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ONSOZ

Egitimin en temel taglarindan biri olan 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken beceriler,
toplumun sekillenmesinde énemli faktérlerden biridir. Ogretmenlerin bireysel gelisimleri,
toplumlarin kitlesel gelisimleri ile yakindan iligkilidir. Toplumun refah ve huzurunun
saglanmasinda biiyiik emegi olan 6gretmenlerin, mesleki becerilerinin etkili olmasi gerektigi
asikardir. Ogretmenlerin, 6gretimini siirdiirdiikleri alanlar kapsaminda ”okuryazar” bireyler
olmalar1 kuskusuz ¢cok énemlidir. Ancak “alanlarinin okuryazar1” olmalar1 tek basina eksik
kalabilmekte, bu bilgilerini, bilgiye ulagsma yollarini1 ve yagam becerilerini 6grencilerine
aktarabilme kapasiteleri hakkinda kendilerine inanmalar1 gerekmektedir. Bu diisiincelerle
yapilan aragtirmada, 6grencilerin 6grenim hayatlarinin basinda onlar1 fen-teknoloji-toplum
kavramlartyla ilk kez tanistirmalari ve sonraki yillarda onlarda kalici etki birakmalari
muhtemel olan siif 6gretmenlerinin; fen okuryazarliklarini ve fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik seviyelerini etkileyen bazi demografik degiskenler incelenmis ve bu ikisinin

birbirleriyle olan iliskisi degerlendirilmistir.
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saygideger danisman hocam Dog¢ Dr. Mustafa AKILLI’ ya tesekkiir ediyorum. Mesleki
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SINIF OGRETMENLERININ FEN OKURYAZARLIK DUZEYLERI ILE
FEN OGRETIMINE YONELIK OZ YETERLILiK iINANCLARI ARASINDAKI
ILISKININ BELIRLENMESI
VE FARKLI DEGiISKENLERE GORE iINCELENMESIi

Bu arastirma sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ile fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inang¢lari arasindaki iligkiyi incelemeyi ve cinsiyet, kidem, yas ve mezun olunan
boliim gibi degiskenlerin bu iki durumu nasil etkiledigini belirlemeyi amaglamaktadir.
Arastirmada iligkisel tarama yontemi ve yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Aragtirmanin
orneklemini, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Bursa ili ve ilgelerinde ilkokullarda gorev
yapan, 337 kadin ve 169 erkek olmak tizere toplamda 506 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirma verilerini elde etmek i¢in; 1996 yilinda Laugksch ve Spargo tarafindan “Tiim
Amerikalilar I¢in Bilim” yayinindan Duruk (2012) tarafindan Tiirkgeye terciimesi, gegerlik ve
glivenirlik testleri yapilmis olan “Temel Fen Okuryazarlik Testi”, Enochs ve Riggs (1990)

tarafindan gelistirilmis ve Bikmaz (2004) tarafinca Tiirk¢eye uyarlanmasi yapilmis “Sinif



Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik inanc1 Olgegi” ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Arastirma verilerinin incelenmesi sonucunda; siif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik
diizeyleri ile cinsiyet, kidem ve mezun olunan boliim degiskenleri arasinda herhangi bir
anlamli farkliliga rastlanmamistir. Ancak yas degiskeninin fen-teknoloji-toplum alt boyutu
icin anlamli bir farkliga sebep oldugu anlasilmaktadir. Bu farkliligin; 31-35 yas, 25 yas alt1 ve
40 yas iistii gruplar arasinda olmak tizere, 25 yas alt1 gruplar lehine oldugu sonucuna
ulagilmstir.

Fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 incelendiginde; cinsiyet degiskeni kapsaminda
“Sonug beklentisi” alt boyutunda erkekler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Kidem
degiskeni incelendiginde; ¢alisma siirelerinin, hem fen 6gretiminde 6z yeterlik toplam1 hem
de alt boyutlar olan 6z yeterlik inanc1 ve sonug beklentisi agisindan anlamli farkliliga sebep
oldugu anlasilmaktadir. Bu farkliligin, “6z-yeterlik inanc1” alt boyutu i¢in ¢alisma siiresi 6-10
yil arasinda olanlar ile ¢alisma stiresi 20 yil lizerinde olan 6gretmenler arasinda olustugu, bu
farkin caligsma siiresi 20 yildan fazla olan 6gretmenler lehine olustugu goriilmiistiir. Yas
degiskeni incelendiginde; 6gretmenlerin yaslarinin, hem fen 6gretiminde 6z yeterlik inanci
Olcegi toplam1 hem de alt boyutlardan olan 6z yeterlik inanci agisindan anlamli farkliliga
sebep oldugu anlasilmaktadir. Sonug beklentisi alt boyutu i¢in ise herhangi bir farkliliga
rastlanmamistir. Hem “6z yeterlik inanc1” alt boyutu i¢in, hem de “fen 6gretiminde 6z yeterlik
inanc1” i¢in, bu farkin yas1 26-30 araliginda olanlar ile 40 yas lizerinde olan 6gretmenler
arasinda ortaya ¢iktig1 anlagilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde bahsi gecen
farklarin, yaslar1 40°tan biiyiik olan 6gretmenler lehine olustugu anlasilmistir. Mezun olunan

boliim degiskeni incelendiginde ise herhangi bir anlamli farklilik bulunmadigi belirlenmistir.

Vi



Fen okuryazarlik diizeyleri ve fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin iligkisi
incelendiginde; fen okuryazarlik diizeyinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inancin1 pozitif

yonde anlamli etkiledigi bulgusu elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Fen 6gretimi 6z yeterligi, fen okuryazarligi, sinif 6gretmeni
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THE DETERMINATION THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY SCHOOL
TEACHER’S LEVELS OF SCIENCE LITERACY AND THEIR SELF-EFFICACY
BELIEFS IN SCIENCE TEACHING AND THE EXAMINATION THEM
ACCORDING TO DIFFERENT VARIABLES
The purpose of this study is to investigate the relationship between self-efficacy beliefs

towards science teaching with the science literacy levels of primary school teachers and
determine how variables such as gender, seniority, age and graduated department affect these
two situations. In the study, the comperative survey method and structural equation model
were used. The study group of the study consists of 506 primary school teachers, 337 female,
and 169 male teachers, working in primary schools in Bursa province and its districts during
the 2020-2021 academic year. "Science for All Americans™ publication, which was prepared
by Laugksch and Spargo in 1996 and translated into Turkish by Duruk in (2012), “Basic

Science Literacy Test”, which all validity and reliability tests were carried out, "The Self-
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Efficacy Belief Scale of Primary School Teachers in Science Teaching”, which was
developed by Enochs and Riggs (1990) and adapted into Turkish by Bikmaz (2004) and
"Personal Information Form", which was prepared by the researcher, was used to obtain

research data.

As a result of examining the research data; no significant difference was observed between
the variables of gender, seniority, graduated department and the science literacy levels of
primary school teachers. However, it is observed that the age variable has a significant
difference for the science-technology-society sub-dimension. It has been determined that this
difference is in favor of the groups under 25 years old among the groups between ages of 31-

35, under the age of 25, and over the age of 40.

When the self-efficacy beliefs about science teaching are examined; in terms of gender
variable, a significant difference was found in favor of male teachers in the sub-dimension of
"result expectation™. When the seniority variable is examined; it is observed that length of
service leads to a significant difference in terms of both total self-efficacy in science teaching
and sub-dimensions of self-efficacy belief and outcome expectation. For the "self-efficacy
belief" sub-dimension of this difference, it is seen that it occurs among teachers with a service
length of 6-10 years and teachers with a service length of more than 20 years, and this
difference is in favor of teachers whose service length is more than 20 years. When the age
variable is examined; the age of teachers leads to a significant difference in terms of both the
total of the self-efficacy belief scale in science teaching and the self-efficacy belief, which is
one of the sub-dimensions. No difference was observed for the outcome expectation sub-
dimension. It is understood that the difference emerged between the teachers, who were
between the ages of 26-30 and over the age of 40, for both the "self-efficacy belief" sub-

dimension and “self-efficacy belief in science teaching”. When the results are examined, it



was understood that the mentioned differences were in favor of teachers whose age is over 40.

When the graduated department variable was examined, no significant difference was found.

When the relationship between science literacy levels and self-efficacy beliefs towards
science teaching is examined,; it was found that the science literacy levels affect the self-

efficacy belief in science teaching positively and significantly.

Keywords: Self-efficacy beliefs towards science teaching, science literacy, primary school

teacher.
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1. Boliim: Giris

Gegmisten gliniimiize insanlar, yasamlarinin gliven ve rahatligini saglamak i¢in dogay1
kendi yararina kullanmaya, dogay1 kesfetmeye, olaylar1 kontrol altina almaya ¢aligsmis ve bu
ugraslar, zaman igerisinde giinlimiiz teknolojisini ortaya ¢ikarmigtir (Demirci Giiler, 2017).
Teknolojiye ve gelismelere ayak uydurmak isteyen iilkeler, fen egitimine nem vermis ve

siyasi glindemlerden bagimsiz fen egitimi politikalari gelistirmiglerdir (MEB, 2013).

Fen egitimi doganin nasil isledigini kesfetme ve agiklamada bilimsel fikirlerin kullanim ve
uygulamalarinin 6gretilmesini igeren uzun vadeli bir siiregtir (Asoko, 2002). Bu siirecin etkili
yonetilmesi, iilkelerin gelisimiyle dogrudan ilgilidir (Demirci Giiler, 2017). Ulkemizde de
2018 yilinda yayinlanan “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi1” ¢ergevesinde, teknoloji ve
bilimin yasadig1 hizli degisimlere ayak uydurabilen, bilgi iiretebilen, tirettigi bilgiyi glinliik
hayatinda islevsel bi¢imde kullanabilen, elestirel diisiinen, problem ¢6zme becerisi gelismis,
girisimcilik, kararlilik gibi 6zellikleri olan bireylerin yetistirilmesi amacindan s6z
edilmektedir (MEB, 2018). S6zii edilen bireyler fen alan1 6zelinde, programin 6zel amaglari

kapsaminda “Fen okuryazar1 birey” olarak tanimlanmaktadir.

Fen okuryazar1 birey temel seviyede bazi bilimsel kavramlari, olgular1 anlar ve agiklar,
teknolojik gelismeleri izler ve yasaminda kullanabilir (Duban, 2010). Ulkemizde fen
okuryazar1 birey yetistirilmesi siirecinde, 6gretmen roliiniin; tesvik edici, yonlendirici
oldugunu ve ayn1 zamanda 6grencilere teknoloji, miihendislik, matematik ve fen becerilerinin
biitiinlestirilmesi konusunda yol gostericilik yaparak, 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerisi, bulus yapma, inovasyon ve iiriin gelistirebilme diizeyine eristirmek oldugu ifade

edilmektedir (MEB, 2018). Dolayisiyla tiim bu siireci gerceklestirebilecek 6gretmenlerin de



mesleki olarak yeterli becerilere sahip ve fen okuryazari bireyler olmalar1 gerekmektedir.
Oyle ki 6gretmenler i¢in Fen egitimi siirecini etkili yonetebilmenin 6nemli gerekliliklerinden
biri de fen okuryazari birey olmak ve dgretmenlerin bu alanda yeterince egitilmis olmalaridir
(Duban, 2010). Bu hareketle fen egitiminin uygulayicist olan dgretmenlerin, fen okuryazarlik
diizeylerinin ortaya konmasi, hem de fen okuryazarligi seviyelerinin durumunu belirleyen
etkenlerin belirlenmesi, iilkemiz fen egitiminin niteliginin ortaya konmasi ve verimliligin
arttirilmasi agisindan dnem tasimaktadir (Ozdemir, 2010). Bahsi gecen ifadeler
diistintildiglinde, 6gretmenlerin fen okuryazarlik diizeylerinin, 6gretmenlik mesleginin ortaya
koyacagi iirlin olan 6grenci gelisimini yakindan etkileyecegi, dolayistyla konunun

ogretmenler i¢in mesleki yeterlik ac¢isindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki yeterliklerini ve basarilarmi etkileyen bir diger etken ise 6z yeterlik
kavramidir (Hazir-Bikmaz, 2004). Ogretmenin kalic1 ve nitelikli 6grenmeler gerceklestirerek
mesleki yeterliklerini uygulayabilmesi 6z yeterlikle iliskilidir (Huyugiizel Cavas &
Kesercioglu, 2009). Oz yeterlik inanc1 yiiksek olan 6gretmen karsilasacag: giigliiklerle nasil
bas edecegini bilecek ve ¢aba gosterecektir (Yildiz Duban & Goékgakan, 2012). Bu diisiinceler
birlikte degerlendirildiginde mesleki yeterlik baglaminda 6z yeterlik kavramu, iizerinde

diistintilmesi gereken 6nemli bir konu olarak oniimiizde durmaktadir.

Bandura’ ya (1977) gore bireylerin herhangi bir davranisi gerceklestirmesinde ve
istedikleri sonucu alabilmelerinde etkin rol oynayan iki temel beklenti vardir. Bunlardan biri

0z yeterlik inanc1 digeri ise sonug beklentisidir.

Oz yeterlik inanc1 kavramu ilk olarak Bandura (1986) tarafindan, bireylerin herhangi bir
davranis1 gergeklestirebilmek icin gereken eylemleri yapabilme ve organize edebilme
yeterlikleri konusundaki inanglar olarak tanimlanmistir. Ogretmen 6z yeterligi ise dgretmenin

kendisinden beklenen performansi sergileyebilecegine ve 6grencilerinin performanslarini



olumlu yonde etkileyebilecegine olan inancidir (Hazir-Bikmaz, 2002). Fen 6gretimine yonelik
0z yeterlik ise 6gretmenin fen bilimlerini 6gretme konusundaki kapasitesine dair kendi

yargisidir (Riggs & Enochs, 1989).

Bu ¢alisma ile amaglanan sinif 6gretmenlerinin fen gretimine yonelik inanglart ile fen
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirleyebilmektir. Ayni zamanda sinif
ogretmenlerinin fen okuryazarlik diizeylerini ve fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarini
farkl degiskenlere gore incelemektir. Elde edilen sonuglarla, sinif 6gretmenlerine ve sinif
Ogretmeni yetigtirme siirecine farkli bir bakis acis1 sunmak, fen egitiminin gelisimine katkida

bulunmak hedeflenmistir.

1.1. Problem Durumu

Teknoloji ve bilimde 6zellikle son donemlerde yasadigimiz hizli degisim; bireylerin ve
toplumun ihtiyaglari, egitim siiregleri ve egitim ¢iktilar1 pencerelerinden bakildiginda
bireylerden beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir. Bireylerden beklenen rollerin degisime
ugramasinin, egitim ogretim siireglerinde ihtiya¢ duyulan 6gretmenlik becerilerini de
dogrudan etkiledigi sdylenebilir. Insanlik tarihi boyunca 6gretmenlik, bilgi ve bilgiye
ulagmaya ¢alisanlar arasinda bir baglant1 ve kabul gérmiis toplumsal degerlerin sonraki
nesillere aktaricisi roliinde oldugundan dolay1 en saygin meslekler arasinda yer almistir.
Ogretmenler egitimin baslaticilar1, uygulayicilari ve gelistiricileri olduklari igin sistemin en
hayati 6geleri olarak karsimiza ¢ikmiglardir. Bu nedenle, 6zellikle gelisime agik ve gelismekte
olan toplumlarda nitelikleri ile 6ne ¢ikan, fark yaratabilen 6gretmen yetistirme ¢abalari ve bu

yondeki kaygilar, her zaman en 6nemli giindemlerden biri olmustur (MEB, 2017).

Toplumlarin gelismesinde en 6nemli katkilardan biri de fen ve teknoloji 6gretiminin
etkin bir sekilde gerceklestirilmesidir. Fen 6gretiminin en temel amaci da fen okuryazari

bireyler yetistirmektir (MEB, 2018). Gliniimiiz diinyasinda bilgi ve bilgiye ulagma yollar1



hizla degistiginden, 6zellikle bireylerin fen alanindaki bilgilere hayatlari boyunca yabanci
kalmamalarini saglayabilecek, bilgiye her zaman ve kolayca ulagabilecek fen okuryazari
bireyler yetistirmek hedefi dogrultusunda 6gretmenlere biiyiik roller diismektedir (Yavuz,

2015).

“Bu baglamda 6gretmenlerin fenle ilgili bir sorunla karsilastiginda karar verebilen,
bilimsel tartigmalarda fikir belirtebilen, fenle ilgili genel kavramlar1 bilen ve yagsamindaki
sorunlarda kullanabilen bu bireylerin yetistirilmesi, gelisen toplumlar i¢in olduk¢a énemlidir”
(Cepni, Bacanak, & Kiigiik, 2003). Fen bilimleri hemen her kademede 6grencilerin zorlandig:
bir ders oldugundan, 6gretmenlerin donanimli ve nitelikli olmalar1 gerekmektedir (Hanger,
Sensoy, & Yildirim, 2003). Bu durum 6gretmenin fen okuryazari birey yetistirmesi i¢in
mesleki yeterliklerinin dnemini ortaya koymaktadir. Ogrencisini fen okuryazari olarak
yetistirmesi gereken 6gretmenin, kendisinin de “fen okuryazari birey” olmasi siiphesiz en

onemli Onceliklerden biridir.

Toplumun gelismesinde 6nemli olan fen okuryazari birey yetistirme siirecinin uygulayicisi
olan dgretmenlerin mesleki yeterliklerini etkileyen en 6nemli etkenlerden biri de 6z yeterlik
kavramidir (Hazir-Bikmaz, 2004). Alanda yapilan arastirmalar ile 6z yeterlik inanglar1 diisiik
diizeyde olan 6gretmenlerin meslekte daha fazla zorlandiklari ve tikkenmislik diizeylerinin
yiiksek olduklari sonucuna ulasiimistir (S6kmen, 2018). Oz yeterlik inanci yiiksek olan
kisiler, zorlayici ¢alismalar sirasinda daha verimli olabiliyorken, 6z yeterlik inanc1 diisiik
kisiler ¢alismalarinda gergekte oldugundan daha fazla zorluk yasamaktadirlar (Kandemir,
2018). Bu dogrultuda d6gretmenlerin daha etkin bir sekilde fen okuryazari bireyler
yetistirebilmeleri i¢in fen 6gretiminde 6z yeterlik inanclarinin yiiksek olmasi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Bu aragtirmada 6gretmen yeterlikleri kapsaminda, 6gretmenlerin fen
okuryazarlik diizeyleri ile fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin

nasil sekillendiginin belirlenmesinin, sinif 6gretmenlerinin 6gretim yeterlikleri ve alan



bilgilerinin anlasilmasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle
“Sinif 6gretmenlerinin temel fen okuryazarliklar diizeyleri ile fen 6gretimi 6z yeterlikleri
arasinda bir iligski var midir?” seklindeki soru, aragtirmanin problem ciimlesini

olusturmaktadir.

1.2.  Arastirma Sorular1 (Alt Problemler)

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri maddeler halinde siralanmistir.

1. “Bursa ili ilkokullarinda gore yapan sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri,

cinsiyet degiskeni ele alindiginda anlamli farklilik gostermekte midir?”

2. “Bursa ili ilkokullarinda gore yapan sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri,

kidemleri ele alindiginda anlamli farklilik géstermekte midir?”

3. “Bursa ili ilkokullarinda gore yapan sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri,

yas degiskeni ele alindiginda anlaml farklilik gostermekte midir?”

4. “Bursa ili ilkokullarinda gore yapan sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri,

mezun olduklar1 boliimler ele alindiginda anlamli farklilik gostermekte midir?”

5. “Bursa ili ilkokullarinda gore yapan sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z

yeterlik inanclari, cinsiyet degiskeni ele alindiginda anlamli farklilik gostermekte midir?”

6. “Bursa ili ilkokullarinda gore yapan sinif 6gretmenlerinin fen dgretimine yonelik 6z

yeterlik inanclar1, kidemleri ele alindiginda anlamli farklilik gostermekte midir?”

7. “Bursa ili ilkokullarinda gore yapan sinif 6gretmenlerinin fen dgretimine yonelik 6z

yeterlik inanclar1, yas degiskeni ele alindiginda anlamli farklilik géstermekte midir?”



8. “Bursa ili ilkokullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inanclar1, mezun olduklar1 béliimler ele alindiginda anlamli farklilik gostermekte

midir?”

9. “Bursa ili ilkokullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri

ile fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasinda nasil bir iligski bulunmaktadir?”

1.3. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Bursa ili ilkokullarinda gérev yapan Smif Ogretmenlerinin Fen
okuryazarlik diizeylerinin ve fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin yas, cinsiyet,
kidem, mezun olduklar1 boliim degiskenleri ele alinarak incelenmesi ve fen okuryazarlik
diizeyleri ile fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang durumlarinin birbirleriyle olan
iligkisinin incelenmesidir.

1.4.  Arastirmanin Onemi

Insanlar kendilerini sekiller ve yazilar ile ifade etmeye basladiklarindan beri okuryazarlik
kavrami her zaman 6nemli olmustur. Kavramlari ifade edebilmek igin yazi kullanilmaya
baslandiginda, toplumda okuryazar bireylerin yeri, okuryazar olmayanlara gore ¢cok daha
farkli konumlanmistir. Bu sebeple giintimiize kadar gelen okuryazarlik kavrama, igerdigi
anlam bakimindan degigmeler yasasa da toplumdaki etkinligi bakimindan énemini
korumaktadir. Bu diislinceyle, yetistirilecek olan d6grencilerin her bakimdan okuryazar

bireyler olarak hayata hazirlanmasi1 6nem arz etmektedir.

Okuryazar bireylerin yetistirilebilmesi ise onlar1 yetistirecek olan 6gretmenlerin
alanlarinda okuryazar olmalarindan ve giiglii mesleki becerilere sahip olmalarindan
ge¢mektedir. Son yillarda yasanan bilimsel ve teknolojik konulardaki hizli gelismeler, fen

okuryazari bireyler yetistirmenin dnemini daha da arttirmistir. Fen okuryazarligi; fennin



temel kavramlarina asina olma bu kavramlar1 yasamsal becerilerinde kullanma ve bilimsel
diistinme kapasitesine sahip olmadir (AAAS, 1989). Bu diisiinceden hareketle, fennin
aktaricis1 ve yol gostericisi roliinde olan 6gretmenlerin mesleki yeterlik gostergelerinden biri

olan fen okuryazarlik diizeylerinin tespiti 6nemli hale gelmektedir.

Bu arastirma, Bursa ilinde gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik
diizeylerinin ortaya konulmasi agisindan ve mevcut durum hakkinda veri elde etme boyutuyla

onemli goriilmektedir.

Egitimin énemli bir diger boyutu ise 6gretmen 6z yeterlik inancidir. ik kez Bandura
(1977) tarafindan ortaya koyulan ve literatiirde ¢ok 6nemli bir yer edinen 6z yeterlik inanci
kavramu, kisilerin hedefledikleri davranisi gergeklestirme ve istenen sonucu elde etme
konusundaki basariy1 etkileyen en énemli iki temel beklentiden biridir. Oyle ki; 6gretmen
belirli bir alanda yeterli 6z yeterlik inancina sahipse, bu alan ile ilgili yiiksek hedefler
belirleyebilir, zorluklara gdgiis gerebilir, kolay pes etmez, farkli ¢6ziim yollar1 deneyebilir ve
olumlu goriis agisina sahip olur (Mutlu & Aydogdu, 2003). Oz yeterlik inanci diisiik kisiler
ise ¢alismalarinda zorluk ¢ekmekle birlikte, kaygi ve stres diizeylerinde artis olmakta, bir
sorunu ¢ozmekle ilgili olumlu goriis agilar1 daralmaktadir (Kandemir, 2018). Bu durumdan
hareketle, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin yiliksek olmasinin, mesleki basarilarini
arttirmada ve yasayacaklar giigliiklere kars1 daha direngli olmalarinda katkida bulunacagi

sOylenebilir.

Bu arastirmanin, Bursa ilinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inanglarinin ortaya konulmasi ve mevcut durum hakkinda veri elde etme boyutuyla

onemli oldugu diistiniilmektedir.

Kisinin bilgi ve becerileri bazi durumlarda gereken davranislar gerceklestirebilmek icin

tek basina yeterli gelmeyebilir (Bandura, 1995). Dolayistyla sahip olunan bilgi ve becerilerin



kullanimim &z yeterlik inancinin durumu etkilemektedir. Oz yeterlik inanci ile gergek durum
arasinda genellikle uyumsuz bir durum s6z konusu olsa da, 6z yeterliklerinin bireyleri
harekete gecirebildigi diisiniilmektedir (Pajares, 2002). Dolayisiyla fen okuryazari olmasi
beklenen 6gretmenlerin okuryazarlik diizeyleri ile fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglari
arasindaki iliskinin de incelenmesinin alan yazina katki sunmak adina 6nemli oldugu

diisiiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar

Bu aragtirmada simif 6gretmenlerine, “Kisisel Bilgi Formu”, “Temel Fen Okuryazarligi

Testi” ve “Smif Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanc1 Olgedi” uygulanmustir.

Arastirmada belirlenen 6rneklemin evreni yeterli oranda temsil ettigi varsayilmaktadir.

Arastirmanin uygulandig: sinif 6gretmenlerinin Kisisel Bilgi Formuna bilgilerini dogru

olarak girdikleri varsayilmaktadir.

Arastirmanin uygulandig: sinif 6gretmenlerinin Temel Fen Okuryazarlik Testine bilgilerini

dogru olarak yansittiklar1 varsayilmaktadir.

Aragtirmanin uygulandig1 sinif dgretmenlerinin Simif Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Oz

Yeterlik Inanc1 Olgegine gergek goriislerini belirttikleri varsayilmaktadir.

1.6.  Smmirhliklar

Bu aragtirma 2020-2021 Egitim 6gretim yili siiresince Bursa ili ilkokullarinda gorev yapan

506 smif 6gretmeni ile sinirlidir.

1.7. Tammlar

Fen Okuryazarhgi: 21. ylizyil becerilerini biinyesinde barindirma, fenle ilgili temel

kavram ve becerileri giinliik hayatinda ya da bilimsel arastirma stireclerinde etkin ve verimli



bir sekilde kullanarak, bilimsel diisiinebilme, bilgiye ulasabilme, bilgiyi kavrama ve

kullanabilme becerisidir.

Oz Yeterlik: Kisinin herhangi bir alanda yapabileceklerinin farkinda olmasi ve ilgili
alanda basarili olabilmesi igin gereken performansi, verimli bir bi¢imde gosterebilecegine

olan kendisi hakkindaki hiikmidiir.

Ogretmen 6z yeterligi: Ogretim siirecinin yiiriitiiciisii olan 6gretmenlerin; bu siiregte
ogrencileri ve egitimin verimliligini, hedeflenen diizeye ulastirabilmeleri i¢in gereken

planlama ve uygulama konusundaki kendilerine olan yeterlik inancidir.

Fen Ogretimine Yonelik Oz yeterlik inanci: Oz yeterlik kavramimin 6zel alan
kapsaminda degerlendirildigi bir¢ok kavramdan biri olan Fen 6gretimi 6z yeterligi; fen
Ogretim siirecinde 6gretmenin, fen 6gretiminin ve grencilerin fen alaninda hedeflenen
diizeye ulasabilmeleri i¢in gereken planlama ve uygulama konusundaki kendisine olan

inancidir.

2. Boliim: Alan Yazin (Literatiir)

Bu boliimde okuryazarlik, bazi okuryazarlik tiirleri ve fen okuryazarliginin tanimina, fen
okuryazarligina yonelik ¢aligmalara; 6z yeterlik inancinin tanimina, 6gretmen 6z yeterligi
kapsamina ve 6gretmenlerin fen 6gretimi siirecine yonelik 6z yeterlik kavrami ve ayn1 konulu

bazi ¢aligmalara yer verilmistir.
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2.1 Okuryazarhk kavram

[lkokulun ilk yilindan itibaren 6grencilere kazandirilmak istenen becerilerin basinda
okuma-yazma egitimi gelmektedir (Akyol, 2015). Okuma yazma bilen kisiye de soziin gelimi
“okuryazar” denmektedir. Genellikle okuryazar kavrami okumas1 yazmasi olan kimse ya da
okuma yazma bilme durumu olarak algilanmakta olup, okuryazar olmama durumu egitim
gérmemis olmakla iliskilendirilmektedir (Yilmaz, 1989). ilk okuma yazma, 6grencilere
yontem gozetmeksizin ve yalnizca okuma yazma becerisini kazandirmayi degil, ¢cocuklarin
bireysel 6zelliklerini ve ilgilerini dikkate alarak ¢agdas yontem ve teknikler kullanarak iyi bir
Tiirkge becerisi kazandirmay1 hedeflemelidir (Bilir, 2005). Dolayisiyla okuryazarlik, bireyde
kazanilan beceriyi yagsama aktarabilmeyi, hayatinda olumlu degisiklikler yapabilmeyi,
karsilastig1 sorunlara ¢éziimler getirebilmeyi, insan iligkilerine varana kadar yagsaminin tiim

alanlarinda kullanabilmeyi ifade eder (Y1lmaz, 1989).

Modern toplumlarda okuryazarligin 6nemi artmis ve gelismislik ve cagdashigin 6lgtisii
olarak kabul edilmektedir (Vardar & Sarioglu, 2017). Toplumlarin deger ve beklentileri ¢agin
ozellikleriyle birlikte degisimler gostermekte ve okuryazarlik becerisi de bulundugumuz ¢agin

gerektirdigi bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okuryazarlik kavramu literatiirde birgok sekilde tanimlanmistir. Gelismeye agik olan bir
beceri olan okuryazarlik; igerisinde bir ileti barindiran her seyi hedeflemektedir

(Kurudayioglu & Tiizel, 2010).

Okuryazarlik, bireyin ¢evreye uyum saglayabilmesi, karsisina ¢ikan problemleri ¢oziime
kavusturabilmesi ve karar mekanizmasini verimli kullanabilmesi i¢in gereken iletisim ve
okuma yazma becerilerine sahip olmasi ve bu becerileri giinliik hayatinda etkili bi¢imde

kullanabilmesidir (Capar & Giirdal, 2001).
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Tanimlardan yola ¢ikildiginda goriilmektedir ki; bireyin toplumda faydali, katilimer ve
Ozglir olabilmesi ve ¢aga uygun bir goriis sahibi olabilmesi okuryazarlik seviyesiyle yakindan
ilintilidir (Celenk, 2005). Bir iilkedeki toplumun egitim sorunlarinin ¢6ziilebilmesi igin
oncelikle bireye sosyal ve insani yonden gelisebilmesi adina, en temel haklarindan olan
okuryazar birey olma imkanini sunulmas gerekmektedir (Maya, 2013). Oyle ki Japonya,
Hong-Kong, Kore, Hollanda, Kanada, Avusturalya, Finlandiya ve Yeni Zelanda gibi tilkelerin
PISA sonuglari agisindan basarisi en yiiksek, ayn1 zamanda okuryazarlik oranlarinin da

yiiksek oldugu iilkeler oldugu goriillmektedir (Maya, 2013).

Okuryazarlik kavrami da bir¢ok kavram gibi ¢agin degisen ihtiyag ve beklentileriyle
birlikte farkli alanlarda kullanilmaya baslanmistir. Bu alanlardan bazilari; haber ve iletisimin
cok hizli gergeklestigi bu ¢agda medya okuryazarligi, bilginin hizla yayildigi ortam olan
cevrimi¢i mecralarin kullanimina yonelik internet okuryazarligi, hizla gelisen bilimin
kavranmasi ve iiretilmesi ile ilgili olan bilim okuryazarlig: gibidir (Altun, 2005). Bu durum
farkl alan ve disiplinlerde bir¢ok okuryazarlik tiiriiniin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve her

okuryazarlik tiiriinlin kendi ¢ercevesinde daha derinlemesine incelenmesine yol agmustir.

Gilintimiize kadar okuryazarlik kavrami 6nemini siirdiirmekle birlikte, teknolojik
gelismelerle birlikte Gnemini daha da arttirmistir. Bununla birlikte degisen ilgi ve ihtiyaglar
dogrultusunda alan yazinda farkli okuryazarlik tiirleri de ortaya ¢cikmistir (Akyol, 2015;

Bacanak, Karamustafaoglu, & Kose, 2003; Dehart Hurd, 1958; Kurudayioglu & Tiizel, 2010).

21. yiizyilin baslangicinda; karsimiza 6zellikle bilimsel okuryazarlik, teknoloji
okuryazarlig1 ya da teknolojik okuryazarlik, gérsel okuryazarligi, ekonomi ve bilgi
okuryazarlig1 gibi birgok okuryazarlik tiirii ctkmaktadir (Akyol, 2015). Ornek olarak bazi

caligmalarda medya okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, elektronik
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okuryazarlik (Kurudayioglu & Tiizel, 2010), teknoloji okuryazarlig: (Bacanak vd., 2003), fen

okuryazarlig1 (Dehart Hurd, 1958), bu okuryazarlik tiirlerine 6rnek olarak gosterilmistir.

Literatiirde yapilan arastirmalara bakildiginda hemen her alanin bu gelismeleri takiben
yeni okuryazarlik kavramlari gelistirdigini, kavramlarin ¢ergevesinin giderek daraldigini
sOoylemek miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla okuryazarlik kavrami 6niine aldig1 nesneye gore
her gecen giin yeni tanimlarla karsimiza ¢ikabilmektedir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010).
Gelecekte de meydana gelecek her tiirlii gelisme ve yenilik ile birlikte, okuryazarlik
kavraminin 0niine yeni bir nesne, alan, fikir vb. gelmesi ve yeni okuryazarlik tiirleriyle
karsilasacak olmamiz muhtemeldir (Kurudayioglu & Tiizel, 2010). Bu ¢alisma, fen

okuryazarligiyla ilgili oldugu i¢in, asagida yalnizca fen okuryazarlig tizerinde durulmustur.

2.2 Fen okuryazarhgi ve 6nemi

Fen okuryazarligi kavrami temel anlamda ¢agdas egitim anlayisinin filizlendigi 16.
Yiizyilda ortaya ¢ikmasina karsin, fen egitiminde 60’11 yillardan itibaren 6nemli bir hal
almaya baslamistir (Bacanak, 2002). Her ne kadar bu yillarda kavram olarak 6nem
kazanmaya baglamis olsa da ¢agdas anlamda fen okuryazarlig1 tanim1 ve 6lgiitleri konusunda
bircok farkli goriis ortaya atilmig ve ortak bir tanim iizerinde birlesilememistir. 90’11 yillarda
ise olgiitler ve standartlar belirlenmeye baslanmigtir (Bacanak, 2002). Ancak 6zellikle son
yillarda hemfikir olunan durum; yeniliklerin ve gelismelerin hizinin artik bireylerin takip
etmekte zorlandigini gordiigiimiiz bu ¢cagda, bireylerin bilgiye erisimi degil onu kullanma
becerisi 6n plana ¢ikmasidir. Bu dogrultuda da Milli Egitim Bakanliginin 2013 yil1 ilkdgretim
programi kapsaminda, Fen Bilimleri Dersi i¢in hazirlamis oldugu 6gretim programinda,
programin Vizyonu; “Tim 6grencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek” olarak
belirlenmistir (MEB, 2013). Daha sonraki yillarda yapilan degisiklikler ile birlikte, fen dersi

ogretim programinda fen okuryazari birey yetistirme amaci kendine yer bulmaya devam
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etmistir. MEB (2018)’in fen bilgisi 6gretim programina gore de; fen 6gretiminin temel

amaglarinin basinda bireyleri fen okuryazari olarak yetistirmek gelmektedir.

Literatiirde yapilan taramada, fen okuryazarligi kavramini agiklamaya yonelik yillar i¢inde

gelisen anlayisla beraber farkli tanimlar yapilmistir.

Fen okuryazarligi, kavram olarak ilk kez 1958 yilinda Paul Dehart Hurd tarafindan ortaya
atilmigtir (Dehart Hurd, 1958). Hurd (1958), son yillarda insanoglunun ortaya koydugu
gelismeler ile birlikte fiziksel ve biyolojik ¢evreye karsi insanin hakimiyetinin giderek
artmaya basladigindan, otomasyonun gelisiminden, daha iyi saglik kosullar1 ve daha uzun
yasam siiresinden s6z eden ve ¢gagimizin uzay ¢agi olarak nitelendirildiginden s6z etmektedir.
Siradan bir gozlemcinin bile, bilim ve bilim uygulamalarinin teknolojik gelismelerdeki
onemini fark edebilmesinin, modern toplumlarin karakteristik 6zelliklerinden biri oldugunu
ortaya koymustur (Dehart Hurd, 1958). Yine Hurd (1958), bilim egitiminin artik yalnizca

elitlere ait bir liiks olmadigini belirtmektedir.

Fen okuryazarligini bilimi anlamak olarak nitelendiren Hurd (1958) s6yle bir tanim
yapmustir; Fen okuryazarligi, bilimi anlamak, teorik sorgulama yonelimleri hakkinda bir
seyler bilmek ve bu yonelimleri, insanin hayal giiciiniin ve doga yasalarinin ¢éziilmemis

sorunlarina odaklandig araglar olarak tanimaktir.

Ulkemizde ise Fen okuryazarligina ilk kez, 2000 yili gretim programinda adi konulmadan
ancak bazi alt boyutlarina iliskin kazanimlarina yer verilerek deginilmistir (Yetisir & Kaptan,
2007). Yabanci iilkelerin fen miifredatlarinda yillar 6nce kendine yer bulmus olan bu kavram,
iilkemiz egitim programlarina 2005 yili Fen ve Teknoloji Dersi Programu ile girmis ve
programin Vizyonu “Bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencileri fen ve teknoloji

okuryazari olarak yetistirmek™ olarak belirlemistir (MEB, 2005).
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Giinhan (2004) fen okuryazarligini; bireyin fenni hayatinin i¢inde goriip yasayacak kadar
benimsemesi ve fen kavram ve teorilerini bilmenin 6tesinde onlar1 hayatinda tatbik edebilecek

kadar hissetmesi olarak tanimlamistir.

Fen okuryazarligi kavrami American Association for the Advancement of Science(AAAS)
kurulusunun yayinlamis oldugu “Science for All Americans” adli kitabinda; “Fennin temel
kavramlarina agina olma bu kavramlar1 yagamsal becerilerinde kullanma ve bilimsel diisiinme

kapasitesine sahip olmadir” seklinde tanimlanmistir (AAAS, 1989).

Yolagiden (2017)’in AAAS (1993) tarafinca yayimlanan “Benchmarks for Scientific
Literacy” adl1 kitaptan aktardigina gore fen okuryazarligi; bireylerin hem dogal hem de
tasarlanmig diinya diizeninin isleyisini kavrayabilme, 6zglir elestiriler yapabilecek anlayis ve
vizyona sahip olma, sorunlarla basa ¢ikabilme, ¢6ziim yollari tiretip akla uygun dengeyi
koruyabilme, gozlem yapabilme ve bunlar iizerinde ayrintili bir bigimde diistinebilme

becerileri olarak tanimlanmaktadir.

PISA (2015) Fen okuryazarligini; Bilimin 6zelliklerini ve bilimin modern diinyamizdaki
onemini anlama, bilimsel bilgiyi uygulama, sorunlari tanimlama, kanita dayali sonuglar
cikarma ve bunlar lizerinde diisiinme ve bunlara katilma istekliligiyle birlikte bilimsel fikir ve
konular ile iligskilendirme becerisi olarak tanimlamistir. Bir diger yonti ile de, 6grencilerin
bilim ve teknolojinin 6nemini anlamalari, kanita dayali kararlar verebilmeleri i¢in bilimsel

veri ve bilgileri degerlendirmede bilimsel bir yaklasim uygulayabilmeleridir (PISA, 2015).

Hastiirk (2017) ise Fen okuryazarligini; “Bilimin 6ziinii ve dogasini, bilim ve teknoloji
arasindaki dinamik iliskileri anlamlandiran, giinliik hayatta meydana gelen olaylar
aciklayabilen, merak, arastirma-inceleme becerisine sahip, analitik diisiinebilen, sorgulayan,

fenne karsi olumlu tutuma sahip bireylerin genel tanimi” olarak ifade etmistir.
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Kavrami genis bir ¢ergevede degerlendirdigimizde fen okuryazarligini; “Fen kavramlarini,
bilimsel arasgtirmanin yontemlerini bilme, fen teknoloji ve toplumun birbirleriyle olan
etkilesimini kavrayabilme, bilgilerini fenle ilgili akademik ¢aligmalar1 anlamlandirabilmek
icin kullanabilme, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde fenle ilgili bilgileriyle karar verebilme,
bilimsel tartismalara katilabilme ve kendi fikirlerini ifade edebilme, tarafsiz, elestirel ve

yaratici diisiinme becerilerine sahip olma” olarak tanimlayabiliriz (Cepni vd., 2003).

Genel bir bakis acistyla tanimlamak gerekirse fen okuryazarligy; bireylerin yasamlari
stiresince 6grenen bireyler olmalari, elestirel diisiinme, sorun ¢é6zme ve karar mekanizmalarini
gelistirme, aragtirma ve sorgulama becerilerine sahip olmalar1 ve ¢evreleri hakkindaki
meraklarin1 devam ettirmeleri i¢in gereken bilgi beceri, deger, tutum, anlayis ve bilgilerinin

bir biitiiniidiir (Kavak, Tufan, & Demirelli, 2006).

Tanimlardan yola ¢ikarak fen okuryazarligini, 21. yiizyil becerilerini biinyesinde
barindirma, fenle ilgili temel kavram ve becerileri giinliik hayatinda ya da bilimsel aragtirma
stireglerince etkin ve verimli bir sekilde kullanarak, bilgiye ulagabilme ve bilgiyi kullanabilme

becerisi olarak tanimlayabiliriz.

Onceki béliimde fen okuryazarligi kavraminin tanimlarindan bahsedilmisti. Yapilan
tanimlardan yola ¢ikarak fen okuryazarliginin glinlimiiz sartlarinda kendi kendine yetebilen,
modern toplumlarin en 6nemli gostergelerinden biri oldugunu soyleyebiliriz. Bilginin ve
bilgiye ulagsma yollarinin hizla degistigi diinyada, dogru bilgiye her zaman ulasabilecek
bireylere ihtiya¢ oldugunu diisiiniirsek; bireylerin 6zellikle fen alanindaki bilgilere yagamlari
boyunca yabanci kalmamalarini saglamak i¢in fen okuryazari olmalar1 gerekmektedir (Yavuz,
2015). Bu dogrultuda egitim siirecinin ortaya koydugu performansin ve sonuglarinin,

toplumun gelecegi ve gelisimiyle yakindan iligkili oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Egitim siirecinin hedeflemis oldugu fen okuryazari bireyin 6zelliklerini (Hastiirk, 2017)
asagidaki gibi sematize etmistir.

Sekil 1 Fen Okuryazar: Bireyin Genel Ozellikleri

Arastirma

eleme

Degerlendirme

Fene Fen Okuryazari
iliskin . . Analitik
olumlu Blreyln Genel dustinme

Ozellikleri

tutum

Ya rat

didsinme

Otantik
ogrenme

Hesse III ve Anderson’a (1992)gore 6grenciler fen ile ilgili kavramlari ulasilamaz ve ¢ok
likks sozciikler olarak algilamaktadir. Fen ve teknoloji alanlarinin temel kavramlarinin giinliik
hayatta kendilerine ¢ok yer bulamamalar1 nedeniyle 6grencilerin fen dersini ve kavramlarini
sanki yabanci bir dilmis gibi algilamalar1 fen kazanimlariin 6grenilmesini gii¢lestirmektedir
(Treagust, Duit, & Nieswandt, 2018). Bu giigliiklerle bas edebilmek i¢in toplumlar fen
programlarini fen okuryazari bireyler yetistirme hedefine yonelik gilincelleme yollarini

aramaktadirlar.



17

Fen okuryazari birey yetistirme, yeni nesil fen programlarinin en temel amacidir (AAAS,
1993 akt. Kavak vd., 2006). Giiniimiiz diinyasinda 6zellikle fenle ilgili bir sorunla
karsilastiginda karar verebilen, bilimsel tartismalarda fikir belirtebilen, fenle ilgili genel
kavramlari bilen ve yasamindaki sorunlarda kullanabilen bu bireylerin yetistirilmesi, gelisen
toplumlar igin olduk¢a 6nemlidir (Cepni vd., 2003). Fen okuryazari olarak yetisen bir kisi,
yasanan bilimsel gelismeleri ve bilimin dogasini kavrar, karsilagtigi sorunlar1 ¢ézerken temel
fen kavramlar1 ve bilimsel siireclerini kullanir, bilim, teknoloji ve ¢evre arasindaki etkilesimi
ve topluma olan etkisini anlar ve daha verimli ve mutlu bir hayata sahip olur (Koseoglu &

ark., 2003 akt. Kavak vd., 2006)

Diinyada oldugu gibi lilkemizde de okuryazarlik kavrami ve farkli okuryazarlik tiirleri
akademik olarak incelenmis ve degerleri ortaya koyulmustur (Bacanak, 2002). Ulkemizde fen
okuryazarlig1 ve fen okuryazari yetistirme vizyonu, farkli zamanlarda hazirlanmis olan egitim
programlarinda yer almigtir. Milli Egitim Bakanligmin 2018 yili {lkdgretim programinda fen
okuryazar1 birey yetistirme ¢abasini ifade ederken ortaya koydugu temel amaclar ilgili

programda agik¢a ifade edilmistir (MEB, 2018).

Toplumun gelisimine katkida bulunabilecek ve toplumun gelecege daha giiclii yonelmesini
saglayabilecek olan fen okuryazari bireylerin en genel ifadeyle, bilgiye ulasabilen, sahip
oldugu bilgileri hayatinda tatbik edebilen ve bilimsel diisiinme becerisi gelistirebilen bireyler

olmasi1 gerektigi goriisli ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin fen-teknoloji-toplum-gevre iliskilerini irdeleyebilmeleri, fen {izerine
diisiinerek yorumlayabilmeleri, fenne kars1 olumlu tutum gelistirebilmeleri ve bilimin
dogasini anlayabilmeleri i¢in fen okuryazari birey olmalart gerekir (Kavak vd., 2006).
Bireylerin herhangi bir alanda iyi birer okuryazar olabilmeleri i¢in gereken en dnemli ilke,

onlarin ilgi alanlarin1 bilmek ve ilgilerini tatmin edebilecek kaynaklarla bulusmasini
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saglayabilmektir (Ozbay, 2006). Dolayisiyla 6gretmenler, bilimsel bilgiyi ve teknolojik
gelismeleri 6grencilerine aktarirken, onlarin aragtirma yapabilme becerilerini de
gelistirmelerine rehberlik etmeliler ve grencilerin karar vermelerinde fen ve teknoloji ile

ilgili bilgi ve becerilerini kullanabilecekleri deneyimler kazandirmalidirlar (Bacanak, 2002).

Cocuklarin okulda devamli etkilesim halinde bulundugu 6gretmeninin teorik olarak
alanina hakim olmasi ve bilgiyi sinif ortaminda ortaya koydugu uygulamalarla 6grenciye
aktarabilmesi okuryazarlik egitiminin en énemli sathalaridan birisidir (Ozbay, 2006).
Dolayisiyla 6grencilerin birer fen okuryazari olmalart i¢in gerekli tutum, deger, bilgi ve
becerilere sahip olmalart siirecini etkileyen en 6nemli degiskenlerin basinda 6gretmen

gelmektedir (Yetisir & Kaptan, 2007).

“Ogretmenler, dgrencilerinin birey ve insan olarak yiice bir varlik oldugunun bilinciyle,
olumlu bir 6grenme iklimi olusturmali, farkli 6grenme ihtiyaglari olan 6grencileri dikkate
almali, 6grencilerde analitik diisiinme ve yaratici diisiinceyi gelistirici ¢galismalar yapmali,

ogrencilerin kendilerini tanimalarina ve gelistirmelerine yardimer olmalidir” (MEB, 2017).

Ayrica 6gretimin verimliliginin yiiksek olabilmesi i¢in 6gretmenler; iletisim becerilerine
hakim, egitim ve dgretim siirecini etkili bir sekilde planlayabilen ve alanlarina dair kapsamli
bilgi sahibi olmalarinin yaninda, gerekli mesleki yeterlikleri olan liderler olmalidirlar (MEB,

2017).
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Milli, Manevi ve Evrensel
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ileri diizeyde kuramsal, ; { = A
bir sekilde planlar. degerleri gozetir.

metodolojik ve olgusal
bilgiye sahiptir.

Ogrenme Ortamlar:

A2. Alan Egitimi Bilgisi B2. Olusturma C2. Ogrenciye Yaklasim
Biitiin 6grenciler i¢in etkili
Alaninin 6gretim programina ogrenmenin gergeklesebilecegi Ogrencilerin gelisimini
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Osretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (MEB, 2017)

Bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilmesinde siiphesiz 6gretmenlerin roli biiytiik
olacaktir (Yavuz, 2015). Ogrencilerine bu becerileri kazandirabilmeleri igin 6gretmenlerin de
fen okuryazari bireyler olmalar1 ve 6grencilerin fen okuryazarlik diizeylerini arttiran

etkinlikler hakkinda bilgili olmalar1 onemlidir (Kaya & Bacanak, 2013).

Ogretmenlerin fen okuryazar1 olmasinda bireysel 6zelliklerinin yaninda egitim
fakiiltelerindeki gegirdikleri egitim siirecinin de biiyiik rolii oldugu sdylenebilir (Yavuz,
2015). Dolayisiyla egitim fakiiltelerinde konu ile ilgili aragtirmalarin yapilmasinin énemi de
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle 90’11 yillarda egitimin 21. Yiizy1l gerekliliklerini karsilayip
karsilayamadig1 konusunda ¢ok ciddi tartismalar yasanmis ve yine 90’11 yillarin sonlarina
dogru TIMSS projesi, 1999 PISA 6grenci degerlendirmeleri gibi ¢alismalar ile birgok iilkenin
fen okuryazarligi konusunda 6nemli eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir (Duit & Treagust,
2003). Fen okuryazarlig1 seviyesini arttirma ¢abalari bu yillarda ¢ok dikkate alinmis ve birgok

calisma yapilmistir. Ozellikle 2000°1i yillarin baslarinda gelistirilen bircok proje hemen
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hemen ayni1 karakteristik 6zellikler etrafinda sekillenmistir. Bu 6zellikleri (Duit & Treagust,

2003);

(1) Okullar1 ve 6gretmenleri miifredat igerisinde bilimin temsilini ve sunumunu yeniden

degerlendirmek i¢in desteklemek.

(2) Fen 0gretme ve 6grenme stratejilerini gelistirme ve dgrenciler igin gorevler, deneyler

cesitliligini arttirma caligmalar1 yapmak.

(3) Ogrencilerin katilimini ve ilgisini arttirmaya calisan strateji ve kaynaklari tesvik etmek.

(4) Yapilandirmaci ilkeleri uygulamaya gecirmek olarak siralamistir.

Bu 6zellikler 6gretmenin aktarici roliinde degil, yansitici ve uygulayici bir rehber roliinde
olmasi gerektigi ana diisiincesinde birlesmektedir (Duit & Treagust, 2003). Bu durum bizlere
ogretmenin fen 6gretimi stirecindeki roliiniin nasil olas1 gerektigi, konu hakimiyeti ve
mesleki becerilerinin iyi bir fen 6gretimi i¢in ne kadar gerekli oldugu hakkinda fikirler

sunmaktadir.

Fen bilimlerini iyi 6gretmek, 6grencilere fenni okuma ve anlayabilme yetenegi, fenni
anlama ve kullanabilme yetenegi, fen ile ilgili diislince gelistirme ve sunma yetenegi, fennin
bugiiniine ve gelecekteki durumuna 6nem verme, toplumun fen ve teknolojiyle olan
etkilesimini kavrama becerilerini kazandirabilmek olarak 6zetlenebilir (Cepni, Ayvaci, &
Bacanak, 2009). Tim bu becerilerin 6gretmende viicut bulmasi demek, egitimin her durumda
beklendigi diizeyde olacagi anlamina gelmeyebilir ancak yine de 6gretimin etkinligi ve verimi
acisindan 6gretmenlerin fen okuryazari birey yetistirebilmeleri i¢in kendilerinde de bu
yeterliklerin olmasi gerekliligi ortadadir. Bahsi gegen becerilerin etkin ve verimli
kullanilabilmesi i¢in, 6gretmenin mesleki ve kisisel anlamda da kendine olan inancinin 6ne

cikt1g1 diisiiniilmektedir. Oyle ki; etkin bir dgretim igin 6grencilere bilimin kapilarin
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aralayarak bilinmeyene dogru meraklarini uyandiracak ortamin saglanmasi gerekir (Dehart
Hurd, 1958). Bu kapsamda diisiiniildiigiinde, fen okuryazarligi ve epistemolojik inang
kavramlariyla birlikte 6gretmenlerin ve 6grencilerin performanslarini etkileme, sinif ici
uygulamalarin etkililigi ve 6gretim konusunda daha arzulu ve tutkulu davraniglar géstermesini
saglayan kavram olarak 6z yeterlik inanglar1 verilebilir (Gibson & Dembo, 1984; Woolfook &
Hoy,1990 akt. Bikmaz,2004). Dolayisiyla 6gretmenlerin fen 6gretimini ger¢eklestirme
stirecinde mesleki yeterliklerini ve 6gretimin verimliligini etkileyen 6nemli faktdrlerden biri
de 6z yeterlik kavramidir. Fen 6gretimindeki verimliligin ve fen okuryazari bireyler
yetistirmesi beklenen 6gretmenlerin, 6z yeterliklerinin incelenmesi ve ilgili alana yonelik 6zel

0z yeterlik inanglarinin aragtirllmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

2.3 Oz yeterlik

Bandura (1977) tarafindan sosyal 6grenme kurami gergevesinde ilk defa karsimiza ¢ikan
0z yeterlik kavramin1 Albert Bandura; bireyler lizerindeki ¢evre, davranis ve insanlarla
etkilesim gibi faktorlerin etkilerini agiklamaya ¢aligmistir. Bu teori ¢ergevesinde ele
alindiginda bireyin kisilerle etkilesimi, davranislari, cevresi gibi faktorler insan1 sekillendirir
(Bandura, 1986). Flammer (2001) 6z yeterlik kavramini bireyin 6nemli etkiler tiretme
kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Fark yaratabileceginin bilincinde olan kisiler kendilerini
sorumluluk almak konusunda daha iyi hissederler. Oz yeterlik ayn1 zamanda bireylerin segim
ve karar verme mekanizmalariyla da iliskilidir (Sokmen, 2018). Bu durumdan hareketle 6z
yeterlik, bireyin ileride yapacagi hareketleri veya durumlar tasarlama ve uygulama

noktasinda kendi kabiliyetlerine dair inanglar1 olarak tanimlanabilir (Bandura, 1977).

Oz yeterlik, bireyin bir ig veya eylemde gdstermesi gereken basarim ile bireyin var olan
potansiyelini tartarak, eylemi gerceklestirmek iizere hareket almas1 olarak tanimlanabilir

(Bars, 2016). Oz yeterlik kavramimi Bandura (1982), bireyin bir alanda sergileyebilecegi
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performansin farkinda olmasi ve alanda basarili olabilmek amaciyla gerekli davranislari ne
kadar verimli gergeklestirebilecegine dair kendisi hakkindaki yargilari olarak da
tanimlamaktadir. Bagka bir tanimla, bireyin gelecekte karsilagma ihtimali olan giigliiklerin
iistesinden gelebilmek adina, ne 6l¢iide basarili olabilecegine dair kendi hakkindaki inancidir
(Senemoglu, 2018, s.234). Bir baska deyisle 6z yeterlik, bireylerin becerilerinin bir islevi
olarak degerlendirilmemekte, kisinin maharetleri ¢cergevesinde yapabildiklerine iliskin
hiikiimlerinin bir {iriinii olarak tanimlanmaktadir (Giircan, 2005). Bagka bir tanimda ise 6z
yeterlik kavrami; kisinin bireysel becerilerine ve kapasitesine olan inanc1 olarak
tamimlanmustir (Bandura & Adams, 1977). Diger bir deyisle, “Oz yeterlik, kendilik hakkinda
pasif bir yetenek degildir, 6z diizenleme mekanizmalarinin ve giidiilerinin i¢ i¢e gegtigi aktif

bir yetenektir” (Kandemir, 2018 s.9).

Bandura’ya (1995) gore 6z yeterlik inancin1 birey igin etkileyen dort bilgi kaynagi
mevcuttur. Bunlar s6zel ikna, duygusal ve fizyolojik durum, dogrudan yasantilar ve dolayl

yasantilar olarak siralanabilir.

Dogrudan yasantilar, bireyin kendisinin edindigi basarili ya da basarisiz deneyimler olarak
tanimlanabilir (Capa-Aydin, Uzuntiryaki-Kondak¢1, Temli & Tarkin, 2013). Bir deneyimin
basariy1 yakalamasi ve 6z yeterlik inanci arasinda olumlu bir iligki vardir. Eger deneyimin
tekrar edildigi durumda basar1 da tekrar ederse 6z yeterlik inanci da gii¢lenir (Kotaman,

2008).

Dolayl yasantilar, kiginin kendi yasantilarindan ziyade ¢evresinde 6rnek olusturan
bireylerin yasantilar1 yoluyla 6z yeterlin inancinin etkilenme durumu olarak tanimlanabilir.
Ornek alinan bireyin 6zellikleri kisinin kendi 6zellikleri ile benzerlik gdsteriyorsa, kisinin &z

yeterlik inancina etkisi daha fazla olmaktadir (Bandura, 1977). Ogretmenler diger
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meslektaglarinin performanslarini gézlemleyerek 6z yeterlik inanglarini giiclendirebilirler

(Capa-Aydin vd., 2013)

Sozel ikna, kisinin bagartya ulasabilmesi adina, 6ziinde var olan inanct daha da
giiclendirmek icin ifade edilen sozler olarak tanimlanabilir. Ogretmenlerin 6z yeterlik
inan¢larinin meslektaglariin onunla ilgili yaptiklar: yorumlardan etkilendigi goriilmektedir

(Capa-Aydin vd., 2013).

Fizyolojik durum, kisinin i¢inde bulundugu stres, heyecan, kaygi gibi duygu durumlari ya

da fiziksel olarak yasadig1 rahatsizliklar olarak goriilebilir.

Oz yeterlik kuramina gore bireyler davranislarini, eylemlerini, duygu ve diisiincelerini
kontrol etme yetenegine sahiptirler (Sokmen, 2018). Bandura’ ya (1977) gore, yiiksek 6z
yeterlige sahip bireylerin kendi yetenekleriyle ilgili algilarinin olumlu oldugu goriilmektedir.
Yapilan bir arastirmada, 6z yeterlik inanci diisiik bulunan 6gretmenlerin egitim 6gretim
faaliyetlerinde daha ¢ok zorlandiklar1 ve sonug olarak is memnuniyetlerinin diisiik oldugu
gozlemlenmistir (S6kmen, 2018). Bu nedenle, yiiksek 6z yeterlige sahip bireylerde daha az
stres meydana gelir ve bu bireyler kendi ve ¢evresindeki problemleri ¢g6zmede daha basarili
olabilirler (Bandura, 1977). Ayrica yiiksek 6z yeterlik inancina sahip bireyler, 6z yeterlik
inanci daha diisilik olan bireylere gore, zorlu amaglara ulagmay1 hedefleyebilir, etkili stratejiler
gelistirebilir ve bu dogrultuda daha yiiksek motivasyona sahip olurlar (Cetin, 2007).
Karsilastig1 problemleri ¢ozmede daha basarili ve daha az stresli olan, isi ve hedefleri ile ilgili

motivasyonu yliksek olan bireylerin de mesleki bakimdan daha verimli olacaklar1 ortadadir.

Oz yeterlik kavramini agiklarken goriildiigii iizere, inang kavrami iizerinde durulmaktadir.
Oz yeterlik inanc1; bireyin beceri ve yeteneginden ziyade farkli kosullarda eldeki becerileri ile
“ne yapabilirim” sorusu karsisinda verdigi yanit ile alakal1 i¢indeki inancini ifade etmektedir

(Oneren & Ciftci, 2013). Oz yeterlik inancinin, kisinin duygular, diisiinceleri, tutum ve
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davranislarii dogrudan etkiledigi ifade edilmektedir (Giil, 2018). Oz yeterlik inanci,
bireylerin rahatsiz edici bir durumla ya da bir sorunla karsilastiklarinda, bu durumla ne kadar
stire yiiz ylize kalabileceklerini ve sorunun iistesinden gelebilmek i¢in ne kadar caba
harcayabileceklerini belirleyici bir etkendir. (Hazir-Bikmaz, 2002). Insanlarin kendi
yeterlikleri hakkinda ki inanglar1, bireyin kendini tanimasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir

(Bandura, 1977).

Bireylerin 6z yeterlik inanglarinin, yaptiklari segimleri, motivasyonlarini ve kendileriyle
ilgili basarma algilarimi etkiledigi diigiiniildiigiinde, 6gretmen 6z yeterligi kavraminin,

egitimsel performansin verimliligi agisindan incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.1 Ogretmen 6z yeterligi

Oz yeterlik inanc1, insanin cesitli alanlarda basarili olmasinda etkiye sahiptir (Bandura &
Adams, 1977). Ogretmen 6z yeterligi de sosyal grenme kurami gergevesinde ¢ok dnemli bir
yere sahiptir (Bandura, 1977). Ogretmenlerin 6gretim sorumluluklarin: etkili bigimde yerine
getirmelerinde en 6nemli etkenlerden birinin 6gretmen 6z yeterligi oldugu goriilmektedir
(Sokmen, 2018). Bu anlamda dgretmenlerin mesleklerine yonelen tutumlar1 ve 6z yeterlik
inanglar1 arasinda olumlu bir iliski vardir (Karakus, 2017). Ogretmenin 6z yeterlik diizeyi
artikca, performans diizeyi artacagindan dolay1 6z yeterlik inancinin 6nemi agik¢a ortaya
¢ikmaktadir (Bars, 2016). Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy (2001) 6gretmenlerin 6z
yeterliklerini, grenmekte zorlanan ya da giidiilenmemis 6grencileri dahi 6grenme seviyesine
getirebilme kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Skaalvik ve Skaalvik (2010) 6gretmen 6z
yeterligini; 6gretmenin egitim amaglarina ulagsmak igin uygun olan etkinliklerin planlanmasi,
diizenlenmesi ve yliriitiilmesinde sahip oldugu yeterlik inanc1 olarak tanimlamiglardir. Bu
cergevede, 6gretmenlik 6z yeterlik inanci kavrami, 6grenme siirecindeki 6grenciler icin

ogretmenin ne tiir davranig gostereceginin veya bu davranisi gosterip gostermeyeceginin
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gostergesi olarak tanimlanabilir (Kandemir, 2018). Oz yeterlik konusundaki olumlu inanglarin
yaygin etkisi gdz oniline alindiginda, bireylere 6z yeterlik inang¢larini yiiksek diizeyde
olusturup siirdiirmelerine yardimct olmak ve beklentisi basarisizlik yoniinde olan kisileri
olumlu deneyimlere yonlendirmek, dolayisiyla 6z yeterlik inanglarini giiclendirmek ¢ok
onemlidir (Flammer, 2001). Bu durum, 6zellikle egitimin ilk yillarinda 6grencilerin
karsilastig1 sinif 6gretmenlerinin, 6grencilerin 6z yeterlik inanglarini gliglendirmeye yardimci
olabilecek kapasitede olmalarini gerekli kilmaktadir. Ogretmenin sinif icinde veya disinda
ogrencilerinin 6z yeterlik inanglarini giiglendirebilmesi i¢in de mesleki becerileri hakkinda
olumlu algiya sahip olmasi1 ve basar1 beklentisinin yliksek olmasi gerektigi diislincesi ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla 6gretmen 6z yeterligi kavraminin 6gretmenlik meslegi cergevesinde,
yalnizca bireyin kendi gelisimi ile degil 6grencilerin de gelisimleriyle yakindan ilgili oldugu

sonucu karsimiza ¢ikmaktadir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001), 6gretmenlerin 6z yeterliklerini ii¢ 6zel alanda
aciklamiglardir. Bu alanlar; 6gretim stratejileri, simif yonetimi ve 6grenci katilimidir. Ogretim
icin uygun d6grenme ortami hazirlamaktir. Sinif yonetiminde 6gretmen 6z yeterligi;
ogretmenin sinifta diizeni saglama ve siirdiirme becerisi seviyesi ile tesvik edici, iiretken bir
katilimlarin1 saglayabilme ve 6grenme ortamlarina yonelik motivasyonlarini arttirma olarak

aciklanabilir.

Egitim ¢iktilarinin daha verimli olmas1 6gretmen 6z yeterligine baghdir (Tiirkoglu,
Cansoy, & Parlar, 2017). Ogrencilerin ilgili programin amaglar1 dogrultusunda kazanimlari
gerceklestirebilmeleri i¢in 6gretim siirecleri boyunca 6gretmenlerin, 6gretimin etkinligi igin
gerekli uyarlarmalar1 yapmalari beklenmektedir (MEB, 2018). Dolayisiyla 6gretmenlerin,

ogretmenligin gerektirdigi yeterlikleri tasimalar1 gerekmektedir (MEB, 2017).



26

Milli Egitim bakanlig1 6gretmenlerin 6grenme 6gretim siirecinde tesvik edici ve
yonlendirici rollerinde olmasini beklerken, 6grencilerin arastirma ve sorgulama becerilerinin
gelistigi, elde ettigi verileri tartisarak {iriine doniistiirebilen birey roliinde olmas1 gerektigini
belirtmektedir (MEB, 2018). Program ayn1 zamanda 6grencileri {ist diizey ve inovatif
diistinme, iirlin ortaya ¢ikarabilme becerilerine eristirmeyi hedeflerken; 6gretmenlerden fen
bilimlerini matematik, teknoloji ve miihendislikle biitiinlestirmeleri, disiplinler arasi diisiinme
becerisi kazanmalar1 konusunda 6grencilere yol gosterici olmalart beklenmektedir (MEB,

2018).

Milli Egitim Bakanliginin belirlemis oldugu 6gretmen genel yeterlikleri kapsaminda
belirtilen yeterliklerin, mesleki agidan verimli uygulanmasi i¢in 6gretmenin 6z yeterlik
diizeyinin yiliksek olmasi gerektigi ortadadir. Yapilan aragtirmalar da 6gretmenlerin
ogrencilerini degerlendirmede ve farkli degerlendirme yontemlerini kullanmada, 6gretim
yontemlerini kullanma becerilerinde, olumsuz 6grenci davraniglarini kontrol edebilmede,
ogrenci katilimi ve 6grenci motivasyonunu saglamada ve siif yonetimi gibi bircok konuda
ogretmen 6z yeterliginin 6nemini ortaya koymaktadir (S6kmen, 2018). Ogretmenlerin
alanlarinda ¢ok iyi olsalar bile diisiik 6z yeterlige sahip olmalar1 durumunda derslerde etkin ve
verimli olmalarinin zor oldugu gdziikmektedir (Ozenoglu-Kiremit, 2006). Oz yeterlik
inanglar1 yiiksek bulunan 6gretmenlerin ise 6gretim siirecinde basarili olduklari, bu basarinin
da 6grencilerin bagarisina yansidigi goriilmektedir (Ozenoglu-Kiremit, 2006). Oz yeterligi
yiiksek olan 6gretmenlerin hem kendi basarilart hem de 6grenci basarilari yiiksek olacaktir
(Bulu¢ & Demir, 2015b). Ayrica 6z yeterligi yliksek bulunan 6gretmenler 6z yeterlik inanci
diisiik bulunan 6gretmenlere gore, sinif yonetimi, 6gretim stratejileri ve 6grenci iletisimi
konusunda kendilerini daha yeterli géreceklerinden dolayi isleriyle biitiinleseceklerdir

(Sokmen, 2018). Isiyle biitiinlesen 6z yeterligi yiiksek dgretmenler ise kendini daha yetkin
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hissedecek ve hem 6grenme verimi hem de 6gretmen memnuniyeti agisindan saglikli bir

ortam meydana gelecektir (Sokmen, 2018).

Yiiksek 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin kendilerini islerinde yeterli géren ve bu algilarini
ogrencilere olumlu yansittiklari, diisiik 6z yeterlige sahip dgretmenlerin ise gesitli sorunlarla
karsilastiklarinda, onlar1 ¢6zmek yerine vazgecme egiliminde olduklar goriilmektedir
(Sékmen, 2018). Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri arttiginda tiikenmislik diizeylerinin
azalacagy, is ve memnuniyet diizeylerinin de artacagi anlasiimaktadir (S6kmen, 2018). Oz
yeterlik inanci1 yiiksek olan 6gretmenler, 6grencilerinin hedeflenen amaca ulagsmalari igin
onlara gereken destegi saglamakta, 6grenme diizeylerini artirmak i¢in daha fazla ugragmakta
ve dgrencilerin motivasyonlarini arttirmaktadir (Bandura, 1993). Ayrica, 6z yeterlik inanci
yiiksek bulunan 6gretmenler, herhangi bir basarisizlik durumunda vazgegme egiliminde
olmamakta, egitim-6gretim programinin uygulanmasi sirasinda farkli 6gretim metotlarini
uygulamakta, 6grencilerini daha etkili 6grenmeleri i¢in motive edebilmekte ve 6grencilerin

basarili olmasi konusunda daha iyi sonuglar almaktadirlar (Gibbs, 2012).

Genel ¢erceve itibariyle yiiksek 6z yeterlik inancina sahip bireyler, gérev kaynakli
ihtiyaglarina daha fazla odaklanmakta ve performans kaygilar1 daha diisiik olmaktadir (Meral,
Colak, & Zereyak, 2012). Bu nedenle 6z yeterlik inanc1 yiiksek kisiler, zorlandiklari
caligmalar karsisinda bile daha konforlu ve yliksek verimli olabilirken, 6z yeterlik inanc1 daha

diistik kisiler, gergekte olandan daha fazla zorlanabilmektedirler (Kandemir, 2018).

Ogretmen 6z yeterligine iliskin yapilmis bazi1 calismalar (Alkan & Erdem, 2014; Gurcay,
2015; Kiigiikoglu, 2013; Kurt, Giingor, & Ekici, 2014; Senler & Sungur, 2010; Tanriseven,
2012) incelendiginde genelde 6z yeterlik inanci, ¢aligmalarin odak noktasinda olmasina
karsin, baz1 6zel alanlardaki 6z yeterlik inanc1 da son yillarda yapilan arastirma konularinda

(Arkan, 2011; Ayra & Kosterelioglu, 2015; Donmez, 2011; Feyzioglu, Feyzioglu, &
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Kiiciik¢ingi, 2014; Giiner & Ekici, 2007; Giircan, 2005; Hazir-Bikmaz, 2004; S. Kaya, 2013;

Salli, 2012; Temiz, 2012; Yildiz Duban & Gokgakan, 2012; G. Yilmaz, 2007) ele alinmustir.

Birey 6zel bir alanda 6z yeterlik inanci gelistirirse, ilgili alan ¢er¢evesinde kendisine
yiiksek hedefler belirleyebilir, karsilastig1 sorunlara karsi dayanikli olur ve bu sorunlari
¢ozmede farkli yollar deneyip gelecege yonelik olumlu goriis agisina sahip olur (Mutlu &
Aydogdu, 2003). Yiiksek 6z yeterlik inancini belirli bir alanda gelistiren bir kisi farkli bir
alana gecis yaptiginda burada 6z yeterlik inancinda diisme yasayabilir (Pajares, 2002).
Dolayisiyla 6z yeterlik inanglarinin genel ¢er¢evede incelenmesinin yeterli olmayacagi, 6zel
alanlarda da arastirmalarin yapilarak sonuglarinin ortaya konmasinin 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

2.3.2 Fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik

Ogretmen 6z yeterliginin 6gretim faaliyetlerinin etkinliginde énemli bir yer tuttugu birgok
arastirmada goriilmektedir (Akkoyunlu & Kurbanoglu, 2004; Korkut, 2009; Salli, 2012;
Sokmen, 2018; Temiz, 2012; Ultay & Uludiiz, 2018; Yenen, 2018). Fen dgretimi yapmak ya
da fen etkinliklerini gergeklestirmekle sorumlu olan 6gretmenlerin de fen alaninda yeterli
bilgi, beceri ve 6gretmenlik mesleki yeterliklerine sahip olmasi beklenmektedir (MEB, 2017).
Konu ile ilgili bazi ¢caligmalar incelendiginde, fen 6gretimi, matematik 6gretimi, bilimsel
stire¢ becerileri gibi beceriler ile 6gretmenin bahsi gegen beceriler ile ilgili 6z yeterlik
inanglarmin iliskili oldugu goriilmektedir (Akkoyunlu & Kurbanoglu, 2003; Ercan, 2007;
Gokgiil, 2013; S. Kaya, 2013; Sall1, 2012).

Fen 6gretimi siireci ile ilgili olan 6z yeterlik inanci, 6z yeterlik ana gercevesi i¢inde 6zel
alanlardan biridir ve bu inang, 6gretmenlerin fen 6gretimini nasil daha etkin ve verimli bir
bi¢cimde yapabilecekleri ve 6grenci basarisini nasil arttirabileceklerine iliskin kendileri

hakkindaki inang ve yargilar olarak adlandirilabilir (Kandemir, 2018). Dolayisiyla fen
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ogretiminden sorumlu olan d6gretmenin alan bilgisinin yani sira, alanin 6gretimi konusundaki
0z yeterlik inan¢larinin énemli oldugu goriilmektedir.

Fen bilimleri tiim 6gretim kademelerinde zorlanilan bir ders olmakla birlikte bu zorlugu
asabilmek ve etkili 6grenmenin gerceklesmesini saglaman i¢in uygun ortamlar1 saglamak
nitelikli 6gretmenlerle miimkiin olacaktir (Hanger vd., 2003). Ozellikle son yillarda MEB’in
fen 6gretimi siirecinden egitim beklentileri, 6grencilerin fen basarisini saglayabilmesi ve
bilgiye ulasabilmesi, bilgiyi kullanabilmesi ve kendi kendine 6grenmesi yoniindedir (MEB,
2018). Bu beklentiyi gergeklestirebilmek igin 6gretmen rollerinin degismesi ve 6grencilerde
fen okuryazarligi becerilerini gelistirebilmesi gerekmektedir (Yavuz, 2015). Okulda
stirdiiriilecek olan kaliteli bir fen egitimi, 6grencide bilime ve fenne karsi olumlu tutum,
beceri ve davranis gelistirmesi agisindan ¢ok 6nemli olacagi diisiliniildiigiinde, ilkokullarin
onemi ve sinif gretmenlerinin rollerinin ne kadar énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Ultay &
Uludiiz, 2018).

Cocuklugun ilk yillarinda 6grencilere kazandirilmasi gereken fenne yonelik olumlu tutum
gelistirme, 1lgi ve becerilerden mesul olan siif 6gretmenlerinin, fen alaninda herhangi bir
konu 6zelinde degil, fen 6gretim siirecinde basarinin saglanmasina yonelik sorumluluklari
onde gelmektedir (Goziim & Giines, 2018). Bu oncelikleri yerine getirebilmesi i¢in
ogretmenin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inancinin yiiksek olusu 6nemli etkenlerden biri
olarak diisiiniilmektedir. Ozel bir alan olarak fen dgretimine yonelik 6z yeterlik inanci;
ogretmenin fen dgretim siirecini etkin bir sekilde gergeklestirip, 6grenci basarisini olumlu
yonde etkileyebilecegine olan kendi ile ilgili yargisidir (Akbas & Celikkaleli, 2006). Yapilan
bazi arastirmalar, fen bilimleri 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanct yiiksek bulunan
ogretmenlerin, 6grenciyi merkeze alan metotlar1 uygulama, fen 6gretimine daha gok vakit
ayirma ve arastirmaya dayali 6gretim sunma gibi egilimleri oldugunu gostermektedir

(Kandemir, 2018).
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Ogretmenin fen dersinde 6grenimin etkinligini kendi yetenekleriyle arttirabilecegine olan
giiveni ve 0grenmenin etkili bir 6gretimle daha verimli gerceklestirilebilecegine olan inanci,
ogretmenin sinif icinde gergeklestirecegi 6gretim etkinliklerinin ve geri bildirimlerinin
cesitlenmesine, ayn1 zamanda 6grenimin gergeklestirilebilmesi i¢in daha 1srarci ve sabirli
olmasina neden olacaktir (Hazir-Bikmaz, 2002). Ciinkii yiiksek 6z yeterlik inanci, basari
hedefine yonelik motivasyon, gayret gdsterme, ¢alisacagi alanini isteyerek segme ve
basarisizliktan yilmama gibi olumu sonuglar meydana getirecektir (Demiralay, 2008).

Ulkemizde hem sinif 6gretmenleri hem de sinif dgretmenleri adaylarinin fen égretimine
yonelik 6z yeterlik inanglart ile ilgili birgcok aragtirma yapilmistir (Cabuk, 2015; Ercan, 2007;
Kandemir, 2018; Tiirkmen, 2002; Y1ldiz Duban & Gokgakan, 2012). Bu aragtirmalarin bir
kisminda 6z yeterlik inanglar1 ortalama ya da ortalamanin iizerinde pozitif olarak bulunmusg
olsa da, 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik 6z yeterliklerinin diisiik oldugunu tespit eden
calismaya da rastlanmistir (Kaya, 2013). Fen 6gretimine iliskin 6z yeterlik diizeylerini
etkileyen fen dersinde yasanan olumsuz tecriibeler, sinavlar ile ilgili hissedilen baskilarin,
materyal yetersizligi gibi bir¢ok sebep olmakla birlikte, genel anlamda fen alanindaki yetersiz
bilgi seviyesinin 6nemli bir etken oldugu ifade edilmistir (Kaya, 2013). Dolayisiyla yeterli
temel fen bilgi ve becerisine sahip olmayan 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik
inanglarinin da diisiik ¢ikmas1 beklenebilir. Fen 6gretimi kapsaminda 6z yeterlik inanglari
diisiik olan bir sinif 6gretmeninin 6gretimini siirdiirecegi 6grencilerinin de fen kavramlarini
anlamlandirmakta zorlanabilecekleri ve fenle ilgili dersi i¢i veya dis1 etkinliklerine katilim
gostermekte cekinik kalabilecekleri diisiiniilmektedir (Ozden, Kara, ve Tekin, 2008). Siif
ogretmenlerinin 0z yeterlik inang¢larina yonelik incelenen ¢alismalarda genel anlamda 6z
yeterlik inanglariin cinsiyet, yas, meslekte gecirilen siire, mezun olduklar1 okul gibi farkl
degiskenlere gore incelendigi goriilmiistiir (Ercan, 2007; Giiner & Ekici, 2007; Korkut &

Babaoglan, 2012; Saracalioglu & Yenice, 2009). Bazi ¢alismalarda ise sinif 6gretmenlerinin
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fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglari ile sinif yonetimi beceri algilari, 6zerklik, is
memnuniyeti, 6gretmen katilimi1 ve tiikenmisligi gibi degiskenler arasindaki iliskileri
saptamaya yoneliktir (Korkut, 2009; Sokmen, 2018).

Literatiirde yapilan taramalarda 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin fen gretimine
yonelik 6z yeterlik inanglari ile fen okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligskiyi inceleyen bazi
aragtirmalar gozden gecirilmis, ¢calismalarin 6gretmenlere yonelik bazi ¢aligmalar bulunsa da
cogunlukla fen bilgisi 6gretmen adaylari ve sinif 6gretmeni adaylari {izerinde yogunlastigi
goriilmiistiir (Bacanak, 2002; Duban, 2010; Gékgiil, 2013; Huyugiizel Cavas, 2009; Ozdemir,
2011; Saracaloglu vd., 2013; Uludiiz, 2017; Urey & Cerrah Ozsevgeg, 2015; Yavuz, 2015;
Yildiz Duban & Gokgakan, 2012). Ulkemizde yapilan bazi arastirmalarda dgretmenlerin
farkl1 6zel alanlardaki 6z yeterlik diizeylerini bazi degiskenlere gore inceleme ¢alismalari
yapildig1 da goriilmiistiir (Akbas & Celikkaleli, 2006a; Akkoyunlu & Kurbanoglu, 2003;
Bulug & Demir, 2015; Ercan, 2007; llgaz vd., 2013; Karakus, 2017; Salli, 2012; Temiz, 2012;
Yenen, 2018). Sinif 6gretmenlerinin 6zel alan 6z yeterliklerini belirleyici, farkli degisken ve
becerilere gore degisimini inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir (Dénmez, 2011; Ekin,
2018; Gomleksiz vd.., 2010; Goziim, 2015; Kandemir, 2018; Kiigiik vd., 2013). Siif
ogretmeni adaylari ile bu yonde bir ¢alisma Uludiiz, (2017) ve tarafindan yapilmis ve bu
caligsmada sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglar ile fen
okuryazarlik diizeyleri karsilastirilmistir. Benzer bir ¢alisma fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ve
ogretmenleriyle Akgiin, Ozden, Cinici, Sonekici, & Aygiin, (2014) tarafindan yapilmustir.
Ancak iilkemizde gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerine yonelik bu yonde bir ¢alismaya
rastlanmamuistir. Bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ile fen
ogretimine yonelik 6z yeterlik inanclarinin aralarindaki iliskinin incelenmesi

amaglanmaktadir.
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3. Bolim: Yontem

Bu boéliimde sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ile fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inanglar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi ve farkli degiskenlere gore incelenmesi adli
aragtirmanin modeli, evren ve 0rneklemi, veri toplama arag¢ ve yontemleri, ver toplama

stirecinde kullanilan araclar ve istatistiksel yontemler ve agiklamalara yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ile fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik
inanglarinin farkli degiskenlere gore incelenmesi ve aralarindaki iligskinin ortaya konulmasinin
amagclandig1 bu arastirmada; nicel arasgtirma yontemlerinden deneysel olmayan karsilastirmali
ve iligkisel modeller birlikte kullanilmistir. Karsilastirmali modellerde, incelenen durumda iki
veya daha fazla grup arasinda iligski olup olmadig1 arastirilirken, deneyimlenen kosullara
herhangi bir miidahale olmamasi ve basitce iki degisken arasindaki farkliliklardan ziyade,
degiskenlerin aralarindaki iligkiye odaklanan bir yontem olmasi nedeniyle betimleyici
caligmalar1 bir adim 6teye gotiiren bir yaklasimdir (McMillan & Schumacher, 2006).
Ogretmenlerin Temel Fen okuryazarlig: diizeyleri ile Fen dgretimine yonelik 6z yeterlik
inanglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla ise yapisal esitlik modeli (YEM)
kullanilmigtir. YEM, agik ve gizli degiskenler arasindaki nedensel ve korelasyonel iligkilerin
bir arada bulundugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan kapsaml1 bir istatistik yaklagimdir
ve bir veya birden fazla bagimsiz degisken ile bir veya birden fazla bagiml degisken
arasindaki iliskiler kiimesini incelemeye olanak tanir (Anagiin, 2011; V. Yilmaz, Celik, &

Ekiz, 2006).

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2020 — 2021 Egitim Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanlig1na

bagli Bursa ili merkezi ve ilgelerinde hali hazirda gorev yapan simif 6gretmenlerinden
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olusmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise 506 sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Orneklem
seciminde, evrenden istatistiksel hesap yontemleriyle evreni temsil edebilme biiyiikliigl ve
yeterliginde ve tamamen rastgele bir 6rneklem se¢iminin miimkiin oldugu “seckisiz
ornekleme” yontemi tercih edilmistir. Seckisiz 6rnekleme yontemlerinde 6rneklemin evreni
temsil etme giicli yiiksektir ve bu yontem evrene dair gegerli genellemeleri yapmaya izin
veren bir 6rnekleme yontemidir (Biiylikoztirk et al., 2015, 5.88).

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyeti Mezuniyeti  Calisma siiresi ~ Yasi

f % f % f % f %
Kadin 337 66,6
Erkek 169 334
Simf Ogr. 384 75,9
Egitim Fak./Egitim Ens. 25 4,9
Egitim Fak. Diger 42 8,3
Egitim Fak. Dis1 55 10,9
5 yildan az 86 17
6-10 y1l 104 20,6
11-15 y1l 106 20,9
16-20 y1l 69 13,6
20 il iistii 141 27,9
25’ten kiiciik 39 1,7
26-30 76 15
31-35 119 235
36-40 90 17,8
40 yas tsti 182 36

Toplam 506 100 506 100 506 100 506 100

Elde edilen bulgular incelendiginde 6rneklemin %33,4’{inlin erkek, %66,6’sin1n ise kadin
oldugu, caligma siiresi itibariyle 6rneklemin dagiliminin farklilik géstermekte oldugu
anlasilmaktadir. Yas degiskeni acisindan ise 6rneklemin biiyiik kisminin 35 yas lizerinde
oldugu, sinif 6gretmenligi mezunu 6gretmenlerin diger boliim mezunlarina gére ¢ok daha

fazla oldugu yine Tablo 1°de goriilmektedir.
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3.3 Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada Temel Fen Okuryazarlik Testi (Bundan sonra TFOT) ve Sinif
Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik inanc1 Olgegi (Bundan sonra FOT)

kullanilmistir. Veri toplama araglarina ait bilgiler asagidaki gibidir.

Arastirmada simif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeylerini 6lgebilmek amaciyla
1996 yilinda Laugksch ve Spargo tarafindan “Tiim Amerikalilar i¢in Bilim” yaymindan
Duruk (2012) tarafindan Tiirkgeye terclimesi, gegerlik ve gilivenirlik testleri yapilmis olan
“Temel Fen Okuryazarlik Testi” kullanilmistir. Test 49 maddeden olusmaktadir. Maddelere
katilimcilar “Dogru-Yanlig-Bilmiyorum” segeneklerinden birini segerek cevap vermektedirler.
Test Bilimsel Icerik Bilgisi (bib,33), Bilimin Dogas1 (bd,9) ve Fen-Teknoloji ve Toplum

(ftt,7) seklinde ti¢ adet alt boyutu igermektedir.

Testin degerlendirilmesi; dogru cevaplara “1 puan”, yanlis ve bos birakilan cevaplara

ise “0 puan” verilerek gercgeklestirilmistr.

Temel Fen Okuryazarlig1 Testi, arastirmaci tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmis,
maddelerin anlam yitirmesini engellemek amaciyla soru maddelerinin ctimle kurgusu
degistirilmemistir. Olgegin alt boyutlarindan Bilimsel igeri bilgisi alt boyutunda 33 madde
bulunmakta, bu maddelerden 22 tanesi dogru 11 tanesi yanlistir. Bilimin dogasi alt boyutunda
9 sorunun 1 tanesi yanlis kalan 8 tanesi dogrudur. Fen teknoloji toplum alt boyutunda ise 7
madde bulunmakta ve bu maddelerden 4’1 dogru kalan 3’li yanlistir (Duruk, 2012). Testin
arastirmaci tarafindan gerceklestirilen giivenilirlik katsayisi ise 0,82 olarak hesaplanmustir.
Ayrica test Yolagiden (2017) tarafindan “Ogretmen adaylarinin fen dgretme becerisi, fen
okuryazarlig1 ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin arastirilmasi”
adli calismada kullanilmistir. Bahsi gecen ¢alismada, test 2016 — 2017 egitim 6gretim yil

Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Egitim fakiiltesi 6grencilerinden, 199 fen bilgisi
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aday1 ve 233 sinif 6gretmeni aday1 olmak iizere toplamda 432 6gretmen adayina uygulanmis
ve testin giivenirlik katsayisi 0,80 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma 6zelinde ise TFOT
olgegi icin cronbach alpa’s giivenilirlik katsayisi 0,712 olarak hesaplanmigtir. Testin

kullanilmasi ile ilgili gerekli izin alinmis olup Ek 3’te sunulmustur.

Sinif 6gretmenlerinin fen dgretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin belirlenmesi
amaciyla Enochs ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilmis ve Bikmaz (2004) tarafinca
Tiirk¢eye uyarlanmasi yapilmis “Sinif Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanci
Olgegi” kullanilmistir. “Yeterlik Inanc1” ve “Sonug Beklentisi” olarak iki alt boyutu olup
toplam 20 maddeden olugmaktadir. “Kesinlikle katilmiyorum (1)” segeneginden “Kesinlikle
katiliyorum (5)” segenegine gidecek sekilde 5 secenekli likert tipinde yapilandirilmistir. Olgek
ilk olarak arastirmaci tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis, ¢evirinin anlam Tiirk¢eye uygunluk,
icerik ve teknik agilardan uygunlugunun tespiti amaciyla alaninda uzman yedi 6gretim
tiyesinden goriis alinmustir. Olgek Tiirkiye’nin gesitli illerinde gérev yapmakta olan 234 sinif
ogretmenine uygulanmis ve sonug beklentisi alt boyutunun giivenirlik katsayisi 0.60, yeterlik
inanc1 alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0,78, 6l¢egin biitiinliniin giivenirlik katsayis1 0,71
olarak hesaplanmistir. Bu arastirma 6zelinde ise FOI 6lgegi i¢in cronbach alpha’s giivenilirlik
katsayis1 0,766 olarak hesaplanmistir. Olgegi kullanilmast ile ilgili gerekli izin alinmis olup

Ek 3’te sunulmustur.

Ayrica demografik bilgilerin toplanmasi amaciyla arastirmacinin hazirlamis oldugu
“Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Formun igeriginde katilimcilardan Cinsiyet, kidem

stireleri, yaslar1 ve mezun olduklar1 boliim alanlarina cevap vermeleri beklenmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada uygulanan dlgeklerin uygulanmasi igin Bursa 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden

gerekli izinler (Ek 1 ve Ek 2) alinmustir. 2020 — 2021 Egitim Ogretim yil1 siiresince Bursa ili
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ve ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinden covid-19 pandemi siireci elverdigi 6l¢iide
okul iletisim adreslerinden, kisisel ¢abalarla, sosyal medya hesaplari iizerinden ve okul
idarecileri vasitasiyla yaklagik 1200 sinif 6gretmenine dlgekler online olarak ulastirilmis, 506
sinif 6gretmeni “Kisisel Bilgi Formu”, “Temel Fen Okuryazarlik Testi” ve “Sinif
Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inanc1 Olgegi” ni tam olarak doldurmustur.
Verileri toplamak amaciyla her iki 6lgek bir araya getirilmistir. Olgekler goniilliiliik esasina
uygun olarak gorev basindaki sinif 6gretmenlerine online olarak bit.ly/AnketKutur baglantisi
iizerinden uygulanmistir. Olgeklerin basina agik sade ve anlasilir bir yonerge yazilmis ve
ogretmenlerden dikkatle okumalari istenmistir. Olgeklerin gecerli olabilmesi igin sorularin
eksiksiz cevaplanmasi gerektiginden, bu durum yonergede belirtilmis ve 6gretmenlere agikga
ifade edilmistir. Ayrica hazirlanan 6lgeklerde, eksik cevap bulunmasi durumunda sonug
kisminda degerlendirmeye alinmamasi saglanmistir. Elden tamamlanan dlgeklerde ise gerekli
incelemeler yapildiktan sonra eksik cevap bulunan dlgekler degerlendirilmeye dahil
edilmemistir. Katilimcilarin 6lgekleri daha igten yanitlamalarini saglamaya yardimet olacagi
diisiincesi ile isim yazma zorunlulugu getirilmemistir. Calisma grubu i¢in ulagilabilen 506
simif 6gretmenin puanlart degerlendirmeye alinmistir. Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine
iligkin 6z yeterlilik inan¢larinin puan ortalamalarinin cinsiyet, 6gretmenlik meslegindeki
caligma siireleri, mezun olduklar1 boliim ve yas degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadig1 ve bu inanglarin fen okuryazarligi diizeyi tarafindan ne kadar
yordandiginin tespit edilmesine ¢alisilmistir. Arastirmada uygulanan 6l¢eklerden elde edilen
bilgiler SPSS paket programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Her 6gretmenin 6lgeklere
verdikleri yanitlarin toplami hesaplanmistir. Uygulanan 6lgekler ayri ayri kullanilarak
degerlendirmeler yapilmistir. Oncelikle elde edilen verilerin normallik dagilimlar
hesaplanmistir. Normallik dagilimlarinin hesaplanmasinda normallik analizi ¢arpiklik ve

basiklik (skewness/kurtosis) katsayilarinin yine ¢arpiklik ve basikligin standart hatasina
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orantyla hesaplanan z degerlerine gore degerlendirilmistir. Bu degerin -1,96<z <1,96 arasinda
olmasi verilerin normal ya da normale yakin bir dagilim gosterdigini ifade etmektedir (Eroglu,
2006, s.212). Bu hesaplama sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda,
cinsiyet i¢in yapilan analizlerde Mann Whitney U testi, diger degiskenler icin ise Kruskal
Wallis testleri kullanilmistir. Elde edilen verilerin normal ya da normale yakin dagilim
gostermesi halinde ise, cinsiyetin herhangi bir etkiye sahip olup olmadiginin belirlenmesinde
bagimsiz grup t-testi, diger degiskenlerin herhangi bir etkisinin bulunup bulunmadigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testi uygulanmistir. ANOVA
uygulanirken muhtemel bir istatistiksel anlamliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini
tespit etmek igin; varyanslarin homojenlik durumu 6lgiilmiis ve homojenlik durumuna goére
homojen ise Tukey, homojen degil ise Tamhane testlerinden faydalanilmistir. Istatistiksel

hesaplamalarda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmustir.

Bu arastirmanin alt amaclarindan birisi de, 6gretmenlik meslegi 6z yeterliligi alt
boyutlarinin fen 6gretiminde 6z yeterliligi nasil ve ne kadar etkilediginin yapisal esitlik
modeli (YEM) ile analiz edilerek ortaya koyulmasidir. YEM, acik ve gizli degiskenler
arasindaki nedensel ve korelasyonel iliskilerin bir arada bulundugu modellerin test edilmesi
icin kullanilan kapsamli bir istatistik yaklasimdir ve bir veya birden fazla bagimsiz degisken
ile bir veya birden fazla bagimli degisken arasindaki iliskiler kiimesini incelemeye olanak
tanir (Anagiin, 2011; V. Yilmaz vd., 2006). Bilgiyi ve tutumu etkileyen degiskenlerin
dogrudan 6lgiilmesinin s6z konusu olmadig diisiiniiliirse, bu degiskenlerin agiklanabilmesi
icin, onlar1 tanimlayan ya da tanimladigi diisiiniilen belli gézlenen degiskenlerin 6l¢iilmesine
ihtiya¢ duyulur. Ortiik degiskenlerin kullanilmasi, sz konusu degiskenlerdeki hatanin
belirlenmesine de olanak tanidigi icin YEM ¢alismalarinda tahmin edilen degisken degerleri
cok daha giivenilir bir sekilde hesaplanabilmektedir (Simsek, 2007). Ayrica YEM'in giicii,

hem 6l¢iim modelleri i¢in dogrulayici faktor analizi hem de gizli degisken modeller i¢in ayni
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anda islenmesi i¢in yol analizine izin vermesidir (Joreskog & Sorbom, 1996). Yol analizi
ayrica gizli degiskenler arasindaki iligkilerin tahmin edilmesini saglar. Herhangi bir modelin,
veri ile uyumu ve kurulan modelin dogrulugunun degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan
olgiitlerin kabul araliklar1 asagidaki gibidir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Miiller,
2003 5.52):

Tablo 2
YEM uygunluk deger araliklar

Uygunluk Miikemmel uyum Kabul edilebilir uyum
1 0 <y%<2df 2df <y? <3df

P value ,05<p<1,00 01 <p<,05

x2 /df 0<y2/df<2 2<y2/df<3
RMSEA 0<RMSEA <,05 ,05 <RMSEA <,08
SRMR 0 < SRMR < ,05 ,05 <SRMR <,10
NFI 95 <NFI<1,00 ,90 < NFI<,95
NNFI ,97 < NNFI < 1,00 ,95 < NNFI <,97
CFlI ,97 < CFI< 1,00 ,95 <CFI < ,97

GFI ,95 <GFI<1,00 ,90 < GFI1<,95
AGFI 90 < AGFI <1,00 ,85 < AGFI <,90

Note: AGFI=Adjusted Goodness of Fit Index, CFI= Comparative Fit Index,

GFI =Goodness of Fit Index, NFI = Normed Fit Index, NNFI=Nonnormed Fit Index,
RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation, SRMR= Standardized Root
Mean Square Residual

4. Boliim: Bulgular

Bu béliimde arastirmanin amacina uygun olarak, sinif 6gretmenlerinden elde edilen
verilerin analizine dayanan bulgular yer almaktadir. Her bir arastirma sorusuna ait bulgular

kendi bagliginda sunulmustur.
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4.1 1. Alt Probleme ait bulgular (“Bursa ili ilkokullarinda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin fen okuryazarhk diizeyleri, cinsiyet degiskeni ele ahindiginda anlamh

farkhilik gostermekte midir?”)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin fen okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet agisindan anlaml
farklilik gosterip gostermediginin anlagilmasi i¢in uygulanacak test i¢in dncelikle verilerin
dagilimlarinin uygunluguna bakilmistir.

Tablo 3

Elde edilen TFOT testi verilerinin cinsiyet degiskenine gore normallik analizi

. R Carplkhk BaSIkhk

Puan Cinsiyet ; atisiik ~ SH 2 istatistik  SH 2
. Kadm  -0831 0133 -6.25 -0722 0265 311
TFOT_bib Erkek 0722 0187 -386 0165 0371 044
O b Kadin _ -0,723 0,133 544 0146 0265 056
- Erkek 0885 0187 -474 0513 0371 1,38
I Kadin 1470 0133 -1106 2848 0265 1074
- Erkek  -1564 0187 -837 2551 0371 686
IFOT toplam  Kadin 1068 0133 804 1673 0265 631

Erkek -0,771 0,187 -4,13 0,142 0,371 0,38

Tablo 3’teki normallik analizi sonuglarina gore arastirmaya katilan kadin ve erkek
ogretmenlerin TFOT_bib, TFOT_bd, TFOT_ftt ve TFOT toplam puanlari normal ya da
normale yakin bir dagilim gostermemektedir (-1,96<z<+1,96). Gruplarin birbirinden bagimsiz
olmasi (iki grup) ve verilerin normal dagilim géstermemesi goz 6niinde bulundurularak
ogretmenlerin cinsiyet gruplarina gore puanlari arasinda farklilik olup olmadigi parametrik
olmayan testlerden biri olan Mann Whitney U testi kullanilarak analiz edilmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Osretmenlerin cinsiyet deSiskenine gore verdikleri cevaplarin analizi.

Puan Cinsiyet N  Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U z p
roe Sk B bn o i om o
B
roLn S B e o mmih om
TroT g Sl W7 3 SIS M s g
P<0,05

Tablo 4 incelendiginde cinsiyetin, Temel Fen Okuryazarlig1 testinin alt boyutlarindan

sadece “bilimin dogas1” alt boyutu igin anlamli farkliliga (Z=1,988; p<0,05) sebep oldugu

anlasilmaktadir. Sekil 2’de yer alan ortalama puanlar (YErkek:7,25, YKadln:6,94) dikkate

alindiginda ise bu farkliligin erkek 6gretmenler lehine gelistigi goriilmektedir.

Sekil 2

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére TFOT’ den aldiklar: puanlarin ortalamalar

45
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S <
n —
o) =3
[Fp] [(e)

TFOT_ftt (S5=1,17-1,18) TFOT_toplam (SS=4,32-4,52)

(Parantez icleri sirasiyla standart sapma degerlerini gostermektedir.)



4.2 2. Alt probleme ait bulgular (“Bursa ili ilkokullarinda gore yapan sinif

ogretmenlerinin fen okuryazarhk diizeyleri, kidemleri ele alindiginda anlaml

farklilik gostermekte midir?”)
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin fen okuryazarlik diizeylerinin ¢alisma siireleri agisindan

anlamli farklilik gdsterip gostermediginin anlagilmasi i¢in uygulanacak test i¢in 6ncelikle

verilerin dagilimlarinin uygunluguna bakilmstir.

Tablo 5

Elde edilen TFOT verilerinin ¢alisma stiresi degigkenine gore normallik analizi.

Puan C:L.l;zrsrila o Carpiklik o Basiklik
Istatistik SH z Istatistik SH z
<S5yl -0,751 0,260 -2,89 0,030 0,514 0,05
6-10 y1l -0,541 0,237 -2,28  -0,196 0,469 -0,41
TFOT _bib 11-15y11  -0,871 0,235 -3,71 0,738 0,465 1,58
16-20 yil  -0,901 0,289 -3,11 2,231 0,570 3,91
>20 yil -0,942 0,204 -4,61 1,219 0,406 3,00
<5yl -0,760 0,260 -2,92  -0,362 0,514 -0,70
6-10 yil -0,886 0,237 -3,73 0,684 0,469 1,45
TFOT _bd 11-15y11  -0,610 0,235 -2,60  -0,273 0,465 -0,58
16-20 y1l  -0,749 0,289 -2,95  -0,008 0,570 -0,01
>20 yil -0,853 0,204 -4,17 1,045 0,406 2,57
<5yl -0,932 0,260 -3,58 0,881 0,514 1,71
6-10 y1l -1,569 0,237 -6,62 2,777 0,469 5,91
TFOT _ftt 11-15y1l  -1,583 0,235 -6,74 2,717 0,465 5,84
16-20 yil  -1,408 0,289 -4,87 2,085 0,570 3,65
>20 yil -1,483 0,204 -7,26 2,932 0,406 7,23
<S5yl -0,843 0,260 -3,24 0,345 0,514 0,67
6-10 y1l -1,087 0,237 -4,58 1,646 0,469 3,50
TFOT _toplam  11-15yil  -0,976 0,235 -4,15 1,186 0,465 2,54
16-20 yil  -0,861 0,289 -2,98 0,941 0,570 1,65
>20 yil -0,845 0,204 -4,13 0,854 0,406 2,10

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmenlerin TFOT _bib,

TFOT _bd, TFOT _ftt ve TFOT toplam puanlarinin, ¢alisma siiresi agisindan normallik

analizleri sonucu, verilerin normal ya da normale yakin dagilim gostermedigi (-1,96<z<+1,96)

anlagilmaktadir. Gruplarin birbirinden bagimsiz (5 grup) ve dagilimin normallik

gbstermemesi nedeniyle ¢alisma siiresinin, Fen Okuryazarligi ve alt boyutlar1 agisindan bir



farklilik gosterip gostermediginin anlagilmasi amaciyla Kruskal Wallis testi kullanilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Ogretmenlerin ¢alisma siiresi degiskenine gore verdikleri cevaplarin analizi.

Calisma < Sira
Puan e N X SS Ortalama X2 p
Sures1 s1
<5yl 86 28,07 2,87 252,19
6-10 yil 104 21,72 3,14 235,25
TFOT_bib 11-15y1l 106 28,09 2,90 253,99 4,033 0,402
16-20 y1l 69 28,07 2,61 245,17
>20 yil 141 28,44 2,98 271,47
<5 yil 86 6,94 1,71 249,13
6-10 y1l 104 7,02 1,61 251,81
TFOT _bd 11-15 yil 106 6,96 1,53 244,04 1,926 0,749
16-20 y1l 69 7,28 1,47 273,57
>20 yil 141 7,09 151 254,71
<S5yl 86 5,95 1,06 243,97
6-10 y1l 104 5,84 1,32 242,38
TFOT_fit 11-15y1l 106 591 1,28 250,81 2,592 0,628
16-20 y1l 69 6,00 1,18 258,31
>20 yil 141 6,12 1,01 267,18
<5yl 86 40,96 4,36 248,57
6-10 y1l 104 40,58 4,80 238,05
TFOT _toplam 11-15 yil 106 40,97 4,40 247,87 3,275 0,513
16-20 y1l 69 41,34 4,14 258,11
>20 yil 141 41,64 4,20 269,88
P<0,05

Tablo 6 incelendiginde ¢aligma siiresinin, 6gretmenlerin gerek temel fen okuryazarlig

diizeyleri toplaminda (y2=4,033, p>0,05) gerekse de alt boyutlarinin herhangi birinde

(strastyla bilimsel igerik bilgisi alt boyutu i¢in ¥2=1,926, bilimin dogasi alt boyutu i¢in

x2=2,592 ve fen-teknoloji-toplum alt boyutu i¢in y2=3,275) anlaml farkliliga neden

olmadig anlagilmaktadir.



4.3 3. Alt Probleme ait bulgular (“Bursa ili ilkokullarinda gore yapan simif

ogretmenlerinin fen okuryazarhk diizeyleri, yas degiskeni ele alindiginda anlamh

farkhilik gostermekte midir?”)
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin fen okuryazarlik diizeylerinin, yaslari agisindan anlamli

farklilik gosterip gostermediginin anlagilmasi i¢in uygulanacak test i¢in dncelikle verilerin

dagilimlarinin uygunluguna bakilmistir.

Tablo 7

Elde edilen TFOT verilerinin yas degiskenine gore normallik analizi

Puan Yas - Carpiklik - Basiklik
Istatistik SH z Istatistik SH z
<25 -0,818 0,378 -2,16 0,234 0,741 0,31
26-30 -0,792 0,276 -2,87 0,512 0,545 0,94
TFOT _bib 31-35 -0,535 0,222 -2,41 -0,508 0,440 -1,15
36-40 -0,621 0,254 -2,44 1,246 0,503 2,47
>40 -1,060 0,180 -5,88 1,682 0,358 4,69
<25 -0,730 0,378 -1,93 -0,656 0,741 -0,88
26-30 -1,073 0,276 -3,89 1,067 0,545 1,95
TFOT _bd 31-35 -0,809 0,222 -3,64 0,230 0,440 0,52
36-40 -0,329 0,254 -1,29 -0,971 0,503 -1,93
>40 -0,886 0,180 -4,80 0,988 0,358 2,75
<25 -0,859 0,378 -2,27 -0,312 0,741 -0,42
26-30 -1,518 0,276 -5,50 2,755 0,545 5,50
TFOT _fit 31-35 -1,347 0,222 -6,07 1,717 0,440 3,90
36-40 -1,305 0,254 -5,13 1,926 0,503 3,82
>40 -1,404 0,180 -7,79 2,502 0,358 6,98
<25 -1,115 0,378 -2,94 1,419 0,741 191
26-30 -1,208 0,276 -4,38 3,102 0,545 5,69
TFOT _toplam 31-35 -0,811 0,222 -3,65 0,023 0,440 0,05
36-40 -0,887 0,254 -3,49 1,431 0,503 2,84
>40 -0,895 0,180 -4,97 1,004 0,358 2,80

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmenlerin TFOT _bib,

TFOT _bd, TFOT _ftt ve TFOT_toplam puanlarinin yas degiskeni agisindan normallik
analizleri sonucu, verilerin normal ya da normale yakin bir dagilim géstermedigi (-

1,96<z<+1,96) anlasilmaktadir. Gruplarin birbirinden bagimsiz (5 grup) ve dagilimin

normallik géstermemesi nedeniyle yas degiskeninin, Fen Okuryazarlig1 ve alt boyutlari



acisindan bir farklilik gosterip gostermediginin anlagilmasi amaciyla Kruskal Wallis testi

kullanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8

Ogretmenlerin yas degiskenine gore verdikleri cevaplarin analizi.

44

Sira
Puan Yas N Ortalamasi X2 P
<25 39 266,81
26-30 76 253,99
TFOT _bib 31-35 119 237,26 5,974 0,201
36-40 90 234,06
>40 182 270,68
<25 39 251,09
26-30 76 258,30
TFOT _bd 31-35 119 247,94 1,371 0,849
36-40 90 242,19
>40 182 261,24
<25 39 285,77
26-30 76 246,64
TFOT _fit 31-35 119 225,83 9,800 0,044*
36-40 90 248,55
>40 182 269,99
<25 39 268,73
26-30 76 251,47
TFOT _toplam 31-35 119 232,92 7,118 0,130
36-40 90 237,02
>40 182 272,69

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerinin yaslarinin, sadece fen okuryazarlik diizeyinin alt

boyutlarindan fen-teknoloji-toplum alt boyutu agisindan anlamli farkliliga (32=9,800, p>0,05)

neden oldugu anlasilmaktadir. Diger alt boyutlar olan, bilimsel icerik bilgisi alt boyutu
(x2=5,974), bilimin dogas1 alt boyutu (y2=1,371) ve Temel fen okuryazarligi diizeyi
(¥2=9,800) i¢in ise yas degiskeninin herhangi bir farkliliga sebep olmadigi anlasiimistir.
Bununla birlikte fen-teknoloji-toplum alt boyutu i¢in ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla, bagimsiz degiskene ait gruplar ikiserli

gruplandirilarak Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9

Fen-Teknoloji-Toplum alt boyutu i¢cin Mann Whitney U analizi (p degeri sonuglary)

Puan Yas <25 26-30 31-35 36-40 >40
<25 0,154  0,022* 0,156 0,498
26-30 0,154 0,317 0,924 0,215
TFOT_fit 31-35 0,022* 0,317 0,237 0,007*
36-40 0,156 0,924 0,237 0,219
>40 0,498 0215  0,007* 0,219
*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde fen-teknoloji-toplum alt boyutu i¢in yas degiskeninin, aralarinda
anlamli farkliliga sebep oldugu gruplar 31-35 yas araligi ile 25 yas alt1 ve 40 yas iistii olarak
bulunmustur. Sekil 3’te yer alan puan ortalamalar1 dikkate alindiginda bu farkin 25 yas alt1
(X<25=6,28, Z=-2,299) ve 40 yas iistii (X>40=6,14, Z=-2,711) gruplar lehine ortaya ¢iktig1

anlasilmaktadir.

Sekil 3

Ogretmenlerin yas degiskenlerine gore aldiklar: puanlarin ortalamalar
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R 8 8RR
45 Sig9g+
40 N
S B TSR N
25
20
15
10
5
0
bﬁ" 0)”“‘
A S
(j//’\/\ @\
S NG
A Ry
AS)
O&/ /
&

(parantez igleri sirastyla standart sapma degerlerini géstermektedir)
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4.4 4. Alt Probleme ait bulgular (“Bursa ili ilkokullarinda gore yapan simif
ogretmenlerinin fen okuryazarhk diizeyleri, mezun olduklar: béliimler ele
alindiginda anlamh farkhhk gostermekte midir?”’)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin fen okuryazarlik diizeylerinin, mezun olduklari boliim
acisindan anlamli farklilik gdsterip gostermediginin anlasilmasi i¢in uygulanacak test igin

oncelikle verilerin dagilimlarinin uygunluguna bakilmistir.

Tablo 10

Elde edilen TFOT verilerinin mezun olunan boliim degiskenine gore normallik analizi.

Basiklik
Puan Mezun olunan bolim —— .Carplkhk S st
Istatistik  SH Z Istatistik  SH Z
Sumf Ogr. -0,796 0,125 -6,38 0,699 0,248 281
TFOT _bib Egitim Fak./ Ens. -1,042 0,464 -220 1,876 0,902 2,08

Egitim Fak. Dig. -0,645 0,365 -1,76 -0,428 0,717 -0,59

Egitim Fak. Dis1 -0616 0,322 -191 -0,014 0,634 -0,021
Smif Ogr. -0,714 0,125 -5,73 0,085 0,248 0,34

Egitim Fak./ Ens.  -0,640 0,464 -138 -0,671 0,902 -0,74

TFOT_bd Egitim Fak. Dig. -0,969 0,365 -2,65 0,413 0,717 0,57
Egitim Fak. Dis1 -0,968 0,322 -3,00 1,049 634 1,65

Sinif Ogr. -1,570 0,125 -1261 2,695 0,248 10,85

TEOT ftt Egitim Fak./ Ens.  -0,536 0,464 -1,15 -0,204 0,902 -0,22
- Egitim Fak. Dig. -0,520 0,365 -1,42 -0,693 0,717 -0,96
Egitim Fak. Dis1 -0674 0,322 -2,09 -0,689 0,634 -1,08

Sinif Ogr. -1,009 0,125 -8,09 1,485 0,248 5,97

TEOT _toplam Egitim Fak./Ens.  -0,768 0,464 -165 0,264 0902 0,29

Egitim Fak. Dig. -0,814 0,365 -2,22 -0,044 0,717 -0,06
Egitim Fak. Dis1 -0534 0,322 -165 -0,405 0,634 -0,63

Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilan kadin ve erkek dgretmenlerin TFOT_bib,
TFOT_bd, TFOT_ftt ve TFOT_toplam puanlarinin mezun olduklar1 boliimler dikkate
alindiginda ortaya ¢ikan normallik analizleri sonucunda, verilerin normal ya da normale yakin
bir dagilim gostermedigi (-1,96<z<+1,96) anlasilmaktadir. Gruplarin birbirinden bagimsiz (4

grup) ve dagilimin normallik géstermemesi nedeniyle yas degiskeninin, Fen Okuryazarligi ve



alt boyutlar1 agisindan bir farklilik gosterip gostermediginin anlagilmasi amaciyla Kruskal

Wallis testi kullanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11
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Ogretmenlerin mezun olunan boliim degiskenine gore verdikleri cevaplarin analizi.

Mezun olunan

Sira

Puan bolim N X S5 Ortalamasi X2 P
Smif Ogr. 384 28,16 2,87 255,27
TFOT_ Egitim Fak./ Ens. 25 28,24 3,431 264,24 1485 0.686
bib Egitim Fak. Dig. 42 27,45 3,35 228,14 ’ ’
Egitim Fak. Dis1 55 28,18 2,81 255,59
Smif Ogr. 384 7,08 1,51 255,20
TFOT_ Egitim Fak./ Ens. 25 6,68 1,77 225,86
bd Egitim Fak. Dig. 42 7,10 1,63 261,07 L173 0,760
Egitim Fak. Dis1 55 6,93 1,80 248,44
Smif Ogr. 384 5,95 1,24 254,44
TFOT_ Egitim Fak./ Ens. 25 6,04 0,84 244,72
ftt Egitim Fak. Dig. 42 5,92 0,97 235,33 1,215 0,750
Egitim Fak. Dis1 55 6,12 0,94 264,82
Smif Ogr. 384 41,19 4,36 255,28
TFOT_ Egitim Fak./ Ens. 25 40,96 4,63 249,54 0.377 0.945
toplam  Egitim Fak. Dig. 42 40,47 5,18 241,24 ’ ’
Egitim Fak. Dis1 55 41,23 3,91 252,23
*p<0,05

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin mezun olduklar1 bolimiin, gerek temel fen

okuryazarlig1 diizeyleri toplaminda (32=0,377, p>0,05) gerekse de alt boyutlarinin herhangi

birinde (sirastyla bilimsel igerik bilgisi alt boyutu i¢in ¥2=1,485, bilimin dogas1 alt boyutu

icin ¥2=1,173 ve fen-teknoloji-toplum alt boyutu i¢in ¥2=1,215) anlamli farkliliga neden

olmadigi

anlagilmaktadir.
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4.5 5. Alt probleme iliskin bulgular (“Bursa ili ilkokullarinda gore yapan sinif
ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanclari, cinsiyet degiskeni ele
alindiginda anlamh farkhhik gostermekte midir?”)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z-yeterlik inang diizeylerinin cinsiyet
acisindan anlamli farklilik gosterip gostermediginin anlagilmasi ig¢in uygulanacak test i¢in

oncelikle verilerin dagilimlarinin uygunluguna bakilmistir.

Tablo 12

Elde edilen FOI verilerinin cinsiyet degiskenine gére normallik analizi

Basiklik
Puan Cinsiyet . Carpiklik I
Istatistik SH y4 Istatistik SH Y4
FOI i Kadin 0,248 0,133 1,86 -0,198 0,265 -0,74

Erkek 0,092 0,186 049 -0,321 0,370 -8,86
Kadin 0,144 0,133 1,07 0,183 0,265 0,68
Erkek -0,030 0,186 -0,16 0,072 0,370 0,19
FOI toplam Kadin 0,264 0,133 1,98 0,037 0,265 0,14

- Erkek 0,056 0,186 0,30 -0,332 0,370 -0,89

FOI_sb

Tablo 12’deki normallik analizi sonuglarina gore arastirmaya katilan kadin ve erkek
ogretmenlerin FOI_6i, FOI sb ve FOI_toplam puanlar1 normal ya da normale yakin bir
dagilim gostermektedir (-1,96<z<+1,96). Gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi (iki grup) ve
verilerin normal dagilim gostermesi goz 6niinde bulundurularak 6gretmenlerin cinsiyet
gruplarina gore puanlar1 arasinda farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak
analiz edilmistir. Ogretmenlerin veri toplama araglarindan elde ettikleri puanlara ait

tanimlayici istatistikler ve bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.



Tablo 13
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Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore elde edilen verilerin analizi

Cinsiyet N X SS t p
THE N
o Sn B EE
FOI toplam Iéflféﬁ fg; %;g ;gg 2494 0,013*

Tablo 13 incelendiginde, cinsiyetin sinif 6gretmenlerinin, fen 6gretiminde 6z-yeterlik

inanci1 (t=2,100, p<0,05) ve alt boyutlar1 olan sonug beklentisi (-2,249, p<0,05) ve 6z-yeterlik

inanci (t=-2,494, p<0,05) boyutlar1 lizerinde anlaml1 farkliliga neden oldugu anlasilmaktadir.

Ortalama puanlar incelendiginde bu farkliligin alt boyutlar ve 6l¢egin toplam puanlari

acisindan erkek dgretmenler lehine olustugu yine Sekil 4’ten anlasilmaktadir.

Sekil 4

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore aldiklar: puanlarin ortalamalar.
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46,54
47,55

50
40
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FOI_6i (S5=5,20-5,02)

B Kadin  ® Erkek

25,22
26,02

FOI_sb (S5=3,78-3,78)

71,760
73,56

FOI_toplam (55=7,95-7,55)

(Parantez i¢leri sirasiyla standart sapma degerlerini gostermektedir.)
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4.6 6. Alt probleme ait bulgular (“Bursa ili ilkokullarinda gore yapan sinif
ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanclari, kidemleri ele alindiginda
anlamh farkhilik gostermekte midir?”)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z-yeterlik inang diizeylerinin ¢alisma
stireleri acisindan anlamli farklilik gosterip gostermediginin anlasilmasi i¢in uygulanacak

teste karar vermek i¢in dncelikle verilerin dagilimlarinin uygunluguna bakilmistir.

Tablo 14

Elde edilen FOI verilerinin ¢alisma siiresi degiskenine gore normallik analizi.

Calisma Carpiklik Basiklik

Puan .
Suresi

[statistik SH V4 [statistik SH V4

<5 yil 0,236 0,258 0,91 -0,826 0,511 -1,61

6-10 y1l 0,213 0,240 0,88 -0,025 0,476 -0,05

FOI 5i 11-15y1il  -0,035 0,236 -0,14 0,299 0,467 0,64
16-20 yil 0,069 0,287 0,23 -0,452 0,566 -0,79

>20 yil 0,422 0,203 2,08 -0,333 0,403 -0,82

<Syil 0,039 0,258 0,15 -0,187 0,511 -0,36

6-10 yil -0,158 0,240 -0,65 0,377 0,476 0,79

FOI sb 11-15y11 0,204 0,236 0,86 -0,075 0,467 -0,16
16-20 yil 0,366 0,287 1,27 -0,001 0,566 -0,00

>20 yil 0,101 0,203 0,49 0,391 0,403 0,97

<5 yil 0,180 0,258 0,69 -0,743 0,511 -1,45

6-10 y1l 0,179 0,240 0,74 0,095 0,476 0,19

FOI toplam 11-15y1l 0,047 0,236 0,19 0,644 0,467 1,37
16-20 yil 0,262 0,287 0,91 -0,360 0,566 -0,63

>20 yil 0,325 0,203 1,60 -0,179 0,403 -0,44

Tablo 14’teki normallik analizi sonuglarina gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
FOI 6i, FOI sb ve FOI toplam puanlari ¢calisma siireleri acisindan normal ya da normale
yakin bir dagilim gostermektedir (-1,96<z<+1,96). Gruplarin birbirinden bagimsiz olmas1 (5
grup) ve verilerin normal dagilim gostermesi goz oniinde bulundurularak 6gretmenlerin
caligma siirelerine gore puanlari arasinda farklilik olup olmadiginin anlagilmasi amaciyla tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 15°te

verilmistir.
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Tablo 15

Ogretmenlerin ¢alisma siirelerine gore elde edilen puanlarina ait tek yonlii varyans
analizi sonuclari.

Puan Varyansin Kareler sd Kareler 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 373,752 4 93,438

FOI 6i Grup ici 13077,894 501 26,104 3,580 0,007*
Toplam 13451,646 505
Gruplar arasi 147,787 4 36,947

FOI sb Grup i¢i 7134,616 501 14,241 2,594  0,036*
Toplam 7282,403 505
Gruplar arast 873,354 4 218,338

FOI toplam Grup i¢i 30344,008 501 60,567 3,605 0,007*
Toplam 31217,362 505

*p<0,05

Tablo 15 incelendiginde, 6gretmenlerin ¢alisma siirelerinin, hem fen 6gretiminde 6z-
yeterlik toplami (Froi toplam=3,605, p<.05) hem de alt boyutlar olan 6z-yeterlik inanci
(Frot 5=3,580, p<.05) ve sonug beklentisi a¢isindan anlamli (Froi sv=2,594, p<.05) farkliliga
sebep oldugu anlasilmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
varyanslar homojen dagilim gostermedigi igin Tamhane ¢oklu karsilagtirma testine
basvurulmustur. Test sonucunda, “6z-yeterlik inanc1” alt boyutu i¢in ¢alisma siiresi 6-10 yil
arasinda olanlar ile ¢aligsma siiresi 20 y1l iizerinde olan 6gretmenler arasinda anlamli farkin
olustugu goriilmiistiir. Sekil 5’te yer alan ortalama puanlar incelendiginde bu farkin ¢calisma
siiresi 20 yildan fazla olan 6gretmenler lehine olustugu (Xroi si-20=47,87, X roi si-6-
10 yu=45,53) anlagilmistir. Fen dgretiminde 6z-yeterlik inanci toplami agisindan ise ortaya
c¢ikan fark yine ¢aligma siiresi 20 yildan fazla olan 6gretmenlerin lehine, ¢aligma siiresi 6-10

yil olan égretmenler (Xroi toplam=20=47,87, Xroi toplam-6-10 yi1=45,53) arasinda ortaya gikmustir.



Sekil 5

Osretmenlerin calisma siireleri degiskenine gore aldiklar: puanlarin ortalamalart.
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FOI_6i (55=5,30-5,13-4,78-5,39-  FOI_sb (S5=3,75-3,77-3,91-3,97-  FOi_toplam (55=8,27-7,65-7,50-
5,08) 3,57) 8,30-7,49)

(Parantez i¢leri sirasiyla standart sapma degerlerini gostermektedir.)

4.7 7. Alt probleme ait bulgular (“Bursa ili ilkokullarinda gore yapan sinif
ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanclari, yas degiskeni ele
alindiginda anlamh farkhhk gostermekte midir?”)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z-yeterlik inang diizeylerinin yas
degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterip gostermediginin anlagilmasi i¢in uygulanacak

teste karar vermek i¢in dncelikle verilerin dagilimlarinin uygunluguna bakilmaistir.
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Tablo 16

Elde edilen FOI verilerinin yas degiskenine gére normallik analizi.

Carpiklik Basiklik
Istatistik SH V4 Istatistik SH V4
<25 0,034 0,378 0,09 -0,947 0,741 -1,27
26-30 0,295 0,277 1,06 -0,424 0,548 -0,77
FOI 6i 31-35 0,142 0,222 0,64 -0,072 0,440 -0,16
36-40 0,099 0,255 0,38 -0,071 0,506 -0,14
>40 0,265 0,179 1,47 -0,215 0,356 -0,60

Puan Yas

<25 -0,189 0,378 -0,50 -0/477 0,741 -0,64
26-30 0,001 0,277 0,00 0,233 0,548 0,42
FOI_sb 31-35 0,002 0,222 0,00 0,079 0,440 0,17

36-40 0,418 0,255 1,63 0,335 0,506 0,66
>40 0,084 0,179 0,46 0,068 0,359 0,19

<25 -0,046 0,378 -0,12  -0,771 0,741 -1,04
26-30 0,442 0,277 1,59 -0,323 0,548 -0,58
FOI toplam 31-35 0,075 0,222 0,33 0,320 0,440 0,72

36-40 0,336 0,255 1,31 0,346 0,506 0,68
>40 0,165 0,179 0,91 -0,232 0,356 -0,64

Tablo 16’daki normallik analizi sonuglarina gore aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
FOI_6i, FOI_sb ve FOI_toplam puanlar1 yas degiskeni agisindan normal ya da normale yakin
bir dagilim gostermektedir (-1,96<z<+1,96). Gruplarin birbirinden bagimsiz olmas1 (5 grup)
ve verilerin normal dagilim gostermesi goz onilinde bulundurularak dgretmenlerin ¢aligma
stirelerine gore puanlar arasinda farklilik olup olmadiginin anlagilmasi amaciyla tek yonlii

varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmis ve analiz sonuglart Tablo 17°de verilmistir.
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Ogretmenlerin ¢alisma siirelerine gore elde edilen puanlarina ait tek yonlii varyans

analizi sonuclari.

Puan Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 340,265 4 85,066 3,250 0,012*
FOI 6i Grup igi 13111,381 501 26,170

Toplam 13451,646 505

Gruplar arasi 129,240 4 32,310 2,263 0,061
FOI sb Grup ici 7153,163 501 14,278

Toplam 7282,403 505

Gruplar arast 800,323 4 200,081 3,296 0,011*
FOI_toplam Grup igi 30417,039 501 60,713

Toplam 31217,362 505
*p<0,05

Tablo 17 incelendiginde, 6gretmenlerin yaslarinin, hem fen 6gretiminde 6z-yeterlik toplami

(Froi toplam=3,296, p<.05) hem de alt boyutlardan olan 6z-yeterlik inanc1 (Froi 5i=3,250, p<.05)

acisindan anlamli farkliliga sebep oldugu anlasilmaktadir. Sonug¢ beklentisi alt boyutu i¢in ise

herhangi bir farkliliga rastlanmamgtir. FOI_6i ve FOI_toplam puanlarinda gézlenen bu anlaml

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin varyanslar homojen dagilim

gostermedigi i¢in Tamhane ¢oklu karsilastirma testine basvurulmustur. Test sonucunda, hem

“0z-yeterlik inanc1” alt boyutu i¢in, hem de “fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanc1” i¢in, bu farkin

yast 26-30 aralifinda olanlar ile 40 yas ilizerinde olan dgretmenler arasinda ortaya ¢iktigi

anlagilmistir. Test analizi Tablo 18’te yer almaktadir.
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Tablo 18

Ogretmenlerin yas diizeylerine gére verdikleri cevaplarin post hoc test sonuglari

Yas 26-30 31-35 36-40 >40
<25 0,676 0,952 1 1
FOI_oi 26-30 0,990 0,376 0,014*
31-35 0,904 0,106
36-40 0,980
<25 1 1 0,760 0,522
FOI sb 26-30 1 0,627 0,248
31-35 0,805 0,364
36-40 1
<25 0,984 1 1 0,969
FOI toplam 26-30 0,997 0,290 0,016*
- 31-35 0,735 0,072
36-40 0,996

Sekil 6’da yer alan ortalama puanlar incelendiginde bahsi gegen farklarin, yaslar1 40’tan
biiylik olan 6gretmenler lehine olustugu (YFOI_6i>40:47,71, YFOI_éi-26-30_ya$:45,51) anlagilmistir.
Fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci toplami agisindan ise ortaya ¢ikan fark yine yaslar1 40’tan
fazla olan dgretmenlerin lehine, yas1 26-30 arasinda olan 6gretmenler (Xeoi 1op>40=73,7, X£oi si-
26-30_yas=70,39) arasinda ortaya ¢ikmustir.

Sekil 6

Ogretmenlerin yas degiskenine gore aldiklar: puanlarin ortalamalar: (parantez igleri
swrasiyla standart sapma degerlerini gostermektedir)

M 25'ten kiigik ®26-30 m31-35 36-40 W40 ve Usth

—
80 8 % m o) ~
a o
~ - Y ~
~ E ~ ~
70
60

47,33
45,51
46,17

47,07

47,71

50

40
30
2
1

FOI_oi FOI_sb FOI_toplam
(SS=5,70-4,88-5,16-5,03-5,03) (5S=4,03-3,57-3,79-3,72-3,81) (55=9,16-7,38-7,66-7,66-7,78)

24,69
24,88
25,08
25,84
25,99

o

o

o
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4.8 8. Alt probleme ait bulgular (“Bursa ili ilkokullarinda gore yapan sinif
ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanclari, mezun olduklar:
boliimler ele alindiginda anlamh farkhihik gostermekte midir?”)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z-yeterlik inang diizeylerinin mezun
olduklar1 boliim agisindan anlamli farklilik gosterip gostermediginin anlagilmasi i¢in
uygulanacak teste karar vermek i¢in dncelikle verilerin dagilimlarinin uygunluguna

bakilmistir.

Tablo 19

Elde edilen FOI verilerinin mezun olunan boliim degiskenine gore normallik analizi.

PUan Mezup .(.)Iunan o Carpiklik - Basiklik
boliim Istatistik SH z Istatistik SH z

Smif Ogr. 0,143 0,125 1,15 -0,177 0,248 -0,71
FOI 5 Egitim Fak./ Ens. 0,138 0,464 0,29 -0,833 0,902 -0,92
- Egitim Fak. Dig. 0,380 0,361 1,05 -0,512 0,709 -0,72
Egitim Fak. Dis1 0,194 0,325 0,59 -0,352 0,639 -0,55
Smif Ogr. 0,064 0,125 0,51 0,152 0,248 0,61
FOI sb Egitim Fak./ Ens. 0,788 0,464 1,69 1,094 0,902 1,21

Egitim Fak. Dig. 0,213 0,361 028 -0,154 0,709  -0,21
Egitim Fak. Digt 0,194 0325 -059 -0258 0639  -0,40

Sinif Ogr. 0204 0125 163 0064 0248 025
FOI  Egitim Fak/Ens. 0,376 0464 081 -0,142 0902  -0,15
toplam  Egitim Fak. Dig. 0,153 0,361 042 -0446 0,709  -0,62
Egitim Fak. Digt 092 0325 -028 -0670 0639  -1,04

Tablo 19’daki normallik analizi sonuglarina gore aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanc1 ve alt boyutlari i¢in elde edilen puanlarin mezun olduklari
boliim agisindan normal ya da normale yakin bir dagilim gostermektedir (-1,96<z<+1,96).
Gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi (4 grup) ve verilerin normal dagilim gdstermesi géz
onilinde bulundurularak 6gretmenlerin mezun olduklar1 boliime gore puanlar: arasinda farklilik
olup olmadiginin anlasilmasi amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)

yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20

Ogretmenlerin mezun olduklar: boliime gore elde edilen puanlarina ait tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Puan Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 76,453 3 25,484 0,956 0,413
FOI 6i Grup igi 13375,19 502 26,644

Toplam 13451,65 505

Gruplar arasi 102,581 3 34,194 2,391 0,068
FOI sb Grup igi 7179,822 502 14,302

Toplam 7282,403 505

Gruplar arast 349,426 3 116,475 1,894 0,13
FOI_toplam Grup ici 30867,94 502 61,49

Toplam 31217,36 505
*p<0,05

Tablo 20 incelendiginde, 6gretmenlerin mezun olduklart boliimiin, fen 6gretiminde 6z-
yeterlik inanci agisindan herhangi bir farkliliga sebep olmadig1 anlagilmaktadir.
Ogretmenlerin mezun olduklar1 béliime gore elde edilen ortalama puanlar Sekil 7°de

verilmistir.

Sekil 7

Ogretmenlerin mezun olduklar: boliimlere gére aldiklart puanlarin ortalamalar
(parantez igleri sirasiyla standart sapma degerlerini géstermektedir)
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(S5=0,25-1,09-0,88-0,76) (55=0,19- 0,62-0,51-0,61) (S5=7,61-7,09-8,20-9,36)
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4.9 9. Alt probleme ait bulgular (“Bursa ili ilkokullarinda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin fen okuryazarhk diizeyleri ile fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik
inanclari arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?”)

Caligmanin bu bdliimiinde, temel fen okuryazarlik diizeyinin, sinif 6gretmenlerinin fen 6z-
yeterligini nasil ve ne kadar yordadigi ile ilgili yapisal esitlik modellemesi sonuglarina yer

verilmistir. Alt probleme ait teorik model asagidaki gibidir:

Sekil 8
Teorik Model

Temel fen okuryazarlik Fen 6gretimine yonelik

diizeyi (TFOT) oz-yeterlik (FOI)

Calismada kullanilan 6l¢eklerin gegerlik ve giivenirlik ¢caligmalar1 sonuglari incelendigine,
tekrar agimlayici faktor analizine gerek duyulmadan modele alinmalar1 uygun goériilmiistiir.
Bununla birlikte asagidaki tabloda, bu ¢alisma 6zelinde degiskenleri olusturan maddeler ile

ilgili elde edilen tanimlayici madde istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 21

Temel fen okuryazarlik diizeyi testi ve Fen 6gretiminde oz-yeterlik dlgegine ait
tamimlayict madde istatistikleri

Faktor yiik Cronbach’s a

Degisken Alt boyut Madde kodlar1 aralig) giivenirlik
katsayist
Bilimsel igerik bilgisi (bib) bib_1 —bib_33 0,366 -0,289 0,619
TFOT Bilimin dogas1 (bd) bd 34 -bd 42 0,395-0,270 0,470 0,712
Fen-teknoloji-toplum (ftt)  ftt 43 —ftt 49 0,402 -0,216 0,478
FOI Oz yeterlik inanci (6i) oi_1-o0i 13 0,623-0,311 0,673 0.766
sonug beklentisi (sb) sb 14-sb 20 0,643-0,317 0,692 ’

Tablo 21 incelendiginde toplanan verilerin yapisal esitlik modeline alinarak test edilmesinin

uygun oldugu goriilmektedir.

Ancak gizil degiskenler kullanarak yapilacak model



59

caligmalarinda, analize baslamadan Once her bir O0lgme aracinin ayri ayri test edilmesi
gerekmektedir (Byrne, 2009; Simsek, 2007). Ol¢me araclarinin testi dogrulayici faktdr
analizine benzer sekilde olmali ve dogrulanmayan hic¢bir 6l¢gme modeli, yapisal modele dahil
edilmemelidir (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikkoztiirk, 2010). Bu nedenle, arastirmada
kullanilan her bir alt boyutun (gizil degisken) ayri ayri test edilmesi ve yapisal modele
uygunlugunun kanitlanmasi gerekmektedir. Her bir faktor icin LISREL yardimiyla elde edilen
uyum iyiligi degerleri (herhangi bir modifikasyona tabi tutulmadan) Tablo 22’de verilmistir.
Degiskenler icin ilk yapilan uyum iyiligi denemesi sonucunda t degerleri anlamsiz olarak
bulunan bib_6, bib_11, bib_12, bib_13, bib 22, bd_36, oi_5, oi_7 ve son olarak oi_11 kodlu
maddeler bagimsiz modellerden ¢ikarilmis ve yeniden test edilmistir.

Tablo 22

Modele alinacak degiskenlere ait uyum iyiligi degerleri

Degisken AGFI GFI NFI CFlI RMSEA SRMR
TFOT 0,95 0,96 0,98 0,95 0,041 0,055
FOI 0,90 0,93 0,92 0,90 0,064 0,057

Tablo 22 incelendiginde modelde kullanilmasi diistiniilen degiskenlerin sahip olduklari
uyum iyiligi degerlerinin Tablo 2’de yer alan dlgiitlere gore uyum sinirlar igerisinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica TFOT igin X?=1703,25, df=860 ve p=0.000 olarak bulunmus ve X?/df
orant 1,98 olarak hesaplanmistir. Bu degerler TFOT i¢in modelim miikemmel uyuma sahip
oldugunu gostermektedir. FOI i¢in ise X?=346,74, df=119 ve p=0.000 olarak bulunmus ve X?/df

orani 2,91 olarak hesaplanmistir ki kabul edilebilir diizeyde yer aldig1r bulunmustur.

Dolayisiyla biitiin degiskenlere ait veri setinin YEM analizine uygun oldugu ve modele

alinmasina karar verilmistir.

Daha sonra ise, sinif 6gretmenlerinin temel fen okuryazarlik diizeyleri ile fen 6gretimi 6z-
yeterligi arasindaki iligskinin ortaya koyulabilmesi baska bir ifade ile TFOT un FOI’yi ne kadar

ve ne yonde yordadiginin bulunmasi i¢in tanimlanan teorik model test edilmistir. Test
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sonucunda X?=3363,01, df=1709 ve p=0.000 olarak bulunmustur. Bununla birlikte 0,044 olarak
hesaplanan RMSEA ve 0,055 olarak SRMR uyum iyiligi degerleri ile 1,96 olarak bulunan X?/df
orani modelin milkemmel uyuma sahip ve yorumlanabilir oldugunu gostermektedir. Test edilen
yapisal modele ait t degerlerini ve standardize edilmis yol katsayilarin1 gosteren sekiller asagida

yer almaktadir.

Sekil 9

Arastirmaya konu olan yapisal model igin t degerleri

IRENRN - ATCL SR PR BT I s o A

YoV U W o

Chi-3quare=3363.01, df=170%, P-value=0.00000, BMSEA=0.044
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Sekil 9 incelendiginde, tiim yollarin anlamli oldugu goriilmektedir. Arastirmanin yapisal

modeline ait standardize edilmis degerler ise Sekil 10’da verilmistir.

Sekil 10

Swnif 6gretmenlerinin temel fen okuryazarlik diizeyleri ile fen ogretimi 6z-yeterligi

arasindaki iligkiyi gésterir model

Chi-Square=3363.01, df=1709, P-value=0.00000, RMSER=0.044
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o

o

o

o
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Sekil 10 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin temel fen okuryazarlik diizeylerinin, fen
ogretimi 6z-yeterlik inang diizeyleri lizerinde anlaml1 ve pozitif yonde bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Aradaki korelasyon katsayinin 0,23 olmasi bu etkinin orta diizeyde oldugunu

gostermektedir.

5. Béliim: Tartisma ve Oneriler

Bu boéliimde sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ile fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inanglarinin arasindaki iliski, ve ilgili verilerin, farkli degiskenlere gore incelenmesi

ile ilgili sonuglarin tartigma ve Onerileri yer almaktadir.

5.1 Tartisma

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim 6gretim yil1 sliresince Bursa ili ve il¢elerinde
gorev yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma 6rnekleminde 337 kadin ve 169
erkek olmak tizere 506 sinif 6gretmenli yer almaktadir. Arastirmada veri toplama amaciyla
kullanilan “Temel Fen Okuryazarlik Testi”, “Smif Ogretmenlerinin Fen Ogretimine Y6nelik
Oz yeterlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” araglarinin sonuglarina yer verilmis ve ilgili
Olgeklerin sonuglart incelenen farkli degiskenler ve birbirleriyle olan iligkileri kapsaminda
alanda yapilmis ¢aligsmalarin bulgulariyla karsilastirilarak kuramsal fikirler kapsaminda

yorumlanmaya ¢aligilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik becerilerinin cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde; 6lgegin toplam puanlar1 goz oniine alindiginda, kadin ve erkek dgretmenlerin
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmadig1 goriilmektedir. Ancak dlgegin alt boyutlarindan
biri olan “Bilimin Dogas1” alt boyutunda erkek 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik
olustugu goriilmiistiir. Yolagiden (2017) tarafindan 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlig
kapsaminda gerceklestirdigi arastirmada kadinlar lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Yolagiden tarafindan elde edilen sonuglar, bu arastirmanin sonuglar ile ¢elismektedir. Bu
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arastirma ile farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi, dlgegin 6gretmen adaylarina uygulanmis olmast
ve meslekte gecen siirenin, edinilen mesleki tecriibenin kadinlar Iehine olusan farki zamanla
azaltmas: olarak diisiiniilebilir. Ozdemir (2011) tarafindan sinif gretmenlerinin fen ve
teknoloji okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen arastirmada
kullanilan 6lgegin toplam puanlari dikkate alindiginda, kadinlar lehine anlamli farklilik
bulunmustur. ilgili ¢alismanin sonuglar1 bu arastirmanin bulgulariyla gelismektedir. Bu
celiskinin nedeni olarak ise arastirmanin gerceklestirildigi bolgenin sosyoekonomik farklilig
ve iki aragtirma arasindaki 6rneklem biiytikliigiindeki farklilik olabilecegi
degerlendirilmektedir. Ayni sekilde Bacanak (2002) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada fen
ve teknoloji okuryazarligi kapsaminda erkekler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Her ne
kadar bu arastirmada bilimin dogasi alt boyutunda erkekler lehine bir farklilik tespit edilmis
olsa da 6l¢egin TFOT nin tamamindan alinabilecek puanlar ele alindiginda anlamli bir
farklilik tespit edilemedigi i¢in Bacanak (2002) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma da bu
cercevede bu arastirma ile ¢elismektedir. Bu celiski; ilgili arastirmanin 6rneklemini olusturan
ogretmen adaylarinin ilkogretim fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grenciler olmasi
ve dolayisiyla 6grenim gordiikleri alan ¢ergevesinde aldiklart derslerin farkliligi, bu farkliligin
ogretmen adaylarinin fen okuryazarlik becerilerini pozitif yonde etkileyebilecegi yoniinde
aciklanabilir. Bu alanda yapilan arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin fen okuryazarlik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi sonucunda bu arastirma sonucunu
destekleyen bulgulara da rastlanmustir. Isik-Terzi (2008) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada kadinlar lehine ¢ok az bir farklilik tespit edilmis olsa da anlamli olabilecek bir
farklik olmadigi ifade edilmistir. Huyugiizel-Cavas (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada,
simif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarliklarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Uludiiz (2017) tarafindan yapilan ve sinif

ogretmeni adaylarinin fen okuryazarliklarinin incelendigi bir arastirma da, yine cinsiyet
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degiskeninin fen okuryazarlik diizeyleri {izerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Bahsi gegen ¢alismalar elde ettikleri sonuglart bakimindan bu arastirmanin

sonuglarini desteklemektedirler.

Sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarliklariin kidemlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi ile ilgili bu aragtirma 6zelinde elde edilen sonuglara gore; caligma
stiresinin siif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri iizerinde, gerek toplam puan
gerekse alt boyutlar ¢ercevesinde ele alindiginda anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Bu sonuglar Ozdemir (2011) tarafindan gergeklestirilen sinif 6gretmenlerinin fen
ve teknoloji okuryazarliklariin incelendigi ¢calismanin sonuglartyla uyumluluk

gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin elde edilen sonuglar incelendiginde; yas degiskeninin,
arastirmada kullanilan 6l¢egin alt boyutlari olan bilimsel igerik bilgisi, bilimin dogasi ve
temel fen okuryazarligi diizeyi acisindan herhangi bir farkliliga sebep olmadig: tespit
edilmistir. Ancak yas degiskeninin fen-teknoloji-toplum alt boyutu i¢in anlaml bir farkliga
sebep oldugu anlasilmaktadir. Bu farkliligin; 31-35 yas, 25 yas alt1 ve 40 yas iistii gruplar
arasinda olmak iizere, 25 yas alt1 gruplar lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar
Ozdemir (2011) tarafindan sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarliklarinimn
incelenmesi amaciyla gerceklestirilen arastirmanin bulgulariyla ¢elismektedir. Bu ¢eliskinin
orneklem biiytikliigii arasindaki fark, 6rneklemin mesleki tecriibeleri arasindaki farkliliktan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu aragtirmanin bulgulari, Isik-Terzi (2008) tarafindan
gerceklestirilen ve siif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢alismanin sonuglariyla uyumluluk gostermektedir. Bahsi gecen calismada; anlaml
farklilik tespit edilen gruplar olan 20-25 yas, 25-30 yas ve 45 yas iistii gruplar arasinda, 20-25

yas arasi ve 45 yas iistii gruplar lehine anlaml1 farklilik tespit edilmistir. Tlgili arastirmanin
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sonuglari, elde edilen bulgularin 45 yas iistii gruplarin da lehine olmasi agisindan bu
arastirmanin sonuglariyla gelisiyor gibi goriinse de, 20-25 yas arasi gruplar lehine anlamli

farklilik gostermesi agisindan bu aragtirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeylerinin mezun olduklar1 béliimlere gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin elde edilen sonuglar incelendiginde; mezun
olunan boliimiin, gerek TFOT puan ortalamasi gerekse alt boyutlar kapsaminda
incelendiginde herhangi bir anlamli farkliliga neden olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuglar;
Ozdemir (2011) tarafindan sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarliklarmin

incelenmesi amactyla gerceklestirilen aragtirmanin bulgulartyla uyumluluk géstermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iligkin elde edilen sonuglar incelendiginde;
cinsiyetin, sinif 6gretmenlerinin fen 6gretiminde 6z yeterlik inanci ve alt boyutlari olan sonug
beklentisi ve 6z-yeterlik inanci boyutlari tizerinde anlamli farkliliga neden oldugu
anlasilmaktadir. Bu farkliligin elde edilen veriler 15181nda erkek 6gretmenler lehine oldugu
anlasilmaktadir. Bu sonuglar; Cakir (2012) ve Gokgiil (2013) tarafindan gergeklestirilen
calismalar ile fen 6gretimine yonelik 6z yeterligin cinsiyet degiskeni bakimindan erkek
ogretmenlerin lehine sonuglanmasi agisindan uyumluluk gostermektedir. Yildiz Duban ve
Gokeakan (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise genel ¢ergevede kadinlar lehine
anlaml farklilik bulunsa da sonug beklentisi alt boyutu kapsaminda erkek gruplar lehine
anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayni ¢er¢evede yapilan arastirmalardan Hamurcu (2006)
tarafindan gerceklestirilen ¢caligmalarda sonuglarin kadin gruplar lehine gerceklestigi
goriilmektedir. Yine bu kapsamdaki arastirmalardan; Kandemir (2018), Saracalioglu ve
Yenice (2009), Tatar(2010), Morgil, Segcken ve Yiicel (2004), Uludiiz (2017) ve Bozkurt
(2020) tarafindan yapilan ¢aligsmalarda ise fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inancinin

cinsiyet degiskenine gore farklilasmadig1 bulgusuna ulagilmistir.
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Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin kidemlerine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin elde edilen bulgular incelendiginde; ¢alisma
stirelerinin, hem fen 6gretiminde 6z yeterlik toplam1 hem de alt boyutlar olan 6z yeterlik
inanc1 ve sonug beklentisi a¢isindan anlamli farkliliga sebep oldugu anlagilmaktadir. Bu
farkliligin, “6z-yeterlik inanc1” alt boyutu i¢in ¢aligma siiresi 6-10 y1l arasinda olanlar ile
caligma siiresi 20 yil lizerinde olan 6gretmenler arasinda olustugu, bu farkin ¢aligma siiresi 20
yildan fazla olan 6gretmenler lehine olustugu goriilmiistiir. Fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci
toplami agisindan ise ortaya ¢ikan fark yine ¢alisma siiresi 20 yildan fazla olan 6gretmenlerin
lehine, ¢alisma siiresi 6-10 yi1l olan 6gretmenler arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar;
Kandemir (2018),Y1ldiz Duban ve Gokgakan (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmalar ile
caligma siiresi yiiksek olan 6gretmenler lehine olmasi agisindan benzerlik gostermektedir.
Ancak benzer amaglarla, Gomleksiz, Kan ve Biger (2010), Gokulu ve Kog (2016), Tatar
(2010), Saracalioglu ve Yenice (2009), Cakir (2012) ve Bozkurt (2020) tarafindan
gergeklestirilen aragtirmalarin sonuglari ile ¢elismektedir. Bu ¢eliskilerin; evren ve 6rneklem
se¢imi, bireylerin farkli mesleki tecriibelere sahip olmasi ve bu tecriibelerini meslegine farkli

sekillerde yansitma durumu gibi degiskenlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterliklerinin yas degiskeni agisindan
anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar incelendiginde; 6gretmenlerin
yaslarinin, hem fen 6gretiminde 6z yeterlik inanci 6lgegi toplami hem de alt boyutlardan olan
0z yeterlik inanc1 agisindan anlamli farkliliga sebep oldugu anlasilmaktadir. Sonug beklentisi
alt boyutu i¢in ise herhangi bir farkliliga rastlanmamistir. Hem “6z yeterlik inanc1” alt boyutu
icin, hem de “fen 6gretiminde 6z yeterlik inanc1” i¢in, bu farkin yas1 26-30 araliginda olanlar
ile 40 yas lizerinde olan 6gretmenler arasinda ortaya ¢iktig1 anlasilmistir. Ortaya ¢ikan
sonuclar incelendiginde bahsi gecen farklarin, yaslar1 40’tan biiyiik olan 6gretmenler lehine

olustugu anlasilmistir. Fen 6gretiminde 6z yeterlik inanci toplami agisindan ise ortaya ¢ikan
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fark yine yaslar1 40’tan fazla olan 6gretmenlerin lehine, yas1 26 30 arasinda olan 6gretmenler
arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda sinif 6gretmeni adaylari ile Oguz (2007) tarafindan
yapilan bir arastirmada, daha biiyiik yastaki 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bozkurt (2020) tarafindan, 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersini yiiriitmeye
yonelik 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla yapilan bir arastirmada; 6z yeterlik dl¢ceginin
biitiinii ele alindiginda anlamli bir farklili§a rastlanmamistir. Ancak bahsi gegen ¢alismada
yeterlik inanc1 ve sonug beklentisi alt boyutlarinda, yast 25°ten kiigiik olanlarla yas¢a biiyiik
gruplar arasinda yas1 25°ten kiigiik olanlar aleyhinde sonular elde edilmistir. Bu dogrultuda,
ilgili arastirmalarda elde edilen bulgular ile bu arastirmanin sonuglari benzerlik
gostermektedir. Cakir (2012) ve Ercan (2007) ise yaptiklar1 ¢aligmalarinda fen 6gretimine

yonelik 0z yeterlik inanglar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga rastlamamuslardir.

Sinif 6gretmenlerinin fen dgretimine yonelik 6z yeterlik inan¢larinin mezun olduklari
boliimlere gore anlamli farklik gosterip gostermedigine iliskin elde edilen sonuglar
incelendiginde; 6gretmenlerin mezun olduklar1 boliimiin, fen 6gretiminde 6z yeterlik inanci
acisindan herhangi bir farkliliga sebep olmadigi anlagilmaktadir. Bu sonuglar; Tatar (2010),
Cakir (2012), Ercan (2007) ve Bozkurt (2020) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarin
bulgulari ile uyumluluk gostermektedir. Kandemir (2018) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada ise sirasiyla 6n lisans ve Egitim fakiiltesi dis1 diger fakiilte mezunlar1 lehine
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin 6rneklemde yer alan katilimeilarin mezun

olduklar1 boliimlerinin dagilimlarinin farkliligindan kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri ile fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik
inanglarinin arasindaki iliskinin belirlenmeye calisildig: verilere iliskin sonuglar
incelendiginde; fen okuryazarlik diizeyinin, fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inancini pozitif
yonde anlamli bir bi¢imde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore fen

okuryazarlig1 yiiksek diizeyde olan bir sinif 6gretmeninin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik
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inanci1 da yiiksek olacaktir. Ayni1 sekilde diisiik diizeyde fen okuryazari olan bir sinif
ogretmeninin, fen 6gretim siirecini yonetme ve basarili bir 6gretim gergeklestirmeye iliskin
kendine olan inanci diisiik olacaktir. Bu sonuglari, Uludiiz (2017) tarafindan sinif 6gretmeni
adaylartyla gerceklestirilen ve fen okuryazarlik diizeyi ile fen 6gretimi 6z yeterlik inancinin
birbirlerini pozitif ve anlamli bir sekilde yordadiklarini tespit ettigi aragtirmanin sonuglari
desteklemektedir. Ayn1 zamanda bu arastirma sonuglari, Akgiin ve digerleri (2014) tarafindan
gerceklestirilen; fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyinin, 6z yeterlik inanglar1 ve tutum
diizeylerini olumlu ve pozitif yonde etkiledigi sonuglarini elde ettigi ¢alisma ile de benzerlik
gostermektedir. Poluakan (2012) ¢alismasinda; 6gretmenlerin fen okuryazarlik diizeylerinin
basar1 motivasyonlarini giiclii bir sekilde etkiledigini ifade etmistir. Fizik 6gretmenlerinin, fen
okuryazarliklari ile 6z yeterliklerinin arasindaki iligskinin incelendigi bir diger ¢calismada ise;
fen okuryazarligi ile fen 6gretimi 6z yeterligi arasinda gii¢lii ve pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugunu ifade edilmektedir (Latifah et al., 2019). Amerika Birlesik Devletleri’nde, giris ve
orta seviye “Ileri fen 6gretim ydntemleri” kursuna kayith olan 49 sinif 6gretmeni adayz ile
yapilan ¢alismada; fen okuryazarligi ile 6z yeterlik inancglari arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski bulunmustur (Al Sultan, Henson, & Fadde, 2018). Flores (2019) tarafindan
gerceklestirilen, ortaggretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklari ve fen
ogretimi 0z yeterliklerini inceledigi ¢alismasinda elde ettigi sonuclarla; yiiksek fen
okuryazarligiin, yiiksek 6z yeterlik anlamina geldigini, fen okuryazarlig: arttik¢a fen

ogretimine yonelik 6z yeterlik inancinin da arttigini ifade etmistir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde yapilan arastirma sonucunda ulasilan bulgulardan yola ¢ikarak, sinif
ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 ve fen okuryazarlik diizeylerinin
incelenmesi tizerine gelecekte yapilacak olan ¢aligmalara katki saglayabilecegi diisiiniilen

Onerilere yer verilecektir.
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Nicel arastirma yontemiyle gergeklestirilen bu ¢alismada, sinif 6gretmenlerinin fen
ogretimine yonelik 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla yalnizca 6lgek kullanilmis ve elde
edilen sonuclar degerlendirilmistir. Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda nicel 6l¢eklerin
yani sira derinlemesine arastirmaya zemin hazirlamasi nedeniyle nitel aragtirmalarin da
gerceklestirilmesinin, sonuglarin daha ayrintili incelenebilmesi agisindan faydali olacagi

diistiniilmektedir.

Bu aragtirma Bursa ili ve ilgelerinde 2020-2021 egitim 6gretim yilinda gérev yapan sinif
ogretmenleri ile gergeklestirilmistir. Benzer ¢caligsmalarin farkli ve/veya daha biiyiik
orneklemler ile yapilmasi alana katki saglamasi agisindan yararli olacaktir. Ayrica bu tiir
caligmalarin, birlestirilmis siniflarda egitim siirdiiren sinif 6gretmenleri ile
gerceklestirilmesinin, merkez bolgelerde gorev yapmakta olan 6gretmenler ile aralarinda
herhangi bir farklilik olup olmadiginin ve varsa farkliliklarinin nedenlerinin arastirilmasinin

alana katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu caligmada sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterliklerini ve fen
okuryazarlik diizeylerini etkileme durumu bakimindan cinsiyet, yas, kidem yil1 ve mezun
olunan boliim gibi demografik degiskenler incelenmistir. Gelecekte benzer ¢alismalarin
yapilmast durumunda, bolgesel sosyoekonomik durum, gérev yapilan okulun niteligi,
yoneticilik tecriibesi, hizmet i¢i egitimlere katilim durumu ya da alinan hizmet i¢i egitimlerin
mahiyeti gibi birgok farkli degiskenin de arastirmalara dahil edilmesinin, arastirmalarin daha

kapsamli sonuglar vermesi agisindan yararli olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inan¢larini
incelenmistir. Bu tiir ¢aligmalarin, diger 6zel alanlar i¢in de gergeklestirilmesinin yararli

olabilecegi diisliniilmektedir.
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Bu aragtirma 6zelinde, sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri incelenmistir.
Ozellikle son yillarda 6zel alanlardaki okuryazarlik diizeylerinin 6neminin arttig1
diistiniildiigiinde, bir¢ok farkli alanda giincel okuryazarlik 6l¢eklerinin gelistirilmesi ve bu
Ol¢eklerin genis 6rneklem gruplartyla aragtirmalarda kullanilmasinin faydali olacagi

diistiiniilmektedir.

Bu aragtirma sonucunda fen okuryazarlik diizeyinin, fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik
inanglarini pozitif yonde anlamli bir sekilde etkiledigi sonucu elde edilmistir. Fen 6gretimine
yonelik 0z yeterlik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin daha basarili ¢iktilar alacagi géz oniine
alindiginda, fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarin1 yordamasi muhtemel farkli

degiskenlerin de incelenmesinin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirma sonucunda fen okuryazarlik diizeylerinin ve fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inanglariin erkek d6gretmenler lehine farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu
farkliligin nedenlerinin arastirilmasinin ve hizmet ici egitimler ve mesleki becerileri gelistirici

etkinlikler yoluyla bu farkliligin ortadan kaldirilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Bu calismada fen okuryazarliklarinin yas degiskenine gore belirli yas gruplarinda anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu yas gruplarindaki farkliligin nedenlerinin

arastirilmasinin alana katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada kidem degiskeninin fen 6gretimi 6z yeterligi inanglari lizerinde belirli
gruplar iizerinde anlamli fark olusturdugu belirlenmistir. Bu farkliligin nedenlerinin
arastirilmasi ve 6gretmen tecriibe aktarimini saglayacak ortamlarin yaratilmasi igin projeler

gelistirilmesinin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin d6grencilerin ilkokul yillarinda karsilarina ¢ikan ilk 6gretmenleri

olmasi ve bu etkinin yillarca devam edebilecegi diisiiniildiigiinde; sinif 6gretmenleri 6zelinde,
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Ogretimi siirdiiriilen tiim ders ve becerilere iligkin 6gretmenlerin hem 6z yeterlik inanglarinin
hem de okuryazarlik diizeylerinin tespiti ve bu sonuglar 1s181nda 6gretmenlerin mesleki

gelisimlerine katkida bulunulmasinin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Ogretmenlerin hem 6z yeterlik kavramini hem de okuryazarlik kavramlarini derinlemesine
anlamlandirabilecekleri ve 6z degerlendirme yapabilecekleri hizmet i¢i egitimlerin

diizenlenmesinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Fen okuryazarliginin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inancini pozitif ve anlamli bir
sekilde yordadigi belirlemistir. Bu minvalde Milli Egitim Bakanliginin; hizmet ici egitimlerle,
ogretmenlerinin fen alan1 ve diger 6zel alanlardaki okuryazarlik becerilerinin gelisimi ve
dolayisiyla mesleki 6z yeterlik inanglarinin giiclendirilmesi i¢in egitim, calistay, konferans vb.

caligmalar yapmasinin faydali olacag: diistiniilmektedir.
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Telefon No  :(0224)2252578 Unvan : Bilgisayar Isletmeni

Faks 14451810

Internet Adresi : http:/bursa.meb.gov.tr

E-Posta : argel 6@meb.gov.tr

Kep Adresi  : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistr. hitps://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden Cbd9-e195-3607-ba86-257b koduile teyit edilebilir.
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Ek 3

fatma bikmaz <fatmahazir@gmail.com> @ 3SubatCar22:33 Yy 4
Alici: ben «
Ha ingilizce ~ > Tirkge ~  iletiyi gevir ingilizce igin kapat x

Sevgili Kamuran,
Olgedi kullanabilirsin. Ekte olcekle ilgili yayinin isine yarayacak bolumlerini gonderiyorum. Olgegin makalenin son kisminda verilen halinde16. Madde pozitif madde alarak gorunayor, ancak bu
madde negatif olarak kodlanmal. Bu bilgiyi olcegimi kullanma izni isteyen tim kullanicilara yaziyorum. Sana kolayliklar ve bagarilar diliyorum. F. BIKMAZ

Kamuran Kutur <kkutur@gmail.com=> sunlari yazdi (3 Sub 2021 11:08):

B sinif-ogretmeni-oz.. '

Kamuran Kutur 19 AGu 2019 Pzt 18:59 ¥y
Sayin Hocam merhaba, Adim Kamuran KUTUR, Bursa Uludag Universitesi Temel Egitim Ana Bilim Dali Simif Egitimi Programinda Yiksek Lisans yapiyorum. Y(ksek lisans

Ars. Gor. Umit DURUK <uduruk@adiyaman.edu.tr> 23 AQu 2019 Cum 11:04 -
Alici: ben

Merhaba, dlcegi tez calismama atf yaparak kullanabilirsiniz. Veri toplama stirecinde herhangi bir sorunla kargilastgimizda ¢ekinmeden yazabilirsiniz. Zamanim elverdigi
stirece yardimei olurum. Simdiden bagarilar dilerim.

Gonderen: Kamuran Kutur <kkutur@gmail.com>
Génderildi: 19 Agustos 2019 Pazartesi 03:59:32
Kime: Ars. Gor. Umit DURUK <uduruk®@adiyaman.edu.tr>

Konu: Olcek Kullanim izni istegi

[ileti kisaltildi] Tam ilefiyi gorintile

4. Yanitla » Yénlendir



