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HANEFI ICTIHAD USULUNDE ITLAK VE TAKYID

Bu caligma usil sistematigi agisindan Hanefl mezhebi ile diger mezheplerin
farkl1 goriislere sahip oldugu mutlak ve mukayyed lafiz anlayis1 ve itlak ve takyid
prensibinin Hanefi mezhebinde nasil uygulandigini ortaya koymayi amaglamaktadir.
Aragtirma bir giris ve 1ii¢ boliimden olusmaktadir. Giriste arastirmanin konusu,
kaynaklarin tespiti ve kullanilmasinda takip edilen metod ve ¢aligmaya verilen ismin
tercih sebeplerine yer verilmistir.

Birinci bolimde Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’i dil ve ifade analizi ile inceleyen
ustl ilmi agisindan mutlak ve mukayyed kavramlarin mahiyetlerinin tespiti iizerinde
durulmustur.

Ikinci béliimde Hanefi mezhebinin 1tlak ve takyid anlayis1 ve diger mezheplerle
aralarindaki anlayis farki incelenmistir.

Uciincii béliimde de Hanefi mezhebinin mutlak ve mukayyed lafizlara iliskin
kabul ettikleri prensiplerin fer’i meseleler iizerinde nasil uygulandigi Semsii’l-eimme
Serahsi’nin e/-Mebsiit adl1 eseri esas alinarak ortaya konmustur.

Uygulama ornekleri ile ilgili degerlendirmenin ardindan biitiin inceleme
boyunca ulasilan sonuglarin bir araya getirildigi “Sonu¢” ve “Kaynakca™ ile arastirma
son bulmustur.
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ITLAQ AND TAQYID IN HANAFI IJTIHAD METHODOLOGY

This study aims to shed light on the differing methodological views of absolute
(mutlaq) and restricted (muqayyad) words (al-alfaz) between Hanafi shcool of law and
other shcools of law and how itlaq and thaqyid principles are applied in the Hanafi
school of law. This study is composed of an introduction and three additional chapters.
Introduction chapter covers the topic, important issues while researching the topic,
methodology in review and reuse of the literature, and the reasons behind the title
choice for this study.

The first chapter of the study focuses on determining the concepts of absolute
(mutlaq) and restricted (muqgayyad) from the perspective of the science of methodology,
which linguistically and expressively analizes the Qoran and Sunnah.

The second chapter of the study focuses on the interpretation of itlaq and takyid
by the Hanafi school of law and their differences with other schools of law.

The third chapter of the study explains how Hanafi school of law’s accepted
principles regarding the absolute (mutlaq) and restricted (muqayyad) words are applied
to legal issues by giving examples from the masterpiece Kitab al-Mabsut by Shamsu’l-
aimme Imam Sarakhsi.

After the evaluation of the applied examples, the paper has ended with the
“Findings” section, in which all our arguments throughout the study are compiled, and
finally with the “Bibliography”.
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ONSOZ

Hz. Peygamber’in (sa) vefatindan sonra Miisliimanlar karsilastiklari
problemlerin ser’i hiikiimlerini tespit edebilmek amaciyla Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’i
titizlikle incelemeye baslamislar, iki kaynagin en dogru sekilde anlagilabilmesi i¢in ustl
ve yontemler gelistirme ¢abasina girmislerdir. Kuskusuz kaynaklarda gecen ifadelerin
anlasilmas1 ve yorumlanmasi i¢in en 6nemli unsur Arap Dili’nin yapisal ve anlama
yonelik kurallarinin bilinmesidir. Bu baglamda Arapca, fikih usiliiniin ingasinda son

derece 6nemli bir rol oynamustir.

Kisinin ifade etmek istedigi anlamin tasiyicisi lafizlardir. Anlamin tespiti
lafizlarin tabi oldugu kurallarin iyi bilinmesi ile miimkiin olur. Naslardan hiikiim
cikarma metodlar1 anlama yonelik olanlar ve lafza yonelik olanlar seklinde gruplanir.
Arastirmanin konusunu olusturan 1tlak ve takyid vasiflar1 lafzin anlamima yonelik
sifatlardandir. Calismada lafzin tasidigi itlak ve takyid vasiflarinin lafzin anlamina
etkisi cergevesinde, diger mezheplerden farkli diisiinen Hanefl mezhebinin prensibinin
ortaya konmast ve bu prensibin fer’i meselelerde nasil uygulandiginin gosterilmesi
amaglanmstir.

Hanefi mezhebi kaynaklarinda ve diger mezheplere ait kaynak eserlerde mutlak
ve mukayyed kavramlari i¢in verilen tanimlar kronolojik sira ile verilmistir. Ardindan
tanim1 ve mahiyeti belirtilen mutlak ve mukayed kavramlarinin Kur’an-1 Kerim ve
hadis-i seriflerde gegen Orneklerine yer verilmistir. Kavramlarin mahiyetleri iizerinde
tartisma yaparken her zaman birlikte anildiklar1 am lafiz ve nekre kelimeler arasindaki
farklar belirtilmistir. Buna bagl olarak da takyid ve tahsis arasindaki ayirim ortaya

konmustur.

Mutlak ve mukayyed lafizlarin am lafiz m1 has lafiz m1 oldugu noktasinda var
olan fikir ayrilig1 ve temelde bu kavramlarin deléletinin katiyyet mi ve zanniyet mi
ifade ettiginin tespitinde ihtilaf oldugu vurgulanmistir. Kavramlarin deléletinin farkli
kabul edilmesi sonucu birbirini takip eden pek cok ihtilaf dogmustur Tahsis ile takyid
yorumlarinda ortaya ¢ikan farklilasma, mutlak ve mukayyed kavramlar {izerindeki nesh
ve nassa ziyade anlayisinin degismesi, methum-1 muhalefet anlayisinin farkliligi ve

ihtilafli konularin fer’i meselelerdeki ornekleri de yer verilen konular arasindadir.
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Hanefi ekolii ve miitekellim ekolii disinda kendi ustl sistemlerine sahip bazi

mezheplerin konu hakkindaki goriisleri de kisaca ele alinmustir.

el-Mebsut adli eserde tespit edilen Ornekler kendi i¢cinde mezhep prensibine
uygun olanlar ve prensibe aykiri olanlar seklinde gruplandirilarak verilmistir. Orfiin
etkisi ile 1tlak ve takyid prensibinin digina ¢ikilmasi ele alinirken Mecelle’nin konuyla
alakali kaideleri gosterilmistir. Halin delaleti ve s6z sahibinin niyet, maksat ve
eyleminin, lafizlarin anlamini1 yorumlamada etkili olup olmadigi ornekler iizerinden
incelenmis, “Degerlendirme” ve “Sonug¢” kisimlarinda arastirma sonunda elde edilen

bilgilere yer verilmistir.

Arastima konusunun belirlenmesindeki katkilari, arastirllmanin tamamlanmasi
icin verdigi destek ve anlayist icin degerli hocam Prof. Dr. Yunus Vehbi YAVUZ’a
siikranlarimi1 sunarim. Calismaya sagladig1 katki ve yonlendirmelerinden dolay1 Prof.
Dr. Recep CICIye, tesvikleri igin Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM’a ayrica maddi ve
manevi destekleri ile her zaman yanimda olan basta anne ve babam olmak {izere tiim

aileme sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

Fatma Betiil Ozakpinar
Bursa-2018
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GIRIiS
I. ARASTIRMADA iZLENEN METOD

Mutlak ve mukayyed kavrami, dil ve ifade analizi iizerinden ahk&mi inceleyen
ustl anlayisi i¢in olduk¢a Onemli bir konudur. Ancak ge¢misten giliniimiize kadar
kaynaklarda konu, aralarindaki benzerlik sebebi ile umum-husus konusunun golgesinde
kalmistir. Kaynaklar cogu zaman am-has basliklarinin ardindan mutlak ve mukayyedin
tarifini yaptiktan sonra, mutlakin takyidinin &min tahsisine benzedigini ve tahsis edici

unsurlarin takyid i¢in de kullanilacagini belirterek konuyu sonlandirmustir.

Mutlak kavrami etrafinda olusan ihtilaflar, ilk olarak kavramin am lafiz m1 has
lafiz m1 oldugu noktasinda baglar. Mezheplerin bu iki terim iizerinde sahip oldugu fikir
ve aralarindaki tartigmalar dogal olarak mutlak kavramina da etki etmistir. Mutlaki, has
kabul eden goriisii esas alirsak amin mutlakligi, dyle ise mutlak fiil kavramini nasil
anlamak gerektigi, delaletinin kat’1 veya zanniligi; takyid edildigi durumlarda nesih mi
beyan mu1 oldugu; tercihte nassa ziyade olup olmadigi; mutlakin itlakinin nekre

kavramla ayni ya da farkli olusu gibi hususlar kavram etrafinda olusan tartismalardir.

Arastirma, Hanefi mezhebinin diger mezheplerden farkli diistinmesinin fer’i
meselelerdeki tezahiirlinli el-Mebsit adli eser esas almarak tespit etmek iizere
kurgulanmistir. Ancak yukarida bahsedilen usll tartismalarinin mezhep igindeki
goriisiiniin  sonucu olan bu meseleleri siralamadan once, yontem farkliliklarinin
gosterilmesi gerekmektedir. Temelde s6z konusu kavrama yaklagim farkinin bulunmasi

terime yapilan tanimlarin degigsmesiyle sonuglanmaistir.

Dolayisiyla ilk olarak kavram analizlerinin yapilmasi ile tanimlar arasindaki
farkliliklar ve benzerlikler tespit edilmeye ¢alisilmistir. Fakat bunun 6ncesinde kutsal

metinlerden sonuca gitmek i¢in liigat ilmi, dilin incelikleri iizerinde durulmustur.

Kavram analizlerinin ardindan mutlak ve mukayyedin hiikmii, ayetler ve
Stinnet’teki karsilig1 ve mezheplerin mutlak ve mukayyed hiikiim algis1 incelenmistir.
Bunlarin sonucunda diger ilgili lafzi us@l terimleri ile mutlakin farklar1 ortaya

konulmustur.

Bu bilgilerin ardindan Hanefi mezhebi ile Safil mezhebi dncelikli olmak iizere

miitekellimin ekoliiniin kavrami lafiz sistematigi icinde nasil degerlendirdiklerine

1



deginilmistir. Temelde Hanefi mezhebi goriisleri esas alinmakla birlikte diger
mezheplerin anlayist belirtilmeden farkin ortaya konmast miimkiin olmadigindan
mezhep yaklasimlar: kimi zaman bazi bagliklarda i¢ i¢e degerlendirilmistir. Mutlak ve
mukayyed lafizlarin fikih ustliindeki mahiyetlerini inceleyen birinci boliimde ister
istemez mezheplerin lafiz etrafindaki goriislerine yer verildiginden tekrara diismemek
adina burada konunun ihtilafa kaynaklik ettigi diger meseleler incelenmistir. Kavrami
farkli konumlandirma sonucu ortaya ¢ikan, tahsis ile takyidin ayr1 degerlendirilmesi,
nesih, nassa ziyade ve methum-1 muhalefet anlayisindaki farklilasmalar ele alinmistir.
Iki ana ekol etrafinda dénen tartismalarin yaninda 6rneklik degeri sebebi ile Sia, Evzai,

ve Ibadi mezheplerinin de goriislerine kisaca deginilmistir.

Bunlara ilaveten, el-Mebsit’ta konu ile ilgili orneklerin tespiti yapilmistir.
Oncelikle mezhep prensibine uygun olarak mutlak lafiz kullamlmasmin fikhi delil
oldugu ornekler, ardindan halin delaleti, s6z sahibinin eylemi ya da niyeti gibi takyid
edici karinelerle takyid edilen bu sekilde de mezhep prensibine aykiri olan 6rnekler

incelenmistir.

II. KAYNAKLARIN TESPiTi VE DEGERLENDIRILMESI

Aragtirma siirecinde ilk donem kaynaklarindan itibaren mezheplere ait temel
kaynaklar ardindan bu kaynaklarin serh ve hasiyeleri oOzellikle tahkikli nesirleri
incelenmeye c¢alisilmistir. Konunun tedvin donemi Oncesinde miistakil bir kavram
olarak var olmamasi, takip eden donemlerde de am ya da has kavraminin biinyesinde

ele alinis1 sebebiyle ana kaynaklarda detayli agiklamalar yapilmadigi gorilmiistiir.

Gerek dilbilgisi agisindan gerekse ustldeki konumu agisindan kavramin
mabhiyetine dair izahlar, telif eserler iizerinde yapilan serh ve hasiye tiirii eserlerden elde
edilmigtir. Pezdevi’nin tasavvur ve tasdik olarak lafizlar1 ayirmasiyla ortiisen bir sekilde
mutlak ve mukayyed kavrami {izerinde de hakikat ve mahiyete dair ayirim yapilmistir.
Kavram analizleri yapilirken mezhep anlayislar1 bir tarafa birakilarak elde edilen
bilgiler bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Farkli anlayislarin dogurdugu ustl

problemlerinin aciklanmasinda ise ana kaynaklarin kullanilmasina gayret edilmistir.

ik iki boliimde konu hakkinda verilen drneklerin hemen hemen kaynaklarin
tamaminda ayni olmasi nedeniyle ile 6rnekler detaylandirilmadan verilmis, tiglincii

boliimde ise el-Mebsit adli eserin ¢aligmanin tez konusu baglaminda incelenmesi

2



dolayisiyla Hanefl mezhebine ait tespit edilen uygulama o6rnekleri lizerinde durularak

tahkikler yapilmistir.

III. TEZE VERILEN iSMiN DEGERLENDIRILMESI

Arastirma, temelde mutlak ve mukayyed kavramlarin analizi, bu kavramlarin
kullanildig1 yerlerde hiikkme ulasma metodlar1 ve ulasilan uygulama O6rneklerine
dayanmaktadir. Lafiz sistematigi icerisinde mutlak ve mukayyed kavramlar olarak ele

alinmasi sebebiyle konu, bu iki kavramin ad1 ile anilmaktadir.

Mukayyedin bu adi almasinin sebebi yapilan bir takyid islemine konu olmasidir.
Kayitlandirma sonucu mukayyed olmustur. Ayni sekilde mutlak, kayitlandirma
yapilmadan oldugu hal iizere kalmis isimdir. Yani itlaki {izere kaldigi i¢in mutlak
isimdir.

Mutlak ve mukayyed isimlere verilen adlarda 1itlaki iizere kalma ve
takyide ugrama oOzellikleri esas alinmistir. Calisma, itlaki {izere kalma ve
takyid etmenin mezhep sistematigi icinde bir prensip olarak nasil
uygulandigina iliskin degerlendirmeye dayanmaktadir. Bu nedenden dolay:
calismaya konunun bilinen kavram adlart mutlak ve mukayyed isminin

verilmesi yerine 1tlak ve takyid adinin verilmesi daha uygun bulunmustur.



BiRINCIi BOLUM
FIKIH USULUNDE MUTLAK VE MUKAYYED LAFIZLAR
I. FIKIH USULU ve LUGAT iLMi iLiSKiSi

A. Lafizlardan Hiikiim Cikarmada Liigat {lminin Yeri

Insanoglu icin dil, “ifade etme” araglarmin en énemlisidir. Kendini ifade, kisiye
kars1 taraf ile iletisim kurmasi i¢in gereklidir. Burada da dil, en kuvvetli ve etkili

iletigim araci olarak kabul edilir.

Dil ile insan hem kendisi hem de kendi disindaki insanlar ve diger varlik
alanlariyla iligki kurar. Dil ile biitiin insanlar i¢in ortak olan bir bilgi alan1 olusturur. Bu
alan insanlar tarafindan nesilden nesile dil yoluyla aktarir. Dil, insanin hem bilincinin
olugmasini saglamakta hem de insani insanla birlestirerek ortak bir alan ve siibjektif
alanin ortak alana katilmasina ara¢ olmaktadir. Siibjektif alanin da objektif alanda
kendisine bir yer bulmasina imkan hazirlamaktadir. Bilginin dil ile aktarilmasi, bir
gelenek olusturulmast ve bugiliniin ge¢cmisin tecriibelerinden ve birikiminden
faydalanmast demektir. Ciinkii dil, “varolan seyleri” adlandirir. Boylece onlarin
neliklerinin bilinmesini saglayarak kendisi ile diger varlik alanlar1 arasindaki iliskiyi
kurar. ! Dilin varlik yapisi, varhgin yapisim yansitir. Ornegin sifatlar varhik
diinyasindaki nitelikleri, sayilar nicelikleri, yiliklemler eylemleri, isimler nesneleri
gosterirler. Sonucta kelimeler varlik diinyasinda bir seyler gormek anlamina gelir ve bir
anlam kazanir. Bir dil, varliga ne derece niifuz ediyor ve varolanlar arasindaki iliskileri

ne oranda belirliyorsa, o oranda da gelismis demektir.

Dil, bir anlam sistemi olarak diisiiniilmektedir bundan dolay1 da anlambilim
acisindan dil, anlamlar1 dile getirmek, anlamlar1 agiklamak, anlamli bigcimler icermek

gibi islevleri yerine getirmektedir. Bir bakima dil, bir anlami tasimak bakimindan

! Mengiisoglu Tahiyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 244.



onemli hale gelmekte ve iletisim fonksiyonunu da tasidig1 anlama bor¢lu olmaktadir.
Dil, basit olarak bir iletisim araci olarak tanimlanabilecekken dilin tasidigi/aktardigi
“anlam” bu kadar kolay tarif edilememektedir. Bu ylizden “anlam” kavramin dil ve din
bilimleri basta olmak lizere bunlardan beslenen felsefe ve sanat anlasilir kilmaya,

agiklamaya veya drneklerle tanitmaya ugrasmistir.?

Dilin en 6nemli islevlerinden birisi, insan i¢in bir bilgi alan1 olusturulmasini ve
tiretilen bilgilerin korunmasini saglamaktir. Dilin bu islevi, onun insan bilgisinin temeli
oldugunu da gosterir. Ciinkii bilgi, siije-obje iliskisinin bir {irlinii olarak dil kalibina,
Oonerme bi¢cimine dokiildiigiinde, kavramsal hale getirildiginde bir anlam ifade eder.
Aksi takdirde, siije-obje iliskisi dille ifade edilmediginde, siibjektif bir yasanti olarak

kalir, bu iliskinin ifadesi olan gercek bilgi haline déniisemez.*

Kanun koyucu iradesini kelimelerle ifade ettigi, kelimesiz anlam, anlamsiz da
kelime bulunmadigi igin kanun metni bir hareket noktasidir.®> Anlam tasiyicist ve

iletisim araci olarak dil, hukuk normunun da tasiyicisi ve iletisim aracidir.®

Irade beyaninda bulunacak sahislarin, bu beyana muhatab olacaklarin ve bu
beyanlar1 yorumlayacak olanlarin dili ve dilbilgisini bilme zaruretleri vardir. 7 imam
Safii el-Umm adl eserinde sadece miictehidlerin degil, bir konuda karar verme yetkisine
sahip hdkim ve hakimlere yardimcilik yapan danismanlarin da dili iyi bilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.®

Genel olarak dilin dort iglevi vardir. Bunlar “yanit beklemeksizin duyurma”
(6rnegin ¢1glik, aci ifadesi, giilme vb), “iletisim ve anlagsma iglevi” (isitilen ve anlamak-
yanitlamak tistiine kurulu diyalogsal iligki), “anlagsmanin temeli olarak algilamak™, dil
araciligiyla hesaplama ve diislinmenin yolunu agan “uygulama islevi” seklinde

siralanabilir.

2 Giindogan Ali Osman, “Dil ve Dil-Anlam iliskisi”Dil ve Dil-Anlam Iliskisi,Atatiirk Universitesi
KKEF Dergisi, Y. 2000, S. 4, s. 47-58.

3 Oztiirk Nuran, “Harf/Lafiz-S6Z/Anlam {liskisinin Edebi Yo6nii Ve Genc-i Esrar-1 Ma’ni Ile Temsili

(Analojik) Anlatimi”, HIKMET-Akademik Edebiyat Dergisi [Journal of Academic Literature], Prof.

Dr. Mine MENGI Ozel Sayisi, Y.2, S.5, 2016, s. 96-108

Gilindogan, a.g.m, s. 49.

5 Koca Ferhat, Isldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis, Isam Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 20.

6 Isiktag Yasemin, “Dil Yorumlama ve Hukuk iliskisi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2001, Y.58, s. 23-
34,

7 Giiman Osman, Nahiv-Fikih Usilii Iligkisi, Isam Yaynlari, 2015, s. 48.

§  Safil Muhammed b. Idris, e/-Umm, Daru’l-Marife, Beyrut. VI, 219.



So6zli hukuktan yazili hukuka gecildiginden beri hukukun icerigi de dilsel ifade
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anlam tasiyicisi ve iletisim araci olarak dil, hukuk normunun
da tasiyicis1 ve iletisim aracidir. Insanlar, toplumsal yasamdaki beklentilerinin bir

kismin1 ve toplumsal yasami giivenceye almak icin kurallar koymaktadir.

Yukarida dilin genel fonksiyonlar1 agisindan ortaya konulan niteliklere gore
hukuk—dil iligkisi ikinci ve dordiincii fonksiyonlarla kurulabilir. Hukuk alaninda dilin
iletisim ve dil aracilig1 ile hesaplama ve diislinmenin yolunu agan uygulama olanaklar1
kullanilmaktadir.? Genis anlamda yorum, anlami anlama, dilde kullanilan bir ifadenin
kavranmasidir. Her dilsel isaret gibi hukuk da anlasilmak i¢in yorumlanmalidir. Bu da

yorumun en genis anlanu ile ele alinmasidir.'°

Dildeki anlam lafizla taginmaktadir. Bu yiizden anlam ve lafiz biri anilinca
digeri akla gelen iki kavram olmustur. Isldm geleneginin dil ve edebiyat
arastirmalarinda basta tecvid olmak iizere nahiv, belagat, fikih ustlii ve mantik gibi
disiplinler kendi konu ve amaglarina uygun bi¢cimde “lafiz-anlam” iligkisi {izerinde

durmuslardir.!!

Dilbilimcilerin tespit ettikleri kurallarla birlikte fikih alimlerinin lafzin delaletine
iliskin ustlleri dikkate alinarak, metnin tesri kilinma amacina yonelik yorumlanmasi
miimkiin olur.!? Bir baska ifadeyle, hicbir kimse kelime oyunlar ve lafzin igeriklerini
degistirme yoluyla, hukiki bir tasarrufta bulunamaz; aksi halde seriatin ruhuna aykiri
bir is yapmis olur. Arastirmalar kelimelerin kullanildiklar1 ¢evreye gore farkli anlamlar
tastyabilecegini gdstermektedir.'®> Bununla birlikte herhangi bir sdz, diisiince, farkli
isluplarla ve ele alinan konunun hususiyeti ya da tislup sahibinin tercihi dogrultusunda
sarih/agik veya kapali/dolayl bir sekilde ifade edilebilir. Her bilim dalinin, kiiltiiriin ya

da inang sisteminin igerisinde, bunun &rneklerini sik¢a bulmak miimkiindiir.'*

Giliman, a.g.e, s. 48.

Isiktag, a.g.m, s. 28.

Oztiirk, a.g.m, s. 99.

Koca, a.g.e, s. 26.

Koca, a.g.e, s. 21.

4 ibn Asir Muhammed Tahir, fsldm Hukuk Felsefesi, gev. Mehmet Erdogan-Vecdi Akyiiz, Istanbul,
1999, 5.155-159; Topal Sevket, “Lafiz - Mana Iliskisi Baglaminda Fikih Dili ve Mitolojik Anlat1”,
Milel ve Nihal, S. 6-1, 2009, s. 245-259.



B. Fikih Usiliinde Lafizlarin Onemi

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Miisliimanlar, hayatlarin1 dini kurallara
uygun yasama konusunda bazi sikintilarla karsilagsmaya baslamiglardir. Bu noktada
Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’ten bagka danisacaklar1 kaynak kalmamisti. Her iki kaynagin
dili de Arapga olunca, bu dilin kullanilig bigimlerini, kurallar1 ve ifade formlarini en 1yi
sekilde bilme mecburiyeti dogmustur. Kur’an-1 Kerim’den hareketle fikhi hiikiimlerin
belirlenmesinde bir anlama teorisi gibi kabul edilen dilbilgisi kurallarint bilme zarureti

vardir."

Naslarin lafzi delalet yoniiyle incelenmesi metodu, naslarin biitiinlik ve
maksadina, tarihi ve ictimai sartlarina agirlik veren diger yorum tarzlarina gore daha
sekli, kat1 ve objektif bir goriiniim arzeder. Buna ragmen naslardan hiikiim ¢ikarmada
lafzi delalete agirlik verilmesi, biraz da hukukta objektif ve sabit dlgiileri hakim kilma,

siibjektif ve degisken bir zemine oturtulacak yorumlardan kaginma kaygisina dayanir.'®

Kelime anlami yani o dildeki lafizlarin mahiyet ve delaletlerinin tam olarak
bilinmesi, ayet veya hadiste gecen anlam ve hiikmiin dogru anlasilmasi i¢in gereklidir.
Lafiz amaglanan manay1 ortaya koymak icin sadece bir aragtir. Hz. Omer’in Cahiliye
devri siirlerini toplamaya yonelik tavsiyesi ve “Kitab’imizin tefsiri bulunmaktadir.”
uyaris1 dogru manay1 yakalamak i¢in 6nemlidir.'” S6zden maksat manadir ve objektif

alanda bilgi aktarimi sadece dil ile yapilabilir.

Kur'an-1 Kerim ve Siinnet'in lafizlariin Islam hukukunun asli kaynaklaridan
olmasi1 sebebiyle dil ve edebiyat; mantik ve cedel ilimleriyle mesgul olan alimler kadar
Islam hukukcular1 da Arap dilinin yapr ve kurallari, lafiz ile mana arasindaki
baglantilariyla yakindan ilgilenmislerdir. Bu ilimlerin ortaklasa kurduklar1 delalet
anlayisini ustlcililer “Lafizlardan Hiikiim Cikarmada Kullanilan Dil Kurallar” ana
baslhigr altinda genisleterek Kur'an-1 Kerim ve Siinnet'in lafizlarin1 anlamada,

yorumlamada, mana ve hiikiimle irtibatin1 kurmada kullanilan bir yontembilim olarak

15 Giiman, a.g.e, s. 42. o
' Bardakoglu Ali, "Delalet" DI4, Istanbul, 1994, IX, 119-122.
17" Satibi, el-Muvdfakat fi Usiiliis-Seria, 1z Yayncilik, 2.bs, Istanbul, 1999, II, 85.



sistemlestirmiglerdir. Lafizarin Arap dilinde ilk defa ustlciiler tarafindan sistemli bir

tahlil ve tasnife tabi tutuldugu diisiiniilebilir. '*

Ustl alimleri lafizlar ile onlarin deléleti arasindaki iligskiyi en ince ayrintisina
kadar irdelemisler; nas ile deldlet ettigi anlamin her zaman ayni seyler olmadigi
neticesine ulasmislardir. Bu nedenle lafizlar konusu ve lafiz-anlam iligkisi fikih ustli
icerisinde 6nemli bir yer tutar. Islim hukukgular1 fikih usilii eserlerinde hiikmiin
kaynaklari, bu kaynaklarin hiyerarsik siralamasi, beyan tiirleri, lafizlarin manalara ya da
hiikiimlere delaletleri, delaletin cesitleri gibi konular {izerinde detayli bir sekilde
durmuslardir. Ciinkii fikihta anlama ve hiikiim c¢ikarma, bu temel {izerine

oturtulmustur.'

Mantik ilminin asil konusunu teskil eden lafzi vaz‘i delalette esas olan, bir sziin
dogru bir tasavvur veya tasdike ulastiracak sekilde sabit ve kesin bir anlam tagimasidir.
Bu bakimdan lafzi vaz‘l delalet bir fikri ifade etmeye veya ondan faydalanmaya,
O6grenme ve O0gretmeye en elverisli delalet cesididir. Ayrica lafzi vaz‘1 delalet bir kere
vazedildikten sonra kisilere gore degismeksizin daima ayni anlami korur; akil, idrak ve

duyu alanina giren biitiin bilgi objelerini ifade edebildiginden en kapsamli delalettir

Ustl alimleri ve dil alimleri lafzin vaz’ olundugu anlama delaletinin ii¢ yol ile

oldugu noktasinda ittifak etmislerdir:2

Tanim konusuyla ilgili olarak ortaya konan bu kavramlardan biri olan
mutabakat, lafzin vaz® edildigi mananin tamamina birebir deléletini ifade ederken
tazammun, lafzin vaz‘ edildigi anlamin bir pargasma karsilik gelir. Iltizam ise lafzin

anlammin disinda fakat onunla iliskili bir mandya delaletidir.?!

Ote yandan delaletin mutabakat, tazammun ve iltizam seklindeki ii¢lii ayirimi
lafzin muhteva ile iliskisi goéz Oniinde bulundurularak yapildigindan gayr-i lafzi

delélette tazammun ve iltizam tiiriine pek rastlanmaz. Bununla birlikte Seyfeddin el-

'8 Bardakoglu, "Delalet", DI4, IX,s. 118.

Topal, a.g.m, s. 250.

2 Saidi Ahmet b. Hamdi, el-Mutlaku ve’l-Mukayyedu ve Eseruha fi Ihtilafi’l-Fukahd, CaAmiatii’l-
Islamiyye, Medine, h.1428, s. 3.

Yilmaz Fethullah, “Mutabakat, Tazammun ve Iltizam Delaletlerinin Kokeni ve Fikih Usiliine Girisi”,
Usil Islam Arastirmalart, S. 26, Temmuz-Aralik 2016, s. 101-136.
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Amidi ve Cemaleddin ibnii’l-Hacib gibi bir grup usil alimi iltizami delaleti gayr-i lafzi

delalet olarak nitelerler.

Naslardan istinbat yoluyla hiikim elde edilmesi son derece dikkat ve
derinlemesine arastirma gerektirir. Bunlarin kaynagi durumunda olan ser’i naslar yani
Kur’an ve Siinnet ise Arapca olarak gelmistir. Dolayisiyla hiikiim elde edecek
miictehidin Arap dilinin yapisim1 ve kurallarim1 tam olarak bilmesi; dilin imkén
vermedigi anlamlart dile yiliklememesi gerekir. Miictehidlerin Oncelikle lafza
yonelmelerinin sebebi ser’l hiikmiin esasinin ilkten bu lafizlarin anlamlarin1 bilmeye
bagli olmasidir.?? Bu bakimdan Ciiveyni’nin de ifade ettigi gibi, ustilde soziin giicii,
lafiz ve manalara taalluk eder. Seriat Arapca oldugundan kisi, dili esas almadik¢a ve
kurallara uymadik¢a bagimsiz goriis sahibi olamaz. » Gazzali de, usiliin asil
fonksiyonunun, hiikiim istinbatinda miictehide diisiinceyi kullanma ile alakali

dayanaklar saglamak oldugunu belirtir.?*

Lafizlar, anlama ve yorumlamada ihtiya¢ duyulan kurallar1 ihtiva etmesi
dolayistyla gerek Hanefi gerek miitekellimin fikih wusGlii literatiiriiniin  6nemli
konularindan biridir. Hanefi ustl literatiiriinde lafizlar1 ilk defa tasnif eden ustl alimi
Debitsi’dir. Serahsi tarafindan devam ettirilen bu taksim i¢in, Pezdevi tarafindan bir {ist
kategori olusturulmus ve ser‘l delillerden ilki olan “Kitap” bagliginin altinda

incelenmistir.?®

Ebl Hanife’ye gore fiillerin tavsifi ve esyaya ait hiikiimler, ayet ve hadislerde
mevcut lafizlarin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Onun lafizlar hakkinda kabul ettigi
kaideler sunlardir: 26

- Lafizlarin bir seyi veya bir fiili gdstermek veya vasiflandirmak i¢in zihinde

dogurdugu anlamin tam olarak biliniyor olmasi.

2 Sevkani Muhammed b. Ali b. Muhammed, /ryddii 'I-Fiihil ilé Tahkiki’l-Hak min [Imi’l-Usil, Dari’l-
Marife, Beyrut, ty, s. 6.

2 Ciiveyni Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah, e/-Burhdn fi Usili’l-
Fikh, thk. Abdiillazim Mahmud ed-Dib, Daru’l-Vefa, 1997, 11, 169.

24 Gazzali Eba Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Miistasfd min Ilmi’l-Usil, Daru’l- Erkam b. Ebi’l-
Erkam, Beyrut, ty, I, 315.

2 Giman Osman,“Hanefi Fikih Usdli Literatiirindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlilik
Problemi: Pezdevi Omegi”, Divan Disiplinler Arasi Calismalar Dergisi, C.17, S.3, 2012/12, s. 103-
132.

26 Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiid, Kitabevi, ¢cev. Baha Arikan, Istanbul, 11, 86.



- Lafzin mana hakkinda kat’1 ve sahih bir fikir olusturmasi. Yani anlamin, fiil

veya esyaya ait vasfi oldugu gibi gosterebilmesi.
- Lafz, tiirii ve vasfini bildirerek dogurdugu anlamin sinirlarini asmamis olmasi.

Hiikiim ¢ikarmada Arapg¢a’y1 bilmenin 6nem ve geregi fikih usalii kitaplarinin
“Ictihad ve Miictehidin Ozellikleri” ile ilgili boliimlerinde vurgulanmistir.?” Ayrica usil
kitaplarinda “Elfaz” baghigi altinda kelimedeki dogru anlama ulasmanin metotlar1 ele
almmugtir. Cilinkii dogru anlam, dogru hiikme goétiirecektir. Sava Pasa’nin ifadesi ile
tesri asillar bu konunun anlasilmasi ile ortaya g¢ikacaktir. Ve hiikkme ulastirmada en
verimli sonu¢ bu sekilde almacaktir.?® Ilahiyat fakiiltelerinde de gerek yiiksek lisans
gerekse doktora calismalarinda lafizlar konusu iginden pek ¢ok baslik tespit edilerek

oldukea fazla calisma yapilmigtir.?’

II. FIKIH USULUNDE MUTLAK VE MUKAYYED

I[slam fikhinda naslardan hiikiim ¢ikarmada takip edilen metotlar, manevi
metotlar ve lafzl metotlar seklinde ayirima tabi tutulmaktadir. Kiyas, mesalih-i miirsele
gibi konular anlam ve yoruma dayali oldugu i¢in manevi metoda girmektedir. Kur’an-1
Kerim ve Siinnet’in Arapg¢a olmasi, dilin ¢ok iyi bilinmesi ve var gibi goriinen ahkam
catismalarinin dogru anlasilmasi icin kelimelerin mahiyetlerinin siniflandirilmasi

kagmilmazdir.*

Kapsam Bakimindan Lafizlar:

- Am, Has, Miisterek, Miievvel, Cem’i Miinekker

Mananin A¢ik Ve Kapalih@ina Gore Lafizlar:
- Acik Lafizlar: Zahir, Nass, Miifesser, Muhkem
- Kapali Lafizlar: Hafl, Miiskil, Miicmel, Miitesabih

27 Zerkesi Ebli Abdullah Bedreddin, Bahru’l-Muhit, Daru’l-Kiitiib, 1999, VIII, 234; ibn Niiceym
Zeyniiddin, Bahru ‘r-Rdik Serhu Kenzii’d-Dekdik, Daru’1-Kitabi’l-Islamiyyi, 2. bs, V1, 288.

Sava Pasa, a.g.e, 11, 86.

29 Bkz: Ciineyd Koksal, Hanefi Usilciilerinin Elfaz Taksimindeki Metodlari; imam Rabbani Celik,
Fahreddin Er-Razi'nin Usil Diisiincesinde Umiim Lafizlarin Mahiyeti (El-Mahstil Ornegi); Murat
Saritas Irak Ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle [lgili Yaklagimlarinin
Mukayesesi; Fadime Saribas, Klasik Hanefi Fikih Usiliinde Lafiz-Anlam Iligkisi Bakimindan Zahir
Ve Nass; Mehmet Yusuf Yagir, Arapga'da Lafiz-Mana liskisi; Seyit Ahmet Kayhan, Islam Hukuk
Metodolojisinde Lafiz-Mana iligkisi (Delalet yollar)

Bu tasnif degisiklik gosterebilmektedir.

28

30
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Yukaridaki tasnif Hanefl ustl alimlerinin yapmis oldugu bir gruplandirmadir.
Ancak mutlak ve mukayyed lafzin hangi tiir kelime grubuna dahil oldugu noktasi
mezhepler arasinda ihtilaflidir. Mutlak lafiz vaz’olusu bakimindan®! miistakil bir yer mi
alir, umumiyeti bakimimdan am lafzin i¢inde mi degerlendirilmelidir yoksa mutlak lafzi
am kabul ederken mukayyed lafz1 has lafzin i¢cine mi dahil etmek daha iyi olacaktir

hususu mezhepler arasinda tartisma konusu olmustur.

Mutlak ve mukayyed kavramlar1 dilin kendi yapisinda var olan ve kelimenin
tagidig1 anlama ait bir vasiftir. Fikih ustlii alimleri tarafindan kullanilan ve sadece fikih
ilmine ait 6zel bir kavram degildir. Aralarindaki karsitlik iligkisi sebebi ile iki kavram
birlikte ele alinmaktadir. Calismalarda her zaman umum-husus konusunun arkasindan
gelmis ve iki konunun birbiri ile iliskisi kurularak (mutlak-mukayyed kavramlarinin ya
umum ya da husus kelime kabul edilmesine bagli olarak) ikinci planda kalmistir. Bu
durumda am lafzin mutlak lafza benzerligi de etkili olmustur. Halbuki naslarda gecen
kelimeler {lizerinden analiz yapan, ciimle kurulusundan yan anlam ve muhalif anlam
cikartan bir fikih us@li anlayisinda mutlak kavraminin mahiyetini tespit ve onunla

irtibatli olarak mukayyed kavramini anlamak son derece 6nemlidir.
A. Kavram Analizleri

1. Mutlak Lafiz

Mutlak kelimesi, sozliikte “boynunun yularini ¢6zmek, hiir ve serbest

9935 <

birakmak”*? “prangalarindan kurtulmak™3? “saliverme”** “kayitlanmamis olma”* “sart

9936 «¢ 1”37

ve kayit tasimayan genel™’ anlamlarma gelen etlaka (3)) fiilinin ismi meftilidiir.

31 Vaz’, sozliikte bir seyi bir yere koymak anlamimna gelen kelime olup dilbilimciler tarafindan bir

anlama delil olarak bir lafiz belirlemek ya da bir lafz1 bir anlama tahsis etmek anlamlarinda kullanilir.
Bkz. Gliman, a.g.e, s. 38.

32 Ezherl Eb Mansur Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Herevi, Tehzibii'l-Liiga, thk. Abdiisselam
Muhammed Hasan, ed-Darii’l-Misriyye, 1964, IX, 19.

3 [sfehani Ragib Ebu’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed b. el-Fadl b. Muhammed, el-Miifieddt fi
Garibi’l-Kurdn, Kahraman Yay, Istanbul 1986, 11, 307.

3 Tbn Manzir Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l Arab, Daru’s- Sadr, Beyrut, ty, X, 227-228; Zebidi
Muhammed Murtaza, Tdcu’l-Ariis, cuz.26, s. 99.

35 Nemle Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed, [thdfit Zevi'l-Besdir bi-Serhi Ravzati'n-Nézir fi Usiili'l-Fikh,
Darii'l-Asime, Riyad, 1996, VI, 345; Miitercim Asim Efendi, e/-Kdmiisii’I-Muhit, 1, 904.

36 Heyto Muhammed Hasan, el-Veciz fi Usili't-Tesrii'l-Islami, 3.bs, Beyrut, Miiessesetii'r-Risale,1990, s.
235.

37 Mutgal Serdar, Arapca-Tiirk¢e Sozliik, Dagarcik Yayimnlari, Istanbul 1995, s. 525.
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Hissi ya da manevi olsun say1, zaman, sart, vasif vb herhangi bir kayittan uzak olmak
seklinde de tarif edilir. Kelime Kur’an-1 Kerim sézliiklerinde, dogrudan bulunmaz fakat
ayn1 kokten tiiredigi bosanma ve boganmig kadin anlamlarina gelen kelimelerle birlikte

verilir.

Fukaha ve ustilciilerin bu kelimeye verdikleri izah “mutlakin beyan1” bahsinden
Ogrenilmektedir. Bu tamimlar dilimize ¢evrilirken net bir karsilik bulmak ve tam
terclimesini yapmak oldukc¢a zor olmaktadir. Kimi zaman “yalin” ya da “salt” kelimeleri
ile anlatilmaya calisildig1 goriiliir. Bununla beraber dilimize de gegen mutlak sézciigiine
sozliiklerimizde verilen anlamlar su ¢ergevededir: “Herhangi bir kayda tabi olmayan, bir
seye bagli bulunmayan; var olmak icin bagka bir varlia ihtiyact olmayan, varlik
sebebini kendi biinyesinde tastyan; serbest, miistakil; kesin; miikkemmel, kdmil varlik;

elbette”8, “kesin.”’

Bu  kavramin  analizi  yapilirkken @~ mantik  bilimindeki  tiir-cins
siniflandirmasindan®® ve hukuk dilinde kullanilan mutlak kavram-nisbi kavram, genel

ifade-0zel ifade ayirimlarindan faydalanmak yerinde olacaktir.

Karafi’nin de belirttigi gibi bir varliga konulan miifred isim daima mutlaktir.
Yani kelimenin asli mutlaktir. Bu kelimeye sonradan bazen lafzi olarak bazen lafizda
goriinmeyen karinelerle gelen ekler ile asli mutlak olan kelime mukayyede doner.*! Bu
sebeple mukayyed kavramina verilen tanimlar asil kabul edilen mutlak kavrami
lizerinden yapilmustir.*> Bu sebeple calismada da ilk olarak mutlak kavrami analiz

edilecektir.

3% Dogan Mehmet, Biiyiik Tiirkce Sozliik, 1z Yayncilik, 4. bs, Istanbul, 1986, s. 798.

39 Semsettin Sami, Kamiis-1 Tiirki, mutlak maddesi, Istanbul, 1898.

40 Senkiti Seyyidi Abdullah b. Ibrahim Alevi, Nesrii'l-Biiniid ala Merdki's-Suiid, Nesrii't-Tiirasi Islami,
Rabat, ty, I, 264.

41 Karafi Ebii'l-Abbas Sehabeddin, Serhu Tenkihi'l-Fusiil, thk. Taha Abdiirrauf Sa'd, 2.bs, el-
Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, Kahire, 1993, s. 266.

4 Sirazi Eba Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Firizabadi, Serhu’l-Liima’, thk. Abdiilmecid Tiirki,
Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1988, I, 416; ibn Kudame Ebti Muhammed Muvaffakuddin el-Makdis,
Ravdatii’n-Nézir ve Ciinnetii’l-Miindzir fi Usili’l-Fikh ald Mezhebi’l-Imam Ahmed, thk. Abdiilkerim
b. Ali b. Muhammed en-Nemle, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1994, II, 191; Amidi, Ebu’l-Hasan
Seyfuddin Ali b. Muhammed, el-Ihkam fi Usiili’l-Ahkdm, Matbaatu’l-Maarif, Miswr, 1914, 11,162;
[bnii’l-Hacib, Miintehe’s-Sil fi ‘Ilmi’l-Usil, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye,
Beyrut, 2003, s. 135; Karafi Ebii'l-Abbas Sehabeddin, Serhu Tenkihi'l-Fusil, thk. Taha Abdiirrauf
Sa'd, 2.bs, el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, Kahire, 1993, s. 266; Abdiilaziz Buhari Alauddin
Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed, Kesfi’[-Esrar anUsiili Fahri "I-Islam el-Pezdevi, thk. Muhammed
el-Mu’tasim billah el-Bagdadi, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut, 1997,II, 286; Siibki Ebii'l-Hasan
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Fikih usilii kaynaklarinda s6z konusu kavram i¢in yapilan tanimlar verilirken,
incelenen kaynaklarda tek bir kelime ile olsa da birbirinden farkli oldugu tespit edilen
tamimlara yer verilmistir. Ibarelerin dilimize aktarilmasi esnasinda tanimdaki ayirict
unsurun Ozellikle belirtilmesine 6zen gosterilmis, bu konuda séz konusu lafzin
Tirkge’deki karsiligini bulmak noktasinda zorluklar yasanmistir. Tanimlarin ekol
farkliliklar1 ve kronoloji dikkate alinarak verilmesi ¢abasina girilmis ancak kavram,
terim anlaminda eserlerde siklikla kullanilmasina ragmen o6zellikle Hanefi ilk donem
kaynaklarinda ¢ogunlukla kelimeye bir 1stilah anlami verilmedigi sonucu ile
karsilagilmistir. Tanimlarin degerlendirilmesi, mezhep ayirimina gitmeden biitlinsel bir

yaklagimla yapilmustir.

a. Hanefi Fakihlerine Gore Mutlak Lafiz Tanimlar:

flk dénem kaynaklarida mutlak lafzinmn sahip oldugu anlami karsilamak iizere
“miibhem” ve “miirsel” kelimeleri kullanilmis, bir terim olarak kavrama yer
verilmemistir. Muhammed es-Seybani’nin kavrami miirsel terimini kullanarak ifade
ettigi goriilmektedir.** Kavram bir terim olarak ilk defa Pezdevi’nin tarif ettigi tespit
edilmistir:
Pezdevi (6. 1090) :

* 50 ol 515 Fral gn s A linall 50 S a0

Sifatla degil, zatla ilgili olup tiim fertleri kapsayan tek bir mana igin

konulmus sozdiir. **

Semerkandi (6. 1144) :

Takuyyiiddin, Ebii Nasr, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhac: Serh ald Minhaci’l-Viisul Ila IImi’l-Usil li’I-Kad:
el-Beyzavi, thk, Ahmed Cemal ez-Zemzemi, Darii’l-Buhus li’d-Dirasati’l-IslAmiyye ve Thyai’t-Tiiras,
Dubai, 2004, 11,199, isfahani Ebu’s-Seni Semsettin, Beyanii’l-Muhtasar Serhu Muhtasart Ibn-i
Hdcib, Mekke, 1986, 11, 349; Sevkani, a.g.e, s. 164; Leknevi, Fevdtihu r-Rahamiit, Mansure, Dari'l-
Vefa, 1988IL, 360; Ibnii’'n-Neccar Muhammedb. Ahmed el-Fiitihi, Serhii'l-Kevkebi'l-Miinir Bi-
Mubhtasari't-Tahrir, thk. Muhammed Zuhayli, Nezih Hammad, Camiatii’l-Melik Abdiilaziz, Dimagk,
1980, III, 392; Tilimsani Muhammed b. Ahmet b. Ali, Miftahi’l-Viisul ila Binadi’l- Fiiriale’l-Usiil,
thk. Abdiilvehhab Abdiillatif, Beyrut, 1983, s. 513.

4 Seybani Muhammed bin el-Hasen, el-Hucce dla Ehl-i Medine, thk. Mehdi Hasen el-Geylani, Alemii’l-
Kiitiib, 3. bs. Beyrut, h.1403, 111, 393- 1V,115.

# Pezdevi Ebu’l-Usr Fahrii’l-isliam Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Huseyn, Usiilii’l-Pezdevi:
Kenzu’l-Vusil, Abdiilaziz Buhari’nin Kesfu'l-Esrar serhi ile, thk. Muhammed el-Mu’tasimbillah el-
Bagdadi, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 1997, s.87; Abdiilaziz Buhari ,a.g.e, 1, 30.
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“ il (e Aheal m ymie i Cpme e 3 il J gl Jadll) g "

Herhangi bir sifatla ilgili olmaksizin belirsiz bir ferdi kapsayan sdzdiir.*

Kivamuddin el-Kaki (6. 1348):

LY 5 Gl Y il ¢ 50 AL ia sixall a7

Olumluluk olumsuzluk yonleri dikkate alinmaksizin sifatlardan armmmais
bigimdeki varligin 6z niteligidir.*®
Ciircani (6. 1413) :

“ a2l e Jhs Gl

Belirsiz olarak bir tek seye delalet eden lafizdir. ¢’

Ibnii’l Hiimam (6. 1457) :
“Uad] Mt 42a 28 Y g el 3 i any e MW

Lafzen miistakil bir lafizla kayitlanmaksizin bazi fertlere genel olarak delalet

eden lafizdir.*®

Molla Hiisrev (6. 1480) :

“omad Y 5 Jsed Shania Aeeldl) a5 sllaall”

Delalet ettigi fertleri topluca karsilamayip hangisi oldugunu belirlemeden

iclerinden birini anlatan lafizdir.*’

4 Semerkandi Alauddin Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed, Mizdnu’'l-Usiil fi Netdici’l- Ukil, thk.
Abdiillmelik Abdurrahman es-Sa’di, Vezaratii’l-Evkaf ve’Sulini’d-Diniyye, Medine 1987, s. 263.

4 Kaki Kivamiiddin el-Hucendi, Cdmii’l-Esrdr fi Serhi’l-Menar li'n-Nesefi, thk. Fazlurrahman
Abdiilgafur Efgani, Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, Riyad, 1997, 11, 537.

47 Ciircani Seyyid Serif, et-Ta rifat, Daru’l-Kutubil ilmiye, Beyrut, 1983, s. 218.

4 Tbnii’l-Hiimam Kemaliiddin, et-Tahrir fi [lmi’l-Usiil, s. 131.

4 Molla Hiisrev, Mirkatii’l-Viisiil, Ozgii Yayinevi, 2.bs, Istanbul, 2004, s. 140.
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Ibn Melek (6.1480) :
“5an e Ayl yom s (S5 o1 La S 7

Kendini sinirlayan herhangi bir sifatla tanimlanmayan her seydir.>

Ibn Abdissekir (6. 1707) :
e a8 e dole

Benzerlerinden ayirici unsurlari dile getirilmeksizin genel 6zellikleri ile bir ferde

delalet eden seydir.”!

b. Miitekellim Ekolii Fakihlerine Gore Mutlak Lafiz Tanimlar:

Miitekellim ekoliine mensub alimler tarafindan yapilan tanimlarda iki egilimle
karsilagilmaktadir. Fahrettin er-Razi’nin temsilciligini yaptig1 dis diinyada hakiki varlik
bi¢iminde tezahiiriiniin olmadig1 soyut bir methum olarak kavramin taniminin verildigi
egilim bunlarin ilkidir. ibn Kudime tarafindan baslatilan bir diger egilim ise varlik
aleminde tezahiirii olmasi bakimindan, somut bir varlig1 temsil eden kavram olarak
tanimlanmasidir. Kavrama dair tanimlarin degerlendirilmesi yapilirken hakikat ve

mabhiyet ayirimu bir baglik altinda degerlendirilecektir.

Razi (6. 1210) :

“oh A s 0o a8 Al Lle Jale”

Herhangi bir kayit olmaksizin varliga sadece o olmasi bakimindan delalet eden

lafizdir.>?

50 Tbn Melek Izziiddin Abdullatif, Serhu Mendri’l-Envdr, Basm Ofset, Istanbul, 1965, s. 83.

31 Leknevi Abdiilali Muhammed b. Nizameddin Muhammed Sehalevi el-Ensari, Fevatihii r-Rahamiit bi-
Serhi Miisellemi ’s-Siibiit, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2002, s. 360-361.

52 Razi Eba Abdillah Fahriiddin, el-Mahsiil fi Ilmi Usili’l-Fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1992, I, 2; Ibnii’s-Saati Muzafferuddin, Nikayetii I-Viisil ila IImi’l-Usiil,
thk. Sa’d b. Aziz b. Mehdi Siilemi, Mekke, CAmiatii Ummi'l-Kura, h. 1419, II, 500; Beyzavi
Nasiriiddin Ebt Said Abdullah b. Omer b. Muhammed, Minhdcu’l-Vusil fi Ma rifeti’l-Usil, nesr.
Semir Taha el-Meczib, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1985, II, 200; Tafi Necmeddin, el-Biilbiil fi Usili’l-
Fikh, thk.Said Muhammed el- Lehham, Alemii'l-Kiitiib, Beyrut, 1999, s. 69.
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Ibn Kudame (6. 1283 ) :

“auial 3 ALLE Ada o el dipe Y Taal s Jslii L 5"

Cinsi i¢inde ayni ile bir varligi degil genel bir hakikat (gergeklik) olmasi

bakimindan belirsiz bir tanesini anlatan lafizdir.>?

Amidi (6. 1233) :
“anda b el Ol e O dadl g el e G5 i) Bl L8 5Sl ce 5l slhadll”
Mutlak olumlu ciimle igerisindeki nekre kelimedir, bu kavram, cinsine delalet

eden genel lafiz olarak da tanimlanabilir. >4

Beyzavi (6. 1286) :
“ Slal 4 @l ial Y gl Ladll)

Temel yapisina ilave bir unsurun katilmadig lafizdir.>®

Siibki (6. 1355 ) :
sl e (o e du o e e 3 dale e Jlal) peal a5l e 2 jnall dadll) 58 7
a2 5
Daha sonra ortaya ¢ikan herhangi bir hal veya durumuna deldlet etmeksizin

sadece bir seyin mahiyetine-gercekligine delalet eden, biitiin kayitlardan miicerret bir

lafizdir. >°

Taceddin es-Siibki (6. 1370) :

“ 18 dald e Bl

53 Ibn Kudame, a.g.e, 11, 192.

4 Amidi, a.g.e, III, 2-6. Bu tanim mutlak lafz1 mekre kabul etmesi sebebi ile kavram hakkinda yapilan
calismalarda 6n plana ¢ikmaktadir.

Siibki, el-Ibhdc, 11, 199. Bu tamimda mutlak lafzin varhigi, kendisini digerlerinden ayiran sifatlari

belirtmeksizin genel olarak ifade ettigi vurgusu 6n plandadir.
36 Siibki, el-Ibhdc, 11, 199.

55
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Kayitsiz olarak belli bir seyin mahiyetine delalet eden seydir.>’

Ibnii’n-Neccar (6. 1564 ):

“aiad ALt B el (e i a5 JS L

Konulmus oldugu cinsin i¢inden herhangi biri olabilecek sekilde varligi

karsilayan lafizdir.>®
c. Son Donem Eserlerde Yapilan Mutlak Tanimlar:
3 O el e )l uin 7

Herhangi bir kayitla kayitlanmaksizin adi oldugu varligi anlatan cins

kelimedir.*®

" in e e e Ja

Cinsi i¢inde kapali bir anlama delalet eden lafizdir.®

S Vs Jpad s n8 S anmal Aleine Hiial) (o e 4] i a3 L) 7

Belirleme ve sinir olmaksizin ayni 6zelligi tasiyan pek ¢ok varligin her birini

ayr1 ayr1 anlatacak sekilde cinsini karsilayan kelimedir. ©!

“ Cldall (e ddeay 2y ol 5§ sl Qo o 38 5 aili a8 e Ja gl (alall Ladll) 87

Herhangi bir sifatla kayitlanmaksizin adi oldugu varlik toplulugunun 6zelligini

tastyan tek bir ferde veya fertlere delalet eden has bir lafizdir.®

37 Taceddin es-Siibki, Cem ul-Cevami’, 11, 44.

58 1bn Neccar, a.g.e, 111, 392.

59 Tehanevi Muhammed Ali b. Ali, Kessdfii Istilahati’l-Fiiniin ve’l-Ulim, ed. Refik el-Acem, Mektebetii
Liibnan, Beyrut, 1995, 1, 193.

% Bagdadi Ebii'l-Fedail Safiyyiiddin Abdiilmii'min ibn Abdiilhak, Kavd'idii'l-Usil ve Ma'dkidii'l-
Fusial(Muhtasaru Tahkiki'l-Emel fi IImi'l-Usiil ve'l-Cedel), Alemii'l-Kiitiib, Beyrut, 1986, 5.139.

ol Hanbeli Sakir, Fikih Usilii, trc. Mustafa Yildirim, Izmir Ilahiyat Vakfi Yaymlari, izmir, 2006, s. 114.
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“ Uadl e 28 ()50 @l8 0 i1 (e a8 e Jole 27

SozIii bir kayit olmaksizin (cinsinde) yaygin olan tek bir ferdi gosteren seydir.®

“iaa gl g 58 Y A8 e e dald) e JIl) i) 7

Cinsi i¢inde aralarinda ortak olmayan bir kayit kullanmadan varligin mahiyetine

delalet eden lafizdir.®

“lpcany 2 o Gl e 8 5l Ladlll 5 7
Iclerinden bir kismini sinirlandirmayan niteliklerle bir hakikati anlatan lafizdir.®

“ae g Jl adl 2 3 o) ald Tl 7

Genel anlamini1 daraltan lafzi bir kayitla kayitlanmamis has bir lafizdir.5

Mutlak; bir has lafizdir ki, delalet ettigi efrattan 1a alet-tdyin birini ifade eder, bu

efradin hepsine sayi olursa da ihata vechile sAmil olmaz.%’

Stimil ve ihataya, tayin ve tahsise delalet eden bir seyin intifasiyla cinsinde sayi’

olan lafza mutlak denir.®®

d. Kavrama Ait Tanmimlarin Degerlendirilmesi

Kavram ile ilgili tanimlarda mutlak lafzi, nekre lafiz olarak tanimlayanlar

oldugu gibi mutlaki mukayyed lafzin karsit1 olarak tanimlayanlar da oldugu

62 Zuhayli Vehbe, Usiilii Fikhi’l-Islami, Dari’]-Fikr, Dimask, 1986, s. 208.

9 Hudarl Muhammed, Usiilii'l-Fikh, 4.bs, el-Mektebetii't-Ticareti'l-Kiibra, Misir, 1969, s.927.

% SiiyGtl Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Kevkebii’'s-Sdtiu Nazmu Cem i ’l-Cevami,
Mektebetu ibn Teymiyye, Kahire, 1998, s. 206.

5 Hayyan Mevla Hiiseyin b. Hasan, Menhecii’l-Istidlal bi’s-Siinne fi’l-Mezhebi’l-Maliki, Darii’l-Buhus
1i’d-Dirasati’l-Islamiyye ve Thyai’t-Tiiras, Dubai, 2003, I, 155.

6  Hablas Muhammed Yusuf, el-Bahsii'd-Deldli inde'l-Usiliyyin, Alemii'l-Kiitiib, 1991, s. 106; Zuhayli

Muhammed Mustafa, el-Veciz fi Usiili’l-Fikhi ’I-Islami, Dimask, Darii’l-Hayr, 2004, s. 38.

Bilmen Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yaynevi, Istanbul,

1969, 1, 67.

6 Biiyiik Haydar Efendi, Usil-1 Fikih Dersleri, Ugdal Nesriyat, Istanbul, ty, s. 140.
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goriilmektedir. Cinsinin i¢inde tek bir ferde delalet etmeyi 6ne ¢ikaran tanimlar nekre
tizerinden, herhangi bir kayit tasimama 6zelligini 6ne ¢ikaran tanimlar mukayyed lafzin
karsit1 olma iizerinden yapilmustir.” Tanimlarda dikkat ceken bir diger husus ise genel
egilim kavrami umum-husus ayirimini belirtmeden tanimlama yoniinde olmakla beraber
son donem kaynaklarinda kavram i¢in “has bir lafizdir” ifadesinin eklenmesidir. Ayrica
kavramin mabhiyet iizerinden anlam belirten soyut bir gerceklik oldugunun giliniimiiz

tanimlarinda daha ¢ok benimsendigi dikkat ¢gekmektedir.

Bu tariflerdeki « 2als Js\& W ” ifadesi ile birden fazla seyi anlatan say1 isimleri;
“Ome n& " ifadesi ile Zeyd vb. gibi 6zel isimler; © 4mial ALl 44és el 7 ile de muhtelif
hakikatleri i¢ine alabilen miisterek vb. gibi lafizlar kavramin disarisinda birakilmistir.
Marife isimlerde, ya sahsen ya hakikaten ya tahsis yoluyla ya da istigrak yoluyla bir
belirleme oldugu i¢in mutlaklik s6z konusu degildir.”

Yapilan tanimlara gore mutlak lafzin ayirici 6zellikleri sunlardir:”!

- Siiy@’: Mananin igine dahil olan her bir ferde muayyen olmaksizin tek tek

delalet etmesi.

- Ademii’s-Sumiil: Herhangi bir belirleme ve tahsis olmaksizin bir seyin tealluk
ettigi anlamin tamamini-biitliinlinli i¢ine almasma ragmen sadece bir tekini

karsilamas1. Umum lafizdan ayrilma noktas1 budur.

- Tahsis Edilmemis Olma: Bazi fertlerinin tahsis edildigine dair karine

tagimamasi.

Mutlak ifade, ciimle i¢inde bazen emir cilimlelerinde bazen ise haber

ciimlelerinde geger.”? Konunun daha ¢ok emir ve nehiy ciimleleri etrafinda islenmesi bu

6 Uceyl Casim Nesmi, Turuku Istinbati’l-Ahkdam mine’l-Kur’ani’l-Kerim: el-Kava'idii’l-Usiiliyyeti’l-

Lugaviyye, 2. bs, Miiessesetii’l-Kuveyt li’t-Tekaddiimi’l-ilmi, Kuveyt, 1997, s. 61.

70 Marife isimlerin hari¢ tutulusu; Ebli Amr Ibnii'l-Hacib, Muhtasarii'l-Miintehab, Matbaatii’l-Alem,
Istanbul, h. 1310; Nemle Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed, EIl-Miihezzeb fi Iimi Usili’l- Fikhi’l-
Mukaren: Tahrir li- Mesailihi Ve Dirasetiha Dirase Nazariyye Tatbikiyye, Mektebetii’r-Riisd, Riyad,
1999, TV, 1704; Ebl Abdillah Semsiiddin Tbn Miiflih, Usiilii 'I-Fikh, thk. Fehd b. Muhammed Sedhan,
Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad, 1999, s. 986; Cizani Muhammed b. Hiiseyin b. Hasan, Medlimu Usuli'l-
Fikh Inde Ehli's-Siinne ve'l-Cemda, Daru ibni'l-Cevzi, Demmam, 1996, s. 443; Dimi Mustafa,
Niizhetii'l-Hatiri'l-Atir Serhu Kitdbi Ravzati'n-Nazir ve Cennetii’l-Mendzir, 1848, s. 191; Suvayyig
Abdiilmuhsin b. Abdiilaziz, Kavdidii’l-Istinbat min Elfazi’l-Edille inde’l-Handbile Ve Asaruha’l-
Fikhiyye, Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 2004, s. 307.

7' Ferfur Muhammed Abdiillatif Salih, el-Veciz fi Usili Istinbati’l-Ahkdm fi’s-Seriati’l-Islamiyye, yy, ty,
s. 82; Dirini Muhammed Fethi, el-Mendhicii'l-Usiliyye fi'l-Ictihad bi'r-Re'y fi't-Tesri'i’I-Islami, 2. bs,
es-Seriketii'l-Miittehide, Dimagk, 1985, s. 229.
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climlelerde hiikme duyulan ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Itlak ve takyidin anlam
yoniinden lafza ait bir vasif oldugunu kabul eden usil alimleri oldugu gibi anlam yonii
diisiiniilmeksizin sadece lafza ait bir vasif oldugunu kabul edenler de vardir.”® Fakat
geemis zamanli bir haber climlesinde mutlak ifade kullanilmasi miimkiin degildir.
Ornegin “Bir adam gordiim.” ciimlesinde artik adam herhangi bir adam olmaktan
cikmig ve kisinin goérme fiilinin {izerinde gergeklestigi bir adam haline doniiserek
belirlilik kazanmistir. 7 Bu sebeple mutlaklik kavrami maziye doniik ifadelerde
aranmaz. Cekime girmis fiilin mutlakligim kaybettigi, bir fiilin ancak mastar1” ile yani
fiile ad olan eylemin, fiile ad olmasi yonii ile mutlak olarak kalabilecegi de usilciilerin

konu hakkindaki yorumlar: arasindadir.”®

e. Dis Alemdeki Mevcudiyet ve Mefhum Olarak Var Olma

Mutlak ve mukayyed lafizlarin mahiyetlerine delaletleri, ayr1 ayr fertlerin
kendilerine ait 6zellikleri olmadan sadece kavramlarin akla getirdigi ilk anlamlaridir.
Arap dili lafizlar1 manaya, mutlak anlamda lafiz ve ibare olmalar1 dolayistyla anlamlara
delalet etmeleri acisindan asli delalet; kayith lafiz ve ibareler olmalar1 ve asil yaninda
yardimc1 (tamamlayici) unsurlara da delalet etmeleri agisindan asla tabi delalet olmak

tizere iki grup olarak ele alir.

Birinci delalet sekli icin biitiin dillerde anlamlar miisterektir. Konusanlarin
maksadi, lafizlarin mutlak delalet ettikleri anlamlarin anlasiimasidir. Tkinci delalet sekli

habere katkida bulunacak yan unsurlarin bulunmasini gerektir.”’

Mabhiyetin varligina ait dogallik (tabiilik ) ve yaygin anlam ifade etme (kiillilik)
(bl AV 6zellikleri ile ti¢ sekilde karsilasiriz:

2 Dimi, a.g.e, 11, 191; Acli Eba Abdullah, el-Kdsifu ani’l-Mahsiil fi Ilmi’l-Usil, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavvaz, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998, V,16.

3 Saidi, a.g.e, s. 146.

% Nemle, a.g.e, VI, 346.

75 [bnii'l-Cevzi Ebii'l-Mehasin Muhyiddin Yusuf b. Abdurrahman, Kitdbii'l-Izah li-Kavénini'l-Istilah fi'l-
Cedel ve'l-Miinazara, thk. Mahmid Muhammed Diigeym, Mektebetu Medbuli, Kahire, 1995, s.109;
Nemle, a.g.e, IV, 1704.

76 Saidi, a.g.e, s. 148.

77 Saubi, a.g.e, 11, s. 63.
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1. Ya herhangi bir kayit tasimadan vardir. Bu miicerred mutlaktir. Kavramin dig
alemdeki/haricteki mevcudiyetinin kayit tasimadan ortaya c¢ikmast miimkiin
olmadigindan sadece methum olarak varlig: karsilar.

2. Tasidig1 bir sart ile var olur. Tasidig1 sart pek ¢ok varlikta ortak olabilir. Cins
isimler, Insan vb. mukayyed bu gruptadir.

3. Sadece sart olup dis alemde/harigte bir varlig1 yoktur. Bu sebeple de ahkama

konu olmaz. 78

Bir ustl terimi olarak mutlak lafza yapilan tanimlar iki yonde toplanmaktadir:
Bunlarin ilkinde tanimlar mutlak lafzin deldletinin dis alemde/harigteki fertler
tizerindeki mevcudiyeti esas alinarak yapilmistir. Burada mutlak sinirli ama belirsiz
somut bir varlik kabul edilmektedir. Digerinde ise tanimlar kavramin sdylendigi anda
bir methum olarak zihinde canlandirdigi mahiyet iizerinden yapilir. Mutlak lafiz bu

anlayista soyut bir zihni tasavvur durumundadir.

Tanimlarin bu sekilde ayrismasi, tanimi yapilan varliklarin duyular aleminde
tezahiirii esnasinda methumuna ait ortak 6zellikleri belirtmesi ile zihindeki karsilig1 ya
da bu karsiligin dis diinyada viicut bulmasindan hangisinin esas alindigi ile ilgilidir. Her
seyin kendisi ile beraber var oldugu bir hakikat vardir (s W s 448s). Ornegin cism-i
insani bu cismin hakikatidir. Lafiz bu hakikate o olmasi bakimindan (» <us (<) delalet
eder. Tek veya ¢ok olmak gibi methumuna dair bir seyi itibara almaz.” Ornegin

“Velisiz nikah yoktur.” climlesinde bu durum séz konusudur.

Mutlak kavraminin karsiliginin harigte mevcut olup olmadigr ya da kavram
olarak sadece zihinde mi mevcut oldugu noktasindaki tartismalar, kavrama yapilan
tanimlardaki bazi degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Tanimlarin bir kisminda
gecen cinsine delalet bazilarinda ise mahiyete delalet aymrimi kavramin haricteki
mevcudiyeti ile ilgili tartismalarin sonucudur.’® Gerek mutlak lafiz taniminda gerekse
mukayyed lafiz taniminda esas unsur olarak “mahiyete delalet etme” noktasina dikkat

edilir.®! “Her seyin bir mahiyeti vardir. Bu, dis diinyada tahakkuk edebilecegi gibi,

" Acli,a.ge V,9.

7 Kamiliyye Kemaleddin Muhammed, Teysirii’l-Viisiil ila Minhaci’l-Usiil mine’l-Menkiil ve’l-Ma kul,
el-Farukii’l-Hadise, Kahire, 2002, s. 216.

Heyto, a.g.e, s. 215.

81 Nemle, a.g.e, VI, 346.

80
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sadece zihinlerde tasavvur edilen bir mahiyet de olabilir. Sey, ciizleriyle birlikte

tasavvur edilir. Mahiyetin biitiin mukavvimleri tasavvurda mahiyete dahildir.

9582

Mutlak ve mukayyed kavramlari arasindaki miitekabiliyet iliskisi sebebi ile

mutlak kavram tanimindaki hakikat-mahiyet ayirimi mukayyed kavraminin taniminda

da kendini gdstermektedir. 3

f. Mutlak Kabul Edilen Lafizlar
- Cins Isim.
- Mananin Kendisi. (Nefsii’l-Mana)

- Alemu’l-cins. Zihinde tasavvur edilen hayali surete ve zihnin tasavvur ettigi
harici fertlerden sayi’ bir ferdin mahiyetine, muayyen olmayan bir nesneye
delalet eder.®

- Nekre. Manas1 tayin edilememis kelimedir, kapsamina giren biitiin efradini
kapsar.®®

- Cem’i miinekker. %

- Jl takisi ile marife olmus miifred.

2. Mukayyed Lafiz

Mukayyed kelimesi, sozliikk anlami baglamak, zincire baglanmus, kayith®’; bir

hayvanin ya da adamin ayagindan bir yere bagl olmasi® anlamma gelen kayyede (<#)

fiilinin ismi mefuludiir. Bir sart, sifat vb. ile smirlandirilmis lafza denir.®® Tiirkce

sozliiklerde sonu t harfi ile mukayyet olarak yazilmis ve bagh olan, baglanmis; bir sart

82

83

84

85
86

87
88

89

Ibn Sina Eba Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali, el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, 3. bs, Darii'l-Maérif, Kahire, ty, s.
154-155.

Saidi, a.g.e, s. 123; Ibnii’l-Iraki Ebd Ziir'a Veliyiiddin, el-Gaysii’l-Hami’ Serhu Cem’i’l-Cevimi el-
Farukii’l-Hadise, Kahire, 11, 402-403.

Uralgiray Yusuf, [lk ve Ileri Dilbilgisi, Riyad, 1986, II, 550.

Uralgiray, a.g.e, s. 470.

Baginda elif-lam takisi almayan ve sinirsiz sayida fertleri tek lafizla ifade eden kelimedir. Rical-
ordu(ceys) vb. Cem’i miinekkeri 4m kabul edip etmeme ihtilafli bir konudur. Am lafizda istigrak
sartini arayanlar cem’i miinekkeri am kabul etmezler. Nasil ‘adam gordiim’ ifadesi ile adam adini alan
herkes anlagilmiyorsa ‘adamlar1 gordiim’ ifadesinde adamlarin hepsi anlagilmaz. Ancak am lafizda
cem’i fertlerin bulunmasini yeterli gorenler mutlak olarak kullanildigi takdirde g¢ogulun tim
mertebelerine halmledilebilecegi goriisiindedirler. Bkz. Koca, a.g.e, s. 78.

Semsettin Sami, Kamiis-i Tiirki;mukayyed, www .kamusiturki.com.

FirGizabadi, Kamusu Muhit 1, 313; Isfahani Ragib, Lisanu’l-Arab, 111, 372; Zebidi, Tacu l-Arus, 1X,
85.

Nemle, a.g.e, IV, 1704.
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veya kayitla bagl olan; yazilmis, yazili, kayithi®® anlamlar1 verilmistir. Bir fikih ustlii

terimi olarak kelime her zaman mutlak lafiz ile beraber degerlendirilir.
iki lafiz arasindaki miitekabiliyet/karsitlik iliskisi dort yonden incelenir:®!
(1) Olumluluk-olumsuzluk.
(2) Siyah-beyaz gibi zitlik.
(3) Birbirine kiyasla anlam1 tamamlama. (baba-ogul)
(4) Varlik- yokluk. (ALl 5 a2all)

Bu durumda mukayyed lafzin gercevesini mutlak lafzin varlik-yokluk iligkisi
bakimindan karsit1 olarak belirlemek miimkiindiir. Mukayyed lafzin tanim1 kaynaklarda
her zaman mutlak lafzin mahiyeti ortaya konduktan sonra, mutlak lafiz {izerinden ona

bagli olarak yapilmustir.

a. Hanefi Fakihlerine Gore Mukayyed Tanmimlar:
Pezdevi (6.1090) :

“ 330 slica g llaall Jsle e Allall Jadlll 5 7

Kendisine eklenen bir sifat ile mutlak lafzin medliliinii gdsteren lafizdir.%?

Semerkandi (6.1144) :
“ Fimy Ci g gall A i ey La

Kendisine eklenen bir sifati tasiyan lafizdir.”?

Ibnii’s-Saati (6.1295 ) :

“mhméca;\)um);u}a}‘}iwécdauﬁ”

% TDK, Biiyiik Tiirkce Sozliik, www.tdk.gov.tr

%1 Mugniyye Muhammed Cevad, /lmu Usiili'l-Fikh, 2. bs, Darii'l-[lm 1i'-Melayin, Beyrut, 1980, s. 196.
92 Pezdevi, a.g.e, 11, 286.

Semerkandi, a.g.e, s. 396.

23



Cinsinin hakikatinde olmayan bir vasif tasiyan ya da cinsi i¢cinde herhangi birine

degil belirlenen seye delalet edendir.**

Kivamuddin el-Kaki (6. 1348) :
< alEY) ) Al L Bag) ) ddia pe I e JIA 7

Ister olumlu ister olumsuz olsun bir varliga eklenen ilave sifatla varhgin 6z

niteligine delalet eden lafizdir.”

Molla Hiisrev (6. 1480) :
“ldap g gl ge z AL 5847

Herhangi bir yonden (bir sekilde kapsayici/sdyi olma ozelligini alan) diger

fertlerin arasindan ayiran lafizdir.”

Ibn Abdiissekr (6. 1707 ) :
Lot Y g A Lo

Herhangi bir yonden cinsinden ayrilan seydir.”’

b. Miitekellim Ekolii Fakihlerine Gore Mukayyed Tanmimlar:
Ibn Kudame (6. 1283) :
“&u‘@sﬂ\é& J;\J)ALM;AJ@)W)J:JJJL\M}‘MM”

Cinsinin tamaminda bulunan 6zelliklerin yaninda kendisinde bulunan fazla bir

vasif tasiyan ya da cinsi i¢inde belirli bir varlig1 i¢ine alan lafizdir.*

Amidi (6. 1233 ) :

% Tbnii's-Saati, a.g.e, 11, 500.

% Kaki, a.g.e I1,s. 537.

% Molla Hiisrev, a.g.e, s. 140.
7 Ibn Abdiissekir, a.g.e, 1, 360.
% Ibn Kudame, a.g.e, 11, 192.
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5200 ) Aday (3laall Al glan Caa g e Al LY e S W ”

Z4id bir vasifla mutlakin medliliine delalet eden lafizdir.”®

Ibnii’l-Hacib (5. 1249) :
“langlb e al L

Bir yonii ile cinsine ait genellikten ayrilan seydir.'®

Tafi (6. 1316) :
“mlsgs;slc A;\}u}myjiu.wdjmu”
Belirliligi ya da cinsine ait genel Ozelliklerin iizerine eklenen bir vasifla
tanimlanan seyi anlatan lafzidir.'!
c. Son Donem Eserlerde Yapilan Mukayyed Tanimlar:

Mutlak kavraminda oldugu gibi, mukayyed kavraminin taniminda da son dénem

kaynaklara “has bir lafizdir” ibaresinin eklendigi goriilmektedir.
e gt Ol Gl 3 38 ala il 27

Cinsindeki tiim fertleri i¢ine alan genis anlami, lafzi bir kayit ile daraltilan has

lafizdir.'%?

“o sl O Aa Ay aJA A ol e sl G 138 5l (g3l (alal) Jadlll g 7

Vaz’ yoluyla belirli hale gelmis ya da cinsi iginde genel vasiflar disinda bir kayit

tastyarak digerlerinden ayrilmis has bir lafizdir.'%

9 Amidi, a.g.e, 111, 3.

190 {bnii’l- Hacib, a.g.e, 111, 155.

01 THf, a.g.e, s. 69.

102 Hablas, a.g.e, s. 107.

103 Zuhayli Muhammed, a.g.e, 11, 40.
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“ diay Gogaa gall Ay ey La

Sahip oldugu bir sifatla aslindan ayrilan seydir.'%*

“ il (e ddiay san®l e Juy Jeda ) B g Al pae 3 8 gl 358 e Jay (g3 Jadll) g8 7

Belli olmayan bir veya daha fazla ferdi gostermekle birlikte kendisinin herhangi

bir nitelikle kayitlandigina dair delil bulunan lafizdir.'%

“lyi il o dla sl G gsade dald) e Ju e a7

Bir vasif, hal, gaye veya sart kaydina bagli olarak mahiyete deldlet eden

lafizdir.'%°

Mukayyet; bir has lafizdir ki, delalet ettigi efrattan herhangi birine sayi olmayip

bunlardan muayyen birini veya bir nevini ifade eder.'"’?

Stim1l ve ihataya, tayin ve tahsise delalet eden bir seyin intifasiyla cinsinde sayi’

olan lafza mutlak, bdyle bir siiyu’dan harig olan lafza mukayyed denir.!*

d. Kavrama Ait Tanimlarin Degerlendirilmesi

Tariflerden mukayyed lafzin iki tiirlii oldugu ortaya ¢ikmaktadir'® Amidi de

mukayyedin bu iki tiir iizerinden degerlendirilecegini belirtmektedir''°:

104 Abdiilber Muhammed Zeki, Takninu Usili'l-Fikh, Kahire, Darii't-Tiiras, 1981, s.78.

105 Zekiyyiiddin Saban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslari, trc. ibrahim Kafi Dénmez, s, 317.

106 Ebi Zehra Muhammed, Isldm Hukuk Metodolojisi, ¢ev. Abdiilkadir Sener, 7. bs, Fecr Yayinevi, s.

151.

Bilmen, a.g.e, 1, 71.

108 Biiyiik Haydar Efendi, a.g.e, s. 140.

199 Nemle, a.g.e, VI, 348.

10 Amidi, a.g.e, s. 151; Safvan Daviadi, Usilii’l-Fikh Kable Asri’t-Tedvin, Cidde, Darii’l-Endeliis el-
Hadra, 2003, s. 311.

107
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Gayri muayyen bir lafza eklenen zaid bir vasifla kayitlanir. Misir dinari,
Mekke dirhemi gibi. Ibazilerden Vercelani ve Maliki usiil alimlerinden Baci’ye gére bir
lafz1 takyid eden zaid unsurlar (mukayyidler) sart, gaye ve sifat olmak iizere {i¢

tanedir.'!!

Lafiz zaten muayyen bir varhgi gostermektedir. Zeyd, Amr.

Mukayyed lafza terim anlami olarak “cinsinde sdyi olmayan seye delalet etmesi”
denebilir ki bu durumda tiim marife ve tiim umum lafizlar mukayyed lafza dahil olur.
Bir diger tanim ise “herhangi bir yonden lafzin siiyG’ 6zelligini kaybetmesidir” ki bu
tanimla izafi mukayyed anlasilabilir. Kéle, miimin kéle,''? 6rneklerinde hakiki manada

birbirinin tersidir seklinde bir zitlik iliskisinden sdz edilmedigi aciktir.'!?

Bazi mutlak ifadeler takyid edilmeye uygun olmaz. Mutlak ifadeyi takyid
edecek kaydin kendisi ile amel edilebilir, uygulanabilir olmasi sarttir. Teyemmiim
ayetinde gegen s oo 3 m5a &R (5 “hasta olursamiz veya seferde bulunursaniz”!'*
ifadesi ile teyemmiimiin mubah olabilmesi i¢in hastalik veya yolculuk sart1 getirilmistir.
Ancak bazen kayit kendisi ile amel edilmeye uygun/uygulanabilir degildir. Bu durumda
mutlak, kaydin varligia ragmen 1tlaki iizere devam eder. « &e | sat G #U4 Kile Sl
&8s () 5 siall 7 “eger korkar iseniz namazi kisaltmanizdan 6tiirii size bir giinah yoktur.
115 qyetinde “eger korkar iseniz” ifadesi olmasima ragmen korku, namazi taksir etmenin
sarti sayillmamustir. Olgusal (tasavvuri) bir ifade olup miistakil bir somut varlig

yoktur.'16

T Bacu Mustafa b. Salih, Ebii Ya'kub el-Vercelani Ve Fikriihii’l-Usili Mukarene bi-Ebi Hamid el-
Gazzali, Maskat, Vizaretii’t-Tirasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1995, s. 395; Bacl Ebi'l-Velid, Kitabii'l-
Isarat fi Ma'rifeti'l-Usiil Ve'l-Vecaze fi'l-Mana'd-Delil, thk. Muhammed Ali Ferkus, el-Mektebetii'l-
Mekkiyye, Mekke, 1996, s. 215.

12 {ef Ebii'l-Fazl Adudiiddin, Serhu el-Kadi Adud el-Mille ve’d-Din ala Muhtasari’l-Miinteha li-Ibnii’l-
Hdcib, ngr. Hasan Hilmi Rizevi, Darii’l-Hilafeti’l-Aliye, yy, s. 282; Hindi EbQ Abdillah Safiyyiiddin
Urmevi, Nihdyetii’l-Viisiil fi Dirayeti’l-Usiil = Nihayetii’I-Viisiil ila [Imi’l-Usil, thk. Salih b.
Siileyman es-Siiveyh, Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, Mekke, 1999, V,1771.

'3 Hindi, a.g.e, V, 1777.

114 e]-Maide 5/6.

115 en-Nis3, 4/101.

16 Vezir Ahmed b. Muhammed b. Ali, el-Musaffa fi Usiili’l-Fikh, Beyrut, Darii’l-Fikri’l-Muastir, 1996, s.
2438.
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Kisinin s6zii tamamlanmadan mutlak bir ifade anlasilamaz, belki s6ziin
devaminda bir sifat eklenecek ya da bir istisna gelecektir.!!” Mukayyed ifade bazen
eklenen bir sifat aracilifiyla s6z edileni cinslerinden ayirmak yoluyla bazen de zaten s6z
edilenin dzel, belli olmas: ile gerceklesir.!'® Mukayyed lafz1 sifat almis nekre kelimeye

benzetenler de vardir. '°

Kéle, insan ve hayvan kelimeleri mutlaktir. Bu kelimeler; mii’min kole, salih
insan, konusan hayvan olarak vasiflandiklarinda ise mukayyed olurlar. Halbuki kole
kelimesinin anlami, miilk edinilmis insan, insanin anlami, konusan hayvan (&bt o) s:)
hayvan kelimesinin anlami1 ise duyular1 olan varliktir. Buna goére kelime olarak mutlak
gorilinen lafiz, anlam olarak mukayyed olabilmektedir. Itlak ve takyid nisbi kavramlar
olup mutlak, mukayyed olabilirken mukayyed de mutlak olabilir."”° Ibnii’n-Neccar bu
durumu Serhii'l-Kevkebi'l-Miinir’de hem mutlak bir ifadenin hem de mukayyed bir
ifadenin kendisinden sonra gelen bir vasita ile itlak ve takyid oOzelliginin ortadan
kalktigin1 belirterek kavramlarin nisbiligini ortaya koyar.'?! Zaman, mekan, masdar,
mef 1l bih ve alet agisindan bir yonii ile mutlak olarak tanimlanabilirken diger yoniiyle
mukayyed olabilir. Miiteaddi fiiller bir alet ve mahalle ihtiya¢ duyarlar. Bunlardan biri
ile takyid edilmeyen fiil digeri agisindan mukayyed olarak kalabilir.!?? Ornegin bir
efendi kolesine “bir kafir 6ldiir” dese kole bu emri gece veya giindiiz yerine getirebilir.
Zaman bakimindan kayit yoktur. Evde, dagda veya ovada yapabilir mekan bakimindan
mutlaklik vardir. Kilicla, bigakla, hangerle o6ldiirebilir alet bakimindan da mutlaklik s6z
konusudur. Herhangi bir kafiri 6ldiirmesi de yeterlidir. Sahsin kim oldugu da

belirtilmemistir. Belirlilik sadece kafir olmadir. Koéle, kafir olmayan birini 6ldiiremez.

B. Mutlak Ve Mukayyedin Hiikmii

Mutlak ve mukayyed lafzin hiikmii denilince, bu lafizlarin mahiyetlerine

delaletlerinin kat’1 veya zanni olusu akla gelmektedir. Ancak us@l alimlerinin 1stilahinda

17 J°dad Abdiilaziz b. Abdurrahman Said, /bn Kuddme ve Asaruhii'l-Usiiliyye, 4. bs, Riyad, Camiatii’l-
Imam Muhammed b. Suud el-Islamiyye, 1987, s. 258.

118 Nemle, a.g.e, VI, 346.

119 Vezir, a.g.e, s. 244.

120 Nemle, a.g.e, s. 191; Tfi, a.g.e, s. 69; ici, a.g.e, s. 284; Siibki, el-Ibhdc, IV, 1549.

121" fbnii'n-Neccar, a.g.e, 111, 395.

122 Bedran, a.g.e, s. 192.
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bu tamlama daha genel bir anlam ifade eder. '>* Onlara gore bu baslik iki durumu

kapsamaktadir:

- Mutlak ve mukayyedin birbirinden ayr1 ve miinferid olarak degerlendirildigi

durumlar.

- Mutlak ve mukayyedin tek bir durumda birlestigi ve beraber degerlendirilmesi

gereken haller.!?*

Calisma icerisinde ikinci durum “Mutlakin Mukayyede Hamli” baslig altinda
ele alinacagi i¢in bu baglikta sadece birbirinden bagimsiz olduklarinda her iki kavramin

hiikmiiniin ne oldugu incelenecektir.

Mecelle’nin  Kiilli Kaideleri’nin 64. maddesi mutlakin hiikmiini agik¢a

belirtmektedir:
« Y3 31 a2 (0 a5 110 asS) e g A sl 7

“Kayitlama delili agik¢a veya delaleten yok ise, mutlak, itlaki lizere cari olur.”

Tek basina ele alinan mutlak lafiz itlaki {izere, mukayyed lafiz da takyidi iizere
amel olunmak zorundadir. Maide Stresi 101. ayette gegen “Ey iman edenler! Size
aciklandigi takdirde, sizi lizecek olan seylere dair soru sormayin.” ifadesi mutlak lafzin

itlaki {izere amel edilecegine delil olarak getirilmistir.'?®

Bir kimse yaninda calisan kisiye “bir 6grenciye burs ver” dese bu ciimle bursun
verilecegi 0grenciye dair bir belirleme tagimadigi igin, 6grenci olan herhangi biri igin
gecerli olabilir. Emri alan kisi baska hicbir niteligi dikkate almadan sadece Ogrenci
olmasini yeterli gorerek bursu vermesi durumunda emre uymus ve zimmetini bosaltmis

olur.'?¢

Sadece koyun almak iizere gorevlendirilen bir kimse gidip ke¢i alsa ve neticede
her ikisinin de kii¢iikbas hayvan grubuna girdigini sOyleyerek kendisini savunsa bu

aciklamasina itibar edilmez. Aymi sekilde cinsiyet belirtmeden yiiz kisi ilizerinden

123 Saidi, a.g.e, s. 152.

124 Saidi, a.g.e, s. 151.

125 Qadriigseria Ubeydullah b. Mes’d el-Mahbiibi el-Buhari, Et-Tavzih fi Halli Gavdmizi't-Tenkih,
Teftizani’nin Serhu 't-Telvih adl eserinin kenarinda, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, ty, I, 120.

126 Nemle, a.g.e, VI, 345.
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yapilan bir anlagsmada bu kisilerin sadece erkek ya da bayan grup olmasi veya karisik
bir grup olmasi durumu énemli degildir.'*” Binek almak iizere vekil tayin edilen kisiye
herhangi bir renk binek getirdiginde “istedigim bu renk degildi” diyerek itiraz

edilemez.'?®

Mutlak lafzi am kabul edenler de has kabul edenler de aykir1 delil olmadig:
zaman 1tlaki iizere amel edilecegi noktasinda birlestikleri halde lafzin manasina
deléletinin, kat’i mi zanni mi oldugu hususunda farkli diistinmektedirler. Hanefi
mezhebi mutlakin manasia delaletinin kat’1 oldugunu benimserken, Safiiler’in de
aralarinda oldugu biiyiik cogunluk mutlakin delaletinin am lafzin deléleti ile ayni

oldugunu kabul eder.

4G5 &6 - 4Gl L &l 3 g “Sarp yokusun ne oldugunu nereden bileceksin? O kéle
azad etmektir” ' ayetlerinde, kole azad etmek mutlak olarak gelmistir. Herhangi bir
kole olarak anlamaktan uzaklasip zihnimizi yonlendirecegimiz bir kayit ve kayit
ihtimali olmadigina gore kdlenin mii’min ya da kafir olmasi farki yoktur.!3°

AT Al e B il e 3 Uy 32 Kie 98 4aé “Sizden kim hasta, ya da yolculukta

olursa, tutamadig1 giinler sayisinca baska giinlerde tutar.”!3!

ayetinde “giinler” kelimesi
(%) mutlak olarak gelmistir. Tutulamayan orucun iadesi yapilirken pespese ya da ayri

ayr1 yapma arasinda fark yoktur. Nas mutlak olarak varid olmustur.

Sevval orucunun fazileti ile ilgili hadiste “Kim Ramazan orucunu tutar ve ona
Sevval ayindan alt1 giin ilave ederse, sanki yilin biitiiniinde oru¢ tutmus gibi olur” '*?
buyurulmustur. Tutulan orug icin pespese ya da ayr1 ayri alt1 giin tutmak seklinde bir

kay1t s6z konusu olmadigindan her iki sekilde de tutulan oru¢ makbuldiir.!*3

127 Gazzi Muhammed Sidki, Kesfii ’s-Satir Serhu Gavamizi Ravzati 'n-Ndzir, Miiessesetii’t-Risale, Beyrut,
2002, 1V, 455.

128 Hermus Mahm(id Mustafa Abbud, e/-Kdidetii'l-Kiilliyye, el-Miiessesetii'l-Camiiyye, Beyrut, 1987, s.
392-395.

129 el-Beled, 90/12, 13.

130 fsavi Yusuf Halef Mahl, Eserii’l-Arabiyye fi Istinbat el-Ahkamii’l-Fikhiyye mine’s-Siinneti'n-
Nebeviyye, Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 2002, s. 195.

131 e]-Bakara, 2/184.

132 Miislim, “Siyam” 204; Tirmizi, “Savm” 53; Ebli Davud, “Savm” 58-59.

133 fsavi, a.g.e, s. 195.
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Mutlak ile mukayyed arasinda karsitlik iligkisi oldugu i¢in hiikkmiin itlaktan
takyide donmesi ancak bir delil ile miimkiin olabilir. '3* Bir lafzin itlaki iizerine
anlagilmasinin dogru anlami yakalama noktasinda problemli oldugu durumlarda
takyidini gdsteren bir delil varsa 1tlaktan vazgegilir ve takyidle amel edilir.!* Boyle
durumlarda mukayyed lafiz da mutlak lafiz semsiyesi altindaki karigikli§i ortadan
kaldirma ve slipheyi yok etme amaciyla kelimeyi mutlakliktan c¢ikaran lafiz

olmaktadir.!3®

O 20 1548 20 0 (g s ) il (e )44 3 3 55 < kendileriyle
zifafa girdiginiz karilariizdan olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz, -eger anneleri
ile zifafa girmemisseniz onlarla evlenmenizde size bir giinah yoktur.”'*” ayetinde iivey
kizlarin haram olmasi i¢in anneleri ile zifaf kaydi konmustur. Sadece nikah akdinin var

olmasi ile haramlik dogmaz.

Mukayyed ifadede amaglanan sey, tiim cinsine sdyi’ olan anlamdan bazi
varliklar1 hari¢ tutmak, konulan kayitla, ad oldugu cinsi i¢inden bazilarini belirlemektir.
Ancak bazen de ayetlerde gecen mukayyed ifade ile bahsedilen seyin 6ziinii ortaya

koymak amaglanir.!3®

G5 de M W 4 40 963 Y 530 W & g2 £ (a5 “Kim, hakkinda hicbir delili
olmadig1r halde Allah ile birlikte bagka bir ildha taparsa, onun hesabi ancak Rabbi
katindadir.”!*” ayetinde delili olanlarm Allah’tan bagka bir varliga tapabilecegi anlami
kastedilmedigi herkesin kabul ettigi bir gercektir.

SLa 55 15k i 5 b LWl “Zeyd, esinden yana istegini yerine getirince (esini

bosayinca), onu seninle evlendirdik” !4

ayetinde bahsi gegen Zeyd’in kim oldugu
bilinmektedir.'"*! Goriildiigii gibi dyet bazen de muayyen tek bir varliga delalet ederek

mukayyed olmaktadir.

134 Gazzi, Kesfii’s-Satir Serhu Gavamizi Ravzati'n-Nazir, IV, 455; Hallaf Abdiilvehab, /lmi Usili’l-Fikh,
4.bs, Matbaatii’n-Nasir, Kahire, 1950, s. 226; Dirini, a.g.e, s. 669; Acli, a.g.e, V,18.

135 Omer Abdullah, Siillemii’l-Viisul li Ilmi’l-Usil, 2. bs, Miiessesetii’l-Matbuatii’l-Hadise, Iskenderiye,

1959, s. 492.

Isavi, a.g.e, s. 196.

137 en-Nisa 4/23.

138 Egkar Siileyman Abdullah, el-Vazih fi Usili'l-Fikh, Darii'n-Nefais, Amman, 1992, 5.208.

139 e]-Mii’minun, 23/117.

140 e]-Ahzab, 33/37.

141 Davidi, a.g.e, s. 312.

136
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Mukayyed lafiz da has lafiz gibi belirlilik ifade eder. Ancak mukayyed lafzin
kapsami has lafiz gibi genis degil sadece tasidig1 kayit ile sinirlidir. Mukayyed lafzin
kendi icinde takyid dereceleri olabilir. Bu takyid eden unsurun bir veya birden fazla

olusu ile ilgili bir durumdur:

S5 ¢l Al e il il ciie3a cilaliud B 138 0351 Al G G ) 405 e

“Eger o sizi bosarsa, Rabbi ona, sizden daha hayirli, miisliiman, inanan, sebatla

99142

itaat eden, tOvbe eden, ibadet eden, orug tutan, dul ve bakire esler verebilir. ayetinde

eslere ait pek ¢ok sifat sayilarak birden fazla kayit getirilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi mutlak itlaki {izere cereyan eder, karine olmaksizin
anlamina disaridan bir kayitlama yapilamaz. Hiikmiin tesri’i esnasinda konulan kayit
muteberdir, bu sebeple delilsiz olarak kaydi kaldirmak miimkiin degildir, kayit ile amel

etmek vaciptir. Bunun icin bazi sartlar s6z konusudur:

- Mutlakin 1tlaki lizere amel edilmesini engelleyen bir icma hiikmii olmamalidir.
Icmanin varlig1 nesih kabul etmez. Zira icmanim hiikme delaleti mutlakin 1tlaki

tizere amel edilecegi hiikmiinden daha kat’1 ve kesindir.

- Mutlakin 1tlaki iizere amel edilmesine engel olacak kuvvette bagka bir delilin
olmamasi gerekir. Boyle bir delilin varligi durumunda itlaki {izere amel degil
konu hakkinda tevakkuf gerekir. Zira ser’1 delillerin birbiri ile tedruzu miimkiin
degildir.

- Mutlak lafzin bizzat kendisi baska bir yerde kayitl olarak gelmemelidir. 43

C. Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’te Itlak ve Takyid

Mutlak ve mukayyed kavramlarinin bir fikih us@lii terimi olarak kullanilmasi
miiteaahhir(in doneminde baslamistir. Onceleri kavram, bir anlam olarak yani mahiyet
acisindan ¢alismalarda var olmus ancak bu manaya bir isim verilerek terimlesmemistir.

Kavrami terim anlaminda ilk olarak imam Safii’nin kullandig1 belirtilmektedir.'#*

142 et-Tahrim, 66/5.
143 Bu durum mutlakin mukayyede hamli baglig1 altinda ayrintili olarak incelenmektedir.
144 Davidi, a.g.e, s. 313-316.
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Tedvin donemi Oncesinde mutlak-mukayyed yerine “miirsel” ve “miibhem”

ifadeleri kullanilmistir.'

Ata Bin Ebi Rebah kendisine yoneltilen, “Nikahlandig1 kadinla bosanana kadar
hi¢ goriismeyen bir erkegin, bu sekilde bosadigi kadin babasina helal olur mu?”

seklindeki soruya, “~-Hayir bu konu Kur’an-1 Kerim’de miirseldir.” cevabini vermistir.'4°

ibn Abbas, « el ) BN 15555 O 8545 @l &) ” “Alllah, size, emanetleri mutlaka

ehline vermenizi emrediyor”'’

ayetinde “emanetlerin ehline verilmesi” ifadesini hem
takva sahibi hem de giinahkar kimseleri i¢ine alan miibhem bir ifade olarak belirtir.!*®
ibn Abbas’m 4 om L 1l 5 il agdl L | segal “Allah’in miibhem biraktiklarimi siz de

2 149

miiphem birakin, Allah’in agikladiklarina tabi olun. soziinde de ayni anlamin

kullanildig1 goriilmektedir.

Kendisi ile evlenilmesi haram olan kadinlarla ilgili ayetlerde L s
“ogullarimzin esleri” 1% ve * ééélé\ AL &l &lgal 3 “babalarmizin evlendigi
kadmlar” %! ifadelerinin miibhem, “(er &2 @Tj‘ Kiks be &84 8 @fj\ Ky

“kendileriyle birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde bulunan iivey kizlarmiz”'>

ifadesinin ise miibhem olmadig yine ilk dénem kaynaklarinda yer almistir. '3

1. Mutlak-Mukayyed Konusuna Ayetlerden Ornekler
Kocasi vefat eden kadinlarin bekledigi iddet siiresi ile ilgili
e 5 il Aag ) Gewdly G 5 180551 (5555 o (3858 i 5

“I¢inizden 6lenlerin geride biraktiklar: esleri, kendi kendilerine dért ay on giin
(iddet) beklerler.”'>* ayetinde &133 ” “esler” ifadesi mutlak olarak gelmis zifaf sart1 ile

kayitlanmamistir. Bu sebeple esi vefat eden tiim kadinlar iddet beklerler.

' Davadi, a.g.e,s. 314. ‘

146 en-Nisd, 4/22. <l 3 L V) (Ldl) (e 38301 2865 W 1 ASE Y5 | babalarimzin nikahladigi kadinlar ifadesi,
nikah akdi bakimindan bir kayitlamaya gitmemistir. Bu durum Ata b. Ebi Rebah ’in cevabinda, ayet
miirseldir ifadesi ile anlatilmistir.

147 en-Nisa 4/58.

148 Davidi, a.g.e, s. 314. Emanetin sahibine verilirken kayitlanmamis olmasi.

149 Molla Fenari Semseddin Muhammed, Fusilii'l-Bedayi' fi Usiili's-Serdi', Istanbul, Seyh Yahya Efendi
Matbaasi, 1872, s. 83.

130 en-Nisa, 4/22.

151 en-Nisa, 4/22.

152 en-Nisa, 4/23.

153 Davidi, a.g.e, s. 315.

154 el-Bakara, 2/234.
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@Tj\ sigaly A S 29 Sl AV aie 5 285a0 K alal Kl &asa
Rl Sgaly delail (o R&5A05 LBla)l “Size sunlarla evlenmek haram kilindt:
Analariniz, kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, erkek kardes kizlari,
kiz kardes kizlari, sizi emziren siitanneleriniz, siit kiz kardesleriniz, karilarinizin

99155

. A . ,’:,.{.,a’, o e . . . . .
anneleri... ayetinde AU Qlgal 5 “eslerinizin annesi” ifadesinde zifaf sartt aranmadan

sadece nikah akdinin olusmasi ile haramlik dogar, ifade mutlak olarak gelmistir.

Lagaal |kl 2815015 3,005 “Hirsiz erkek ile hirsiz kadmnim ellerini kesin.”!%
ayetinde “eller” ifadesinde kesilecek elin sag mi1 sol mu olacagina dair kayit
bulunmazken Siinnet’ten bunun sag el oldugunu anlasilmakta ve ayetteki ifade takyid
edilerek uygulanmaktadir.'®’

Ulue (i Aadild alilg A Gaé “Kimin de buna giicii yetmezse altmis fakiri

» 138 3yetinde “UsSiw” “fakir” kelimesi mutlak olarak gelmis fakirin

doyurmalidir.
ozelliklerine dair bir kayitlama getirilmemistir. Doyurulacak kisi fakir olduktan sonra

diger 6zelliklerine bakilmaksizin herhangi biri olabilir.
Kur’an-1 Kerim’de Israilogullari’na sigir kesmeleri emredilen

5% \}5;335\5’53;@&\ o

(13 29 <6

“Allah, size bir sigir kesmenizi emrediyor” Ayetinde * 5% sigir” kelimesi
mutlak olarak gelmistir. Kesilecek hayvana dair yasi, rengi vb. diger oOzellikler

belirtilmemistir.!> Bu durum takip eden ayetlerden de anlasiimaktadir:
A5 G g R V5 o 8 B0 L6 5k A0 006 o U i S5 W £ 31
el

“Bizim i¢in Rabbine dua et de onun nasil bir sigir oldugunu bize agiklasin.’

dediler. Miisa soyle dedi: ‘Rabbim diyor ki: O, ne yagli, ne korpe, ikisi arasi bir sigirdir.

Haydi, emrolundugunuz isi yapim.”'®

155 en-Nisa, 4/23.

156 ¢]-Maide, 5/38.

157 Buhari, “Hudtd” 14; Ebl David, “Hudtd” 12; Tirmizi “Huddd” 16.

158 e]-Miicadele, 58/4.

159 [bn Teymiyye Takiyyiiddin, el-Iman, thk. Muhammed Nasuriddin Elbani, Mektebetii’l-Islamiyye,
Umman, 1996, s. 88.

160 e]-Bakara, 2/68.
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OB 5 G g 2k B G Ok A 06 Wi L W G o W g )4
“ Onlar, ‘Bizim i¢in Rabbine dua et de, rengi neymis? aciklasin’ dediler. Miisa soyle

dedi: ‘Rabbim diyor ki, o, sapsar1; rengi, bakanlarin i¢ini agan bir sigirdir’ dedi.”!®!

Oysiaad el ¢y U5 ile 408 S &) oa W Ul G S5 Wl g3 408

“ Bizim i¢in Rabbine dua et de onun nasil bir sigir oldugunu bize agiklasin.

Ciinkii sigirlar, bizce birbirlerine benzemektedir. Ama Allah dilerse elbet buluruz,

dediler.”'6?
Gally e G 1506 G das ¥ dalis Gusall i Y g 5 060 Y 08 6D 05 A0 06
O sla M8 3l A%
“Misa sOyle dedi: ‘Rabbim diyor ki; o, ¢ift siirmek, ekin sulamak igin
boyunduruga vurulmamus, kusursuz, hig alacasi olmayan bir sigirdir.” Onlar, ‘Iste, simdi
tam dogrusunu bildirdin’ dediler. Nihayet o sigir1 kestiler. Neredeyse bunu

yapmayacaklardi. 163

Taberi’nin Ibn Abbas’tan aktardigi, “herhangi bir sigir1 kesselerdi, Allah’n

emrini yerine getirmis olacaklardi, fakat onlar kendi islerini zorlastirdi, Allah da onlarin

» 164

isini zorlastirdi. climlesinde mutlak lafzin mahiyeti ¢ok net olarak ortaya

konmustur.
2. Mutlak-Mukayyed Konusuna Hadislerden Ornekler

Hz. Peygamber (sav) de sozleri ile pek cok konuyu simirlandirmis, takyid
etmistir. Kisinin emri dinleyip itaat etmesinin Ol¢iisiinii giicli yettigince kaydi ile

sinirlandirmigtir. 19 Ayni sekilde “Rastlullah, Hayber giinii kadinlarla gegici nikah

9166

yapmay1 ve ehli eseklerin etlerinin yenmesini yasakladi.”'®® rivayetinde “esek eti” degil

“ehli esek eti” nehyedilmistir.

Miras 4yetlerinde mal taksiminden bahsederken & st a3 30 4s “ (Bu

2 167

paylastirma, Olenin) yapacagi vasiyetten ya da borcundan sonradir. ifadesi

161 e]-Bakara, 2/69.

162 e]-Bakara, 2/70.

163 e]-Bakara, 2/71.

164 Senkiti, el-Azbii 'n-Nemir, Thk. Halid bin Osman Darii’l-Alimi’l-Fevaid, 2.bs, h. 1426, 1, 38.
165 Byhari,“Ahkam” 43; Miislim, “Imare” 90.

1% fbn Mace, “Zebaih” 13; Nesai, “Sayd” 31.

167 en-Nisa, 4/11.

35



gecmektedir. Burada “vasiyet” kelimesi herhangi bir vasif ve kayit tasimaksizin mutlak
olarak gelmistir. Ancak hadis-i serifle vasiyet {icte bir oram ile kayitlanmistir: '6®
“Rastlullah (sa) Veda Hacci senesinde, siddetli bir agr1 sebebiyle yatmakta oldugum
hastaligim i¢in bana ge¢mis olsun ziyaretine geldi. ‘Ey Allah'in Rastli’ dedim,
‘gordiigiiniiz gibi agrim c¢ok siddetlendi. Ben mal miilk sahibi bir kimseyim. Bana varis
olacak tek kizimdan baska kimsem yok. Malimin {cte ikisini tasadduk etmek
istiyorum!” dedim. Hemen ‘Hayir, olmaz!” buyurdular. ‘Yaris1?” dedim. Yine ‘olmaz!’
buyurdular. ‘Ugte biri?” dedim. ‘Ugte birini mi? Evet iicte biri yeterlidir, hatta ii¢te biri
bile ¢cok. Senin varislerini zenginler olarak birakman, halka ihtiyag¢larini1 acan fakirler
olarak birakmandan daha hayirhidir. Sen aziz ve celil olan Allah'in rizasini arayarak her
ne harcarsan -hatta bu, hanimmin agzina koydugun bir lokma bile olsa- mutlaka onun

sebebiyle miikafatlanacaksmn’ buyurdular.” !¢

Takyid bir hadis 1stilah1 olarak, mutlak ifadeli iki miiteariz/birbiri ile geligen
hadisi, birbirine zit olan kayitlara tabi tutarak aralarindaki ihtilafi gidermektir. Bu bazen
biri mutlak, digeri mukayyed iki hadis arasinda cereyan edebilir. Bu durumda mutlak
olan mukayyede gore tefsir edilerek ihtilafin halli yoluna gidilir. Mesela “Su temizdir
onu hicbir sey kirletmez”!”° hadisinde “su” mutlaktir. Akar-durgun, az-¢ok, vasiflart
degismis veya degismemis, yagmur, kuyu, dere, deniz vs. suyu hepsi buna dahildir ve
“temiz oldugu” ifade edilir. Ote yandan: “Su iki kulle miktarinda olunca pislik
tutmaz” '"! hadisi, belirtilen miktardan daha az olan suyun kirlenebilecegini ifade
etmektedir. Diger taraftan “Rengi veya tadi degismedikce su pislik tutmaz” hadisi, rengi
ve tadi degisen suyun -miktari ne olursa olsun- pis sayilacagini ifade etmektedir. Su
halde ikinci hadiste zikredilen “miktar iki kulle” ile bu sonuncu hadiste zikredilen “renk
ve tad degismesi” birinci hadise nazaran iki ayr1 “kayit’tir ve orada gelen mutlak
temizlik ifadesine ziddir. Iste bu ii¢ hadisle ilgili olarak yapilacak cem ve te’lif islemine

hamlu’l-mutlak ale’l-mukayyed veya kisaca “takyid” denir.

Takyid yoluyla yapilan bu cem isleminin sonucunda ihtilaf su sekilde kalkar:

“Iki kulle veya daha fazla olan su, kivam, renk, koku, tad gibi asli vasiflarindan biri

168 Bacu, a.g.e, s. 395; Acli, a.g.e, V,18.

169 Buhari, “Cenaiz” 37, “Vasaya” 2- 3,“Fezailu'l-Ashab” 49, “Megazi” 77, “Nafakat” 1, “Marza” 13, 16,
43, Feraiz 6; Miislim, “Vesaya” 5; Ebl David “Vesaya” 2; Nesai, “Vesaya” 3.

170 Ebli Daviid, “Tahare” 33- 34.

17V Tirmizi, “Tahare” 50; Nesal, “Tahare” 43, “Miyah” 2; Ahmed b. Hanbel, 11, 12.
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(duyu organlarinin hissedecegi dlgiide) degismedikce, herhangi bir seyle kirlenmez. Bu
miktardan az olan su, igerisine pislik diistii mii evsafi degismese de kirli sayilir. Keza

evsafindan biri degisen su, iki kulleden ¢ok da olsa kirlenmis demektir.”!”?

D. Mutlak Lafzin Mukayyed Lafza Hamledilmesi

Diger dillerde oldugu gibi Arapca’da da konusma esnasinda bir yerde agiklamasi
yapilmis s6zii, baska yerde ayrintiya girmeden salt/yalin (mutlak) olarak sdyleme
gelenegi vardir. Mubhatab, ifadedeki boslugu bazen dilin imkanlarimi kullanarak
doldurmaktadir. Bu insanlar arasindaki dogal iletisim yoludur. Sonug olarak burada
mesele mutlak mukayyede haml olur mu olmaz mi tartismasi asilarak hangi durumlarda

haml olur tartismasina gelmistir.!”3

Mutlak ve mukayyed lafizlar1 konu edinen caligmalarda ve kitaplarin ilgili
boliimlerinde konuya ait genel agiklamalardan sonra esas incelenen kisim ¢ogunlukla
mutlakin mukayyede hamli hususu olmustur. Gerek usil kitaplar1 gerekse de uzmanlik
calismalarinda konuya dair her zaman haml meselesi ele almmustir. !’ Ancak bu
calisma, esas olarak Hanefl mezhebinin diger mezheplerden farkli olan mutlak lafiz
anlayisinin fer’i meselelere etkisini incelemek iizere planlanmis oldugundan mutlak
lafzin mukayyede hamli meselesine genel hatlar1 ile deginilecek ayrintiya yer

verilmeyecektir.

172 Tbrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, Ak¢ag Yaynlar1, Ankara, II, 158-159.

173 {savi, a.g.e, s. 198.

17 Bu konuda genis bilgi igin bkz.Urmevi Ebii's-Sena Siraciiddin, et-Tahsil mine'l-Mahsil, thk.
Abdiilhamid b. Ali Ebli Zenid, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut, 1988, 1, 407-408; Esadi Muhammed
Abdullah, el-Mucez fi Usili'l-Fikh, Darii's-Selam, 1990, s.104-108; Siibki, el-Ibhdc, IV, 1548-1567;
Zuhayli Muhammed, a.g.e, s.218-220; Signaki Hiisameddin Hiiseyin, Kitabii’l-Vifi fi Usiili’l-Fikh,
thk. Ahmed Muhammed Mahmiid Yemani, Darii’l-Kahire, Kahire, 2003, III, 209; Kelvezani Ebii'l-
Hattab, et-Temhid fi Usuli'l-Fikh, 11, 176-188, thk. Miifid Muhammed Ebl Amse, Darii'l-Medeni,
Cidde, 1985, s. 60-62; I’dad, a.g.e, s. 259; Ferfur, a.g.e, s. 85-88; Kiki, a.g.e, 11, 537; Ibnii's-Saati,
a.g.e 11, 498-500, Vezir, a.g.e, s.243-255; Bekuri EbQ Abdullah, Tertibu Furuki’l-Kardfi ve Telhisaha
ve l-Istidrak Aleyha, thk. Miludi b. Cem’a, Habib b. Tahir, Miiessesetii’l-Maérif, Beyrut, 2003, s. 162-
166; Esadi Muhammed Abdullah, e/-Mucez fi Usili'l-Fikh, Darii's-Selam, 1990, s. 105-107; Amriti
Serefeddin Yahya, Letdifii'l-Isarat Serh ala Teshili't-Tarakat li-Nazmi'l-Varaka, sth. Abdiilhamid b.
Muhammed el-Kuds, Kahire, 1950, s. 32-33; Emir Padisah Muhammed Emin b. Mahmi{id Buhari,
Teysirii't-Tahrir Serhi ala Kitabi’t-Tahrir, yy, 1931, 11, 334;ibnii'n-Neccar, a.g.e, III, 392-412;
Hermus, a.g.e, s. 389; Urmevi Ebii't-Tayyib Siddik Hasan Han, Husilii'l-Me'mul min [Imi'l-Usiil,
Kostantiniye, Matbaatii'l-Cevaib, 1296, s. 130-134; Taceddin Hiiseyin, el-Hdasil mine'l-Mahsul fi
Usuli'l-Fikh, thk. Abdiisselam Mahmud Ebd Naci, Camiatu Karyunus, Bingazi, 1994, s. 582-585;
Sa’lan Abdurrahman b. Abdullah, Usilu Fikhi’l-Imam Malik: Edilletiihii'n-Nakliyye, Riyad,
CAamiatii'l-Tmadm Muhammed b. Suid el-islémiyye, 2003, s. 441; Suvayyig, a.g.e, s. 222-309; Hindji,
a.g.e, V, 1772; Omer Abdullah, a.g.e, s. 413; Hablas, a.g.e, s. 109-114.
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Mutlak ve mukayyed hiikiimde aslolan kendi hiikiimleri iizere amel edilmesidir.
Biri mutlak digeri mukayyed farkli hiikiim bulundugunda iki delilden birini digerine

hamletme anlayisi delillerden birini terk etmekten daha muteber kabul edilmistir. '7°

Mutlak lafzin mukayyede hamline cevaz verenler dilin lafzi kullanim
imkanlarinda hamli gerektiren sebebin mutlak dil kurallari, olaylarin birden fazla olmasi
durumunda ise dil ile belirlenmesi mecburiyeti veya sahih kiyas ya da akil olmasi

noktasinda farkl goriislere sahiptir.!”®

Tedvin donemi dncesinde mutlak olarak gelen hiikmii haml etme konusunda iki

yaklagim karsimiza c¢ikar ya mutlak itlaki iizere birakilir ya da mukayyed iizerine

hamledilirdi:

delail G K3a05 “siit kiz kardesleriniz” ifadesinin gegtigi ayet ' ve “Siit
yoluyla haram olanlar neseb ile haram olanlar gibidir.” hadisi sebebiyle haramlig:
doguran emme miktar1 konusunda selef alimleri ihtilaf etmislerdir. Bir grup emme
miktarini tespit yoluyla ifadeyi takyid etmisti. Hz. Aise, Hz. Hafsa takyid
edenlerdendir. Bir grup da ayette gegcen lafzin mutlak olusu nedeni ile miktar
aramaksizin siit yoluyla haramligin dogdugu anlayisini kabul etmistir. Ali b. Ebi Talib,
Abdullah b. Mesud, Abdullah b. Omer, Tavus, Said b. Miiseyyeb, Urve b. Ziibeyr ve
Ibn Sihab ez-Ziihti bu anlayistadir.!”®

Erken donemde selef alimleri de biri mutlak digeri mukayyed olarak gelen ayni1
konudaki iki hiikmiin birbirini takyid ettigi konusunda ittifak etmislerdir. Kan!”- akmis

kan'®” 6rneginde haram olan kanin akmis kan oldugu benimsenmistir.'8!

Safiiler’in de aralarinda bulundugu usl alimlerinin biiyiik bir kismi, mutlak ve
mukayyedi birbirine bagl tek hiikiim olarak ele alip mukayyed lafzin mutlak lafz1
agikladigim kabul ederler.'®* Onlara gore, mukayyed ile amel ayni zamanda mutlak

hiikiim ile de amel etmektir. Ancak aksi gecerli degildir. Yani mutlak hiikiimle amelde

175 Acli, a.ge V, 17.

176 Acli, a.g.e, V, 20.

177 en-Nisa, 4/23.

178 Davidi, a.g.e, s. 317-321.

179 el-Bakara, 2/145; Maide, 5/ 3.

180 e]-En’am, 6/145.

Bl Davidi, a.g.e, s. 321-331.

182 Basri, EI-Mu temed fi Usiili’l-Fikh, Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, ty, s. 291; Saidi, a.g.e, s. 170.
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her zaman mukayyed hiikiim de uygulanmis olmamaktadir. Bu durumda iki nas
bulunmasi halinde mukayyed hiikmiin tercih edilmesi iki delille de amel edilmesi

demektir. Nassin terki s6z konusu olmadigindan tercih edilmeye daha uygundur.'®?

Eger mutlak ile mukayyedden birini digerine haml i¢in bir mecburiyet
goriilmezse, yani her birinden anlagilan mana ve maksat, farkli olursa mutlak 1tlaki
izere, mukayyed de takyidi iizere kalir. Fakat bir zorunluluk s6z konusu olup mutlaktan
anlasilan mana ile mukayyedden anlagilan mana bir noktada birlesiyorsa, o zaman

mutlak, mukayyede hamlolunur.

Ornegin yemin kefaretinden dolay1 kdle azat etmek emrolunmustur. Hatien bir
mii’min 6ldiirme kefareti i¢in ise bir miimin kole azat etmekle miikellef tutulmustur.
Burada emre konu olan olaylar baska bagkadir. Mutlaki mukayyede haml s6z konusu
degildir, yemin kefareti sebebi ile azad etmekle emrolunan kélenin miimin olmasi

gerekli degildir. Bu, Hanefl mezhebinin goriisiidiir.

Safiiler’e gore burada mutlak, mukayyede hamledilir. Ciinkii buradaki iki
hiikiim, kefaret olmakta birlesmistir. Miicerret olarak kefarette birlesmek ise bu iki
hiikiimden birinin digerine ilhakin1 gerektir. “Mutlak olan hiikiim, sakittir. Mukayyed
olan hiikiim ise natiktir, azad edilecek kolenin vasfini1 aciklamaktadir. Natik ise, sakite

tercih edilir. Mercuh olan mutlak, racih olan mukayyede haml olur.” goriisii savunulur.

Hanefiler bu goriise cevaben sadece kefaret isminde birlesmis olmalari, bu
kefaretlerin mahiyetlerinin de ayni olmasini gerektirmediginden hiikiimlerinin de ayni

olmasi1 zarureti olmadig fikrini savunurlar.

“Mutlak ve Mukayyed Lafzin Hiilkmii” basliginda daha 6nce de aciklandigi gibi
lafiz bir nasta mutlak olarak ge¢ip baska bir nasta mukayyed olarak gelmemisse lafzin
mutlakligi ile amel edilir. Takyidine dair delil olmadikca da takyid edilmez. Ancak bir
delille takyid edilir. Ayni sekilde mukayyed lafiz da delil olmadik¢a ve kaldirildigina

dair nas da olmadikc¢a kaydi lizere amel edilir.

Fakat naslarda gegen lafizlar her zaman birbirinden bagimsiz olarak kullanilmaz.

Bazen naslarda gegen lafiz bir yerde mutlak halde kullanilmis iken baska bir yerde

183 Dirini, a.g.e, s. 681.
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mukayyed olarak gecmektedir. Boyle hallerde lafzin kendi bulundugu yere gére mi

amel edilecek yoksa mutlak lafiz mukayyed lafza hamledilerek mi amel edilecektir?

Ayni lafzin bir nasta mutlak iken baska bir nasta mukayyed olarak bulunmasi ve
mukayyed halde gelen lafzin durumuna itibar edilmesi durumunda iki nassin birbirine

etki etmesine, “mutlakin mukayyede hamledilmesi” denir.

Bir lafiz bir nasta mutlak digerinde mukayyed olarak geliyorsa, 1tlak ve takyid
ya hiilkmiin sebebinde ya da hiikmiin kendisindedir. Bu durumda farkli haller ortaya

cikar:!'%

1. Sebebte Itlak ve Takyid

Mutlak lafzin mukayyed lafza hamledilmesi bazi us@l alimleri tarafindan
Belagat ilmindeki kiilliyet ve ciiziyyet iliskisine benzer ve biri mutlak biri mukayyed

olarak gelen iki hiikiim aslinda tek bir hiikiim gibidir.!%

Itlak ve takyid hiikmiin sebebinde ise ve hiikiim her iki nasta ayni ise Hanefiler’e
gbore mutlak mukayyede hamledilmez her biri ile ayr1 ayr1 amel edilir. Mutlak s6z de
mukayyed s6z gibi bir amaca binden sdylenir. Mutlak s6zde s6z konusu igin uygulama
genisligi ve kolayligi var iken mukayyed sozde ise daha dar bir alana daha kisith
bicimde uygulanir. Bu sebeple her ikisinde de amag ayni kabul edilerek sozler birbirine
gecirilemez.'%® Bu konuda kaynaklarda daima fitir sadakasi ile ilgili 6rnegin kullanildig
goriilmektedir. '®7 Ancak Zekiyyiiddin Saban’m eserinin konuyla ilgili dipnotunda
yapmis oldugu agiklamaya dayanarak c¢alismada suf’a hakki ile ilgili ornek tercih
edilmistir. Hz. Peygamber’in bir hadisinde suf’a hakki, yollar1 ortak olma sart1 ile

komsuya verilmistir.

a3 gy pha (A8 1Y) (Lile (A8 )5 gy SR 5 jla iy Gal Slad

184 Bu smiflandirma Zekiyyiiddin Saban’m verdigi tasnif iizerinden aktarilmistir. Bkz. Isldm Hukuk
IIminin Esaslar1, s. 319-326.

185 Saidi, a.g.e, s. 170

186 KaKi, a.g.e, 11, 541.

187 Bkz. 156. dipnot
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“Eger yollar bir ise, komsu, komsunun sattig1 tasinmaz maldaki suf’a hakkina

daha layiktir. Komsusu gaib olsa bile bu hakki onun icin bekletir.”!®

Konu ile ilgili bagka bir rivayette ise suf’a hakki i¢in yollarin bir olma sarti
olmaksizin mutlak olarak komsu lehine hiikmedilmistir. Burada mutlaklik ve
mukayyedlik hiikmiin sebebinde yani komsuluk hakkindadir. Hanefi mezhebine gore
biri mutlak biri mukayyed olan iki hiikiim birbirine hamledilmeyecegi i¢in suf’a hakki
sadece ayn1 yola sahip mallarda degil komsu i¢in taninmis bir haktir. Diger mezhepler
mutlakt mukayyede hamlettikleri i¢in konusu sadece yol vb. ortak alani olan mallar i¢in

suf’a (6nalim) hakkina sahiptir.'®

2. Hiikiimde Itlak ve Takyid
Mutlaklik ve mukayyedlik hiikkmiin kendisinde ise dort sekilde goriilebilir:'*°

Hiikiimler ve hiikmiin dayandirildig1 sebep aymidir: Bu durumda mutlakin
mukayyede hamledilecegi ittifakla kabul edilmistir. Haram kilinan yiyeceklerle ilgili

ayette gecen '°! “kan” kelimesi bir diger ayette “akitilmis kan”!%?

olarak yer alir. Her iki
durumda haram kilman yiyeceklerle ilgili oldugu icin kilcal damarlarda kalan ve
akamayan kanin degi,l akitilmis kanin haram kilindiginda ittifak edilir. Sanki mukayyed
ifade mutlak ifadenin agiklayicis1 durumundadir.!®® Burada mutlak ifade ile mukayyed

ifadenin tarih olarak 6nce ve sonra gelmesiyle ilgili hiikiim verilir.

Sebepleri biri mutlak digeri mukayyed iki delilin olmas1 durumunda mukayyed
delille amel etmek, ayn1 zamanda mutlak delil ile de amel etmektir. Ancak her mutlak
delille amel mukayyed delille amel anlamina gelmez. Bu durumda iki delilin varligi
halinde mukayyed olanla amel etme miikellefin sorumlulugunu kesin olarak diisiirmek

anlamina gelir.'**

188 Buhari, “Hiyel” 14; Ahmed b. Hanbel, VII, 390; Zeylai Abdullah b.Yusuf, Nasbii r-Rdye li Ehddisi’l-
Hiddye, yy, 1973, 111, 183.

189 Serahsi, el-Mebsiit, Darii’l-Thyai Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 2002, XIV, 92.

1% Bu konuda genel egilim dort kisma ayirmak olmakla birlikte, Siibki yedi kisma, Buhari ise altiya
ayirmugtir. Bkz. Cemu’l-Cevami, 11, 48-52.

1 el-Maide, 5/3

192 e]-En’am, 6/145.

193 Vezir, a.g.e, s. 244; Hermus, a.g.e, s. 392.

19 Hermus, a.g.e, s. 392.
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Hiikiimler ve hiikmiin sebepleri birbirinden farkhdir: Bu durumda mutlaklik
ve mukayyedligin birbirinden ayr1 oldugu ve aralarinda 1itlak ve takyid bagi
kurulamayacag ittifakla kabul edilmistir. Hirsizlik yapana verilecek cezada gegen
“el”! kelimesi mutlak olarak zikredilmistir. Abdest hiikiimlerinden bahseden ayette ise

“el” kelimesi “dirseklere kadar’'%°

ifadesi ile kayitlanmistir. Kullanilan kelime ayn1 olsa
bile ayetlerin sebepleri de hiikiimleri de tamamen farklidir. Sadece aymi kelimenin

gecmesi her ayeti birbiri ile iligkilendirmek i¢in yeterli neden degildir.

Hiikiimler farkh ancak dayandirildiklar1 sebep aymdir: Bu durumda da
mutlakin mukayyede hamledilmeyeceginde ittifak vardir. Abdest'®’ ve teyemmiim'®®
ayetlerinde gecen “el” kelimesi abdest ayetinde “dirseklere kadar” ifadesi ile kayith
iken, teyemmiim ayetinde mutlak olarak ge¢cmektedir. Her iki ayetin sebebi de namaz
hazirligt i¢inde olmaktir. Fakat abdestte yikamak, teyemmiimde ise meshetmek farz
olarak emredildigi i¢in hiikiimleri farkhidir. Bu durumda iki Aayet birbirini
kayitlamamistir. Ancak teyemmiim ile ilgili hadislerden yola ¢ikarak ayetteki mutlak

ifade kayitlanmustir.'”

Hiikiimler aym fakat sebepleri birbirinden farkhdir: Bdyle bir durumda
Hanefl mezhebi ile diger mezhepler ayrilmaktadir. Farkli sebepleri olan ayni hiikme
sahip iki konuyu mutlakin mukayyede hamli agisindan ele almayan Hanefl mezhebi
hiikiim hangi sebep ile ilgili ise o sebep icin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini
savunur.?’’ Onlara gore bir sebepte hiikkmiin mutlak digerinde kayitl gelmesi tesdid ve
tahfif olmasi1 gerektigi ile ilgili Sari’in tasarrufudur. Sebep ana unsur olarak kabul

edilmeli farkl1 sebeplerin hiikmii birbirine etki etmemelidir.?"!

Hanefi mezhebinin bu konuda farkli diisiinmesinin bir sebebi de mefhum-1
muhalefet anlayisindaki mezhepler arasi farkliliklardir. Hanefiler naslarin tefsirinde bir

metod olarak mefhum-1 muhalefeti kabul etmezler. Bu durumda mukayyed hiikmiin

195 el-Maide, 5/38.

196 e]-Maide, 5/6.

197 e]-Maide, 5/6.

198 en-Nisa,4/43.

199 Buhari, “Teyemmiim” 3, 4, 5, 7, 8; Miislim, “Hayz” 112; Nesai, “Taharet” 196,199, 200;Muvatta,
“Taharet” 90.

200 Gazzi, Mevsiatii’l-Kava'idi’I-Fikhiyye, 2. bs, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1997, X, 693; Derekani
Necmeddin Muhammed, et-Telkih Serhu’t-Tenkih, Beyrut, Dérii’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 2001, s. 74.

201 Hablas, a.g.e, s. 112.
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nesih mi beyan m1 oldugu konusunda da farkli bir tutum sergilerler.2’?> Konu ile ilgili
daha genis aciklamalara mezhepler arasi farkliliklar baglaminda yer verilecektir.

Zihar kefareti ile ilgili ayette®*® kefaret olarak bir kdleyi azad etme istenirken;

204 miimin bir kole azad etme olarak

hata ile adam Oldiirmenin kefareti ayette
belirlenmistir. Sonucta hiikiim her iki ayette de kole azad etmedir. Fakat Hanefiler
tamamen iki ayr1 sebep olmalar1 nedeni ile zihar kefareti olan kdle azadini diger ayetle
kayitlamamistir. Hanefiler disindaki diger mezhepler kayitlama yaparak her iki
durumda da mimin kole azad etmek gerektigini kabul ederler. Onlara gore aslen
hamlolunan vasfen de hamlolunur. Kéle azadi asildir, miimin kole azadi vasiftir, asil

aym olunca vasifta da birbirine uyulur.?® el-Mebsit'ta konu ile ilgili su acgiklama

yapilmaktadir:

“Burada mutlak, kayitliya dayandirilmamistir. (hamledilmemistir) Bu ylizden
Hanefiler, miisliman olmayan koleden dolayr da fitir sadakasi verilecegini
sOylemislerdir. Ciinkii mutlak ve mukayyed nedendedir. (fitir sadakasinin viiciibuna
neden olan kolededir.) Iki neden arasmnda da zithk yoktur. Hadislerin birisinde
Miisliiman kaydmin bulunusu, diger hadisteki mutlakin hiikmiiniin devamina engel
degildir. Bu hiikiim bizim kabul ettigimiz su kurala dayanir: Bir seyi kosula baglamak,
o kosul bulunmadiginda hiikmiin de bulunmamasini1 gerektirmez. Yemin konusunda ise

mutlak ve mukayyed olus, hiikiimdedir. O hiikiim, kefaret olarak tutulacak orugtur.’?%

Sonug olarak iki nasta hiikiim ve sebep bir olup 1tlak ve takyid sebepte degil de
hiikmiin kendisinde ise mutlakin mukayyede hamledileceginde ittifak vardir. Iki nasta
hiikiimler ve sebepler farkli ise ve iki nasta hiikiimlerin dayandigi sebep ayni ise haml
edilmeyeceginde alimler miittefiktir. Ancak iki nasta hiikkmiin ve sebebin bir olup, 1tlak
ve takyidin sebepte olmasi ve iki nasta hiilkmiin bir dayandig1 sebeplerin farkli olmasi

durumu ise ihtilaflidir.

202 Dirind, a.g.e, s. 691.

203 e]-Miicadele, 58/3.

204 en-Nisa, 4/92.

205 bnii'n-Neccir, a.g.e, 111, 408.
206 Serahsi, el-Mebsit, VIII,144.
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Her durumda mutlak ifadenin mukayyede hamledilmesini kabul eden alimler

bunun igin bazi sartlar aramaktadirlar. Bunlar su sekilde sirayabiliriz:*%’

Mutlak ve mukayyedde asillar sabit kalmah, Mukayyed sifat cinsinden
olmahdir. Konunun o0ziinii olusturan mahiyet agisindan bir ekleme ya da sayi
bildirmemelidir. Abdestte dort uzuv so6z konusu iken teyemmiimde iki uzuvdan
bahsedilmesi dolayisiyla abdesti de iki uzva indirgemek miimkiin degildir. Kaffal es-
Sasi, Isferayini, Maverdi ve Rilyani eserlerinde bu sart1 zikretmektedir. Maverdi, Safii
alimi ibn Hayran’dan mutlakin mukayyede asillar yonii ile zatta da hamledilecegini

nakletmistir, ancak bu gegersiz bir goriistiir.2%

Mutlak lafz1 karsilayan tek bir ashn olmamasi. Ornegin sahitlik icin aslolan
adalettir. Ve sahitligin 6ziinii bu kavram olusturur. Vasiyetle ilgili hiikiimde sahitler i¢in
adalet sartt varken aligverisle ilgili hilkimde bu sart yok c¢ilinkii bu ifade mutlaktir
diyemeyiz.?*? Eslerin birbirine yapti§1 vasiyeti veya 6lenin borglar ile ilgili hiikiimleri
Olenden geriye kalan ayr1 ayr1 miraslar olmadigi i¢in tiim miras hiikiimleri iginde
degerlendiririz. Ancak mutlak ifade i¢in birbirine zit iki kayit s6z konusu ise ve
sebepleri ayr1 ise delil olmaksizin mutlak ifade mukayyed ifade ile takyid edilmez.
Mukayyed ifadenin yasaklama ve olumsuzluk icermemesi. Mukayyed, nehiy olur ya

da olumsuz ifade icerirse o zaman mutlak mukayyede hamledilmez.

Mutlak ifadenin mubahlik iceren alanlarla ilgili olmamasi. ibn Dakik’e gore
bu durumdaki mutlakin mukayyed bir ifade ile uzlastirilmast miimkiin degildir.

Mukayyed ifadeyi bu tiir mutlaka eklemek nassa ziyade olmaktadir.

Biri mutlak digeri mukayyed olan iki hiikmiin arasim haml disinda
birlestirme imkim olmamasi. Bu durumda mutlak ve mukayyedi birbirine
hamletmenin o iki hitkmiin delalet ettigi seyleri yok saymaktan daha dogru bir davranis

oldugu diistintiliir.

207 Sevkani, a.g.e, 11, 5-9.

208 Hinn Mustafa Said, Isldm Hukuku nda Yéntem Tartismalari, trc. Halit Unal, Rey Yayimncilik, Kayseri,
1993, . 177.

29 Nemle, a.g.e, IV, 1711.
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Mukayyed ifade ile birlikte kaydin sadece kendisine ait oldugunu belirten
zaid bir olciiniin olmamasi. Mukayyed nasta gegen takyid ifadesinin hangi amacla

konulduguna dair izahin yapilmamis olmasi.
Takyide engel bir durumun olmamasi.

Naslarda gecen mutlak lafzin, mukayyed lafza hamledilmesi hakkindaki goriis
ayriliklari, evlenme engelinin siit kardesliginde sayi ile sinirlandirilmasi, gayri miislim
koleye fitir sadakas1 vermek, zihar kefaretinde mii’'min kole azad etmek gibi pek ¢ok

meselenin hilkkme dayandirilmasinda farkli sonuglar ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Haml konusunda diger hususlara nazaran daha az {izerinde durulan bir husus da
mutlak ve mukayyed hiikiimler bulundugunda ve takyid eden birbirine zit iki kaydinda
miimkiin oldugu durumlarda nasil amel edilecegidir. Boyle durumlarda hangi kayit daha
kuvvetli veya tercihe daha uygun ise onunla amel edilir. Hanefiler iki takyid arasi
tercihte esas Ol¢iiniin kiyas yoluyla belirlenemeyecegini belirterek mutlak lafzin itlaki

lizere kalacagini1 benimserler.?!°
E. Mutlak Lafiz ve Yakin Anlamh Usil Kavramlarimin Mukayesesi

1. Mutlak Lafiz ve Am Lafiz Ayirim

Lafizlar konusu ele alinirken yapilan tasnifte kategori olarak mutlak ve amin yan
yana durmadigi, mutlakin siniflandirmada daha alt grupta oldugu goriilmektedir. Bu
durumda mutlak kavrami etrafinda donen ana ihtilaf, kavramin am lafiz olarak mi1 has
lafiz olarak m1 degerlendirilecegi yoniindedir. Hanefi ekol ile kelam ekoliini
benimseyen ustl alimleri arasindaki temel tartisma bu noktadadir. iki ekol arasinda
kavrami dahil ettikleri kategorinin farkli olmasi birbiri ardina siireklilik arzeden ihtilaf

ve tartisma konularini da beraberinde getirmistir.

Am, tek bir vaz’ ile tek bir mana ifade etmek i¢in konmus olan ve belirli bir
miktarla sinirli olmaksizin bu mananin kendisinde gergeklestigi biitiin fertleri i¢ine alan
bir lafizdir.>'' Am lafiz, liigat olarak kapsamna giren biitiin fertleri herhangi bir ayirim

ve 0zel anlatim olmaksizin i¢ine alir. Bir lafzin &m olusunu o dilin kaideleri belirledigi

210 Reyyis Abdiilmuhsin b. Muhammed, Usilii’l-Fikh inde’l-Kadi Abdiilvehhdb el-Bagdadi, Dari’l-
Buhusi li’d-Dirasati’l-Islaimiyye ve Thyai’t-Tiiras, Dubai, 2003, s. 204-207.
211 Koca, a.g.e, s. 42-49.
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icin Kur'an ve Siinnet'in lafizlarinin umumilik ifade etmesi de Arapga'nin dil yapisi ve

gramer kurallar1 ile yakindan ilgilidir.2'?

Am kabul edilen lafizlar, basinda kiill (her) ve cem’i (biitiin) kelimeleri bulunan,
istigrak anlami tagiyan ve cins ifade eden lam-1 ta'rif bulunan lafizlar, cins isimleri,
izafetle marife olan tekiller, sorular, ism-i mevsuller (ilgi zamirleri, belirsiz zamirler)

sart isimleri, olumsuz ciimledeki belirsiz (nekre) kelimeler ve benzerleridir.?'3

Mutlak lafiz ve am lafiz delalet ettigi varliklarda hiikmiin siibutu konusunda es
deger durumdadir. Bu sebeple alimlerin bir kismi mutlak lafzi umum ifade eden lafizlar
grubunda degerlendirmektedir. Onlara gore, mutlak lafiz baslangigta medliliine
delaletinin belirsiz olmasi sebebi ile yani o lafzin karsiladigi tiim varliklarin hepsine tek
tek delalet etme ihtimali s6z konusu oldugu i¢in bir yonden umiima samildir. Bu
bakimdan umum lafiz kabul edilmelidir.?'# Safii mezhebinin mutlak lafz1 Am kabul etme
sebebi, anlaminda var olan bu genelliktir.2!> Mutlakin 4m lafiz say1lmasinda bulundugu

ve kullanildig1 yerlerin smirsiz olmasinin da etkisi vardir.?!®

Ait olduklar1 kavrama ait tiim varliklar1 karsilama agisindan (tiimel olus) yani
medlillerinin o kavramla ilgili tiim fertler icin olmasit bakimindan hiikiim benzerligi
bulunan bu iki kavram f{izerinde dikkatli bir ¢alisma yapildiginda aralarindaki fark

ortaya ¢ikmaktadir:

Mabhiyete ve hakikate delalet etme bakimindan ele alindiginda methum olarak
kabul edilip edilmemesi agisindan am lafiz ile mutlak lafiz arasindaki fark ortaya ¢ikar.
Mutlakin bir mefthum oldugunu kabul edenler kavramlar arasindaki farki su sekilde
belirtir: Mutlak, kelimedeki anlamimn mefhumuna delalet eder. Am ise o kavrama ait tiim
hakikatleri biitiiniiyle karsilamaktadir. “Insan” denildiginde gercek Alemde * Karsilig
sudur. ” denilmeden bir methum, zihinde var olan bir kavram anlasilirken, “her insan”
denildiginde ger¢ek alemde var olan tiim insanlar ayr1 ayr1 ve biitlin olarak diigiiniiliir.

Yani harigteki mevcudiyeti bakimindan da her iki kavram birbirinden ayrilmaktadir.?!”

2
2

¥

Bardakoglu Ali, "Am", DI4, Istanbul, 1989, 11, 552-553.

Saban, a.g.e, s. 345-348.

214 Saidi, a.g.e, s. 132; Tilimsani Ebii'l-Abbas Ibn Zekri, Gayetii'l-Meram fi Serhi Mukaddimeti’l-Imam,
thk Mehned E. Mesnan, Darii’t-Tiiras, Cezayir, 2005, s. 535.

Tilimsani, a.g.e, s. 535.

Koca, a.g.e, s. 69.

Hanbeli, a.g.e, s. 114.

w

216
2

-
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Mutlak lafiz medlalune siiyQ’” yolu ile deléalet ederken, am lafiz istigrak yolu ile
delalet etmektedir. Am lafiz sumalidir®'®, genellik (umumiyet) ifade etmek bakimindan
uyumlu olsalar da am lafzin genelligi kapsayici (sumili) iken mutlakin genelligi bedeli
yani her ferdini tek tek temsil etme ozelligi tagir.?'> Amidi ve Ibnii’l- Hacib’in bu
ayirimini kabul etmeyip hem am lafzin hem de mutlak lafzin sumil yolu ile umtmiyet
ifade ettigini kabul eden ustlciiler, iki lafiz arasindaki farkin am lafzin ferdiyete mutlak

lafzin ise umiimiyete delalet etmek oldugunu benimserler.??°

4 ) s kole azad etmek 72! emrinin geregi olarak kole azad eden kimse,
tek bir kole azadi ile bu isi tamamlamis, diger kdleler i¢in azad emri ortadan kalkmuistir.
Bu mutlak ifadenin 6rnegidir. Bir hiikiim, mutlak lafizla kdle azad etmeyi isterken,
umum lafizla tiim kolelerin azadi kastedilir. Aralarindaki en net fark bu yondendir. Yani
mutlak ifadenin yerine gelmesi i¢in kavramin karsiladigi varliklar iginden birinin
secilmesi miikellefin sorumlulugunu diistiriirken umum lafizda her bir fert olmadikca
miikellefin uhdesinden sorumluluk diismez.

WSVl A Al aSuay “Allah, size, g¢ocuklarimz (in alacagi miras) hakkinda
emreder.”?*? ayetinde sadece bir gocuk hakkinda miras hiikiimlerinin uygulanmasi, emri

eksik uygulamak olur. Hiikiim tiim ¢ocuklar i¢in ayr1 ayr1 sézkonudur.??3

Umumiyet 4m lafizda fertler yonii ile mutlak lafizda ise sifatlar yonii iledir.?2*

Mutlak lafza gelen kayit mutlak lafzin hiikmiinii ortadan kaldirirken, am lafzin tahsisi

sadece tahsis edilen kismu igerir diger fertler icin 4min hiikmii devam eder.??®

Mutlakin umumiyeti mahiyet lizerinde, ayn1 vasiflari tagiyan fertler iizerinde tek

tek gerceklesip say1 ve miktar ile alakali degilken &m lafzin umumiyeti aded acisindan

tiim fertleri igine alan bir biitiinliiktiir. 22

218 Vezir, a.g.e, s. 242; Ibnii'n-Neccar, a.g.e, 111, 410.

219 Sevkani, a.g.e, s.114-115; Bornu, a.g.e, X,687; Gazzi Muhammed Sidki, Kesfii’s-Satir Serhu
Gavamizi Ravzati’n-Nazir, 11, 229; Vezir, a.g.e, s. 245; Cavi Ahmed Abdiillatif Hatib, Hdsiyetii 'n-
Nefehat ala Serhi’l-Varakat, thk. Muhammed Salim Hasim, Beyrut, Darii’1-Kiitiibi’l-iImiyye, 2004, s.
155; Mehdi-Lidinillah Ibnii’l-Murtaza, Minhacii’l-Viisul ila Mi yari’l-Ukil fi IImi’l-Usil, thk. Ahmed
Ali Mutahhar el-Mahzi, San’a, Darii’l-Hikmeti’l-Yemaniyye, 1992, s. 328.

20 Cavi, a.g.e, s. 155; Siibki, el-Ibhdc, 111, 67.

21 e]-Miicadele, 58/ 3.

222 en-Nisa, 4/11.

223 Hadis-i serif ile kafir olanlar tahsis edilmistir. Hiikiim digerleri i¢in sabit kalmustir.

224 Saidi, a.g.e, s. 139

225 Vezir, a.g.e, s. 648.
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Bhsidiay dia o8 yual 586 “Allah’a ortak kosanlart arttk buldugunuz yerde

oldiiriin” 2¥7 ayetinin miisriklerden biri ya da bir grupla kisitlanmasi diisiiniilemez.
Miisrik bir kisi ile miicadeleye girildiginde kisi artitk “emri yerine getirdim ve
tizerimdeki sorumluluk kalkt1” diyemez. Ancak mutlak bir hiikiimde “kdle azat
etmek™?® (48 X A%) gibi tek bir defa bir fert iizerinde hiikkmiin uygulanmasi miikellef

tizerindeki sorumlulugu kaldirmaktadir.

Laganl 1 sadadle 48 5015 5,5 « Hirsiz erkek ile hirsiz kadinin ellerini kesin.”?%
ayetinde gecen hirsiz lafz1 da umum ifade etmektedir. Bu, lafiz “hirsiz” adi verilebilen
biitiin fertleri kapsar, bir say1 ile kisitlandig1 séylenemez.

Sonug olarak denebilir ki

- Mutlak tektir ve cins isim degildir. J takis1 almaz.
- Siyga olarak cem’i siygalarda gelmez.
- Bir sey hakkindaki miibhemattan degildir.

- Umumiyete ait bir vasif ile vasfolunmaz.

Alimler arasinda miifred mutlak kelimenin, cinsinden herhangi bir varliga;
miisenna olarak kullanilan mutlak lafzin ise cinsinden herhangi iki varliga bedel yoluyla
delalet ettigi husunda ittifak vardir. Ancak cemi’ olarak gelen mutlak ifadenin umum
ifade edip etmedigi konusu ihtilaflidir. Ibnii’l-HAcib, Taftazani gibi muhakkik ustilculer
bu lafzilarin umum ifade etmedigini kabul eder, ancak Hanefi usil alimlerinin pek ¢ogu

ve Mutezileden Ciibbai ekolii bu lafizlarin umum cinsinden oldugunu belirtmektedir.?*

Mutlak cem’in umum ifade etmedigini savunan muhakkik alimlerin delilleri su

sekildedir:

Koca, a.g.e, s. 70.

227 et-Tevbe, 9/5.

228 e]-Miicadele, 58/3.

229 el-Maide, 5/38.

20 Serahsi, Usil, I, 151; Ibn Emiru Hic Muhammed b. Muhammed, et-Takrir ve’t-Tahbir, Daru’l
Kutubu’l—Hmiyye, Beyrit, 1999, 1, 292; Sevkani, a.g.e, s.114; Nadiye Muhammed Serif el-Omerd, el-
Ammu Ve Deldletuhu Beyne'l-Kat'iyye Ve'z-Zanniyye: Dirdse Usiiliyye Mukarene, Hicr li't-Tibaa
ve'n-Negsr, Cize, 1987, s. 23.
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Cemi’ lafiz duyuldugu anda akla ilk olarak ¢ogul styganin en diisligii olan {i¢ten
itibaren derece derece coklugu getirmektedir. Tiim fertleri kapsamis olsaydi alimler

arasinda umum lafizlar baghig altinda degerlendirilirdi.

Mutlak miifred lafiz herhangi bir takyid tasimadiginda nasil mutlak oluyorsa,
cem’i lafizda herhangi bir kayit tasimadiginda mutlak olmalidir. 333 Oste3all L)
“Mii’'minler ancak kardestir.”231 ayetinde “mii’'minler” kelimesi ¢ogul ve kayitsiz
gelmistir ve tiim mii’minleri igine alir. Onlara gére bu miifred mutlak olan e sell (e 34l ()
JdS “Mii’min mii’'min i¢in bir bindmin tuglalart gibidir.” 2*? hadis-i serifindeki

kullanim gibidir. Her iki kullanimda anlam agisindan fark yoktur.

Miifred ve miisenna kelimenin kag¢ adet varliga karsilik oldugu konusunda
tartisma yoktur. Ancak cemi’ gruplar dendiginde tiglii, dortlii, vb. pek c¢ok grup
olusturabilir ve birbirinden fakli olan her bir grup i¢in de topluluk kastedebiliriz. Bu

durumda “cemi’ kelime tiim fertlerine samil bir umum lafizdir.” diyemeyiz.>**

Mutlak olarak gelen cemi’ bir kelimenin umum ifade ettigini kabul edenler ise
her ne kadar cogul kelimenin karsiladigi varlik sayisi farkli olsa da ii¢ ve daha
fazlasindan olusturulan her grup c¢ogul olarak adlandirilmistir. Bu lafzin hakikatini

karsilamaktadir, goriistinii benimserler.

2. Mutlak Lafiz ve Nekre Ayirimi

Marife kelimesinin zitti olan nekre, “taninmayan, bilinmeyen” anlaminda bir
stfattir. Terim olarak, kelimenin marife formlarindan arinmis yalin halidir. Bu yalin yap1
anlam itibariyle tek unsura/miifrede yonelik olabilecegi gibi tiir/cinse de yonelik

olabilir. Dolayistyla nekre isme hem aza hem de ¢ogula yonelik anlam yiiklenebilir.?3*

Mutlak lafzin tarifini “cinsinde sliy(i’ bulan anlama delalet eden lafiz” seklinde

yapanlar, lafzin muhtemel anlamina dahil olan seylerden birine delalet etmektedir,

231 e]-Hucurat, 49/10.

232 Buhari, “Salat” 88; Miislim, “Birr” 65.

233 Nadiye, a.g.e, s. 21-25.

234 Kacar Halil Ibrahim, “Arapca'da Nekre (Belirsiz Isim) Kullanimlarin Semantik Boyutu (Tenkir
Usliibu)”, MUIFD, $.29 (2005/2), s. 165-184.
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diyerek nekre ile mutlaki es anlamli kabul etmislerdir. Ciinkii nekre de cinsinin

fertlerinden herhangi birine delalet eden kelimedir.?*

Mutlak lafzin tarifini yapan us@l alimlerini, nekre isim ile mutlak lafzi
aralarindaki benzerlik sebebi ile aymi gorenler ve ikisini birbirinden farkli
degerlendirenler olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir. Mutlak i¢in verilen tanimlarda
mahiyete delalet ettigi lizerinde duranlar, mutlakin nekreligini kabul etmezken, cinsinde

sily(i” bulmasina isaret eden tanimlar mutlakin nekreligini kabul ederler. 2%

Son dénem Islam hukukcularindan Hudari de, mutlak lafiz tarifinde, 6zel bir
lafiz ilavesiyle kayitlanmadan tek tek tiim cinsine delélet etme yoniinii 6ne ¢ikarmustir.

Cinsi iginden tek bir varhiga delalet etme yoniiyle de mutlak, nekre ile aynidir.?’

Ayni sekilde yapilan tanimlardan usal alimlerinden bir grubun mutlak lafzi
olumsuzluk icermeyen ciimlelerde gegcen nekre kelime olarak kabul ettikleri
anlasilmaktadir. Burada mutlak lafza denk goriilen nekrenin nekre 6zelligini tasiyan
tiim kelimeler olmadigi, sadece olumlu haberi ciimlelerde (siyak-1 isbatta) gecen nekre

kelimeler olduguna 6zellikle dikkat etmek gerekir.

Mutlak lafzin 6zelligi, lafzin anlamina dahil olan pek ¢ok fertten muhtemel olan
her hangi bir tanesine delalet etmesidir. Bu yoni ile mutlak ve nekre es anlamlidir.
Ciinkii nekre de cinsinin fertlerinden herhangi bir tanesine delalet etmektedir. Halbuki
mutlak lafiz mahiyete kusursuz olarak deldlet eden her birini icine alir. Belli bir sifat
tasimayan her nekre olumlu ciimlelerde mutlaktir. Nefy durumunda ise amdir, bir vasif

tasityan nekreler ise mukayyed olur.

Amidi, ibnii’l-Hacib, Isnevi, Safii usdl alimleri ve bu ekolii takip eden ustlciiler
mutlak lafz1 nekre olarak kabul ederler. Olumlu bir cliimlede nekre olarak gelen her

kelime onlara gore mutlaktir.?*8

Stiyll’ anlamindan dolayr mutlak lafzi &m kabul edenler de olumlu climlelerde

nekreligin mutlak oldugunda hemfikirdirler ve bu kaideyi bir delil olarak kullandiklar

235 Uceyl, a.g.e, s. 61; Zuhayli Muhammed, a.g.e, s. 38.

36 Cavi, a.g.e, s. 155.

27 Hudari, a.g.e, s. 927.

238 ftkani Kivamiiddin, et- Tebyin, thk. Sabir Nasr Mustafa Osman, Kuveyt, Vizaretii'l-Evkaf ve's-
Suﬁni’l—islémiyye, 1999, s. 367; Stiylti, el-Kevkebii's-Satiu Nazmu Cem ’ii’I-Cevami s. 207.
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da goriliir. Kur’an-1 Kerim’in mahlik oldugunu savunanlarin mutlaklik ile ilgili bir
delili de s J8 BIA & “Her seyin yaraticis1 Allah'tir.” 2 ayetinde “sey” kelimesinin
siyak-1 isbatta (olumlu haberi climle)gecen bir nekre kelime oldugudur. Olumlu
climlelerde gecen nekreler mutlaktir ve umum ifade eder. “Sey” sozciigiiniin icerisine

Kur’an da dahil olduguna gére Kur’an-1 Kerim bir mahliktur.?4°

Mutlak lafzi has ismin kisimlarindan kabul eden alimler de kimi zaman “siyak-1
isbatta yani olumlu haberi ciimlelerde nekre mutlaktir” fikrini benimsemis ve delil

olarak kullanmuislardir.?*! Ornegin,
O 312 48 23151 AR 5% sl e 530 S ol O S8

“Rabbinin sana kolaylastirdigi (yaylim) yollarina gir. Onlarin karinlarindan

»242 jyetinde gecen #lad

cesitli renklerde bal c¢ikar. Onda insanlar i¢in sifa vardir.
kelimesinin siyak-1 isbatta gecen bir nekre kelime oldugu icin mutlak oldugu ve umum
ifade etmedigi kabul edilmis, bal icinde sifa oldugu kesin olmakla beraber tiim sifalarin

balda oldugu anlamina gelmedigi 1tlak delili ile agiklanmgtir. 243

Siibki, Karafi, Isfahani, ibn Melek ve Hanefi ustil alimlerinin pek ¢ogu mutlak

ve nekreyi aralarindaki fark sebebi ile ayr1 degerlendirirler.?**

Mutlak lafiz ile nekre ibareyi birbirinden farkli gorenler, mutlak lafzin mefthum
olarak var oldugunu, nekre ifadenin ise varlik aleminde mevcut oldugunu kabul
edenlerdir. Ornegin “Erkek kadindan daha giicliidiir” ciimlesinde bir sifat
belirtilmeksizin mefhum olarak mukayese yapilmistir. Bu mutlak ifadedir. “Bir adamla
karsilastim” denildiginde bu climledeki adam ifadesi artik bir mefhum olmaktan ¢ikmis
sOzii sdyleyenin gordiigli adam olarak haricte mevcut bir varligi karsilamistir. Bu
kelime artik nekredir.’*® Baz1 tanimlarda bulunan “medliliine delaleti” ibaresi hem
mefthum hem de mevcut olarak karsiladigi varliklarin tiimiinii anlatmak amaciyla

konulmustur.246

239 er-Rad, 13/16.

240 Hasan Abdiilgaffar Muhammed, Serhu Usiili I'tikadi Ehlis-Siinne, Diirisu’s-Savtiye, 111, 32.
241 Siiyati, Nevahidii’l-Ebkar Ve Sevaridii’I-Efkar, Camiatii Ummii’l-Kura, ty, I, 574.

242 en-Nahl,19/69.

2483 Kudtmi Sami Vedii, Et-Tefsirii'I-Beydni, Daru’l-Vadih, Umman, ty, s. 139.

244 Acli, a.g.e V, 8-9.

245 Signaki, a.g.e, 111, 207;RAaz1, el-Mahsiil, s. 2; Davidi, a.g.e, s. 309.

246 Emir Abdiilaziz, Usiilii'I-Fikhi’l-Isldmi, Darii’s-Selam, Beyrut, 1997, s. 633.
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Isfehani Mahsil’iin serhinde mutlak ve nekrenin es tutuldugu goriisiine kars:
cikarak aralarinda soyle bir fark oldugunu belirtmistir: “Mutlak bir seyin mahiyetine (=
® * <) mahiyeti olmasi bakimindan, nekre ise bir seyin mahiyetine cinsinin i¢inden
tek biri olma yonii ile delalet eder. Mutlak lafzin tarifinde bulunan kayit tagimama
ifadesi mutlak ismi nekre isimden ayirmaktadir.”

Zerkesi’nin goriisiine gore ise, mutlak biri ihbari?*’ (dogru yanlis hiikmii
verilebilen) ciimlelerde, biri de ingai**® (hiikiim bildirmeyen ) ciimlelerde olmak iizere
iki tiirlidir. Mutlak ve nekre ayrimi yapanlar ihbari ciimlelerde dis dlemde mevcut
varliktan yani nekreden bahsedildigini; insdi ciimlerde ise bir mefthumdan yani
mutlaktan bahsedildigini kabul eder.?*® Zerkesi bu ayrimin (harigte olma - olmama)
usilciiler tarafindan dile getirilmeyisinin teklife konu olmasi bakimindan aralarinda fark
bulunmayist sebebi ile oldugunu ifade etmektedir. Teklif mutlak mevcudun harigteki
hali ile ilgilidir. Mefhum, harigte ancak bir varhigin biinyesinde goriinebilmektedir.?>°

Bu agiklamasi ile Amidi ve Ibnii’l-Hacib’in mutlak ile nekreyi bir tutan anlayismin

Zerkesi tarafindan da benimsendigi anlagilmaktadir.

Mutlak lafzin bazi tanimlarinda yer alan “kayit tasimama” ifadesinin marife ve
nekrelikten kelimeyi ayiran unsur oldugu da kabul edilir. Marife belirli bir varliga,
nekre ise herhangi bir varliga isaret etmektedir. »>! Mutlak her hangi bir yénden
mabhiyeti belirlerken nekre sadece belirlilik yoniinden kavramin mahiyetini ortaya

koyar.??

Kadi Beyzavi el-Minhdc adli eserinde mutlak kavraminin tanimini hakikate
deldlet yoniinden yapmistir: “Her varligin 6ziinii olusturan bir hakikati vardir. Bu
hakikate deldlet mutlakliktir. Eger, bu hakikati tasiyan belirli bir seyi anlatiyorsa bu
marifeliktir. Belirsiz tek bir hakikate delalet nekreliktir. Sinirli sayida hakikatleri

anlatryorsa bu adettir. Ayni hakikati tasiyan biitlin varliklar1 anlatiyorsa bu da

247 Ornegin, bir adam geliyor.

248 e]-Bakara, 2/67. Israilogullarina sigir kesmeleri emrinde oldugu gibi.

249 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 111, 415-414.

250 {bnii’I-Iraki, a.g.e, 11, 404.

21 Tbnii’l-Iraki, a.g.e, 11, 403.

252 Tilimsani, a.g.e, s. 535; Siiylti, el-Kevkebii’s-Satiu Nazmu Cem’ii’l- Cevami, s. 207.
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umumdur.” 2% Marife, nekre, mutlak ve umum ayrimi bu yaklasimda net olarak ortaya

konmaktadir.?>*

Mutlakin nekre bir isim oldugunu kabul etmeyenler fiiller ve 6zel isimlerde de
itlak ve takyid vasfinin bulunabilecegini belirterek zaman, mekan ve aletle
kayitlanmayan mutlak fiil olabilecegi gibi “Muhammed’e ikram et” emrinde oldugu
gibi 0zel isimde de Muhammed’e ait pek ¢ok halin olabilecegini ortaya koymuslardir.

Bu durumda mutlaki nekrelikle kisitlamak dogru olmayacaktir.?>

Mutlak ve nekre ayrimia bu agidan bakan fakihler bazi meselelerin hiikme
baglanmasinda ihtilaf etmislerdir. Ornegin bir adam, hamile esine “bir erkek
dogurmazsan bossun” dese ikiz erkek ¢ocuklari olmasi durumunda aralarindaki nikahin
ne olacag tartisilmistir. Kimisi nekreligin zihinde teklik algisint dogurdugunu kabul
ederek “talak gerceklesmistir” derken®® mutlaklik mahiyeti bildirir teklik esas degildir

diyerek bosamanin sdz konusu olmadigini kabul eden alimler de vardir.?’

Konuya ait bir diger 6rnek de kendisine herhangi bir terzide bir elbise yaptirmasi
icin vekil tayin eden kimsenin kumasinin telef olmasi durumunda ortaya ¢ikar. Vekil,
bu durumda hatali tercihi sebebi ile elbiseyi tazmin etmek zorundadir. Ancak miivekkil,
herhangi bir terzi degil de, terzi ifadesini nekrelikten kurtararak belirli bir terzide
elbisenin dikilmesini istemis olsaydi, bu durumda vekilin hatas1 s6z konusu olmadigi

icin elbiseyi tazmin etmesi gerekmeyecektir.

Usil kitaplarinda nekre ve mutlak kelimeler igin verilen tanimlar dilimizdeki
cins isim kavramini cagristirmaktadir. Ancak cins ismin tam karsilig1 olarak mutlak

isimdir veya nekre isimdir seklinde bir belirleme yapmak miimkiin degildir.

253 sfahani Ebii's-Sena Semseddin, Serhu'l-Minhac li'l-Beyzavi fi Imi'l-Usil, thk. Abdiilkerim b. Ali b.

Muhammed Nemle, Riyad, Mektebetii'r-Riisd, 1989, s. 302-304; Duhmisi Abdiilfettah Ahmed Kutb,

et-Tahkikii’l-Me ’mul li-Minhaci’l-Usil ale’l-Minhac li’l-Kadi el-Beyzavi, 2. bs, Kahire, Miiessesetu

Kurtuba, 2001, s.296-298.

Cavi, a.g.e, s. 155.

255 Saidi, a.g.e, s. 148.

256 Gazzali, el-Vasit, IV, 444.

257 Tilimsani, a.g.e, s. 535; Cavi, a.g.e, s. 155; Siibki, Ref"ii’I-Hdcib an Muhtasari Ibni’l-Hacib, thk. Ali
Muhammed, Muavvaz, Adil Ahmed Abdiilmevcud, Beyrut, Alemii’1-Kiitiib (World of Books), 1999,
111, 367; Fasi Ebii't- Tayyib Ali, Miftahii’l-Viisul ila [Imi’l-Usiil fi Serhi Hulasati’l — Usili’s-Seyh
Abdiilkadir el-Fasi, thk. Idris Fasi el-Fihri, Dubai, Darii’l Buhus li’d- Dirasati’l-slimiyye ve Thyai’t-
Tiiras, 2004, s. 222.
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F. Mutlak Lafzin Takyidi

Biitiinciil yaklasim, parcaci yaklasimdan farkli olarak konusandan sadir olan
soziin teker teker ele alinarak degerlendirilmesi ve bir sonuca gidilmesi degil aksine
konusanin gergekte ne kastettigini ortaya ¢ikarmak maksadiyla soziin, olay ve konu
biitlinliigii i¢inde alinmasi, bir baska ifadeyle ayn1 konuya iliskin metinlerin bir havuzda
toplanmasi1 ve kritige tabi tutulmasidir. Boylelikle bir siire¢ icinde ayni konuya iliskin
sarf edilen farkli ya da gelisik sézlerin bir yontem diizeyinde uzlastirilmasi da miimkiin
hale gelmektedir ve neticede biitiiniin parcadan farkli ve biiyiik oldugu anlasilmig
olmakta ve parcalar, bir biitiinlik i¢inde anlam kazanmaktadir. Biitiinciil okuma

dendiginde fikih uslliinde iki yontem akla gelir. Bunlardan biri tahsis digeri ise

takyiddir.28

Anlami “bazi sartlara baglamak, kisitlamak, kayda baglamak”?* olan takyid
kelimesi, bir ustl terimi olarak, “belirli bir ferde ait olmayip gayri muayyen fertleri

gosteren bir kelimeyi herhangi bir vasifla kayitlamak™ olarak tanimlanmistir.

Bir varlig1 karsilamak iizere konulan kelimelere ad denir. Adlar anlamli bir
climle icinde gegmedigi siirece tek baslarma ad olduklar1 varligin cinsini karsilarlar.
Fakat bir maksada bagli olarak kurulan ciimlelerde mutlak ifade gectigi zaman,
genellikle belli karineler yardimi ile varliga ad olan kelime tiim cinsini karsilamaz.
Konusanin kastettigi anlamla takyid edilir. S6ziin gegtigi ortam, orf, aralarinda var olan

anlagma vb. takyide etki eden unsurlardir.

Safil mezhebinin aksine Hanefiler mutlak lafz1 am lafzin bir parcasi degil de has
lafzin bir cinsi (mutlak-mukayyed-emir-nehiy)?%° kabul ederler. Bu sebeple mutlak
lafzin takyid edilmesi s6z konusudur, tahsis edilemez. Bir kimsenin mutlak ifadesi
herhangi bir karine yardimi ile takyid edilemiyorsa anlamin tefsiri i¢in ayetlere

uygulanan tefsir kurallar1 uygulanir.

Hanefiler bu durumda nassan ve delaleten takyid edilmeyen lafzin itlakinm

uygun gdrmiistiir. Ornegin bir kimse “su malimi gocuklarima vakfettim” dese, kiz erkek

258 Hayta Mustafa, “Fikih Usiiliinde Bir Biitiinciil Okuma Y éntemi: Mutlakin Mukayyede Hamli ve Fikhi
Ihtilaflardaki Rolii”, CUIFD, 2016, C.16, S.2, s. 143-170.

2% fbn Manzir, a.g.e, 111, 382.

260 Hablas, a.g.e, s. 171.
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ayirimi yapilmadan c¢ocuklarina mal verilir. 2! Am lafiz tahsis edildiginde, tahsis
edilenler disinda a&min hiikkmii devam etmektedir. Ancak takyid itlak hiilkmii i¢in bir

nesihtir. Mutlak hiikmii ortadan kaldirir.>%>

1. Takyid ve Tahsis Arasindaki Farklar

Takyid, mutlak bir ifadenin i¢ine giren manalardan bazilarin1 disar1 ¢ikarmak
suretiyle mukayyed tarafindan agiklanmasi, diye tarif edilir. Mutlak lafzin takyidi
konusu kitaplarda genellikle ayrintiya girilmeden su ciimle ile 6zetlenmektedir:®* “Am
bir ifadeyi tahsis eden her sey, mutlak bir ifadeyi de takyid eder.”?** Her iki kavram
arasindaki farki ortaya koymadan 6nce has lafiz ve tahsis konusu hakkinda bilgi vermek

yerinde olacaktir:

Has kelimesi, “tek kalmak, ayrilmak, bir nesnede bulunup digerinde
bulunmamak” anlamlarina gelen hassa (u=3) fiilinin ismi failidir. Bir usil terimi olarak
“tek bir vaz‘ ile bir tek manaya veya siirli sayidaki fertlere delalet etmek iizere

konulmus lafiz” seklinde ifade edilir.
Has lafzin ii¢ sart1 tasimasi gerekmektedir:
- Vaz’, lafzin belirli bir anlam i¢in konmus olmasi.
- Mananin Olmasi.
- Mananin tiir veya cinslerin fertleri arasinda miisterek olmamasi.

Ahmet, Mehmet gibi 6zel isimler; bir iki, on, yirmi gibi say1 isimleri; adam,
kadin gibi tiir isimleri; insan, hayvan gibi cins isimler; ilim, cehalet, kefalet ve vekalet
gibi mana isimleri; ism-i fail, ism-1 meful, emir ve nehiy gibi miistak kaliplar has lafiz
kapsaminda degerlendirilmektedir. Diger taraftan has lafiz, usil eserlerinde dnemine
binaen genelde siyga ve hal bakimindan da taksime tabi tutulmustur. Buna gore, emir-
nehiy styga bakimindan olan kisim i¢inde; mutlak ve mukayyed ise hal bakimindan olan

kisim i¢inde degerlendirilmistir.?%>

261 Gazzi, Mevsiiatii'I-Kava'idi 'I-Fikhiyye, X, 694.
262 Signaki, a.g.e, 111, 209.

263 Ferfur, a.g.e, s. 216.

264 Bkz. 162. dipnot.

265 Hayta, a.g.m, s. 146.
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Tahsis ise sozlikte “belirlemek, bir seyi kendisiyle ortak olmayan diger
seylerden temyiz etmek, 6zgiilemek, bir seyi bir seye mahsus kilma” anlamina gelir.
Tahsis kelimesi fikih usilil terimi olarak “am bir lafzin anlaminin bu lafiz kapsamina

giren fertlerden bir kismiyla sinirlandirilmasi” diye tanimlanar.

Hanefi ve miitekellimin ustlciilerinin, 6zii itibariyle tahsisin “amin fertlerinden
bir kismiin c¢ikarilmasi ve kapsaminin daraltilmasi” anlamina geldigi noktasinda
birlestikleri anlasilmaktadir. Ekollere ait tanimlarda goriilen farkliliklarin 6zellikle amin
tanimi, delaleti, bu delaleti daraltacak delillerin gelis zaman1 ve delalet derecesiyle ilgili
ihtilaflardan kaynaklandigi g6z Oniine alinarak tahsis, “daha baslangicta Sari’in
umumdan maksadinin onun fertlerinin tamami degil bir kisminin oldugunun
aciklanmas1” veya “umumla ilgili hilkmiin mesruiyetinin basindan beri bir kisim

fertlerine ait oldugunun beyan edilmesi” seklinde tarif edilebilir

Umum lafzin tahsise ugrayacagi fikri miitekellim ustil alimleri arasinda “tahsise

ugramamis am lafiz yoktur” tarzinda 6zetlenen bir genel kabul olmustur.

Hanefl ustlciileri bir delilin am1 tahsis edebilmesi i¢in onun hem dmdan ayr1
(miistakil) hem de onunla es zamanli olmasini sart kosmustur. Hanefiler muttasil
lafizlarla amin daraltilip fertlerinden bir kisminmi ifade eder hale getirilmesine “kasr”
adin verirler. UsQl alimlerinin ¢gogunlugu, ister ama muttasil ister ondan miistakil olsun
beyan ifade ettigi siirece her lafzin tahsis delili sayilacagini ileri slirmiistiir. Hanefiler,
yalniz miistakil delilleri muhassis kabul ettigi icin tahsis delillerini bu agidan ayirima
tabi tutmazken miitekellimin ustl alimleri bunlari am lafza bitisik ve ondan ayri

oluslarina gore iki kategoride incelemislerdir.

Muhakkik ustlciiler, mutlak lafzin takyid edilecegini gosteren bir alamet

oldugunda yapilan islemin Am lafzin tahsisi oldugunu kabul ederler. 26

Muttasil tahsis delilleri, tek basina mana ifade etmeyen ve kendisine bitistigi
sozle alakasi bulunan lafizlardir. Bu deliller cogunluk tarafindan istisna, sart, sifat ve

gaye olarak kabul edilmis, Ibnii’l-HAcib bunlara bedelii’l-ba‘z1, Sehabeddin el-Karafi

266 Ciiveyni, Kitabii't-Telhis fi Usili'l-Fikh, thk. Abdullah Cevlem en-Nibali, Beyrut, Darii'l-Besairi'l-
Islamiyye, 1996, 11, 167.
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hal, temyiz, zaman zarfi, mekan zarfi, car ile mecrur, mef*dl li-eclih ve mef*il maahi,

Birmavi ise atf-1 beyani ilave etmistir.

267

Munfasil tahsis delilleri ise tek basina bir mana ifade edebilen ve kendinden

once herhangi bir soze ihtiya¢ duymayan delillerdir.

Mutlak Lafz1 Doniistiiren Kayitlar

Am lafzin muhassisleri mutlak lafzin da mukayyidleri olur:
Kitab’in Kitab’la takyidi

Kitab’in Siinnet’le takyidi

Stinnet’in Siinnet’le takyidi

Kitab ve Siinnet’in kiyasla takyidi

Kitab ve Siinnet’in methum-1 muhalefet ve muvafakat ile takyidi

Hanefi fikih alimleri s6ze eklenen kaydi sart gibi gérmezler.?®® Mutlak has lafiz

ile mukayyed has lafiz, has lafiz olmak bakimindan benzesmektedir. Ancak mukayyed

has sanki mutlak hassin beyani veya mutlak lafzin tahsisidir.

269

Mutlak 1tlaki iizere cereyan eder. Karine olmaksizin anlamina disaridan bir

kayitlama yapilamaz. Bunun i¢in bazi sartlar s6z konusudur. Bunlar1 sdyle siralamak

mumkuindur:

Mutlakin 1tlaki lizere amel edilmesini engelleyen bir icma hiikmii olmamalidir.
fcmanm varligi durumunda nesih kabul edilemez. Zira icmam hiikme delaleti

mutlakin 1tlaki izere amel edilecegi hiikmiinden daha kat’1 ve kesindir.

Mutlakin 1tlaki iizere amel edilmesine engel olacak kuvvette baska bir delilin
olmamas1 gerekir. Boyle bir delilin varligi durumunda itlak {izere amel degil
konu hakkinda tevakkuf gerekir. Zira ser’1 delillerin birbiri ile tearuzu miimkiin
degildir.

Mutlak lafzin bizzat kendisi baska bir yerde kayith olarak gelmemelidir. 27°

267

Koca, a.g.e, s. 170

268 Kaki, a.g.e, 11, 423.
269 Hablas, a.g.e, s. 107.
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Mukayyed lafiz da has lafiz gibi belirlilik ifade eder, ancak mukayyed lafzin
kapsami has lafiz gibi genis degil sadece tasidigi kayit ile smirhidir. Bu kayitlama
climlede farkli bigimlerde gelmektedir. Bir cimlede mutlak lafz1 mukayyede doniistiiren
kayitlarla ilgili farkli durumlar séz konusudur. Bu kayitlarla su sekillerde karsilasilir: 27!

(1) Ciimledeki mefulun etkisi ile mukayyed olur. Ornegin “Zeydi
dovdiim.”climlesinde 6znenin ddvme eylemini ge¢miste yapip bitirdigi
belirlenmistir ancak ciimle nerede ne sekilde nasil gergeklestigi konusunda
mutlaktir. Zeyd nesnesi ile dovme isinin kimin Ttzerinde gerceklestigi
kayitlanmistir. Tek basina mutlak olan dovme eylemi Zeydi dovme haline

doniiserek mukayyed olmustur.

“Allah hile ile yapilan satiglar1 haram kild1.”?7?

-Allah haram kildi (mutlak)
-Neyi? —Satis1 (mutlak)
Biitiin satiglari m1? — hile ile satisi. (mukayyed)

(2) Bazen ciimlede gecen zarf edati mukayyedligin sebebi olabilir. Fiilin islendigi
alan1 sinirlandirarak fiilin 1tlakini ortadan kaldirir. “Sogan ve sarimsak yiyenler
mescidlere gelmesinler.” 2”* hadis-i serifinde sogan ve sarmmsak yiyenlerin
sadece mescide gelmemeleri belirlenmigtir. Mescidler diginda her yere

gidebilirler.

(3) Mutlak lafiz sifat ile de takyid edilebilir. Hataen katlin cezasinin mii’'min bir

kole olarak belirlenmesi gibi.

(4) Hal, tarz tavir bildiren kelimelerin ciimleye ilavesi ile de takyid gerceklesir.
“Zeyd ata binerek gitti” ciimlesinde ata binerek ifadesi Zeyd’in gidis seklini
belirmektedir. Adaletle sahitlikte bulunma hadisi sahitlik yapma isini adalet ile
kayitlamaktadir.

270 Bu durum mutlakin mukayyede hamli konusunda ayrmtili olarak incelenmektedir.

271 Sava Pasa, a.g.e, 11, 130; Hablas, a.g.e, s. 107-108.

272 Miislim, “BiiyG” 4; Ebt David, “Biiyd” 25; Tirmizi, “BiiyG” 17; Nesai, “Biiyd” 27; Ibn Mace,
“Ticarat” 23,

23 Buhari, “Et'ime” 49, “Salat” 160, “I'tisam” 24; Miislim, “Mesacid” 73; Eba David, “Et'ime” 41;
Tirmizi, “Et'ime” 13; Nesai, “Mesacid” 16.
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(5) Izafet tamlamasinda da tamlayan yani muzafun ileyh tamlanani yani muzifi
takyid etmektedir. “Giiliin kokusunu duydum.” Herhangi bir koku degil giiliin
kokusu. Ayette s 33l aal tamlamast ile tiim etler degil sadece domuz eti haram

kilinmustir.
(6) Bedel ile de mutlak mukayyed olur. Bagina vurdum. (Zeydin basina.)
(7) Tefrik edatlar1 da takyid eder. Zeyd ilmini artird1. Neyi? Ilmini.

Sonug olarak takyid ve tahsis arasindaki farklar su sekilde 6zetlenebilir.

- Takyidle beraber tahsis iki zit kutuptur. Tahsiste hiikiim devam eder bazi
unsurlar hari¢ tutulur ilk ifadedeki hiikiim devam eder. Takyidde ilk sézdeki

hiikiim kalkar takyidle beraber gelen hiikiim kalir.
- Takyid miifred, tahsis biitiin ifade eder.

- Takyid ilk soz ile tasarruf etmek iken tahsis daha 6nce gegen umum lafiz

uzerinde tasarrufta bulunmaktir.

- Takyid isim iizerine yapilan bir ziyade iken, tahsis umum ifadeden bazi unsurlari

harig tutarak umumiyeti devam ettirmektir. >’

- Kiuyasla tahsis caiz iken kiyasla takyid caiz degildir. Takyid nesih islemidir.

Kiyas ile nas neshedilemez. 273

274 Signaki, a.g.e, s. 210
275 Urmevi, a.g.e, 1, 407.

59



IKINCi BOLUM
FIKIH MEZHEPLERININ ITLAK VE TAKYID YAKLASIMI

I. MEZHEPLERIN KONUYA YAKLASIMI

Calisma igerisinde gerek kavramin analizi gerekse diger fikih ustlii kavramlari
ile mukayesesi ve kavram etrafinda olusan tartismalara yer verirken ana unsur olarak
Hanefi mezhebi ve basta Safii mezhebi olmak {izere kelamci ekolun goriislerine ister
istemez deginilmis, konu onlarin goriisleri etrafinda tartisilmigtir. Bu boliimde esas
olarak mezhep sitematigi i¢cinde iki ana ekoliin konuya farkli yaklasimlar1 ve bu anlayis
farkinin dogurdugu tartismali usl konularmma yer vermek amacglanmistir. Boliim
sonunda iki ana ekol disinda kalan bazi mezhep anlayislart da 6rnek olmasi agisindan

kisaca ele alinmustir.

A. Hanefi Mezhebinde Itlak ve Takyid Yaklasimi

Hanefi mezhebinin konuya yaklagimi temelde mutlak lafzinin usdl
sistematiginde nerede degerlendirilecegi ve bu lafzin delaletinin zannl mi kat’1 mi
olacagi gibi hususlarda benimsedikleri farkli anlayislar1 sebebi ile goze carpmaktadir.
Hanefiler, kendi usal prensipleri icinde tutarli olmakla birlikte konu hakkinda en

basindan itibaren ¢ogunlugun kabuliinden ayr1 bir tavir sergilemektedirler.

Cessas, el-Fusil fi’l-Usil adli eserinde mutlak ve mukayyed lafizlarmi bir
baslikta kullanmanmis ve kavramin bir usdl terimi olarak tanimii yapmamustir. Am
konusunu islerken ve ozellikle « <A S35 4 seally Jgall LA & QLI ve « & Jsll b
il o ganll Janads 7 bagliklar altinda, kimi zaman da nesih, haberi vahidle kiyas ve
nassa ziyade konularini ele alirken mezhep goriisii ile uyumlu bir bicimde konuya yer
vermistir. O da ibn Abbas’m Allah’m miibhem biraktig1 seyleri kisitlamamak gerektigi

ile ilgili rivayetini zikrederek mutlakin 1tlakliginin gegerli oldugunu kabul etmektedir.?’®

276 Cessas, el-Fusiil fi'l-Usil, 1, 110.
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Bir delil olmaksizin umumilikten ve mutlakliktan dénmemek gerekir.?’”” Aymi sekilde
konulan kayitla da amel etmenin zorunlulugu vardir.2’

Mutlak lafzin mukayyede her durumda haml edilemeyecegi ile ilgili, kole azadi
kefaretlerini birlestirerek her durumda mii’min kdle azat edilmesi anlayisini su sekilde
reddetmistir:

“Her iki hiikiim kefaret olmakta birlesiyor dolayisiyla beraber degerlendirmelidir
seklinde bir kabul tutarsizdir. Boyle bir durumda hiikmii tek bir sifatta degil tiim
yonlerden ortak kabul etmek, kefaret gereken biitiin hiikiimleri beraber degerlendirmek
gerekir. Bu durumda yemin kefareti i¢cin konulan her sart zithar ve katl kefareti i¢in, ayni
sekilde av yasagi i¢cin konulan kefaretleri de digerleri ile birlikte ele almak zarureti

vardir. Bir delil olmaksizin sadece kefaret olmalar1 sebebi ile bdyle bir tasarrufta

bulunulamaz.?”®

Mutlak getirilen bir ifadenin séziin devaminda agik¢a beyan yolu ile takyid
edilebilecegini ancak tehir durumunda artik yeni soéziin beyan degil nesih oldugunu
ifade eder. Ona gore ikinci hiikiim ancak ayni kuvvette oldugunda nésih olabilir. Kur’an
nassi tizerine haberi vahid ve kiyas yoluyla ziyade yapilamaz, nastaki mutlak lafiz

takyide ugrayamaz.?%

281 varsa da Cessas halin delaleti

Her ne kadar mutlak lafizla amel etme zarureti
ile hiikkmiin zahirinden doniilebilecegini ve bu sekilde takyidin miimkiin oldugunu

belirtir.

Cessas’ta oldugu gibi Debisi’nin de eserlerinde mutlak kelimesi kullanilmakta
ancak bir terim olarak kavrama ait tanim yapilmamaktadir. Ona gore mutlak isim
bilinen hakiki anlaminda kullanilir ve agik bir delil olmaksizin bu anlamdan dénmek
miimkiin degildir.?®> Bu durumda mutlakin da mukayyedin de kendi hiikiimleri gecerli

olmaktadir.?3

277 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 1, 102.

278 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil, 1, 314.

29 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usiil, 1, 223; 11,48-50.

280 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil 111, 120; 178-179.

Bl Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil, 1, 50.

282 Debiisi Ebi Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. isa, et-Takvim fi Usili'l-fikh =
Takvimii’l-Edille, thk. Halil Meys, Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, 2001, s. 56.

283 Debiisi, a.g.e, s. 147.
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Mutlak lafzin belli bir zaman sonra takyid edilmesini kabul etmeyen Debiisi
mezhebin genel yaklagimindan ayrilmadan yapilan ilavelerin nassa ziyade oldugunu

bunun da beyan degil nesih olacagmi belirtmektedir.?%*

Mutlak lafzin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda, anlami etkileyen aykiri bir
delil olmadig1 siirece mutad olan, kavramin bilinen anlami ile anlagilmasi gerektigi
goriisiindedir. Ornegin dini hiikiimlerde akilli kisi ifadesi gegiyorsa akil ve balig kisinin

anlagilmasi uygun olur. 2%

Pezdevi’ye kadar mutlak ve mukayyed kavrami eserlerde kullanilmakla birlikte
bir usil terimi olarak tanimi yapilmamistir. Pezdevi kavrami “sifatlar1 olmaksizin

Ozniteligi ile var olan sey” diye tarif eder. O’na gore;

0 e &1 Gl 058 G el 15008 305 8505 KT 58 &) 2080 G 1508 W Sl Gl T
a5 5 \ge

“Ey iman edenler! Size acgiklandig1 takdirde, sizi lizecek olan seylere dair soru
sormayin. Eger Kur’an indirilirken bunlara dair soru sorarsaniz size agiklanir. (Halbuki)
Allah onlar1 bagislamistir. Allah, ¢cok bagislayandir, halimdir (hemen cezalandirmaz,

miihlet verir.)” 8¢

ayeti mutlak lafzin itlaki ile amel etmenin viicibuna delalet
etmektedir. Ibn Abbas’in agiklanmayan lafizlarm miibhem birakilmasi tavsiye eden
sozii de bu goriisii desteklemektedir. 2’ Bu sebeple Safii mezhebi mensuplarinin
“mutlak sakit mukayyed natiktir” anlayiglarii da elestirmekte ve mutlak lafzin

mukayyede hamli konusunda mezhep gériisiinii savunmaktadir.?®

Nesih imkaniin sadece Hz. Peygamber hayatta iken s6z konusu olabilecegini,
onun vefati ile birlikte ortadan kalktigin1 savunan Pezdevi, s6z esnasinda var olmayan

takyidin nesih oldugunu kabul eder. Bu islem ya nassa ziyadedir ya nesihtir.

Mutlak isim kemal anlamina gelir. Pezdevi mutlak ismin anlamimin kemal
derecesinde olduguna EblG Hanife’nin meyve kelimesine yiikledigi anlami 6rnek

gostermektedir. Ayrica bir soruya cevap vermek i¢in sdylenen séziin o soruya uygun

284 Debiisi, a.g.e, 5.100, 146, 241, 277.
285 Debiisi, a.g.e, s. 114, 185.

286 e]-Maide, 5/101.

7 Pezdevi, a.g.e, s. 132.

288 Pezdevi, a.g.e, s. 133.
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olmasimin gerektigini bu sebeple cevap niteligi tasiyan ciimle mutlak bile olsa sorunun

mahiyeti ile kayitlanacagini vurgular 2%

Serahsi, Us#i/’tinde mutlak ifadenin has bir lafiz oldugunu acikga
belirtmektedir.?*® Tahsiste bazi fertlerin genel kaideden ¢ikarilmasi s6z konusu iken,
takyidde hiikmiin baz1 fertler i¢in oldugu ortaya konmaktadir. Bu sebeple ona gore

mutlak lafzin takyidi Am hiikmiin tahsisinden farklidir.?"!

Serahsi, birbiri ardina farkli zamanlarda gelen hiikiimler konusunda, ikinci
hiikiim gelmeseydi ilk hiikiimle amel devam edilecekti, bu sebeple ikinci hiikiim beyan

degil tebdildir goriisiindedir. Bu durumda ona gore de takyid bir nesih olmaktadir.?*?

Semerkandi, Mizanii’l-Usiil de has lafz1, miibhem olsun muayyen olsun tek bir
ferde delalet eden lafiz olarak tanimlar. Burada miibhem ifade olarak “kdle azad etmek”
ifadesini kullanmaktadir ki mutlak lafza verilen en yaygin 6rnek budur. Belirsiz bir
ferdi karsilamak olarak tanimladigi miibhemligi agarak “anlamu itibari ile karsiladigi
fertlerden belirli olmayan bir tanesini tiim sifatlarindan arindirilmis olarak anlatan

lafizdir.” seklinde mutlak lafz1 tanimlamistir.?%3

Kendisinden 6nceki mezhep alimleri ile birlikte pek ¢ok Mutezili alimin
vaktinden sonra yapilan beyanin nesih oldugu goriisiinde oldugunu aktarir. Kendisi de
bu durumun nesih oldugunu agik¢a belirtir.** Ona gére Hz. Peygamber déneminde
vahiy silirecinde bir hilkkmiin nesih olma ihtimali vardir ancak daha sonra bu ihtimal
kalmamustir. °° Semerkandi, nassa yapilan ziyadenin nesih oldugu goriisiinii tekrar

ederek, iki ekoliin karsilastirmasini yapar.?%°

Bunun disinda delilsiz takyidin miimkiin olmadigin1 ve sebepleri farkli iki
hilkimde mutlak lafzin mukayyede haml edilmesi anlayiginin dil alimlerinin

uygulamalarmna da ters oldugunu belirtir.?*’

2

o

® Pezdevi, a.g.e, s. 375.

290 Serahsi, Usiil, 1, 68.

21 Serahsi, Usal, 11, 54.

292 Serahsi, Usial, 11, 83-84.

293 Semerkandi, a.g.e, s. 263-264.

294 Semerkandi, a.g.e, s. 364-365.
Semerkandi, a.g.e, s. 634.

2% Semerkandi, a.g.e, s. 693, 707, 717, 726.
27 Semerkandi, a.g.e, s. 527.
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Hanefi mezhebi alimleri, Kur’an hiikiimlerinin genellik ve biitlinliigiiniin
korunmasina ve deliller arasinda hiyerarsi ve denkligin gozetilmesine ayr1 bir 6zen
gostermektedir. Mutlak ve mukayyed lafiz ile ilgili anlayislar1 da temel prensiplerinin
konu {izerindeki sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Neticede, vaz’ olundugu anlama
delaletinin kat’1 oldugunu savunarak, mutlak lafz1 am lafzin bir pargasi degil, has lafzin
bir cinsi (mutlak-mukayyed-emir-nehiy)**® kabul ederler.?*” Mutlak lafiz zorunlu olarak
has lafzin kisimlarindandir. Has bir lafiz tahsise ugramadigindan ancak takyid
edilebilir.’® Bu sebeple mutlak lafzin takyid edilmesi s6z konusudur. Dolayistyla tahsis

edilemez.>"!

Hanefiler, nassan ve delaleten takyid edilmeyen mutlak lafzin itlakin1 gerekli
gormiistiir. Bir kimsenin mutlak ifadesi herhangi bir karine yardimi ile takyid

edilemiyorsa anlamin tefsiri igin yetlere uygulanan tefsir kurallar1 uygulanir. 3%

Hanefi fikih Alimleri sdze eklenen kaydi sart gibi gdrmezler.** Mutlak has lafiz
ile mukayyed has lafiz, has lafiz olmak bakimindan benzesmektedir. Ancak mukayyed

has sanki mutlak hassin beyan1 ve takyididir. 3

Hanefiler’e gore, Kur'an nassinin ister has ister am olsun, delaleti katidir.
Bunlar ancak kendi kuvvetinde bir nas nesih edebilir. Zann-1 galib ifade eden haber-i
vahid, kat’ilik ve yakin ifade eden Kur'an nassinin hiikkmiinii degistiremez. Hanefiler,
takyid isleminin nassa ziyade oldugunu ve nas lizerine ziyadenin de mutlak hiikkmii

ortadan kaldiran nesih anlamina gelecegini ileri siirerler.3%

Ayni anlayisin bir sonucu olarak Hanefiler, kiyasla mutlakin kayitlanmasini da
(mukayyede yorulmasi) dogru bulmaz. Am lafzin aksine mutlak lafzin medliliine
delaleti zimnidir. Bu sebeple ilk olarak kat’i bir nas ile kayitlanmadig: siirece kiyasla

kayitlanmas1 s6z konusu degildir. 3%

2% Hablas, a.g.e, s. 106.

299 Serahsi, Usiil, 1, 68.

390 Signaki, a.g.e, s. 210.

OV Gazzi, Mevsiatii’l-Kava'idi’I-Fikhiyye, X, 696.
392 Gazzi, Mevsiatii’l-Kava'idi’I-Fikhiyye, X, 696.
303 Kaki, a.g.e, 11, 423.

304 Hablas, a.g.e, s. 107.

395 Signaki, a.g.e, s. 210.

3% Derekani, a.g.e, s. 74.
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Mutlakin mukayyede hamli konusunda itlak ve takyid eger hiikmiin sebebinde
ise ve hiikiim her iki nasta ayn1 ise Hanefiler’e gére mutlak mukayyede hamledilmez,

her biri ile ayr1 ayr1 amel edilir.

Hiikiimler ayni fakat sebepleri birbirinden farkli oldugu durumlarda Hanefi
mezhebi ile diger mezhepler ayrilmaktadir. Onlar hiikiim hangi sebep ile ilgili ise o
sebep igin ayri ayr degerlendirilmesi gerektigini savunurlar. **’ Sebebin birinde
hiikkmiin mutlak digerinde kayitli gelmesi tesdid ve tahfif olmasi gerektigi ile ilgili
Sari’in tasarrufudur. Sebep ana unsur olarak kabul edilmeli farkli sebeplerin hiikmii

birbirine etki etmemelidir. 3%

B. Miitekellimin Ekoliiniin Itlak ve Takyid Yaklasim

Safil mezhebinde mutlak lafiz &min bir parcasi kabul edilir.*” Bu sebeple
mutlak ifadelere yapilan takyid islemi ayn1 zamanda umum lafza yapilmis bir tahsistir.
Sirazi “lafza muttasil tahsis yollarindan biri de istisna etmek, sart kosmaya ilaveten

takyid etmektir.” ifadeleri ile mezheb gériisiinii ortaya koymaktadir.3'°

Ciiveyni’ye gore mutlak ve mukayyed; mutlak istigrak icermemekle beraber
siiyll’ anlamindan dolayi, mukayyed de bu siiyi’un diginda kalanlar1 agiklamasindan

dolay1 umum husus konusuyla benzesmektedir. *!!

Ebu’l Hiiseyn el-Basrl ard arada gelen iki ciimlenin ikincisi bir sifatla
kayitlanmis ise ilk ciimle ile aralarindaki anlam bagina bakilir, eger anlam iliskisi var
ise ikinci ciimle birinciyi kayitlar ve sonra gelen climlenin sifati ile ilk climle takyid

edilmis olur, goriisiinii benimsemistir.>!2

Safii usilciilerine gore, mutlaki mukayyede yormak ihtiyat prensibiyle hareket
etmek demektir. Ciinkii Sari’in sadece mutlak emre itibar edecegi hususunda kesinlik
yoktur. Bu sebeple miikellefin mukayyedle de amel etmesi gerekir. Onlara gore

mukayyeddeki ziyade nesih degil, tesri' kilinan hiikmiin iyice yerlestirilmesi ve baska

397 Derekani, a.g.e, s. 74; Gazzi, a.g.e, X, 693.

398 Hablas, a.g.e, s. 112.
39 Ciiveyni, a.g.e, 11, 167.
310 Sirazi, a.g.e, 1, 416.

31 Ciiveynt, a.g.e, 11, 167.
312 Basri, a.g.e, s. 288-289.
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bir unsurun ona eklenmesidir. Bu yaklagimin sonucu olarak Safiiler, Hanefiler’in aksine

haber-i vahid ve kiyasla miitevatir naslarin takyid edilebilecegini kabul ederler.

Maliki mezhebinde de temel goriis mutlakin 1tlaki iizere birakilarak kendisi ile
amel edilmesidir.>'® Hanefiler’in mukayyedi has kabul etmeleri ile Safiiler’in takyidi
tahsisle ayn1 manada algilamalar1 ve tahsisi “hds” veya “husus” kavramlar1 altinda
incelediklerine dair yukarida verilen bilgiler birlestirildigi zaman her iki yaklasima gore

de mukayyedin has oldugu sonucu ortaya ¢ikar.>'*

C. Iki Ekoliin Itlak ve Takyid Yaklasimlar1 Arasinda Mukayese

Ekoller arasindaki en temel fark, mutlak kavraminin lafiz sistematiginde
bulundugu yer konusundadir. Hanefiler mutlaki has lafzin kisimlarindan biri olarak
goriirken Safii ekolii bir tiir am lafiz olarak kabul eder. Temelde var olan bu goriis fark:
bir etkilesim zinciri ile diger usil konularina da yansimis ve ihtilaflar1 da beraberinde

getirmistir.

Mutlak lafzin delaletinin kat’iligi ve zanniligi konusunda Hanefi mezhebi has
lafiz olmanin bir geregi olarak lafz1 kat’1 goriirken, digerleri umum lafzin delaletine tabi
kabul ederler. Am lafiz da ii¢ kisi hakkinda kesin digerleri hakkinda muhtemel

oldugundan, te’kid kabul etmesi sebebi ile ihtimallere acik goriildiigiinden zannidir.*!

Imam Safii mutlak lafzin her haliikarda mukayyed lafiz manasia tabi oldugunu
kabul etmektedir. Ciinkii hakim ancak daha fazla agiklama amaciyla sdze eklemede
bulunur. Dolayisiyla ayni hadisede iki rivayet varsa her ikisi beraber soylenmis gibi
kabul edilir. Onlara gére mukayyedin geregi yakinen bilinmekte iken mutlakin geregi

muhtemeldir.>'®

Imam-1 Azam ise ayn ciimlede aym olay hakkinda birbirini takiben geldikleri
takdirde mutlak lafzin mukayyed lafza tabi oldugunu benimsemistir. Bu goriistine delil
olarak da ayetlerde gecen hataen bir mii’mini 6ldiirme kefaretinde mii’min kole azadi,

yemin kefaretinde ise sadece kole azadi istenmesi gostermektedir. Her zaman mutlak

313 Karafi, a.g.e, s. 55;Hayyan, a.g.e, 1, 155.

314 Koca Ferhat, "Has", DI4, Istanbul, 1997, XXXIX, 432-434.

315 Zencani Sihabeddin, Tahriicu’l-Fiirii ale’l-Usil, Fikhi Hiikiimlerin Usli Dayanaklari, trc. Davut
Iltas, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2015, s. 281.

316 Zencani, a.g.e, s. 226.
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mukayyede hamlolunacak olsa ayr1 ayr1 zikredilmesine gerek olmayacagi diistiniiliir.
Her iki hiikmii birbirine baglayacak acik ya da kapali karine olmak zorundadir. “Koélemi
satiniz, evimde gayri miislim kole istemiyorum” ciimlesinde ikinci ciimle ilk climleyi

takyid etmektedir.

Hz. Peygamber’in “Veli ve iki adil sahit olmaksizin nikah yoktur” beyanindan
dolay1 Safiiler’e gore fasiklarin huzurunda yapilan nikah gecerli degildir. Onlar ayni
olayla ilgili sdylenen rivayetleri beraber degerlendirerek takyidli ifadeyi esas
almiglardir. Burada da sahitlik adaletle kayitlanmistir. Hanefiler ise “Velisiz ve sahitsiz
nikah yoktur.” hadisindeki mutlaklig1 esas alarak fasik sahitler huzurunda kiyilan nikahi

gecerli sayarlar.3!”

Hanefl ustlciiler bu konuda, “Nas (Kur'an) iizerine yapilan ziyade nesihtir”
seklinde bir kaide gelistirmislerdir. Safii'ye gore ise bu fazlalik, am olan hiikmii

tahsisten ibarettir ve bunda nesih manas1 yoktur.?'8

Hanefi mezhebi mutlaki has bir lafiz olarak kabul ettigi icin 1tlaki tizere hiikmiin
gegcerliligini benimser. Takyid edilmesi durumunda mutlakin hiikmiiniin kalkacag1 ve bu
durumda nesihin ortaya ¢ikacagi belirtir. Safii ekoli ise mutlak lafzi amin bir tiiri
olarak kabul ettiginden yapilan islem takyid degil tahsistir. Nesih olmaz. Tahsis edilen

hiikiim disinda Am lafzin hiikmii devam eder. 3!°
II. FARKLI YAKLASIMLARIN DOGURDUGU SONUCLAR

A. Tabhsis ile Takyidin Farkh Yorumlanmasi

Hanefi ustlciiler mutlakin takyidinin amin tahsisinden farkli oldugunu ve
mutlakin, amin degil hassin kisimlarindan sayildigin1 savunmuslardir. Onlara gore 1tlak,
takyidin ziddidir. Takyidin varlig: itlak sifatinin yok olmasini gerektirmekte ve netice
olarak takyid, itlakin sona erip, zitt1 olan hiikmiin isbati ile olmaktadir. Tahsiste ise
amim disinda bir hiikiim getirilmeyip, sadece tahsise ugrayan bdliimiin beyani soz

konusudur. Dolayisiyla takyid isbat, tahsis ise ihrag ifade eder.

317 Zencani, a.g.e, s. 227.
318 Serahsi, Usil, 11, 82.
319 Signaki, a.g.e, 111, 209.
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Hanefi alimler, tahsis ile takyidi birbirinden farkli gérmeleri ve takyidi de bir
nesih kabul etmeleri sonucunda tahsis ile nesih arasindaki farkliliklar1 da ortaya
koymuslardir. Abdiilaziz Buhari Kesfii 'I-Esrar adli eserinde her iki kavram arasindaki
farklar1 6zel bir fasil agarak belirtmistir. Nesihin takyid ile de farkli yonleri vardir.
Takyid miinferid olurken, nesih toplu olmaktadir. Takyid mutlakin bir vasfi iken nesih
mutlaka ait bir vasif degildir. Takyid kimi zaman mutlaka mukérin olabilirken, nesih

sadece miiterahi olabilmektedir. 32°

B. Nesih Meselesinde Farklh Anlayislar

Sozliikte, “ortadan kaldirmak, nakletmek, beyan etmek” manalarina gelen nesih
kelimesi terim olarak ser‘i bir hilkkmiin daha sonra gelen ser‘i bir delille kaldirilmasini

ifade eder.

Islam alimleri bir hiikmiin kendisi ile es degerde bir hiikiimle degisebildigi gibi,
bir hilkmiin kaldirilabilecegi ya da o hiikiim yerine daha yeni bir hiikmiin

konulabilecegi kanaatini tagimaktadirlar.’?!

Nesih kavrami erken donemlerde, fikhin tesekkiil ettigi ve terimlerin tam
anlamiyla olustugu donemlere gore daha genis anlamda kullanilmistir. Sahabe ve tabiin
donemindeki 6rnek ve kullamimlardan o siralarda nesihin, fikih usidliindeki teknik
anlamini asan bir kavramsal cerceveye sahip oldugu, &min tahsisi, mutlakin takyidi,
miicmel ve miiphemin beyan1 gibi durumlarin da bu kapsamda diisiiniildiigi
anlasiimaktadir. Am ile has arasindaki bazi iliskilere “nesih” denildigi gibi, mutlak ile

mukayyed arasindaki bazi iliskilere de “nesih” denilmektedir. 322

Mutlak ifade ile konulan bir hiilkmiin kayitlanmasi, hiikmiin nesih edilerek yeni
bir hitkmiin gelmesi midir, yoksa mutlakin takyidi olarak m1 degerlendirilecegi, hususu

calismada tizerinde durulacak konudur.

Daha once belirtildigi gibi Hanefi mezhebi mutlaki has bir lafiz olarak kabul
ettigi icin 1tlaki {izere hiikmiin gegerliligini benimser. Takyid edilmesi durumunda

mutlakin hiikmiiniin kalkacagi ve bu durumda nesihin ortaya ¢ikacagini belirtir. Safii

320 Byhari Abdiilaziz, a.g.e, 111, 198-199.
321 Koca Ferhat, "Nesih", DIA, Istanbul, 2006, XXXII, s. 582-584.
322 Mustafa Zeyd, Nesih fi 'I-Kur 'dn, Matbaatii’l-Manstira, 1987, s. 86.
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ekolii ise mutlak lafz1 amin bir tiirii olarak kabul ettiginden yapilan islem takyid degil

tahsistir, nesih olmaz. Tahsis edilen hiikiim disinda 4m lafzin hilkkmii devam eder. 32
Hanefl usil kitaplarinda tanimlarda nesihin tebdil anlami esas alinmistir. Bu

tanimlar, temelde ayni olmakla beraber, kapsam ve sinirhilik bakimindan farklilik

gosterirler.’?*

Pezdevi’nin tanimina gore nesih, mutlak hiikmiin tebdilini beyandir. Dolayisiyla

mutlak, insanlar agisindan bir tebdil, Sari agisindan beyan olmaktadir.>?

Serahsi nesihi sOyle tanimlar: “Sari’ agisindan, mensuh hiikmiin miiddetini
beyan, bize goére ise bu hiikkmiin diger bir hiikiimle tebdilidir. Dolayisiyla nasih

gelmemis olsaydi daha &nce bilinen durum devam edecekti.”32¢

Semerkandi, Maturidi’nin Medhizii’s-Serdi’ adl1 eserinden Maturidi’ye gore de
nesihin, “Allah Teala’nin ilk hiikiimle irade ettigi vaktin sona erdigini beyan etmesi”

anlamina geldigini belirtmistir.?*’

Nesih Onceden sabit olan hiikmiin kaldirilmasini ifade ettigi i¢in “am lafizdan
maksadin ne oldugunun beyani” anlamina gelen tahsisten farklilik gosterir. Fakat
nesihin smirlarinin belirlenmesinde, nitelik ve etkileri bakimindan aralarinda ciddi
benzerlikler bulunan tahsisten ayirt edilmesi 6zel bir 6neme sahiptir. Kimi zaman bunlar
miisterek olarak nitelenmisken bazen de aralarinda iclem-kaplam iliskisi*?® bulundugu
belirtilmistir. Bu kavramlarin farkli igerikte kullanilmasi sebebiyle alimlere gore
neshedilmis ayetlerin sayis1 da farklilik gostermis, bazi ayetlerde nesih degil tahsisin
s6z konusu oldugunu ileri siirenler mensuhlarin sayisini azaltirken kars1 goriis sahipleri

tahsis sekillerini nesihe dahil ederek bu say1y1 artirmustir.>*

323 Signaki, a.g.e, 111, 209.

Soénmez Tahir, Islam Hukuk Metodolojisinde Nass iizerine Ziyade, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Erciyes Universitesi, 2006, s. 5.

325 Pezdevi, a.g.e, 111, 234.

326 Serahsi, Usiil, 11, 54.

Semerkandi, a.g.e, I, 699.

Bir kavram icine aldig1 bireyleri ifade ederse, o bireyler o kavramin kaplanudir. Ornek: Canli kavrami

insan kavramimin kaplamidir. Eger kavram i¢ine aldig1 bireylerin ortak niteliklerini ifade ediyorsa, o

nitelikler de kavramin iclemini olusturur. Ornek: insan kavrammin iclemi canli kavranudir.

329 Bkz. Bakkal Ali, “Kuran’da Mensuh Ayetlerin Sayis1”,Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
S.2,s. 38-82.
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Usilciilerin biiylik bir kismi haber-i vahidle tahsisin cdiz oldugunu sdylerken
Hanefiler bunu prensip olarak reddetmis, fakat bazi kayitlarla miimkiin olabilecegini
savunmuslardir.**° Haber-i vahidle tahsis konusunda Hanefiler ile cumhur arasindaki
goriis farkliligi, bir 6lciide haber-i vahide atfedilen degerle ilgili goriilebilse de, aslinda
ekollerin amin delaletinin kesin olup olmadigr ydniindeki kanaatleriyle ve tahsise
yiikledikleri anlamla ilgilidir. Hanefi usal alimlerinin ¢ogunluguna goére dmin delaleti
kesindir ve tahsis nesih konumundadir. Cogunlugu teskil eden diger ustlciilere gore ise
amin fertlerine deldleti zannidir ve tahsis nesihteki gibi hiikmiin kaldirilmasi degil
beyandir. Diger bir ifadeyle yakin ile sabit olan bir hususun siiphe tasiyan bir sey

karsiliginda terkedilmesi caiz degildir.

Hanefiler'e gore takyid nassa ziyade niteligi tagir ve manen nesih anlamina gelir.
Bu sebeple mutlak ile mukayyedin tarihleri bilinmezse aralarinda catisma séz konusu

olur. Tarih bilinmesi halinde ise sonra gelen mukayyed dnce gelen mutlak1 nesheder.*!

Hanefi fakihlerinden Serahsi, takyid ve nesih iligkisine deginir. O, nesihin,
hiikmiin kalan miiddetinin beyan1 ve yeni hiikmiin isbati anlamia geldigini; takyidin
ise mutlakin zitt1 olup, 1tlak sifatinin ortadan kaldirilmasi ve mutlakin hiikmiiniin sona
ermesi anlamina geldigini sdyler. Buradan hareketle Serahsi, 6nceki hiikmiin, higbir
ozelligi kalmayacak sekilde kaldirilip yerine bagka bir hiikkmiin isbati nesih sayildigina
gore, onceki hiikkmiin ziddinin isbat1 olan takyidin dncelikle nesih sayilmasi gerektigini
ifade eder. Ancak tahsisin farkli bir durum olup, &min kapsamindaki ilk hiikiimden
baska bir hiikkmiin isbat1 degil, amin sadece tahsis edilen bdliimii kapsamadiginin beyani
anlamina geldigini belirten Serahsi, tahsisin mukarin olmasi1 gerektigine, takyidin isbat,

tahsisin ise ihrag anlamima geldigine isaret etmistir.>*

Hanefiler’in takyidi nassa ziyade ve nesih olarak nitelemesi, tahsisle nesih
arasinda tesbit ettikleri farklarin tahsisle takyid arasinda da mevcut oldugunu kabul
etmeleri anlamina gelir. Bunun pratik sonuclarindan biri, zanni oldugu i¢in haber-i
vahid ile kat’i olan miitevatir nassin takyidinin caiz goriilmemesidir. Yine Hanefiler,

kiyasla mutlakin kayitlanmasimi da (mukayyede yorulmasi) dogru bulmaz. Am lafzin

330 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 1, 142-207; Sirazi, et-Tabswa fi Usili’l-Fikh, thk. Muhammed Hasan
Heyto, Daru’l-Fikr, Dimagk,1980, s. 132-135.

331 Serahsi, Usil, 11, 84; Abdiilaziz Buhari, a.g.e, 111, 1; Nemle, a.g.e, VI, 304.

332 Serahsi, Usial, 11, 83-84.
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aksine mutlak lafzin medliliine delaleti zimnidir. Bu sebeple ilk olarak kat’i bir nas ile

333

kayitlanmadig: siirece kiyasla kayitlanmasi s6z konusu degildir’””. Ciinkii nassa ziyade

olan takyid nesih anlamindadir, Kur'an'in kiyasla nesihi caiz degildir.

Hanefiler’in takyid hakkindaki bu yaklagimlari, namazda Fatiha'nin riikiin
sayllmas1 gibi haber-i vahidle sabit olan bazi hiikiimleri reddetmelerine sebep
olmustur.¥* “kdle azad etmek” (4 i) ifadesinde rakabe kelimesini umum bir lafiz
kabul edilerek bazi durumlarda kiyas ve mezheb usilii geregi haber-i vahidle tahsis
edilmistir. Hanefiler bu ifadeyi herhangi bir vasfa bakilmaksizin mutlak kabul ederler

ve mutlak ifadede yapilacak takyidin nesih oldugunu savunurlar.?*>

Basta Safiiler olmak iizere cogunlugu olusturan ustlciiler ise takyid yapilinca
mukayyedin digindaki seylerin mutlakin umumundan ¢ikarildigini, dolayisiyla takyidin
mutlakin umumunu tahsis etmek anlamina gelecegini ileri siirmiislerdir. Amidi ve
Sevkani, tahsis delilleri hakkinda soylediklerinin takyid i¢in de gecerli oldugunu, amin
tahsisiyle mutlakin takyidi arasinda herhangi bir fark bulunmadigini belirtmislerdir. 33
Onlara gore mukayyeddeki ziyade nesih degil mesrG hiikkmiin iyice yerlestirilmesi
(takrir) ve karsilikli konusma yoluyla baska bir unsurun ona eklenmesidir. Bu
goriislerden birincisine gore, tahsisle nesih arasindaki farklar takyidle nesih arasinda da

gecerli iken, ikinci goriise gore tahsis delilleriyle takyidin de yapilabilecegi anlagilir.?3’

Safiiler’e gore mutlak ile mukayyed arasindaki miinasebeti su sekilde

Ozetleyebiliriz:

- Eger her ikisinin de hiikiimleri ve sebepleri bir olup her ikisi de miisbet ise ve
mukayyed, kendisiyle amel etme imkani olan mutlaktan sonra gelmisse,

mukayyed mutlaki nesihetmis olur.

- Mutlak ile amel etme imkani olmadan mukayyed gelmis olur veya her ikisinin
tarihleri bir olur ya da her ikisinin de tarihleri bilinmezse mutlak mukayyed

tizerine haml olunur.?*®

333 Nemle, a.g.e, s. 78.

334 Serahsi, Usil, 11, 84.

335 Signaki, a.g.e, 111, 209.

336 Amidi, a.g.e, 111, 4; Sevkani, a.g.e, s. 167.

337 Koca Ferhat, “Has”, DIA, Istanbul, 1997, XIV, 264-267.
38 Siibki, Cem 'ul-Cevami’, 11, 50.
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Ciiveyni, tahsisi miisemmeyatin bazi fertlerine kasr1 ve mutlakin takyidi seklinde
iki kisma ayirmistir. *® Ona gére mutlak &mdir ve 4m icin gegerli olan seyler mutlak
icin de gecerlidir. Bu gruba giren bazi usilciiler mukayyedin mutlakin beyan1 oldugunu
ve onunla mutlaktan neyin kastedildiginin agiklandigim1 savunurlar.** Ibnii’l-Hacib
mutlak ve mukayyed naslar arasinda zaman agisindan takdim tehir olmas1 durumumun
bunu etkilemeyecegi goriisiindedir. Bazilari ise tahsis delilleri hakkinda sdylediklerinin
takyid icin de gecerli oldugunu ifade etmis, hatta amin tahsisiyle mutlakin takyidi

arasinda herhangi bir fark olmadigini kaydetmislerdir.>*!

Zaman bakimindan birbirinden farkli biri mutlak digeri mukayyed iki hiikiimden
mukayyed olanin nesih mi beyan mi olacagi hususu tartisma konusudur. Hanefiler bunu
nesih kabul ederek beyan kabul eden mezheplerden ayrilirlar. Hanefiler’e itiraz olarak
eger tahsis bir nesih olsaydi mukayyed de bir nesih olabilirdi. Ancak tahsisin bir nesih
olmadig ittifakla bilinmektedir, goriisii savunulmustur. Bu itiraza asagidaki gibi cevap

verilmistir: 3+

[bnii'l-HiimAm ve Sevkani, hiikmii beyan etmenin iptal etmekten daha kolay ve
tercihe layik oldugu gerekgesiyle takyidin nesih degil beyan oldugu yoniindeki goriisii
daha isabetli bulmuslardir.>** Haber-i vahidle kitap iizerine ziyade, miistakil bir ziyade
olmaylp mevcut nassa bir ciiz veya sart ziyadesi mahiyetinde ya da mefhum-1
muhalefeti kaldiracak mahiyetteki ziyadedir. Nas iizerine ziyade konusu, haber-i vahidle
kitabin hassi1 ve Ozellikle mutlaki arasinda ¢atisma bulunmasi durumunda s6z konusu
olur. Hanefiler, mutlakla amel imkan1 varken ona haber-i vahidle ziyade
yapilamayacagi goriisiindedirler. Mesela abdest ayetindeki yikama ve mesh bilinen bir
fille mahsus lafizlardir. Bundan dolay1 abdestin cevazini niyet ve besmeleyle iligkili

kilmak has lafizla amel etmemek anlamma gelir.>**

339 Al-i ibn Teymiyye Ebii'l-Berekat Abdullah, el-Miisevvede fi Usiili'l-Fikh, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid, Kahire, Matbaatii'l-Medeni, Kahire, 1983, s. 130. Aralarindaki illet birligine kiyasen
mukayyed hiikmii mutlak hiikme gegirme anlayisina Hanefiler kars1 ¢ikarken Imam Ciiveyni de bu
durumda vakf etmeyi tercih etmektedir.

30 Sirazi, a.g.e, 1, 417; Ibnii'l-Hacib, a.g.e, 11, 155-156; Emir Abdiilaziz, a.g.e, s. 696.

31 Koca, “Nesih”, DI4, XXXII, 582-584.

32 ibn Murtazd Mehdi-lidinillih Ahmed b. Yahya b. Murtaza, Minhacii’l-Viisil ila Mi’yari’l-Ukul fi
IImi’l-Usiil, thk. Ahmed Ali Mutahhar El-Mahzi, Darii’l-Hikmeti’l-Yemaniyye, San’a, 1992, s. 328.

3 1bnii’l-Hiimam, a.g.e, 1, 331; Sevkani, a.g.e, s. 165.

344 Apaydim Yunus, "Haber-i Vahid", DIA, Istanbul, 1996, XV, 355-363.
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Hanefiler nas iizerine yapilacak her yonden bir ziyadenin hiikmii nesih ettigi,
Safiiler ise nesih etmedigi goriisiindedirler. Ayrica Hanefiler, hilkmiin vasfinin nesihini
de nesih c¢esitleri arasinda sayip bunu nassa ziyade olarak yorumlarken $afii, hiikmiin
vasfinin nesihinin amin tahsisi oldugunu ileri siirmiis ve hiikkmiin vasfinin haber-i vahid

ve kiyasla nesih edilebilecegi goriisiinii benimsemistir.

Hanefiler ile cumhur arasindaki bu goriis ayriliginin sonucu abdestte niyet,
besmele, tertip ve pespeselik (muvalat); celde cezasina siirgiin ilavesi, sahid ve yeminle
hiikiim, tavafin cevazinin taharet sartiyla, riikkii ve secdenin cevazinin tuma’nine ve

ta‘dil-i erkan sartiyla kayitlanmasi gibi meselelerde kendini gostermektedir.’#®

Te’bid (sonsuzlastirma), siireklilik anlami tasiyan zaman ifadeleri bulunan
climlelerin nesih ile takyid edilip edilmeyecegi hususu alimler arasindaki bir diger

ihtilaf konusudur.

Mutlak izin zaman mekan konusunda kayitlama igermez. Herhangi bir zaman
sinirlamas1 yoksa bu genellik ifade etmektedir. Daha sonra bir ay, bir giin gibi vakit
belirlendiginde bu izin son bulur, belirlenen yeni izin gegerli olur. Bu kabulde Hanefi
mezhebinin takyidi nesih kabul eden anlayis1 etkili olmustur. Ilk izin kalmis yeni izin
yiiriirliige girmistir. 34

Nassa ziyadenin nesih sayilip sayilmayacagi tartismalart da nesih konusunda
onemli bir yer tutar. Serahsi, dorde ayirdigi nesih tiirlerinin sonuncusu olarak nas
lizerine ziyade yoluyla nesihi zikretmistir.’*’ {lave hiikmiin miistakil fakat 6ncekinin
cinsinden olmamasi halinde nesih sayilmayacaginda ittifak vardir; miistakil ve
oncekinin cinsinden olmasi durumunda da alimlerin biiylik cogunluguna gore nesihten

sOz edilemez.

Miistakil olmayan ziyade ise Hanefiler tarafindan nesih kapsaminda

diistintiliirken diger lic mezhep ve bazi Mu‘tezile alimlerine gore nesih sayilmaz. Bu

345 Apaydin, “Haber-i Vahid”, XV, s. 358.
346 Serahsi, el-Mebsiit, XXV, 10.
347 Serahsi, Usil, 11, 78.
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konuda farkl1 ihtimallere gore baska goriisler de ileri siiriilmiistiir.>*® Onlar, mukayyed

ifadenin mutlak ifadenin beyani oldugunu, bir nesih olmadigini kabul ederler. %

C. Nassa Ziyade Anlayisindaki Farkhihklar

Hanefl ustlciilerin konuya yaklagimlarinin temel noktasini, delillerin siiblt ve
delalet yoniinden kat’i-zanni ayirimina tabi tutulmasi olusturmaktadir. Kur'an nassimin
has olsun, am olsun, delaleti katidir. Bunlar1 ancak kendi kuvvetinde bir nas nesih
edebilir. Zann-1 galib ifade eden haber-i vahid, kat’iyet ve yakin ifade eden Kur'an

nassinin hiikmiinii degistiremez.

Pezdevi, bu konuda su 6rnegi verir:

“Kur'an'da, &S50 aa 148515 “Riikd edenlerle birlikte siz de riikd edin.”
buyurularak, riikQ' emredilmistir. RiikQ, egilmedir ve ayetle sabit oldugu i¢in farzdir.
Buna, Siinnet’le sabit olan ta'dil-i erkani da ekleyip bunun da farz oldugu, terkedince
namazin bozulacagi soylenirse, haber-i vahidle ayetin hitkkmii kaldirilmis olur. Ciinkii
ta'dilin riik(a ilavesi, fer'in asla ilavesidir. Farza ilave olan sey ise vacip olur.” *°!

Hanefi ustlciileri bu konuda, ‘“Nas (Kur'an) iizerine yapilan ziyade nesihtir.”
seklinde bir kaide gelistirmislerdir. Onlarin tahsis ve takyid gibi agiklamalar1 tagyir
beyan1 kabul etmesi, bu degisikligi yapacak delilin de ayni kuvvette olmasini sart
kosmalar1 sonucunu dogurmustur. Delil ayn1 kuvvette olmayip daha alt mertebede

olursa o lafz1 beyan (tagyir) edemez. Eger bu kabul edilirse tebdil beyan1 sayilir o da

nassa ziyade cercevesinde nesih demektir.>>2

Hanefiler’e gore nassa ziyadenin nesih sayilip kabul edilmedigi durumlar esas
itibariyle Kur’an’in lafzina aykiri olan durumlardir. Bir bagka ifadeyle mevcut nassa bir

cliz veya sart ziyadesi ya da methum-1 muhalefeti kaldiracak mahiyetteki bir ziyadedir.

38 Sevkani, a.g.e, s. 331-333.

349 Tbnii'n-Neccar, a.g.e, I, 399; Zerkesi, Seldsilii'’z-Zeheb, thk. Muhammed el-Muhtar b. Senkiti,
Kahire, Mektebetu ibn Teymiyye, Kahire, 1990, s . 282.

350 el-Bakara, 2/43.

Pezdevi, a.g.e, 1, 81.

352 Donmez Ibrahim Kafi, "Beyan",DiA4, Ankara, 1992, VI, 24-25.
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Bu da ¢ogunlukla haber-i vahid ile Kur’an’in am, has, mutlak gibi lafizlar1 arasinda

catisma bulunmasi durumlarinda s6z konusudur. 333

Nesih sayilan ziyade dncekinin cinsinden olmalidir. Bu sekilde gelmez ise nasih
olmadiginda ittifak vardir. Ziyadenin miistakil ve 6ncekinin cinsinden oldugu durumlar
i¢cin Serahsi, “Nas lizerine ziyade, bize gore, sekli olarak beyan, manevi olarak nesihtir.

2354 ifadeleri ile

Bu ziyade, ister illetle ilgili olsun, ister hiikiimle ilgili olsun aynidir.
mezhep goriisiinii belirtmektedir. O, bu hususla ilgili Hanefi mezhebinin delillerini

siralarken, Once akli olarak izah etmeye calisir ve sdyle devam eder:

“Hukukullaha giren ibadat, ukubat ve keffaretler, boliinme kabul etmeyen
hiikiimlerdir. Haddin bir kismin1 uygulamak had sayilmaz. Nasil ki sebebin bir kisma,
sebeple sabit olan hiikmii gerektirmiyorsa, bu da dyledir ve bu yonden bir nesih s6z
konusudur. Nassa yapilan ziyadenin nesih oldugu anlasilinca, nasla sabit olmus bir

hiikiim de haber-i vahid ve kiyasla neshedilemez.”?*

Matiiridi’ye gore ise, nassa yapilan ziyade hem beyan, hem de nesih anlamina
gelebilir. Ancak konuyu, delilsiz olarak bunlardan birine hamletmek dogru degildir.?*®
Sonradan gelen kayda ya da hustsa iliskin delil, kastedilen muradin beyani anlamina
gelir. Nesih anlamina gelmez. “kayit” ve “hustsi”likten ari bir sdyleyis, umum ve
mutlakligin irade edildigi anlamina gelmez. Mutlak ve umum seklindeki ifadelerle amel
vaciptir. Ciinkii vacip, kesin olmayan bir delille sabit olan istektir. Kati delille sabit olan

istek ise, farzi ifade eder.’®’

Cessas, Ahkamiil-Kur'annin bir¢ok yerinde, “Kur'an nassina yapilan ziyade
nesihtir” kaidesini zikrederek Kur'an nassini ancak kendi kuvvetinde bir nassin nesih
edebilecegini, haber-i vahidle Kur'an'a ziyade yapilamiyacagimi ve bununla Kur'an

hiikmiiniin nesih edilemiyecegini belirtir.’*®

353 Simgek Murat, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarmin Bir Gostergesi Olarak Nassa Ziyade

Meselesi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S.13,'s. 107-124.

354 Serahsi, Usiil, 11, 82.

355 Serahsi, Usidl, 11, 83-84.

3% Semerkandi, a.g.e, 725.

357 Pekcan Ali, “Imam Matiiridi’ nin Usdl-1 Fikh’a Dair Gériisleri Ya Da ‘Meahizii’s-Serdi’i Yeniden
Kurmaya Calismak”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, IV (2004), S. 2, s. 151-172.

358 Cessas, Ahkamii'l-Kur'an, 1, 35, 139; 11, 227, 242, 356.
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Hanefiler’in takyidi nassa ziyade ve nesih olarak nitelemeleri, tahsis ile nesih
arasinda tespit ettikleri farklarin tahsisle takyid arasinda da mevcut oldugunu kabul
etmeleri anlamina geldigini gostermektedir. Hanefiler’in bu anlayislarinin en 6nemli
pratik sonuglarindan birinin, zanni oldugu i¢in haber-i vahid ile kat‘l olan miitevatir
nassin takyidinin caiz goriilmemesi oldugu sdylenebilir. Nitekim Hanefiler kiyasla da
mutlakin kayitlanmasini dogru bulmamaktadirlar. Ciinkii nassa ziyade olan takyid nesih

anlamindadir. Kur’an’1n kiyasla nesihi ise caiz degildir.

Ebl Hanife, nas tizerine ziyade getiren ahad haberlerle amel etmemistir. Bilgi
degeri bakimindan zan ifade eden haber-1 vahid, umumu tahsis, mutlaki takyid
konularinda miitevatir ve meshur haberin islevini géremez.*>® Ona gére ahad haberle ve
kiyasla Kur'an-1 Kerim’in umum ifade eden bir hiikmiiniin tahsisi miimkiin degildir.
Dolayisiyla bir ahad haber nassi tahsis veya nesih ediyor ve nas iizerine fazladan bir
hiikiim getiriyorsa bununla amel edilemez. Ona gore riikiinler kesin nasla sabit olur,
ahad haber ise amel degil bilgi gerektirir. Dolayisiyla ahad haber ile &m bir lafzin ilkten
tahsisi caiz degildir. Bu sebeple namazlarda Fatiha okunmasima iliskin dhad haber,
Fatiha'nin namazlarda farz degil, vacip olduguna delalet eder. Bunun gibi namazda
tadil-1 erkanin gerektigine dair haberleri de nas lizerine ziyade getirdigi i¢in kabul

etmemistir. Zira namazlarda riiku’ ve secdelere dair emirler Kur'an ile sabittir.

Bu anlayigin sonucu olarak, biri mutlak digeri mukayyed iki hiikiimden
mukayyed olan ahad, mutlak olan miitevatir ise Hanefiler kat’1 delilin zanni delille
kayitlanamayacagini kabul ederek takyidi reddederler. Konuya yine kat’i-zanni olma
acisindan bakan Hanefiler ekol sistematigi geregi bunu reddetmektedirler. Kur’an’da
gecen bir lafz1 takyid edecek delilin en az onun kuvvetinde olmasi gerekmektedir. Nassa

ziyade olan takyid nesih sayilir, zanni kat’1yi neshedemez.

Ebl Hanife sebepleri farkli iki hitkmiin birinin digerini takyid etmesini uygun
gormez. O’na gore kiyas yolu ile nesih de caiz degildir.*®® Hanefiler’in nassa ziyade ve

takyid arasindaki iliski hakkinda goriisleri hamlin bu tiirii hakkindaki agiklamalarda

3% Pezdevi, a.g.e, 111, 13-15.
360 Basri, a.g.e, 5.289; ibn Teymiyye, a.g.e, s. 130.
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rastlanmaktadir.*®' Burada yapilan islemin nassa ziyade oldugunu ve nassa ziyadenin de

nesih olacagin belirtirler.*6?

Safil usulciilerinden Ciiveyni de eserinde Hanefi mezhebinin bu goriisiine yer
vermistir. O’na gore zihar kefaretindeki kole azadini iman ile takyid etmemek
gerektigini kabul eden Hanefiler, azad edilen kolenin her tiirlii kusurdan uzak olmasi

gerektigi sartin1 getirmekle takyid islemi yapmus yine mutlaki takyid etmislerdir. 33

Safii'ye gore bu fazlalik, am olan hiikmii tahsisten ibarettir ve bunda nesih
manasi yoktur.*** Safii usiilciilere gore ise mutlak, 4m lafzin kistmlarindandir ve takyid,
mutlakin umumunu tahsis etmektir. Onlara goére am lafzin delaleti zanni oldugu gibi,
amin kisimlarindan olan mutlakin deléleti de zannidir. Bu sebeple onlara gore beyan
anlamina gelen nassa ziyade nesih degil, mesrQi hilkkmiin iyice yerlestirilmesi (takrir)
olup, bu ziyade mesrd hiikmiin ashyla catismaz. Dolayisiyla, Hanefiler’in aksine
Safiiler, haber-i vahidle, mutlak bir nass1 kayitlamay1 caiz gormiislerdir. Hanefi ve Safii
ustlciiler arasindaki tahsis ve takyidi anlama ve yorumlama farki da biiyiik oranda nassa

ziyadenin nesih olarak kabul edilip edilmemesinden kaynaklanmaktadir.?%

“Kur’an-1 Kerim tek bir s6z gibidir” goriisiinii benimseyenler sebebi farkli olsa
da ayetleri biitiin olarak degerlendirmek gerektigini ve s6z konusu ayetlerin birbirini
takyid edecegini savunurlar.>*® Onlara gére yapilan isleme nassa ziyade demek dogru
degildir. Hatta hiikkme ziyade etmek s6z konusu olmadigi gibi umumi hiikmiin
kapsamindan bir kismini ¢ikarmakla gergekte bir ziyade degil, bir eksiltme

yapilmaktadir.>¢” Baci,Ebu’l Hiiseyin el-Basri bu goriisii elestirmektedir.*%

Hanefi usil alimleri bu anlayisa su sekilde karst ¢ikmislardir: “Kur’an tek

kelime gibidir” ifadesi, bir biitiin olarak tenakuz icermedigini anlatmak i¢indir. Ahkami

361 Ciiveyni, Kitdbii't-Telhis fi Usili'l-Fikh, 11, 167.

392 TOfl, a.g.e, s. 69.

363 Abdiilazim ed-Dib, Fikhu Imami'l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni,2. bs, Darii'l-Vefa,
Katar, 1988, s. 99.

364 Serahsi, Usil, 11. 82.

365 Koca, a.g.e, 131-132.

36 Sirazi, a.g.e, 1, 418; Zerkesi, Seldsilii'z-Zeheb, s. 280.

367 Sirazi, a.g.e, 1, 420.

368 Basri, a.g.e, s. 291.
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kasteden bir ifade degildir, ahkdmin emir, yasak, haber vb tiirden pek c¢ok farklilik
tasidigi bilinmektedir.>®

Takyidin nassa ziyade oldugu ve manen nesih sayilacagini kabul edilince
alimlerin konu hakkindaki goriislerini birbiri ile i¢ i¢e ele aldiklar1 goriilmektedir. Bu
sebeple her konunun fer’i meselelerdeki mezhepler arasi hiikiim farkliliklar ile ilgili

ornekler birlikte verilecektir.

1. Abdest ve Gusiilde Niyet ve Tertib

Ebl Hanife abdest ve gusiilde niyeti sart kogsmazken, Safii bu ikisinin niyetsiz
caiz olmayacagini belirtir. Serahsi'ye gére bunun izahi soyledir: "Bu konuda delilimiz
abdest ayetidir. Nasda zikredilen, gasl (yikama) ve mesh tabirleridir. Bunlar niyetsiz
gerceklesen seylerdir. Niyeti sart kogsmak, nassa ziyade yapmak olur. Halbuki nassin
lafzinda nassa ziyadedir. Abdesti bozulan kimse, abdesti i¢in veya ciiniip olan kimse
guslii icin yeterli olmayacak miktarda su bulsa, bu suyu kullanmaz ve teyemmiim
yaparlar. Ciinkii vacip (farz) olan, temizleyici suyun kullanilmasidir. Burada az
miktardaki su, taharet hiikmiindeki sebebin bir kismi menzilesindedir ve temizleyici

degildir. Dolayistyla onun varlig1 teyemmiime mani olmaz"3"°

Hanefi mezhebinde abdestte tertib siinnettir. Ayette dort uzvun zikredilmesi ve
“vav” harfinin mutlak olarak tertibi ifade etmemesi sebebiyle organlarin sirasiyla degil
mutlak olarak yikanmasi emredilmistir. Hadis tertibe uyularak alinan abdestin tam

olacagini belirtmektedir.’”!

2. Tavafta Temizlik Sarti

Hanefiler, tavafin sahih olmasi i¢in temizligin sart olmadigi goriisiindedir.
Ayette sadece Gl cialy 145k « ve Beyt-i Atik'i (Kabe'yi) tavaf etsinler.” 3 ifadesi
gecmektedir. Tavaf, Kabe etrafinda donmektir. Bu da temizlik kaydi olmaksizin
gerceklesebilir. Temizligin sart kilinmasi, nassa ziyade yapmaktir. Katiyet derecesi ayni

olmayan bir delille de bdyle bir ziyade yapilmaz, ancak nas ile miimkiindiir.

3% Emir Abdiilaziz, a.g.e, s. 636.

370 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 7; Usiil, 11, 84.
371 Serahsi, Usil, 1, 56.

372 el-Hacc, 22/29.
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Serahsi bu konuyu su sekilde agiklamstir:

“Mubhdisin/abdest almasi gereken kimsenin tavaf etmesi bize (Hanefiler’e) gore
gecerlidir. Fakat efdal olan yeniden (abdestli sekilde) yapmasidir. Eger yapmazsa
kurban kesmesi gerekir. Bizim bu konuda delilimiz nasda sadece tavaf edilmesi emrinin
geemesidir. Soyle ki, Allah “Tavaf etsinler.” buyurmaktadir. Tavaf Kabe’nin etrafinda
donmektir ve bu abdestsiz kimsenin de abdestli olanin da yapabilecegi bir seydir.
Burada tahareti sart kosmak nassa ziyade eklemektir ki bu da haber-i vahid ve kiyasla

yapilmaz™7

Imam Safii’ye gore bu kisinin tavafi dikkate alinmaz. Ciinkii Kabe’yi tavaf,
Kabe’ye taalluk eden bir ibadet olmas1 yoniiyle, namaz gibidir. Hz. Peygamber, tavafi
namaza benzetmistir. Namazda abdest, 6n kabul sart oldugu gibi tavafta da abdest 6n
kabul sartidir. Hanefiler Hz. Peygamber’in tavafi namaza benzetmesinin hiikmen
benzemesi degil sevap yonii ile oldugunu ifade ederek bu delili reddederler. Namazla
tavaf benzer gorillemez namazda yiirimek namazi bozarken tavaf yliriiyerek eda

edilmektedir.>”*

3. Namazda Fatiha Siresi’nin Okunmasi

Hanefiler’e gore Fatiha kirati, namazda riikiin olarak tayin edilemez. Ebi Hanife
namazlarda kiraatte Fatiha okunmasina iliskin haberi “Kur'an'dan kolayiniza geleni

okuyun.””

ayetine ziyade bir hiikiim getirdigi i¢in kabul etmemistir. Ona gore riikiinler
kesin nasla sabit olur, ahad haber ise bilgi degil amel gerektirir. Dolayisiyla ahad haber
ile &m bir lafzin ilkten tahsisi caiz degildir. Bu sebeple namazlarda Fatiha okunmasina
iligkin ahad haber, Fatiha'nin namazlarda farz degil, vacip olduguna delalet eder. Bunun
gibi namazda tadil-i erkdnin gerektigine dair haberleri de nas iizerine ziyade getirdigi

icin kabul etmemistir. Zira namazlarda riik(i’ ve secdelere dair emirler Kur'an ile

sabittir.

Ayrica Serahsi’nin belirttigine gore namazda kiraatla kastolunan dil ile ta’zimdir
ve bu noktada Fatiha Stresi, diger ayetlerle esit degerdedir. Riikiin ancak kat’1 delillerle

sabit olur. Haber-i vahid ise bilgi degeri icin degil, amel i¢in muteberdir. Netice

373 Serahsi, el-Mebsiit, IV, 38.
374 Serahsi, el-Mebsiit, IV, 38.
375 el-Miizzemmil, 73/20.
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itibariyle de haber-i vahidle Fatiha Stresi vacip olarak tayin edilebilir ki, onu terk etmek

mekruhtur.

Imam Safii’ye gore ise, Fatiha Shresi namazda riikiin olarak tayin edilir hatta
namaz kilan kisi, her hangi bir rekatta Fatiha’dan tek bir harfi terk etse namazi caiz
olmaz. Imam Safii bu goriisiini Hz. Peygamber’in su hadisiyle delillendirmistir:
“Fatiha’s1iz namaz olmaz”?’® Bir diger delil ise Peygamber Efendimizin her rekatta

Fatiha Stresi’ni okumasidir.

Imam Malik ise ilk iki rekatta Fatiha ile beraber baska bir stireyi okumayi farz
kabul etmistir. O da bu goriistinii “Fatiha ve onunla beraber kolaya gelen bir sire

K’ 377

okumakla emrolundu rivayetine dayandirir. Hanefiler bu haberle ameli vacip

gormemektedir.

Serahsi’nin el-Mebsit adli eseri iizerinde yapilan incelemede Hanefiler’in
“kat’ilik-zannilik bakimindan ayni degerde olan hiikiimler birbiri iizerinde etki
etmelidir” anlayiginin sonucu olarak mutlak emir konusunda, “Emreden mutlak ifade
kullanmigtir. Onun soziinii pesin satig ile kayitlamak soziine ek yapmak olur. Delil

s 378

olmadan ek yapmak miimkiin degildir. ifadesi gecmektedir.

4. Siit Akrabahigim Olusturacak Emme Miktari

Hanefiler’e gore, bir kisinin kendisini az ya da ¢ok emziren bir kadinla
evlenmesi caiz olmaz. iImam Safii’ye gore ise haramlik ancak, g¢ocugun her biri ile
yetinecedi bes emme ile gerceklesir. Ebli Hanife siitanneligi konusunda ayette gegen
Kixin) @‘J\ é’ﬂé-i\)\j “size slit veren anneleriniz” ifadesinin mutlak oldugunu, bu sebeple
az olsun c¢ok olsun siit verildigi takdirde aralarinda siit annelik bag1 olusacagini kabul
etmektedir.>” Burada sayty1 sart kosmak nas iizerine ziyade olur ve bunun gibi bir
ziyade ise haber-i vahidle isbat edilemez. Hanefiler nas iizerine ziyade olacagi

gerekcesiyle haramligi isbat eden emzirmede adedi sart kosmamaiglardir.

376 Buhard, “Ebvabu’s-Salat” 14; Miislim, “Salat” 34; ibn Mace, “Ikametu’s-Salat” 11; Tirmizi, “Salat”
183.

377 Ebh David, “Salat” 136.

378 Serahsi, el-Mebsiit, XXX, 137. .

379 Beyantini Muhammed Ebii'l-Feth, Dirasat fi'l-Ihtilafati'l-Fikhiyye, 3.bs, Darii's-Selam, Kahire, 1983,
S. 68.
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Safii ve Hanbeli ekolii ise bu konuda Hz. Aise’den gelen bir rivayete dayanarak
bes emme olmadigi takdirde siit baginin olusmadigini kabul ederler. Hanefi ekolii
mutlak lafzi, has lafiz tlirii kabul ettigi i¢in delaleti kat’idir ve ancak kat’i bir deliller

kayitlanabilir. Bu konudaki rivayet kat’iligi ortadan kaldiracak kadar kuvvette degildir.

5. Esler Arasinda Lian ile Ortaya Cikan Haramhgin Ebediligi

Esler arasinda gergeklesen lian sonucunda ortaya g¢ikan haramligin miiddeti,
Hanefi mezhebi iginde ihtilafli bir meseledir. Ebi Hanife ve Muhammed es-Seybani,
esler arasinda sabit olan durumun sadece mutlak olarak lian oldugunu, buna bir ilave
yapilarak ebedi olarak haramlik da sabittir denemeyecegini kabul eder. Imam Safii ve
Ebl Yusuf, ise haramligi doguran sebebin ebediligi de beraberinde getirdigi goriislinii

benimsemislerdir.>°

D. Mefhum-1 Muhalefet Anlayisinda Farkhliklar

Mefhum-1 muhalefet, “meskitu anhin hiikiimde mantiku bihe muhalif
bulunmas1” ya da “lafzin siikiit ettigi konudaki manasinin soéziin konusu olan anlamina
aykirt olmas1” bigiminde tarif edilir.*®! Baska bir deyisle sdyleyenin delalet ettigi
manaya muhalif bir hiikkmiin muteber bir kayit olmadig: icin, sdylenmeyen hakkinda

gerceklesmesine lafzin delalet etmesidir.*®? Buna delilii’l-hitab da denir.

“Su lafiz suna delalet eder.” denildiginde, bununla iltizam ile degil mutabakat
veya tazammun yoluyla delaleti*®® kastedilir.*®** Ancak lafzin sdyledigi anlam diginda

sOylenmeyen “meskitu anh” olan anlam da vardir.

Hiikmiin bir kayit ile kayitlanmasi ve o kayit bulunmadiginda hiikkmiin de
olmamas1 sadece o kayitla kayitlanan cins hakkinda m1 gegerli olacaktir, yoksa baska
cinsler i¢in de hiikkmiin yoklugu vaki’ olacak midir konusu usil alimleri arasinda

tartisilmigtir.

Cessas, Islam hukukcular1 arasinda mefhum-1 muhalefetin, Kur’an ve Siinnet

naslar1 disinda, insanlarin sozlerinde, miielliflerin ifadelerinde, sahabe ve tabiinden

380 Serahsi, el-Mebsiit, V1L, 44.

31 Ciiveyni, a.g.e, 1, 449; Amidi, a.g.e,111, 66; Sevkani, a.g.e,s. 303.
382 Hinn, a.g.e, s. 103.

383 Bkz. s. 6.

3% Bardakoglu Ali, “Delalet”, DIA4, IX, s. 120.
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nakledilen ve Sari’e ait olmayan rivayetleri yorumlamada delil olarak kabul edilmesinde
ittifak goriildiigiinii belirtir. O, bu goriislerini su sekilde ifade etmektedir:**° Bir kimse,
sOziinli veya yazisini vasif, sart, gaye, vb. herhangi bir kayitla sinirladiginda, soziin
mantlku ile bu kayit gergeklestiginde hiilkmiin sabit olacagina; methum-1 muhalefeti ile
de kaydin gerg¢eklesmemesi durumunda meskatun anhda hiikmiin sabit olmayacagina
delalet etmektedir. Zira konan kaydin mutlaka bir faydasi ve gayesi bulunmaktadir.
Insanlarin gayelerini ve bir hiikkmii koymaktaki maksatlarmi tesbit edebilmek
miimkiindiir. Zaten bu kaydin geregi ile amel edilemezse kaydin konulmasi abes olur.
Akil sahibi insanlardan boyle bir seyin sadir olmasi ise diisiiniilemez. “Kitaplarin

mefhumlari delildir.” séziiniin yayginlik kazanmasi da aym diisiince sebebiyledir.?*

Kelamcir metodunu benimseyen ustlciiler, mefhum-1 muhalefetin Kur’an ve
Siinnet naslarin1 yorumlama konusunda da gegerli bir delalet tiirli oldugunu savunurken
Hanefiler s6z konusu delaletin naslar hakkinda bir hiikiim ifade edemeyecegini ve bu

konuda mefhum-1 muhalefetin fasid istidlal niteligi tasidigini ileri siirmiislerdir.>%”

Ustl kitaplarinin bu konudaki en yaygin 6rnegi, sdime koyunun zekatina dair
hadisdir. “Saime olan koyunlardan zekat gerekir.” 3*® hadisi, sdime olmayan, yani
ma’lufe olan koyunlardan baska inek, deve gibi diger cinslerin ma’life olanlarindan da
zekatin gerekmeyecegine delalet eder mi? Yoksa bu hiikiim sadece “sdime” sifati ile
kayitlanan koyun cinsine mi has bir hikkiim miidiir? Bu konu usilciiler arasinda

ihtilaflidir.

Burada lafizla belirtilen anlam disinda, baska ihtimaller daha tasidig
diisiiniilebilir:
- Sadece saime koyunun zekati vardir, digerlerinin yoktur.
- Digerlerinin zaten vardir, sdiimede de vardir.
Goriildigl gibi sdime olmayan koyunlarin durumu ile ilgili birbirine zit iki
anlam ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi de ibarenin “sdime” kaydini tagimis olmasi,

koyunun takyid edilmesidir.

385 Cessas, el-Fusiil fi'l-Usil, 1, 293.

38 Abdiilaziz Buhari, 11, 465; Ibnii’s-Saati, a.g.e, s. 41.

387 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 1, 289-323; Ciiveyni, a.g.e, 1, 449-480; Abdiilaziz Buhari, a.g.e, 11, 253.
388 Buyhari, “Zekat” 39.
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Mefhum-1 muhalefeti kabul edenlere gére bu hadiste saiime kaydi bu kaydin
bulundugu yerde zekat hiikmiiniin viicibuna delélet ediyorsa, bu kayit bulunmadiginda
yani ma’life koyunda zekat olmadigina da mefthum-1 muhalefeti ile delalet
etmektedir.**° Hadise bakildiginda, hadis mantiiku ile “sdime” vasfini tasiyan, yani
senenin ¢ogunu otlaklarda beslenerek gegiren koyunlardan zekat verilmesinin vacip
oldugunu ifade etmektedir. Methum-1 muhalefeti ile de, sdime olmayan, yani senenin
cogunu icerde beslenerek geciren koyunlardan zekatin vacib olmadigina delalet
etmektedir. Cilinkii  hilkmiin  kayitlandigi  “sdime” vasfi, bu hayvanlarda
bulunmamaktadir. 3*® Hadis iizerindeki bir diger tartisma da sz konusu edilmeyen

koyun disinda kalan sigir deve vb. zekata konu olan hayvanlarin durumudur.

Methum-1 muhalefeti delil olarak kabul etmeyenler, goriislerini asli nefye
dayandirmaktadir. Bu ylizden s6z konusu hadiste zekatin ma’liife olmayanlar i¢in vacip
olmadig1 hiikkmiiniin hadisten ¢ikarilmadig1 goriisiindedirler. Onlara gore bu hiikiim,
adem-i asliden ¢ikarilir. Hadiste, zekat verme, koyunlar i¢in sevm, sdime vasfi ile
kayitlanmistir. Aslolan zekat vermeme oldugu i¢in, ma’lufe koyunlarda zekatin vacip
olmamasi, saime vasfi kaydinin bulunmadigi durumlar i¢in zekatin gerekmedigi ortaya

¢ikmaktadir.

Kisi soziinii bir vasif, sart veya diger bir kayitla sinirlandirdigi zaman -baska
maksadinin bulundugu tesbit edilemiyorsa- kaydin ger¢eklesmesi halinde hiikmiin sabit
olacagimi gergeklesmemesi durumunda ise hiikmiin sabit olmayacagini belirtmis olur.
Muhalif anlam, nassin ifadesindeki kayda gore, nitelik, gaye, sart, sayi, lakap, illet ve

hasr anlami gibi ¢esitli kisimlara ayrilir.

Soziin tasidigr kayda gore degisik isimlerle anilan methum-1 muhalefetin baslica

cesitleri sunlardir:*!

Methum- sifat: Hiikkmii bir vasifla kayitlanmig olan nassin bu vasfi tasimayan

durumlar hakkinda o hiikmiin gegerli olmadigina delalet etmesidir. Meselda Hz.

3% Bakillani Eb(i Bekir Muhammed b. Et-Tayyib, et-Temhid fir'Red ale’l-Miilhideti’l- Muattila, thk.
Muhammed Hiziri, Kahire, 1947, 111, 331; Cuveyni, Burhdn, 1, 170; Sirazi, a.g.e, 1, 438; Amidi, a. ge,
I1I, 66.

3% {bn Emiru Hac, a.g.e, I, 116.

31 Hazar Fatma, Islam Hukuku'nda Mefhumu’l-Muhalefe’'nin Mahiyeti ve Delil Olusu, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Eskigehir, 2014, s. 58-90.
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Peygamber’in, “Zenginin alacaklisin1 oyalamasi zuliimdiir. Onun dava edilmesi ve
cezalandirilmas: helaldir.”*? hadisi mantiikuyla, borcunu édeme giiciine sahip kisinin
borcunu ddemekten kaginmasinin zuliim sayildigini, bu takdirde alacaklinin dava acarak
onu teshir etmesi ve hakimin onu cezalandirmasinin cdiz oldugunu, methum-1
muhalifiyle ise fakir bir kimsenin borcunu 6dememesinin zuliim olmadigini ifade
etmektedir. Zira mantiikun hiilkmii “zengin olma” vasfi ile kayitlanmistir. Bu nitelik

bulunmayinca hiikiim de bulunmaz.

Sirazi’ye gore Arap dilinde hiikiim cesitli cinslerle biraraya gelebilmektedir.
Dolayisiyla onlardan her bir ismi niteleyebilmektedir. Ornegin ona gére, “Et, incir,
ekmek al.” dediginde sdyleyen bunu herhangi bir sifatla kayitlamadigindan, her durumu
birdir. “Bana kizartilmis et al.” demediginden kizarmis ve ¢ig ayn1 konumdadir. Ayni
sekilde “Bana toprak kapta incir al.” demediginden ve onun disindakiler de sdyleyen
kisi i¢in birdir. Buradan bir seyin sifatla kayitlandiginda hiikmiiniin de ona bagh olarak
farkli olacagini, dolayisiyla methum-1 muhalefetin delil oldugu dil kurallarindan da

anlasildig1 vurgulanmaktadir.’*?

Mefhum-1 Sart: Hilkmii sart edatlarindan biriyle belirli bir sarta baglanmis olan
nassin o sartin yoklugu durumunda s6z konusu hiikmiin gecerli olmadigina delalet
etmesidir. “Bagis yapan kisi karsilik almamigsa bagisladigi sey lizerinde daha fazla hak
sahibidir.” 3** ifadesiyle bagista bulunan kimsenin hibeden dénme hakkinin
bulundugunu, ancak bu hakkin hibe edilen sey igin bir karsilik almamis olmasi sartina
baglh oldugunu, mefhum-1 muhalifiyle ise karsilik almis olmasi halinde hibede
bulunanin bundan riici edemeyecegini belirtmektedir. Cilinkii mantikun hiikmii

“karsilik almama” sartina baglanmistir. Bu sart kalkinca hiikiim de kalkar.

Mefhum-1 sarti Selebi sdyle tanimlar: 3%° “Bir sartla kayitlanmis olan nassin, bu
sartin yoklugu durumunda hiikmiin nakizina delalet eder.” Yine |5l Jaa ¥ 5 (£ &5
Galas (aim s el “Eger hamile iseler, dogum yapincaya kadar nafakalarini verin” 3¢

ayeti buna orneklik teskil etmektedir. Mefhum-1 muhalefeti kabul edenlere goére bu

392 Buhari, “Istikraz ve Adabii’d-Diiyan” 12; Eba Davad, “Biiyd” 10; Nesai, “Biiyd” 100.
393 Sirazi, a.g.e, 1, 433-434.

94 Zevlal, a.g.e, 1V, 125-126.

395 Selebi Muhammed Mustafa, Ta 'lilu 'I-Ahkdm, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrit, I, 486.
3% et-Talak, 65/6.
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ayetten bain talakla bogsanmis olan hamile kadinlarin disindaki kadinlar anlasilir. Bain
talakla bosanmis eslere ise nafaka verilmez. Ciinkii sart kosulan sey, sartin yoklugu ile
ortadan kalkar. Ayrica talak burada bain kaydi ile siirlanmistir, ¢linkii ric’i talakla
bosanan bir kadina iddet siiresince hamile veya hail/engel, mani olsun nafaka vermek
gerekir. Dolayisiyla ayette nafaka yiikiimliiliigiiniin hamile olmalar1 sartina baglanmasi,
hamile olmamalar1 halinde s6z konusu nafaka yiikiimliiliigliniin de bulunmayacagina

delalet eder.

Methum-1 Gaye: Hiikmii belirli bir sinirla kayitlanmis olan nassin bu sinirdan
sonra o hiikkmiin gecerli olmadigina delalet etmesidir. “Sabahin beyaz ipligi (aydinligi)

siyah ipliginden (karanligindan) ayirt edilinceye kadar yiyin, i¢in. Sonra gece oluncaya
2397

13

kadar orucu tamamlayin. ayetinde gecen ve “...inceye kadar” anlamini tasiyan
“hattd” kelimesi kendinden 6nceki mananin sinirin1 ve son buldugunu gostermektedir.
Bu durumda s6z konusu nas ibaresiyle, Ramazan gecelerinde fecre kadar yiyip igmenin
mubahligina, methum-1 muhalefetiyle ise bu sinirdan yani fecirden sonra yiyip igmenin

haramligina delalet etmektedir.

Mefhum-1 Aded: Hiikkmii belirli bir say1 ile kayitlanmis olan nassin bu saymin
disinda o hiikmiin yerine gelmeyecegine delalet etmesidir. “Her bes deveden bir koyun -
zekat verilmesi- gerekir.”**® hadisi bir koyunun verilmesinin vAcip olmasi igin bes
deveye sahip olunmasini sart kosmustur. Mefthum-1 muhalifiyle ise bes deveden daha az
saylida deveye malik olunmasi halinde bunlardan zekat verilmesinin vacip olmadigi

anlamma gelmektedir.>*’

Mefhum-1 Lakab: Ozel isme, cins, nevi, topluluk belirten isme baglanan
hiikmiin onun disindakiler agisindan nefyedilmesidir. Faizin haramligin1 bildiren hadiste
“Altin altinla, glimiis giimiisle, bugday bugdayla, arpa arpayla, hurma hurmayla, tuz
tuzla basa bas misliyle, pesin olarak satilir. Kim artirir veya artirilmasini talep ederse
faize girmis olur. Bu iste, alan da veren de aymidir.”**° buyurulmustur. Alt1 ¢esidi

aciklayan bu nastan faizin bunlar disinda gerceklesmeyecegi cikarilir.

397 el-Bakara, 2/187.

398 Ahmed b. Hanbel, 11, 14-15; Tbn Mace, “Zekat” 9.
399 Saban, a.g.e, s. 407-409.

400 Miislim, “Miisakat” 82.

85



Cessas mefthum-1 sifat ve methum-1 sart konusunda bu goriiste olmakla beraber,
methum-1 aded konusunda mezhep icinde ihtilaf bulundugunu, bir¢ok seyhinden bunun
delil oldugunu isittigini, ancak kendisinin bu methum tiiriiniin de delil olmadigi

goriisiinde oldugunu sdylemektedir.*'!

Ustlciiler, methum-1 muvafakattaki gibi methum-1 muhélefetin de umum
niteligine sahip olup olmadig1 ve umumi bir nass1 / lafz1 tahsis etme giiciiniin bulunup
bulunmadigr konularinda genis metodolojik tartigmalar yapmuslardir. Kelamei
metodunu benimseyen usilciilerin ¢ogunlugu, lafzin meskitu anhte -ister muvafakat
ister muhalefet olsun- umum niteligi tasidigini ileri siirerken fukaha metodunu
benimseyen usilciilerin ¢ogunlugu ise mefhumlarin deléletinin lafzi olmadigini, bu
sebeple mefhumla amelin lafizla degil siikitla amel etmek anlamina gelecegini

savunmustur.

Mefthum-1 muhalifin umum niteligine sahip oldugunu kabul etmek bunun tahsise
konu olacagini da kabul anlamina gelir. Basta Safiiler olak iizere usilciilerin cogunlugu,
bu meseledeki temel tercihleri geregince methum-1 muhalefetin tahsise konu olacagini,

Hanefiler ise aksini savunmustur.*’?

Kelamc1 metoduna mensup ustlciiler mefhum-1 muhéalefetin tahsis delili de
olabilecegi kanaatindedirler. Ancak takyid edici unsur lafzen var olmayip manen
methum olarak var ise Hanefiler zanni olanin kat’i olanin iizerinde etkisi olmamasi
gerektigi prensibi dolayisiyla temel prensipleri geregi mukayyid olarak kabul
etmezler. ** Ozellikle Am lafizlarm delaletinin kati oldugunu savunan Hanefiler’in
nastan birtakim ¢ikarimlarla elde edilen zanni bir anlamla (methum), hele uzun
arastirmalar neticesinde ulagilabilecek zit bir mana ile bu katiligin daraltilmasina olumlu

bakmalar1 beklenemez.*%

Methum-1 muhalefet taraftarlari, naslarda yer alan her kaydin muhakkak bir
maksada binaen konmus oldugunu, aksini diisiinmenin bu kayitlarin anlamsizligini ve

bos yere zikredildigini kabul etmek manasina gelecegini, halbuki abesle istigal demek

401 Cessas, Fusiil, I, 293-294.

402 Semerkandi, a.g.e, s. 306; Razi, el-Mahsiil, 1, 3-13
403 Al-i ibn Teymiyye, a.g.e, s. 135.

404 Koca, a.g.e, s. 91-93.
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olan bdyle bir duruma degil Allah ve Rasilii’niin sézlerinde, akli basinda ve diizgiin

konusan herhangi bir insanin ifadelerinde bile rastlanamayacagini belirtmislerdir.

Hanefi usilciileri ise beser sozlerinden farkli olarak Sari’in sozlerindeki biitiin
maksatlar1 kusatma imkanma sahip olunmadigini, dolayisiyla bir nasta yer alan
herhangi bir kaydin konulmasiin sebep ve amacini ortaya ¢ikarilamadigi zaman, “Bu
kayittan maksat hiikmiin onun bulundugu durumlara tahsis edilmesi ve bulunmadig:
durumlarda da hiikkmiin yok sayilmasi geregidir.” denilemeyecegini sdylemislerdir.*®
Miiteahhiriin doneminde sadece naslarda delil olarak kullanmama, insan iliskilerinde,
akid ve yazigmalarda, orf ve adet hiikkmiine gore delil kabul etme egilimi daha

yaygindir.*%

Séylenmeyenin, sdylenenle esitligi durumunda bile kiyas korkusuyla hiikiim
vermeyen Zahiriler de methum-1 muhaleti red ederler. Onlara gore de hiikiimlerde diger

mezheplerle uyusmalar beraat-i asliye delili sebebi iledir.*"’

I1I. DIGER MEZHEPLERIN ITLAK VE TAKYiD YAKLASIMI

Fikih usiliiniin iki ana ekolii diginda kalan ve kavramlara, verdikleri hiikiimlerin
delillerini agiklamada yer veren farkli mezhepler de vardir. Bu mezheplerden konu
hakkinda miitekellim ekoliine yakinlig1 sebebi ile Evzai mezhebi, mutlak lafzi has bir
lafiz kabul etmesi ile Hanefi mezhebi ile 6rtiisen ibazi anlayis1 ve Ehl-i Siinnet anlayist
ile mukayese edilmesi yonii ile de Sii ushliiniin mutlak ve mukayyed kavramlari

hakkindaki gortislerine de 6rneklik degeri sebebi ile kisaca deginilmistir.

A. Evzii’de Mutlak Anlayisi

Evzai de temel prensip olarak kendisini kayitlayan bir kayit olmadigi miiddetce
mutlak lafzin 1tlaki lizere birakilacagi ve ona gore amel edilecegini kabul etmektedir. Bu

anlayisinin bir geregi olarak ulastig1 hikkiimlerin bazilar1 sunlardir:

Ramazan orucunun kazasinin ayri ayri tutulabilecegini pespese olmasi
gerekmedigini kabul eder. Bakara 184. ayette mazereti sebebi ile oru¢ tutamayanlarin

baska gilinlerde oruclarini tutmalari istenmis fakat pespese olmasi istenmemistir.

405 Koca Ferhat, "Mefhum", DIA4, Istanbul, 2003, XXVIIL, 350-353.
406 Hinn, a.g.e, s. 123.
407 Hinn, a.g.e, s. 125.

87



Siit hisimliginin olusmasi igin tek bir damla dahi olsa bogazdan siitiin gegmesi

408 409

yeterlidir. Gerek ayette™ gerek hadis serifte™” ifade mutlak olarak ge¢mistir.

Namazda dahi olsa su bulununca namazi kesip abdest almak gerektigine
hiikmetmistir. Gelen rivayetler suyun teyemmiimii bozdugu konusunda bir kayit

tasimadigina gore su bulundugunda abdest bozulur.

Hz. Peygamber’in binek {izerinde namaz kildig1 yolculugun kisa mi1 uzun mu
oldugu belirtilmeksizin rivayet edilmis; yolculukta ise namazi kisalttigi yolculugun
mabhiyeti belirtilmeksizin aktarilmigtir. Bu durumda Evzai’ye gére hem binek iizerinde
namaz kilmakta sakinca yoktur hem de yolculuk hangi amag i¢in olursa olsun namazi

kisaltmak gerekir.

Evzai’nin kayith lafizlar ile ilgili olarak benimsedigi temel prensip hiikme ait
kaydin kalktigina dair delil bulunmadik¢a kayitli hiikiimle amel edilmesi gerektigidir.
Ornegin Hz. Peygamber’in Cuma hutbesinde imamm hutbe disinda konusmas: ile ilgili
hadis-i serifini*!® dikkate alarak imamin hapsiran kimseye mukabelede bulunmak ve
selam verenin selamini almak gerektigi ile ilgili mutlak ifadeleri bulunan hadisi*!!
hutbedeki imam i¢in kayitlamistir. Ona gore Cuma hutbesi disinda hapsirana mukabele

ve selama karsilik vermek gereklidir.

Kaydin ortadan kalktigina dair delil varsa Evzal takyidi esas almamistir. Nisa
Stiresi 23. ayette gecen “evlerinizde sizinle beraber kalan tlivey kizlarmiz” ifadesini
ayetin devaminda gelen “Zifafa girmedi iseniz bu kizlarla evlenmenizde giinah yoktur.”
ibaresinin mutlaklig1 ile beyan edildigini ve &5 ,)54 ® “evlerinizde sizinle beraber

kalan livey kizlariniz” ibaresinin artik muteber olmadigini kabul etmistir.

Evzai’nin biri mutlak digeri mukayyed iki hilkmiin birbirine hamledilmesi
konusundaki tavri sOyledir: Hiikiim ve sebepte birlestigi zaman mutlaki mukayyede
hamleder ancak hiikiimde ayrilip sadece sebepte birlestigi zaman aralarindaki mutlaki

mukayyede hamletmez. Hiikiimde birlesip sebepte ayrildigi zaman ise mukayyed

408 en-Nisa, 4/23.

409 Miislim, “Rada” 22.

410 Ahmed b. Hanbel, II, 230.
411 Byhari, “Cenaiz” 70.
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hiikmii mutlak hiikme hamleder.*'? Bu noktada Evzai’nin Hanefi mezhebi disindaki iic

mezheple ayni kanaatte oldugu goriilmektedir.

B. Sia’da Mutlak Anlayis1

Sil kaynaklar da mutlak ve mukayyed lafzini biribirini tamamlayan kavramlar
olarak ele alir. Ancak Sii kaynaklar mutlak i¢in verilen cinsinde siiy’ bulana delalet
eden lafizdir. ( 4wis & & Je o W) tammim eksik bulmaktadir. Onlara gore itlak
Ozelligi sadece lafizlara hasredilemez. #* Cogu kez hiikkme nispetle ya da terkibi
climlelerden ¢ikarilir. Diger mezheplerde oldugu gibi Sii ustiliinde de mutlaklik izafi bir
kavramdir. Bir yonden mutlak olan lafiz diger yonden mukayyed olabilir. Tanimdaki
cinsine samil ibaresindeki cins kavrami yerine cins olsun tiir olsun efradina samil
ifadesi kullanmak gerekir. Ya da cins kelimesini felsefi terim anlami disinda

anlagilmalidir. Mukayyed lafiz da mutlakliktan kelimeyi ¢ikaran lafizdir.

Mutlakin ahdi varlik olarak m1 mefhum olarak mi1 var oldugu yani dis diinyada
gercekliginin bulunup bulunmadigi tartismalarinin yersiz oldugunu hem zihinde hem de

harigte var olan varliklar1 ortak olarak karsiladigini kabul ederler.

Sit alimlerden et-TGs1’de el-Udde adl1 eserinde mutlak lafzin takyidini am lafzin

tahsisi olarak kabul ederek Hanefi mezhebi disindaki diger mezheplerle drtiismiistiir.*!4

C. Ibaziler’de Mutlak Anlayisi

Ibazilerden Vercelani *'° de mutlak lafzi Hanefiler gibi has lafza ait bir kelime
cesidi olarak degerlendirmektedir. Cins ve tiir gruplarimin icine aldig1 fertlerden
herhangi birinin mutlak lafzin kapsami i¢ine girdigini kabul etmektedir. Lafza ait tanimi
yaparken diger mezheplerin usiil alimlerinin tanimlarindan farkli bir tanim yapmaz. Ona

gore takyid, gaye, sart ve sifat kayitlamasi olmak iizere ii¢ tanedir: 4!

Gaye ile takyide 6rnek:

4

¥

Duveyhi Ali b.Sa’d b.Salih, Usiilu Mezhebi’l-Imam el-Evzdi min Vakda Fikhi Ve Asdr, Beyrut,

Miiessesetii’r-Riséle, 2004, s. 331-346.

3 Ayetullah Seyyid Celaleddin Tahiri Isfahani, el-Muhddardt Mebdhis Usiili’l-Fikh, Intisarat-1
Miibarek, Isfahan, h.1382, s. 499-517.

4 Endiiliisi EbG Hayyan, Irtisafii'd-Darab min Lisani'l-Arab, thk. Mustafa Ahmed en-Nemmas, el-
Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, Kahire, 1997, 1,329.

415 Bacu, a.g.e, s. 393-403.

416 Bacu, a.g.e, s. 395, 396.

4

4
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“Kendilerine kitap verilenlerden Allah'a ve ahiret giinline iman etmeyen,

Allah'm ve Rasiliiniin haram kildigini haram saymayan ve hak din islam din

edinmeyen kimselerle, kiiclilerek (boyun egerek) kendi elleriyle cizyeyi verinceye kadar

savasin.” Y17 ayetinde savas, kendi elleriyle cizyeyi verinceye kadar kaydi ile
siirlandirilmastir.

Sart ile takyide 6rnek olarak Vercelani S &8 54l 1565 “siz de toplu bir halde

99418

miisrikler ile savasin ayetinde savasin miisriklerle yapilmasinin sart kosulmasini

vermektedir. Ona gore artan her sart sinirlandirmanin miktarini da artirmaktadir.

Sifat ile takyide Ornek olarak uzun—kisa adam, zenci adam vb. sifatlarin

kelimeye eklenislerini gostermektedir.

Haml konusunda mezhep goriislerini hamlin miimkiin olmadig1 durumlar, aslin
haml etmek oldugu durumlar ve bazi sartlar ile haml edilebilecegi durumlar olmak
lizere iice ayirarak kendi Ornekleri ile konuyu detaylandirir. Bu konuda cumhurun

goriislerinden farkls bir tutum gostermez. 419

417 et-Tevbe, 9/29.
418 et-Tevbe, 9/36.
419 Bacu, a.g.e, s. 393-403.
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UCUNCU BOLUM

HANEFi MEZHEBINDE ITLAK VE TAKYiD
PRENSIBININ UYGULANISI

Hanefi ekoliinde kesin bir delil olmadig1 zaman mutlak ve mukayyed ifadelerin,
her birinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi bir ilke olarak kabul edilmistir. Mutlak
lafiz 1tlaki, mukayyed lafiz da takyidi ile amel olunur. Bu prensip naslar iizerinde
titizlikle uygulanmaktadir. Ancak bazen karineler de dikkate alinarak, ¢ogunlukla orf ile
olmak {izere eylemin sahibinin bulundugu hal gozetilerek kasti ve sozii sOyleyenin
amact ile de mutlak ifadeler smirlandirilmistir. Zihni belli diislince kaliplart ile

donatilmis insanin ifadelerinin de bu kaliplarin etkisi ile sekillendigi benimsenmistir.

Calismanin bu boliimiinde oncelikle Hanefi mezhebinin ictihad usuliinde bir
prensip kabul ederek itlaki lizere amel ettigi mutlakligin, fer’i meselelerde delil olarak
kullanmasina el-Mebsiit adli eserde tespit ettigimiz Orneklere, ardindan mezhep
ilkesinden uzaklagilarak karineler yardimi ile anlamin takyid edilmesi ile ilgili 6rneklere

yer verilecektir.

I. ITLAK VE TAKYID PRENSIBI iLE UYUMLU ORNEKLER

Bir konu hakkindaki nassin mutlak ifadelerden olusmasi, taraflarin akdi
kurarken kullandig: ifadelerin mutlak olmast vb meselelerin hilkkme baglanmasinda ya
da var olan ihtilafin giderilmesi gibi durumlarda mutlakin itlaki {izere amel edilecegi

prensibi bir delil olarak kullanilmistir:

- Kisi, hakkinda bilgi sahibi olamayacagi bir suyun durumunu sorusturmadan
abdest alabilir. Cilinkii suda aslolan temiz olmasidir. Hz. Peygamber, dogal niteligini
kaybetmedigi siirece suyun temiz ve temizleyicilik 6zelligini korudugunu belirterek
suyun kirlenmesinin arizi bir durum olduguna isaret etmis, bu konuda suyun 6zelligine

ve insanlarin ihtiyacia uygun pratik ve kolaylastirici bazi dlgiiler koymustur.

Rastlullah’a (sav): “Ey Allah'in Rasilii! Biz senin i¢in Buda'a kuyusundan su

aliyoruz, (ne yapalim, su almaya devam edelim mi?)’ diye sordular. Su cevab1 verdi: Su
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temizdir, onu higbir sey kirletmez.”*?° Burada suya dair herhangi bir temiz olma kaydi

getirilmemistir.

Mutlak su sivi, akici, renksiz, kokusuz ve tatsiz olup bu ozelliklerinden birini
kaybetmesi halinde mutlak su olmaktan ¢ikar. Mesela donarak sivilik ve akiciligini
kaybeden veya i¢ine karisan bagka maddeler sebebiyle koyulasip pelte ya da bulamag
haline gelen yahut renk, koku ve tadinda énemli bir degisime ugrayan su mutlak olma

niteligini kaybeder.

Suyun aslinin temiz olmasi mutlak bir delildir. Endise duyulmasi ise zanna
dayanmaktadir. Kisinin su hakkinda soru sormasi da gerekmez. Ciinkii soru sormaya
delilin bulunmamast durumunda ihtiya¢ duyulur. Burada suyun temizlgine dair delil

vardir.*?!

- Cuma namazinda cemaat olunmasi konusunda ittifak olmasina ragmen bu
cemaatin sayis1 hakkinda mezhep iginde ihtilaf vardir. EbQi Yusuf imam disinda iki kisi
olmas1 gerekir goriisiinii savunurken Eb( Hanife imam disinda ii¢ kisi olmasi

gerektigini kabul eder. Ebli Hanife’ye gore
Sl 1505 R )1 3alE Gkl o5 e sl o 58 13 5kl 3l

“Ey iman edenler! Cuma giinii namaz i¢in ¢agri yapildig1 zaman, hemen Allah'in

7422 jyetinde '3»é  “kosun” emri cogul sigada

zikrine kosun ve alisverisi birakin.
gelmistir. Dil alimleri kelimeleri miifred, miisenna, cem’ seklinde gruplandirarak ikil ile
cogul kelimeyi ayr1 ayr1 degerlendirmislerdir. ikilde de bir yonden ¢ogul anlami varsa
da mutlak olarak ¢ogul sayilmaz. Cemaat bulunmasi kosulu mutlak olarak sabittir. Bu
kimselerin hasta veya seferl olmasi durumu etkilemez. Bu konuda da kayitlama

yoktur.*?

-Imam’a uyarak namaz kilan kimse Ebi Hanife ve Ebi Yusuf’a gére namazdan
ancak kendi selami ile ¢ikar. Muhammed es-Seybani’ye gore imama uyan imama
tabidir. Kendi selami olmaksizin imam namazdan ¢ikinca o da ¢ikmus olur. Kitabu 'l-Asl

da Muhammed es-Seybani bu hiikmii herhangi bir imama dayandirmaksizin mutlak

420 Eb David, “Taharet” 34; Tirmizi, “Taharet” 49;Nesai, “Miyah” 2.
41 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 7.

42 e]-Cuma, 62/9.

423 Serahsi, el-Mebsiit, 11, 24.
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olarak yazmistir. Kisinin kendi selami ile degil imamin selami ile namazdan ¢iktigi
kayitsiz olarak belirtildigine gdre bu goriisii biitiin imamlar benimsemistir.*>* Serahsi
burada ifadedeki mutlakligt ve mutlakin deldletini esas alarak mezhep hiikmiine

ulagmustir.

- Teravih namazinin niyeti konusunda ihtilaf vardir. Dogrusu, “teravih
namazima” veya ‘“siinnete” ya da ‘“gece namazina” seklinde belirtilerek niyet
edilmesidir. Mutlak olarak namaza niyet edilmesi “namaz” kelimesinin karsilig1 olan ilk
anlam yani farz namazlar i¢indir. Teravih namazinmi karsilamaz ¢iinkii teravih namazi
siinnet bir namazdir ve siinnet namazlar mutlak namaz veya nafile namaz niyeti ile

kilinmaz. 4?3

- Zekat vermeyi geciktirmenin hiikmii konusunda farkli goriisler mevcuttur.
Fetvaya esas olan goriise gore sartlarin1 tamamladiktan sonra zekatin hemen verilmesi
gerekir. Zekatin belli kimselere verilmesinin emredilmesi hemen yerine getirilmesi
gerektiginin delilidir. Ancak Ebl Abdullah el-Belhi zekat emrinin zamanla kayith
olmamas1 sebebi ile zekati geciktirmenin caiz oldugunu ifade etmistir. Ebli Yusuf da
zekati geciktirmede vakti kagirmanin soz konusu olmadigini, belirlenen bir vakit

olmadigi i¢in de tiim vakitlerin zekat i¢in uygun oldugunu kabul etmektedir.**®

- Emek sermaye ortakliginda (mudarabe) sermayedeki ve kardaki malinin zekati
sermaye sahibine; emek sahibinin (mudarib) kardaki paymin zekati ise kar1 almis ve
nisab miktaria ulasmissa mudaribe aittir. Sermaye sahibi kardaki payma malik oldugu
gibi emek sahibi de kardaki payma maliktir. Ciinkii herhangi bir kayitla vasiflar
belirlenmeyen mutlak ortaklik ortaklar arasinda esitligi gerektirir. Imam Safii’nin konu

hakkinda ii¢ ayr goriisii vardir. 4%’

- Miikellef, ayetlerde “pespese” ifadesi ile kayitlanmayan her orucu araliklarla
tutabilir. (mukayyed ifade) Adam o6ldiirme ve zihar kefareti ile ilgili ayetlerde nas
(delil), belli bir miktar ve nitelikle kayith olarak gelmistir. Delille belirtilen kaydi ihlal

caiz degildir. Ramazan’in kaza orucunun ise pespese olmasi gerektigi belirtilmemistir.

424 Serahsi, el-Mebsiit, 11, 93.

425 Serahsi, el-Mebsiit, 11, 145.
426 Serahsi, el-Mebsit, 11, 129.
427 Serahsi, el-Mebsiit, 11, 204.

93



Lo . ., o %

O Gy Aaailh el AKla 3 Bad G855 (0 Ga 5 AL (3 GlA 4 O 3 (laa ) ik
Lo le ain 1527805 a1l 240 22 5 W5 L 2 0 %y 5 AT 0 G Bnd i I 51 U o

- - | - | z . |
&}3)535 é”gﬂj 65-‘5’“

“(O sayil1 giinler), insanlar i¢in bir hidayet rehberi, dogru yolun ve hak ile batili
birbirinden ayirmanin apacik delilleri olarak Kur'an'in kendisinde indirildigi Ramazan
ayidir. Oyle ise i¢inizden kim bu aya ulasirsa, onu orugla gegirsin. Kim de hasta veya
yolcu olursa, tutamadigi gilinler sayisinca baska giinlerde tutsun. Allah, size kolaylik
diler, zorluk dilemez. Bu da sayiyr tamamlamaniz ve hidayete ulastirmasina karsilik

Allah"1 yiiceltmeniz ve siikretmeniz i¢indir.”**®

ayetindeki _)3\ C‘j e 833 ifadesi orucun kazasinin pespese de araliklarla da
tutulabilir oldugunu géstermektedir. Kazanim belirli bir nitelikte olma kayd: yoktur. Ibn
Abbas “Allah’mn yalin biraktigini siz de yalin birakiniz.” buyurmustur. Bu sebeple kaza

orucu giinleri i¢in miitetibaat sart1 yoktur.*?’

[hramda iken av avlama cezasi olarak tutulan oru¢ ve temettu’ hacci yapip
kurban kesemeyen kisinin tutacagi oru¢ da boyledir. Cilinkii bu oruglar ayette mutlak

olarak gegmektedir.

Ja 155 4y 2855 ) (e (58 Lo (e 21350 Vasaia 10 A8 (g 254 85 il 108 ) Sl (il 11 G
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“By iman edenler! Thraml iken (karada) av hayvani 6ldiirmeyin. Kim (ihramli
iken) onu kasten oldiiriirse (kendisine) bir ceza vardir. (Bu ceza), Ka'be'ye ulastirilmak
tizere, 6ldiirdiigiiniin dengi olup, i¢inizden iki adil kimsenin takdir edecegi bir kurbanlik
hayvan veya yoksullar1 yedirmek suretiyle kefaret; yahut onun dengi orug¢ tutmaktir.
(Bu) yaptig1 isin kotli sonucunu tatmasi i¢indir. Allah, gecmistekileri affetmistir. Fakat
kim bir daha bdyle yaparsa, Allah ondan intikam alir. Allah, mutlak gii¢ sahibidir,

intikam sahibidir.””*3°

428 el-Bakara, 2/185.
429 Serahsi, el-Mebsiit, V,75.
430 e]-Maide, 5/95.
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“Onun dengi orug tutmak” ifadesi Giw &3 Ji 5 bir kayit tagimamaktadir.
Serahsi, Ubey bin Ka’b’in konuyla ilgili rivayetinin saz oldugunu bodyle bir rivayetle de

ayete ilave yapilamagini belirtmektedir.*!

- “Bir kadinla evlenirsem o kadin bostur.” diyen bir kimse tek akidle iki kadinla
nikahlansa kadinlardan biri bos olur. Adam tek bir kadinla evlenmeyi kastettigini
sOylese soziine hukuken itibar edilmez fakat diyaneten itibar edilir. Clinkii herhangi bir
kayitla kayitlamadan mutlak olarak bir kadinla evlenmeyi sdylemis, sonra da bunu
niyetle kayitlamigtir. Mutlak bir s6ziin kayitlanmasi genel anlamli (&m) bir soziin 6zel
anlamda kullanilmas: (tahsisi) gibidir. Am, bir séziin tahsisine niyet, diyaneten gegerli

hukuken gegersizdir. Mutlak bir s6ziin kayitlanmasi da boyledir. 432

- Hanefiler, baz1 kefaretlerde mutlak olarak azat edilmesi emredilen kdlenin kor,
sakat, eli veya agay1 kesik vb eksiklikleri olmamasini sart kogmuslardir. Ancak bu,
kolenin bedeninde higbir kusurun bulunmamasi degil, organlarindan yararlanmay1
engelleyecek derecede kusurun bulunmamasi demektir. Buna gore iki gozii kor, iki eli
veya iki ayagi ya da aym taraftan bir eli ve ayagi kesik kole kefaret icin yeterli
olmazken, tek gozii kor, bir eli veya bir ayagi kesik ya da ¢aprazlama bir eli ve ayagi

kesik kole yeterli olur.

Serahsi burada “kolelerden kor vb. kefaret olarak 6zgiir kilinmamasiin caiz
olmamas: tahsis sebebi ile degildir. Zaten tahsis umum ifadede olmaktadir. Mutlak ise
am degil has bir kelimedir. Tahsis s6z olarak bulunan bir seyde olur ki koledeki nitelik

belirtilmemistir.” ifadeleri ile mezhebin 1tlak prensibini agikca ortaya koymaktadir.

Ornegin zihar kefareti olarak sas1 koleyi 6zgiir kilmak caizdir. Imam Safii’ye
gore ise caiz degildir. Giderilmesi umulmayan her kusur biiyiiktiir. Hanefiler’in delili
ise zihar ile ilgili Ayette gecen “bir kole Ozgiir birakmalar1 gerekir” (Ad) ‘n %)
ifadesidir. Bu ayet verilmesi gerekli olan kdlenin mutlak bir kdle oldugunu gosterir.
Kolenin kusurlardan uzak bulunma niteligi ile kayitlanmasi ayete ilave yapmaktir. Ayet
lizerine yapilan ilave ise nesihdir. Ancak kdlenin bir nitelikle kayitlanmamis olmasi

onun her bakimdan saglam olmasini gerektirir. Bir yonden saglam bagka bir yonden

431 Serahsi, el-Mebsit, 111, 82.
432 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 203.
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saglam olmayan kole mutlak olamaz. Fakat sasilikta gérme duygusu yitirilmis

degildir.*3

Ayni sekilde Hanefller’e gore zihar, yemin ve oru¢ bozma kefaretinde kafir kole
ozgiir kilma yeterli olacaktir. Imam Safil bu goriise adam o6ldiirme kefaretinde azad
edilecek kdlenin mii’min olma kaydmin getirilmis olmasi sebebi ile buradaki ayetin
kayith ifadeye tabi olacagini belirterek tiim kefaretlerde mii’min kole azad edilmesi
gerektigini savunmaktadir. O’na gore kefaretler tek bir cinstir ve biitiin olarak
degerlendirilmelidir. Burada durum dile getirilsin getirilmesin tanikliklarda adalet
sartinin her zaman aranmasi ile aynidir. Yine ihramli iken avlanma cezasi olan hedy
kurbanmmin Kéabe’ye ulastirilma kosuluyla kayitlanmasi bu kaydin tiim hedylerde

aranmasi anlamina gelir.

Serahsi, Imam Safii’nin delillerine su sekilde cevap vermektedir: Bir biitiin
olarak degerlendirme Irakli alimlere gore ayni olayda s6z konusudur. “Bes devede bir

zekat vardir” rivayeti ile “Bes sdime devede bir koyun zekat vardir”*3*

rivayetinin
beraber degerlendirilmesi gibi. Ancak EbG Hanife ister ayni ister farkli meselede olsun
mutlaki mukayyede hamletmemistir. Bu mutlaki yok saymak demektir. “Yerylizii bana
mescid ve temzileyici kilindi.”*® hadisini esas alarak yer kabugu cinsinden biitiin
pargalarla teyemmiim yapilabilecegini kabul etmistir. Ayn1 konuyla ilgili bir diger

99436

rivayet olan “Toprak Misliiman i¢in temizleyicidir. sozii ile kayitliyr esas alarak

hiikme ulasmamugtir.

Taniklik meselelerinde her zaman adalet sartinin aranmasi Hanefiler mutlaki
mukayyede hamlettikleri i¢in degil fasikin verdigi haberin arastirilmasini emreden
ayet®’ sebebi iledir. Hedy kurbanlarinin Kabeye ulastirilmasinin vacip olmasi ise “Sizin
icin onlarda belli bir zamana kadar birtakim yararlar vardir. Sonra da kurbanlik olarak

varacaklar1 yer Beyt-i Atik (Kabe)'dir.”**® Ayeti sebebi iledir.

433 Serahsi, el-Mebsiit, V11, 2.

434 Hakim, Miistedrek, 1, 553.

435 Buhari, “Teyemmiim” 1, Ebi Davud, “Salat” 24; ibn Mace, “Taharet” 90; Ahmed b. Hanbel, II, 240-
V,161.

436 Ahmed b. Hanbel, V, 146; Eb(i Davud, “Taharet” 123, Tirmizi, “Taharet” 92.

437 el-Hucurat, 49/6.

438 el-Hacc, 22/33.
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Hanefiler’in azad edilecek kolenin durumu ile ilgili delili konu hakkindaki
ayetin agik ve net anlamudir. Ayette gegen kole ismi iman ya da kiifiir ifade eden bir
kayit tasimamaktadir. Bu durumda olmayani var kabul etmek ayete yapilan bir ilavedir.
Ebl Hureyre’den nakledilen bir hadiste Hz. Peygamber’in kendisine zenci bir cariye
getirerek sadece bunu azad etme imkaninin oldugunu soran sahabeye cevaben “Onu
ozgiir kil ¢iinkii o bir mii’mindir” buyurmasi haber-i vahiddir.*** Ayete yapilan ilave
nesih oldugundan haber-i vahid ve kiyasla sabit olmaz. Hanefiler’e gore hakkinda delil

bulunan bir seyi hakkinda delil bulunan baska bir seye kiyas etmek gecersizdir.**

- Yeminini bozan kisi yemin kefaretlerinden hi¢ birisine gii¢ yetiremezse
Hanefiler’e gore li¢ giin pespese orug tutar. Safiiler’e gore ise ister pespese ister ayri
ayrt tutar clinkii ayetteki ifade mutlaktir. Burada ifadedeki mutlakligi delil olarak

kullananlar Hanefiler’in aksine Safiiler’dir.

Gl (o (pSlian 3 5 Alada) 25508 () dide Ly 20215 (5 s&aladl o iy i a0y

S 1 phaba) 5 i 130 &olal 65 Gl A1 436 A g (b 4085 5 )33 51 A5 5T AKUAT () shale
“Allah, bos bulunarak ettiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutmaz. Ama bile bile

yaptiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutar. Bu durumda yeminin keffareti, ailenize

yedirdiginizin orta héllisinden on yoksulu doyurmak yahut onlar1 giydirmek ya da bir

kole azat etmektir. Kim (bu imkani) bulamazsa, onun keffareti ii¢ giin orug¢ tutmaktir.

Iste yemin ettiginiz vakit yeminlerinizin keffareti budur. Yeminlerinizi tutun. Allah,

size ayetlerini iste boyle agikliyor ki siikredesiniz.”*4!

Yemin kefareti ile ilgili yukaridaki ayette sozii edilenlerden hi¢ birisini
yapamayacak durumda ise Safiiler bu durumdaki kisinin “ii¢ giin orug tutar” ifadesinin
pespese kaydini tasimamasi sebebi ile ayr1 ayri da tutulabilecegini belirtmislerdir.
Hanefiler’e gore ise ii¢ glin pespese oru¢ tutar. Burada Hanefiler’'in mezhep
sistematigine aykir1 davranarak Aayetteki ifadeyi pespeselikle kayitlama sebebi Ibn

Mes’ud Kiraati’nin esas alinmasidir. Bagka tanik bulunmadigi i¢in Kur’an-1 Kerim’e

439 Ahmed b. Hanbel, IV, 271-272; Miislim, Mesacid 33; Ebt Davud, iman 16.
440 Serahsi, el-Mebsiit, V1L, 4-7.
441 e]-Maide, 5/89.
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alinmamakla beraber Hz.Peygamber’den isitilmis oldugu ve benimsendigi i¢in amel

edilmesi gerektigi kanaatini benimsemislerdir.**?

- Herhangi birinin yanma evde girmemeye yemin eden kimse onun yanina
Kabe’de ya da mescidde girse yemini bozulmus olmaz. Ayetlerde mescidler ve Kéabe
icin ev denilmistir o halde mescidde de o kimsenin yanina gidemez seklinde itiraz
edilmesi yersizdir. Ev ibadet yeri olarak hazirlanan mekanlar degil gecelemek ve hayati
idame ettirmek icin yapilan binalardir. Yeminde mutlak olarak ev denmistir. Bu sebeple

yemin bozulmus olmaz.**

Et yememeye yemin eden kisi koyun veya kuzu etini kizartilmis pisirilmis veya
kurutulmus olarak yerse yemini bozulmus olur. Ciinkii yenilen mutlak ettir. Hatta
domuz veya insan eti yese yine yemini bozulur. Serahsi “Et olma bakimindan tanimla
uyusmasi sebebi ile anlamda eksiklik olmadigi i¢in yemin bozulur. Yemin ederken

kayitlamaya gitmeden sadece et demistir.” goriisiindedir. 4+

- Siiphe etmeden, arastirmadan ve sormadan zekatin1 birine vermek verdigi
kimsenin zengin oldugu ortaya c¢ikmadigi siirece gecerlidir. Ciinkii tersi bir durum
ortaya ¢ikmadig siirece miisliimanin her tiirlii s6zi ve fiili dinen gegerli olana, amacini
gerceklestirmek konusunda gegerli olana ve yapmasi gerekene yorulur. Miisliimanin
mutlak eylemi o eylemin karsiliginin kayit ve eksiksiz yerine getirilmesi anlamina

gelir.*®

- Bilgisi disinda verdigi sadaka ogluna giden kisi bunu iradesi ile yapmadigi
siirece Hz. Peygamber’in hadis-i serifindeki “sadaka” ifadesi mutlak olup kayith
olmadig1 icin zekat da olsa nafile de olsa hayri gegerlidir. Ma’n bin Yezid bin
Siilemi’den nakledilmistir: “Babam Yezid sadaka vermek iizere yanina birkag¢ dinar ald1
ve onlar1 Mescid-i Nebevi’de oturan birinin yanina koydu. Ben Mescid’e ugrayarak
paralar1 aldim ve babama gotlirdiim. Babam: ‘Vallahi ben onlar1 sen alasin diye
birakmamistim” deyince, Rastlullah sallallahu aleyhi ve sellem’in yanma giderek

durumu arzettim. Bunun iizerine Hz. Peygamber sdyle buyurdu: ‘Yezid! Sen niyet

442 Serahsi, el-Mebsiit, V111, 144.
443 Serahsi, el-Mebsiit, VIII, 176.
444 Serahsi, el-Mebsiit, VIII, 176.
445 Serahsi, el-Mebsiit, X, 186.
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ettigin sadaka sevabini kazandin. Ma'n! Aldigin para da senindir.”**® Bu rivayette Hz.
Peygamber’in nafile mi idi yoksa zekat mi idi seklinde sormamasi, mutlak olarak
hepsini i¢ine aldig1 seklinde yorumlanir ve biitiin sadakalarda hiikmiin ayni1 oldugu

sonucuna ulasilir. 447

- Emanet alan kisi vedia akdine aykir1 davranista bulunup sonra akde uysa
odemekten kurtulur. Imam Safii’ye gore ise ddemeden kurtulamaz: Emanet alan bir
sekilde akdin geregini ortadan kaldirmistir. Akdin geregi ortadan kalktiktan sonra akid
devam etmez. Mutlak olarak yapilan akid o6rfle sinirli olur. Mutlak dirhemler iizere
yapilan satim akdinin akdin yapildig1 bolgede gegerli dirhem c¢esidi ile kayith olmasi
gibi mutlak yapilmis vedia akdi de oOrfiin delil olmasi ile sinirli olur. Akid aykir

davranma oncesindeki seyle sinirlt olunca aykirt davranmadan sonra devam etmez.

Hanefiler’in bu goriise karst delili sdyledir: Emanet birakma herhangi bir seyle
kayitlandirilmaksizin mutlak olarak yapilmistir. Bu nedenle akde aykiri davranistan
sonra da akid varligin siirdiiriir. Kisi “benim malimi1 koru” veya “onu ebediyen koru”
demistir. Bu ifadenin akde aykir1 davranistan once de sonra da emanet mali korumay1
kastettigi herkes tarafindan kolayca anlasilmaktadir. Bu durumda akid bozuldu

denemez. 4

- Bir hayvanin kullanimi i¢in herhangi bir siire belirlemeksizin mal sahibi
bugday tasima sart1 ile 6diing verse, ddiing alan kisi giinlerce bu hayvanla bugday tasisa
kendisine ilave bir 6deme gerekmez. Ciinkii mal sahibinin izni mutlaktir, bir sinirla
kayitlanmamustir. Istedigi kadar kullanabilir bu durum ancak mal sahibinin mal1 geri

istemesi veya kullanimi yasaklamasi ile ortadan kalkar.*

Odiing alan, hayvan1 belirttiginden farkl1 fakat zarar agisindan denk bir sey icin
kullanirsa (kendi bugdaymi tasimak icin alip baskasinin bugdayini tasisa) 6demekle
yikiimlii olmaz. Ciinkii takyid/sinirlandirma sadece bir anlam tasidiginda dikkate
almir.*° Odiing alan kisi hayvan sahibinin belirttigi yerden daha uzaga hayvani gétiirse

ve hayvan telef olsa onu 6der. Ciinkii mal sahibinin buradaki takyidi/sinirlandirmasi

446 Buhari, Zekat 15; Darimi, Zekat 14; Ahmed b. Hanbel, 111, 470.
47 Serahsi, el-Mebsiit, X, 189.

448 Serahsi, el-Mebsiit, X1, 115.

9 Serahsi, el-Mebsiit, X, 137. o

450 Ui 3 Y (o5 B 138 5 o1 S 1Y) i L) 2 Y
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anlamhdir, dikkate alinir. Hayvanin karsilasacagi zarar mesafenin uzak ve yakinhig ile
alakalidir.*! Ancak kendi bugdaym tasimakla baskasinin bugdayini tasimak arasinda
fark yoktur. Bugday yerine hayvana zarar verecek bagska bir seyin tasinmasi halinde

ancak 6deme yiikiimliligii ortaya ¢ikar.

Mal sahibi, arazisini yirmi yil vb. bir siire belirleyerek 6diing verdigi araziden
belirlenen siireden daha 6nce 6diing alani ¢ikarsa Hanefiler’e gore 6diing alanin bina ve
agaclarmin degerini 6der. Odiing veren kisi siire belirlemekle &diing verdigi kisiyi
aldatmig olur. Arazi siire belirlemeksizin mutlak 6diing akdi ile verilmis olsa durum

farkli olur. 42

Ziifer’e gore odiing alana herhangi bir 6deme yapmaz. Ona gore mutlak 6diing
verme sozlesmesinin kendisi baglayic1 degildir. Odiing alan bdyle bir sézlesmede arazi
sahibine bina ve agaglarin degerini 6detemedigi gibi ddiing veren siire ile kayitlasa yine

boyle bir hakki olmaz.

- Birinin sahip oldugu kdleye baskasi gelip ortak olmak istese, kole sahibi de
onu ortak yapsa kolenin yaris1 ortak olmak isteyen kisiye ait olur. “ortak kilmak”
denilince mutlak olarak, sahip olunan seyin yarisinin sahip olundugu fiyatin yarisi ile
baskasina da miilk edindirmek anlasilir. Bu durumda herhangi bir kayit tasimaksizin

yapilan ortaklik akdi esit olmay1 gerektirir.*>3

- Teslim yeri belirtilmeyen selem akdinde sozlesmenin yapildigr yer
yiiktimliiliiklerin dogdugu yerdir, teslim yeri de yine ayni yer olmaktadir. Bedellerden
biri olan anaparanin akid yerinde teslim olunmasi gerekir. Teslim yerinin hiikkmii
bakimindan sozlesme mutlak olunca diger bedelin de orada teslim olunmasi gerekir.
Satim s6zlesmesinin mutlak olusu, akdin hemen akabinde sabit olur. Semenin teslimini
isteyebilme hakki mutlak akid ile sabittir. Fakat vadeli olmasi da kosul olarak

istenebilir. **

- Bir kimse birinin selem karsiligit bugday sattigin1 sdylese sonra susarak

bugday1 almadigini iddia etse kiyasa ragmen bu iddiay1 reddeden selem sahibinin sézii

41 Serahsi, el-Mebsiit, X1, 139.
452 Serahsi, el-Mebsiit, X1, 141.
453 Serahsi, el-Mebsiit, X1, 170.
454 Serahsi, el-Mebsit, X11, 127.
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kabul edilir. Muhammed es-Seybani istihsani esas alarak sOyle agiklar: Selem, pesini
vadeli karsiliginda almaktir. Kayitsiz mutlak ikrar, hem sézlesmenin varligini hem de
teslim almayi ikrar anlamina gelir. Kendisi ile selem yapilan kisinin, teslim almadigin

sdylemesi mutlak olarak sdylenen sdziin geregini degistirmektir. 4°°

- Mutlak olarak satmaya vekil olan kisi, Hanefiler’e gore pesin olarak da
veresiye olarak da satabilir. Imam Safii’ye gore sadece pesin satig yapabilir. Ciinkii ona
gore satis i¢in verilen mutlak vekillik, mutlak olarak satis yapmak i¢in gecerli olur.
Mutlak satis i¢in yapilan icab vadeli satisa degil pesin satisa yorulur. Mutlak vekillik
verme de boyledir. Vade ek bir kosuldur. Mutlaklig1 bozar, sadece sdylenildiginde var

sayilir, sozden anlasilan ilk anlam degildir.

Hanefiler’e gore ise vekalet mutlak satim igindir. Delil olmadan kayitlanmasi
caiz olmaz. Satig bedelini pesin olarak kayitlama akdin mutlak olusunu ortadan kaldirir.
Vekil edenin ifadesinde, satis bedelinin pesin olacagini gosteren ne agik ifade ne de orf

vardir. Mutlaklik kayda bagli olmaksizin devam etmek zorundadir.**

- Malm ticarl maksatla kar amagli satmasi icin biri digerini vekil tayin etse
vekilin veresiye satma hakki vardir. Fakat bir borcu 6demek veya bir ihtiyaci
karsilamak i¢in satmak iizere vekil tayin etse vekil veresiye satamaz. Vekil bu mal
satarken aldanmis ise Ebli Hanife’ye gore satis gecerli Muhammed es-Seybani ve Ebi
Yusuf’a gore gecersizdir. Ciink{i mutlak olan vekillik 6rfle sinirlidir. Kurban satin alma
ile ilgili vekalet, vekillik mutlak olsa bile kurban giinleriyle, komiir satin almak ile ilgili
vekalet kig aylar ile, buz almak i¢in verilen vekalet ise yaz aylar1 ile kayith olur. Asir
aldatilarak satis yapma orfte yer alan bir durum degildir.**” Ebii Hanife ise, vekil
aldansa bile bu mutlak satigtir ve vekil edenin emrine uyulmustur, satmak mali mal ile
degistirmektir eger degerinde satma sartin1 koyarsak soziin mutlak hiikmiinii kaldirmig

oluruz ki bu da delil olmadan caiz degildir, goriisiinii savunur.*®

- Vekil, hakkinda sahitlik yapmasi caiz olmayan (baba-ogul vb.) birisi ile selem
yapsa Ebl Hanife’ye gore bu caiz olmaz. O’na gdére mutlak vekillik tdhmet altinda

bulunmamasi ile kayithidir. Birbirleri lehinde tanikligi kabul edilmeyenlerin her biri

455 Serahsi, el-Mebsiit, X1, 165.
436 Serahsi, el-Mebsit, X11, 123.
47 Serahsi, el-Mebsit, X11, 214.
458 Serahsi, el-Mebsit, X11, 218.
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digeri hakkinda tohmet altindadir. Dolayisiyla baba-oguldan her biri digeri hakkinda

tohmet icindedir. +*°

Bir kimse kendisini evlendirmesi icin birini vekil tayin etse o da kendi kizini
vekil tayin edenle evlendirse EbGi Hanife’ye gore vekillik veren razi olmadik¢a nikah
gecerli olmaz. Mutlak vekalet tohmet ile sinirlandirilir. Toéhmet mutlaki kayitlamada bir
delildir. Vekil, kizin velisi durumunda oldugundan kendi kendi ile akid yapmis gibi
olur. Mutlak vekalette ise vekilin bu yetkisi yoktur. Vekil nikahi kiz kardesi ile yapsa

akid gegerli olur.

“Beni bir kadinla nikahla” seklinde vekalet veren kimse, vekilin kor, akli
melekeleri zayif, fel¢li vb. kusurlar1 tasiyan bir kadinla akid yapmasi durumunda Ebl
Hanife ve Muhammed es-Seybani’ye gore nikah gecerlidir. Bu hiikkiim Eb( Hanife’nin
itlak prensibine gore agiktir: Vekaleti veren “kadin” kelimesini mutlak olarak
soylemistir.*®® Bu durum, kefaret icin yapilan kole azadinda azas1 eksik olmayan fakat

kusurlu olan kolenin kabul edilmesi 6rnegi ile ortiismektedir.

- Bir kimse birisinden yiiz dinar karsilig1 bin dirhem alsa taraflar da paranin
niteligine dair bir sey belirlememis olsalar, o beldede kullanimda olan para esas alinir.
Insanlar arasindaki islemlerde kullanimda olan para ile 6deme yapmak bir orftiir.
Herhangi biri yaptig1 finansal islemlerde bolgesinde kullanilan para birimi ile tasarrufta
bulunur. Orf ile belirlenen bir sey delil ile belirlenmis gibidir, akdin mutlak olarak
yapilmasi durumunda kullanimda olan para anlasilir ve bdylece 6deme tiirli kayitlanir.
Su durumda akdin yapildig1 bolgede kullanimda olan birbirinden farkli ¢cok para ¢esidi
varsa mutlak olarak yapilan akid gecersizdir. Her iki tarafta kendi menfaatlerine uygun
olan para birimini ister ve bunu da akdin kayitlama olmadan mutlak yapilmis olmasi ile

delillendirirler.

Akid esnasinda 6deme bedelinin cinsi belirlenmis ve para birimi kayitlanmis ise

kayda bagli kalarak 6deme yapilir. 46!

- Kiife’deki bir kimse diger bir kimseyi kendisi adina para bozdurmasi i¢in vekil

tayin etse paralari nerede bozduracagina dair bir kayit koymasa, bir yer belirlemese

49 Serahsi, el-Mebsit, X11, 273.
460 Serahsi, el-Mebsit, XIX, 118.
461 Serahsi, el-Mebsit, X1V, 18.

102



vekil dilegi yerde bozdurabilir. Ciinkii verilen talimat mutlaktir ve kayitlandigina dair
herhangi bir delil bulunmadikca belli bir yer ile kayitlanmaz. Vekil paray: alip, Basra,

Hire veya Sam’da bozdursa akde uymus olur, ddeme sorumlulugu dogmaz.*%?

Ebl Yusuf ve Muhammed es-Seybani’ye goére bir seyin satimi igin verilen
mutlak vekillik, malin asil degeri iizerinden satilmasi ile kayithdir, malin belirlenen
yerde satilmasi veya baska bir yerde satilmasi bu hiikmii degistiremez. Ebi Hanife ise

mutlak olarak verilen bir vekilligin boyle bir kayit tasimadig: goriisiindedir.

- Hanefiler’in prensibine gore emanet akdi mutlak olarak yapilmigsa emanet alan
kisi emanet mal ile birlikte yolculuga c¢ikabilir. Mal kaybolsa emaneti 6demesi
gerekmez. Ciinkii mal sahibinin mali korumaya dair emri mutlak olup bir zamanla
siirlt olmadigr gibi herhangi bir yerle de kayitlanmis degildir. Ser’1 (dini) emirler de
boyledir. Emrin niteligi konusunda her yer esittir. Mal sahibinin mutlak olan emrinin
orfle ve mal sahibinin amaciyla smirlandirilmasi caiz degildir. Cilinkii acik ifade (nas)

orften dnce gelir. 463

- Kumasg sahibi gomlek olmak iizere baktig1 kumasi kastederek “onu kes” dese
“Oyle ise —yetecekse- kes” gibi kayit koymasa, terzi kumasi kestikten sonra kesilen
miktar gomlek cikmasa terzi 6demek zorunda degildir. Kumas, sahibinin izni ile
kesilmistir. “kumas1 kes” sozii mutlak olarak verildigi icin terzinin kumasi 6demesi
gerekmez. Kumasin sahibi, “o zaman kes” gibi kayit anlamina gelebilecek bir eki ciimle
basma koysa idi terzi kumagi 6demek zorunda idi. Kumagsi kesme gomlek ¢ikmasi

kaydina baglanmis olurdu. 464

- Mutlak (kayitsiz) yapilan kiralama akdinin geregi kiraya verenin akid yapildig
anda licrete sahip olmamasidir. Kayitsiz yapilan kira akdi ticretin akidden hemen sonra
teslim edilmesini gerektirmez.*®> Mutlak yapilan satim akdi akidle, bedelin teslimini
gerektirir. © her iki akid de sdzlesme sartina gore kayit alabilir. Bu kosul koymaya

bagl olarak degisebilen bir hiikiimdiir.

462 Serahsi, el-Mebsiit, XIV, 64.
463 Serahsi, el-Mebsiit, X1, 123.
464 Serahsi, el-Mebsiit, XV, 99.
465 Serahsi, el-Mebsit, XV, 114.
466 Serahsi, el-Mebsit, XV, 190.
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- Insanlar kusursuz mallar iizerinde bedelli akidler yapmay:1 adet haline
getirmislerdir. Bu nedenle mutlak olarak yapilan akid, akid konusu edilen malin, kendi
cinsinden anlasilan orta degerde ve kusursuz oldugu kabul edilerek yapilmustir. 467
Akidlerde mutlak olarak belirtilen malin orta degerde olani esas alinir. Mutlak olarak

kole demek malin anlasilmast igin yeterlidir.*6®

- Bir kimsenin hamile bir kadinin tasidig1 ¢ocuk lehine, “su mal falan kadinin
karnindaki ¢ocuga aittir.” ya da “falan kadmin karnindaki ¢ocuga bin dirhem borcum
vardir” seklinde herhangi bir kayitlama yapmadan (ayn ya da borg) bir mal ikrar etmesi
durumunda, ikrar aninda ¢ocugun ana karninda bulundugu bilinebilecek bir siirede
kadin dogum yaparsa Ebli Yusuf’a gore ikrar gegersiz, Muhammed es-Seybani’ye gore

ise gecerli olur.

Muhammed es-Seybani’ye gore akil sahibi kisinin kayitlamadan mutlak olarak
sOyledigi s6z, imkan 6l¢iistinde dogru bir anlamda anlasilmaya ¢alisilir. Kisinin akli ve
dini, bos seyleri degil dogruyu sdylemeye sevk eder. Bundan dolayr mutlak olarak

yapilan ikrar gegerlidir.

Ebl Yusuf’a gore mutlak olarak bor¢ ikrarinda bulunmak, yapilan bir akid ile
borg yiiklenilmesi anlamina gelir. Burada cenin dogmamustir, velisi de yoktur. *° akdin

unsurlarindan taraflarin varligi gerceklesmemistir.

- Zan ifade eden kelimelerle “sanirim, zannima gore, Oyle zannediyorum,
kanaatime gore, tahminimce, 0yle biliyorum vb. su kimsenin bende bin dirhem alacagi
var” kelimesi ile yapilan ikrar, siiphe tasidig1 i¢in gecersiz sayilmistir. Muhammed es-
Seybani’ye “kesin olarak biliyorum ki”, ifadesini bu gruptan ayrarak
degerlendirmektedir. O’na gore ‘bilmek’ kelimesi mutlak olarak kesin bilgi ifade eder.

[krar bilmenin 1tlaki ile sabittir. 47°

- Bir kisi tarafindan mutlak olarak vekil tayin edilen kimse, yakin akrabalarina
satis yapamaz. Fakat “diledigin kimseye sat” diye genel bir ifade kullanarak vekalet

verilmesi durumunda satis yapabilir. Ciinkii bu genel olarak satis yapma izni anlamina

467 Serahsi, el-Mebsiit, XV, 187.

468 Serahsi, el-Mebsiit, XV, 186.

469 Serahsi, el-Mebsit, XV, 197-198.
470 Serahsi, el-Mebsit, XVIIL, 94.
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gelen 4m bir ifadedir. Am lafiz, genel ifade igine aldig1 her konuda agik ve kesin ifade
(nas) sayilir. Mutlak vekalet de ise emir mutlaktir ve mutlak ifade &m ifadeden farklidir.
Dolayisiyla vekil edenin mutlak ifadesi, vekilin yapacag: her ¢esit satig i¢in agik ve
kesin ifade gibi degildir. Mutlak vekalet de yakin akrabaya satis yapma hakki

dogmaz.*"!

- Satisa vekil olan kimse vadeli satis yapabilir. Ciink{i, mutlak olarak satis
yapmas1 emredilmistir. Vekil edenin bir konuda mutlak vekaleti herhangi bir kayitlama
getirmemistir. Serahsi bu durum i¢in su agiklamay1 yapmaktadir: Nasil ki kefarette kole
azad1 denince biiyiik-kiiclik, kadin-erkek biitiin koleler esit kabul edildi ise burada da

satisin her tiirii esittir. Vekil vadeli de pesin de satabilir.’?

- Kadin kendisini evlendirmesi i¢in birini vekil tayin etse vekil onu kendine denk
olmayan biriyle evlendirse nikah gegerli olmaz. Ciinkii kadinin kendisine denk olmayan
biriyle evlenmesi uygun degildir. Mutlak olan kayitsiz vekil verme durumunda dinen
caiz olan seyler anlasilir. Din ile kayitlama gibi caiz olmayan hususlar anlasilmaz.
Mutlak vekillik bu delille sinirlandirilir. Mutlak vekillik nikahin amacini gergeklestiren
akde yorulur.*” Vekil kadim kendine nikahlasa yine nikah gegerli degildir. Vekile
evlenmesi degil evlendirmesi emredilmistir. Yukar1 da da 6rnegi gectigi gibi mutlak

vekalet tohmetten uzak olmayi gerektirir.

- Kadin hul” yapmast i¢in birini vekil tayin etse, onu vekillikten almadig siirece
vekil o mecliste de baska bir yerde de hul’ yapabilir. Vekil kilma mutlak olarak

gerceklesmistir.*’* Kayitlama getirilemez.

Ebl Hanife’ye gore kira konusunda mutlak olarak wvekil verilince, belirli
olmayan Ol¢iilebilir ve tartilabilir mallar karsiligi kira sozlesmesi caiz olur. Ciinkii
mutlak bir kiralamadir. Dolayisiyla vekilin, belirli olmayan, 6l¢iilebilir ve tartilabilir
mallar karsih@mnda yaptigi akid gegerli olur. imameyn’e gore caiz olmaz, mutlak
kiralama gegerli mal karsilig1 degil para karsihg1 gecerli olmaktadir. Orften anlasilan

budur. 47

471 Serahsi, el-Mebsiit, XIX, 33.
472 Serahsi, el-Mebsiit, XIX, 35.
473 Serahsi, el-Mebsiit, XIX, 123.
474 Serahsi, el-Mebsit, XIX, 123.
475 Serahsi, el-Mebsit, XIX, 135.
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- Vekillik verme mutlak bir sekilde olunca vekil, satis i¢in belli bir bedelle
sinirlandirilamaz. 4’ Mutlak vekillik kefalet akdinde hem sulh hem de bedele kefil
olmay1 kapsar.*”” Yani vekaletin konusu ne ise kayitlanmadig siirece o konunun geregi
vekaletin kapsamini belirler. Sonug elde edildikten sonra seklin 6nemi yoktur. Vekil

veren bir kayitlama yapmamustir.

- Emek-sermaye ortakliginda sermaye sahibi “Bu parayr Allah’in verdigini
aramizda paylagsmak tizere al.” dese karin yar1 yariya paylasilmasi esasina bagli gecerli
bir mudarebe akdi sayilir. Ciinkii “aramizda” sézcligli kayitsiz olarak ortak olmay1 ifade
eder. Kayitsiz ortaklik yar1 yariya ortakligir gerektirir. “Aramizda” kelimesinin esit
paylasimi gerektirdiginin delili*’® Hz. Salih’in devesi ile kavminin suyu paylasim
konusunda inen ve giine giin esit paylasimi emreden ayetlerdir.*”? Ayni sekilde bir
kimsenin herhangi bir oran belirtmeden yaptigi mudarebe akdi gegerli sayilir ve
isletmeci karin yarisim alir. Kayitsiz ortaklik yar1 yariya ortakligi gerektirir.

Muhammed es-Seybani’nin bu duruma bazi noktalarda itiraz1 vardir. 4%

Mutlak olarak higbir kayit eklenmeksizin yapilan mudarebe akdi, isletmecinin
genel olarak biitiin kullanimlara hakki oldugunu gosterir. Aksi durumda mudarebe akdi

sadece kosullarinin belirlenmesi durumunda gegerli say1lirdi. 3!

- Miizaraa/tarim ortakligi konusunda Hz. Peygamber’in bu ortakliga insanlar
karsilikl1 istismar edinceye kadar izin verdigi rivayetleri vardir. ibn Omer daha sonra bu
uygulamanin yasaklandig1r rivayetleri sebebi ile bu tarz ortakligi biraktiklarin

soylemektedir. Bu terkin sebebi yasagm mutlak olmasidir.*3?

- Kisinin mali {izerinde miilkiyeti mutlaktir. Kimsenin bu konuda onunla

miinakasa hakki yoktur. 4 Kullanim alam kisitlanamaz.

476 Serahsi, el-Mebsiit, XIX, 145.
477 Serahsi, el-Mebsiit, XIX, 148.
478 es-Suara, 26/155; el-Kamer, 54/28.
419 Serahsi, el-Mebsiit, XXI1I, 23.
480 Serahsi, el-Mebsiit, XXI1I, 54.
41 Serahsi, el-Mebsiit, XXI1I, 43.
482 Serahsi, el-Mebsit, XXIII, 13.
483 Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 29.
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- Akl basinda bir miislimanin mutlak olarak ortaya koydugu bir kullanim,
gecerli ve dinen helal olarak degerlendirilir. Mutlak beyanlar1 gecerli kabul edilir. Hale

bakilarak beyanlari gecersiz kabul edilemez. Muvazaa taraflar icin baglayici degildir.***

- Ebli Hanife sefihlik nedeni ile kisinin kullanimlarina kisitlilik getirilemeyecegi
goriisiindedir. Eba Yusuf, Muhammed es-Seybani ve Safii ise bozulmasi miimkiin olan
kullanimlarina bu nedenle kisitlama (hacir) uygulanabilecegi goriisiindedir. Eb(i Hanife

kisitlamay1 kabul etmezken su ayeti delil gosterir.
15285 V3 G50 G RE 5

“Biiyliyecekler (ve mallarin1 geri alacaklar) diye israf ederek ve aceleye

getirerek (yetimlerin) mallarin1 yemeyin.”*%

Biiyiidiikten sonra veliligin ortadan kalktiginin ayetle aciklanmasi, biiytlidiikten
sonra kisitliligin da ortadan kalkacagi anlamina gelmektedir. Velilik ihtiya¢ sebebi ile
konulmustu. Cocuk, artik malinda mutlak olarak kullanim yetkisine sahip olmustur.
Kendisine bu durum soruldugunda, Eb(i Hanife zihar, katil ve diger suglarin kefaretleri
ile ilgili ayetleri delil getirmistir. Sefih olsun olmasin herkesin bu kefaretlerden sorumlu
oldugunu belirtmistir. Sefih, 6zgiir ve miikellef bir kimsedir. Herhangi bir kayitlama

yapilmadan resit bir kimse gibi malinda mutlak, kayitsiz kullanim hakkina sahiptir.*8¢

- Satic1 acik bir ifade ile aliciya teslim almasini emretmisse bu emir belli bir
siirlama yapilmayan mutlak emirdir. Akid meclisini i¢ine aldig1 gibi sonrasini da i¢ine

alir.*%7

- Kisi iizerinde hak olan sey gilic yetirme ile kayitlanmistir. Fakat yolda
yiirlimek, ava silah atma vb gibi mubah olan seyler kisinin giicii dahilinde degilse bile
selamet kosuluyla kayitlanmistir. Cilinkii bunlar kisi ilizerinde baskasina ait haklar

degildir.#

Vasi, bir kimsenin mallarinda veya ¢ocuklarinin islerinde tasarruf etmek iizere

mahkemece atanan kimsedir. Imam Safii’ye gore vasi atanan hangi konuda kendisine

484 Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 122.
485 en-Nisa, 4/6.

486 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 159.
487 Serahsi, el-Mebsiit, XXV, 35.
488 Serahsi, el-Mebsiit, XX VI, 149.
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ihtiya¢ duyuldu ise yetkisini sadece o konuda kullanmak zorundadir. Bu kayda bagl ve
sinirlt bir yetkidir. Hanefi mezhebinin goriisii ise bundan farklidir: Vasi atayan bir
kayitlama yapmaksizin “seni vasi atadim” seklinde vasi kilma iglemini tamamlamistir.
Mutlak vesayet bir bakima vekillik demektir. Ancak vasi tayini esnasinda bir kosula
baglanma s6z konusu ise, herhangi bir zamana baglanan veya herhangi bir kosula

baglanan husus, sz konusu zaman ve kosul gerceklesmeden var olamaz.*%

- Deniz hayvanlarinin tiiketilmesi konusunda Imam Safii ayette sadece baligin
yenmesinin helal olduguna dair bir kayit olmadigini ifadelerin mutlak oldugunu delil

alir.
5L 5 280 e tia Adladay a3l Mia 281 O

“Sizin i¢in de yolcular i¢in de bir ge¢imlik olmak iizere deniz avi yapmak ve

deniz iiriinlerini yemek sizlere helal kilind.”***°

Hanefiler de ayetteki domuz eti ifadesinde kara ve deniz seklinde bir ayirim

olmadigini soylerler. 4

- Ikrarda mutlak olarak kullanilan sozciik Adette kullanilan anlamma uygun
olarak anlagilir. Bagkasi lehine bahge ikrarinda bulunan kisi bununla igindeki agaglari
da kapsar. Arazi lehine ikrar da ise agaclar yoktur. > Bahce kelimesi i¢indeki bitkileri

de diistindiiriirken arazi sozciigli ile sadece toprak parcasi anlagilir.

- Ebll Hanife’ye gore kayitlandirici bir delil olmadikga lafzin mutlakligina itibar
edilmesi esasna gore kendisine vekalet verilen mukateb kolenin makul satista

bulunmasi caizdir.*?

- Bir kimsenin degisik vatanlar1 olsa ve 6lmek iizere iken kendi adina hacca
gidilmesini vasiyet etse bu vatanlardan Mekke’ye en yakin olani tercih edilir. Kesinlik
tastyan budur. Mutlak olarak kullanilan bir ifade ise kesin olarak bilinmesi ve kendi

icinde tam olmasi durumunda sabit olur. Ciinkii mutlak olarak kullanilan ifadenin tam

49 Serahsi, el-Mebsit, XXVIII, 27.

490 e]-Maide, 5/96.

41 Serahsi, el-Mebsiit, XXIX, 248.

492 Serahsi, el-Mebsit, XXVIII, 166-167.
493 Serahsi, el-Mebsit, XIX, 100.
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olmas1 gerekir. Bir ifadenin mutlak olarak kullanilmasi bu ifade ile ortaya konan

hiikmiin tam olarak gergeklesmesini gerektirir, 4%4

II. ITLAK VE TAKYID PRENSIBINE AYKIRI ORNEKLER

Karafi er-Tenkih adli eserinde “Mutlak lafzin medliliine lafizla ya da lafiz

disinda bir baska bir medlfl eklenince mutlak mukayyede doner.”**?

ifadesi ile takyid
edici unsurlarin her zaman lafiz yoluyla olmadigini agikca belirtmistir. Mutlak
ifadelerin lafiz disinda orf, konusanin maksadi, halin delaleti, eylem yoluyla takyid
edildigi de kabul edilmektedir. Hanefi mezhebi alimlerinin, prensip olarak kaydin
mutlak ifadeye muttasil olarak ve agik¢a gelmesini kabul etmesine ragmen ozellikle

insanlararasi iliskilerde basta 6rf olmak iizere kimi zaman da karineler yardimi ile

kayitlama yoluna gittikleri goriilmektedir.

A. Orfile Takyid

Orf, bircok fikhi sonucun belirlenmesinde kendisine atifta bulunulan belli
nitelikteki sosyal davranis bicimlerini ve dildeki yerlesik kullanimlar ifade eder. Kisi
bu aligkanliklarla hayatim1 biiylik olgiide kolaylagtirir, her durumda davranigin
belirlemek ilizere se¢im yapma ve karar vermenin zorlugundan kurtulur. Toplu
aligkanliklardan dogan, kisi, zaman ve yer bakimindan degisiklikler gdsteren orfler de
sosyal hayatin kolaylastirilmasini saglama yoniiyle alisgkanliklarla benzesir. Ancak
birlikte bireyin toplum icindeki davranislarini diizenleyen zorlayici normlar olma

ozelligiyle onlardan ayrilir.

Orfii, “akli verilerin siizgecinden gegerek vicdanlarda yer tutan ve selim
tabiatlarca uygun bulunan davranislar, s6z ve eylem bicimleri” seklinde tanimlamak
miimk{indiir.

Modern hukuk teorilerinde 6rfiin varlik sartlari iki noktada toplanir:**

Stirekli uygulama: Toplumda devamli veya baskin tatbikati ifade eden bu sart

orf kuralinin maddi (objektif) unsuru olarak nitelendirilir.

494 Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 173. ‘ B
3 Karifi, a.g.e s. 266. 1xia Jia Jadl yay 5 Jadly AT Y slae ddadlll Jghaa e ) ey
49 Donmez, Ibrahim Kafi, "Orf", DIA, Istanbul, 2007, XXXIV, 87-93.
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Yerlesik genel kanaat: Toplumda G6yle olmasi gerektigi yoniinde bir inancin,
genel bir kanaatin bulunmasi manasina gelen bu sart 6rfiin manevi (siibjektif) unsurunu

olusturur.

FiirG eserlerinde fikhi sonucun belirlenmesinde orf ve adete yogun bigimde
atiflar yapilmasina, hatta “Adet muhakkemdir.” kaidesi*”’ fikhin temel ilkelerinden biri
olarak kabul edilmesine ragmen 6rf ve adete ikili kavram olarak hi¢ yer verilmemesi bu
konuda bir ikiligin bulundugunu agikca ortaya koymaktadir. Cogu Islam hukukg¢usuna
gore Orf ve adet ayn1 seyi ifade etse de bazilarina gore adet, insanlar arasinda yaygin is
ve davranislari, orf ise sozleri anlatir. Mecelle “Adet muhakkemdir, yani hitkkm-i ser’iyi
ispat i¢in Orf ve adet hakem kilinir.” diyerek iki terimi ayni anlamda kullanmistir. Yine
orf ve adet arasinda umum husus farki bulundugu da ileri siiriilerek, adetin daha genel,
orfiin ise hususi oldugu belirtilmistir. Buna gore her orf adettir, fakat her adet orf

olmayabilir. 4%

Sonug olarak fakihlerin bu iki ana kaynagin toplumsal realite karsisindaki tavrini
ve islerin genel ilkelerini dikkate alip, kendi metodolojilerine uygun diisen yollarla 6rf

ve adeti ¢ok sayida fikhi hiikkme dayanak kildiklar1 goriilmektedir.

Orf ve adetin fikhi sonuglara etkisiyle ilgili rollerinin birbirinden yeterince ayirt
edilmemesi, ozellikle “6rf” ve “adet” kelimelerinin toplum nazarinda olmasi gereken bir
davranis bi¢imini belirtmeyen anlamlardaki kullanimlarina ait &rneklere vurgu
yapilmasi ve “zamanin degismesiyle hiikiimlerin degismesi” ilkesinin orf ve adetteki
degisikliklere indirgemis bigimde sunulmasinin &rfiin Islam hukukundaki yeri hakkinda
saglikl fikir edinilmesini 6nemli dl¢lide engelledigi sOylenebilir. Mesela et yememeye
yemin eden veya et almak ilizere baskasina vekalet veren kimsenin hangi tiir eti yedigi
takdirde yeminini bozmus veya vekilinin ne eti aldiginda vekaletin geregini yerine
getirmis sayilacagini belirlerken o yorenin aliskanliklarina gore ifade kayitlanir. Balik
yedigi takdirde bu yemini yapan kimseye yeminini bozmus muamelesi yapilmaz. Orfen

et yememe ifadesinden balik eti anlasilmaz.*”

4997 Mecelle, md. 36.

48 Kaya Ali, “Islam Hukuku’nda Orfiin Kaynaklik Degerinin Sinirlart Konusuna Hukuk Felsefesi
Acisindan Bir Yaklasim”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2005, S.5, s. 181-206.

499 Donmez, "Orf", XXXIV, 87-93. Ornekler icin bkz. el-Mebsiit, VIIL, 176.
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Bir vasiyetnamede gegen “cocuk” veya “hayvan” kelimeleriyle ne kastedildigini
belirlerken o c¢evredeki yerlesik kullanimlara basvurma, esasen dil kurallariyla ilgili
olup o6rf ve adetin ancak irade beyanlarinin yorumlanmasindaki yardimer roliinden sz
edilebilecek durumlarin, fikihta 6rfiin yerini gdstermek iizere 6n plana ¢ikarildig: dikkat

¢ekmektedir.
Muteber 61f icin kabul edilen sartlar sunlardir:>*

- Ser’i delillere aykir1 olmama. Daha ¢ok nassa muhalif olmama seklinde ifade
edilen bu sartla, gerek bir nasla agik bicimde catisan gerekse naslarin ruhu ve
diger ser’i delillerle bagdastirilmast miimkiin olmayan orflerin fikhi hiikme

dayanak yapilamayacagini belirtmenin hedeflendigi anlasilmaktadir.

- Tari (sonradan ortaya ¢ikmis) olmama. Bir 6rfiin fikhi ihtilafin ¢6ziimiinde
esas almabilmesi i¢in o olaym meydana gelmesinden 6nce mevcut olmasi
gerektigi anlamina gelen bu sart bazi durumlarda naslarin yorumlanmasi

sirasinda da glindeme getirilir.

- Aksi yonde sarahat bulunmama. Bu sart, akdin taraflar1 arasinda oOrfe
uymayan bir sartin acik¢a kararlastirilmis olmasi halinde orfe degil bu sarta

uyulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Orfiin ictihad metodolojisindeki roliinii belirlemek icin {ic temel metodu ayirt

etmek uygun olur:

Yorum Ictihadi: Naslarin yorumlanmasinda 6rfiin etkisi daha ¢ok lafzi yorum
cercevesinde ele alinmis kavli orfiin ami1 tahsis ve mutlaki takyid edecegi, ameli orfiin
mutlaki takyid edecegi hususunda usil alimleri arasinda goriis birliginin bulundugu,
ameli orflin am1 tahsisinde ise genellikle Hanefl ve Malikilerin olumlu, Safiiler’in ise
olumsuz kanaate sahip olduklar1 ifade edilmistir. Bu kapsamda ortaya konan
tartismalarin ve yararlanilan 6rneklerin 6rf ve adetten ziyade dil hususiyetleriyle ilgili
oldugu, hatta konunun naslardan ¢ok irade beyanlarinin yorumuna kaydigi
goriilmektedir. Fikih eserlerinde orfiin gai yorumdaki (mana yorumu) etkisiyle ilgili
olarak 6ne ¢ikan 6rnek, Ebli Yusufun ribevi mallarin “vezn” (tart1 ) ve “keyl” (6l¢ii)

yoluyla miibadele edilmesini sart kosan hadisi 6rfe gore yorumlayan ictihadidir. Serahsi

500 Dgnmez, “Orf”, XXXIV, 90.
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burada amacin “miktar bakimindan denkligin saglanmasi “ oldugunu kabul etmekle
birlikte>*! Rasiil-i Ekrem'in belirli mallarin tart: veya 6l¢ii ile miibadelesi hakkidaki
ifadesini mevcut durumu onaylamak suretiyle sevkedilmis bir hiikiim olarak
nitelemekte ve bunun oldugu gibi korunmasi gerektigini savunmaktadir. Ebti Yusufa
gore ise tartt ve Ol¢ii hususu Rastlullah’in bu konuda sevketmek istedigi bir hiikiim

degildi, donemin 6rfiine gére o mallar bu sekillerde miibadele edilmekteydi.

Irade Beyanlarinin Yorumlanmasi: Miiftii ve hakimlerin ikrar, talak, yemin,
vakif gibi konularda ilgililerin irade beyanlarini yorumlarken 6zellikle lafzi orfleri,
akidlerin taraflara sagladigi haklar1 ve yiikledigi vecibeleri belirlerken 6zellikle ameli
orfleri dikkate almalarinin vazgecilmez bir gereklilik oldugu fikih eserlerinin degisik
boliimlerinde sik sik belirtilir. Adetin delaletiyle hakikat anlaminin terkedilecegini, 6rfle
tayin edilen veya sabit olanin nasla tayin edilmis veya sabit olmus gibi kabul edilecegini
orfen maruf olanin 6zel olarak sart kosulmus gibi sayilacagini®’? belirten kaideler 6rfiin

bu konudaki roliine yapilan birer vurgu niteligindedir.

Orfiin Umumu Tahsis; Mutlaki Da Takyid Ettigi Usilciiller Arasinda
ittifakla Kabul Edilmistir: Kavli orf, sozii lafzi anlami disina ¢ikarmaktadir. Ameli
orf ise Ebl Hanife ile Muhammed es-Seybani ve Ebli Yusuf arasinda orfiin takyidi
uygulamasinda ihtilaf vardir. EbQ Hanife sonug¢ ne olursa olsun mutlak lafizda 6rf ile
takyide dair karine yok ise 1tlaki iizere amel etmek gerektigini kabul ederken, digerleri
orfe aykir1 oldugu durumla mutlak lafzin geregi ile degil orf ile amel edilmesi

gerektigini kabul ederler. >

1. Uygulamada Orfiin Takyid Edici Unsur Olarak Kullamlmas

Orfiin takyid edici bir unsur olarak gériildiigii 6zellikle EbG Yusuf’un
goriislerinde 6n plana ¢ikmaktadir. Gerek asagidaki drneklerde gerekse de konu basinda
Hanefi mezhebinin ustl-fiirl uyumunu gosteren &rneklerde Imameyn ile Ebi
Hanife’nin konu hakkinda en ¢ok ayrildiklar1 noktanin orf delili ile takyid etmek
noktasinda oldugu anlasilmaktadir. Ebli Hanife “mutlak, itlaki iizere amel olunmak

zorundadir.” prensibine ¢ogunlukla bagli kalmigtir. Hanefiler’in mutlak lafiz prensibini

01 Serahsi, el-Mebsit, 11, 111.
392 Serahsi, el-Mebsiit, XIX, 41; Kasani, a.g.e, V, 72; Mecelle, md. 37, 40, 43-45.
393 Gazzi, Mevsiatii’l-Kava'idi I-Fikhiyye, X, 697.
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uyguladigi bazen de orfiin takyid edici olarak bulundugu oOrneklerden e/-Mebsiit’'ta

tespit edebildiklerimiz sunlardir:

- Belirlenen bir yere kadar binmek {izere bir kimse bir hayvan1 ddiing alsa, daha
sonra o yere her zaman tercih edilenden farkli bir yoldan gitse ve hayvan telef olsa
degerini 6demez. Mal sahibi herhangi bir yoldan gitmeyi sart kosmaksizin izin
vermistir. Insanlarin o yere varmak icin kullandigi yol olduktan sonra akde uygun
davranilmis olur fakat insanlarin kullanmadiklar1 bir yoldan giderse degerini oder.

Ciinkii mutlak olarak verilen izin 6rfle bilinen seye yorumlanir.>%

- Ekmek yememeye yemin eden kimse, bugday veya arpa ekmegi yese yemini
bozulur. Bu, hem orfte hem gercek anlamda ekmektir. Bunlar disinda yapilan ekmekleri
yese Ozel olarak niyet etmedik¢e yemini bozulmaz. Ciinkii herhangi bir seyle
kayitlamadan “ekmek” demistir. Arpa ve bugday disinda yapilan ekmekler adeten
ekmek sayilmaz. Serahsi su ifadeyi kullanmaktadir: “Piring ekmegi yese Taberistan gibi

piring ekmegi tiiketen bolgelerde yemini bozulur, bizim iilkemizde bozulmaz.”>%

- Herhangi bir niyet tasimaksizin etf‘i\ i3a e 4 “Allah rizasi igin giinlerin
orucunu tutacagim. ” diyen kisi Eb Hanife’ye gore on giin oru¢ tutmalidir. Ebi Yusuf
ve Muhammed es-Seybani’ye gore eyyam sozciigiiniin basindaki elif-lam, marifelik,
ahd yani bilinen giinleri ifade icin kullanilir. Herkesce bilinen giinler haftanin yedi

giiniidiir. Giinler ifadesi mutlak olarak anilinca bu yedi giin anlagilir. 3%

- Kisi esi ile ebediyen birlesmeyecegine yemin etse ya da ebediyen demeden bu
s0zli sOylese ila yapmis olur. Mutlak anlami siireklilik igeren bir sdz, zamanla
kayitlanmasa da ebedi olmay1 gerektirir. Ayn1 sekilde “esime yaklasamayacagim” dese
sonra da “Benim kastim ila degildi.” seklinde kendini savunsa hukuken soziine itibar

edilmez. Séziin agik ve drfle bilinen anlamimi degistimeyi amaglamustir. >
- Kisi, ipek elbise giymeyecegim diye niyet etse, sonra yore halkinin ipek dedigi
bir kumastan dikilmig bir elbise giyse o kumasg saf ipek olmasa bile yemini bozulur. Bir

sOzciik mutlak olarak kullanildiginda halk arasindaki anlamiyla anlasilir. Ciinkii halkin

04 Serahsi, el-Mebsit, X1,145. o

505 Serahsi, el-Mebsiit, XVIIL, 186.¥ 3 5 Sad G Wy N8 2SN Gllas ) 138 s
306 Serahsi, el-Mebsit, 111, 144.

07 Serahsi, el-Mebsiit, VII, 19.
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kullanimi1 s6zliikk anlamindan sonra olusan bir terimdir. S6zciik, kayitsiz kullanildiginda

konusanin maksadi budur. 3%

- Bir sozciik, belli bir anlamda siirlandirilmadan mutlak olarak kullanilsa
insanlarin konugmalarindaki ilk anlamina yorulur. Biri digerine zani sdzctigliniin sonuna
hemze ekleyerek “Ben ze-ne-e (s0)) fiili ile daga veya baska bir seye tirmanmay1
kastettim” demesi Ebli Hanife ve Ebll Yusuf’a gore gegerli degildir. Muhammed es-

Seybani ise iftira cezasini bu savunma ile diistiriir.

Bir sozciik belli bir anlamla (mutlak olarak) kullanildiginda insanlarin
konusmalarinda ilk anladiklar1 anlama yorulur. Halkin geneli bu sézciikten ne anliyorsa
anlam odur. Bu konuda dilcilerle bagkalar1 arasinda fark yoktur. S6z insanlarin geneli

tarafindan nasil algilaniyorsa dyle yorumlanir. 3%

- Bir kisi kendine ait alacaklarin1 almasi i¢in birini vekil atasa, vekil mevcut olan
ve bundan sonra olacak borg¢lart isteme hakkina sahiptir. Kayitsiz olan vekillik 6rfen

bilinene gore anlagilir. Orfte de durum budur. '°

- Bir ¢esit kumasla ilgili olarak taninmis birinin kol boyunu 6lgii olarak
belirlenen selem caiz olmaz. Ciinkii selem konusunun miktar1 belli bir sahsin kol boyu
olarak kayitlanmistir. Belki de teslimden 6nce kol boyu belirlenen kisi 6liir ve malin
teslimi miimkiin olmaz. Fakat “su kadar kol boyu” dese bu durumda orta boy kol boyu
dikkate alinir. Ciinkii kayit konulmadan bir s6zde, o bolgede bu sd6zden anlasilan anlam
esas alinmaktadir. Cesidi belirtilmeden dirhem dense o bolgede kullanilan dirhemin

anlagildig gibi.>!!

Bir kimse ii¢ glin giymek iizere elbise kiralasa buradaki giin ifadesi, mutlak
olarak kiralayan kisiye yirmidort saat kullanma hakkini vermez. Orfen elbise ile gece
uyunmadigi i¢in bir elbisenin 6rfdeki normal kullanim bi¢imi esas alinir. Kisi kayitsiz

olarak yapilan akidde adete uygun kullanma hakkini elde etmistir. °'2

Orf kayitsiz olarak anilan akidlerde dikkate almir. Kisi kira akdi veya bir satim

sOzlesmesi yaptiginda bulundugu beldenin para birimi lizerinden konustugu kabul edilir.

308 Serahsi, el-Mebsit, XIX, 3.

309 Serahsi, el-Mebsiit, 1X, 127.

310 Serahsi, el-Mebsiit, XIV, 166.

11 Serahsi, el-Mebsiit, X1, 152. Metinde gecen zira’ ifadesi kol boyu olarak terciime edilmistir.
312 Serahsi, el-Mebsiit, XV, 165.
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“Ben {i¢bin ile o paray1 degil de baskasini kastetmistim ya da tigbine anlastik ama para
birimini belirlemedim.” diyemez.>'® Ancak birden fazla para birimi kullamliyorsa

bolgede en ¢ok kullanilan birim anlagilir. >4

- Bir kimse Kife’de bir kdleyi her ay belli bir iicret karsiliginda kendisine
hizmet etmesi i¢in tutsa, fakat Kife’de hizmet etmesini sézlesmede belirlemese bile,
kole yalnizca Kiafe’de hizmet etmekle yiikiimlidiir. Kéleyi tutan kisi onu sehir disina
cikaramaz. Ciinkii kayitsiz olarak yapilan mutlak akidler o6rfe gore yorumlanir.

Yolculuk hizmet ettirmenin disinda bir seydir. °'°

Ayni sekilde mutlak olarak belirtilen agirlik miktarinda 6rfe uygun olan birim

anlagilir.’'® Mutlak olarak yapilan ikrarlarda da érfe bagvurulur. '

- Bir kimse, digerine bir mal verip “Onu benim adima sat ve karsiliginda rehin
al.” dese Ebu Hanife’ye gore ister satis bedeline denk, isterse aldanmayacaklari
miktardan az olsun satis caizdir. EbG Yusuf ve Muhammed es-Seybani’ye gore ancak
parasinin dengi veya insanlarin aldandiklarindan daha az bir rehin alirsa caiz olur. Bu
iki imama gore sdz, orfiin isareti ile kayitlama icermektedir. °'® Vekillik verme islemi
mutlak olup kayitlandigina dair bir delil bulunmadik¢a mutlaklig1 iizere devam eder.
Ebl Yusuf ve Muhammed es-Seybani’ye gore kayitlama delili, 6rfiin oldugu yerlerde

orftiir.>"?

Ebl Hanife mutlak vekaletin her tiirlii satis yapma hakkint verdigini kabul
ederken imameyn mutlak vekilligin alisilagelen ticaret ile kisith oldugunu ve ancak
para ve orfen yaygin olan bir sekilde yapilan satis ile sabit oldugunu kabul eder.>?°
Kayitlandigina dair bir delil olmadig: siirece s6z mutlak olarak kalir. Onlara gore orfiin

isareti ile kayitlama meydana gelmektedir.>?!

313 Serahsi, el-Mebsiit, XV, 181.
514 Serahsi, el-Mebsiit, XVIII, 5.
315 Serahsi, el-Mebsiit, XV1, 54.
316 Serahsi, el-Mebsiit, XVIII, 4.
517 Serahsi, el-Mebsit, XVIIL, 161
318 Serahsi, el-Mebsit, XIX, 37.
319 Serahsi, el-Mebsiit, XIX, 81.
320 Serahsi, el-Mebsiit, XIX, 36.
21 Serahsi, el-Mebsiit, XIX, 77-80.
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Ebl Hanife ile iki imam arasindaki en biiylik goriis ayrilig1 s6ziin mutlakligina

itibar etme ve sdzii orfle kayitlama kuralim uygulamada ortaya ¢ikmaktadir. 522

- Bir kimse birisinden alacagi bedel karsiligi bir elbise bagislamak iizere
digerine vekillik verse ancak alinan bedel bagislanan bedelden daha az olsa Ebu
Hanife’nin s6ziin mutlak olmasina itibar etme kuralina gore dayanarak caiz olur. Ebl
Yusuf ve Muhammed es-Seybani’ye gore ise kayitsiz soziin orfle kayitlanma kuralina
dayanarak bedel asagi yukar1 s6z konusu malin dengi kadarsa gecerlidir, aldanacaklar
dl¢iiniin alt1 caiz olmaz.>?* Su &rnekte de ayni durumla karsilasilmaktadir: Bir kimse
birisine, kolesini bir sey karsiliginda 6zgiir kilmak iizere vekillik verdikten sonra vekil,
koleyi para karsiliginda 6zgiir kilsa, kayitlama yoniinden bir delil bulunmadik¢a mutlak
sOziin mutlakligina itibar edilmesi gerektigi kuralinca EbG Hanife’ye gore caiz olur.
Imameyn’e gore ancak degeri kadarina veya ¢ok az eksigine olursa caizdir. Bu rf delili

ile kayitlama kuralina dayanmaktadir. >**

- Mutlak olarak sdylenen bedel, insanlar arasinda 6rf ile bilinen seye yorumlanir.

Paranin mutlak olarak sdylenmesi durumunda ne amaglandig 6rfen bellidir. 32

- Kisi kendisini bir kadinla evlendirmesi i¢in birini vekil kilsa, ancak kadinin
kim oldugunu belirtmese, vekil de onu kendisine denk olmayan bir kadinla evlendirse
Eb(i Hanife’ye gore vekilligin mutlak olmas1 nedeniyle bu akid gegerli olur. imameyn’e
gore kiyas acisindan gecerli olur: Mutlak bir sey orf delili ile sinirlandirilir. Burada 6rf
ortaktir. Bir erkek kendisine denk olmayan bir kadinla evlenebilir. Neseb babaya
baglidir. Denklik kadin tarafinda aranmaz. Orf delilinin tedruzu durumunda vekillik
mutlak olarak kalir. Fakat istihsanen bunu caiz goérmeyerek kisinin dengi olanla

evlenmesi menduptur agiklamasi yapilir, 32
- Bir kisi kendine ait araziyi tohumu c¢ift¢inin vermesi kaydi ile “Araziyi siir
sonra ek.” dese ciftgi de “Siirmeden ekerim.” dese arazinin siirilmeden iriin verme

durumuna bakilir. Miizaraa iiriin elde etme amacli bir akiddir. Bu durumda {iriiniin

522 Serahsi, el-Mebsiit, XIX, 92.
523 Serahsi, el-Mebsiit, XIX, 93.
524 Serahsi, el-Mebsit, XIX, 97.
325 Serahsi, el-Mebsit, XIX, 97.
326 Serahsi, el-Mebsit, XIX, 117.

116



ctkmast icin gerekli islemlerin yapilmasi kayitlama veya sarta gerek duymaksizin

mutlak akdin geregidir. Ancak {iriiniin kaliteli olmas1 bu akdin geregi degildir.

Arazi siiriilmeden 6nce az bir miktar ekin veriyorsa bakilir, bu miktar tarimdan
amaclanan kadar ise emek sahibi muhayyer birakilir. Amaglanan miktardan daha az ise
emek sahibi araziyi slirmeye mecbur birakilir. Ciinkii mutlak akid orf ile kayitlanir.

Tarimda amaglanmayan sey ise drfe gore kusurlu kabul edilir. >

- Vekalet yoluyla yapilan miizaraa ve miisdkat akdinde vekil icin iki goriis
vardir. Vekil atayan kisi herhangi bir kayit veya sart koyarak alinacak iiriin miktarin
belirlememistir. Dolayisiyla diledigi sekilde akid yapabilir, vekalet mutlaktir. Diger
goriise gore ise sadece insanlarin makul gordiigii sekilde yapabilir. Mutlak vekalet orfle

kayitlt olup aldanmayacak ve muhatabini kayirmayacak sekilde olmasi gerekmektedir.

Arazi sahibi vekile arazisini miizdraa yoluyla vermesini emretmis, fakat bir yil
veya bagka bir stire ile kayitlamamigsa vekilin araziyi vekaleti aldigr ilk yil miizaraa
yoluyla verme hakki vardir. Ancak vekalet verme isleminin mutlak olarak yapildigi,
hangi yil ya da siire verilmis olursa olsun, akdin gecerli oldugunu istihsdnen kabul
ederler. Muhammed es-Seybani konuyu su sekilde aciklar: Vekillikte orf ile sabit olan
kayitlilik delil ile sabit olmus gibidir. Bu acgidan kayith olmasi durumunda en belirli
olana gore yorumlanir. O da ilk yildaki ekin zamanidir. Bu kurban satmasi icin vekil
atananin o yilin kurban giinleri, hacca gitmek icin deve kirlamanm o yilki hac i¢in

olmas gibidir.>*®

- Ebli Yusuf’a gore bir kimsenin malindan bir seyi “mescide” vasiyet etmesi
“mescidin tamiri, bakim1 vb” agiklamada bulunulmadan gegerli olmaz. Mutlak olarak
“mescide” ifadesi “filan kisiye” der gibi bir miilkiyet devrini igerir. Mescid miilk sahibi
olmaya elverigli degildir. Muhammed es-Seybani’ye gore orf o kimsenin mutlak
ifadesini kayitlar, 6rfte bu sézden ancak mescidin tamiri ve bakimi anlasilir.* Beyan

mutlak olarak yapildiginda orfe gore kapsamu dikkate alimir.>*° “Bir sepet zaferan verin”

527 Serahsi, el-Mebsit, XXIII, 38.

328 Serahsi, el-Mebsit, XXIII, 137-138.
329 Serahsi, el-Mebsiit, XVIII, 95.

330 Serahsi, el-Mebsiit, XVIII, 5.
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climlesinde sepetle beraber zaferan verilmez. Bir sepet ifadesi o6rfen miktar belirtme

aracidir.”!

Orneklerden hareketle kullanilan lafizlarin methum olarak zihinde olusturduklar
anlamin esas oldugu, lafizlarin bulunduklar1 ortam ve muhatapta olusturdugu anlamdan
ayri tutularak birebir karsiliklarina gore amel edilmedigi agiktir. Hanefiler’in naslara
uyguladiklar1 titiz tavr1 karsilikli muamelelerde orfiin etkisi konusunda esnettiklerini

belirtmek mimkiindiir.

2. Mecelle’de Orf ile Takyide Dair Kaideler

Mecelle’de de orf ile mutlak bir ifadenin takyid edilebilecegine dair maddeler

bulunmaktadir:

Y3 3 a2y b 25 21130 43S e o ,30 ki
“Kayitlama delili acik¢a veya delaleten yok ise, mutlak, itlaki iizere cari olur.”

Mutlak 1tlaki tizere, mukayyed takyidi lizere caridir. Mutlak, kemale sarf edilir.
Mutlakin mukabili, mukayyeddir.>*?
salad) Al &5 ALaddl

-

“Adetin delaletiyle manay1 hakiki terk olunur.” 33 Bir soziin 6rfen baska
anlamda kullanilmasi yayginlagtig1 taktirde gergek anlamina itibar edilmez. Lambay1

yakmak, oday1 yakmak orneklerinde oldugu gibi.
Ua it Ja s 3allS 28 gl

“Orfen maruf olan sey, sart kilinmis gibidir.” 33

0~ s% _We @ d 0. s 5o Y1
PR PPN L A | e Pt S

“Beynet-tiiccar maruf olan sey, aralarinda mesrut gibidir.””%

331 Serahsi, el-Mebsit, XVIII, 85.
332 Mecelle, md. 64.
333 Mecelle, md. 40.
334 Mecelle, md. 43.
35 Mecelle, md. 44.
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- “Orf ile tayin nas ile tayin gibidir.”>*° Bir seyin a¢ik sdzle belirlenmesi ne

hiikiim ifade ederse, orfle belirlenmesi de ayn1 hiikmii ifade eder.

- “Mudarebe-i mutlakada mudarib, miicerred akd-i mudarebe ile, mudarebenin

levazim ve teferruatindan olan igleri yapmaya me’ziin olur.

Soyle ki; evvela, satip kar etmek i¢in mal istird edebilir. Fakat gabn-i fahis ile

mal istira ederse, kendisi i¢in almis olur. Mudarebe hesabina dahil olmaz.

Saniyen, gerek pesin para ile ve gerek veresiye olarak, az ve ¢ok baha ile mal
satabilir. Fakat beyne’t-tliccar orf oldugu mertebe miihlet verilir. Yoksa, beyne’t-tiiccar

ma’raf olmayan uzun miiddet ile mal satamaz.
Salisen, sattig1 malin semenini, havaleten kabul edebilir.
Raébi’an, ahar kimseyi bey’ ve siraya tevkil edebilir.

Hamisen, mal-i mudarebeyi 1da’ ve ibza’ ve rehin ve irtihan ve icar ve isticar

edebilir.

Sadisen, alis-veris etmek iizre, ahar beldeye gidebilir.”’

- “Mudarebe-i mutlakada mal-i mudarebeyi, mudarib kendi maliyla karigtirmaya
ve mudarebeye vermeye, miicerred akd-i mudarebe ile me’ziin olmaz.

Fakat mudariblerin mal-i mudarebeyi, kendi mallariyla karistirmalar1 adet olan beldede

ise, mudarebe-i mutlakada mudarib, ana dahi me’zin olur.”>®

- “Mudarebe-i mukayyedede, rabbii’l-malin kayd ve sart1 neyse, mudaribin ana

riayet etmesi lazimdir.”*

- “Mivekkil “kog al” deyip de, vekil disi koyun alsa, miivekkil hakkinda nafiz

olmay1p, alman koyun vekilin olur.”>*

- “Miivekkil ‘bana filan arsay1 al’ deyip de, ol arsa {lizerine ebniye yapsa, andan

sonra vekil, an1 bi’l-vekale alamaz. Amma ‘filan haneyi al’ deyip de, ol hane sivadilsa,

yahut ana bir duvar ilave edilse, bu halde vekil an1 bi’l-vekale alabilir.” !

336 Mecelle, md. 45.

337 Mecelle, md. 1414.
338 Mecelle, md. 1415.
339 Mecelle, md. 1420.
340 Mecelle, md. 1471.

119



- “Miivekkil ‘siit al’ deyip de, ne siitii oldugunu tasrih etmese, beldede ma’rif

olan siite mahmil olur.”>*?

- “Miivekkil ‘piring al’ dese, vekil olan kimse, ¢arsida satilan her nevi’ piringten

alabilir.”>*

- “Bir kimse, bir hane almak i¢in digerini tevkil edecek oldukda, mahallesini ve

bahasini beyan etmelidir. Beyan etmez ise, vekalet sahih olmaz.”>*

- “Bir kimse, bir tek inci, yahut bir kirmizi yakut tasi almak iizre, birini tevkil
edecek oldukda, bahasi ka¢ kurusa kadar alacagini beyan etmesi lazimdir. Etmez ise

vekalet sahih olmaz.”>*%

- “Mukadderatta, miivekkeliin bihin mikdari, yahut semeni beyan olunmak

lazimdir.”

Mesela, bugday almak igin birini tevkil ettikde, kag¢ kile olacagini sdylemesi,
yahut “su kadar kurusluk bugday” diye mikdar-1 semeni beyan eylemesi lazim gelir.

Beyan etmez ise, vekalet sahih olmaz.>*

- “Bir mevsim-i muayyende, liizumu olan seyi almak i¢in bir kimse, digerini

tevkil etse, ol mevsime masrif olur.”

Mesela, bir kimse bir bahar mevsiminde sali ciibbe almak igin birini tevkil etse,
o yazin kullanilmak iizre, clibbe almasi i¢in tevkil etmis olur. Mevsim gectikten sonra,
yahut gelecek senenin baharinda alsa, miivekkil hakkinda nafiz olmayip, vekilin aldig:
ciibbe kendi iizerinde kalir.>¥’

- “Alel-1tlak, bey’a vekil olan kimse, miivekkilinin malin1 aza ¢oga, yani

miinasib gordiigii baha ile satabilir.””>*

41 Mecelle, md. 1472.
342 Mecelle, md. 1473.
3 Mecelle, md. 1474.
344 Mecelle, md. 1475.
%5 Mecelle, md. 1476.
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347 Mecelle, md. 1484.
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- “Miivekkil, eger ta’yin-i semen etmis ise, yani ‘su kadar kurusa sat’ demis ise,
vekil andan noksana satamaz. Satar ise bey’i, miivekkilinin icazetine mevkifen

miin’akid olur.”*

- “Alel-1tlak, bey’a vekil olan kimse, miivekkilin malin1 pesin akge ile, yahut ol
mal hakkinda, beyne’t-tiiccar ma’raf olan miiddet ile veresiye satabilir. Amma, orf ve

adete muhalif bir miiddet tliyle satamaz.

Ve bir de, sarahaten yahut dalaleten, bervech-i pesin satmaya vekil olsa, veresiye
satamaz.’

Mesela, miivekkil ‘bu mali bervech-i pesin sat’ yahut ‘su mali sat da borcumu

ver’ dese, vekil an1 veresiye satamaz.”>°

- “Miivekkil, ‘rehin ile ya kefil ile sat’ dedikde, vekil bila-rehin ve bila-kefil

satamaz.”>!

B. Karineler ile Takyide Ornekler

Sozliik anlami “maksadr gosteren alamet, bir seyin varligina delalet eden emare,
isaret” olan karine kelimesi bir usil terimi olarak “kastedilen manayi tayin i¢in veya
soziin hakiki manasinin kastedilmedigini beyan igin ileri siiriilen delildir’>? Yalmn
ifadelerle kurulan ciimlelerden anlam ¢ogunlukla konusmada gecen karineler yardimi
ile anlasilir. Yasanti, s6ziin siyak sibaki, ortamin anlama etkisi bu tiir karinelerdendir.
Muhatablar arasinda gegen konusmanin gerceklestigi zaman, fertlerin konusma
esnasinda igerisinde bulunduklart durum vb. karinelerle mutlak ifadelerin anlaminda
kayitma yapildig1 goriilmektedir. Naslara uygulanmayan bir genislik anlayisinin

insanlararast muamelelerde uygulandigi goriilmektedir.

1. Halin Delaleti ile Takyid

Bir s6z ortaya ¢iktiginda ona ait zihinde beliren ilk anlam, konusan ve muhatab

zihninde kavramin akla getirdigi ilk sey bellidir.>>® Mutlak bir s6z sdylendigi sirada

349 Mecelle, md. 1495.
350 Mecelle, md. 1498.
351 Mecelle, md. 1501.
552 Erdogan Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ragbet Yaymcilik, Istanbul, 1998, s. 232.
533 Saidi, a.g.e, s. 144
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olmas1 gereken seye hamledilir. ** Mutlak bir lafiz konusmada gectiginde lafzin
muhtemel anlamlarindan en yaygin olani anlagilmalidir. Daha nadir kullanilan, duyunca
ilk anda akla gelmeyen anlam tercih edilmemelidir.>> S6z sahibinden ¢ikarken o sziin
hangi ortamda, ne tiir bir konusma iizerine sdylenmis oldugu lafizda belirtilmemis olsa
bile, i¢inde bulunulan durumun goésterdigi liizum kayitlayict unsur olarak kabul
edilmektedir. Serahsi bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Halin karinesi ile bir
seyle kayith olmayan sdz sinirlanir. Bu da agikga sdylenmis séz gibidir.”>® “Kosul
eklenmesizin kullanilan kelime insanlarin bu konudaki sézlerinin anlamlarina ve bu

sozle karsi karsiya kalan insanin bundan anladig1 seye yorulur.”>’

Bir kisi sattig1 mal i¢in “yirmiye sattim” dese yirmi kelimesi mutlak olmasina
ragmen akla ilk gelen o ydredeki para birimi olur. “Bana ait biitiin kdleler 6zgiirdiir.”
diyen bir kimsenin sdzii mutlaktir. Baskas: ile ortak olan koleyi kapsamaz.>>® Ancak
yolcu namazina niyet konusunda bu kurala istisna yapilir. Yolcu icin aslolan
Hanefilerce namazimi kisaltmasidir. Fakat niyet ederken bunun bilincinde olmadan
sadece namaza niyet etse namazini tam kilmasi gerekir. Namazin ash dort rekattir.

Bulundugu hal degil niyeti esastir.

- Bir kisi olim doseginde “licte birim filana altida birim filana” dese bu
ifadedeki ticte bir ve altida bir ile bagis m1 yoksa vasiyet mi anlasilmalidir. S6zii mutlak
olarak soOylemistir, terekeyi kapsamamaktadir. Ancak EbG Hanife istihsan deliline
dayanarak bu ifadeyi tereke olarak yorumlamistir. S6zlin ger¢ek anlaminda anlasilmasi
orf delilinden dolayr miimkiin degildir. insanlar 6liim anlarinda bu ifadeleri mutlak
olarak sdylemekte ve vasiyeti kastetmektedir.”>® Bu konuda hiikiim verirken mezhep

prensibinin disina ¢ikilmustir.

- Falanin su konaginda oturmayacagim diyen bir kisi, konagin bir boliimiinde
otursa yemin bozulur. Ama yemininde konagin tiimiinde oturmay1 kastederse
tamaminda oturmadik¢ca yemini bozulmaz. Mutlak so6z, Orfen bilinen anlama

yorumlansa da gercek anlama niyet edilmesi durumunda bu gecerli olur. Mesela “falan

3% Serahsi, el-Mebsiit, V1, 172.
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giin geldiginde esim bostur” szl orfte giin denilen silireye yorumlanir fakat bu sozii ile
giindiize niyetlenirse niyetine gore hiikmedilir. Fakat falanin evinde oturmayacagim
diyen kisi bununla kira veya igreti oturmamaya niyet etti ise niyeti disinda oturursa
yemini bozulur. Ancak halin karinesi ile bir seyle kayitli olmayan séz siirlanir.’® Bu
da agik¢a sdylenmis soz gibidir.>®!

- Namaz kildig1 esnada kotli bir haber duyan kimse yiiksek sesle bu haberi
verene cevap kasti tasiyarak istirca Ayetini®®? okur ise bu kimsenin namazi bozulur.
Ciinkii bir kimsenin agzindan c¢ikan mutlak kelam, soézii sOyleyenin kasti ile
yorumlanarak kayitlanir. 3 Ama¢ muhataba verdigi haber ile ilgili mukabelede

bulunmaktir.

- Siiphe etmeden, arastirmadan ve sormadan zekatini birine vermek, verdigi
kimsenin zengin oldugu ortaya ¢ikmadigi siirece yeterlidir. Ciinkii tersi bir durum
ortaya ¢ikmadig siirece miisliimanin her tiirlii s6zii ve fiili dinen gecgerli olana, amacini

gerceklestirmek konusunda gecerli olana ve yapmasi gerekene yorulur.>%*

- Bir kimse digerini yemege davet etse o kiside yemek yememeye dair yemin
etse daha sonra evine gidip yemek yese yemini bozulmaz. Ciinkii otekinin davetine

karsilik yemin etmistir. Mutlak bir s6z kendinden dnceki s6z veya fiille sinirh olur. 3¢

- Mutlak ifadeler insanlarin konusmalarinda anladiklar1 anlamlara
yorumlanirlar. ¢ Cariyeye soylenen “Cocuklar biiyiiyiince o6zgiirsiin.” ifadesinde

cocuklarin ne kadar biiyiiyecegi herkes i¢in malum ve makul sekilde yorumlanir.

2. Sozii Soyleyenin Maksadi ile Takyid

Mecelle’de, “Bir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir*>®’

seklinde yer alan
ilke ibadet konular1 yaninda hukuki meselelerin ¢éziimiinde genis bi¢cimde isletilmis, alt

kurallarla hukuk hayatindaki agilimlar gosterilmeye ¢alisilmustir.>®8
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Maksad, bir soziin deldlet ettigi manalar1 algilamaktir. Bu manalar hakikat
olacag1 gibi, mecaz ve kinaye seklinde kapali da olabilir. Hangi tiirden olursa olsun bu
ifadeler soziin sdylenme amacini ortaya koyarlar. Ag¢ik olan s6z hi¢ diisiinmeden
anlasilir. Bunun i¢in herhangi bir agiklama ya da delile ihtiyag olmaz. Mecazi olan s6z
de adetteki kullanirmina gore anlasilir. Mesela bir kimse “Odun yaktim.” dedigi zaman
bundan kastettigi seyin, yakma 6zelligi bulunan bir madde araciligi ile odunu atesleyip
tutusturmak oldugu bilinmektedir. Bunun gibi, “Sobay1 yaktim.” deyince bundan da
sobada bir yakit maddesi yaktig1 diistiniiliir. Bu sézlerden sobanin, firin veya ocagin
kendisini yaktigini anlasilir ise yanlis anlasilmis olur. Clinkii konusanin maksadi bunu

ifade etmek degildir. Iste szii anlamak, aslinda sdyleyenin maksadini anlamaktir.>%

Fikih ustliinde mana asil olup lafiz maksad: ifade etmekte sadece bir vasita
konumunda bulundugundan sdyleyenin maksadi lafiz harici bir karine ile agiga ¢ikmigsa
cok defa bu yeterli goriiliir. Bu sebeple ustlciiler lafzin manaya delaletini belirlerken
sOziin siyakina, sdyleyenin ve muhatabin konumuna ayri bir énem verir, lafz1 bu

ortamdan koparip bagimsiz olarak ele almanin yanhshigna dikkat gekerler.’”

Gazzali’nin de belirttigi gibi insanin dis diinyadan algiladig1r nesneler (a'yan)
once suur ve zihinde tasavvur olunmakta, sonra da lafizlarla simgelenip ifade
edilmektedir. Bu sebeple lafizlar maksadi ifadede alet durumunda olup aslolan manadir.
Lafizlar dilde belli maksat ve anlamlar1 ifade etmek i¢in vazolundugundan lafzin mana
ile bagim1 ve manaya delaletini dil kurallarinin o s6ziin kullanim alan ve yoniiniin

belirleyecegi agiktir.””!

3. Niyet Ile Takyid

Konusma esnasinda, konusan kimsenin agzindan ¢ikan bir soziin mutlak olarak
kalamayacagi benimsenen bir kabuldiir. Akli basinda kimselerin sebepsiz, maksatsiz,
s0z soylemedigi benimsenmektedir. Bu “maksatli s6z muhakkak lafz1 o anki niyetle

kayitlar” anlayisinin bir sonucudur.’”?

569 Yavuz Yunus Vehbi, “Maksadi Yorum”, islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, S. 8, 2008, s. 41-78.
570 Bardakoglu, “Delalet”, D4, IX, 119.
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Ustilde s6z veya bir sahsin eylemi asil niyetine aykir1 ya da amacladigi 6l¢iiniin
disinda ise konusanin lafiz ve eylemindeki goriinen sonuca gore mi amel edilecegi
yoksa niyeti ile zahirde olanin kayitlanarak mi1 anlagilacagi sorusuna cevap aranmigstir.
Bir sozciik belli bir anlamla mutlak olarak kullanildiginda insanlarin konugmalarinda ilk
anladiklar1 anlama yorulur. Daha 6nce de belirtildigi gibi halkin geneli bu sozciikten ne
anliyorsa mutlak anlam odur. Bu konuda dilbilimcilerle bagkalar1 arasinda fark
yoktur.>” Serahsi bu durumda, agik bir hiikiim varken onu terk edip gizli olanla amel
edilemeyecegine vurgu yapmustir.>’* Kisinin “Evet dyle dedim ama kastim su idi.”
seklindeki aciklamasi ve “Zina yaptim.” ikrarini “Ben bunu bagka anlamda sdyledim.”

demesinde oldugu gibi Eb(i Hanife ve Imam Yusuf a gore gecerli degildir.

“Evlenecegim ilk kadin bostur.” gibi bir ciimle kuran kisi, tek akidle iki kadinla
nikahlansa kadinlardan biri bos olur. “Fakat tek bir kadinla evlenirsem bostur.” dese ve
bir akidde iki kadinla nikah kiysa iki es de bos olmaz. Kayit bizzat s6zii sdyleyen

tarafindan eklenmistir. >7>

Mutlak olan s6z, yemin eden kisinin maksadiyla kayithlik kazanir. Yemin

ibarelerinde de &rf sdziin gercek anlamindan iistiin tutulur. 7

- Esinin ismi Zeyneb olan bir koca, esini kastederek fakat isim sdylemeden
“Filanca bostur.” dese bosama gergeklesirken bir kasit olmaksizin “Zeyneb bostur.”
dese bosama gerceklesmez. Zira mutlaklik belirlilik anlami tagimaz takyid yoktur.

Kinaye ile bosama olur. Niyet ile belirleme gerekir. >’

- Bir kimse herhangi bir kayitlama yapmaksizin esine muhayyerlik vererek “seni
muhayyer biraktim” dese muhayyerlik bu s6ziin sdylendigi meclisle kayithi tutulmaz.

Ciinkii mutlak smirsizliga ihtimali olan konularda sinirsiz olur. >’

- Ekmek yememeye yemin eden kimse, bugday veya arpa ekmegi yese yemini
bozulur. Bu, hem 6rfte hem gergek anlamda ekmektir bunlar disinda yapilan ekmekleri

yese Ozel olarak niyet etmedik¢e yemini bozulmaz. Bir kimse digerini yemege davet
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etse o kiside yemek yememe dair yemin etse daha sonra evine gidip yemek yese yemini
bozulmaz. Ciinkii 6tekinin davetine karsilik yemin etmistir. Mutlak bir s6z kendinden

onceki soz veya fiille smirli olur. >”

- Bir kimse kizginlik hali disinda, baska birinin nesebini babasi disinda birine ait
kilsa ona, iftira cezas1 gerekmez. Ofke ile soverek soylerse istihsana gore iftira cezasi
gerekir, kiyasa gore her iki durumda da iftira cezasi gerekmez. Cilinkii o cesitli
anlamlara gelebilecek kapali bir s6z soylemistir. Ancak Ebli Hanife istihsan delili ile
sOyle demistir: Belli bir anlamla sinirlandirilmamis olan mutlak s6z konusanin amacina
gore degerlendirilmelidir.*®® Burada Eb Hanife’nin 1tlak prensibinin disina ¢iktig

goriilmektedir.

- Bir kelime bir seyle kayitlanmadigi zaman ifade ettigi anlamin en {istiinii
anlasilir. Mutlak, kemale sarf edilir.’®! Meyve yememeye yemin eden kisi; taze {iziim,
taze hurma ve nar yese EblG Hanife’ye gore yemini bozulmaz. Ebl Yusuf ve
Muhammed es-Seybani’ye gore bozulur. Clinkii meyve zevk igin yenilir. Bunlarda da
zevk ve lezzet en istiin anlamda vardir. Taze hurma, incir ve nar bu anlam igin
uygundur. Eba Hanife bunlarin meyve olmadigimi kurularinin karin doyurmak igin
tiikketildigini sdyler, ona gére mutlak meyve adi bunlari icine almaz.’®? Hanefiler, “Bir
yiyecek satmn alan ona sahip olmadan —kabzetmeden- onu satmasin™®? hadisini kemal
anlaminda alarak malmn bir kismi degil, tamamima sahip olma sartim koymuslardir.>**

Lafz1 kemale hamletmenin karinelere bagli oldugu goriisii de vardir.

4. Istisna Ile Takyid

Istisna; sozii, mutlak olarak soylenen sdziin sdylenis amacinin disina
cikarmaktadir. S6z kesin bir niyet ile sOylenen s6z ya da bir niyete baglanmadan
sdylenen sdz (lagv) olarak ikiye ayrilir. °*> Mutlak olarak sdylenen sdze bitisik bir

aciklama yapildiginda hiikiim bu aciklama ile beraber anlasilir.’®® Serahsi’ye gore
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istisna kendi basia miistakil bir s6z olmadig1 i¢in ciimle tamamladiginda istisna sabit
bir hilkmiin kaldirilmasi yani nesih olur. Miistesna minh olumsuz ise miistesna olumlu,

miistesna minh olumlu ise miistesna olumsuz olur.>®’

5. Fiil ile Takyid

Miisliimanin fiili mutlak olarak —aksine delil olmadik¢a- dinen helal olan seylere
yorumlanir.’®® Miisliimanin mutlak eylemi o eylemin karsiligimin kayitsiz ve eksiksiz

yerine getirilmesi anlamina gelir.

Buluntu mali mutlak olarak alan kisi kendi ¢ikari i¢cin calismaktadir. Mali
bulduguna dair tanik tutmamakla birlikte geri vermek i¢in aldigini iddia etse, mal sahibi
aksini iddia etse bile EbG Yusuf’a gore yeminle birlikte bulan kimsenin soziine itibar
edilir. Ciinkii Hz. Peygamber’de bu yonde buyurmustur. Ebi Hanife ve Muhammed es-

Seybani aksini savunur. >%

6. Te’vil ile Takyid

Te’vil lafzin bir delil sebebi ile akla gelen ilk anlamindan vazgegilerek
muhtemel olmakla birlikte hemen akla gelmeyen anlamini dikkate almaktir. Zahir
anlamin terkedilmesi ya da umumun tahsis edilmesi yoluyla olsun her te’vil hakiki
anlamm mecaza cekilmesidir. >*° Hangi naslarin tevil edilebilir oldugu anlayislar
arasinda degisiklik gostermektedir. Am lafizlarin tahsis edilmesinin tevil kabul
edilmesine ragmen mutlakin mukayyede hamledilmesinin bir tevil olup olmayacagi

tartismalidir.

Hanefiler’e gore mutlak has bir lafizdir. Has lafiz, vaz’ olundugu manaya kat’i
olarak delalet eder ve aksi yonde delil olmadig: siirece tevil edilemez. Dahast dilin
mantig1 ve konusanin iradesi bunu gerektirmektedir. Mutlaki takyid eden es deger veya
daha kuvvetli bir delil olmadig1 slirece mutlak nasla amel etmenin esas oldugu, zira
konusanin riza ve onayr olmadan kisitlama ve tevile gidilemeyecegi bilinen bir

husustur.>!
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III. ITLAK VE TAKYID UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESI

Hanefi alimlerin, itlak ve takyide dair prensiplerini fer’i meselelerin hiikme
baglanmasi i¢in kullandiklari, kimi zaman da karineler sebebi ile prensip disina ¢ikildig
orneklerde acikca goriilmektedir. Bu durum, kimi zaman ortaya ¢ikan mezheplerarasi
ihtilafin da kaynagi olmustur. Hanefi mezhebi i¢indeki itlak ve takyid uygulamalarinin
degerlendirilmesinden 6nce diger konuyla ilgili ihtilafli meselelere 6rnek vermek

yerinde olacaktir.

A. Mezhepler Arasinda ihtilaf Edilen Meseleler

- Imam Safii’ye gore bir kimsenin kendine farz olan hacci yapmadan nafile
ibadete niyetlenmesi akildist bir durumdur. Hac i¢in yaptigi mutlak niyeti aynen kalir.
Hanefiler ise Ramazan ayinda nafile orug¢ tutulamayacagini farz ibadet disinda nafileye
vakit olmadigin1 bu sebeple tek niyetin yani mutlak olarak yapilan orug¢ niyetinin farz
ibadeti karsiladigini kabul ederler. Farz orug vakte bagl bir ibadettir. Hacda ise vakit bir
zarfdir, hac fiilleriyle bilinen bir ibadettir. Bu durumda farz nafileden ancak belirleme
suretiyle ayrilabilir. Imam Safii’nin “Farz, mutlak niyetle de yerine getirilir.” goriisiine
karsilik Hanefiler de farz ancak belirleme yoluyla yapilir. Hacda belirleme orfiin
delaletiyle ortaya ¢ikmaktadir. Farz borcu olan kisinin dogal olarak ilk bunu yapmaya

niyet ettigi diisiiniiliir. Orf ile yapilan belirleme delille yapilan belirleme gibidir. 3%

- Bir erkek bir kadinla nikah akdi yaparken bir ev ve bir cariye vermek iizere
nikahlansa Imam Safii’ye gore bu mehir gecerli degildir. Hanefiler bu durumda
ortalama Ozellikteki ev veya cariye ile bu mehrin kayitlanacagini kabul eder ve akdi
gecerli goriir. Halbuki Imam Safii’ye gére nikah alim satim gibi karsilikli bor¢ doguran
bir akiddir. Mutlak kole satim akdinde bir bedel olarak tespit edilemedigi gibi nikahta
da mehir olarak tespit edilemez. Burada bir bilinemezlik bir aldanma (garar) soz
konusudur. Maliyet agisindan bor¢lanma degeri mutlak olarak bir mal {izerinden
belirlense Hanefiler bunun 6rfte kabul géren makul 6lgiide olanin1 kabul ederek mutlak

ifadeyi takyid eder. Ve bilinemezligi ortadan kaldirirlar.>”

392 Serahsi, el-Mebsiit, IV, 152.
393 Serahsi, el-Mebsiit, V, 68.
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- Hanefiler’e gore yemini bozmadan kefaretini ddemek caiz degildir. Imam
Safii’ye gore ise orugla olmasa da malla kefaret ddenebilir. Bu konudaki delilleri
ayetteki “ 43)usa 7 jfadesidir. Takip ifade ettigi i¢in yemini takiben kefaret 6denebilir.
Hanefiler ise hadiste gecen “kefaret 6de” ifadesinin mutlak kefaret oldugunu kabul eder.
Kefaretin ise sugu takiben gerektigi yani yemin bozulduktan sonra 6denebilecegi kabul

edilir.>**

- Hanefiler’e gore balik disindaki deniz hayvanlar1 gida olarak tiiketilmez. Imam
Safii ise tiim deniz hayvanlarinin yenebilecegini kabul eder. Delili ise konu hakkindaki
ayet ve hadislerdir. Bu delillerde deniz avlari ve Oliileri arasinda sadece baligin

yenebilecegine dair bir kayit mevcut degildir.>

- Ebl Hanife, Abdullah bin Mestid’dan gelen rivayete dayanarak pay sézciigiinii
ikrar ve vasiyet islemlerinde mutlak olarak kullanildiginda altida biri karsiladigini kabul

eder. Sozciigiin elif-lam takisi ile anilmasi ve nekre olmasi1 durumu farklidir.%%¢

- Bir kimse kendi adia satmasi igin baskasma mal verip “Bunu sat.” dese Ibn
Ebi Leyla’ya gore mutlak satis anlaminda sadece pesin satisa hamledilir. Mezhep
goriisiine goére emredenin mutlak ifade kullanmasini pesin satis ile kayitlamak, soziine
ek yapmak olur. Orf de bunu desteklemez. Mutlakin 1tlak hiikmiiniin kaldirilmas:
anlammda mutlakin mutlakligi bozulur. Orf delil bakimindan denk olmadig1 igin
kaldirilamaz. Bir hiikkmii ondan daha zayif baska bir delil bozamaz. Mal sahibinin
acikca kayitlamasi ise boyle degildir. Bu satig teklifinde bulunmak olarak da
degerlendirilemez. Ciinkii mutlaklikla uygulama yapmak miimkiin degildir. Satig akdi

ancak bir nitelikle kayitlanmis olan bir bedel ile pesin veya veresiye olur. >°7

B. Hanefi Mezhebi Uygulamasina Dair Orneklerin Degerlendirilmesi

Hanefi mezhebi alimleri, mutlak lafz1 delaleti kat’1 has bir lafiz olarak kabul
ederler. Bu sebeple ayn1 kuvvette kesin bir delil olmadigi zaman mutlak lafiz da
mukayyed lafiz da birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilir. Her bir lafiz kendi

delaletinin geregi ile amel olunur. Mutlak 1itlaki izere mukayyed de takyidi lizere ameli

3% Serahsi, el-Mebsiit, VIII, 148.
395 Serahsi, el-Mebsiit, X1, 248.

3% Serahsi, el-Mebsiit, XXVII, 146.
97 Serahsi, el-Mebsiit, 137.
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gerektirmektedir. e/-Mebsit adli eser lizerinde yapilan incelemede fer’i meseleleri

hiikiimlere baglarken biiyiik 6l¢iide bu prensibe uygun davranildig: goriilmiistiir.

Suyun temizleyicilik vasfin1 tagimasi, Cuma namazi i¢in gereken en az cemaat
sayisl, teravih namazina niyette belirleme yapilmasi, orugta pes pese sartinin varligi gibi
ibadet konularinda naslarin temel prensibe uygun olarak incelenmesi sonucu hiikme
varmiglardir. Yemin ve kefaret meselelerinin yaninda o6zellikle muamelat ile ilgili
meselelerde mutlaklik ¢ogu kez delil olarak kullanilmistir. Aligverislerde akdin
baslangicinda kullanilan kelimelerin kayit tasiyip tasimamasi, akdin satis akdi, kira
akdi, selem akdi vb. hangi cinsten oldugu, kurulan ortakligin tiirii mutlak olarak neyi
gerektiriyorsa lizerine herhangi bir ilave yapilmadan olmasi gerektigi gibi olmasi
istenmistir. Konu ile ilgili en ¢cok drnek, bir sahsa verilen vekaletin herhangi bir kayit
tasimadan verilmesi ile bir kayitla smirlarinin  belirlenmis olmasi hususunda
bulunmaktadir. Ozellikle vekaletin mutlak olusunun, vekilin fiillerinin gegerli kabul

edilip edilmemesinde 6nemli bir delil olarak kullanildig1 goriilmiistiir.

Herhangi bir lafiz ilavesi ya da lafiz disinda bir delille anlamin kayitlanmasi
durumunda mutlak lafiz mukayyede donmektedir. Orneklerden lafiz disinda da delille
anlamin takyid edilebildigi anlasilmaktadir. Hanefi mezhebi alimleri, bu tiir delillerin
kat’yyet derecesini ayni kabul etmedikleri i¢in prensipleri geregi mutlaki mukayyede
cevirmezler. Ancak oOzellikle Orfiin insanlarin zihninde anlamin belirmesinde etkisi
oldugu, karsilikli iligskilerde kullanilan lafizlarin 6rfiin ¢izdigi sinirlari ile zihinde
belirdigi kabul edilir. Bu anlayisin sonucunda ilkeleri disina ¢ikarak orfiin delaleti ile
takyid yapilip hiikkme ulasildig: gériilmiistiir. Ornekler {izerinden EbG Hanife’nin &rf
delaletini ¢ok nadir kullanirken o6zellikle EbG Yusuf'un buna siklikla bagvurdugu
anlasilmaktadir. Neticede bu konuda mezhep i¢i ihtilaf ortaya ¢ikmaktadir. Mutlak ve
mukayyedin kendi hiikiimlerince ameli gerektirdigini agik bir madde olarak belirten

Mecelle’de de orfiin delaleti ile takyid edilen pek ¢ok kaide bulunmaktadir.

Mezhep sistematigine aykiri uygulamalarin, orf disinda kimi zaman da
karinelere dayanilarak hiikme baglandig1 Orneklerden ortaya ¢ikmaktadir. So6ziin
sOylendigi ortam, sorulan soruya cevap olarak sdylenen climle karsi tarafin algisini
bicimlendirmede son derece etkilidir. Baz1 yemin ifadelerinde ortamin geregi ile sz

yorumlanip takyide ugramistir. Bu bakimdan kisinin salt kavram olarak bir kelime
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sOyleyemeyecegi niyet ve ortamin takyid edici unsur oldugu kabul edilerek prensibe

aykirt hitkiimler verildigi goriilmiistiir.

Misliimanlarin yaptiklar1 islerde her zaman helal olan seyler dairesinde
kaldiklar1 bu sebeple eylemlerin olabilecek en iyi anlamda yorumlanmasi gerektigi

anlayis1 ile de nadiren ilke dis1 hilkme baglanan fer’i meseleler olmustur.

C. Mutlak Ve Mukayyed Konusu Ile flgili Kaideler

Herhangi bir karine ile kayitlanmayan mutlak ifadeler Safiiler’e gore
kelimenin barindirdigi en alt anlama giderken, Hanefiler’e gore ise kemal-i
manaya hamlolunur. Bir kisi vekil tayin ettigi kisiden sagmal bir inek almasini istese o
kisi siitii ¢ok az olan bir inek bile alsa Safiiler’e gore istek yerine getirmis olur.>%
Hanefiler’e gore bir kisi et yemeyecegine dair yemin etse, yemini balik etini kapsamaz,
et tabiri kemali ile anlagilinca balik eti bu lafzin i¢ine dahil degildir. Safiiler’e gore ise

anlam yonii ile degil orf ile takyid edildigi i¢in balik etini kapsamaz.

Bir miislimanin yaptig1 eylem aksi durum ortaya ¢ikmadig: siirece dinen
helal olan fiillere hamlolur. Alisveris yapan kisilerin aralarinda husumet ¢iktiginda

acik delil olmadikca aligveris akdinin ser’i geregi gibi gerceklestigi diisiiniiliir.>*’

Mutlak bir s6z konusma esnasinda sozii soyleyenin niyeti, kasdi ile veya
konusan Kisinin sozii soylemedeki kast1 biliniyor ise halin delileti ile kayitlanir.5%
Akilli bir kisinin maksatsiz konusmayacagi varsayilir. Bu sebeple konusmasi durumun
gerektirdigi en dogru séze hamledilir, lafiz da gegen ibare gormezden gelinebilir. Niyet
ve kasit delil esas olunca kalbi durum ortaya ¢ikar ve ispat edilemez. Mutlak bir ifade
sdyleyip 6zel bir amag icin kullanan kisi aslinda soziinii takyid etmistir. Ofkeli birin
agzindan c¢ikan sozle zina isnadi yapmasi, namazda oldugunu anlatmak icin sesi

yiikseltmek vb.

Mutlak ifade, konusmanin yapildig1 dilin orfii, orf geregi toplulugun
anladi@1 sekli ve miitad olan uygulama ile takyid edilir. ' Bu durumda sozliik

anlami dikkate alinmaz, insanlar arasinda kabul goren ve hakim olan anlayis esas alinr.

%8 Gazzi, Mevsiatii’l-Kava'idi’I-Fikhiyye, X, 669.
39 Gazzi, Mevsiatii’l-Kava'idi’I-Fikhiyye, X, 671.
600 Gazzi, Mevsiatii’l-Kava'idi I-Fikhiyye, X, 673.
01 Gazzi, Mevsiatii’l-Kava'idi I-Fikhiyye, X, 676.
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Aslinda bu muhatab1 olan her s6z i¢in gegerli genel bir durumdur. “Et yemeyecegim”
diyen bir kimsenin durumu gibi. Genellikle yemin edilirken kullanilan ifadeler bu
kapsamdadir. “Falanin evine adim atmayacagim” diyen kisi o kimsenin odasina girse
“Ev dedim oda demedim.” diyemez. “Kapisindan eve girmem” diyen “Camdan girdim.”
diyemez. Orf degisince ayn1 sézden anlasilan anlam da degisebilir. Siparis mallarda da
makul orta 6l¢iilii olan anlasilir. “Git elbise al” denilince ipek abiye alinmaz, alinmis ise

de “o da bir cesit elbise” diyerek yapilan is savunulamaz.

Mutlak soz, soz ya da fiil olarak daha once bahsi gecen seye hamledilir.
Halin iktizas1 ne ise ya da konusan Kisilerin neden bahsettiklerini bildigi seye
hamledilir. > Yemege davet edilen kimse yemin ederek “Vallahi tokum bir sey
yemeyecegim.” dese, evine gittiginde yedigi yemekle “yeminin bozuldu” denemez. O

s0z, yemek davetine reddiye olarak sdylenmis ve o durumu kastetmistir.

Akl basinda birinin soyledigi soz, mesru olan ise hamledilir. Gegersiz bir s6z

ya da fasid bir ifade olarak anlasilmaz.

Mutlak lafiz 4m lafiz degildir. Her ikisi de genel anlam verse de birisi cinsinin
tim fertleri i¢in birisi iginden sadece bir tanesi i¢in s6z konusudur. Bu ozelligi ile

muhataba i¢ginden birini se¢im yapabilme yetkisini vermektedir.

Mutlak soz kendini gecersiz kilan baska bir ifade gelmedigi siirece
gecerlidir.®® Mutlak ifade de siire belirleme yoktur. Nikah ve aligveris akdi gibi,
nihayete kadar yapilir, bu sebeple siireli nikah akdi yoktur.

802 Gazzi, Mevsiatii’l-Kava'idi I-Fikhiyye, X, 670.
603 Gazzi, Mevsiatii’'l-Kava'idi I-Fikhiyye, X, 689.
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SONUC

Mutlak ve mukayyed kavramlar1 dilin kendi yapisinda var olan ve kelimenin
tasidig1 anlama ait bir vasiftir. Bu sebeple kavram ilk olarak us@l alimleri tarafindan
kullanilmig bir kavram degildir. Temelde hiir ve serbest olmak anlamini tasiyan mutlak
kelimesi bir usil terimi olarak, aslina ilave edilmis herhangi bir kayit, sart veya vasif
tasimama anlaminda kullanilir. Tanimlarda mutlak lafzin ayiric1 6zelliklerinin siiyQ’,
ademii’s-siim@l ve tahsis edilmemis olma seklinde {i¢ tane oldugu anlasilmaktadir.
Kavrama verilen tanimlar bir mefhum olarak sadece zihinlerde var olma ya da bir
hakikat olarak dis dlemde tezahiir etme yonii ile iki ayr1 gruba ayrilir. Ayrica mutlak
lafzin nekre lafiz ile es anlamli oldugu goriisiinde olanlar ile mutlak lafz1 nekre ile ayri
kabul eden us@l alimleri de olmustur. Son donem tanimlarina kavram i¢in “has bir

lafizdir”, ibaresi de eklenmektedir.

Temelde baglanmis olma anlamini tasiyan mukayyed kavrami, mutlak lafzin
varlik yokluk iligkisi bakimindan karsiti kabul edilir. Usil alimleri mukayyed lafzi,
anlamu bir kayit, sart veya vasif ile daraltilan, tagidig1 bir kayit ile benzerlerinden ayrilan
lafiz olarak tanimlamaktadir. Ozel isimler gibi zaten muayyen bir varlig1 gdsteren
mukayyed lafizlar ve gayr-i muayyen lafza eklenen zaid bir vasifla belirlilik kazanan

mukayyed lafiz olarak iki tiirde degerlendirilir.

Fikih ustlinde mutlak ve mukayyed lafzin hiikmii denilince mahiyetlerine
delaletlerinden daha genis bir anlam kastedilmektedir. Acik bir kayitlama delili yok ise
mutlak lafizla itlaki, mukayyed lafizla da takyidi {izere amel olunur. Lafz1 kat’1 kabul
eden alimler de zanni kabul eden alimler de mutlak lafizda 1tlak ve mukayyed lafizda
takyid ile amel konusunda hem fikirdirler. Bir hiikmiin itlaktan takyide donmesi ancak

bir delil ile mimkiin olabilir.

Mutlak ve mukayyed kavramlari bir fikih ustlii terimi olarak erken donemlerde
kullanildigina rastlanmamaktadir. Kavram mahiyet olarak var olmakla beraber bir terim
olarak bulunmaz. Mutlak kavrami yerine miirsel ve miibhem kelimeleri kullanilir.
Kur’an-1 Kerim’de ve hadis-i seriflerde de 1tlak ve takyid vasiflarini tagiyan kelimelerin

kullanildig1 goriilmektedir

Mutlak bir lafiz ancak bir delil ile mukayyede hamledilebilir. Biri mutlak digeri

mukayyed olan iki hiikiimden birini tercih etmek yerine mutlak lafzin mukayyed lafza
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hamledilmesi daha uygun goriilmiistir. Mutlakin mukayyede hamli basligr ustl
kitaplarinda en ¢ok ve en genis yer verilen konulardan biridir. Hanefi mezhebi biri
mutlak digeri mukayyed olarak gelen iki nassin her zaman birbirine hamledilmesini
benimsememis, sebepleri farkli hiikiimleri ayni olan naslarin birbirine hamledilmesini
dogru bulmamustir. Sari’in bu sekilde tasarrufunun bir hikmeti oldugu benimsenir.
Ancak kelame1 ekoliine mensup alimler, Kur’an-1 Kerim’in bir biitiin olarak anlagilmasi
gerektigini bu sebeple sebepleri farkli da olsa biri mutlak digeri mukayyed gelen iki
nastan mukayyedin mutlaka hamledilmesini uygun goriirler. Onlara gore mutlaki
mukayyede yormak ihtiyat prensibi ile amel etmektir. Ancak haml isleminin

gerceklesmesi icin bir takim sartlar ararlar.

Mutlak kavrami ele alinirken ekoller arasindaki en temel fark kavramin am lafiz
olarak mu1 has lafiz olarak mi1 kabul edilecegi meselesidir. Hanefi mezhebi alimleri
mutlak kavramini has kabul ederek diger ekollerden ayrilmistir. Onlara gére has lafzin
delaletinin kat’i am lafzin delaletinin zanni olusu aralarindaki en temel farktir. Bu fark
birbirini izleyen pek ¢ok usil problemini de beraberinde getirmisti. Am lafzin
medliliine delaleti istigrak yolu ile olurken has lafzin delaleti siiyQ’ yoluyla olur. Ayn
zamanda am lafzin genelligi simdli iken mutlak lafzin genelligi bedelidir. Amidi ve
Ibnii’l1-Hacib bu ayrimi kabul etmezler. Mutlak cemin umumiyeti konusu da tartismali

konulardandir.

Nekre kelimelerle mutlak lafizlarin ayn1 mi1, farkli m1 oldugu meselesi yine
limler arasindaki ihtilafli meselelerdendir. ki kavram arasinda fark oldugunu
benimseyen alimler, mutlak lafzin mefhum olarak, nekre ifadenin ise varlik alaninda
mevcut olani ifade ettigini kabul ederler. Diger grup alimler ise olumlu cilimlelerde
gecen nekre ifadelerin mutlak oldugunu, mutlaklikla nekrelik arasinda fark olmadigini

savunurlar.

Miitekellim ekoliinii benimseyenler, mutlak lafzi1 am lafzin bir pargasi kabul
ettiginden tahsise uygun oldugu goriisiindedirler. Oysa Hanefi ustlciilere gore mutlak
lafiz hasdir ve tahsis edilemez. Bu sebeple takyid edilmesi s6z konusudur. Nas yoluyla
ya da delaleten takyid edilemeyen bir mutlak ifade itlaki iizere kalmalidir. Takyid
kavram lzerine eklenen bir fazlalik iken, tahsis genel ifadeden bazi unsurlarin harig¢

tutulmasidir.
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Ekoller arasindaki temel fark kavramin lafiz sistematiginde bulundugu yer
konusundadir. Hanefl usulciiler vaz’ olundugu anlama delaletinin kat’i oldugunu
savunarak mutlak lafzi has lafiz cinsinden kabul ederler. Bu sebeple ancak kendi
cinsinden ayni1 kuvvette bir delil ile takyid edilebilir. Mezhebin en 6zgiin fikri her takyid
isleminin bir nesih oldugunu benimsemesidir. Takyid nassa yapilan bir ziyadedir. Nassa
yapilan ziyade itlaklig1 ortadan kaldirdigr icin artik takyid edilmis yeni bir hiikiim
vardir. Tarihleri bilinen iki nastan, sonra gelen mukayyed once gelen mutlaki nesheder.
Bu durumda ilk mutlak hiikiim gecerliligini kaybetmis ve nesih olmustur. Safii
mezhebinde ise yapilan islem takyid degil, tahsistir. Mukayyed ifade onlara gore nesih

degil, mutlak ifadenin beyanidir.

Konu ile ilgili nassa ziyade meselesinin temel noktasini delillerin siibt ve
delalet; katiyet ve zanniyyet yoniinden ayirima tabi tutulmasi olusturur. Hanefl usil
alimlerinin tahsis ve takyid gibi agiklamalar tagyir beyani kabul etmesi, bu degisikligi
yapacak delilin de ayn1 kuvvette olmasini sart kosmalar1 sonucunu dogurmaktadir.
Nesih sayilan ziyade ister illetle ilgili ister hiikiimle ilgili olsun miistakil ve dncekinin
cinsinden olmalidir. Kiyas ve haber-i vahid yolu ile olmasi kabul edilemez. Bu durum
mezhepler arasinda Fatiha Stresi’nin riikiin sayilmasi, abdestte niyet ve tertib meselesi,

tavafta temzilik sart1 vb pek cok fer’i meselede ihtilafin kaynagi olmustur.

Hanefl mezhebinin diger mezheplerden farkli goriislere sahip oldugu bir diger
konu da methum-1 muhalefet anlayisidir. Hiikkmiin bir kayit ile kayitlanmasi, kayit
bulunmadiginda hiikmiin bulunmamasin1 gerektirir mi, kayit sadece kendi cinsi i¢in
gecerli midir, ihtilafli bir konudur. Methum-1 muhalefeti bir delil olarak kabul etmeyen
Hanefl alimler, adem-i asli ilkesi geregi kaydin bulunmadigi durumlar i¢in hiikmiin

varligindan s6z edilemeyecegi goriisiindedirler.

iki ana ekol disinda diger mezhep mensuplar1 da acik bir kayit bulunmadikca
mutlak lafzin 1tlaki lizere, mukayyed lafzin da takyidi {izere amel olunmas1 gerektigini
kabul etmislerdir. S$ii alimler kavramin hari¢cteki mevcudiyeti ya da mefhum olarak
varlig1 tartismalarini yersiz bularak her iki durum i¢in de mutlakligin gegerli oldugunu
benimmislerdir. Ibazi alimlerden Vercelani’nin diger ekollerden ayrilarak kavrami has

bir lafz1 olarak kabul etmede Hanefi mezhebinin yaninda oldugu goériilmektedir.
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Hanefi mezhebinin fer’i meselelerde konuyla ilgili tutumunu tespit etmek
amaciyla el-Mebsiit adli eser lizerinden yapilan incelemelerde mutlak ve mukayyed
ifadeleri ayr1 ayr1 degerlendirme prensibinin biiyiik dl¢lide korundugu goriilmektedir.
Ancak kimi zaman, daha ¢ok orf olmak {izere bazi karineler dikkate alinarak mutlak
ifadenin alaninin daraltildigi gbze c¢arpar. Naslarin degerlendirilmesi konusunda
mutlakin 1tlakligin1  gézeten mezhep alimleri, Ozellikle wvekil tayininde, akdin

kurulusunda kullanilan ifadeler tizerinden mutlaklig1 sik sik delil olarak kullanmiglardir.

Bazen lafiz disinda bagka bir medlal yardimi ile ifadeler mutlakliktan ¢ikar.
Kat’iyet derecesi ayni olmadik¢a mutlakliktan doniilemeyecegini bir ilke olarak
benimseyen Hanefl usil alimlerinin 6zellikle orfiin varligi, bir soruya cevap olarak
gelmesi, lafzin hangi ortamda sdylendigi gibi deliller ve karineler yardimi ile kimi
zaman bazi fer’i meseleleri istihsan deliline dayanarak prensip dis1 hiikkme bagladiklari

goriilmektedir.

Orfiin zihinde kavramlarin algilanmasina etki ettigi, konusanin kastinda
muhatabin algisinda ister istemez bir kayitlamaya gittigi on kabulii ile hiikiim verme
konu hakkinda mezhep ici farkliliklarin en ¢ok oldugu husustur. Mutlak lafzin
itlakligin1 devam ettirme ve orf delili ile bozmama anlayisinda Eb Hanife oldukca kati
bir tutum sergilemektedir. Ancak Ebl Yusuf’un oOrfiin varligi durumunda ¢ogu kez
mutlakliktan yana degil de orfe gore hiikiim verdigi anlagilmaktadir. Konuya dair

mezhep i¢i ihtilaf en ¢ok bu meselede ortaya ¢ikmaktadir.

Mutlak lafzin 1tlaki lizere gecerli oldugu acik kaidesine ragmen, Mecelle iginde
orf delili ile ilkeden uzaklasilarak 6rfi uygulamalarla hitkkme baglanan pek ¢cok madde

vardir.

Mutlak bir so6ziin, s0ylendigi anda konusan ve muhatabin zihninde beliren ilk
anlamin esas oldugu, bu sebeple halin deléleti ile takyid yapilabildigi kabul edilir.
Bunun bir sonucu olarak ilke dis1 varilan hiikiimler mevcuttur. “ Maksat ne ise hiikiim
ona gore verilir.”, anlayis1 kimi zaman takyid edici bir unsur olur. Kisi her tiirlii etki ve
ortamdan uzak olarak salt ifade kullanamaz, muhakkak “maksatli soziinii, niyeti ile
kayitlar” anlayis1 da mezhep ilkesine aykiri hiikiim vermede kimi zaman etkili olmustur.
“Miisliman helal olan1 yapar.” kabulii de bazen hiikiimler {izerinde aymi etkiyi

yapmaktadir.

136



Baz1 karineler yardimi ile kimi zaman prensiplerin disina ¢ikilmasi, kisinin
kastinin ne oldugu ile karsidakinin neyi anlamaya yakin olusunun mutlakliga etki
ettiginin kabul edilmesi, kavrami bir mefhum olarak diistinmenin daha uygun oldugu
gorlisini 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu arastirma, fikih alimleri tarafindan fer’i
meselelerin bir usil sistematigi igerisinde ele alindigini, ustl ilkelerinin bir tutarlilik
icerisinde birbirine etki ettigini de gostermektedir. Neticede ser’i meselelerin keyfilikten
uzak olarak kuvvetli bir delil ile hiikkme baglanmasi1 gerektigi ve Ozellikle Hanefi

mezhebi mensuplarinin bu konuda son derece titiz davrandiklar1 anlasilmaktadir.
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