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KIERKEGAARD'DA TEKIL BiREY VE VAROLUS

Bati1 diisiincesi igerisinde, Aydinlanma disiincesinin ve Hegel felsefesinin karsiti
olarak Kierkegaard "tekil birey" ve "varolus"un kavramlarinin 6nemini vurgulamaya
caligmistir. Bunu yaparken Antik Cag'in belki de en O6nemli filozofu olan Sokrates'i,
Hristiyanligin bir ifadesi olarak Incil'i ve Hristiyanligin bir tezahiirii olarak da isa'y:
temel almistir. Modern rasyonalizm ve Aydinlanma disiincesinin kusatici Zeitgeisf ina,
klasik ifadesiyle, tekilin tiimel icerisinde eritilmesine, kdkenini Sokrates'te buldugu
"tekil birey" anlayisi tlizerinden son derece yogun elestirel getirir. "Varolus"un
anlaminin unutuldugu bir ¢agda, bir yandan bu unutulusun zeminine iliskin keskin bir
elestiri sunmus, diger yandan da, Hristiyanlik lizerine olan c¢alismalar1 ekseninde, senfez
olarak insan/varolus fikrini bir ¢6ziim J{retmistir. Bu acidan, varolusun mahiyetine
iliskin evresel bir bakis gelistirerek, insanin/bireyin igerisinde bulunabilecegi varolusg
evrelerini estetik, etik ve dini evreler olarak ortaya koymustur. Bu c¢alismada
Kierkegaard'in; irrasyonalist, varolussal, sistem karsiti, 6znelci ve tekile vurgu yapan
felsefesi, "tekil birey" ve “varolus" kavramlari acisindan irdelenmekte ve
Kierkegaard'in Hristiyan imanin1 temellendirme cabasina da gonderme yaparak
sorgulanmaya calisilmaktadir.
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ABSTRACT
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SINGLE INDIVIDUAL AND EXISTENCE IN KIERKEGAARD

Kierkegaard; who had arisen in Western thought, as a contrary to Enlightenment
thought and Hegel's philosophy, had tried to emphasize the importance of "single
individual” and "existence" concepts. While doing this, he bases on Socrates who is
maybe the most important philosopher of Ancient Age, Bible as an expression of
Christianity and Jesus Christ as an appearence of Christianity. He criticizes Modern
rationalism and surrounding Zeitgeist of Enlihgtenment thought, with its classical
expression, dissolving the singular in universal, using the comprehension of "single
individual” its roots he obtains in Socrates, very sharply. In the age which had forgetten
the meaning of "existence", he had presented a very sharp criticism to ground of this
forgetting, on the other side he had offered the comperehension of "human/existence as
synthesis" as a solution. From this point of view he develops the idea of stages which
human/individual might be in, and he put them forth as the aesthetical, the ethical and
the religious stages. In this work it is tried to scrutinize and investigate Kierkegaard's
irrationalist, existential, nonsystematic, subjective and emphasizing the individual
philosophy from the point of "single individual™ and "existence, with referring to his
effort to establish the Christian faith.
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ONSOZ

Bat1 Diistince tarihi icerisinde ortaya ¢ikan ve Danimarka'nin belki de en fazla ilgi
gosterilen filozofu olarak Kierkegaard't akademik bir tez c¢alismasinin konusu yapmaya
calismak oldukc¢a zahmetli bir istir. Boylesi bir ¢caba icerisine giren birinin karsisina ¢ikabilecek
en biiyiik engel herhalde dil problemidir. Oyle ki; Danca yazmasina karsin en az Danca kadar
iyi bir Latinceye sahip olan Kierkegaard'in Tiirkceye terciime edilmis olan metinleri oldukca
azdir ve Kierkegaard konusunda hali-hazirda elimizde bulunan literatiir yeterince genis degildir.
Kierkegaard't orijinal dilinden okuyamadigimizdan otiirii, Tiirk¢esi bulunmayan kaynaklarin
taranmas: konusunda Ingilizce kaynaklara giivenmek zorundayiz. Bu durum herhalde
kavramlarin net bir sekilde aciklanmasi konusunda agik bir giicliik yaratmaktadir. Kisinin
Kierkegaard felsefesinin tiim kavramlarini analize tabii tutmaya calismasi ise pek Ustesinden

gelinebilecek bir sey degildir.

Karsilasilan ikinci bir giliclik de Kierkegaard' 1n felsefesinin dogasi geregi
kavramsallastirmaya ve sistemli bir aciklamaya pek de elverisli olmamasidir. Bu sebepten otiiri
Kierkegaard lizerine yapilan bir ¢alismanin bu gilicliigiin bilincinde olmak kaydiyla ihtiyatli bir
tavir ile konuya yaklagmasi gerekmektedir. Kierkegaard'in da belirttigi tizere bu felsefenin asli
ozelligi onun "O6gretilemez" olusudur. Ancak, bu durum kisinin, Kierkegaard'in biraktigi
eserlere kargi sessiz kalinmasini gerektirmedigini disiinmekteyiz. Dolayisiyla bu giigliikleri
felsefenin giiniimiizde cok daha fazla degistigini ve Kierkegaard gibi filozoflar1 da igerisine
katarak belirli bir anlam zenginligi yaratabilecegini de hesaba katilmasini talep ederek
goOglsleyebiliriz. Tiirkcede Kierkegaard felsefesi tlizerine olusturulmaya baslanmis ve yeni

caligmalarla desteklenen bu ¢abaya kiiciik de olsa bir katki sunabilmesini diliyoruz.

Bu yorucu ve zahmetli silirec icerisinde ismini burada sayamayacagimiz kadar cok
kisinin yardimina ihtiya¢ duyduk. Oncelikle, Uludag Universitesi, Felsefe Boliimii'ndeki tiim
akademisyen kadrosuna, getirdikleri elestiriler yoluyla zihnimin acilmasini ve konuya daha
farkli bakmami sagladiklari icin tesekkiir etmek istiyorum. Tez ¢alismam siiresince destegini bir
an olsun esirgemeyen ve siirecin zorluguna kargin her zaman gecerli c6ziimler bularak bana

katkida bulunan degerli hocam Prof.Dr. Kadir CUCEN'e tesekkiirii bir borg biliyoruz.

Bu calisma, bazi Ingilizce kaynaklari tedarik etmemi saglayan ve anlam konusunda
yardimini esirgemeyen degerli arkadasim Slavka KARAKUSHEVA'ya ve bana maddi manevi

her tiirlii destegini sonuna degin sunan kadim dostum Tayfun FIDAN'a ithafedilmistir.

BURSA, 2010 Goékhan GURDAL
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KISALTMALAR

Bu tez calismasinda, okuyucunun kaynaklari daha kolay bir sekilde gorebilmesi icin,
dipnot sistemi kullanilmistir. Kierkegaard'in kendi eserleri ise asagidaki sekilde kisaltilmistir.
Aksi belirtilmedigi silirece, atiflar asagidaki kisaltmalara gore yapilacaktir. Her eserin kaynakca
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GIRIS

Yirmi bes yiizyillik felsefe tarihine genel olarak baktigimizda, felsefenin ili¢ ana
yaklagim altinda toplanabilecegini goririiz. 'Bu ilic ana yaklasim sirasiyla "6zci
yaklasim", "empirik yaklasim" ve "insan merkezci yaklasim"dir. Ozcii yaklasim, tiim
metafizik ve sistemci yaklasimlari, empirik yaklagim tiim deneyci yaklasimlari, insan
merkezci yaklagim ise tiim hermeneutik ve varoluscu yaklagimlari ifade eder. Ozcii
yaklasim, pratik ile teorik olan arasinda ayrim yapar ve teorik olana, yani soyut ve genel
olan birtakim ilkelere ulasmayi amaclar. Ozetle, giinliik yasamin diliyle degil de
kendine has kavramsal ve soyut diliyle konusur ve en st bi¢gimde saf diisinme
etkinligini ifade eder. Empirik yaklasimda ise temel amag, deney ve gobzlemin
rehberliginde evrene yaklagsmak ve ona bu felsefi bilgi yoluyla egemen olmaktir. Bu
yaklasima gore evren bilinebilir ve anlagilabilir bir evrendir ve deney ve gézlem yoluyla
insan onu bilebilir. Ozcii ve empirik yaklasimlarin insant ve diinyayr anlama
girigsimlerindeki yetersizlige bir tepki olarak ortaya ¢ikan insan merkezci yaklagimin
temel amaci; insani, yagsami, varolusun anlamini ve insanin nasil ve hangi degerler ile

yasadigini ortaya koymaktir." Bu temel tutumdan da anlasilacagi lizere insan merkezci
yaklagim icin esas olan, insani ve onun pratik yasamini soyut genellemeler yoluyla
degil, bizzat somut insan yasaminin kavramlariyla anlamak ve ag¢iklamaya g¢alismaktir.
Bu sebepten otlirii genel anlamda varoluscu felsefeler; tiimele degil tekile, genele de§il,
yerel olana, soyuta degil, somuta ve nihayetinde topluma ya da kamuoyuna degil, insana
veya bireye vurgu yaparlar. Sokrates'in tarihsel o6nemi tam da bu noktada aciga
¢tkmaktadir. Ciinkii Sokrates genel anlamda felsefenin yliziiniin ilk kez ve etkili bir
bicimde insana donmesini saglayan filozoftur. Bu tez caligmas1 i¢ersinde de goriilecegi

lizere Sokrates'in hem genel anlamda felsefe tarihinde hem de Kierkegaard'in

felsefesinde oldukga kritik bir 6nemi vardir.

Thales'le basladigint varsaydigimiz felsefe ediminin Sokrates'e degin genel
seyrini goz attigimizda, sorgulanan seyin ya da felsefenin kendisine problem olarak
aldig1 konularin c¢ogunlukla ontolojiye ya da epistemolojiye ait oldugunu goririiz.

Felsefi problemlerin az ya da cok i¢ ice ge¢cmis bir yumak gibi bir¢cok alani birden

' Tasdelen, Vefa, Kierkegaard'ta Benlik ve Varolus, Hece Yayinlari, 2004, Ankara, s:22-23



kapsayabilecegini de aklimizdan c¢ikarmayarak sunu diyebiliriz ki; Sokrates'e degin
hicbir filozof ya da felsefe ekolii insanin yasayan bir varlik olarak kendisini problem

edinmemistir.

Aslinda tiim bu sorularin kaynaginda yer alan temel hususu felsefenin ilk ortaya
¢ikis sekli ile Sokrates'ten sonraki yasadigi biiyiik donlisiimii ortaya koyarak anlayabilir
ve kolaylikla Kierkegaard'in bakis acisint daha da netlestirebiliriz. Oncelikle felsefenin
Thales'le birlikte baslayan bir mitos'tan Jlogosa gegis silireci oldugunu aklimizda
tutarak, Pre-Sokratik felsefenin temel karakterini serimleyerek baslayalim. Bilindigi
tzere Pre-Sokratik filozoflara "doga filozoflar1” ve vyaptiklar:1 felsefeye de "doga
felsefesi" denmektedir ve bu oldukca yerinde bir tanimdir. Ciinkii Pre-Sokratik
felsefenin temel sorunu dogayi anlamak ve arkhe problemi olarak da bildigimiz varligin
ilk ilkesi, baslangic ilkesi ya da tozii nedir? sorusuna aranan yanitlardan ibarettir.
Burada bizi ilgilendiren husus ise doga filozoflari'nin insani ve yasami herhangi bir
sekilde kendilerine problem edinmemeleri; yasayan, eyleyen, hisleri olan, ahlaki bir
6zne olarak insani gozden kacirmalaridir. "Beseri bilginin miimkiiniyetine yoénelik
hi¢bir sorgulamada bulunmaksizin dogrudan dogruya evrenin kokenine iligkin nihai
problemlere saldirmiglardir... Oncelikle, iic Miletlinin iiciiniin de farkli cevaplar verdigi
herseyin temelini teskil eden temel cevher(t6z) meselesini ortaya attilar. Bu tek tip
temel cevher varsayimindan dogal olarak, degisim problemi ve bununla birlikte varlik

"> Ozetle insana

ve yokluk, olus ve bozulus, hareket ve siikiinet meselesi ortaya cikti...
dair olan bilginin hi¢c de Pre-Sokratiklerce irdelenmedigini, onlarin daha c¢ok bilim-
adamlar1  gibi davrandiklari aciktir. Hatta gilinliimiizde doga filozoflarinin
cevaplandirmaya calistiklart arkhe probleminin, neredeyse aynist diyebilecegimiz,
maddenin temel yapitasinin ne olduguna dair problemi parcacik fizigi ile ugrasan bilim
adamalarinin ¢ézmeye calisiyor olmalar1 da ironiktir. insana dair sorgunun imkan: ve
gerekliligi icin Sokrates'e degin beklemek gerekmis, ilk kez Sokrates'le birlikte
felsefenin yoni biliylik 6l¢ilide dogadan, insana donmistiir. Kierkegaard; Sokrates'in

felsefeyi gokyliziinden yeryliziine indirip, evlerine getirdigine dair olan Cicero'nun

yorumunu tersyliz etmek suretiyle, Sokrates'in Antik Cag'daki anlamini daha da

Zeller, Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, [z yayincilik, istanbul, Cev: Mehmet Aydogan, s:51



nitelikli bir konuma yiikseltir. Sokrates aslinda insanlar1 icinde yasadiklari

magaralardan yeryiiziine ¢ikarmistir.’

Kierkegaard'in Aydinlanma DoOnemi'nin bilimsel ve objektif yaklasimina karsi
one siirdigli  diisince modeli ise Antik Cag'da Sokrates'ten gelmektedir.
Aydinlanma'nin tim yonelimlerine karsi Sokratesci tavir Kierkegaard'in one sirdigu
farklr bir bakis acisi olarak nitelendirilebilir. Cilinkii Sokrates ironi'nin sayesinde kendi
somut varolusunun bilincinde olan bir filozoftu ve yasaminin sonuna degin devletle ve
caginin igerisinde bulundugu sayisallagsmaya karst tekil bireyi One c¢ikaran bir tavir

sergilemisti.

Felsefenin su ana degin yapilmis/yapilmaya calisilmigs bircok tanimi vardir.
Kierkegaard'in dilinde "felsefe" cogunlukla Hegelci felsefeyi ve ardillarint imlemek
icin kullanilmistir ve aslinda "spekiilatif felsefe" olarak disinilmelidir. Bize gore
felsefenin mutlak bir taniminin yapilamamis olmasi, aslinda onu tam da ne ise o yapan
seydir. Biz de herhangi bir tanima veya kurala uymadan yalnizca felsefenin bazi
edimlerinden yola cikarak Kierkegaard'i anlamaya calisacagiz. Oncelikle felsefenin en
onemli gorevlerinden/edimlerinden biri de siniflandirma yapmasidir. Bunu yaparken
kavramlarin anlamlarini, ic¢lerinin doldurulus tarzlarinit kendince irdeleyerek, olasi
kavram kargasalarint ve yapilagelen hatalar1 diizeltmeye calisir. Yani, felsefenin bir
gorevi de, dilin yol actigi bazi sorunlarin ¢oOziilmesi ve bu eylemin sonucunda yer alan
siniflandirma edimidir. Felsefenin kendisinin siniflandirilmasina gelince, bunun bircok
farkl1 Olclitiin gbéz Oniline alarak yapilageldigini gorebiliriz. Felsefeyi; temel kavramlar
ve diisiinlis bicimleri, belirli bir akimin veya filozofun etkili diisiince sistemi ve baglh
bulunulan ortak cografyanin karakteristik 6zelliklerine vurgu yapacak sekilde yere 6zgi
yapilabilir. Kierkegaard'in kendi felsefesinin de i¢inde bulundugu sinifin/kategorinin
belli basli bazi genel Ozelliklerinin ortaya konulmasi, yine bu felsefenin beslendigi
temel kaynaklarin ve karst olunan bazi temel diisiince sistemlerinin daha net bir sekilde
anlasilabilmesi acisindan oOnemlidir. Bu sebepten dolayi, Kierkegaard'in da iginde
bulundugu Kita Avrupas: Felsefesi veya Kita Felsefesi gelenegini biraz daha yakindan

inceleyerek konuya giris yapmanin uygun olacagini disiinmekteyiz.

K, s.167



"Kita Avrupa felsefesi, Bati Avrupa felsefesinin Oonemli ve strekli bir koludur.
O, Moderniteyle aydinlanmaya gosterilen bir dizi tepkiye kadar geri gotirtilebilir.
...ekonomik ve kiiltirel gelismeler, gorecegimiz gibi, hem de daha uzun vadeli
'modernlegsme’ stirecleri ve hem de Bati'nin, 'modern' diye tanimlanan 06zbilincinin
dogusuyla icice ge¢mis durumdaydi... Bati, kendini artik modern Bati olarak gormeye

n4

baglamist1."” Kierkegaard'in felsefi diigiincesindeki en oO6nemli kisimlardan biri, onun
modernizm elestirisi olarak anlasilabilecek olan kisimdir. Ozellikle; Yasadigimiz Cag,
Kahkaha Benden Yana ve Giinliiklerinin bircok yerinde modernizm yaratti§i olumsuz
durumlar ortaya konulmakta ve cogunlukla ironik bir dille elestirilmektedir. Cunki

modernizmin bireyi "tekil birey" olmaktan ziyade kendisini "kalabalik"ta yitirmis ve

sadece "kamuoyu"nun bir iiyesi haline gelmisti.

Kierkegaard'a gore "kamuoyu"," kalabalik" ve" toplum" kavramlari tamamiyla
farkli durumlari resmeden kavramlardir ve birbirlerinin yerine kullanildiklarinda, en
azindan Kierkegaardci oneriye uyarak, daha dikkatli davranmamiz gerekmektedir.
Cinki konu tekil birey acisindan da belirleyici bir konuma sahiptir. Kalabalik ve
kamuoyu ile toplum arasindaki fark tekil bireyin de yalnizca yalitilmis ve yalniz bir
sahsiyet mi oldugunu sorununun yanitt olabilecek tiirden bir farktir. Toplum ile
kamuoyu veya kalabalik arasindaki belirleyici farkin bize goére kaynagi, toplulugu
olusturan bireylerin birbirlerine tutunma seklinden ibarettir ve yine halihazirda olusmus
olan bir kitlenin ya da yiginin toplum mu yoksa kalabalik veya kamuoyu mu olduguna
karar vermek icin de ayni hususa bakilmalidir. Birbirinden cokca farkli bireylerin bir
araya gelerek bir toplum olusturmalarit mimkiinken birbirine ¢okca benzer topluluklarin

yine de bir toplum olamamalar1 olasidir.

"Kamuoyu ve benzerlerinde birey bir higtir, birey yoktur; say1 ve generatio
aequivoca (yoktan var etme) haline gelme prensibi esastir. Burada kamuoyu
diginda bir birey bir hictir ve kamuoyu icinde de, herhangi bir derinlik baglaminda
hicbir anlami yoktur. Toplumda ise; birey diyalektik olarak bir toplumun
olugmasinin On sart1 olarak hayati bir 6nem tasir ve toplum i¢inde nitel olarak birey

esastir ve herhangi bir anda 'toplum'un iizerine yiikselebilir. Yani 'Otekiler' fikri

*West, David, Kita Avrupasi Felsefesine Girig, Paradigma Yayincilik, Cev. Ahmet Cevizci, istanbul, 2005,
s:25



terk ettiginde, (fikri terk etmemis birey) toplumun tlizerine yiikselebilir. Toplumu
bir arada tutan her birinin birer birey olmasi ve sonra fikri benimsemesidir.
Kamuoyunun kaynasmishigi ya da gevsekligi, sayinin her sey olmasindan
kaynaklanir. Toplumdaki her birey toplumun teminatidir; kamuoyu ise bir
mozaiktir. Toplumda tekil birey nitel olarak makrokozmosu tekrarlayan bir
mikrokozmostur. Burada iyi anlamda bir unum noris omnes (Birini bilen, her seyi
bilir) olusturur. Kamuoyunda tekil birey yoktur; biitiin ise hi¢bir seydir. Burada
unum noris omnes demek imkansizdir; ¢lnkii Tek yoktur. 'Toplum' kuskusuz bir
toplamdan daha fazlasidir; ama gergekte hala birimlerin toplamidir. Kamuoyu
sacmaliktir; birimlerin bir toplam1 olma yerine; negatif birimlerin, birim olmayan,

toplam icinde birimler haline gelen birimlerin toplamidir."’

Bu gilinliik kaydinda, tekil bireyin neden kamuoyu igerisinde var olmadigini ve
kalabaligin neden bir toplum olarak adlandirilmayacag: hayli acik bir sekilde
ozetlenmektedir. Ciinkii kalabalik veya kamuoyu her ne kadar birer toplam gibi
goriinseler de aslinda onu olusturan birimlerin yani bireylerin varligrt mechuldiir. Her bir
kisi ya da her bir tek Once birey yani birim haline gelebilmelidirler ki bu toplamada
hesaba katilabilsinler. Oysa kamuoyunda ve kalabalikta boylesi bir 6nceden birim
haline doniiserek toplama katilma ve yine bu ylizden toplamin bir teminati olma durumu
s6z konusu degildir. Zaten kamuoyunun belirgin 6zelligi, icerisindeki hiclerin ya da
negatif birimlerin yine kamuoyunun kendisi vasitasiyla birim haline doniismelerinden
dolayidir. Tabii ki burada, kamuoyundaki birim haline gelis, sanal bir birim haline
gelistir. Toplum icersindeki bireylerin toplamindan olusur. Eger icerisinde herhangi bir
birey yoksa toplam da bir hi¢ olmak durumunda kalacaktir ki, Kierkegaard'in da ifade
etmeye calistign sey budur. Buna yakin bir diisiinceyi Nietzsche'nin Giic Istenci adli

eserinde de bulmak mimkiindir.

"...Toplamin ne anlama geldigi, birimlerin, {initelerin(bireylerin) degerine
baglidir... Biitlin sosyolojimiz siirii hayvanlarinin, yani toplanmis olan sifirlarinin
icgiidiisinden bagka bir icgiidiiyii tanimamaktadir. Her sifirin 'esit haklarina' malik

oldugu yerde sifir olmak erdemli olmaktir."’

*GMS, s.557
*Nietzsche, Friedrich, Giic istenci, Birey Yayincilik, Agustos, 2002, Cev. Sedat Umran, s.46



Dikkat edilecek olursa her iki filozof da bireyin degersizliginden ve toplumun
potasinda erimesinden dert yanmaktadirlar. Topluluk artik bireylerinin bir araya gelerek
olusturdugu bir yekiin olmaktan ziyade topluluklarin kendilerine gore sekillendirdikleri
ve tekil bireyi yok ettikleri bir kavram haline doniismektedir. Topluluk bireylerin
degerleri ile degil toplulugun degerleri ile var olmaktadir ve bireyin bu asagidan
yukariya dogru olan gidisinde yon artik tersine donmis gibi durmaktadir. Artik bireyin
bireyligi kendisinden degil toplum tarafindan belirlenmekte ve yine bireye bu sekilde

geri dondurilmektedir.

Yukarida bahsi gecen "birini bilen her seyi bilir" diisiincesinin ne kadar zararl
bir diisiince oldugu ve nasil insanlarin-yani tekil bireylerin- bu sekilde anlasilmamasi
gerektiginin bagka bir 6rnegini de Kaygi Kavraminda bulabiliriz. Burada da benzer
bicimde giinah kavraminin sorgusu yapilirken s6z dontlip dolasip, bencillik kavramina
gelmektedir. Ancak bencillik kavrami yalnizca tekil bireyleri ilgilendirdigi icin, bu

kavramdan evrensel olarak bahsetmek aslinda hicbir seyi imlememesine yol agacaktir.

Herhangi bir diisiinceyi, felsefi akimi ve nihayetinde bir filozofu anlamaya
calisirken Oncelikle dikkat edilmesi gereken husus anakronizme digsmemek olmalidir.
Ciunku diisiince akimlarint ve onlar1 iireten disiiniirleri, tarihsel baglamindan kopuk bir
sekilde degerlendirmek siiphesiz daha ilk adimda hataya sebebiyet verecektir.
Kierkegaard'in yasadigi c¢agi, icinde bulundugu disiinsel iklimi ve kokleri daha da
eskide olan bazi temel felsefi ve teolojik problemleri serimlemek faydali olacaktir. Bu
sebepten dolayr Kierkegaard'in felsefesini anlama cabamiza girismeden Once yeterli
miktarda tarihsel arka-planin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Ancak, bu
Kierkegaard'in felsefesi icin yalnizca tarihsel nedenleri gostererek bir yorumlama
cabasina girigsme isi degildir. Cunkiu boylesi bir neden-sonuc¢ iligkisi igerisinde
diisinmek Kierkegaard'in felsefesinin 6zgiinliiglinii gézden kacirmamiza yol agacaktir.
Ayrica boylesi bir tarihsel arka-plan olusturma c¢abasi hicbir zaman sonlanabilecek bir
durum degildir. Dolayisiyla burada yapilacak olan tarihsel arka-plan verme c¢abasi

yalnizca bir tiir konunun daha net sekilde tartisilmasini saglamaya ¢caligmaktan ibarettir.



Burada yalnizca Kierkegaard'in felsefesi icerisinde ortaya c¢ikan bazi basat
diistincelerin hangi yolla algilandigint ve bunlara kaynaklik eden diisiincelerin ve
filozoflarin bir tir 6zet gorinimiini vermeye c¢alismaktayiz. Varolusculuk akiminin

Kierkegaard'in felsefesinde "birey" veya " tekil birey", "varolus" , "din" veya " gercek
Hristiyanlik" kavramlarinin anlam bakimindan yasadiklart en biliyiik doéniisim
Reformasyon Donemi'nin bitisi ve Aydinlanma Cagi'nin yarattigi diisiince farkliligiyla
olmustur. Bilindigi tlizere; Reformasyon donemi daha ¢ok din ile alakali iken
Aydinlanma siyasi ve diisiinsel alanda gerceklesen degisikliklere vurgu yapar ve bizim
icin de su an icin 6nemli olan kisim; Aydinlanma'nin "birey"lerinin kendileri ortaya

koyma, kendilerini toplum icinde var etme ve daha da otesinde bir "benlik" sahibi

olmak konusunda attiklar1 adimlardir.

Aydinlanma déneminin bireyin toplum icerisindeki konumu hususunda ne denli
belirleyici oldugunu biliyoruz. Hatta Aydinlanma'nin belirli tiirden bir bireycilige isaret
eder nitelikte de kullanilabildigini gormekteyiz. Bu sebepten oOtiirii "birey" kavrami ile
kastedilmeye c¢alisilanin ne oldugu ile "tekil birey" kavraminin ne demek oldugunu
karsitlarin1 gostermek yoluyla daha da agik ve anlasilir kilmayr umuyoruz. Doga
bilimsel ylkselisin meyveleri olarak, bircok filozofun, "bireyi" tanimlarken doga
bilimlerini kullanmaya calistigini ve onlar1 hazza yoOnelen ve acidan kacan birer
mutluluk makineleri haline doniistirmek yoluyla tanimlamaya calistiklarini
gormekteyiz. Ornegin; Aydinlanma Do6nemi icerisinde yer alan diisiiniirlerden
Helvetius'un "birey"i yalnizca haz ve aci ekseninde tanimlamaya calismasi1 Kierkegaard

acisindan kabul edilmezdir.

Bir bagska yonelim de insani yalnizca iktisadi bir varlik olarak tanimlamak
yoluyla ihtiyaclarinin koélesi durumundaki bir "birey" tanimi ortaya ¢ikmaktadir.
Liberalizmin "bireyin 0Ozgiirliigii"nden kasti yalnizca piyasa kosullarinda satin alan ve
ureten bireyler olarak ozgiirliikleridir. Ahlaki anlamda o6zgilrlik, iyi ve koti arasinda
secim yapabilen ve iyiyi tercih eden birey ise daha fazla Aydinlanma ile zaten

otomatikman olusacaktir’. Onemli olan teosentrik diisiinceden kurtulmak ve akil ve

" Skirbekk, Gunnar & Gilje, Nils, Felsefe Tarihi, Universite KitabeviYayinlari, Cev. Emrah Akbas, Sule
Mutlu, istanbul, ts., s.316



bilim sayesinde ilerleyen bir toplum olusturmaktir. Eger toplum kiitle halinde[en masse/
ilerlerse onun bir liyesi olarak birey de kendiliginden gelismis ve ilerlemis sayilacaktir.
Burada bireyleri homojen, bir-o6rnek saymak yerinde bir davranis olarak goriinmekte ve
bireysel farkliliklarin varli§i gérmezden gelinmektedir. Daha sonra Hegel'de somut
ornegini gorebilecegimiz bu genelleyici tavrin zararl1 ve bireyleri etik ve dini
gorevlerinden azad edici, c¢Oziicii tavri da Kierkegaard'in karst durdugu noktalardan
birisidir. Genel anlamda bunu toplumun, toplulugun, kamuoyunun, cogulun, sayinin
icerisinde kaybolmak ve var oldugunu unutmak olarak tanimlayabiliriz. Eger tek bir
birey kendisini icgerisinde yasadigi topluma ve toplumunun uygarlik seviyesine ve
kiltiiriiniin geldigi noktaya gore tanimliyorsa, bireysel olarak kendisini etik ve dini

0devlerinden muaf hissetmesi olduk¢a dogal bir tutumdur.

Aydinlanma'nin genel karakterine bakildiginda karsimiza ¢ikan bir bagska tutum
da cennetin diinyada kazanilabilecegi ve insanin bilgisi yoluyla dogaya egemen
olabilecegi fikridir. insan bilim sayesinde elde ettigi bilgi ile dogaya egemen olursa
eger, gunlik hayati kolaylasacak ve o anki konumuna nazaran c¢ok daha mutlu
yasayacaktir. Aslinda bir varsayimdan yola cikilarak elde edilen bu diisiince neredeyse
tim Aydinlanmaci diisliniirlerin zihnine islemis ve insanligin toplu halde "ilerleyecegi"”
disiincesi hakim olmustur. Bu noktada yardimina en fazla ihtiya¢ duyulan alan felsefe
degil doga bilimleridir. Bacon'un "bilgi, giictiir"® sdziiniin ne denli 6énemli acilimlar
tasidigint da bilgiye yliklenen anlam ile acg¢iklamak miumkiindiir. Cilinki bilgi artik
diinyevi olanin yani yalnizca bu diinyanin bilgisidir ve insanin ihtiya¢c duydugu bilgi
tiri de bu diinyevi bilgiden ibarettir. Geri kalan bilgi tlrleri az ya da ¢ok horlanmak
durumunda kalmistir. Doga bilimlerindeki muazzam yilikselisten ve diinyevi saadetin
pesinde kosma ediminden belki de en biuiyliik yarayi teoloji almistir. Cilinki teoloji ve
teolojik bilgi artik metafizik olarak yaftalanip degersiz bir konuma itilmistir, denilebilir.
Ancak Aydinlanma'nin tlizerinden gecen onca zamana karsin doga bilimlerindeki
yukselis ve bilimsel bilginin artis1 insana mutlulugu getirmemis aksine daha buylik
felaket ve acilarin kaynagi olarak goriilmiistiir. Bu noktada insanin ihtiya¢ duymaktan

hi¢ vazgecemedigi/vazge¢medigi bir sey varsa o da "inanci" ve "dini" olmustur. Ayrica

West, David, a.g.e., s.36



dinin bireysel bir olgu olusu ve genellemeye tabi tutulamayacak olmasi ayri bir
gli¢liigiin de varliginin farkina varmamizi saglamaktadir. Kierkegaard dinin, inancin ve
imanin bireysel, i¢sel durumlar olusundan yola c¢ikarak felsefesini temellendirmeye

caligmaktadir ve bu sayede tiimelci, toplumcu diisiincelerin karsisinda yer almaktadir.

Aydinlanma'nin ortaya koydugu Tanr1 kavrami Orta Cag'a nazaran oldukca
farklidir. Bu noktada Pascal'in "filozoflarin Tanris1" olarak niteledigi Tanr1 anlayisi
ragbet gormeye baslamigtir. Hatta teizmden kopus, deistik diisiinceler ve ateizm moda
haline gelmistir. Aydinlanma'nin su ya da bu sekilde Hristiyanligin sosyal hayattaki
etkisini azalttigi, Kilise'nin yetkilerini sinirladigini soyleyebiliriz. Bu durum insanlarin
Hristiyanligr daha cok kendi iclerinde yasamalarina olanak tanimistir. Ancak, insanlar
Hristiyanligr Tanr1 ile olan sahsi miinasebetlerinde aramak ve bireysel olarak yasamak
yerine bunu daha ¢ok toplumsal bir olgu gibi algilamislar ve Aydinlanma'nin
kisitlamalart  daha ¢ok Hristiyanligin unutulusuna yol ag¢mistir, denilebilir.

Kierkegaard'in karsit ciktigr Tanri kavrami bu tarz anlayislardan kaynaklanmaktadir.

Descartes, insani diisiinen ve yer kaplayan iki toz olarak tasarlar ve bu iki tozl
birbirinin kargisina yerlestirir. Tanri'nin kanitlanmasi ise Oznenin kanitlanmasindan
sonra gerceklestirilebilecek bir seydir. Ozne kendi varliginin bilincine vardiktan sonra
Tanri'y1r arayabilir ve igerisindeki miikemmellik fikrinin baska bir kaynagi da
olamayacagina goére varligin kanitlanmis olur’. Ancak Kierkegaard'in bircok noktada
Descartes ile uyusmadigini o6zellikle de insani yalnizca diisiinen, akil sahibi varlik

olarak gérme hususunda ayrilirlar.

Kierkegaard'in diisiinceleri kati birer fideist olarak en fazla Blaise Pascal ile
benzerlik arz etmektedir. Insanligin durumuna dair Pascal'in kotiimser diisiinceleri
aslinda Kierkegaard'in da melankolisi ile fazlaca benzerdir. Insanin Tanrt'y:
goérememesine ragmen yasaminin her aninda hissettigi sorumluluk ve her an izlendigi
bilinci bile varolusun aci-dolu bir durum oldugunu gosterir niteliktedir. Bu sebepten

otiri de Pascal sik sik Varolugculugun Hristiyan kanadindaki diger filozoflarla birlikte

° Descartes, Rene, Séylem, Kurallar, Meditasyonlar, idea Yayinevi, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, 1996,
3.Meditasyon, s.163



anilmaktadir."’

Pascal'in filozoflarin Tanri'st ile dinin Tanri'st ayrimi gercekten de
dikkate degerdir. Boyle bir ayrimin yaratacag: fikir, Aydinlanmaci egilimlerin aksine bir
tutumdur. Ancak Kierkegaard icin de sentez olarak insan sonlu ile sonsuzun, gecici ile

kalicinin, &zgiirliik ile zorunlulugun bir sentezi seklinde tasarlanmistir.'

Dolayisiyla
insanin, Tanri'nin ona verdikleri ile ilgili olarak ancak siikran duygusuna sahip olmasi
gerekir ve Incil'deki imana nasil sahip olunabileceginin ardindan gidilmesi gereklidir.
Oysa Aydinlanma bunun tam aksine Tanri'y1 bireyin sosyal hayatindan siirgliin etmeye
calisir ve Oonemli olanin doga bilimsel bilgi ile evrene hakim olmaktir. Kierkegaard
icinse durum bunun tam aksine kisinin nasil gercek bir Hristiyan haline
doniisebilecegidir. Insan yapisindaki sonluluk ve sonsuzlugun hangisine meyletmelidir?
Insanin hangi yoénii daha agir basmalidir? Bu soruya herhalde en kisa cevap,
sonsuzlugun olumlanmasi olacaktir. Dolayisiyla sonlu olan, gelip gegici olan yani bu
diinya (fiziksel diinya) ve onun bilgisi ile onun bilgisini elde etme yoOntemi (doga

bilimleri) kismi olarak degersiz olacaktir.

Kierkegaard insanin yapisi konusunda Pascal'in izinden gitmektedir. Pascal'in
yaptigi ayrimlari ve bu ayrimin getirdigi kavramlari kullanir. Pascal'in insan anlayisina
gore akil ile tutkular siirekli bir savas, karsitlik icerisindedir.'” Kierkegaard da bu ayrimi
kullanir ve imanin ne oldugunu aciklarken hep "tutku" kavramini "paradoks" ve

"mucize" gibi kavramlarla iligskilendirerek "akil"in karsisina yerlestirir.

Borchert, Donald M., Ed., Enclopedia of Philosophy, Macmillan Reference USA, p.134
OHU, s.21 Ayrica Bkz. CUP, p.198
Pascal, Blaise, Diigiinceler, Say Yayinlari, Cev. ismet Zeki Eyuboglu, istanbul, 2005, 4.bs., s.47
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I.BOLUM
KIERKEGAARD'IN DUSUNSEL KAYNAKLARI

I. Aydinlanma Diisiincesinin Elestirisi

Simdi, Kierkegaard'in Giinliiklerinde Aydinlanma ile ilgili bir tespitine
bakarak, aslinda dénemin hi¢ de Kierkegaard'in temel diisiincesi ile iliskisiz olmadigini,
aksine Aydinlanma'nin yarattigi donilisimiin konumuzla ¢ok bliyiik 6l¢ciide Ortiistiigliini
belirlemek, oOnemli olsa gerektir. Kierkegaard Giinliiklerinde soyle der:"Elestirel
donem tipkt kiilceler basip onlar1 sirkiilasyona sokan bankanin bir altin madeniyle
iliskili olmas1 gibi, simdiki dénemle iliskilidir.""” Bize gére de, Kierkegaard'in yasadigi
cag g0z Oniline alinacak olursa, felsefenin wugrastigi problemler ve Ozelinde
Kierkegaard'in felsefesi bir¢ok problemini Aydinlanma'nin yarattigi diisiinsel
degisimden almis gibi goriniir. Kierkegaard'in felsefesinin temel amaclarindan biri de,
kisinin nasil iman si¢cramasini gerceklestirebilecegi veya nasil bir iman sOvalyesi haline
gelebilecegidir. Ancak, problem tam da burada ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii iman
sigramasinit (veya hamlesini) gerceklestirebilmek icin Oncelikle tekil birey olunmasi

gerekmektedir. Ciinkii Tanrt toplumlar: degil tek tek bireyleri yargilayacaktir ve Tanri

ontlinde her tekil birey kendi yapip-etmelerinden sorumlu olacaktir.

Maksadimiz Aydinlanma Do6nemi'nin Kierkegaard felsefesi ile olan igsel
baglarint ortaya koymak ve aydinlanmaci fikirlerin Kierkegaard ac¢isindan ne denli
onemli elestiri odaklar1 oldugunu gostermeye calismaktir. Aydinlanma Ddénemi'nin
Avrupa'nin diisiinsel diinyasinda yarattigr muazzam donilisiime, Kierkegaard da kayitsiz
kalamamistir. Ayrica, Aydinlanma'nin temel motivasyonlarin1 serimlemek yoluyla
doga-bilimsel diisiincenin gelisimi, Kilise'nin etkisinin zayiflamasi ve insanligi
tanimlarken neden genel, soyut kavramlardan uzaklagsmamiz gerektigi ve nihayetinde
diinya tarihinde neden bir ilerleme veya akilsal bir plan aramamamiz gerektigini ortaya

koymaya calismaktayiz.

GMS, s:58.
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"...Aydinlanma terimi Avrupa Uygarligi'nin tarihinde onyedinci yilizyilin
son ceyreginde baslayip, on sekizinci ylizyilin sonlarina kadar uzanan bir doneme
isaret etmek veya gonderme yapmak i¢in kullanilmistir. Gelgelelim bu kullanimin
kendisi de belirsizliklerden bagisik, tartismalardan muaf olmamistir. Her seyden
once Aydinlanma on sekizinci yiizyilda, bireylerin bir sekilde yasadiklar1 veya
hayata gecirdikleri bir siirece, gercgeklestirdikleri birtakim faaliyetler kiimesine
gonderme yapmaktaydi. Bu etkinlikler ise akli ve elestirel bir sorgulama ve
arastirma olarak felsefenin, once bir elestiri ve reddiye seklinde hurafelere, batil
inang¢, din ve metafizige ve bunun ardindan da bir insa faaliyeti cercevesi i¢inde,
sonradan doga bilimleri, beseri bilimler ve toplum bilimleri diye adlandirilacak

olan  bilimler  biitiiniine uygulanmasindan olusan  etkinlikler  olarak

degerlendirilmistir.""

Aydinlanma Cagi'nin tam manasiyla baslangici ve bitisi kesin olmamakla
birlikte, bir¢oguna gére modern donemin baslangici sayilabilecek olan Fransiz Devrimi,
Aydinlanma'nin son asamasi olarak kabul edilir. Daha o6nce de soOylendigi lizere
Kierkegaard'in felsefesinin temel motiflerinden biri de modernizm elestirisidir. Cilinki
modern toplumun ortaya c¢ikardigi birey- daha dogrusu tam anlamiyla tekil birey
olamamis birey- hi¢ de Kierkegaard'in insan tekine ylkledigi anlami karsilar nitelikte
degildir. Dahasi Aydinlanma sadece birey tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olup da,
toplumu doniistirmemezlik de etmemistir. Tek basina veyahut toplum i¢indeki insan,
kavramsal anlamiyla da bu kokli degisimden nasibini almistir. Aydinlanma Cagi'nin
birey lzerindeki etkisini tam bir sekilde ortaya koymaya caligmak herhalde altindan
kalkilamayacak biiyiikliikte bir ugras gerektirir. Bizim burada yapmaya calistigimizi sey
Aydinlanmaci fikirlerin genel bir tasvirini vermek suretiyle Kierkegaard felsefesi ile
olan temel baglantili noktalarini ve bazi c¢atigsma durumlarini ortaya koymaktan ibaret
olacaktir. Bu yalnizca Aydinlanma'nin Kierkegaard iizerinde etkili oldugu anlamina
gelmemelidir. Clinkii temelde Kierkegaard'in kendine problem edindigi konu ve fikirler
Ortacag felsefesine aitmig gibi goriinmektedir. Aydinlanma'nin 6nemi ise "tekil birey"

kavraminin/kategorisinin hangi fikirlere karst ve hangi baslangi¢ noktalarindan

'* J. Schmidt, "Enlightenment”, Encyclopedia of Philosophy (gen. Ed. D. M. Borchert), vol. 3 MacMillan
Reference, USA, 2006, s.242'den aktaran, Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Asa Kitabeuvi,
Bursa, 2007, s:12
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hareketle ortaya ciktigint ve hangi amaclarla kullanildigin1 gostermesi bakimindan

oneme sahiptir.

i1k olarak aydinlanma'nin belki de en 6zlii ve en ¢ok kullanilan tanimini Kant'in
"Aydinlanma Nedir?™” baslikli makalesinde yaptigini ve yine bu tanimin daha sonraki
diistiniirlerin ve filozoflarin bu ¢agi tanimlarken basvurulan temel bir metin oldugunu
vurgulamakta fayda var. Kant Aydinlanmayi, "insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir
ergin olmama durumundan kurtulmasi” olarak goriir ve "bu ergin olmayis durumunu
kendi aklini baskalarinin kilavuzlugu olmaksizin kullanamayisi” olarak tanimlar ve

hemen akabinde '"Sapere Ande” yani aklin1 kendin kullanma cesaretini goster”
biciminde Aydinlanma'nin parolasini ortaya koyar. Burada Kant'in akla yilkledigi
anlam diger Aydinlanmaci diisiiniirler tarafindan da kullanilacak ve insanin asli niteligi
olarak stirekli giindemde tutulacaktir. Ciinkii Aydinlanmact diisiiniirlerin hemen hepsi
akla ve rasyonaliteye temellendirilmemis bir iman beslemektedirler. Onemli olan batil

itikatlardan, efsane ve korkulardan kurtulmak yoluyla insanlifin ilerleyecegi ve

gelisecegi fikridir."

Aydinlanma'nin genel karakterine bakildigi vakit, bazi temel doktrinlerin bu
donemi Ozetledigini gormekteyiz. Bu temel doktrinleri tartismak ve sorgulamak

nl7

"Aydinlanma karsiti1 bir disliniir olarak Kierkegaard'in felsefi durus noktasina isik

tutacaktir. Bu doktrinleri asagidaki gibi 6zetlemek mimkiindir.

1. Akil insanin temel kapasitesidir/yetisidir ve onun yalnizca diisiinmesini
saglamaz, dogru hareket etmesini de saglar.

2. linsan dogasi geregi akilsal ve iyidir.

3. Tek bir birey ve tiim insanlik miikemmele dogru ilerleyebilir.

4. Tum insanlik, akilsalliklarina duyulmasi gereken saygi acisindan esittir
ve bu yasa oniindeki esitlikten once gelmeli, bireyin Ozgirliginu de

saglamalidir.

Kant, Immanuel, "Aydinlanma Nedir?", Felsefelogos, Yil:5, Sayi:17-18, Mart/Haziran, 2002, ss.171-76
Cevizci, Ahmet, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2008, s.21
O'Hara, Shelley, Kierkegaard, Within Your Grasp, Wiley Publishing, Inc., 2004, Canada, p.9

13



5. Hosgori, diger yaratilmis canlilara ve farkli yasam sekillerine degin
genigletilmelidir.

6. Inanclar; ne papazlarin otoritesine dayanilarak, ne kutsal metinlere
bakilarak, ne de gelenek yoluyla kabul edilebilirlerdir. inanclar yalnizca
akla uygunluk temelinde kabul edilebilirlerdir. Bu sebepten Otiiri
aydinlanma disiintrleri ateizme meyillidirler ya da dinin icerisindeki
doga-iistii ve mucizevi 6gelerin kirpilarak, aydinlanmig bir ahlaki kodu
desteklemesi ve bazi durumlarda da evrenin tamamen akilsal bir sistem
olmasi dolayisiyla insan aklinin ona erigsebilecegini imlemesi acisindan
deizmi savunmuslardir.

7. Aydinlanma, toreleri ve Onyargilari degersiz olarak gorir. Tim bu
yaklasimlar akla gore degerlendirilmelidir. Tim bireyler paylastiklari
akil yetisi sebebiyle kardeslik duygusu icerisinde birdirler.

8. Genel olarak Aydinlanma, insan dogasinin akli-olamayan yoniinu
onemsizlestirir. Ornegin sanat calismalar1 bir dehanin bakis agisi yerine,

egitici ve diizenli olmalidir."

Yukarida sekiz madde halinde o6zetlenen her temel doktrinin/diisturun, hosgoru
ile ilgili olani haric tutmak kaydiyla, Kierkegaard'in felsefi diisiincesiyle uyusmadigini,
az ya da cok catistigin1 soyleyebiliriz. Hosgoru ile ilgili olan kisim ise muglaktir. Cilinku
Kierkegaard yalnizca Hristiyanlik Alemi icin yazdig:i soyler. Bu sebepten dolayr dinler
arasi veya kiltirleraras1 farkliliklar yalnizca belli basli bazi1 noktalari daha belirgin hale
getirilmesi icin karsilagstirma amacgli kullanilir. Hosgort ile ilgili temel fikriyat bize gore
Kierkegaard diistince sistemi icerisinde bu tez ¢ercevesinde ilgisiz durmaktadir. Ciinkil
yukarida da belirtildigi tizere Aydinlanma'nin 6nemli bir diisiincesi olarak hosgdriiniin
yayilmasi, ortak bir "insanlik" kavraminin insa edilmesinin gerekliligidir. Bundan
dolay1r Aydinlanma'nin genel karakterine baktigimizda Avrupa'nin adeta kendini digsal
bicimlerle karsilastirmak suretiyle adeta kendi konumunu haklilandirma ve kendi

icerisindeki istenmeyen Ogelerle ylizlesme cabasinin hdkim oldugu gorilebilir. Bunun

Honerich, Ted, Editor, The Oxford Companion To Philosophy, Oxford University Press, New York, 1995,
p.236
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dogadaki Ornegini Robinson Crusoe olustururken, dini anlamda Ozelestiri ve
hogsgoriinin evrensellestirilmesi adina da Bilge Nathan eseri Ornek tegkil eder. Fakat
gozden kacirilan nokta ise- ki bu daha sonra biuiylik bir elestiri alanit haline de
dontisecektir- Aydinlanma'nin Avrupa'ya ait olusudur ve Avrupa, Hristiyanlik ile
yogrulmustur. Ronesans'taki Antikiteye donme istegi, Paganist egilimler ve dissal olan
kiiltiir ve kurumlarin hosgdrii ve akil cercevesinde kabulii ortak bir diisiincedir."”
Kierkegaard acisindan da bu tarz egilimlerin yaratti§1 durumlar Hristiyanlik i¢in ve yine

birey icin oldukcga tehlikeli durumlardir.

"...0O c¢ag bir parcalanma, estetik ve kadinsi bir parcalanma cagiydi; bu
nedenle diniyi tanitma sorunu bile s6z konusu olabilirdi... Sistematikg¢ilerin
kendileri de simdi tamamlanmanin basarildigini, ama bunun tipki asir1 olgunlasmis
bir meyve gibi yikilisa isaret ettigini rahatlikla soyliiyorlar. O c¢ag bir parcalanma
cagiydi- ve politikacilarin kendilerinden emin bir sekilde sandiklar1 gibi koti olan
'hiikiimet' degildi. Boyle bir varsayim 'tekil birey' bakis acisindan merak
uyandiric1 bir celigski olabilirdi. Koétii olan 'kalabalik', 'kamuoyu' vs. idi. Bu
varsayim ise 'tekil bireyin' konumu bakimindan tutarlidir. O c¢ag parcalanma
cagiydi-tekil birey'le iliskili olarak tesvik edilmesi gereken milliyetler degil
Hristiyanlik olmaliydi; s6z konusu olan 6zgiin smif ya da grup degil 'kalabalik'
olmaliydi ve gorevin ise bu kalabaligi ‘'tekil bireylere' c¢evirmek olmasi

gerekiyordu."*

Kierkegaard'a gore Aydinlanma donemi tekil bireyi kalabalik igerisinde eriten,
onun tekilligini ve insan olusunu kamuoyunda ve tiimelde yok eden bir ¢cagdi. Masum
diistincelerle baslamis gibi gorlinse de, yaklasan felaketin kaynagindaki diisiincelerin

toplamindan ibaret olarak gortilebilirdi.

Tekil birey, Kierkegaard'in Aydinlanma Cagi'na karsi takindigi tavrin bir
yansimasi olarak goriilebilecek nitelikte bir kavram olmakla birlikte Hristiyanligin da
insanlik i¢in anlamli hale gelebilmesinin olmazsa olmaz sarti olarak da sunulmaktadir.
Tarihin evrimsel siireci icerisindeki belirli asamayi temsil eder nitelikte tanimladig:
cagint Aydinlanma Donemi tlizerinden elestirir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,

' Hampson, Norman, Aydinlanma Cagi, Hurriyet Vakfi Yayinlari, Cev. Jale Parla, ts, s.79
2 GMS, s.421-2
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Kierkegaard'in Hegelci tarih anlayisinin yilmaz bir elestirmeni olarak goriinse de
aslinda Hegel'den bazi noktalarda etkilenmis olmasindandir. Ciinki tarihsel siireg
evrimsel bir bakis agist altinda degerlendirilmekte ve tam da bu evrimsel diisilince
Kierkegaard'in varolus alanlari fikrine de yansimaktadir. Fakat simdilik bu konuyu

tartigmay1 bir kenara birakiyoruz.

Aydinlanma'nin bir diger carpici ve tiim diinyayr hem diisiinsel alanda hem de
pratik yasamda derinden etkileyen bir baska Onemli hadise de doga bilimlerinde
yasanan slratli gelismelerdir. Bu doga bilimsel c¢abanin kisinin kendisini bir problem
olarak ortaya koyusunu ve kendi yasaminin anlamini sorgulamasi fikrini
baskilamaktadir. Bu sebepten oOtiirii, Kierkegaard icin doga bilimsel yaklasim yalnizca
kendi icerinde diisiiniilmesi ve anlasilmasi gereken bir olgudur. Insanlar, doga

bilimlerinden "doga" hakkinda bir seyler o6grenirken, kendi varoluslar1 hakkinda
neredeyse higbir sey o6grenmezler. Cilinki ilk adimda aranilan sey kisinin yasami ve
varolusu degil, doga bilimsel bilgidir. Kierkegaard, Aydinlanma Dodénemi'nin bu
tutumunu yaygaracilik, guriiltiiciilik olarak tanimlar. Cilinkii insan kendisini unutmustur
ve bunun en o6nemli denelerinden birisi de bu doga bilimsel, objektif yaklasimlardir.

Varolan bir birey oldugunu unutan ise hicbir zaman yasami ve varolusu aciklayamaz,

anlamlandiramaz, kendisini komik bir duruma diisiiriir.”'

Kierkegaard'in Aydinlanma Cagi1 hakkindaki olumsuz fikirleri ve bir karsi
diisinir olarak elestirdigi, yanligsladigi tim hareket ve fikirler "diinyevilegsme"
kavraminin altinda toplanabilir. Kierkegaard'in bu kavramdan kasti sentez olarak insan
fikri baglamindaki 6gelerden birine yapilan vurgudan kaynaklanir. Insan bir sentezdir
ve diinyevi (temporal) olan ile ebedi (eternal) olanin sentezinden ibarettir. Bu anlamda
varolusa katilan ve somut bir sekilde varolan birey aslinda diinyeviligin alaninda iken,
ote yandan kendi icerisinde sonsuzlugu, ebediligi de tasir. Kierkegaard'in kendisinin de
siklikla tanimladigir diyalektikgiligi cercevesinde bu kavramin oOnemi Aydinlama
donemi ile daha da anlamli hale gelir. Diinyevi olan; bu diinyaya ait olan, gelip gecici
olan, sonsuzlukla iligkisi bulunmayan olarak ele alinabilir. Tam da bu noktada

Aydinlanma Cagi'nin yarattigr c¢oOziicli, parcalayici, dagitici etki sorgulanmalidir.

?'CUP, s.84
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Aydinlanmaci diisiincelerin din tlizerindeki zayiflatici etkisi ve insani tanimlarken artik
dinin bir referans noktasi olarak kullanilmamasi, diinyeviligin de artis1i olarak
goriilebilir’>. Toplumu olusturan bireyler, suni bir sekilde Once atomize edilir ve

yeniden bir araya getirildiklerinde artik bir-ornek haline getirilmislerdir.

Aydinlanma Cagi, felsefenin bugiine miras kalan bircok problemini kiyasiya
donitistiirmiis ve farklt bir bakis acis1 getirilerek, oncelikle dinin- ve dolayisiyla inancin-
sosyal ve diisiinsel yasamdaki etkisini azaltmistir. Bu konuda felsefenin en cok yardim
aldig1 alan ise doga bilimleri olmus ve daha sonra Kant'la birlikte metafizigin kokli ve
derin bir reddi haline dontsmiistiir. SoOyle ki: felsefe artik sirtini dine, dogmaya,
metafizige v.b siibjektif sayilabilecek kavramlara yaslamak yerine bilime, akla,
objektitiflige yaslayarak gecerlilik iddiasinda bulunacaktir. Ancak Kierkegaard
acisindan akil ve ilerleme fikirleri bastan diigiiniilmesi gereken fikirlerdir. Ciinki aklin
yalnizca belirli bir sinira kadar gilivenilirligi s6z konusu iken, Hristiyanligin anlasilmasi
ve iman sigramasinin gerceklestirilebilmesi acisindan aklin rehberligine
glivenilmemektedir. Bu anlamda Kierkegaard akilci diisiincenin egemenligine ve diinya
tarihinde var oldugu iddia edilen gelisme/ilerleme fikrine karsi sonuna degin elestirel
yaklasir. Cinkii eger tarihte bir ilerleme varsa ve dinya tarihi onceden belirlenmis bir
plana gore hareket ediyorsa, ozgilirliik kavrami1 ortadan kalkacaktir. Ciunku tiim tek tek
bireyler, bu Onceden belirli planin birer aktorleri olmaktan oteye gidemeyeceklerdir ve
kendi Ozgiir iradeleri ile yaptiklarini diusiindiikleri secimler aslinda bir zorunlulugun

sonucu olarak goriilecektir.

Sonu¢ olarak Kierkegaard Aydinlanma igerisinde olusmus genel fikirlerin ve
akilciligin bir elestiricisi olarak goériinmektedir. Kierkegaard'in Hegelci felsefeye dair
yaptig1 elestirilerin de biiylik bir boliimu yine bu diinya tarihinde bir yon, plan arama
girisiminden kaynaklanmaktadir. Tarihte bir ilerleme ve aklin bulundugu fikirlerini
detayli bir sekilde Hegel'in Tarih Felsefesi’ eseri icerisinde bulmak miimkiindiir.

Ancak, kendisine has oOzellikleriyle 6ne c¢ikan bir uygarligin belirli biitiin olusturacak

Watkin, Julia, Historical Dictionary of Kierkegaard's Philosophy, The Scarecrow Press, Oxford, 2001,
pp.76-77
® Hegel, G.W.F, Tarih Felsefesi, ideaYayinevi, Cev. AzizYardimli, istanbul, 2006
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sekilde diizenlenmis olmasi1 ve aklin her sartta bu tarihsel silirece egemen olusu

Kierkegaard tarafindan keskin bir elestiri siizgecinden gecirilir.

Hegel'e gore birey higbir sekilde icerisinde bulundugu halk-tinini (Volksgeist)
asamaz. Her birey diger baska bir bireyden ayirt edilebilmesine ragmen halk-tininden
ayirt edilemez ve diinya tarihinin zorunlu (aklin egemenliginde ilerleyen) akisina karsi

koyamaz.**

Birey, Hegelci felsefe igerisinde degerlendirildiginde; diinya tarihinin
seyrinin gerceklesmesi icin kiicliik bir aractan baska, hicbir dneme ve degere sahip
degildir. Bu lrkiitiicii durum icerisinde bile Hegel'in bakis agisina goére insanin aklina,
yasaminin anlami ya da sonsuz mutlulugu kazanip kazanamayacagi: gibi sorular

takilmak yerine herhangi bir son eregin var olup olmadig1 sorusu takilmalidir ki;*’ bu

Kierkegaard acisindan kabul edilemezdir.

Kierkegaard'a gore Hegel tam bir Hristiyanlik diismanidir. Ancak o kadar
sinsidir ki; herhangi bir kisinin, onun Hristiyanliga karsi dismanligint sezmesi ¢ok
zordur. Hegel'in Hristiyanliga karsi diismanliginin temelinde Aydinlanma'nin en biiyiik
miras1 akil kavramidir. Deyim yerindeyse; akil kralligini, Aydinlanma Cagi'nda ilan
eder ve belirli siire sonra da bir zorbaya, tirana donitsiir. Varolusun akil-dis1 yonleri dahi
aklin hiikmi altina girer. Hegel rasyonalist felsefenin en biiyiik temsilcisi ve son biliyiik
sistemin kurucusu olarak, aslinda Hristiyanligin icerisindeki mucize, paradoks, akilla
anlasilmayan fakat ancak iman yoluyla elde edilebilen tiim diisiinceleri ve durumlari,
kendi felsefesine uyarlayarak ortadan kaldirir. Bu anlamda Hegel, Hristiyanligin dahili

bedhahidir, onunla uzlasmamasina ragmen uzlasiyormus gibi gériinerek 6ziinii bozar.**

Hegel, G.W.F, Tarihte Akil, Kabalci Yayinevi, Cev. Onay Sézer, istanbul, 2003, ss.64-65
A.g.e., s.84
GMS, s.638
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I1. Sokrates ve Kierkegaard

Felsefenin, Antik Yunan'da ortaya c¢ikisindan bu yana bircok farkli problemi
veya alani sorguladigini, tarihsel siirecte yapisinin siirekli olarak degistigini
gormekteyiz. Ancak, yine de felsefenin kendisine has, ¢oziimlenmemis olarak kalan
bazi problemlerinin oldugunu/olmasi gerektigini aklimizdan ¢ikarmamamiz gerektiginin
de bilincinde olarak denilebilir ki, "yasam"a dair yapilan sorgu, felsefenin temel
problemlerinden birisidir. Soyle ki: felsefenin tarihsel kategorilere ayrilmasinda
kullanilan "Pre-Sokratik" veya " Sokrates-oncesi" felsefe terimi aslinda felsefenin kendi
icerisindeki buylk bir anlayis farkina isaret eder. Bu anlayis farkinin ne oldugunun
ortaya konulmasi, Aydinlanma sonrasit felsefenin genel durumu ve Ozelinde
Kierkegaard'in felsefi durusunun ve yine onun Sokrates ile olan igsel baglarinin ortaya
¢ikarilmast agisindan oldukc¢a onemlidir. Rahatlikla goriilebilecegi lizere Kierkegaard'in
felsefesini besleyen temel kaynaklardan birisi Sokrates'tir ve Kierkegaard'in bazen

"modern c¢agin Sokrates'i"?’

olarak adlandirildigini gorebiliriz. Siiphesiz bu yakistirma
valnizca Kierkegaard'in doktora tezinin Sokratese Sirekli Auflarla  Ironi Kavrami
olmasi dolayisiyla degildir. Cilnki Kierkegaard'in felsefesindeki bircok motif, birgok

egilim Sokrates kaynaklidir.

Sokrates figlriiniin Kierkegaard felsefesinde temel bir yeri vardir. Hatta
Kierkegaard felsefesinin en basat 0Ogesi Sokrates'tir, diyebiliriz. Ciinkii Sokrates'in
oncelikle felsefenin yoniini biiyiik oranda insana, etige ve varolussal problemlere
dondirmesi ve felsefeye miras biraktigr bir¢cok problem Kierkegaard icin ¢ok 6onemlidir.
Conford, Ksenophanes'e de dayanarak, Sokrates'teki yon degisimini asagidaki gibi

oOzetliyor:

"Bilim adamlar1 insanlar1 ¢ok iyi anladiklar1 icin mi insanin disindaki ve
dogruyu kesfetme giiciiniin 6tesindeki seyleri calismak adina ihmal edebiliyorlardi?
Kendi aralarinda bile anlasamiyorlar, temel noktalar tizerinde zitlagiyorlardi.

Gokyliziiniin arastirarak havayr mi kontrol etmeyi umuyorlardi; ya da riizgarin

¥ Sarf, Harold, "Reflections on Socrates", Journal of the History of Ideas, University of Pennyslvania
Press, Vol. 44, No. 2 (Apr - June., 1983), pp.255-276
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nasil estigini ve yagmurun nasil yagdigini bilmeye razi miydilar? Ksenophanes,
Sokrates'in yalnizca insanla ilgili konular1 -insanlar1 birey ve vatandas olarak iyi

yapan seyleri- ele aldigin1 soylemektedir. Bu alandaki bilgi 6zgiir ve soylu bir

karakterin 6zelligidir; cehalet insam1 kole gibi birakir."”

Ayrica, Sokrates¢i tavir, Kierkegaard i¢in bir durus noktasi veya bakis acisi
olarak olduk¢a o6nemli bir konuma sahiptir. Soyle ki: Sokrates ile Kierkegaard,
aralarindaki yirmi ikiden fazla ylizyila ragmen, nerdeyse ayni amaglar ugruna ve ayni
sekilde ortaya c¢ikmis iki felsefe tutkunu olarak tanimlanabilir. Sokrates ile
Kierkegaard'in ortak amaclari olarak sOylenebilecek lic ana egilimden bahsedebiliriz.
Bunlardan birincisi felsefenin neyi kendisine konu edinmesi gerektigine dair olan
problemdir. Her iki filozofi¢cin de "insan" "etik" ve "varolussal problemler" en 6nemli
hatta hayati derecede 6nemli problemlerdir. Her ikisi de yasamlarini bu bahsi gecen
problem yumagi ugruna harcamakta herhangi bir sakinca gormez. Bu sebepten dolayi,
ikisin de birer "felsefe sehidi"’’ olarak adlandirilmalarina sikca tanik oluruz. Ikinci
temel benzerlik olarak kabul edebilecegimiz temel egilim ise, her ikisin de yaptiklari
felsefe sonucunda insanlar1 birer birey olma yoOniinde degistirmeye, etkilemeye
calismalar1 ve yasamlarint nasil yasamalart konusunda bazi tavsiyelere sahip
olmalaridir. Konuyu daha da acacak olursak, her iki diisiinlirin de temel amaci
insanlarin hem fikirlerini hem de yasam tarzlarint felsefi sorgulamalar sonucunda
oldugu gibi kabul etmeyip degistirmeye, soru sormaya yonlendirmesidir. Bu spekiilatif
olarak felsefenin yasamdan kopuklugunun da giderilmesi ag¢isindan 6nemli bir husus
olarak goriinmektedir. Ugiincii ortak egilim ise kullanilan yéntemlerin benzer olmasidir.
Sokrates i¢in "ironi"nin ifade ettigi anlam ne kadar 6nemliyse Kierkegaard icin de o

kadar 6nemlidir.

Simdi, yukarida bahsedilen temel egilimler 1s18inda Sokrates'in, Kierkegaard

icin ne denli 6nemli bir kaynak oldugunu ve bunun da "birey" acisindan ne denli 6nemli

*® Conford, F. MacDonald, Sokrates'ten Once ve Sonra, Ayrag Yayinevi, Cev. Ufuk Can Akin, Ankara, 2003, s.6
? Her ne kadar Kierkegaard devlet tarafindan éliime mahkdm edilmemisse de, toplum tarafindan aleni
bir sekilde digslanmis bir birey olarak goérunur. Yasaminin sonlarina dogru, Corsaifle giristigi polemik
yuzunden yasadigi asagilanmalar, horlanmalar ve tim bunlara ek olarak sirf felsefi kaygilarindan 6turd
evlenmemis olmasi dolayisiyla yasami boyunca cektigi acilar, bize gore Kierkegaard't Sokrates'ten daha
cilekes bir felsefe sehidi yapmaya rahatlikla yetecek niteliktedir.
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oldugunu daha acik kilmaya baslayalim. Oncelikle édnemli oldugunu diisiindiigiimiiz bir
noktaya deginmeden Sokrates ile Kierkegaard arasindaki igsel baglart acmaya
gecmiyoruz. Bize gore Kierkegaard tlizerindeki Sokratik etkiyi en acik ve dogrudan
gozlemleyebilecegimiz eser Felsefe Parcalari Ya Da Bir Parca Felsefedir. Bu eserdeki
neredeyse tiim felsefi ve dinsel problemler Sokrates kaynaklidir. Hatta sik sik eserin
icerisinde "Sokratik olana geri donmekle" tehdit ediliyormus hissine bile kapilanilabilir.
Clinki eserin tartismaya agtigi felsefi problemlerin iki ucu vardir. Ya Kierkegaard'in
ortaya koydugu sekliyle bu problemlerin ¢c6ziimi kabul edilecek ya da Sokratik olana
geri donecegizdir. Ancak bize gore, bu eserin tartisilmasi ve acilmasi gereken boliim
tezimizin tliglincl boliimiinli olusturan Kierkegaard'da inancin veya Hristiyanligin ne
anlama geldigini tartistigimiz boluimdir. Bu sebepten otiri, simdilik bu eseri
olabildigince bir kenara birakmak ve sorusturmamizi, asil amacimiz olan "tekil birey"

kavrami acisindan devam ettirmek yoluyla, uygun bir sekilde sinirlandirmis olmalidir.

A. Sokrates Problemi

Konu Sokrates oldugunda ilk 6nce bahsedilmesi gereken problem, Sokrates
herhangi yazili bir eser birakmamasi dolayisiyla ortaya cikan ve O'nu sadece taniklar
araciligiyla bilebiliyor olmamizin yarattigi bir tir gecerlilik problemi olarak da
adlandirabilecegimiz, "Sokrates Problemi"dir. Sokrates'e ait bir kaynak yoktur ancak
onu Bat1 felsefesi tarihinde bu denli 6nemli yapan sey nedir? Hig¢ siiphesiz, felsefenin,
Sokrates'ten once ve Sokrates'ten sonra siniflandirilmast Sokrates'in felsefede ne denli
biiyiik bir degisim yarattiginin apacgik kanitidir. Felsefenin dogaya bakan gozlerini
Sokrates insana, etige ve varolusa dondirmistiir. Edindigimiz sinirli bilgilere gore,
kendisi de felsefeye baslarken Once doga felsefesine merak salmis ancak aradigini
bulamayinca, yoOniinii daha c¢ok insani meselelere veya kavramlara dondirmiustir.
Gokyliziinl ve evreni gozlemlemeyi birakip kendisini yalnizca insani meselelere adayan
Sokrates'in bu tutumu, Kierkegaard tarafindan siklikla vurgulanir ve 6rnek teskil eder.
Bu sebeple Sokrates aslinda felsefi diisiincenin de bir ¢esit gelisim asamasi olarak
gorilebilir. Hatta Sokrates ile Kierkegaard arasinda soyle bir benzerlik de bulundugu
soylenebilir ki, her iki diisiiniir de doga bilimlerine genclik donemlerinde biraz olsun

meyilli iken saha sonra bu tavri tamamen terk etmislerdir ve bilimsel bilginin ya da
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dogaya iliskin bilginin cok da degerli olmadigina kanaat getirmiglerdir. Burada doga
bilimleri sanki bir tiir gelisim asamalarinin ilk evresi olarak gorilebilir. Ayrica
Kierkegaard'in evreler disiincesinde ilk asama olarak gordigi estetik evre de bu tirli

bilgiyi ve yasami temsil etmesi acisindan dikkate degerdir.

"M.O. 469 ve 399 yillar1 arasinda yasamis, Sokrates adli istisnai bir
adamin varoldugu kesindir; bunu, apacik bir olgu olarak benimsiyoruz. Iste bu
Sokrates'in hayatini birtakim onemli felsefi fikirleri 6zellikle genclerle tartisarak
gecirdigi, goriislerinin Yunan diinyasi icin ¢ok kalic1 ve ihtilalci sonuglart oldugu
ve Ozellikle donemin politik onderligi tarafindan kabul edilemez bulunan eylemleri
ve fikirleri nedeniyle yargilanarak Olime mahkiim edildigi de ayni1 Olciide
kesindir. Her seyden once, bu bilginin Sokrates'in varolusuyla ilgili kismi1 bize
'tarihsel Sokrates'i verir; sozkonusu bilginin, sonraki kusaklar tarafindan alimlanip
ifade edilen fikir ve teorilerle ilgili kismini ise 'Sokratik miras' olarak
tanimlayabiliriz... bu Sokratik mirasi tarihsel Sokrates'ten gercekten ya da fiilen
savunmusg oldugu diisiince ve goriigslerle bire bir Ortilistiirme veya bagdastirma

problemine de 'Sokrates problemi' adi verilir."”

Kierkegaard, [froni Kavram: adli  eserinin neredeyse yarisini  Sokrates
probleminin ¢éziimiine ayirmistir. Soyle ki: Jroni Kavramfiun birinci boliimiiniin adi
Yorumun Miimkiin Kilinmas: basgligini tasir. Bununla Kierkegaard'in belirtmeye calistigi
sey, Sokrates'te ironi kavramini aramadan ve onun igerigini doldurmadan 6nce boylesi
bir yorumun ne denli gecerli bir yorum olabilecegi tizerindeki itirazlar1 goglislemektir.
Hicbir yazili1 eser birakmayan ve yalnizca dolayli olarak bilinen bir diisiinlirlin ilizerine
yapilacak her tirli yorum igin elestiri mekanizmasi daha ilk asamada baslayacak ve
gecerlilik sorunu hemen su ylzine ¢ikacaktir. Bunun daha ilk adimda bilincinde olan
Kierkegaard kendi 6zgiin Sokrates yorumunu ortaya koyabilmek adina, bu probleme
dokunmamazlik edemez. froni Kavrami, Kierkegaard icin aslinda tam anlamiyla bir eser
sayilamayacak niteliktedir. Ciulnki akademik dille yazilmistir ve ortaya konulan
problemler yine akademik yolla incelenmis ve olduk¢a uzun soluklu bir savunmanin
ardindan kabul edilmistir. Yine de, Kierkegaard ag¢isindan bu eserin ¢ok da onemli bir

yeri yoktur ki, ozellikle Concluding Unscientific Postscriptte miustear adla ve kendi

* Cevizci, Ahmet, Sokrates, SayYayinlari, istanbul, 2006, s.14
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adiyla yazdigr eserleri tartisirken veya tartistirirken- c¢linkii bu eserin de yazari yine bir
takma addir- Jroni Kavrami'na deginmeden gecer. Bu acidan [froni Kavrami ve
Sokrates'in nasil yorumlanacagina ilisgkin problem vyalnizca Kierkegaard'in asli
amacglarina yardimci nitelikte cikarimlari ortaya koyar. Bu eserden daha fazlasini
beklemek, Kierkegaard'in kullandigi yontem dolayisiyla olusturulmus miistear adlarin
kullanilma amaclarini gormezden gelmek veya onlara gereken degeri vermemek
olacaktir. Buna karsin froni Kavram: adli eser her ne kadar akademik dille yazilmis olsa
da ve Kierkegaard'in felsefesi acisindan tali bir 6nem tagisa da, hem ironi kavraminin
varolus evreleri agisindan yerini tespit etmek acisindan hem de Sokrates'in tekil birey
kavrami ile olan dogrudan iliskisini ortaya koymak acisindan dikkate degerdir. Simdi
Kierkegaard'in problemi ortaya koyus sekline ve Sokrates hakkinda yorumu nasil

mumkiin kildigina bakalim.

"Kendisinden sonra onu yargilamamiz icin bize higbir sey birakmamistir.
Hatta eger kendimi onun cagdast olarak gorecek olsam, yine de onu anlamakta
zorluk c¢ekerdim... Sokrates'in sOyledigi herseyin aslinda bagka bir anlami vardi.
Dist ve ici uyumlu bir biitiinlik olusturmuyordu, ciinkii dis1 iciyle zitlagma
halindeydi ve insan onu ancak bu carpik ag¢idan kavrayabiliyordu. Bu nedenle
Sokrates hakkinda yorum yapmak, diger insanlar hakkinda yorum yapmaktan

farklidir."'

Burada, asil meseleye ge¢meden once ek bir bilgi olarak sunu belirtmeliyiz ki,
bir kisinin anlasilabilmesi icin tarihsellik veya o kisiyle c¢agdas olma olgusu,
Kierkegaard'in zihnini siirekli mesgul eden bir konudur. Yani, bir kisi eger tarihsel bir
kisilik ile ayn1 zamani paylagmissa onu anlamis sayabilir miyiz? Ya da, herhangi bir
tarihsel ¢agdan oOnce yasamis olan bir kisinin anlasilmasinda o kisiyle ayni zamani
paylasmis olan kisi, o kisilikten daha sonra yasayan kisiye gore goreli olarak avantajl
bir konumda midir? Sorulari Kierkegaard'in aslinda kendisine temel problem olarak
edindigi iman sorununun da c¢ikis noktalari olarak goriilebilirler. Bu sebepten otiiri

Kierkegaard, Sokrates icin "ancak integral hesaplamalardan sonra kavranabilecegi

iK, s.13-14
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olgusunun zorunlulugundan"’® bahseder. Ancak, daha da 6nemlisi Sokrates'le ayni
cagda yasasa bile onu anlayamayacagini ileri siirerken Kierkegaard neyi kastetmek
istemistir? Soyle genel bir bakisla Kierkegaard'in kullandigi sembolik, mitolojik ve
dinsel kisilikleri taradigimizda ayni durumun diger temel Kkigilikler icin de gecgerli
oldugunu gorebiliriz. Ornegin, Isa'nin dahi havarileri tarafindan anlasilamamasi veya
kendisi igin Ibrahim'in kurban eylemini gergeklestirirken nereye dayandigi ve bu
konuda yine hi¢ kimse tarafindan anlasilamayacaginin bilinmesi, Kierkegaard'in
Sokrates yorumu hakkinda daha da aydinlatici olacaktir. Sokrates, Isa ve Ibrahim'in
benzer kisilikler olusu daha sonrasi i¢in Kierkegaard'in tiim felsefi ¢abasinda 6nemli rol
oynar. Deyim yerindeyse, bu sembol kisilikler- Isa icin sembol kisilik kavramini
kullanmak oldukca tutarsiz olsa da simdilik konunun aydinlanmasi bakimindan bu
sekilde birakiyoruz- Kierkegaard'a karsilastirma firsati yaratiyor olusundan oOtiird
aslinda bir tiir felsefe ve Hristiyanlik karsilagtirmasi da yapilmak istenmektedir. Bu
felsefe ve Hristiyanlik karsilagtirmasinda tezlerden birini Sokrates olustururken, digerini
[sa olusturmaktadir. Konunun daha fazla dagilmasina izin vermeden Sokrates'in
taniklarina ve hangi tanigin daha giivenilir bir ugrak noktasi olarak alinmas: gerektigine

dair problemin Kierkegaard tarafindan yorumlanisina ge¢gmek uygundur.

Oncelikle Kierkegaard Sokrates'i dolayli olarak kendi cagina ve giiniimiize
tasiyan Ksenophon'u inceleyerek Sokrates problemine c¢o6ziim arar. Kierkegaard'in
Ksenophon yorumu hakkinda sdylenebilecek tek sey, her ne kadar konu tartigiliyormus
gibi goriinse de Ksenophon'un Sokrates'i Sokrates yapan oOzellikleri ondan siyirmak
yoluyla onu savunmak istemesinden oOtiirii, aslinda Sokrates'e nitelikli bir tanik
olamayacagidir. Bu sebepten Otiirii daha ilk ciimlede Kierkegaard Ksenophon'un neden
tanik olarak gecerli bir konumda bulunamayacagini serimlemeye baslar. Bunun bir
isglizarlik olarak bile addedilebilecegini sdyleyerek, Ksenophon'un maksatli bir sekilde
Sokrates'i sirf 6liim cezasindan kurtarabilmek adina ve ona olan gilivensizliginden Otiri
Sokrates'i masum  gostermeye  caligmistir.  Ancak bu, aslinda  Sokrates'in
anlamsizlastirilmasina hizmet etmekten baska bir ise yaramaz ve yine Ksenophon'da

Atinalilarin neden bu kadar masum ve =zararsiz bir ihtiyar1 6liime mahkim etmek

iK, s.14
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suretiyle 6liimsiizlestirdikleri gerekcelendirilemezdir. Kierkegaard'in bu husus hakkinda
yaptig1 oldukg¢a yerinde tespitine bakacak olursak, durum Sokrates'in baskalarina

yaptig1 seyin kendi basina gelmesinden ibaret goriinmektedir.

"Hani bazi tartigmalarda konu iyice alevlenip ilgin¢c olmaya basladiginda,
iyi niyetli bir liclincli sahis taraflar1 uzlastirmayr kendine is edinir ve olayr ilk
bastaki degersiz haline geri dondiriir ya; Ksenophon'un azimli carpitmalari
sonunda Platon ve Atinalilar da iste bu duruma dusmuslerdir. Hatta Ksenophon,
Sokrates'teki  tiim  tehlikeli kisimlari cikarip atarak  onu diipediiz

anlamsizlastirmistir. Bu da herhalde Sokrates'in bu isi sik sik bagkalarina

yapmasinin bedeli olmustur."”

Kierkegaard'a gore, Ksenophon'un Sokrates'i dogru bir bicimde aktaramayacak
olmasinin baslica nedeni tamamiyla Ksenophon'un onu anlayacak konumda olmamasi
ile ilgili bir durumdur. Ksenophon her ne kadar safiyane niyetlerle donanmis da olsa
Sokrates'i tam olarak anlayamamistir ve onu eksik bir sekilde tanimlamistir. Bunun en
onemli Ornegini ise, Sokrates'le birlikte varolan ve insanligin onunla birlikte asina
oldugu kavram olan ironinin Ksenophon'da "izinin bile" bulunmayisidir. Dahasi
"idea"nin Sokrates icin hayati olan anlamini Ksenophon anlamak yerine onu ¢arpitarak,
iceriksiz bir konuma diisiirmiistiir.’* Bize gore Kierkegaard Sokrates problemine karsi
tavrini belirlerken, aslinda problemin bir tiir glindeme getiricisi olan, Schleiemacher'den
etkilenmistir. Kierkegaard'in Sokrates problemi disinda da Schleiermacher'den bazi
etkiler sergiledigini soyleyebiliriz. Ozellikle iradenin &zgiirliigii ve predestination
fikirlerinin yarattigi glicliiklerin asilmasi konusunda Schleiermacher, Kierkegaard icin
bir tiir referans noktasi olusturmustur, denilebilir. Lakin bunun konumuzla simdilik
dolayli ilgisi oldugundan oOtiiri yalnizca bu etkinin varligin1 dillendirermekle
yetiniyoruz. Louis-Andre Dorion'a gore Schleiermacher'in 1818 tarihli makalesi ancak

yiizy1l sonra meyvelerini vermis ve Ingiliz, Alman ve Fransiz diisiiniirler Sokrates

5

problemine dair diisiincelerini belirtmeye baslamislardir.”> Tiim bunlara ek olarak,

Schleiermacher'in makalesinden oOtiirili, tipki Kierkegaard'da oldugu gibi Ksenophon'un

® K, s.17-18
* K, s.26-27
* Dorion, Louis-Andre, Sokrates, DostYayinevi, Cev. M. Nedim Demirtas, Ankara, 2005, 5.23-24
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tanikligr goézden dismistir. Schleiermacher'in Ksenophon'un tanikligina yodnelik
getirdigi iki temel elestiri ile Kierkegaard'in elestirilerinin de ayni diizlemde olmasindan
dolay1 yukaridaki bahsedildigi gibi bir etkiden s6z etmek olanaklidir. Schleiermacher'in

elestirilerini, Dorion su sekilde ozetler:

"1/ Oncelikle, Ksenophon bir filozof degildir, asker ve politikac1 olarak iin
yapmistir; dolayisiyla Sokrates felsefesine iliskin en nitelikli tanik olamayacagi
aciktir. 2/ Ksenophon, ustasinin bozguncu egitim yaptigina iliskin suclama
karsisinda giristigi savunmada, ustasini en geleneksel degerlerin savunucusu olarak
gOsterir; bu yonde yazilar birakir. Yani Ksenophon'un Sokrates'i o kadar tutucu ve
uzlasimci bir tavir sergiler ki, adeta siradan ve dikkat ¢ekmekten kacinan bir adam

ortaya c¢ikar; boyle bir filozofun Platon ve Eukleides gibi diislintirleri nasil

etkileyecegi; megarik okulu nasil kuracagi anlasilir gibi degildir."*

Bize gore de Kierkegaard'in bu dogrultuda goriis bildirmesi olduk¢ca manidardir.
Clinkii Sokrates'in hem Grek felsefesinin doruk noktasi olarak gosterilmesi hem de
ironi ve devletten kopus olarak ortaya koydugu biliylik bir farkliligin olusu baska tirli
ac¢iklanamazdi. Ancak, her ne kadar Ksenophon'un tanikligr gézden diismiisse de geriye
kalan taniklar hakkindaki tartisma alevlenerek devam etmistir. Ksenophon'dan baska
Sokrates i¢in tanik olabilecek iki isim daha tartigmanin yoniini belirlemistir. Bu taniklar
Platon ve Aristophanes'tir ve her ikisi de kendi 6zel kosullar1 icerisinde bazi avantajlara

ve dezavantajlara sahiptirler.

Aristophanes'in Sokrates felsefesine yeterli ya da yansiz bir tanik olup
olmadigina ge¢cmeden Once vurgulamamiz gereken nokta, Aristophanes'in bir filozof
degil de bir tiyatro yazari olmasi dolayisiyla felsefeye yabanci olusunun yarattigi
giicliktiir. Bu gilicliigiin aynisini Ksenophon'da da gormiistiik. Ancak, yine de
Aristophanes Sokrates'in durumuna pek yabanci olmadig1 icin ve yine tiyatro
yazarliginin felsefeye pek de uzak bir alan olmayisindan oOtirii mazur goériilebilecek bir
durum olarak algilanabilir. Ancak bu alanlarin Dbirbirlerine olan yakinlig:
Aristophanes'in Sokrates'i tam olarak anlayabilecegini ve aktarabilecegini sOylenemez.

Cilinkii Sokrates gergekten de Yunan diinyas1t icin oldukca biliylik bir doniisim

*® A.g.e. .22
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yaratmistir ve slphesiz c¢agdaslarindan biiyik oOl¢iide farklidir. Bu da kavramsal
zeminde ikincil taniklarin bazi tutarsizliklar sergilemesine olanak tanimaktadir. Bu
sebepten Otiirti, Sokrates'in felsefesine dolayli bir tanik olarak Aristophanes de hem
nesnel hem de tam donanimli bir tanik olarak gosterilemez. Simdi bunun gerekgelerini
hem ikincil kaynaklardan hem de Kierkegaard'in froni Kavramindaki Aristophanes

incelemesinden yola ¢ikarak vermeye calisalim.

Aristophanes, Sokrates ile ilgili, bizim burada inceledigimiz diger iki taniga
nazaran, en eski taniktir. Sokrates'e en yiliklenen komedi yazaridir ve Bulutlar isimli
oyununun baskahramani Sokrates'tir. Gunumiize sag salim ulagmis olan bu eser
Sokrates'in kendi caginda yarattigi1 imaji gozler oniline serecek nitelikte bir eser olarak
goriilebilir. Ancak Aristophanes'in maksadi Sokrates'i ve felsefeyi hicvetmektir ve bu
sebeple giiniimiizde Sokrates'e iliskin olusturulmus olan bir¢ok soylu ve yilice deger
Aristophanes'in Bulutlar'inda bulunmaz. Bulutlar Sokrates'in neden suclandigini ve
Atina tarafindan O0lime mahkiim edildigine dair hem bir 6n uyar1t hem de 6nemli bir
dayanak olarak karsimiza c¢ikar. Bu sayede Sokrates'e karst olusturulan kamuoyunun
hangi sebeplerle ve ne kadar uzun bir doneme yayildigini kestirebiliriz. Her ne kadar
diger taniklarla bazi1 celiskili durumlar arz etse de, Bulutlar adli komedi oyunu
Sokrates'in hem Ogrencisi olmamis hem de karsisinda duran bir tanik olarak
Aristophanes'i hayli degerli kiliyor. Sokrates problemine iliskin ¢6ziim denemelerinden
bir ucunun da yine Bulutlar ve Aristophanes'e dayanarak, Sokrates'in aslinda Platon'un

Sokrates'i oldugu yoniinde yapilan yorumlar da tartismanin diger bir ucunu olusturur.”’

Aristophanes hakkinda kisaca bir o6zet giris yaptiktan sonra Kierkegaard'in
Aristophanes'i neden gercek bir Sokrates tanigi olarak almadigini aciklayabiliriz. Ancak
hemen belirtmekte fayda var ki; Kierkegaard bazi noktalarin inceleme disinda tutulmasi
gerektigini ve bunlarin asla ve asla froni Kavrami’nda yapilmaya calisilan sorgulamaya
dayanak olamayacagina belirterek, deyim vyerindeyse, bazi magazinsel konularin
disarida birakilmasini ister. Cunki bu tarz sorular ile herhangi bir noktaya ulagmak
sOyle dursun, yaratilan kafa-karisikligt daha da artacaktir. Bu magazinsel konunun

esasinit Aristophanes'teki zararlt Sokrates imajinin nereden kaynaklandigi ile iliskili

" Dorion, Louis-Andre, a.g.e., s.30-33
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sorudur. Bu soru "Sokrates'i suglayanlardan riigsvet alip almadigi, Sokrates'in Euripides
ile olan arkadasligina 6fke duyup duymadigi, Sokrates yoluyla: Anaksagoras'in doga
istiine spekiilasyonlariyla savasmak isteyip istemedigi, onu sofistlerle oOzdeslestirip
o0zdeslestirmedigi, bu konuda Aristophanes'i belirleyen diinyevi bir neden olup

olmadigi"’**

seklinde genisletilerek daha da icinden ¢ikilmaz bir hal almamasi1 i¢in konu
disinda birakilmistir. Dolayisiyla bunun konu disinda birakilmaya calisilmasit oldukca
mantiklt gorinmektedir. Bizim icin de Sokrates'in Bulutlarda yer alig sekliyle ilgili
olarak, Kierkegaard'in uyarisint dikkate alarak oncelikle Bulutlardin bir komedi oyunu
oldugunu aklimizdan cikarmamaliyiz. Ciinkii Kierkegaard froni Kavrami: 'nda Sokrates
problemi ile ilgilenirken bir yandan da dolayli taniklarin iclerinde ne kadar ironi
bulunduguna da bakmak suretiyle degerlendirme yapar ve dolayisiyla Bulutlar aslinda,
Sokrates'teki bir kisim ironinin bulunmasi ve gozler 6niline serilmesinde yine yardimci
bir kaynak olarak kullanilabildigini goérmekteyiz. Kierkegaard burada kesinlikle
meseleyi tarihselliginden siyirmayi teklif ederek Sokrates probleminin ¢oziimsiizligiine
hem dikkat c¢ekiyor hem de taniklar ile arasina mesafe koyarak- ki bunu kendisinin
yazim teknigi icin de soOyleyebiliriz- tezinin akademik gecerliligini de gilivence altina
aliyor. Halihazirda elimizde bulunan komedi oyunu ig¢in Sokrates'in tavrint Ornek
gostermek yoluyla bulutlar lizerine "sanal bir gerceklik" yaratarak ironiyi kosullu bir

sekilde ayikliyor. "...¢lUnkl Bulutlar oyununun temsiline, konuyla ilgili en sert

elestirmen, yani Sokrates'in kendisi katilmis ve oyun sirasinda ayaga kalkarak,

izleyiciyi benzerlige ikna etmeye calismistir."”’

Her ne kadar Sokrates'in kendisi bile bu tavri gosterse de, hem Sokrates'in
kendisi daha sonra Savunma'daki soOzleriyle, hem de dolayl1 olarak Kierkegaard
Aristophanes'in tanikligin1 gecerli saymazlar. Burada Platon kanaliyla bize ulasan
metinden alinti yapmak c¢ok da meselenin o6ziine uygun diismese bile, Onemli
sayilabilecek bir noktanin aciga cikarilmasi acisindan mazur goriilmesi gerekmektedir.
O da Savummamda Sokrates'in sozlerine baslamadan Once kendisini sug¢layanlari ikiye
ayirarak onlar hakkinda da bazi belirlenimleri giindeme getirmis olmasidir. "Oyleyse,

demin de dedigim gibi, beni suclayanlarin iki tiirlii oldugunu goriiyorsunuz: bir simdi

%K, s.121

28



"** purada eskiden Sokrates'i

beni suclayanlar, bir de eskiden sucglamis olanlar
suclayanlarin belki de en oOnemli temsilcisi Aristophanes'tir ve halkin goéziinde
Sokrates'in carpik imajinin cisimlestirilmis hali olarak goriilebilir. Ayrica Bulutlar,
Sokrates'i suc¢lamak i¢cin gerekli zeminin de yaratilmasi acisindan bir g6z boyama
olarak gortlebilir. Bunu acik bir dille Sokrates, Savunmamda Atinalilarin takdirine sunar.
"Aristophanes'in giildirisiinde kendi go6zlerinizle goérdiigiiniiz gibi ortalarda Sokrates
adli bir adam dolastiriliyor, basi havalarda gezdiginden, benim hi¢, ama hig
anlamadigim seylerden dem vurularak bir siirii sagmasapan sézler siralaniyor.""' Bu da
Aristophanes'in  tanikliginin gegerli sayilmamasi ya da en azindan icerdigi
glcliiklerinde bilincinde olmak kosuluyla okunmast icin erken bir uyart olarak
goriilmelidir. Cunki Aristophanes aslinda Sokrates'e taniklik bakimindan hem tarafli
hem de tarafsiz olabilecek konumdadir. Tarafsiz olabilir, c¢linkii felsefeci degildir ve
Sokrates'in O08rencisi olmamistir. Dolayisiyla, Platon'da oldugu gibi, Sokrates'in etkisi
altinda degildir. Bu da Aristophanes'in bagimsiz bir tanik olarak kabul edilmesini
kolaylastirir. Tarafli olabilir, ¢ilinkii Sokrates'e yaklasimindaki maksatlilik rahatlikla

sezilebilir ve Sokrates bir sembol gibi kullanilmak istenmistir. Bulutlar adli oyunun

kisaca ozeti su sekildedir:

"Strepsiades adli koylii, Phidippides adli oglunun at tutkusu yiiziinden
altindan kalkamayacagi kadar borgclanmis, beli biikiilmiistiir. Alacaklilarin elinden
kurtulabilmek igin, Sokrates'in baska seyler yaninda giizel konusma sanatinin
esneklik ve laf ebeligiyle diistiigli kotii durumdan kurtulmasini o6grettigi 'Felsefe
Evi' (phrontisterion) adli okula yazilmaya karar verir. Strepsiades kaydolmak igin
okula geldiginde Sokrates tavana asili bir sepetten sarkmis goksel olaylari
incelemektedir. Strepsiades, hem koti bir 6grenci olmasi, hem de okulda verilen
egitime yakigsmadigini gormesi sonucu yerine oglunu gondererek, edinecegi giizel
konusma sanatiyla alacaklilarin elinden kurtulacagini umut eder. Babasindan daha
yetenekli Phidippides, Sokrates'in egitimini basariyla tamamlar, babasini

alacaklilarin  elinden kurtarir. Kurtarir kurtarmasina ama durum hemen

** Platon, Sokrates'in Savunmasi, Remzi Kitabevi, Cev. Teoman Aktiirel, istanbul, 1993, 18e. Metnin bu
béliminden sonra Sokrates'in Savunmasi olarak anilacaktir ve atiflar 6zgin metindeki numaralandirma
sistemine gére devam edecektir.

*' Sokrates'in Savunmasi, 19c
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Strepsiades'in aleyhine doner; aldigi egitimle giliclenen Phidippides haksiz
kanitlamalarla babasini dagitir; tUstelik bu sekilde davranmaya kendisini hakli
gorir; ustline ustlik hi¢ utanmadan annesine de aynen boyle davranacagini ilan
eder. Sokrates egitiminin oglunun ylizsiizliigliniin dogrudan nedeni oldugunu goéren

Strepsiades, Felsefe Evi'ni atese verip bu yeni egitimin isini kokten bitirmeye karar

verir."*

Burada ilk dikkatimizi ¢eken sey; Sokrates'in, egitimini para karsiliginda yapan
Sofistlerle ve yine doga olaylarini inceleyen Pre-Sokratik filozoflarla (6zellikle de
Anaksagoras'in Ogretileriyle) sanki ayni diizlemde yer aldigini resmeden bir tablo ile
karst  karsiya oldugumuzdur. Ancak  Sokratesin  Savunmasina gbz  attigimizda
Sokrates'in hicbir sekilde felsefe karsiligi bir para almadigini ve kendisinin para edecek

bir sey bile bilmedigini sOyleyebiliriz.

Buraya kadar Sokrates algisinin nasil sekillendigine ve Kierkegaard'in ironi
kavrami dogrultusunda Sokrates'in ne sekilde algiladiginin haklilandirilmasina dair
aciklamalar ve gerekceler sunduk. Ancak bizim icin o6nemli olan kisim Sokrates
probleminin gecerli bir ¢6zliimiinii aramak degil, Sokrates'in felsefesinin Kierkegaard
uzerinde biraktig: etkiyi gozlemleyebilmek ve yine bu etkinin tekil birey acisindan nasil
yorumlanabilecegini gostermektir. Bu ac¢idan da yukarida bahsi gecen tiim yorumlar,
Platon'un tanikliginin gegerli bir taniklik oldugunu Kierkegaard tizerinden
haklilandirmak yoluyla temel metin olan Savunma'nin Kierkegaard iizerindeki
silinemez etkisini ve bu metnin- ki metin aslinda varolugsal bir durumun tasviridir ve
Sokrates tarafindan kaleme alinmadigi icin bile olduk¢a degerlidir- Sokrates'in
yasamina ve Antik Yunan'da yarattigi/yaratmasi gereken doniisiime gecmek icin bir art
alan olusturmak masadiyla verilmistir. Tipki Kierkegaard gibi biz de "yorumumuzu
miimkiin" kildiktan sonra Savunma'nin tekil birey kavrami ile ilgili olan bagini1 ve
Sokrates'in nasil devletten bir kopus olarak yorumlanabilecegini gostermeyi

amaclamaktayiz.

Dorion, Louis-Andre, a.g.e., s.31
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B. Sokrates ve Bireyin Devletten Kopusu

Sokrates Bati diisiince tarihinin temel figiirlerinden birisi olarak bir¢cok farkli
acidan yorumlanabilecegi gibi, bir anlamda da bireyin yasama karsi nasil bir tavir
takinmasi gerektigi konusunda ve kisinin nasil kendisi olabilecegine dair ipuclari
icermektedir. Kierkegaard'in Sokrates'e bu denli tutkun olmasi ve onu higbir zaman
cagindaki spekiilatif felsefe ile bir tutmak bir yana, sanki modern c¢agin tiim dertlerine

care olarak gostermesinin nedenini arayacagiz.

"Sokrates! Sokrates! Sokrates! Eger bunun bir yarari olacaksa bu ti¢li
cagriyt on defaya cikarabiliriz. Diinyanin bir cumhuriyete gereksinimi oldugunu
zannediyoruz, yeni bir sosyal diizene, yeni bir dine gereksinimimiz oldugunu

zannediyoruz; ama bu tiim bu bilimle karigmis bu diinyanin bir Sokrates'e

gereksinimi oldugunu kim diisiiniiyor!"*

Sokrates hem ironinin en yilksek temsilcisi olmasit dolayisiyla hem de
varolusunun felsefe acisindan oOrnek teskil etmesiyle diger Antik Cag filozoflarindan
belirgin bir sekilde ayrilir. Yazili bir eser birakmadigindan otiri onu ancak taniklar
araciligiyla bilebiliyoruz. Ancak yazili bir eserin olmayist bizi Sokrates'in yasami
konusunda ¢ok da giic durumda birakmamis, ¢iinkii su veya bu sekilde Sokrates figiiri
hep canli kalmak yoluyla giinimiize degin gelebilmistir. Bize goére Sokrates'in
diyaloglart her ne kadar temel metinler olsa da ve yasami hakkinda bize bazi bilgiler
veriyorsa da, Sokrates'in yasaminit en net sekilde anlayabilecegimiz yegdne metin
Savunmandir. Bu sebepten otiiri diger diyaloglar burada cizilmeye calisilacak Sokrates
portresinde ayri1 disiiniilmelidir. Cevap aradigimiz soru su: "Sokrates, Kierkegaard
felsefesine gore hangi anlamda tekil bireyin bir temsilcisi olabilir ve devletten kopus
olarak nasil yorumlanabilir?" Giinlitkler 'inde Kierkegaard Sokrates ile Faust'un benzer
oldugunu yazmistir. Ciinki her iki sahsiyet de devletten kopusun birer 6rnegini temsil
etmektedir. Faust kilisenin onu reddetmesiyle rehberlikten yoksun birakilmistir ve bu
haliyle kendi basina birakilisin1 simgelemektedir.** Sokrates icin de durum ayni sekilde

bir devletten kopus olarak tasarlanabilir. Ciinki Sokrates'te de "devlet fikrinin yok

OHU, s.106
GMS, s.110
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" olgusu s6z konusudur ve bunun dayanaklart Savunmamda

olmaya baslamasi
bulunabilir. Kierkegaard bu fikri hem kendisinin hareket noktasi1 olarak gorir hem de
Hegelci felsefeye karsi itirazlarint bu kavram 1lizerinden siralayacagini ve
haklilandiracagint da tevazu sahibi bir iislupla belirtir. Jfroni Kavrami'nda sik sik

Hegel'in Sokrates yorumu irdelenerek bazen elestirilir bazen de hakliligi teslim edilerek

dayanakmis gibi kullanilir.

"Hegel'in kendisinin de bir yerlerde dedigi gibi, Sokrates icin 6nemli olan
spekiilasyon degil, bireysel hayattir. Ben de giristig§im isteki yontemim acisindan,

bu diistinceden yola c¢ikarak haklilik bulmaya calisacagim; ama kendi eksiklerim

nedeniyle bazi kusurlarim olabilecegini de saklamak istemem."*’

Savunma'daki devletten kopusa ge¢meden Once, Kierkegaard'in kendisinin de
tipkr Sokrates gibi "farkli" bir hayat yasadigini, sosyal degerler ve genel ilkelerin aksine
"tuhaf" olarak algilandigini belirtmekte fayda var. Bu tuhaflik olarak addedilen durum
aslinda Sokrates'in kendisini toplumdan ve digerleri nasilsa 6yle olmaktan ayirdigr icin
olsa gerektir. Oteki tiirlii iyi bir yurttas iyi bir vatandas olmak konusunda hi¢ problemi

olmaksizin nasil devletle karsi karsiya gelindiginin hesabini vermek gili¢c olacaktir.

Devlet fikri, Kierkegaard icin hi¢bir zaman bir referans noktasi ya da bireyin
kendisini gergeklestirebilecegi bir kurum olmamistir. "Hristiyanca bakis acisindan
devletin Hegel'in Ogrettigi gibi- yani ahlaki bir 6neme sahip olmali, bu gercek erdem
yalnizca devlette goriinmeli... devletin hedefi insanlari1 gelistirmektir vs.- goriilmesi

"*" Bu diisiince iizerinden Sokrates'in Hegel ile

gerektigi dogal olarak sag¢maliktir.
kiyaslanmasi daha dogrusu Hegel'in karsisina dikilmesi kacinilmazdir. Ciinkii Sokrates
ozellikle bu devlet fikrine kars: ilk ciddi "ayrilma" eylemini gerceklestiren kisidir. Ote
yandan, Sokrates ahlakin kurucusudur ve Hegelci sistemde ise ahlakin bulunmasi

mimkiin degildir. Bunu Concluding Unscientific  Postscripfte Hegelci diisiincenin,

sistemin hicbir sekilde varolusa ait olmadigina, yalnizca soyut diisiinceye ait olusuyla

A.g.e. s.108
iK, s.154
A.g.e. s.742
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ve etigin de yalnizca varolusa ait olabilecegini vurgulayarak belirtir.** Burada apacik bir
celiski ortaya cikmaktadir. Ciinkii hi¢bir sekilde varolusla ve ahlakla ilgisi bulunmayan
bir sistemin ve devletin, erdemlerin tasiyicist ve insanlarin kendilerini gelistirmesi

bakimindan kaynak olarak gosterilmesi problemlidir.

Ancak, devletin Hegelci felsefede nasil bir roliiniin oldugu ve etigin Hegel'in
sistemci diisiincesinde icerisinde nasil yer alabilecegi konusu simdilik bir kenara
birakiyoruz. Kierkegaard'in her zaman varolusla ve pratik yasamla bagin1 koparmadigi
ve onu yalnizca yasamsal kaygilarin motive ettigi diistiniilecek olursa Onemli olan
devlet kurumuna karsi kisinin nasil bir yol izleyerek "kendi"sine ulasacagi sorunudur.
Kierkegaard'in bu noktada Hegel ile uyusmamasinin yegine nedeni "kisinin kendisine
bu soruyu bile sormasinin ne denli hakli bir eylem oldugu" diisiincesidir. Kisi devletin
yapist hakkinda ve de kendisinin devlet icerisindeki konumu hakkinda soru sormak
yerine, icerisinde bulundugu verili diizeni kabul edip kendi ig¢selligine, yani dinine

ns50

dénmelidir.” Bu acidan bakildiginda da "devlet seytandan daha koétiidiir Sokrates'in
farklilign ise tam anlamiyla burada yatmaktadir. Her firsatta devlet islerinden
anlamadigini, kendi 6zel konumu yiliziinden hem fakir diistiigiinii hem de yurttaslik
gorevlerini dahi tam manasiyla yerine getiremedigini belirten Sokrates icin de devlet,
yaninda yer alinan ya da bireysel erdemlerin gelistirilebildigi bir kurum olmaktan
ziyade "basina bela olunmasi” gereken bir kurum olarak karsimiza g¢ikar. Bu acidan

bakildiginda Sokrates icin nerdeyse her zaman kullanilan "atsinegi" tabiri daha anlamli

hale gelmektedir. Savunmamda Sokrates sOyle diyor:

"...blylik ve yigit ama biyiikligiinden dolayr agir, yavas olan ve
dirtiilmesi gereken bir at1 andiran devleti yerinden oynatmak icin tanrinin tebelles
ettigi benim gibi bir atsinegini kolay kolay bulamazsiniz. Ben tanrinin devletin
basina tebelles ettigi bir atsinegiyim; her giin her yerde diirtiiyor, uyariyor,

azarliyorum, ardinizi birakmiyorum."’'

CUP, p.110

A.g.e., s.624

A.g.e., s.742

Sokrates'in  Savunmasi, 30e
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Sokrates burada kendisini bir atsinegi olarak tanimlarken, bunun kesinlikle kendi
iradesi disinda gerceklestigini sOyleyerek, bunun ilahi bir mesaj olarak yorumlanmasi
gerektigine isaret ediyor. Yani devletten bagimsizlasma, kopma siireci, bireyin kendi
arzusuyla olusan bir durum olmaktan =ziyade tanrilarin istegiyle gerceklesen bir
durumdur. Ancak tanrilarin neden sirf biiylik oldugu icin agirlasan bir devleti hareket
ettirmek istedigi pek de acik degildir. Dahast buyik ve agir kavramlarindan ne
anlayacagiz? Yani bilytuklik ve agirlik Atinalilarin bir araya gelerek olusturdugu
topluma bir atif ise Sokrates tekil bireyin ilk temsilcisi olarak goriilebilir. Bu konuda
Delphoi Tapinaginin girisindeki "Kendini bil” so6zii de, Kierkegaard tarafindan tekil
birey kavramina kaynaklik edecek sekilde yorumlanabilir. Clnki "Kendini bil" s6zliniin
icerdigi mesaj aslen "kendini 6tekilerden ayir"’’dir. Sokrates bu sézii ilk kez anlayan ve
yasamina uygulayan kisidir. Dolayisiyla tekil birey'e kaynaklik etmesi bakimindan en

onemli tarihsel figiirdir.

Sokrates'in bir atsinegi olusu ve tanrilarin onu devletin basina tebelles etmesi
Kierkegaard acisindan oldukca verimli bir diisiince topragidir. Ayni itkiyle bireyin
kendi toplumuna ve icerisinde yasadigi halka karsi takinacag: tavir s6z konusu edilmek
istenmektedir. Dikkatten ka¢gcmamasi gereken durum ise Sokrates'in kendi bilgeligi

hakkinda konusurken, kendisini tam olarak bilge degil de "az-bucuk"”

bilge olarak
tanimlamasidir. Toplumun 1lizerine ylikselmis ve tipki bir lider gibi onlara ne
yapmalarini, nasil yasamalar:1 gerektigini oglitleyen bir devlet biiyugi gibi degil de daha
¢ok miitevazi bir bilge olarak karsimiza cikmaktadir. Sokrates higbir sekilde insan
ayrimi yapmaz. Atina sokaklarinda her kiminle olursa olsun konusup tartisabilir ve
buglinkii anlaminda dahi ist bir dil kullanmak yerine siradan ve herkesin anlayabilecegi
bir dil kullanir. Teknik terimlerle, bilimsel Onermelerle karsisindakinin kafasini
karistirmak bir yana, sorulariyla o kisinin diisiincesini hem 0grenmeye hem de liretmeye
calisir. Bu anlamda Sokrates'in o6gretmenligi gergek bir 6gretmenlik gibidir. Cilinki
konustugu ve tartistigr insanlarin kendi kendilerine bir seyleri bulmasini saglamaya
calisir. Kendi kafasindaki diislinceleri ve bilgiyi-ki boyle bir bilgi yoktur- empoze
etmeye caligmaz. Deyim yerindeyse, Sokrates tipki Kierkegaard'in tekil birey kavrami

*2 K, s.164
% Sokrates'in Savunmasi, 20a
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ile yapmaya calistigi seyin bir benzerini Antik Cag'da yapmaya calisir. Kisiyi kendi
kendisiyle bas basa birakmak yoluyla kendi kendisinin farkina varmasini saglamaya

calisir. Sokrates burada yalnizca itici bir gii¢, bir hareket ettiricidir.

"Sokrates neden kendisini bir atsinegi ile kargilagtirtyordu? Ciinkii etkisinin
yalnizca etik olmasini istiyordu. Geri kalanlardan siyrilmis bir deha, "evet, onun
icin her sey cok kolay, o bir deha deme firsat1 vererek, yasami onlar igin
kolaylastiran birisi olmak istemedi. Hayir, yalnizca herkesin yapabilecegini yapti;
yalnizca herkesin anlayabilecegini anladi. Iste incelik buradadir. Dislerini bireye
sert bir bi¢cimde gecirmis, onu siirekli olarak siradanliklarla zorlamakta ve
eglenmektedir. Bu nedenle o, bireyin kendi duygulari yoluyla rahatsizlik veren,

bireyin kolayca ve zayifca imrenmesine izin vermeyen, ondan kendi benligini talep

eden bir atsinegiydi."™

Yukaridaki kayittan da anlasilabilecegi lizere, Kierkegaard'in deha kavramiyla
uzlasmaz bir tavrt s6z konusudur ve eger bir kisi deha ilan edilecek olursa bu toplumun,
kalabaligin vs. isine gelecektir. Ciinkii bu yolla iizerine diisen tekil birey olma 6devini
savsaklayacak ve sirf deha olmadigindan dolayr kendisini buna inandiracaktir. Etik
o0devin evrensel bir 6dev oldugu ve toplumdaki her bireyi ilgilendirdigi, bunun bir elit
isi olmak bir yana buna en c¢ok ihtiya¢c duyanlarin halk diye tabir edebilecegimiz siradan

insanlarin ulagmaya caligmas1 gerekmektedir.

Sokrates ¢cogunlukla, "devlet" ve "Atinalilar" derken aslinda birbirinin ayni olan
iki seyden bahsediyor, yani kamuoyundan ve toplumdan. Kierkegaard'in da Vigilius
Haufniensis® takma adi hangi motivasyonla sectiginin bir gdstergesi olabilir. Ciinkii
Sokrates'in Atinalilar icin olusturdugu anlam, Kierkegaard'in Kopenhaglilar icin
olusturdugu anlam ile benzerlik arz etmektedir. Kierkegaard kendisini burada Tanri
tarafindan secilmis bir casus olarak goérmekte ve tipki Antik Cag'da Sokrates'in

Paganizm igerisinde gordigi islevi bu kez modern c¢agda Hristiyanlik adina

GMS, s. 261
* Kaygr Kavrami adli eserin yazari olarak kullaniimistir. Kopenhag'in Bekgisi veya Gézciisii gibi bir anlami
vardir.
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gormektedir. Sokrates nasil Atinalilarin koruyucusu ve kollayicist ise (entelektiiel

anlamda) Kierkegaard da ayni gérevi Kopenhaglilar icin yerine getirmektedir.’*

Savunmamda Sokrates'in devlet ile olan iliskisini Kierkegaardgi1 felsefe acisindan
hangi anlamda devletten kopusu ve tekil bireyin Antik Yunan'daki 6rnegi olabilecegini
tartigmaya geciyoruz. Sokrates'in bilgeliginin nereden kaynaklandigina ve neden
arkasinda bir eser birakmadigina, Sokratik cehalet kavraminin ne gibi anlamlar

tasiyabilecegine dair bir sorgulama edimi olarak goriilmelidir.

Sokrates Antik Yunan felsefesinin en fazla ileri ¢ikan figiiriidiir ve Platon'un
Sokrates'in Ogrencisi olmasi, bir¢ok temel fikri Sokrates'ten aldigini belirtmesiyle de
"felsefi diisiincenin” bir kaynagi gibi goriilebilir. Ancak Sokrates'in yasaminin trajik bir
tarafi da mevcuttur ki, Atinalilar Sokrates'i ilerlemis yasina ragmen bazi suc¢lamalarin
odagi haline getirmis ve Olime mahk(m etmislerdir. Kierkegaard, Sokrates'i bu
anlamda "sayisal'in sehidi" olarak goriir. Clinkili Sokrates yalnizca tek bir kisi, tekil bir
birey olmasina karsin onu suclayanlar ve aleyhinde oy kullanalar kalabaliktir.
Savunmamda Meletos ve Anytos gibi bazi isimler one cikartilmis olmasina kargin bunlar
genel anlamda bir temsilden ibarettirler. Sanki Sokrates tek basina devlete ve

kamuoyuna karst kendini savunuyormus gibi gériinmektedir.’’

Simdi Sokrates'in neden suclandigina ve sugunun onu kamuoyu, kalabalik, halk
vs. ile neden karst karsiya getirdigine goz atalim. Sokrates kendisine yapilan

suclamalar1 6zet bir sekilde Savunmamda verir ve sirasiyla bunlart sinamak yoluyla

kendisini savunur. Suc¢lamalarin asagi yukart 6zi su sekildedir: "...Yer altinda gok

yuziinde olup bitenleri arastiriyor acikca; egriyi dogru diye gosteriyor, baskalarinin da

nsg8

kendisi gibi olmalarini 6gretiyor. Tanrt ile ilgili olan suc¢lamalarin da 6zeti su sekilde

veriliyor: "Sokrates, diyor suclama edimi, devletin tanrilarina inanmamakla, bunlarin

ns9

yerine yenilerini koymakla sucglaniyor. Genglerin bastan cikarilmasi, siyasi

*® Weischedel, Wilhelm, Felsefenin Arka Merdiveni, iz Yayincihk, Cev. Sedat Umran, Istanbul, 2004,
$s.305-14

" Meletos ozanlarin, Anytos el iscileriyle siyasa adamlarinin, Lykon da sdylevcilerin hinglarini dile
getiriyorlar.Sokratesin Savunmasi, 23e

% Sokrates'in Savunmasi, 19b

% Sokrates'in Savunmasi, 24b, 24c
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bozgunculuk, genel teamiillerin aksine davraniglar sergilemek v.s. gibi sug¢lamalarin
odaginda aslinda Sokrates'in yasam tarzinin ve bilgelige bakis acisinin toplum
tarafindan kabullenilmek bir yana anlamadiklarint dahi soyleyebiliriz. Ancak
Sokrates'in kendisini toplum yasamindan ve siyasi islerden uzak tutmasi ve bu acidan
kendisini sucsuz gormesi bile onu O0liime mahkim etmekten kurtaramamistir. Cunku
kamuoyu ve kalabalik, tekil bireyin karsisinda her zaman tekil bireyi kamuoyunun
icerisinde eritmeye, farkliklarini torpiilemeye, onu kendisinin bir iliyesi yapmaya yani

bir say1 haline doniismeye egilimlidir.

Burada gozden kacirilmamasi gereken benzerliklerden birisi de Sokrates'in
siyasi bir suclu olarak addedilmesi ve bunun Isa ile olan benzerligidir. Ciinkii Isa da
siyasi bir suglu olarak carmiha gerilmistir. Uzerindeki hagta "Bu Yahudilerin Krali

"® yazilmistir. Isa'nin sucu siyasi bozgunculuk ve insanlari siyasi otoriteye karsi

Isa'dir
galeyana getirmek gibi yorumlanabilir. Sokrates ile Isa'nin &liimleri oldukca benzer
suclardan gerceklesmistir ve bu benzerlik Kierkegaard acisindan oldukca zengin
disiincelerin kaynagini olusturmaktadir. Yalnizca Felsefe Parcalarn Ya Da Bir Parca

Felsefe’deki karsilastirmali durum bile bu benzerligin Kierkegaard acisindan ne denli

carpict bir disiince kaynagi oldugunun bir aciklamasi olarak goriilebilir.

Sokrates'in Kierkegaard felsefesi igerisindeki anlami ve yine Sokratesci
disincenin hem Modern Cag hem de tekil birey i¢in anlami1 Sokratik cehalette yatar.
Soyle ki; Sokratik cehalet bireye kendi yasamini olusturan kavramlari ve diisilince
tarzlar1 aciklamasi ve yine bunun sonucunda bir tiir eyleme gecis saglamasi acgisindan
onemlidir. Sokrates, bilgi i¢in negatif ilke konumundadir. Bu negatiflik ise aslinda
kisiye hareket alani saglayan ya da onu sorgulama edimine girmeye sevk eden bir
negatifliktir. Sokrates'in en temel diisturu "hicbir sey bilmedigidir". iste bu yiizden artik
soru sorma ve anlama noktasinda yolun baslangicindaki ilk ilke temin edilmis
durumdadir. Kisi eger bir sey bilmiyorsa, 6grenmesi, sorgulamasi ve anlamasi gereken

seyleri sorgulamaya ve anlamaya baslayabilir.

Matta 27:37
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Sonu¢ olarak Sokrates, Kierkegaard'in goéziinde ironi yoluyla tekil birey
kavramina ulasabildigimiz bir kaynak ve yine tekil bireyin kendisini devlet fikrinden
siyirdigl, azad ettigi pratik bir filozof olarak goriilmelidir. Ancak ortada c¢oOziilmesi
gereken baska bir problem daha vardir. Bu da paganist bir filozofun Hristiyanlikla nasil
uzlastirilacagi sorunudur. Kierkegaard bu hususta sonuna degin gitmez. Yani Sokrates'i
"bir yere kadar" olumlar. Sokrates her ne kadar hem ironi kavraminin hem de tekil
birey'in kaynagi ise de, son kertede Hristiyanlik ile uyusturulamaz. Ancak bu durum
Sokrates'in degerini de ortadan kaldirmaz. Paganizm icerisinde nihai noktaya ulasmis
bir filozof olarak Sokrates, Kierkegaard'in kendi caginda kendisini Hristiyan sayan,
addeden bir¢cok diustinirden, kisiden hatta bircok azizden bile daha yliksek bir

mertebeye sahiptir.

"Clairvux'lu Aziz Bernard hacli seferini acik gokyiliziiniin altinda [...]
toplanmig binlerce insanin onlnde vaaz eder. Hentliz sozlerini bitirmeden
kalabaliktan haykiriglar yiikselir: Hag¢, Hag¢ -gordiigliniiz gibi, bu hayvan kategorisi
yoniinde calismaktir, insanlar1 bir araya toplayip kitleye cevirmektir. Ah Sokrat,
asil bilge! Kalabaligin ortasinda, binlerce insanla g¢evrilmig halde, sen 'kitle'yi
ayirmak ve 'tekil birey'i bulmak icin-bu insan kategorisidir- ¢aligiyorsun. Bernard
bir Hristiyandir ve bunlar Hristiyanlik dleminde olupbitti. Sokrat ise bir pagandir.

Buna ragmen Sokrat'in yonteminde Aziz Bernard'inkinden daha fazla Hristiyanlik

vardir."*

Kierkegaard Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe isimli eserinin sonuna
dogru  Sokrates ile olan diisiinsel iliskisini yukarida bahsettigimiz sekilde
tanimlamaktadir. Kierkegaard'in iki temel kategorisi olarak Hristiyanlik ve paganizm
birbirine zit durumlar arz etmektedir. Sokrates de paganizmin en ylice temsilcisidir ve
paganizmin icerdigi kavramsallik, diisiince ve yasam bicimleri icerisinde ancak Sokrates
kadar ileri gidilebilmektedir ve Sokrates bu yolu sonuna degin yurimistiir. Lakin
Kierkegaard'in Sokrates'i asmaya calismast da goézden kacirilmamasi gereken bir
durumdur. Kierkegaard'in Hristiyanligin mahiyetine ve mutlaka paradoksun ne sekilde

kabul edilebilecek bir yap1 icerisinde olduguna dair yapilan sorgulama iki yonlidiir. Bir

*'GMS, s.666
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yonii Sokrates yani paganizm olustururken, diger tarafi da Isa yani Hristiyanlik
olusturmaktadir. Eserin sonunda Kierkegaard sOyle der: "Bu proje, her noktasinda
goruldigi gibi, acikca Sokrates'in Otesine gider. Boylece Sokratik olandan daha dogru
olup olmadigr tamamen farkli bir sorudur. Ama onun kadar iyi sOoyleyemesem de
onunla 6ziinde ayni1 seyi soylerken Sokrates'in Otesine ge¢gmek-en azindan bu, Sokratik

degildir."®

ITI. Kierkegaard'in Doga Bilimlerine Bakisi

Amacimiz Kierkegaard'in felsefesinin, bilimin felsefe ile olan iliskisine bakisini
irdelemek ve Kierkegaard felsefesi dogrultusunda bilime ne tiir bir deger
verilebilecegini tayin etmektir. Felsefe tarihinde bir¢ok filozofun felsefeyi bilim haline
doniistiirmek istemesi veya bilimsel yontemin felsefeye tatbik edilmesi suretiyle felsefi
bilgiyi de tipki bilimsel bilgi gibi tartisilmaz, kesin sonuclar veren bir bilgi haline
doniistiirmek arzusuna tanik olmusuzdur. Modern bilimin dogusundan bu yana bilim her
daim belirli tirden bir degere sahip olmustur. Her ne kadar ilk ortaya c¢iktigi ve ilk
hissedilir basarilarini kazandigi andaki kadar fazla olmasa da gilinimiizde dahi bilime
duyulan giiven ve atfedilen 6nem azimsanamayacak Ol¢iidedir. Bu durum ayni zamanda
bilime felsefeye kiyasla belirli bir Ustiinliik kazandirmistir ve felsefe de bu etkiden
nasibini almistir. Orta Cag'da teolojinin gilidimiinde olan felsefe Yeni Cag'da da
bilimin giidimiine girmistir, diyebiliriz. Clinkl bas dondiiriicii bir hizla geligen bilim ve
onun pratik yasamdaki yansimasi olan teknoloji, diinyay1 ve toplumlari biiyiik bir hizla
degistirmis ve elde edilen gelismelerin sosyal yasamda kolayca hissedilir olmasi
sebebiyle de doga bilimlerinin giivenilirligi ve degeri insanlar tarafindan daha st
seviyelere tasinmistir. Ancak konu Hristiyanlik ve varolus olunca dogabilimsel yontem
ise yaramaz hale gelmektedir. Bunun temellerini ise Kierkegaard'in yasamin anlamina
dair yaptig1 sorgulamadan c¢ikarmak miimkiindir. Ciinkli s6z konusu olan eger kisinin

nasil yasayacagi ise bilimselligin buradaki rolii ne olacaktir?

FP, s.117
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Ancak felsefenin de bu etkiden kendini soyutlamasi sansi nerdeyse yok gibidir. Ne
var ki; bilimin degeri, salt bir insan etkinligi olarak kapsadigi alan ve en Onemlisi insanin
merkezde bulundugu felsefi bakis agisindan isgal ettigi yer gerektigi kadar elestirilmemisg
veyahut kati bir sorgulamaya tabi tutulmamistir. Bize gore bilimin ve bilimsel bilginin
insan ve birey acisindan tasidigi kismi bir 6nem vardir. Bilimsel bilgi kendi faaliyet
alaninda-yani doga ya da fiziksel diinyada- objektif, evrensel ve zaman-iistii bilgilere
ulasabilir, kendisini amacladigi dogrultuda bir takim yasalara ve degismez kanunlara gore
kurabilir. Bunun sonucunda pratik birtakim faydalar elde edilebilir, toplumlarin tek tek
bireylerin refah seviyesi ylikselebilir vs. fakat bu insanin kendisini kesfetmesi siirecinde
ya da tekil birey olus siirecinde insana herhangi bir katki yapmakta midir? Eger herhangi
bir katki s6z konusu degilse, bilimin ve bilimsel yOntemin insanin kendi kendisini
anlamasi, varolussal sorunlarinin lizerine egilmesi ve nihayetinde felsefi diiglintisiini
kendi tlizerine dondiirmesi baglaminda bilimin ketleyici yanlari var midir? Eger varsa

bilimi ne tiir bir felsefi sorguya tabi tutmamiz gerekmektedir?

Oncelikle Kierkegaard'in, akil ve beden arasinda olusmus daha dogrusu
olustuguna kanaat getirilen Kartezyen sonuca hi¢ de itibar etmedigini belirterek
baglayalim. Descartes ruha sadece diisinme niteligini ve maddeye veya bedene de
yalnizca yer kaplama niteligini mutlak bir sekilde yiikledikten sonra bu ikisinin nasil
insanda birbirleriyle iliski halinde olabilecegine dair 6nemli bir felsefi problem ortaya
¢ikmistir. Aslinda bu sorun Kierkegaard felsefesine gore sahte bir problem olarak
gorilmelidir. Ciinkii Descartes ile insanin somut varolusu, bir daha bir araya
getirilemezcesine ikiye ayrilmig ve beden hor goriilerek akla biiyik bir deger
atfedilmistir. Daha sonra Hegel ile rasyonalizm doruguna c¢ikmis ve her tirld
gergekligin akilla anlasilabilecegi ilkesi glindeme gelmistir. Bu akilsallastirma
ediminden Hristiyanlik da payint almigs ve etigin ve dinin degeri ya gdérmezden

gelinmistir ya da akilsal, objektif olanin i¢erisinde konumlandirilmaya calisiimistir.

"Tek kesinlik etik-dinidir (orijinal metinde de italik). Der ki: "Inan,
inanacaksin".Akil ve bedenin nasil birbirinin ziddi olmadigini ve bu nedenle

iligkinin bir In-einander (karsilikli olarak icsel) oldugunu gozlem yoluyla (ve her

40



seyin dinlenmede oldugu hayal ortaminda) ag¢iklamak ¢ok iyi olabilir. Peki, gercek

yasamda nereden baglanacaktir."*

Bu durum, bizim burada incelemeye calistigimiz "doga bilimlerinin degeri"”
problemini de kismen belirlemistir. Ciinkii madde bu sekliyle tamamen diisiinen bir t6z
olarak akla sahip olan ve salt bu 6zelligiyle dogadan, fiziksel diinyadan ayrilan insani
doganin tam da karsisina yerlestirmistir. Sorun su dur ki, insan hem bir bedene hem de
bir ruha sahip bir varlik olarak doganin hem bir par¢ast hem de onun karsisinda yer alan
bir varlik midir? Doga dedigimiz sey insanin kendisini de icermek suretiyle tim varligi
icerir mi yoksa yalnizca insan diginda kalan tiim varligt m1 doga olarak adlandirmaliyiz?
Felsefe tarihindeki yanitlar cok da belirgin olmamak suretiyle Skolastik diisiincenin
¢Okilisii ve Modern doneme degin gecen siirede hakim egilim, insani doganin karsisina
yerlestirmek yoluyla insana bir gérev bicmistir. Bu gorev insanin akli melekesi ve bu
meleke yoluyla elde ettigi bilgisi yoluyla dogaya egemen olmasi gerektigi diisiincesidir. Bu
gOrevi en basit sekliyle ortaya koyan sOylem Bacon'un artik neredeyse temel bir diistur
haline gelmis olan "Bilgi gli¢tiir." anlayisidir ve bu dogrultuda modern Bati felsefesi'nin

ozellikle doga bilimleri ile ilgili olan boliimii bu temel diisturun izinde olmustur.

Doga bilimsel yontemin uygulanma ve bu yontemle elde edilen bilgiye verilen
deger az ya da ¢ok yukarida bahsi geg¢en cizgi dolayisiyla edinilmis bazi metafiziksel
diye de adlandirabilecegimiz On-kabuller dolayisiyladir. Giliniimiize degin gelen siirecte
rahatlikla gorebilecegimiz gibi deneyci felsefeler bu hat lizerinde ilerlemis Biiyik
Britanya ve Birlesik Devletler'de hakim felsefi egilim olmayr siirdirmiistiir. Buna
karsilik Kita Avrupasi bu tutumun tam da karsisinda yer almasina ragmen pek de etkili
olamamistir. "Gergekten de Kita Avrupas: felsefesi hayata, bir diglama kategorisi olarak
adim atmistir. Birlesik Devletler, Britanya, Avustralya ve Yeni Zelanda dahil, Bati'nin
Ingilizce konusulan iilkelerinde hakim olan analitik felsefe, Avrupa kitasinda Kant'tan
beri yaratilmis olan felsefi diisiinceyi -ya da baska bir deyisle Kita Avrupasi felsefesini-
yakin zamanlara kadar hemen hi¢c dikkate almadi. 1970'ler gibi yakin bir tarihte,

felsefede Hegel ya da Nietzsche, Husserl, Heidegger veya Sartre'dan s6z etmeyen bir

GMS, s5.292
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ders eksik olarak dahi goériilmezdi."*

Kierkegaard'in da icinde bulundugu bir felsefi
ekol olarak Kita Avupasi felsefesinin temel elestiri noktalarindan biri de bu doga

bilimlerine duyulan asir1 giivendir.

Simdi, doga bilimlerini kisaca tanimlayarak ne tiir 6zelliklere sahip oldugunu
ortaya koymaya calisacagiz. Goriilecektir ki, doga bilimleri ve onun sayesinde insanin
elde ettigi bilgi Kierkegaard icin degerli olmak bir yana dursun, engelleyici hatta
yozlastiricidir. Doga bilimlerinin ne olduguna iliskin bir¢ok farkli tanim mevcuttur ve
bu tanimlarin her birisi de doga bilimlerinin olmazsa olmaz bir yoniine isaret ederken
baska herhangi bir hayati noktayi1 eksik birakabilmektedir. Bu sebepten dolayr diger
tanimlar1 da icerecek sekilde Cemal Yildirim'in yapmis oldugu tanimi oldukga yeterli
ve aciklayict buluyoruz. "Bilim, denetimli gozlem ve gozlem sonuglarina dayal
mantiksal disinme yolundan giderek olgular1 aciklama gilicii tasiyan hipotezler

(agiklayict genellemeler) bulma ve bunlar1 dogrulama yéntemidir."*’

Yine bu tanimdan yola cikarak konuyu daha da genisletecek olursak bilimi
niteleyen temel Ozelliklere bakmamiz gerekmektedir. Clinkii amacimiz dogrultusunda
sOyleyecegimiz her sey bilimin ve bilimsel bilginin temel o6zellikleri ile dogrudan veya
dolayli olarak ilintili olacaktir. Bilimin temel 06zellikleri onun faaliyet alanini ve elde
ettigi bilgi tiiriini belirler. Bu 6zelliklerden ilki onun olgusal olusudur yani bilimin her
tirlii 6nermesi dogrudan ya da dolayli olarak gozlenebilir olgular: ifade etmektedir.®
Ancak bilimin yalnizca olgularla calistig1 ve kisiye kendi varolusu ve yasami hakkinda
herhangi bir bilgi vermedigi g0z Oniinde tutulacak olursa doga bilimlerinin de
Kierkegaard¢1r felsefe acisindan degeri ortaya cikacaktir. Kierkegaard icin Kisinin
yasamindan bagimsiz yalnizca objektiflige dayanan bilgi sanilanin aksine Kkisi icin
yararli degildir. Doganin ve maddenin bilimsel bilgisi yalnizca kendi alaninda degerli
olmakla birlikte varolugsal meselelere dair en ufak bir bilgi kirintist bile
icermemektedir. Burada 6nemli olan nokta kisinin yasaminda neyi aradig: ile ilgilidir.
Kierkegaard bu konuda doga bilimci, empirik yaklasimin tam aksine gercekligin

oznellikte, icsellikte sakli oldugunu sdyleyecektir. Kierkegaard icin nihai amag siklikla

** West, David, s: 18
** Yildirim, Cemal, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Kasim, 2005, istanbul, s:19
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vurguladigimiz lizere nasil Hristiyan olunacagidir ve Hristiyan olmak i¢cin de 6ncelikle

objektif olandan kurtulunmalidir.

"Gergekten acikliga kavusturmaya ihtiyacim olan sey; biitiin eylemlerin
oncesinde mutlaka bilginin gelmesi hari¢, neyi bilmem gerektigi degil, ne
yapacagim. Bu kendi kaderimi anlama, Tanri'nin benim gercekten ne yapmami
istedigini bilme sorunudur. S6zkonusu olan hakikati bulmak; ama benim i¢in olan
hakikati bulmak, ugrunda yasamayi ve 6lmeyi arzulayacagim fikri bulmaktir. Ve
burada s6ziimona objektif hakikati bulmanin ne yarar1 olacak?...eger kendim igin
ve benim yasamim icin daha derin bir anlama sahip degilse, Hristiyanligin anlamini
ortaya koyabilmenin, bircok ayr1 ayr1 gercegi aciklamanin ne yarari
olacak?...Kesinlikle inkar etmeyecek ve yine de bilginin TUstinligiini kabul
edecegim ve insan bilgiden etkilenecektir de. Ama sonra bu bilginin 6zlimsenerek
icimde yasamasi gerekir ve simdi temel husus olarak gordiigiim sey budur. Tam
bir insani yasam siirmek icin eksikligini duydugum sey buydu; ve bu yalnizca bir
ilim yasami degildi; aynt zamanda zihnimin gelisimini hicbir sekilde benim
olmayan bir seye- evet insanlarin objektif olarak adlandirdigi bir seye-
dayandirmadan kaginma ve onu benim varolusumun en derin koklerine bagl bir
seye; araciligiyla sanki kutsala uzaniyormus gibi, biitlin diinya parcalansa bile hizla
tutunabilecegim bir seye dayandirmaliyim.""

Ancak yine de bu bilimsel bilginin dogrulugunu ya da gecerliligini sorgulamak
degildir. Kierkegaard ig¢in doga bilimlerinin nesnel gecerliligi pek de Onemli degildir,
onemli olan bu bilimlerin verdigi bilginin degeridir. Kierkegaard i¢in de objektif,
bilimsel bilgi dogrudur. Kierkegaard yalnizca bilimsel bilginin degerini sorgulamakta
ve Dbilimsel Dbilginin birey agisindan yalnizca kismi bir degeri olabilecegini
soylemektedir. Oteki tiirli kisinin kendisi i¢in tiim diinyayr dahi vyerinden
oynatabilecegi bir "Arsimet Noktas1” olarak doga bilimlerinin verdigi bilgiyi kabul

etmek naiflik olacaktir.

Bircok bilim felsefesinin nihai sonucu olarak kargimiza cikan bilim siniflamalari
ki bilim tlzerine felsefe yapildig: vakit genellikle bilimlerin hangi kategoriye ait
olduklar1 ve yani sinirlar1 oldukca genisg bir sorgu alanini ifade eder ve bu tarz bir

siniflama Kierkegaard tarafindan da yapilmistir. Ancak Kierkegaard bilim lizerine enine

* GMS, s.51-52
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boyuna disinmek yerine bilimsel diisiincenin kisiye en degerli olarak gordiigii seyleri
veremeyeceginden oOtiliri vakit kaybi gibi géorinmektedir. Ancak unutulmamasi gereken
nokta, Kierkegaard'in doga bilimleri hususunda modern felsefenin kabul ettigi gibi

onlar1t kesin ve mutlak olarak kabul etmektedir.

" Cesitli bilimler, i¢inde Varlig1 vurguladiklar1 farkli yollara ve Varlikla

iliskinin nasil karsilikli bir avantaj sagladigina gére siniflandiriimalidir.

Ontoloji Bunlarin kesinligi
Matematik burada diistince ve Varlik birdir,
buna karsilik bu bilimsel

hipotezlerden ibarettir.

Varolussal bilim"*

Yukarida da gorilebilecegi lizere Kierkegaard icin kendi yaptigr felsefe bir tiir
"varolugsal bilim" olarak adlandirilmaktadir ve bu diger doga bilimleri ile alakali
degildir. Ancak doga bilimlerinin alani c¢izilmeye ¢alisilmig ve asil 6nemli olan seyin
"vurgunun" nerede olmasi gerektiginin belirtilmeye caligsilmasidir. Aksi halde doga
bilimleri ve onun pratik faydalar1 ne inkar edilir ne de olumsuzlanmak yoluyla bir tiir
doga bilimlerinden kurtulmaya c¢aligsma c¢abast gozlemlenir. Kierkegaard'in doga
bilimlerine bakiginin temelinde doga bilimlerinin dogru ara¢ olmayist yatar. Yani
insanlar ve tek tek bireyler doga bilimlerinden yalnizca yasaminin kolaylagsmasi
acisindan kismi bir fayda saglayabilir. Oysa ebedi anlamda sonsuz mutlulugun
kazanilmasi i¢in doga bilimleri yalnizca vakit kaybettiren ve insanin kendi varolusunun
farkina varmasi ve varolusunun anlamini sorgulamaya baslamak yoluyla bir "ben"
haline doniismeye cabalamasi gerekirken, vaktini ve c¢abasini onun bu "ben" olma
c¢abasini hicbir sekilde yardimi dokunmayacak bir ugrasa hasretmesinden ibarettir. Bu
anlamda doga bilimleri, kisinin ben olma seriiveni icerisinde igerisine birakildigi

labirentte yanlig bir yol olarak algilanabilir.

Kierkegaard' 1n kendisi de yasaminin erken donemlerinde doga bilimleri
tizerinde calismayr diisiinmiistiir ve doga bilimlerine gereginden fazla deger veren biri

olmustur. Bunu giinliiklerinin ilk donemlerindeki kayitlarindan sezmek mimkiindir.

*® GMS, 5.220
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Ancak, yasaminin ilerleyen donemlerinde ugrunda yasayip 06lecegi fikri bulmak adina,
sonsuz ve ebedi mutlulugu kazanmak adina ve yine bu dogrultuda bir "ben" olmak
adina doga bilimleri ile ugrasmaktan vazge¢mis ve bunun insani kendisi olmaktan

alikoyan bir durum olduguna inanmistir.

Kierkegaard icin doga bilimleri insanin kendisini tekil bir birey olarak
konumlandirmasinin 6niinde engelmis gibi durmaktadir. Bu yolla Kierkegaard aslinda
ustii kapalt bir sekilde hem doga bilimlerine belirli bir sinir ¢izer ve oradan oOteye
gecmelerine izin vermez hem de Usti-kapali bir sekilde bilimlerin degerini tartigsmak
yoluyla aslinda insanin kendi kendisini anlamasi ve incelemesi gerekirken neden
yildizlara, dogaya ya da maddeye baktigint elestirir. Concluding Unscientific Postscript
baslig1 bile maksatli secilmistir ve tiimiiyle objektiflige ve bilimsellige karsi bir polemik
olarak okunabilir. Bu eserde temel tez "gercgekligin 6znellik (truth is subjectivity)"
oldugu tezidir. Gergeklik 6znellik ise objektiflik de tam anlamiyla bir soyutlama ve
kavramsallastirma edimidir. Oznel olanin degeri ile nesnel/objektif olanin degeri
tartisilir ve imanin kazanilmasinda ve daha iyi bir Hristiyan olmak yolunda 6znelligin

yardimina basvurulur.

Aslinda tiim bu sorularin kaynaginda yer alan temel hususu felsefenin ilk ortaya
¢ikis sekli ile Sokrates'ten sonraki yasadigi biiyiik donlisiimii ortaya koyarak anlayabilir
ve kolaylikla Kierkegaard'in bakis agisini daha da netlestirebiliriz. Oncelikle felsefenin
Thales'le birlikte baslayan bir witos'tan logosa gecis siireci oldugunu aklimizda
tutarak, Pre-Sokratik felsefenin temel karakterini serimleyerek baglayalim. Bilindigi
ltizere Pre-Sokratik filozoflara "doga filozoflar1”" ve yaptiklar1 felsefeye de "doga
felsefesi" denmektedir ve bu oldukca yerinde bir tanimdir. Ciinkii Pre-Sokratik
felsefenin temel sorunu dogayr anlamak ve arkhe problemi olarak da bildigimiz varligin
ilk ilkesi, baslangic ilkesi ya da t0zli nedir? Sorusuna aranan yanitlardan ibarettir.
Burada bizi ilgilendiren husus ise Doga Filozoflari'nin insani ve yasami herhangi bir
sekilde kendilerine problem edinmemeleri; yasayan, eyleyen, hisleri olan, ahlaki bir
0zne olarak insani es gec¢meleridir. "Beseri bilginin miimkiiniyetine yonelik hicbir
sorgulamada bulunmaksizin dogrudan dogruya evrenin kokenine iliskin nihai

problemlere saldirmislardir... Oncelikle, {ic Miletlinin {i¢iiniin de farkli cevaplar verdigi
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herseyin temelini teskil eden temel cevher (t6z) meselesini ortaya attilar. Bu tek tip
temel cevher varsayimindan dogal olarak, degisim problemi ve bununla birlikte varlik

"® Ozetle insana

ve yokluk, olus ve bozulus, hareket ve siikiinet meselesi ortaya c¢ikti...
dair olan bilginin hi¢c de Pre-Sokratiklerce irdelenmedigini, onlarin daha c¢ok bilim-
adamlar1  gibi davrandiklari aciktir. Hatta gilinimiizde doga filozoflarinin
cevaplandirmaya calistiklart arkhe probleminin, neredeyse aynist diyebilecegimiz,
maddenin temel yapitasinin ne olduguna dair problemi parcacik fizigi ile ugrasan bilim
adamalarinin ¢dézmeye calisiyor olmalari da ironiktir. Insana dair sorgunun imkani ve

gerekliligi icin Sokrates'e degin beklemek gerekmis, ilk kez Sokrates'le birlikte

felsefenin yoni biiyiik 6l¢giide dogadan, insana donmiistiir.

Kierkegaard icin de doga bilimlerinin degeri ve sinirlar1 Sokrates'in felsefeye
verdigi yon anlaminda etkilenmigtir. Clunklu Sokrates yasaminin erken donemlerinde
doga bilimleri ile ilgilenmis olmasina karsin ¢ok gecmeden insanin isinin dogayi
incelemek olmadigina kani olmus ve pazar yerinde etik tstiine felsefe yapmaya
baslamistir.”® Sokrates'in doga bilimlerinin bilgisini tali bir sorun olarak addedip

n71

kendisini "kendisini bulmaya adamasi1 Kierkegaard'daki etik ve dini olana yapilan

vurgunun da bir nevi kaynagini olusturur.

Kierkegaard kendi c¢agindaki doga bilimsel yonelimin olast tehlikelerinden
bahseder ve Sokrates'i siirekli olarak bu bilimsel yOnelim karsisinda 6rnek gosterir.
Ozellikle Astronomi bilimine duyulan yogun ilgi ve insanlarin artik doga bilimlerinden
medet umar hale gelip bir nevi doga bilimlerinin putlastirmast elestirinin odak noktasini

olusturur.

"...ilerleme sovu yapan astronomiye gosterilen ilgiyi bile yalnizca bir
merak ve ahmaklik olarak nitelemek de etik bir dar gorislilik olarak nitelenebilir.

Yine de burada astronomiyi terk eden ve gokyiiziine iliskin konular1 arastirmanin

* Zeller, Eduard, a.g.e., s:51
" FP,s. 15

71 A.g.y.
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insani ilgilendiren bir sey olmadigini diisiinen' Sokrat't animsamaktan mutluluk

duyuyorum."”

Kierkegaard'in doga bilimleriyle ugrasanlar hakkinda da pek olumlu fikirleri
yoktur. Cilinkii doga bilimleri yalnizca soyut ve teorik bir dil kullanarak insanlarin
kafalarin1 karistirir ve kisiyi hicbir sey anlamaz hale getirir. Zaten bu soyut, dil ve
kavramsal aygit yiiziinden kafast karigsmistir ve insan da kargisindakinin gercek anlamda
kendisine bir seyler verebilecegini diisiinmiistiir. Ancak durum bundan farklidir. Cilinkd,
doga bilimleriyle hasir nesir olanlar doga hakkinda cok sey bilmelerine ragmen
kendileri hakkinda cok az sey ogrenirler ya da hi¢c o6grenmezler’”’. Ciinkii doga
bilimlerinin alanina dalan bir kisi yalnizca bir gézlemci olmali ve yine Kierkegaard'in

deyisiyle "var olmay1 durdurmalidir.”

Bunu sik  sik belirttigi  eseri  Concluding  Unscientific ~ Postscriptte Kisinin
bilimsel bir gozlemci olmak yerine hangi tarz sorular1 sormasi gerektigine dair bazi
ornekler verir. Bu sorular, ¢cogunlukla varolusunun ve hayatin anlamini1 sorgulayan tiirde
sorulardir. "Ornegin, 6lmek ne demektir? Oliimsiiz olmak ne demektir? Tanri'nin bana
verdigi iyilikler icin ona siikran borclu olmam ne demektir? Evlenmek ne demektir?"”*
iste bu sekilde, doga bilimlerinin sadik gézlemcileri kendilerine bdylesi sorular1 sormak
yerine, kendilerini bilimsel gozlemlere ve doganin bilgisine yoneltmislerdir. Bu tarz
sorulari sormalar1 ise onlar1 igerisinde bulunduklari durumdan kurtarabilmekte ve

varoluglarinin ve yasamlarinin farkina varabilmektedirler.

Doga bilimlerinin Hristiyanlik ile ilgili olan kismi ise dine bir tiir bilimsellik
katanlar/katmaya c¢aligsanlarla ilgilidir. Hristiyanligin doga bilimleri ile uzaktan veya
yakindan herhangi bir iliskisi yoktur. Tamamiyla dinsel bir evrede bulunmasi gereken
birey kavramindan s6z ederken doga bilimlerine tek ciimle etme hakki bile taninmaz.
Bunun nedenini, Tanri'yt veya imani sanki bilimsel nesneler gibiymis gosterme ve
anlama yanilgisidir. Tekil bireyden beklenen iman si¢cramasini gergeklestirmek ve

gergek anlamiyla bir Hristiyan olmak ic¢in bireyin 6ncelikle kendi varolusunun farkina

GMS, s. 239
KBY, s. 219-20
CUP, pp.147-160
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varmasidir, tipki Sokrates'in doga bilimlerine karsi takindigi tavri takinarak bunlarin
gereksiz ve yon-saptirict oldugunun farkina varmasi gerektigidir. Isa ne bir profesdr, ne
bir doga bilimcisi ne de bir bilgedir. Isa mutlak paradoksun yani Tanri'nin kendisidir.
Bu da apacgik bir paradokstur, bir mucizedir. Kisinin Hristiyan olabilmesi icin yalnizca
inanmasi, iman sahibi olmasi gereklidir. Bir profesor ile siradan bir insanin arasinda
Hristiyanliga inanmak bakimindan herhangi bir fark yoktur. Ciinkli Hristiyanlik herkes

icin ayni seyi zorunlu kilar, herkesten ayni seyi talep eder. O da iman'dir.

Doga bilimlerinin icerisinde degerlendirilemeyecek bir kavram olarak mucize
doga bilimlerinin yirirlikten kaldirdigi, anladigi/anlamaya c¢alistigi, akilsallastirdigi bir
kavramdir. Doga bilimleri ile Hristiyanlik birbirlerine zit iki yénelim icerisindedirler.
Hristiyanlik yalnizca iman ile elde edilebilecek bir durum iken, doga bilimleri yalnizca
aklin ve objektifligin icerisinde kalmak durumundadir. Bu sebeplerden otiirii, doga

bilimleri mucizeyi aciklamaktan acizdir.”

Sonuc¢ olarak, Kierkegaard icin doga bilimleri insani kendi varolusunun farkina
varmasi, somut var olan bir birey olarak kurmasinin 6niinde bir engeldir. Kierkegaard'in
gelecege yonelik Ongoriisii biitiin ¢ilirimenin doga bilimlerinden gelecegine ve artan
objektiflik talebinin hem bireylerin kendilerini anlamalarina hem de Hristiyanliga
ger¢ek anlamda iman etmelerinin yollarini kapattigr yoniindedir. Kendi caginin bilimsel
ve objektif yonelimi sonuna degin elestiriyor ve doga bilimi ile ugrasanlarin aslinda
Tanri'dan ne kadar uzaklastigini ve yapilanin ikiyiizliliik oldugunu oldukg¢a niikteli bir

bi¢imde 6zetliyor ve diyor ki:

"Eger Tanr elinde bir sopayla etrafta dolagsaydi, mikroskopun yardimiyla
kesif yapan o agirbaghh insanlarin isi bayagi zorlasirdi. Tanr1 onlardan ve
dogabilimcilerinden ikiyiizliliiklerinin  acisini  déve dove cikarirdi.  Clnkil
ikiytzliliik dogabiliminin insan1 Tanri'ya gotirdiigii soylenerek yapiliyor. Elbette

Tanr1'ya gotiiriir- daha iistiin bir bicimde, o da haddini bilmezliktir."”®

' KBY, s. 217
A.g.y.
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II. BOLUM
VAROLUSUN EVRELERI ve TEKIL BIREY

I. Kierkegaard'da Tekil Birey Kavrami

Kierkegaard felsefesinde tekil birey kavraminin 6nemi nedir? Nihai amacini
Hristiyanlikta bir tiir revizyon yapmak suretiyle nasil " Hristiyan" olunacagini bulmaya
calismak olarak aciklayan bir filozof icin tekil birey kavrami neden bu kadar 6nemlidir?
Tarihsel baglamdan bagimsiz diisiiniildigiinde tam anlamiyla bir Hristiyan olmanin
tekil birey olmakla iliskisi nedir? Dahasi Kierkegaard'in yasadigi c¢ag acgisindan
diigtiniildigiinde onu tekil bireyi bu denli kuvvetli bir sekilde vurgulamaya iten temel
motivasyonlar nelerdir? Bu tarz sorular ¢ok daha fazla genisletilebilir. Ancak bize gore
Kierkegaard gibi derin ve ardinda bir¢ok edebi ve felsefi eser birakmis bir filozofun
incelenebilmesi felsefi anlamda ne tiir bir degisim yarattiginin ortaya konulabilmesi icin
bazi1 sinirlandirmalari gézetmek zorundayiz. Bu sebepten otiirii 6ncelikli olarak yanit
aranan soru, Kierkegaard'da tekil bireyin 6nemi ve acilimlari olacaktir. Bu problem
aslinda tipki diger felsefi problemler gibi temel sayilabilecek bazi felsefi problemlerle
sik1 iligki icerisindedir. Soyle ki: Nasil din felsefesine adiminizi1 attiginizda karginiza
kolaylikla ¢ikabilecek problemlerden birisi 6zglir irade problemi ise, tekil bireyin
Kierkegaard'daki yeri ve 6nemini sorusturmaya basladiginizda da, karsimiza yine bu
tarz temel nitelikli bazi felsefi problemler cikmaktadir. Bizim icin 6nemli olan
Kierkegaard'in bu felsefi meselelerle yani felsefe tarihinin kendisini ilgilendiren
kismiyla ve bunun akabinde kendi cagiyla ne sekilde hesaplastigini ortaya koymaktir.
Bu sekilde O'nun felsefi durusunu, felsefeye kazandirdigi yeni bakis acilarint ve ¢6ziim

Onerilerini daha net bir sekilde anlayabilmektir.

"Tekil Birey dini acidan, bu cagin tarihin ve insan irkinin mutlaka icinden
gecmesi gereken bir kategoridir. Ve Thermopylae'de durmus ve dismiis Kisi,
benim bu dar gegitte, 'tekil birey'de durdugum tarzda giivende degildir. Onun
goOrevi bu kalabaliklarin bu dar gecitten gecmesini Onlemekti; eger zorla gegerlerse
o kaybedecekti. Benimki ise; en azindan ilk bakista, ¢ok daha kolaydir ve ayaklar

altinda ezilme tehlikesine beni daha az maruz birakmaktadir. Cilinkii benim
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gOrevim aciz bir kul olarak kalabaliklarin bu bogazdan, 'tekil birey'den ge¢cmesine
yardim etmektir. Bu ge¢itten kimse 'tekil birey' haline gelmeden gecemez. Yine de
eger mezar tasima ne yazacaklarini soracak olurlarsa, 'o tekil birey' soéziinden
bagka bir sey yazmalarini istemezdim. Bunun anlami heniliz anlasilmamissa da,
kesinlikle anlasilacaktir. Bir zamanlar bu kategoriyi, 'tekil birey'i Sistemdeki
polemik hedef olarak se¢tim. O zamanlar burada yurdumuzda hergey Sistemdi...

Bu kategori benim sahip oldugum tarihsel Onemle Kkayitsiz  sartsiz

n77

iligkilendirilebilir.

Kierkegaard'in kendi felsefi c¢abasinin tiimiini tekil birey kategorisine
indirgemesi ve tiim yazarlik faaliyetinin bu kavram ekseninde anlasilmasi istegi, aslinda
olimiinde sonra pek de uyulmus bir uyar1 olarak géoriinmemektedir. Clinkii genel egilim,
Kierkegaard't ya Varolusguluk ile iliskilendirmek yoluyla onu bir tiir Varolusculugun
kurucusu, baslaticis1 saymak ya da icerdigi dinsel vurgunun asiriligi sebebiyle daha cok
Hristiyanlik c¢ercevesinde degerlendirmek olmustur. Bir baska egilim ise yukaridaki
kayitta da goriilebilecegi lizere Hegelci felsefeye girdigi polemik de Kierkegaard':
anlama g¢abasinin bir kanadini olusturmaktadir. Ancak tiim bu tartigmalarin icerisinde

'tekil birey' kavrami neredeyse unutulmaya yiiz tutmus gibi géoriinmektedir.

Kierkegaard'in "tekil birey"den siirekli olarak kategori olarak bahsetmesi
kategori kavraminin Kant'in felsefesi ile olan igsel bagi diisiiniildiigiinde pek aciklayici
degildir. Hatta tekil birey de bazen kategori bazen de bakis acisi olarak bahseder.
Burada kavramin Kierkegaard'in kendi felsefesinin gelisim silireci igerisinde birkac

farkli acidan tanimlandigini ve bazi degisimlere de ugradigini belirtmekte fayda var.

Oncelikle Kierkegaard'in neden "tekil birey" kavramina ihtiyac duydugunu
ac¢iklamak adina dénemin igerisinde bulundugu siyasi ve diisiinsel atmosferi 6zetlemeye
calisacagiz. Dolayisiyla "tekil birey" kavraminin dogusunun arkasinda yatmasi olasi
tarihsel nedenleri de gostermis olmayi arzulamaktayiz. Ancak Kierkegaard gibi bir
filozofu caligmanin en bilylk gilicliklerinden birisi de tarihsel bilginin yalnizca bir

yakinlagma bilgisinden ibaret olmasi dolayisiyla alaninin sonsuzca

GMS, s.336
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genisletilebileceginin ayirdinda olunmasi gerektigidir.”® Bu "tarihsel neden arayis1”
hi¢cbir anlamda tiiketici olamayacaktir. Eger boyle bir c¢abaya girisilse bile bu
Kierkegaard'in kendi felsefi tutumu acisindan bile mantiksizlik, disiincesizlik arz
edecektir. Dolayisiyla yalnizca bir tanitim c¢abasi olarak goriilebilecek olan bu tarihsel
arka-plan yaratma eylemi, tarihsel bilginin hi¢bir sekilde mutlak anlamda Kierkegaard':
tekil birey kavramini olusturmaya ve tlizerine basa basa kullanmaya iten nedenleri
betimlemekte eksik kalacaginin bilincinde olunmasi gereklidir. Burada bahsi gececek
nedensel arayis cabasi bazi tarihsel motivasyonlarin Kierkegaard felsefesine yansiyisini

ve Kierkegaard'in buna tepkisini icermektedir.

Kierkegaard'in yasadigi donemde; Danimarka etkilerini kuvvetli bir sekilde
hissettigi 1848 Devrimleri'ne taniklik etmistir. Bu devrimlerin en biliyiik etkisi ise
toplumda sinifsal boliimlenmenin degistirilmeye calisilmast ve halkin artik her alanda
siyasi gii¢ haline doéniisme istegi olarak anlasilabilir. Ote yandan Hegelciligin
Danimarka'daki gittikce artan etkisi ve Danimarka'nin diisiinsel ¢evrelerinde felsefede
bir moda haline donlsmesiyle birlikte "objektiflik", "diinya tarihi bilgisi" gibi
kavramlar hizla yayilmaya baslamig ve bunun cagin bir gerekliligi oldugu inancinin
dogmasina yol acmistir. Boylesi bir diisiince ikliminde Kierkegaard'in gézlemledigi
yegane egilim ise, Hristiyanlifin ve ruhban smifi da dahil olmak iizere tiim bu
gelismelerden nasibini almasi ve c¢agin aslinda Hristiyanligin anlamini unutmaya yiiz
tutmus olmasidir. insanlar artik kendilerini sosyal bir sinifin ya da kalabaligin icerisinde
tanimlamaya baglamislar ve diusiincelerinde de "tekil bir birey" olduklarini

unutmuslardir.

Hegelci felsefenin-0zellikle de Hegel'in tarih felsefesinin- tekil olani degil de
timeli vurgulamasi ve tekilin kendisini gerceklestirmek i¢in tiimele ihtiya¢ duymasi
fikri "birey" kavrami acisindan yikici bir etkiye sahiptir. Hegelci diisiincenin yarattigi
biyiik etkinin izlerinin silinebilmesi, insanlarin yeniden Hristiyan olmanin anlamini
sorguladiklar1 ve gercekten Hristiyan olmaya calistiklar1t sartlarin olusturulabilmesi
agisindan "tekil birey" kavraminin giindeme gelmesi gerekmekteydi. Ciinkii Tanrt her

zaman tekleri yargilayacaktir ve her bir insan teki tanriya kargst hem ahlaki hem de dini

"® CUP, p.75
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ac¢idan sorumluluga sahip olmasina karsin. Bu sorumluluk, cemaatler, kamuoyu,
topluluklar, irklar araciligiyla temellendirilemez. Kisinin kendisini yalnizca Tanri'ya
sorumlu hissetmesinin olanagina da yine tekil birey saglayacaktir. "Birey ilk olarak
Tanri'yla iliski kurar ve sonra da cemiyetle. Ama Onceki iliski, sonrakini kii¢iiltmedigi

"”Bu ac¢idan bakildiginda insanin toplumsallig1 asagi tiirden

Olciide en yiliksek iliskidir.
bir iligkiyi temsil edecek tiirdendir. Ancak burada yanlis anlasilmamasi gereken nokta
"tekil birey" haline gelme cabasinin kisinin kendisini toplumundan siyirmasi ve tipki
Orta Cag'daki "manastir hareketi” gibi kendisini yalitmasi degildir. Kisi tekil birey
olmanin ne demek oldugunu anladigi vakit toplumsallik ve kamuoyu gibi digsal
kavramlar artik ona zarar vermeyecek, bakisint dondiirdigli yoni degistiremeyecektir.
Nasil bir toplumsal yasam icerisinde bulunursa bulunsun toplumun, cemaatin,

derneklerin, vs. kendi yasamindaki roliinl ikincil bir 6neme sahip olarak algilamayi

o6grenecektir. Boylelikle kisi sorumluklarinin da farkina varabilecektir.

"Birey, kendi disindaki yasamda kendisini bulmak ig¢in, kendi etrafiyla
baglantili olarak gosterdigi biitiin ¢abalari terk ettiginde, artik bu gemi enkazini en
yiiksege cevirir. Sonra bu boglugun ardindan yalnizca mutlak biitiin azametiyle

karsisina dikilmekle kalmaz, ayni zamanda kendisine ait oldugu sorumluluk da

yiikselir."*

Kierkegaard mevcut sosyal bicimler ('simdiki ¢agin' sosyal big¢imleri) ve genel
olarak insan davranist kaliplarinda, canli sorunlar1 kendi uygun canli bi¢imlerinde
karsilamaya karsi yaygin bir sogukluk saptamaktadir. 'Seviyesizlestirmeye-insanlardaki
nitel farkliliklarda ve ayrica siyasal rollerinde azalma ya da odaklanma kayb1 ve bireysel
otoriteyi kilicimseme- ve buna karsilik gelen gruplasma, derneklesme ve benzerlerine

81

kacis egilimi goriilmektedir.” Kierkegaard'in yasadigi ¢agin aksine tekil bireyi bu denli
onemli bir kategori ya da bakis agisi olarak tanimlamasinin temel motivasyonu kendi
cagiyla diislincelerinin uyusmamasi olarak gosterilebilir. Cagin elestirisi aslinda tekil

bireyin ortaya ¢cikmasinda en biiyiik payin sahibidir. Kierkegaard'in neredeyse her eseri

birer elestiri olarak okunabilir. Ancak direkt bir saldir1 olarak tasarlanan cag elestirisi

* GMS, s.254
% GMS, s. 166
*' GMS, s.344 Alastair Hannay'in giris yazisi.

52



kalabaligin, toplumun ve sayinin ne anlama geldigini ve insani bu sekilde tasarlamanin
ne denli yanlis olabilecegini gdstermesi acisindan hayati 6nem tasimaktadir. Ozellikle
Two Ages(lki Cag) isimli eserinde Kierkegaard yasadigi cagin icerisinde bulundugu
bilincsizligi, anonimlesmeyi, bir-hizaya gelmisligi, aynilig1 vs. gozler Oniine sermeyi
denemistir. Buradaki tepki aslinda Fransiz Devrimi ile baslayan siirecle birlikte
modernizme giden tarihsel silirecin aslinda hi¢ de istenilen bir durum yaratmadigini,
insanlarin kendilerini bu "halk hareketlerinin" icerisinde yitirdigini ve var olmanin dahi

ne demek oldugunu unuttuklarint géostermeye calisir.

"Yasadigimiz c¢ag esasen akil ve tefekkiir c¢agidir; tutkudan yoksun, bir

heyecanla parlayip sonra uslu uslu tekrar istirahata cekilen bir ¢ag.""’

Kierkegaard kendi
cagini elestirirken siklikla bagvurdugu bir tanimlama olarak "tutkunun yoksunlugunu"
kullanir. Aklin artik tahakkimu altina girmis, i¢erisinde tutkudan eser birakilmamis bir
cagda yasadigindan yakinir. Bu yolla hem doga bilimlerine verilen asir1 degere hem de
varolusun yalnizca akilsal olmadigi, bireyin aklinin disinda da baska yetileri ve
nitelikleri oldugunu belirtmeye c¢alisir. Kierkegaard'in yasadigi donemdeki devrimci
fikirlere olumsuz bir bakis acist vardir. Cilnki kalabaligin ve sayinin aslinda
kuvvetlenisine tanik oluyordur ve cagin gidisatt1 bunun devam edecegi yoniindedir. Iste
bu noktada Kierkegaard'in tekil birey kavrami bu yitmisligin bir alternatifi olarak
goriilebilir. Amacinin hicbir zaman yerlesik diizeni sarsmak olmadigini, asil gorevinin

diizene stuirekli icsellik asilamak oldugunu soOyleyerek politik olaylar karsisinda aldig:

tavrin ana hatlarini ¢izmektedir.®

Kierkegaard'in diisiincesinde caginin icerisinde yasadigi hayli problematiktir,
"sahtekar"** bir cagdir. Ciinkii artik insanlar -tipki giiniimiizde oldugu gibi-
bulunduklar1 zamanda yasamay1 buyik bir nimetmis gibi algilama egiliminde olmakla
kendilerini de cagin gerektirdiklerini yapmaya ve deyim yerindeyse modern olmaya
adamis gibi goriinmektedirler. Modernizmin Kierkegaard'in dilindeki en yalin anlami
kisinin kendisini yasadigi zamanda yitirmesi ve kendisini ait oldugu simif, topluluk,

dernek, millet vs. gibi tanimlamalara dayanarak var etmeye calismasindan ibarettir.

*2 KBY, s.233
* GMS, s.529
** GMS, s.341
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Kierkegaard'in neden Aydinlanmaci ve modernist fikirlerin karsisinda yer aldigini
anlamak pek de zor degildir. Cilinkii artik insanlar kendi tekilliklerinin farkinda
olmaktan c¢ok kalabaligin, cogunlugun, halkin arasinda olmak yoluyla ona karigsmayi
yeglemektedirler. Kierkegaard zamanindaki her seyin artik bir politika haline donlismiis
olmasindan yakinir ve en diiriist ve insanlar1 ger¢cek anlamda seven bir politikacinin bile
dini pratige doniistiiriillemeyecek denli ideal kabul ettiginden yakinir’’ ve politikanin
"sonsuz gerceklikle" yani Hristiyanlikla hig¢gbir ilgisinin bulunamayacagindan

bahseder.**

Kierkegaard'in felsefesinde gdézden kacirilmamasi gereken bir diger kavramsal
obek de sikinti, bikkinlik, bezginlik ve anlamsizlik gibi insana 06zgli durumlarin
olusturdugu kaynaktan cikar. Varolusun evreler halinde tasarlandigi ve estetik evre
olarak adlandirilan birinci evrede can sikintisinin biitiin kotiliklerin anasi, seytan (evil)
olarak sunuldugunu gormekteyiz. Can sikintis1 ile ilgili kavramsal diizenleme aslinda
tekil bireyin kendisini kurtarmasi gereken bir varolug bicimi olarak da goriilebilir. Can
sikintisi, bezginlik vs. gibi psikolojik durumlarin ¢6ziimlenmesi, Kierkegaard'a felsefi
anlamda bir kiyas noktast yaratmaktadir. Bu tiirden durumlarin tasviri kisinin kendisini
ne sekilde anlayacagi ve tanimlayacagt hakkinda bir sorusturma arzusundan

kaynaklanmaktadir.

Kierkegaard'in tekil birey kavrami konusundaki temel tezlerinden birisi
"kalabaligin yalan" oldugu ve "gergekligin tekil birey oldugu" tezidir. 1847 yilinda
Edifying Dicourses for Various Spirits icinde basilan ve daha sonra yeniden goézden
gecirilen bu bolim, The Point Of View For My Work As An Author adli eserin igerisinde
bagimsiz bir bolim olarak sona eklenmistir. Tekil birey kavrami icin temel dayanak
noktas1t olarak gortilebilir. Kalabaligin yalan oldugu ve gercekligin tekil birey oldugu
tezi burada en yalin haliyle igslenmistir. Ancak tekil birey kavraminin tam anlamiyla bir
tanimini yapmadig: icin, yapilmasi gereken, bu metinden secilerek bulunacak parcalarin
birlestirilmesi yoluyla elde edilecek bilgidir. Oteki tiirlii tam bir kavramsal tanim

Kierkegaard'in kendi felsefesiyle de celisir.

POV, . p.107
A.g.e., p.116
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[1k olarak Aziz Paul'iin "yalniz bir kisi amaca ulasir" séziiniin karsilastirmali
olarak anlasilmamasi gerektigini, bunun anlaminin ebedi mutluluga ulasacak kisilerin-
ya da gercek anlamiyla Hristiyanligin ne demek oldugunu anlayanlarin- yalnizca tekil
bireylerden ibaret olmasi gerektigini kastediyordu, der. "Biliyiik Sinavci” olarak
tanimladigi Tanri'nin bireyleri tek tek bildigini ve onlari ancak tek tek yargilamasinin

miimkiin oldugunu ekler.”’

Calismamizin ilerleyen boliimiinde daha ayrintili bir gekilde deginilen insan ile
hayvanin hangi ayrima gore tanimlanacagi hususunda Kierkegaard kayg: kavramini 6ne
stiirer. Ancak kisinin bir ruh haline gelebilmesi de sentez olarak insan fikri icerisinden
¢ikarilmalidir. Clinki tinin ve bedenin bir sentezi olarak insanda eksik olan 6ge ruh'tur.
Kiginin bir ruh haline gelebilmesi icin de once kendisi sayisal olandan ayirmasi

gerekmektedir, bu Hristiyanligin da kategorisidir.

"Ruhun kategorisi tekil bireydir. Hayvani yon ise sayidir. Hristiyanlik

ruhtur; ruh kategorisine gore tarif eder."™

Ancak insanlar birlesir, zira bir olmaya
dayanamazlar... sosyalite insanin hayvani yOniine aittir ve cemiyetlesmenin(her
haliikarda iggiidiisel olarak) ruhla iliskiye sokulmasi dolambacli yolu Hristiyanlik
alemini ruhsuz ya da ruhtan vazge¢mis hale getirir.. ,"*’
Kierkegaard modern cagin en blylik hastaligini teshis etmis gibi goriinmektedir.
Cilinki git gide bireylerin kendilerini daha da 6nemsiz hissettigi, diinyanin bilimde ve
teknolojide bir hayli ileri gitmesine ragmen bunun sonug¢larin1i mutlu ve miireffeh
bireyler olarak almak bir yana dursun yogun bir rekabetin ve baskinin icerisine
birakilmislardir. Diinyanin gidisat1 konusunda ise en wufak bir etkiye bile sahip
olamamalart onlar1 kamuoyu olusturmaya ve kalabaliklar icerisinde herhangi bir sinifa
ait olma hissine daha cok yonlenmistir.
"Bireyler (sit venia verbo) gittikce daha 6nemsiz hale gelmektedir. Obiir
yandan bireyler somut bir giic haline gelebilmek iizere bir kitle olusturmada

gittikce daha fazla ustalasmakta ve bununla kiistahca éviinmektedirler."”’

POV, p.111
GMS, s.718
GMS, s.731
GMS, 5.758
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Tipki gilniimiizde oldugu gibi insanlar politikaya, kamuoyu olusturmaya,
kalabaliklar1 bir araya toplamaya ve oy cogunlugunun sanki gercekligin bir kanit1 gibi

gorilmesine agilan yolun daha baslangicinda, Kierkegaard durumu sezebilmistir.

I1. Varolusun Evreleri

Varlik (being) ve varolus (existence) ne demektir? Dildeki kullaniminin daha da
tzerinde teknik anlamiyla felsefede varligin ve varolugsun ne gibi ayrimlar1 olabilir?
Kierkegaard'a gore varolus ne anlama gelmektedir? Kierkegaard bir varoluscu mudur?
Yoksa yalnizca Varolusculugun kendisine dayanak olarak kullandigi veya
kullanabilecegi bir mustulayic1t midir? Tim bu sorulara cevap ararken oOncelikli olarak
aklimizdan c¢ikarmamamiz gereken noktanin Kierkegaard'in modern c¢agdas felsefede
sirekli olarak "Varolusculugun babasi” olarak addedildigi ve bunun da nedeninin
ozellikle 20. Yiizyilda, "Varolusculuk" olarak adlandirilan felsefi akimin icerisinde yer
alan filozoflarin referanslari dolayisiyla oldugudur. Oyle ki; Varolusculuk akimina dahil
edilebilecek biitiin filozoflar dogrudan veya dolayli olarak Kierkegaard'in felsefi
disiincelerinden etkilenmislerdir. Yine bu dustnlrler kendi felsefelerini ortaya
koyarken su ve veya bu sekilde Kierkegaard'in "varolus" hakkinda felsefe yapmanin
imkanin1 ortaya koyusu ve bu yonde felsefede acilan yeni bir yol, yeni bir bakis acisi
oldugunun ayirdinda olunmasi yoluyla, bir tiir "kaynak" islevi gormiistiir. Kierkegaard
kendi caginda cok da fazla lizerine konusulan ve tartisilan bir disiiniir olmaktan uzakti.
Buna karsin kendi zamaninin geleceginin ve mutlaka tartisilan ve okunan bir diigliiniir
olacaginin da bilincindeydi. Kierkegaard'da "varolug" diisiincesi -bu tez icerisinde de
stk sik tekrarlandig:r tizere- Hristiyan imaninin neligi TUzerine bir tefekkiirden
kaynaklanir. Kierkegaard'da dinin pratik yoénii, [ncilin nasil anlasilmasi gerektigi,
Protestanligin ve imanin gercek anlaminin nasil kazanilacagi diisiincesi, had safhadadir
ve yasaminin da bliylik bir bolimiinde herhangi bir azizden ¢ok daha fazla iman sahibi
olarak addedilebilir. Ancak Varolusculuk akimi igersinde Kierkegaard'in felsefesinin
ozellikle ateist filozoflar tarafindan kullanilmig olmasi bize goére hayli ironik ve trajik

bir durumdur.”'

Poole, Roger, "The Unknown Kierkegaard”, in The Cambridge Companion to Kierkegaard, Editors.
Alastair Hannay, Gordon D. Marino, Cambridge University Press, The United Kingdom, 1998, pp.48-75

56



Kierkegaard'a gore diistince ve varlik bir ve ayni degillerdir ve "varlik" kavrami
sistematik bakis agist tarafindan soyutlama yoluyla elde edilmis bir kavram olarak
karsimiza cikmaktadir. Oysa bilen her ruh (spirit) ayn1 zamanda var olan (yani olug
siireci icerisinde olan) bir ruhtur. Eger varlik ve diisiince bir ve ayni sey olarak
diisiintiliilyorsa bu bir totolojiden ibarettir. Eger soyut diisiince var olan ruhu, var olan
bir birey olarak soyutlayacaksa bunu yalnizca bir anlik olarak yapabilir. Daha sonra bu
soyutlamanin sahibi olarak soyut diisiiniir varolusa borcunu o6deyecek ve varolus
stirecine katilacaktir. Aslinda bu uyum (varligin ve diisiincenin bir ve ayni sey olusu)
Tanr1 icin gergeklestirilmis olmasinin yaninda her biri varolus siirecinin igerisinde var

olan ruhlar icin gerceklestirilmemesi gerekmektedir.’

Kierkegaard'a goOre siyasetin en 1ist mercilerindeki insanlar tarafindan
taninmadan yasamak hayli huzurlu bir eylem olmasina karsin; Tanri tarafindan her an
biliniyor ve izleniyor olmak, her tiirli eylemden sorumlu tutuldugunu bilmek, insanin
bu diinyadaki varolusunun her ani icin dayanilmaz derecede rahatsiz edici bir
disiincedir. Bu sebeple insani diinya iizerindeki varolusu bir tir rahatsizlik olarak

tanimlanabilir.”

Her ne kadar "varolus" kavraminin kesin, mutlak bir taniminin yapilamayacagini
bilsek de Kierkegaard'in bu kavrami hangi amaclarla ile kullandigin1 goérebiliriz.
Varolus kavrami aktiialite kavrami ile paralellik arz edecek bicimde kullanilir ve insanin
her tirli faaliyetinin icerildigi alan olarak tanimlanabilir. Ancak bu varolug her an
degigsmekte oldugu icin bunun dilde veya herhangi baska bir aracta taniminin
olusmasina imkan yoktur. Varolus alaninda herhangi bir bitmislik, sona ermislik,
tamamlanmishik, vs. yoktur. Tanimlanamaz olusunun temel gerek¢esi burada
yatmaktadir. Varlik kavrami ise tim empirik/fiziksel gercekligi de imleyecek sekilde
daha genis anlamli kullanilmaktadir. Ornegin Kierkegaard "Tanr1 diisiinmez, yaratir;
Tanr1 var olmaz (existence), O (Tanri1) sonsuzdur. Insan diisiiniir ve var olur ve varolus,

diistinceyi ve varligi birbirinden ayirmasinin yaninda, onlari birbirinin ardisigi olarak

CUP, pp.169-171
GMS, s. 236
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"** derken gerceginde Tanri'nin var olmadigini degil, varolusa katilmadigini

tutar.
sOylemektedir. Bu sebepten otilirii Tanri, tipki insan gibi bir olus siireci icerisinde
diistiniilemeyecek bir varliktir. Ancak Tanri'nin varligr mutlak ve sonsuz da olsa, durum
insan icin farkli olmaktadir’. Ciinkii insan bir sentez olmasi dolayisiyla hem
sonsuzlugu hem de sonlulugu igerir. Varolus tam da bu siireci yani insanin tim
aktivitesinin imleyecek sekilde kullanilmaktadir. Varolus diislinceye gore birincildir.
Cinkil bir sey 6nce var olur ve sonra insan onun lizerinde diisinme firsatini bulur.
Ancak salt disiince ile varolusu bir saymak hatalidir. Clinkii diisiince varolusa
diisiinmeye basladigi anda diisiinenin varolustan bagini koparmasi gerekir. Yani var
olmay1 durdurmasi ve diisiinceye dalmasi gerekmektedir. Oysa her diisiince tipki

Sokrates'in fliit 6rneginde oldugu gibi bir diistineni de zorunlu kiliyorsa ve bu diislinen,

somut var olan bir birey ise, o kisi var olmay1 nasil durduracaktir.

"Iki bin yil insanlik tarihinden silinmedikce ve yasam ve varolusun
sorunlarini ele almayi onlara Ogretecek bu koprii yikilmadik¢a, her sey daha da

kafa karistiricit hale gelmektedir. Varolus probleminin kendisi, biitiin kusaklarinin

bilim adamlarinin bilinglerindeki yansimasiyla kaynasmistir."”

Kierkegaard, tekil birey kavramini siklikla vurgularken stirekli olarak kullandigi
i¢csellik ve O6znellik kavramlarinin da yardimiyla somut varolusa iliskin baz1 agiklamalar
da getirmektedir. Ancak yine de somut varligin ne oldugu tam ve net bir sekilde
tanimlanamayacak bir seydir ve bu Kierkegaardci1 felsefe acisindan bir eksiklik olarak
goriilmemelidir. Ciinkli varolusun tam bir taniminin yapilamiyor olmasi tam da
varolusun kendi olmazsa olmaz mahiyetinden dolayidir. Soyle ki: insani bir sentez
olarak kabul ederek onu sonluluk ile sonsuzlugun bir sentezi olarak gormek ve somut
insan yasamini yine sonlulugun icerisinde sonsuzluga yonelmis olarak algilamak
oldukga belirleyici teorik temellerdir. Bu acidan bakildiginda insanin varolusu
sonlulugun alanina denk diisecektir. Sonlulugun alaninda ise tipki Antik donemdeki
felsefenin ¢ikarimlarina benzer bir sekilde "degisme" hakim olmaktadir. Bu "degigsme"

kavrami yiiziinden varolusun bir tanimi1 yapilamamakla birlikte, bazi edebi ve sanatsal

°* CUP, p.296
* Watkin, Julia, a.g.e., p.80
% GMS, s. 256
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ara¢c ve semboller kullanmak yoluyla varolusun bir portresi ortaya konulmaya
calisiimistir. Daha sonra da ayrintili bir sekilde goriilecegi lizere Kierkegaard varolus
evrelerini daha acik ve anlasilir kilmak adina tarihten, mitolojiden, sanattan ve dinsel
metinlerden bazi kisilikleri sembol olarak kullanir. Aslinda Kierkegaard'in bu tutumu
onun modern felsefenin anlayisina gore bir filozof olmaktan c¢ok edebiyatci gibi
algilanmasina yol acmistir. Nitekim Kierkegaard'in bir filozoftan ziyade bir edebiyatci,
mahir bir s6z listadr oldugu fikrine kendisi de katilir. Kendisini bazen bir diisiiniir bazen
de diyalektik¢i olarak adlandirmakta sakinca gérmez. Kierkegaard'in bu tutumunun
nedeni bize gore kendi cagindaki filozoflarin ¢ogunlukla Hegelcilikten etkilenmisg
olmas:t dolayisiyla, onlarla ayn1 kavram, tanimlama altinda degerlendirilmek
istememesindendir. Hegel ve Danimarka'da ki Hegelcilik, deyim yerindeyse 19.
Yiizyilin moda felsefesi haline gelmistir ve ruhban sinifi da dahil olmak lizere diisiinsel
anlamda nerdeyse herkes Hegelcilikten az ya da cok etkilenmistir. Bu sebepten otiird
Kierkegaard'in yasadigi donemde filozof olarak adlandirilan isimler genellikle
kendilerini spekiilatif felsefeden kurtaramamis kisilerdir. Bu da Kierkegaard'in
kendisini bir filozof olarak tanimakla sakinimli davranmasi yoniinde motive edici

olmustur, denilebilir.

Kierkegaard felsefesinin bize gore baslangi¢ asamasi olan varolusun evreleri
veya alanlar1 fikri, somut insan varliginin hangi asamada bulundugu ve dolayisiyla hiir
iradesini kullanmak yoluyla alacagi kararlar1 da etkilemesi bakimindan hayli ilgi
¢ekicidir. Herhangi bir varolus alaninda bulunan bir kisi yine o varolus alanin
mahiyetine gore Kkisiyi belirleyecek ve yasaminin anlam bulmasi acisindan alacagi

karar'i da etkileyecektir.

"Biitiin varolus en kiiciik sinekten Cisimlesmenin gizemlerine kadar her
sey beni kaygilandirtyor. Higbirisi aciklanamaz, en fazla da kendim. Benim i¢in
biitlin varolus kirlenmistir, en fazla da kendim. Kaygilarim ¢ok biliylik ve sinirsiz.
Bu kaygilarimi gokteki Tanri'dan baskasi bilmiyor ve O da beni rahatlatmayacak.
Goklerdeki Tanri'dan baska hic kimse beni teselli edemez ve O da bana
acimayacak- Genc¢ adam, sen heniliz c¢abalarinin basindasin, eger yolunu

kaybedersen geri don! Tanri'ya don; (o zaman) onun rehberligi altinda
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yetiskinlikteki eylemlerin icin gerekli olacak bicimde beslenen bir genclik

yasayacaksin."”’

Kierkegaard icin varolus kavrami hicbir zaman varolan bireyin varligindan
soyutlanarak dustniilemeyecek bir kavramdir. Yani varolus ile yasam aslinda
birbirlerine tekabiil eden iki kavram gibi goriilebilir. Varolan birey (existing individual)
olduk¢a merkez bir kavramdir ve Concluding Unscientific  Postscripfin  neredeyse
tamaminda spekiilatif, Hegelci felsefeye yapilan itirazlar bu kavram {lizerinden
gercgeklestirilmektedir. Somut varolan bireyler olarak insan siirekli bir olus hali
icerisindedir ve varolus aslinda bir tir olusun icgerisindedir. Varolus, olmus bitmis ve
sonradan anlasilabilecek, kagida dokiilmek suretiyle felsefesi yapilabilecek ve en ug
noktada herhangi bir sistemin icerisine dahil edilebilecek bir kavram olmaktan uzaktir.
Hegelci felsefeye ve sistemci diislinceye karst yapilan elestirinin de odak noktasi yine
bu varlik anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ozetle séylenecek olursa Kierkegaard'a gére
varlik bir olug siirecidir ve somut olarak varolan birey bu varolus siireci igerisinde
stirekli bir cabalama edimi igerisindedir. "Varolan 6zne, var olmaya basladigindan beri
(bu geneldir ve objektif olan saf varligin i¢cinde olanlar hari¢, tiim insanlar1 icerir)

siirekli olarak bir olusma/olus siirecini izler."”

Aslinda Kierkegaard'in felsefeden anladigi sey varolusun gizemlerini arastiran,
insanin yasamindaki anlam arayisina 11k tutan bir diisiince etkinligidir. insanla veyahut
bireyle baglantis1 bulunmayan salt bilimsel bilginin yalnizca teknik anlamda felsefeyi
ilgilendirdigini ve bunun da insan ag¢isindan faydasiz bir edim oldugunu diistinmekteydi.
Madde ya da doga lizerine elde edilmis olan biuiyik bir bilgi birikiminden s6z etmek
mumkindir. Gunumiuzde bu bilgi birikimi katlanarak artmasina karsgin kisinin kendisi
hakkindaki ve yasami1 hakkindaki bilgisinde en ufak bir bilin¢ artis1 olmasi1 soéyle dursun
bize gbre bir tiir gerilemeye dahi sebep olmustur. Bu hususta Kierkegaard'in ne denli
hakli1 6ndeyilerde bulundugu aciktir. Bilginin artis1 ile birlikte insanlifin da her ac¢idan
gelisecegi, aydinlanacagi, bilgisi sayesinde cenneti diinyada bulacagi fikrinin ne denli

naif bir fikir oldugunu anlamak ic¢in yalnizca etrafimiza bakarak ¢agdas diinyanin i¢inde

GMS, s.131
CUP, s.74
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bulundugu karmasaya ve sefalete bakmak yeterlidir. Bu acidan Kierkegaard'in kendi
cagina yonelttigi elestirilerin neredeyse hepsi bugiin icin de yiiksek oranda

glincelliklerini korumaktadirlar.

Varolusun evreleri diislincesi bir bakima Hegelci felsefeye karsi dolayl
(indirect) bir polemiktir’”. Bunu hem Concluding Unscientific Postscripfte hem de
evreler dislincesinin agimlanmaya basladig1 Ya/Ya da adli esere Victor Eremita mustear
adiyla yazdig1 onsdozde de bulmak mimkiindiir. Burada, Victor Eremita, okuyucuna
seslenerek tinli "digsal i¢seldir, i¢sel dissaldir” Hegelci sOyleminin aslinda pek de dogru
olmayabilecegini edebi bir lslupla anlatmaya calisir. Bir editdor olarak Victor Eremita
(Muzaffer Miinzevi) okuyucuya ellerinde tuttuklari kitabin igerigini nasil buldugunu
edebi bir 1uslupla stirekli olarak Hegelcilige gonderme yapacak sekilde anlatir.
Kierkegaard'in siklikla miistear adlarini yaratmak ve okuyucusuna adeta eserle bas basa
birakmak icin kullandig1 kazara bulunmus kagit tomarlart taktigini kullanir.'”
Boylelikle artik ortada yalnizca tek bir kisiye ve yazara hatta Kierkegaard'in kendisine
dahi atfedilemeyecek bir eser bulunmaktadir. Okuyucu bir 6n-bilgi ile uyarilir ve
icerikteki karakterleri ve konuyu nasil anlamasit gerektigi hissettirilir. Bu arada
Kierkegaard, kendisinin de bir Hegel karsiti oldugunun ipuclarini yine burada
vermektedir. Ornegin "...d1s1 neyse icinin de o olmadig1 kuskusunu giiclendirmisti, ayni
zamanda boylesi kesifler i¢in sansin gerekli oldugunu sdyleyen ampirik genellemem de

"'’ diye yazar.

dogrulanmisti
Ancak burada tekil birey kavrami acgisindan gézden kacirilmamasi gereken nokta

n102

Hegel'e karsi yiuritiildigi soylenilen polemigin "varolan bireysellikler uzerinden

yiiriitiiliilyor olmasidir. Yani bu polemik aslinda "gerceklik bilgidir"'”

tezine karsi
yurttiilen gizli bir polemiktir. Eserin icerisinde herhangi bir nihai sonug¢ veya karar
bulmak imkansizdir. Ya/Ya da ne estetik evreyi ne de etik evreyi sonuna degin hakl

cikarir. Burada yalnizca varolussal durumlar betimlenmistir. Ancak yine de durum

* CUP, p.226

% Krs. KBY, 5.82-86

191 KBY, 5.52, Ayrica Bkz. EO II, pp.3-6
92 CUP, p.226
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bundan fazlasidir. Cilinkl tiim eserin amaci okuyucunun dikkatini yalnizca bir noktaya

nl04

cekmektir. Ya/Ya da "ahlakca ylikselten tek gercek sizin gerceginizdir cimlesiyle
bitmektedir. iste bu noktada Kierkegaard'in "6znellik gercekliktir" tezinin ilk kaynagi
bulunabilir. Clnki Concluding Unscientific Postscriptin neredeyse tamami bu tezin
hakli cikarilmasina vakfedilmistir ve yine bu tez Hegelci, dogabilimci, objektif bilgi
edinme ugrasinin karsisinda yer almaktadir. Kierkegaard, gilinliiklerinde, bu eserin bu
ciimle ile bitisinin maksadinin anlasilmayacagindan dert yanmaktadir.'” Ancak bu

cimlenin 6nemi aslinda "senin i¢in" yani somut var olan tekil birey kategorisini isaret

etmektedir.

Ya/Ya da adli eserde, Yasam Yolu'nun Ugraklar'ndan farkli olarak T{g¢li bir
yapinin var oldugunu gormekteyiz. Dinsel evrenin Kierkegaard'in varolus evrelerine
fikrine katildig1r yer burasidir. Ancak, bu evreler birbirlerinden "dolayli", "dolaysiz" ve
birbirlerinin sentezi olacak sekilde soyut bir bicimde ayrilmis degillerdir. Bunun yerine
varolugsal belirlemeler de, estetik evre hazzin cehennemini, etik evre, eylem ve zaferi,
dinsel evrede silirekli bir aciyr temsil etmektedir. Yagsam Yolunun Ugraklari her ne
kadar {liclii bir yapiya sahip olsa da aslinda bir ya/ya da durumunu yansitir. Cilinkii Ya/Ya
da isimli eserde baglanilan evrelerin tasviri fikri ile dinselin yeri tam olarak

belirtilmemisken, artik nihai yerini bulmus olarak gésterilebilir.'"

A. Estetik Evre

Estetik evre, Kierkegaard'in aslinda oOnceden planladigi ve sonuna degin
tasarlanmis olan bir varolus evreleri dusuncesinin ilk basamagidir. Kierkegaard bu
yontemi "baskalarina yardim etmenin gizli sanati" olarak tanimlar ve amacinin tipki
Sokrates gibi kalabaliga karisarak onu dontustirmek oldugunu belirtir. Varolus evreleri
(existence spheres) fikrinin ¢ikis noktasi olarak Kierkegaard bize Point Of View For My
Work As An Author adli kitabinda kendi yazarlhik faaliyetinin bakis acisini
okuyucusunun gozleri 6niine sererek vermeye calisir. Bu kitap hem bir itiraf hem de bir
savunma metni gibi gortilebilir. Ciinku icerisinde Kierkegaard, yillar yili kullandigi

taktikleri, tiim yazarlik faaliyetinin amacini vs. gibi 6nemli sorunlar1 ac¢ik bir dille

" EQII, p.356
'® GMS, s.190
'°® CUP, p.261
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anlatmaya ve aciklamaya calisir. Bu kitapta estetik caligsmalarin ve estetik evre olarak
adandirilabilecek evrenin ve onun olast tim igerigini betimleme c¢abasinin
Kierkegaard'in zihninde olusmasinin temel nedeni olarak, Hristiyanlik Alemi
kavraminin bir yanilsama olusu ve insanlarin artik Hristiyan olmayi ve bir Hristiyan
gibi davranmay1 unutmalari olarak gosterir. Ancak hicbir yanilsama dogrudan yikilamaz
ve onu kokiinden kazimak ancak dolayli yollarla miimkiindiir. Bu disiince
dogrultusunda Kierkegaard aslinda Hristiyanlik Alemi'ne gercek Hristiyanlar
olmadiklarint ve Hristiyanlik olarak diistindiikleri, anladiklar1 ve yasadiklar1i seyin
aslinda "estetik" olmaktan Oteye gidemedigini anlatma cabasi i¢indedir. Kierkegaard'in
estetik eserler olarak niteledigi ve kendi ismini kullanmadan yazdigi eserlerin neden

7

dolayli bir iletisimi kullandigi problemi de burada c¢6ziime kavusur.'”” Estetik
kavramindan kasit hem eserlerin bulunduklar: varolus alani ile ilgilidir. Vaaz formunda
olmayan tim eserleri bu sinifa sokabilmekle birlikte Concluding Unscientific Postscript
hicbir kategoriye girmez. Cilinkii bu eserde tiim miistear adlar tartismanin igerisine dahil

edilmekle birlikte, flk ve son Acitklama béliimiinde tiim miistear adlarin kendisinin

oldugunu itiraf eder, aciklar.

Kierkegaard, "estetik" ve "estet" kavramlarini yalnizca cinselligi veya hazciligi
isaret edecek sekilde degil de, cok daha genis anlamli kullanir. Kavramin anlamini1 daha
da acgik kilmak adina tiim deney temelli diisiinceleri, objektifligi ve bilimselligi de
icerdigi soOylenilebilir. Cilinkii bilimsellik ve objektiflik arayisinin ne etigi ne de dinseli
aramak, sorgulamak veyahut bulmak gibi bir diisliincesi vardir. Bilimsel diisiinceye
sahip olanlar; dogay1 ve maddeyi, insan bedeninin hazlarin1 da fiziksel diinya icerisinde
temellendirmeye ve ag¢iklamaya calisirlar. Bu tirli kullanim Kierkegaard'in estetik
kavramini etigin ve dinselin disinda kalan tiim varolus icin kullandiginin bir gostergesi
olarak yorumlanabilir. "Estetik so6zciligi Grekce "aisthesis" ya da "aisthanesthai”
sozliinden gelir. "Aisthesis" sozclgl, duyum, duyulur algi anlamina geldigi gibi,

"aisthanesthai" so6zciigii de, duyu ile algilamak anlamina gelir.'"

POV, pp.22-28
Tunali, Ismail, Estetik, Remzi Kitabevi, istanbul, 2005, s.13
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Oncelikle Kierkegaard'in estetik evreyi neden tasarladigi ve estetik kavramina
neden ihtiya¢ duydugunu aciklamaya calisalim. Bize gore Kierkegaard'in kafasindaki
muhtemel soru/sorular ki bu soru/sorular onu 6 miir boyu mesgul etmise benzemektedir-
Hristiyan olan bir insanin Oncelikli olarak neyi sevmesi gerektigidir? Eger mimin
acisindan diisiiniilecek olursa; kisi en ¢ok karisini ya da kocasini veyahut sevgilisini mi,
yoksa Tanri'yi mi1 daha ¢ok sevmelidir? Hristiyanligin 6gretisine gore, Tanri'nin 6zl
sevgi olduguna gore cinselligin ve evliligin Hristiyan yasamindaki yeri ne olmalidir?
Ciunkiu Tanri, 0zl geregi her seyi bilen ve her yerde olandir. Her bireyin her aninda
onunla birliktedir. Dolayisiyla bireyler, miiminler yasamlarinin her aninda Tanri'ya
karst sorumludurlar. O halde, miminin evliligi hangi kosullar altinda gecerlilik
kazanacaktir? Evlilik Hristiyanligin bakis acisindan gecerli bir kurum mudur? Dahasi,
cinselligin ve haz diuskinligiinin insanin varolusu acisindan bulundugu konum
nasildir? gibi oldukca basit sorular eksenindeki aciklama cabasindan
kaynaklanmaktadir. Kendisi de bir nisanlilik yasamis ve daha sonra bu nisanlili§in bitisi
ile birlikte Omiir boyu hi¢ evlenmemistir. Estetik evrenin, Kierkegaard'in zihnindeki
tasarlanisinin, yasaminin belki de en fazla iz birakan olay1 ile derin bir iliskisi oldugu
asikardir. Ya/Ya da'nin, yalnizca Regine Olsen'e bazi mesajlar vermek amaciyla

yazildigini ve kayitlara gegmis en uzun ask mektubu oldugunu diisiinenler mevcuttur.'”’

Ancak, Kierkegaard'in klasik anlamda bir felsefeci olmadigini ve eserlerinin
¢ogunu roman tarzinda yazdigini belirtelim. Bu sebepten o6tiirii Kierkegaard'in felsefesi
icerisinde kavramsal, argiimantatif bir tartisma aciklama c¢abasi bulunmadigindan otiiri
edebi, kavramsal kisiliklerin kullanildigi roman tarzindaki betimlemelerin igerisinden
bulup c¢ikarilmasi gereken diisiinceler s6z konudur. "Herkes kendi yasaminda bir ya/ya
da yasar. [...] Bu temel meseledir. Ciimleler uzun ve ara terimler olumsaldir. Ama

planin kavranmasi, bireyin gelisiminin derecesine gére degisecektir."'"’

Ancak Kierkegaard'in varolusun evreleri fikrinin baska tiirli anlatilmasi zaten
olanaksiz gibi goriinmektedir. Cilinki bir amaci da spekiilatif, sistemci felsefelerin

elestirisi ve reddiyesi olan eserlerin tipki karsisinda bulunduklari soyut, spekiilatif

Poole, Roger, a.g.e., pp.48-75
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felsefenin yontemini kullanmamasi gerektigi aciktir. Kierkegaard'in da kendi
okuyucusuna o6nerisi bu sekildedir. Onemli olan plani kavramaktir, yalnizca edebi bir

eser gibi okunmasi onun hak ettigi felsefi degeri gorememek olur.

"In Vino Veritas'taki, hepsi de ‘'kutsalin karikatiirleri' olan bes
konugmacinin maksadi, kadinlar konusuna 6zIii, ama yanlis bir 1s1k tutmaktir. Geng
adam kadinlar1 seks bakis acisindan anlar. Constantin Constantius psikolojik
faktori dikkate alir: imansizlik-yani hoppalik. Victor Eremita kadin cinsinin
psikolojik olarak, erkekler i¢in olan onemleri baglaminda- yani hi¢ onemleri
olmadig1 seklinde- ele alir. Moda tasarimcist tensel unsuru, Ozlinde erotigin
disinda, daha ¢ok kadinin kadinla olan iligkisine egemen olan kendini begenmislik
olarak degerlendirir. Clnkii bir yazarin dedigi gibi, kadinlar erkekler icin de§il,

birbirleri i¢in stslenirler. Ayartici Johannes ise tamamen tensel faktorii erotikle

nlll

baglantili olarak ele alir.

Yukaridaki kayittan da anlasilabilecegi lizere, Kierkegaard'in estetik evredeki
hazci, bencil diistinceleri kavramsal kisilikler lizerinden resmetme c¢abasi s0z konusu
olmakla birlikte, farkli kisilikler farkli boyutlari temsil etmektedir. Ciinkl estetik evreyi
yalnizca tek bir boyutuyla - Ornegin yalnizca bedensel hazlara tutkun insanlarin
bulundugu bir evreymis gibi - sunmaya calismak, bu evredeki diger farkli figlrlerin
gozden kagirilmasina yol acacaktir. Daha once de soylendigi lizere mutlak bir tanim,
tam resim ortaya koymak imkansizdir. Kierkegaard'in da bu durumda yaptigi sey,
vazgecmek degil, elinden geldigince farkli tiplerle yap-bozun parcalarini daha net

kilmaya caligmaktan ibarettir.

Bagstan  Cikaricirmin - Giinliigii'ndeki bastan cikarici Johannes karakteri yalnizca
tensel hazlarla ilgilenen ve "kadin"i amac degil bir ara¢ olarak goren Kkisiligin resmidir.
Bu kisiligin nihai amaci bir kadini bastan cikarip ona sahip olmaya c¢aligmaksa da,
bunun da otesinde bazi amacglar gittiigii soylenebilir. Bu tarz kisiligi "estetik" icerisinde
degerlendirmenin anahtar1 da burada yatmaktadir. Cilinkii yalnizca hayvani duygularla
seks arayisina giren bir kisinin tecaviizcii bir su¢lu olmamasinin altinda bagka tirld

nedenler aranmalidir. "Ona fiziksel anlamda sahip olmak degil, ondan sanatsal anlamda

GMS, s. 227
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tat almakla ilgiliyim"'"

diyen bir roman figilrii, aslinda igerisinde bulundugu kisir
dongiliniin farkinda degildir. Bu kisir dongiiden ¢ikisi da, estetik evrenin igerisinde

kalmakla bulamayacagi asikardir.

Bize gore estetik evrenin icerisinde yasanan bu kisir dongiliniin en giizel 6rnegini
Don Juan karakteri olusturmaktadir. Don Juan her ne kadar Kierkegaard'in diline
efsanevi aktarilisindan veya tiyatrodan degil de miizik yoluyla girmis olsa da, karakterin

icerdigi vurgu tam da bu kisir ddngiiniin acik bir tespitidir.'”

Kierkegaard'a gore
tensellik, kosniilliik Pagan diinyasina ait kavramlar degillerdir. Culnki Pagan
diisiincesinde - oOzellikle de Grek disiincesinde- tensellik bir uyumu temsil edecek

sekilde anlasilmalidir.'"*

Don Juan ise Pagan bilinicinin i¢erisinde ortaya ¢ikmis bir figiir
degildir. Bunun aksine Hristiyanligin en yogun olarak giindemde tutuldugu Orta Cag'in
bir ilirtinliydii. Bu anlamda tensellik ve kosniilliik aslen Pagan bilincine ait degillerdir.

Bu kavramlar ancak Hristiyanlik igerisinde gercek manalarini bulabilirler.'"”

Don Juan'ni estetik evrenin ana figiirlerinden birisi yapan sey ise, onun
Ispanya'da 1.003'ten fazla kadini bastan c¢ikardigina dair olan efsanedir.''® Peki, bu asiri
rakam bize neyi ifade etmelidir? Daha fazla veya daha az olmasi herhangi bir farklilik
yaratacak mi1ydi1? diye soruldugunda Kierkegaard'in cevab:r kesinlikle "Hayir!"
olacaktir. Ciinkii burada o6nemli olan nicelik degildir. Onemli olan Don Juan'in
icerisinde bulundugu kisir dongiidiir. Eger bastan ¢ikardigir kadinlarin sayist 1.003 degil
de 103 bile olsaydi durum degismeyecekti. Ciinkii Don Juan karakteri yasaminin sonuna
degin duramamistir. Kendisini bagka bir sekilde tanimlayacagi kategorilerden yani etik
ve dinsel- kavramlarindan yoksundur. Varolusunun tek dayanak noktasi cinsel hazlardir
ve bu hazlar ancak ve ancak birbirlerini kovalamak yoluyla elde edilebilirler. Bu acidan
Don Juan karakteri tam anlamiyla 'an'lar1 yasayan bireydir ve her an gibi biitiin 'an'lar

gecicidir. Bir 'an' digerini takip etmedigi slirece Don Juan'da olusacak duygu, hissiyat

BCG, s. 74
"EO |, p.49
'A.g.e. p.60
"A.g.e. p.86
A.g.e. p.94
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can sikintisidir. Bu can sikintisindan kagisin da tek yolu yeni ve baska bir 'an't

bulabilme arzusundan ibarettir.'"’

Bastan cikarict Johannes'in icerisinde bulundugu varolug evresini, yasam tarzini
siirsel yasam olarak nitelendirmek, miimkiindiir. Bu evrede Bastan cikarici Johannes'in
ilgilendigi tek sey kendi bencil zevkleridir. Bu bencil ve haz diiskiinii yasam tarzinin
nihai bir amac1 da yoktur. Zaten, estetik evredeki en biiyiik problem kisinin "mutlak"” ile
olan baginin yoklulugudur. Kisi cinselliginin itkilerini imani ile bastiramaz ve bu
itkilerin bir nevi kurbanit durumundadir. Kierkegaard, Bastan Cikaricinin Giinliigiinde
bastan cikarici Johannes karakterine yalnizca sefil bir zevk diigkiini gibi rol vermez.
bastan cikarici Johannes adeta kadinlar ve estetik yasama hakkinda bir uzman gibi
gorinmektedir. Ama bu kiside bile eksik olan bazi seyler vardir ki, bu eksiklikler
ylziinden bastan cikardigi kisilerin her tiirli duygu ve disiincesini basindan sonuna

degin bilen ve bunlarin psikolojik gozlemlerle desteklendigi bir eser karsimiza ¢ikar.

Aristoteles'in Poetikada neden siiri tarihin tzerine koydugunu, c¢ilinki tarih bize
ne oldugunu anlatirken siir ne olmasi gerektigini anlattigini belirtir. Bununla birlikte
siirin tamamen olasilik alanda durdugunu ve tarihin ise "gerceklik" alaninda durmasi
gerektigini ekler. Ancak bunun sonucunda ortaya c¢ikan durum ise etigin gérmezden
gelinmesi olarak sonucglanir ki, bu da estetik bakigin neden siirsel olarak tanimlandiginin
temellerini bize saglar.'” Bahsi gecen siirsel yasamin en giizel 6rnegini Bastan
Cikaricimin ~ Guinliigii olusturmaktadir. Ancak bu onun gerceklik olarak algilanmamasi
gerektigini de gostermektedir. Cilinki siirsel olan olasilik iceren seyi anlatiyordur ve
Kierkegaard bu konuda okuyucusunu uyarir. Ciinkii ona gore, Bastan Cikaricinin
Giinliigii  korkung bir olasiliktir.'”Bu hususta giristeki aciklama ve giinliiklerin ve
mektuplarin bulunus oykisiine dair yorumlar1 gézden kacirmayalim. Gilnlik'liin siirsel

bir tat kazanmasini su sekilde acikliyor.

"Siirle gercegi birbirinden ayirt etmeye yetecek ol¢lide zengin olmayan, ya

da dilerseniz yoksul olmayan deyin, sair mizaciyla aciklanabilir bu. Siirsellik, onun

A.g.e. p.95
CUP, p.282
A.g.e., p.263f
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kendi kendine olusturdugu fazladan bir seydi. Bu fazlalik, gercegin ortaya koydugu
siirsel durumlarda ona zevk veren siirsel Ogeydi; bu 06geyi siirsel diislinis

biciminde geri aliyordu. Bu da ikinci zevkiydi ve onun tiim yasamini zevk lizerine

kurulmustu.""”

Estetik evredeki bir kisi icin sans kendisini dayandirabildigi yegane faktordiir.
Tim hayatin1 ve varolusunu sansin bir unsuruymus gibi gorme egilimindedir. Dahasi
kendi yasaminin geri kalani da bundan bagimsiz degildir. Baska bir sekilde, farkli bir
kisilikle olabilecegini de hep diisiiniir. Icerisinde bulundugu durum ise ne kendisinin ne
bir bagska mutlak varlik tarafindan belirlenmistir. Olasiliklar sonsuz olmakla birlikte,
kendisi i¢in zevki ve bencilligi getirecek olan tlizerinde hayal kurma olasiliklarini
hesaplar ve bu yonde diistinmeyi ister. "Naiflik. Ancak hayvan, cinsel iliskilerinde naif
kalabilir. insan bunu yapamaz; ciinkii o ruhtur ve cinsellik, sentezdeki asir1 uc olarak,

aninda ruha isyan eder.""'

B. Etik Evre

Kierkegaard'in etik evresi hakkinda konugsmaya baslamadan O6nce ilk s6ylenmesi
gereken sey; etigin basit yani herkes tarafindan anlasilabilen ve evrensel yani herkes
tarafindan uygulanmasi gereken bir sey oldugudur. Etik evre hakkindaki diger tiim
Ogeleri bir yana ayiracak olsak bile etigin tamamiyla insanin bir gérevi oldugu ve ayrim
gozetmeksizin herkesi ilgilendirdigi fikri olduk¢a o6ne c¢ikmis bir fikir olarak
gorinmektedir. Kierkegaard'in evreler fikrini tasvir etmeye c¢alisirken edebiyattan,
miizikten ve tiyatrodan ne kadar cok faydalandigini biliyoruz. Kavramsal, sembolik
kisiliklerin ozelliklerini yasam goriislerini bir roman igerisinden cikarmaya caligsmak
hayli gili¢ bir istir. Ciinkii yorumlar sonsuzca degiskenlik gosterebilir. Dolayisiyla
Kierkegaard'in etigi icin de yapilabilecek olasi bircok yorum vardir. Ancak tim bu
yorumlama faaliyetinin icerisinden cikarilmasi gereken yegdne sonuc¢ bize gdre etigin
basit olusu ve herkesin onu uygulamasi gerektigi fikridir. Etigi uygulamasi ile de Kkisi
Hristiyanliga daha saglam bir sekilde baglanacaktir. Spekiilatif, sistemci felsefenin
yaptigi is "havanda su doévmekten" ibarettir. Cilinkii etik hakkinda durmaksizin

konusmak, yazmak, vaaz vermek vs. yerine onu yalnizca uygulamaya c¢alismak

GMS, s.229
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gercekten etik olan tutumdur. Oteki tiirlii, etik hakkinda konugsmanin ve felsefe
yapmanin insani etige sahipmis gibi gostermesi katlanilamayacak bir yanlis diisiincedir.
Kierkegaard bunun en gilizel 6rneklerini ¢agindaki ruhban sinifina yonelttigi elestiride
gosterir. Ciinkl kirsiiye cikip Hristiyanlik ve etik hakkinda vaaz verip soylediklerinin
hicbirisini pratik, gilinlik yasaminda uygulamamak, etige yapilabilecek en biiyik
hakarettir. Ancak goériinen bunun tam da tersidir. Cilinki etik hakkinda yapila ardi arkasi
kesilmeyen spekiilasyonlar kafa-karisikligindan baska hicbir sey yaratmamaktadir.
Bununla birlikte sistemci dislincenin bireyi yok sayan sonuclar1 da, Kkisiyi tam
anlamiyla etik sorumlulugundan azad etmektedir. Bu sayede somut varolan kisi etik ile
dogrudan iliski kurmak yerine, yani yalnizca onu uygulamak yerine, dolayli bir iliskiyi
seciyor. Ancak durum ne kadar karmasikmig gibi goriinlirse goriinsiin, kisinin etik olani

kendisinin bildigini ve uygulamakla onu ¢ok daha rahat elde ettigini soyler.

"Etigi mimkiin oldugunca kisa tut-o zaman dikkat dogrudan bir kimsenin
etigi uygulayip uygulamadigina odaklanacak ve eger kisi uygulamazsa biitiin

¢iplakligiyla herkesin ortasinda kalakalacaktir. Ama teori bir illlizyon yaratir ve

etik hakkinda konusmakla etikle bir iliski kurulmus olur."'*

Kierkegaard'in birbirini izleyen bir siire¢ icerisinde yayimladigi eserlerine genel
olarak bakildiginda, etik evrenin iki farkli yorumu ile karsilasmak miimkiindiir.'”> Bu
iki farkli yorumu Ya/Ya da, Yasam Yolunun Ugraklari ve son olarak da Korku ve
Titreme icgerisinden c¢ikabiliriz. Yazarlik yasaminin ilk eseri olarak yayinlanan Ya/Ya
da'da etik evre, etigin, estetik ile karsilastirilmasi sonucunda aciklanmaya calisilir.
Ya/Ya da adli eserde yalnizca iki farkli evreden bahsedilir, dinsel evre heniliz varolusg
alanlar1 icerisinde gosterilmez. Ciunki tasarlanan planin dahilinde 6nce bu iki evre
sunulmali ardin da dinsel evre gelmeliydi. Dinsel evre ile Yasam Yolu'nun Ugraklar
icerisinde karsilagiriz. Ancak yine de eserin girisindeki I/n Vino Veritas'ta estetik ile etik

karsilastirmali olarak sunulur.

"Ne yapmaliyim" sorusu her zaman "ne yapabilirim" sorusu ile iligkili bir

sekilde degerlendirilmistir. Kierkegaard icin de bu "ne yapmaliyim" sorusu etik evrenin

22 GMS, s.744
'?* Tagdelen, Vefa, a.g.e. s. 196

69



tesisi icin kaynak teskil etmektedir. Ancak Kierkegaard'da soyut, kavramsal ve
sistematik bir insanlik kavramindan s6z etmek miimkiin olmadig1 icin, yapilabilecek tek

sey varolussal durumlarin tasvirine ydénelmektir.'**

Kierkegaard'in giinliiklerinde de
buna benzer bir seyin imkadnindan bahsettigini gorebiliriz. Bu kayitta Hegel'in; Kant'la
baslayan silirecte, yalnizca diisiincede bir 6z bulundugu sonucunu icerdigini bunun
yaninda "diizenli antropolojik tefekkiire girilmedigi"'*’ yoéniinde bir elestiri mevcuttur.
Bize gore Kierkegaard'in etik evresini bir tiir "antropolojik tefekkiir" olarak
adlandirmak” mimkiindiir. Kierkegaard, Stages on Lifes Way'de 1{i¢ evrenin
oldugundan ve etigin yalnizca bir gecis evresi oldugundan bahseder. Bu da etigin, dinsel
ile karsilastirilmak suretiyle elde edildigi ikinci yorumu daha da acik kilar. Ancak,
hemen belirtmeliyiz ki; Kierkegaard bazen etik ve dini kavramlarini sanki birbirlerinin

yerine kullaniyormus gibi goriiniir. Etik-dini (ethico-religious)'**

diye bir kavramdan
bahseder. Maksadinin hep etik-dini vurgulamak oldugunu soylerken de etik ile diniyi
sanki bir ve ayni kavramlarin tezahiirleriymis gibi kullanir. Oysa daha sonra goriilecegi
uzere Korku ve Titreme adli eserinde etik ile dinseli karsilastirir ve dinselin tarafinda
tavir takinir. Bu eserde de etik ile dinsel tamamen birbirlerine karsit varolus alanlarini

temsil edecek sekilde kullanilir. Kierkegaard'in belki de en ¢ok isminin anildig:

problem olan "etigin teleolojik askiya alinmasi1” problemini gormekteyiz.

Ya/Ya da ile baslayan evreleri tasvir etme girisiminde cogunlukla psikolojik,
varolugsal gozlemler kullanilir. Etik evrenin tasvirinde en c¢ok kullanilan tasvir yontemi
estetik 6ge ile karsilastirmali bir bicimde olmak kosuluyla "evlilik" kurumudur. Evlilik
kurumunun yapist Kierkegaard tarafindan oldukg¢a derin bir sekilde sorgulanir ki, bu
aslinda etigin temsili olarak goriilmelidir. Cilinkl etik, evrensel ve toplumsal bir vurgu
icermektedir. Yani etik olan ayni1 zamanda toplumsal olandir da. Evlilik de kisinin

toplumsal olana katilmasinin yegane yolu olarak goriilmelidir.

Stack, George J., "Kierkegaard: The Self and Ethical Existence"”, The University of Chicago Press, in
Ethics, Vol.83 No.2(Jan., 1973), pp.108-125
2 GMS, 5.162
'** Hong, Howard V.&Hong, Edna, Editors, The Essential Kierkegaard, Princeton University Press, New
Jersey, 2000, pp.339-350
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"Yasamin etik yolu olan, ahlak bakimindan saygin bir evlilik hi¢bir sekilde

naif degildir; ama higbir sekilde ahlaksizlik da degildir. Bu nedenledir ki siirekli

olarak cinselligi giinahkarhiga déniistiirenin giinah oldugunu séyliiyorum."'”’

Hristiyanlik der ki: evlenmekten kac¢in. Bu, Tanri'yi memnun eder ve gercek

Hristiyan olmanin oldukca dogal bir sonucudur.”"*

Estetik evrede goriuldigi tlzere "estet" higbir sekilde evliligin, mutlu aile
hayatinin pesinde kogsmaz. Sorumluklar1 ve amaclar1 yoktur. Yalnizca can sikintisinin
verdigi ivmeyle haz pesinde kosar. Oysa etik benlik icin durum bundan daha karmasik
ve zordur. Cilnki etik benlik bu konudaki psikolojik gézlemlerini, ¢ikarimlarini ve
nihayetinde insanin, yasaminin anlaminin ne oldugunu sorguladigi siirecte etige

verecegi roli bu sekilde belirlemektedir.

Kierkegaard'in da tipki Kant gibi 0zgiir bir bicimde eyleyen ve ahlaki sorumluga
sahip insani felsefi olarak temellendirdigini soyleyebiliriz. Ozgiirliik, etik sorumlulugun
olmazsa olmaz sart1i olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Eger birey yapip-etmelerinden
sorumlu degilse herhangi bir etikten de bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Bu
ac¢idan bakildiginda etigin temsilcisi olarak Kierkegaard'in neden William tipini bir
yargi¢ olarak okuyucusuna sundugunu sdéylemek pek de zor olmasa gerektir. Clnkii bir
seyin yargilanabilmesi i¢in Oncelikle sorumluga sahip olmasi gerekmektedir ve bu
sorumlulugun alinabilmesi i¢in de bireyin 6zglir olmasi gerekmektedir. Kierkegaard da
bu sebepten oOtiiri etigin sorumluluk ve yargilama igerdigini sembolize etmesi
bakimindan William tipini yargic olarak tanitir ve etik evrenin temsilcisi olarak

konusturur.

GMS, s.229
GMS, s.750-51
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III. BOLUM

KIERKEGAARD VE HRISTIYANLIK

I. Hristiyanhk ve Kierkegaard

Kierkegaard'in felsefesinin nihai bir amaci vardir, bu nihai amag¢ "bir Hristiyan
olmanin ne oldugunu géstermek"'”’ olarak diisiiniilebilir. Ancak buradaki "Hristiyanlik"
elde edilmesi ve muhafaza edilmesi oldukg¢a gii¢ bir durumdur. Ilk séylenmesi gereken
Kierkegaard'in Hristiyanlig1 bir kez elde edildigi vakit kisinin 6mriiniin sonuna degin
stirecek bir seymis gibi anlamadigidir. Hristiyanligin birincil sartt imandir ve Kkisi
imanini her an taze tutmak zorundadir. Kierkegaard'a gore felsefe imanin bir tanimini

veremez ve hatta bunu denemeye bile kakismamalidir."”’

Ancak, Hristiyan oldugunu
diisiinen bir kisi, "imanin babas1” olarak Ibrahim'in Ishak't kurban etmesinin istendigi
temel O6ykiyil ne sekilde yorumlayacagi belirsizdir. Clinkii bu bir sinanmadan da oOtede
duran bir sey olarak gorilmelidir. Ciinkii felsefe (spekiilatif felsefe) aklin geregine
uygun olarak etik olarak davranilmasini talep edecektir. Oysa iman kisiden absiird olani,
paradoksal olani istemektedir. Ciinkii Ibrahim'in oglu veya herhangi baska birini bile
olsa Tanr1 istiyor diye kurban etmeye, 6ldiirmeye calismasi c¢eliskili bir durumdur. iste
tam da bu nokta Kierkegaard tarafindan anlasilmaz ya da anlasilmadigi iddia edilir. Kisi
ne sekilde diisiiniirse diisiinsiin etik olan ile dinsel olani Ibrahim'in &ykiisii icerisinde
uzlastiramaz. Bu problemden otiirii Kierkegaard'in bize goére temel problemlerinden
birisi olan "etik olanin teolojik askiya alinisinin imkani1" tartisilmakta ve bu askiya alma
siirecinin Ibrahim'in éykiisiinde oldugu gergeklestigine, bundan dolayr ibrahim'in in
Tanr: tarafindan hem uluslarin atas: yapildigina hem de imanin babasi olduguna taraf

olunmaktadir."'

Kierkegaard'in "iman hamlesi ya da sicramasi (leap of faith) kavrami bu noktada

devreye girmek durumundadir. Ancak sunu hemen belirtmeliyiz ki; Kierkegaard'in

'2° Maclntyre, Alasdair, Varolusguluk, ParadigmaYayinlari, Cev. Hakki Hinler, istanbul, 2001, 5.7
%9 KT, 5.82
T Ag.e., 5.99-114

72



iman "hamle" ya da "sicrama" kavrami ile belirlemeye calistigr durum bir seferlik olan
ya da niteliksiz bir sigrama degildir. Bu sebepten dolayr iman hamlesini yapan bir kisi
aslinda siirekli olarak iman hamlesini yapiyordur. Kierkegaard'a gore iman hamlesi
kavraminin mucidi Lessing olarak goriilmelidir. Ancak Lessing'in iman hamlesi
kavrami Kierkegaard'in diledigi genislige ve nitelige sahip degildir. Bu sebepten oOtiiri
Kierkegaard bu kavram: daha genis bakis acilarindan ele almaya calisir.'”
Kierkegaard'a gore iman diinya-tarihsel bilgi altinda degerlendirilebilecek ve herhangi
bir toplulugun, irkin, iilkenin ya da kiiltiiriin sahip olabilecegi bir sey degildir. Iman
basli basina tekil bireyin onunla iliskisi baglaminda ele alinmasi gereken bir

kavramdir.'”’

Daha o6nce de soylendigi lizere Kierkegaard etikten anladigi oldukca basittir. Etik
evrenseldir ve herkes icin her an gegerlidir. Kendisi disinda bir amaci yoktur, kendi
kendisinin amacidir. Ancak ibrahim'in durumu etik olana muhalefet eder niteliktedir ve
Hegel'in sistemci tarih felsefesi icerisinde ne mucizeye ne de paradoksa yer bulunabilir.
Her bir kavram, her bir tarihsel ya da varolusun icerisindeki kisiler de dahil aklin
potasinda eritilmistir. Iste bu noktada Kierkegaard'in mutlak paradoks kavramindan
anladig1 seyin ortaya konulmasi gerekmektedir. Cilinkii paradoks ve mucize gibi akil-

disin1 temsil eden kavramlar Kierkegaard'in merkez kavramlaridir.

"Mutlak paradoks; Tanri'nin oglunun insan haline gelip diinyaya inmesi, etrafta pek
taninmadan dolagsmasi, en dar anlamda bireysel insan olmasi, evlenmesi vs. olmalidir...
Kutsal paradoks; Isa'nin baska hicbir tarzda dikkat ¢ekmese bile ¢armiha gerilmesiyle,
mucizeler gostermesiyle dikkat cekmesidir. Bunun anlami; bu paradoksun c¢oziilmesi
iman gerektirse bile, kutsal otoritesiyle hala taninabilir halde oldugudur."'**Mutlak
paradoks, mucize ve cisimlesme gibi teoloji kokenli kavramlar Kierkegaard felsefesinde
sanki 6nemli bir bolim arz etmiyorlarmis gibi goriinmelerine ragmen aslinda tiim
tartisma ve yazinsal faaliyet donilip dolasip bu kavramlara gonderme yapar nitelikte
olmaktadir. Maksadimiz, Kierkegaard'in felsefesinin bu kavramlari hakkinda herhangi

bir On-bilgiye sahip olunmadan anlasilmasinin hayli gii¢c oldugunu gostermektir.

KT, s.99-101
GMS, s.195-196
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Kierkegaard, "Hristiyanlik Alemi'ne  Hristiyanlig1 tanitma girisim"inde bu
kavramlardan fazlasiyla yararlanir. Fakat kullanilan dilin edebi bir dil olmas1 sebebiyle
ve hali-hazirda olusturulmus olan teolojik literatliriin bir tekrar1 olmaktan oteye
gidebilmek i¢in bu kavramlarin metin icerisinde kullanimlar1 oldukca 06zenlidir ve
denilebilir ki, Kierkegaard cok fazla sikismadikca ve eger yanlig anlasilma riski cok
yliksekse bu kavramlari dogrudan kullanir. Hatta denilebilir ki, Kierkegaard Tanri'nin
adinin bog yere agza alinmamasi gerektiginin bilincindedir ve bu konuda olasi en biiyiik
hassasiyeti gosterir. Mutlak amag, Iyi, Biiyiik Sinavci, Sonsuz vs. gibi kavramlarla
anlatilmaya calisilan hep tanrinin kendisidir. Ancak dogrudan bu ismi belirtmeyi uygun

gormez.

Burada bahsettigimiz eserler ¢ogunlukla, felsefecilerin kullandigi,
Kierkegaard'in kendi imzasiyla yazdigi eserler degil de, miistear adla yazilmis olan
eserlerdir. Oteki tiirlii Kierkegaard'in sirf vaaz formatinda yazilmis birgok eseri
mevcuttur. Ancak bunlar igerdikleri terminoloji dolayisiyla felsefenin pek de isine
yarayacak tiirden metinler degillerdir. Dolayisiyla agirlik miistear adlarla yazilmig
"estetik eserler"in Tlizerindedir. Fakat bu estetik eserler icerisinde de gizli plana
uyarmiscasina takip edilen bir 6rgli oldugu ve dini kavramlarin bu eserlere de su ve ya

bu sekilde sizdig1 dikkatten kagmamalidir.

Mutlak paradoks kavrami aslinda c¢ok bilindik bir teolojik problemin felsefi bir
kavramsallastirilmasi1 olarak goriilebilir. Halen tlizerinde elle tutulur bir fikir birligine
varilamayan "teslis" diisiincesinin ne anlama geldigi Isa'nin yalnizca bir peygamber mi
yoksa Tanri'nin kendisi mi oldugu, Kutsal Ruh'un (Holy Spirit) mahiyetinin ne oldugu
sorular1 icinden ¢ikilmaz derecede genis agilimlara sahip olmakla birlikte farklh
yorumlarin farklt ayrigsmalara da yol acgtigi bilinmektedir. Hristiyanligin temel felsefi
problemleri olarak goriilebilecek bu sorunlar hakkinda Kierkegaard'in da kendisine has
bir diisiincesi ve yorumu olmasi kacinilmazdir. Oncelikle Kierkegaard'in bir Protestan
olmasi1 dolayisiyla Katolik ve Ortodoks mezheplerinden ayr1 diisiindiigiinii belirtelim.
Kierkegaard'in felsefesi aslinda Protestanligin ortaya cikisindaki temel gaye ile de ilgili
olarak diistiniilebilir. Tanr1 ile kul arasinda herhangi bir aract kurum istemeyen Luther

ve sonrasinda Calvin'in diisiinceleri dogrultusunda Kierkegaard da kisinin Hristiyanligi,

74



herhangi kurumun, cemaatin ya da kisinin goélgesinde aramak yerine kendi icselliginde

aramasinin pek de dogru olmayacagini diisiinmektedir.'”’

Ancak Protestanligin protesto
ettigi seyin icine dustugu de tarihsel bir gergeklik olarak dnimiuzde durmaktadir. Soyle
ki: Protestanlik, Kilise'nin Hristiyanlik tizerindeki etkisini azaltmak ve insanlari dinsel
iliskisinde Tanr1 ile bas basa birakmak iizere yola cikilan bir hareket iken, sonradan
kendisi de bir gsekilde kurumlagsmis ve kilise sahibi olmustur. Kierkegaard'in 6zellikle
yasaminin sonlarina dogru, gittikce artan bir siddetle Kilise'yi elestirmesi de bu eksen
tizerinde daha mantikli agiklanabilir. Kierkegaard'in burada lizerine adeta yapigsmis olan
Hristiyanlik elestirmeni olusu yalnizca Hristiyanlig1 gliclendirmek, sagaltmak adina bir
girisimdir. Kierkegaard yasaminin hicbir doneminde Hristiyanligi olumsuzlamamistir.
Amact varolan kurumlarin ve adina Hristiyanlik denilen seyin Hristiyanlik olmadigini
gostermektir. Cinki hali-hazirda Hristiyanlik adina yapilan bir¢cok sey Kierkegaad igin
aslinda kabul edilemez seylerdir. Buradaki en biliylik su¢ "ruhban sinifi" ,"teoloji
profesorleri” ve "dogentler"indir. Ciinkii toplumu asil ydnlendiren kisiler bunlar

olmasina ragmen ve sanki gercek Hristiyanligir bunlar yasiyormus gibi goériinmesine

ragmen durum bunun tam tersini gosterir niteliktedir.

Bu noktada Tanri'nin mahiyeti konusunda Kierkegaard'in mutlak paradoks
kavraminin icerigini nasil doldurdugunu gostermeye calisacagiz. Bunu yaparken de
tipki Kierkegaard gibi /Incili temel referans noktast olarak gdstermek yoluyla mutlak
paradoksun, Isa'nin yani Tanri'nin kendisi oldugunu fikrinin daha acik hale gelecegini
umuyoruz. Ancak, daha baslangigta sunu belirtmeliyiz ki; Incil'deki dil hi¢ de iizerinde
kavramsal tartismalarin yapilabilecegi bir dil degildir. Isa siirekli olarak benzetmelerle

® Sézciikler nadiren gercek anlamlariyla kullanilirlar. Bu acidan da [fncil'i

konusur."’
kaynak gosterirken ne kadar kaygan bir zemin lizerinde bulundugumuzu ve anlam
arayisimizin icerisinde, ne denli biiyliik bir okyanusun icerisine daldigimizin bilincinde
olarak ilerlememiz gerektigini diisiinliyoruz. Tipki Sokrates'in herhangi yazili bir

kaynak birakmamasi1 yiiziinden ortaya cikan problem gibi, J/ncil de Isa'nin birebir kendi

ogretisini yazdig1 bir kaynak degildir. fncilin (ya da Incil'lerin) yazarlar1 dolayh

' Armstrong, Karen, Tann'min Tarihi, Ayrac Yayinevi, Cev. Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret
Emiroglu, Ankara, 1999, s5.347-362
'%® Bkz. Matta, Agag ve Meyvesi, Tohum Benzetmesi, Deliceler Benzetmesi v.dgr.
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taniklardir. Bu sebepten Otiirii [ncil'deki isa yalnizca taniklar aracilifiyla bilinen
yoniiyle ele alinabilir ve asil dnemli olan kisim Jncilin icerisindeki olaylarin tarihsel
gercekliklerinden ziyade, insanligin ortak bilincinde yarattig1 etkidir. Burada belirtmeye
calistigimiz1 sey yalnizca Kierkegaard'in fncil ile olan kopmaz baginin izlerini siirmeye
calismak ve Jncilin Kierkegaard'in felsefesi iizerindeki derin etkisini gdzlemlemeye
calismaktan ibarettir. Bu acidan Dilthey'in Hermeneutige neden Schleiermacher'in fncil
yorumlamalar: lizerine yaptig:r calismalar1 kendisine kaynak gosterdigini bir nebze daha

7 Sonug¢ olarak, Kierkegaard igin Jfncil vazgegilmez bir diisiince

iyi anlayabiliriz."
kaynagidir ve onun felsefi ¢abasinin igeriginde muazzam etkileri olmustur. Bu bilingle
Kierkegaard't ele aldigimizda bir¢ok karmasik, anlasilmasi gii¢ gibi duran nokta daha

da ac¢ik ve anlasilir hale gelmektedir.

isa'nin  Tanri'nin oglu olarak diinyaya gelisi /fncilde anlatilana gore
dogumundan daha da once bellidir. Hatta bu daha da once eski kutsal yazilarda bilinen
bir gercekti. Lakin Tanri'nin plani geregince kutsal yazilarin yerine gelmesi icin tarihsel
seyir bu sekilde devam etmek durumundaydi. Tanri Isa'nin bedenini kendisi igin
hazirlamis gibi goériinmektedir. Hatta Isa'nin tiim insanligin giinahlarina kefaret
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olacagi da daha dogmadan 6nce bellidir. Rabbin bir melegi isa'ya Yusuf'a riiyasinda

goriinerek O'na su mesaji1 iletiyor: "Clinkii onun [Meryem'in] rahminde olusan, Kutsal

"** Burada Isa'nin

Ruh'tandir... Ciinki halkini glinahlarindan kurtaracak olan O'dur.
aslinda bir insan olarak dogmusg olmasina karsin, Kutsal Ruh'tan oldugunu belirtmek
yoluyla aslinda Isa'nin bildigimiz anlamda bir insan olmadigini ya da diger dinlerdeki
gibi "peygamber" olmadigini mahiyetinin bunun ¢ok iizerinde oldugunu gorebiliriz. Bu
diistinceyi destekleyebilecek bir pasaji Kierkegaard'in giinliiklerinde bulabiliriz. Bu
pasajda Isa'nin bir peygamber olmadig1 bunun aksine hakikatin bizatihi kendisi oldugu

vurgulanmaktadir. "Diger biitiin dinler dolayli konusur; kurucusu bir yana cekilir ve bir

baska konusmaciyr takdim eder. Bu nedenle onlar kendileri de dine aittir- Yalnizca

'*" Dilthey, Wilhelm, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Paradigma Yayinlari, Cev. Dogan Ozlem, istanbul,
1999, 5.104-122

'8 Buna gore isa'nin carmiha gerilerek éldiiriilecegdi de dahil olmak tizere her sey kutsal planin bir pargasi
olarak yorumlanabilir.

%% Matta 1:21
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"'*® Burada Isa'nin, kendisini yargilayan

Hristiyanlik dogrudan hitaptir (Ben hakikatim).
Pilatus'a verdigi yanitin bir benzerini gédrmek miimkiindiir. Ciinkii Pilatus Isa'ya "sen
Yahudilerin krali misin?" diye sordugunda isa "sdéyledigin gibidir ben Kralim" diyor ve

"gercege taniklik etmek icin dogdugunu ve hakikatin kendisi" oldugunu soyliiyor.""'

Bundan sonra mutlak paradoks icin hayli saglam bir dayanak olarak Isa'nin
vaftizci Yahya ile karsilasmasi gosterilebilir. Ciinkii burada Yahya insanlara isa'nin
(yani Tanri'nin) gelecegini miijdelerken, bir yandan da kendisinin "O'nun cariklarini

142

bile ¢ikarmaya layik gormeyerek" aralarindaki nitelik farkini dile getirir. Hatta bir

sonraki asamada lIsa'nin vaftiz olusu ve Yahya ile yapilan diyalog oldukca carpici bir
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sekilde Isa'nin aslinda Tanri'nin kendisi oldugunu gdsterir niteliktedir. Isa artik tipki
bir 0gretmen gibi kutsal mekanlarda ders veriyor ve insanlik bircok mucizeye tanik
oluyor. Jncilin  genelinde 1Isa'ya "Ya Rab" diye seslenildigini aklimizdan
cikarmamamiz gerekiyor. Ogrencileri, havarileri ve halktan bircok kimse Isa'ya bu
sekilde sesleniyor. Eski Ahit'te "Rab" yalnizca Tanri'nin kendisi i¢in kullaniliyor. Oysa
Incifde ayni kelime 1Isa icin kullaniliyor. Bu da Isa'nin tanri ile bir ve ayni Kkisi
oldugunun bir kanit: gibi yorumlanabilir. Lafi daha da uzatmadan Isa'nin carmiha

gerilmesi ve dirildikten sonra Ogrencilerine verdigi son mesaji da aktararak mutlak

paradoksun /fncifdeki koklerini arastirmayr sonlandirmak uygun olacaktir.

isa'nin carmiha gerilmesi ve son sézleri konumuz agisindan oldukca ilgi cekici
bir anlam tasimaktadir. Ciinkii isa'nin ¢armihtaki son sozleri ve sonrasinda tekrar
dirildikten sonraki buyrugu, Isa'nin mahiyeti ile ilgili dnemli ipucglar1 icermektedir. Bu
sebepten oOtiirii Kierkegaard'in bunlart ne sekilde yorumlamis olabilecegi konusundaki
diistince egzersizleri Kierkegaard'in Tanr1t kavramini nasil insa ettigini anlamamiz
acisindan degerli olabilir. Isa'nin ¢armihta 6lmeden 6nce "Tanrim, Tanrim beni nigin
terk ettin"'** diye bagiriyor ve daha sonra carmihta &liimii ile birlikte, aslinda tiim

insanligin giinahlarina kefaret oluyor. Burada Tanri'nin Isa'y1 gercekten de birakip

GMS, s.121

Yuhanna 18:37-39

Matta 3:11

Bkz. Matta 3-132ten 17'e kadar.
Matta 27:46
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birakmadigi problemli sayilabilir. Ciinkii Isa'y1 yalnizca bir beden olarak tasarlarsak
eger, sonucta Tanri'nin Isa'nin bedeni ile birlikte 6lmesi gerekecekti. Ancak, Tanri'nin
dogas1 geregi oOliimsiiz olmas: gerekmektedir ki, bu da neden Isa'nin bedenini terk

ettigini aciklamasi agisindan bir ¢ikis yolu olarak gosterilebilir.

Sonu¢ olarak, Kierkegaard'in dilinde mutlak paradoks kavraminin aslinda yalin
bir anlami vardir. Isa ile Tanri bir ve aynit 6znelerdir ve Tanri'nin bir insan formunda
dogmasi ve bir insan gibi yasayarak oOlmesi aslinda insanliga nasil yasanmasi
gerektiginin gosterilmesidir. Bu acidan tanrinin bir "6gretmen” olusu onun insan
formunda diinyaya gelmesiyle ilintilidir. Yalnizca Isa'nin mucizeler géstermesi, mutlak
paradoksun bir tiir aciklanmaya, anlasilmaya c¢abasi gibidir. Oteki tiirlii, Hristiyanlik
denilen 6g8retinin yalnizca "kii¢lik bir sir"dan ibaret olabilecegini de hesaba katmamiz
gerekmektedir. Cunku kendisini hi¢bir sekilde a¢mayan ve agiklamayan ya da en

azindan buna kalkigsmayan bir tanr1 kendi kendisiyle ¢celismek durumunda kalacaktir.

O halde Kierkegaard'in biiyiik bir acik yiireklilikle fikirlerini incil'den aldigini
sOyledigi eseri Felsefe Parcalart ya da Bir Parca Felsefenin 6ne siirdiigli diislince
projesinde Tanri'nin neden bir 6gretmen oldugu fikri de agikliga kavusmaktadir. Tekil
birey zamanin her aninda Tanr: ile diyalog halindedir. Yani kisinin her anini duyar ve
goriir. Ancak insanlik ve onu olusturan tek tek bireyler kendilerine, sonsuz mutlulugu
elde edebilmeleri i¢in gerekli kosulu saglayan Tanri'yr ne sekilde bileceklerdir. Bunun
icin tarihsel olan bir nokta temel alinabilir mi? isa'dan yiizyillar sonra yasayan birisi
icin Isa yalnizca tarihsel bir figiir miidiir? Yoksa bundan daha fazlasi, ebedi mutlulugun
Ogreticisi inancin nesnesi (Tanri'nin kendisi) midir? Kierkegaard bu sorulara yanit
vermeden oOnce problemin kaynagi olarak gorebilecegimiz tarihsel bilginin
mahiyetinden bahsetmek gereklidir. Kierkegaard'in Concluding Unscientific
Postscripf'te lizerine basa soOyledigi gibi tarihsel bilgi bir yakinlagsma bilgisidir ve asla
mutlak olana degin tiiketilemezdir. Sorun ise Isa'nin da tarihsel bir figiir olmasindan
kaynaklanmaktadir. Cilinki insan/birey ebedi mutlulugunu tarihsel bir figlire nasil
baglayabilir ve bunu ne sekilde haklilandirabilir? Isa'nin diger tarihsel olaylarla olan
baglantis1 nedir? Kierkegaard'a goére Isa siiphesiz bir inanc¢ objesidir ve Tanri'nin

kendisidir, onu diger tarihsel figiirlerden ayiran sey ise sonsuz olusudur. Ancak isa'nin
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neden bu sekilde bir yol sectigi ise yalnizca Tanri'nin mutlak sevgi olusu ile
aciklanabilir. Oteki tiirlii insan diinyaya birakilmis ve herhangi c¢ikis yolu
gosterilmeksizin cabalayip duran bir varliktan oteye gidemeyecektir. Bu gerekgelerin
her ne kadar keskin bir elestiri silizgecine tabii tutulduklarinda catlayabilecegini
diisiinsek de, Kierkegaard'in bunlari birer varsayim olarak ele aldigini ve zaten tim
bunlar1 varsaydig:r icin disiincesinde bu noktaya ulastigin1 gozde kacirmamamiz

gerekmektedir.

I1. Sentez Olarak insan Fikri

Kierkegaard'in c¢agdas felsefeler icerisindeki insan goriisleri arasindaki yeri ne
sekilde tayin edilebilir ve Kierkegaard'in insan anlayisi nasildir? Tiiriinden temel
sorulara cevap aramaktayiz. Bu sebepten dolay:1 Oncelikle Kierkegaard'in neden felsefi
antropolojinin Onciileri arasinda sayildigini belirtmek ve daha sonra "sentez olarak
insan" fikrini aciklamak gerekmektedir. Boylelikle, Kierkegaard'in tekil bireyinin ne
sekilde kurulacagina ve hangi temel sebeplerden kalkarak olus siirecinin icerisine
girecegine dair ipuclarint da gostermis olmayi arzulamaktayiz. Daha 6nce de soylendigi
iizere Kierkegaard'da varolus siirekli bir "olma", "olus" siireci icerisindedir. Insan
hakkinda konusurken kati suretle bir tamamlanmisliktan, bitmislikten so6z edilmesi
olanaksizdir. Siirekli olarak degisen ve zamanin her aninda baska bir sey olmaya aday
bir yapinin ne sekilde kavramsallastirilacagt da bir sorun olmakla birlikte,
Kierkegaard'in bu sorunu sentez fikriyle astigini sdylemeliyiz. Aslinda Kierkegaard

yeni ve karmasik bir sey séylemez ve "tipki bir okul cocugu"'"’

gibi konustugunu itiraf
eder. Ancak insan problemine verilen bu yanit bizi yaniltmamalidir. Clinkl insan dogasi
geregi bir sentez olmak durumundadir ve bu diisiincenin basitlig§i kimseyi
kandirmamalidir. Kierkegaard, insanin bir sentez oldugu fikrini Oliimciil Hastalik
Umutsuzlukta ve Kaygi Kavramfnda bu iki farkli kavramin bakis ag¢isindan inceler ve
Concluding  Unscientific ~ Postscripfte de  detayli bir sekilde ortaya koyar. Dikkat
edilecek olursa, kaygi ve umutsuzluk gibi kavramlar aslinda birbirlerine gecisli, benzer

kavramlardir ve her iki kavram da insanin ilk giinah ile olan iliskisi cercevesinde ele

alinmalidir. Soyle ki: Isa -yani Tanri- bu diinyaya sirf insanliga nasil yasanmasi

'CUP, p.53
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gerektigini gdstermek icin bir 6gretmen olarak gelmistir. Insan1 yaratan ve her seyi bilen
yine Tanri'nin kendisi olmakla birlikte onu, eylemlerinde sorumlu kilmis yani 6zgir
birakmistir. Dolayisiyla insan tekrar tanrisina kavusuncaya degin belirli tiirden bir
yabancilik ¢ekecektir. Ciinkili bir tarafiyla diinyaya, varolusa ait olan insan bir tarafiyla
da sonsuzluga, ebedilige, tanrisalliga aittir ve bu diinyadaki yegdne amaci bu sonsuz

mutlulugu elde etmek i¢cin ¢abalamak olmalidir.

Glnimiizde insani aciklayan felsefeler felsefi antropoloji olarak
adlandirilmaktadir. Felsefi Antropoloji olarak adlandirilan bu alanin Onciileri Pascal,
Herder, Goethe, Kant, Hegel, Kierkegaard, Feuerbach, Marx ve Nietzsche'dir. Kant'in
¢ temel sorusu -"Ne bilebilirim?", "Nasil davranmaliyim?" ve "Ne Uimit edebilirim?"-
Felsefi Antropoloji'nin genellikle kabul ettigi ve acgiklamaya calistig1 sorunlardir'*.
Kierkegaard'in felsefesinin de bir tiir insani aciklama ve anlama cabasi olarak
goriilebilecegi/goriildigi asikardir. Asagidaki kayitta goriilecegi tizere de Kierkegaard
bu tiirlii disiince imkaninin Kant tarafindan ortaya konuldugunu ancak heniiz boyle bir
diisiinceye/tefekkiire girilmedigini belirtmektedir. Allen W. Wood'un aktardigina gore
Kant Antropoloji tizerine 25 yil1 asan bir siire ders vermistir ve Antropoloji Kant'in en
popiiler dersi olmustur.'”” Kierkegaard'in bundan haberdar olup olmadigini bilmiyoruz
ancak, yine de ayni eksen tizerinde hareket etikleri gormezden gelinemeyecek kadar

aciktir.

"Her seyden Oonce modern felsefenin en muhtesem bicimiyle bile, hala
yalnizca felsefe yapmayr miimkiin kilmaya bir giristen ibaret oldugu sdylenmelidir.
Hegel'in bir sonuc¢ oldugu kesindir; ancak yalnizca Kant'la baslayan ve bilise
yonelen gelismenin sonucudur. Hegel yoluyla, daha derin bir bicimde, daha 6nceki,
filozoflarin yakin cikis noktasi olarak kabul ettikleri sonuca, yani diisinmede bir 6z
bulunduguna vardik. Ancak biitiin diisiincenin bu yakin c¢ikis noktasindan (ya da
simdi oldugu gibi bu sonuc¢tan memnun olarak) diizenli antropolojik tefekkiire

girmesi heniiz baslamamis bir gelismedir."'*

Cucen, Kadir, Heidegger'de Varlik ve Zaman, Asa Kitabevi, Bursa, 2003, 3.bs, 5.132
Wood, Allen W., Kant, Dost KitabeviYayinlari, Cev. Aliye Kovanlikaya, Ankara, 2009, s.30
GMS, s.162
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Kierkegaard'in felsefesi icerisinde "Insan nedir?" sorusunun en kisa ve net yaniti
herhalde "insan bir sentezdir" olacaktir. Ancak insanin ne tiir bir sentez oldugu ve
bunun asamalar1 ise aciklanmali ve tartigitlmalidir. Insanin neligine iliskin sorgu ile
yasamin ve nihayetinde bireyin ne oldugu sorgusu birbirine gecisli felsefi sorgulardir.
Konuya giris yapmadan o6nce, Kierkegaard'in insani hayvandan ne sekilde ayirdigina
bakmak yararli olacaktir. Her ne kadar oldukca verimli bir diisiince, fikir iretme alani
gibi gorinse de Kierkegaard bu noktayr oldukca hizli ve énemsemeden gecer. Cilinki
insan O'nun goziinde hayvanla ayni kategori altinda disiiniilmesi olanaksiz bir varlik
gibi goriinmektedir. Bu noktada ilk olarak, insan ile hayvan arasindaki temel belirleyici

faktor kaygit duymadaki farklilik olarak ortaya konur.

"Bildigim kadariyla, dogabilimciler, hayvanlarin kaygi c¢ekmemesi gerektigi,
¢linkii onlarin mizaglar1t itibariyle ruhsal olarak buna uygun olmadiklarinda

birlesirler. Onlar yasadiklar1 andan korkarlar, titrerler vs. Ama hi¢bir zaman kaygili

degillerdir. Onseziye sahip olmaktan daha fazla kaygi duymazlar."'*

Yukaridaki giinliik kaydini ilk okudugumuzda aklimiza, kaygi: ile korkunun
neden farkli kavramlar olduguna dair -basit ancak yine de temel- bir soru takilmasi
dogal gorinmektedir. Sorunun cevabini en yalin haliyle yine Kayg:i Kavrami'nda
bulmak mimkiindiir. "Kaygi'nin nesnesinin tam olarak ne oldugunu sorarsak, yanit
burada da 'Hiclik' oldugudur. Kaygi ile Hig¢lik her zaman birbirleriyle karsiliklilik

"*" Aslinda bu belirlenim oldukga basit gdriinmesine karsin

iligkisi icerisindedirler.
kayginin ne olduguna dair 6nemli ipuglarini da igerisinde barindirir. Korku herhangi bir
nesneye sahip oldugundan dolayi, kolaylikla kontrol edilebilir bir durumdur. Korkunun
nesnesini yok ettiginizde veya ortamdan kaldirdiginizda, korku da kendiliginden yok
olacaktir. Ancak ayni durum kaygi icin gecerli degildir. Cilinki lizerine diistiiniilmesi
gereken sey hicliktir ve hig¢lik ne yok edilebilir ne de ortamdan kaldirabilir bir sey
olmadigr icin de kaygi bir sekilde herkesi, tiim insanlig1 ilgilendiren evrensel bir kavram

olacaktir. Yine bir bagska yorum da kayginin herhangi bir nesneye sahip olmayisindan

otiliri i¢csel bir durum oldugu, korkunun ise bir nesneye sahip olmasindan otiiri digsal

GMS, s.228
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bir durum oldugudur. Yani kayg: kisinin kendisi ile alakali bir durum iken korku kisinin
icinde bulundugu ortamin, sosyal cevrenin kendisine bagli olmak durumundadir. lste
tam da bu noktada insan ile hayvan arasindaki fark daha da belirginlesecektir. ig¢sellige
sahip olmayan bir varlik olarak hayvanin kaygi duymasi mimkiin degilken, ig¢sel bir
varlik olarak insan kaygi duymamazlik edemeyecektir. Her ne kadar Kaygi Kavrami
adli1 eserinde Kierkegaard kendi caginin Psikoloji biliminin kaygi kavramindan hic
bahsetmediginden yakinsa da cagdas Psikoloji bilimi Kierkegaard'in serimledigi bu
ayrimlari fazlaca kullanir. Kierkegaard bu ag¢idan da modern psikolojinin Oncilisii olarak

gortulebilir.

insan ile hayvan arasindaki en derin ayrimi ise yine Kierkegaard'in temel
kavrami olan birey olma kavraminda buluruz. "Bir hayvan tiirii, kendini binlerce kusak
korumus olsa da, ortaya bir birey ¢ikaramaz. Ikinci insan Adem'den gelmis olmasaydi,
kendisinden ne tiir, ne de bir birey tiiretilebilecek bos bir yineleme olarak kalacakt1.""”
Bu belirlemeden sonra, insan ile hayvan arasindaki farkin netlestigini, doga bilimlerinin
genellikle yapmaya calistigi gibi insan1 da dogadaki tiirler icerisinde bir tiir olarak
anlatma ve acgiklama girisimlerinin hatali oldugu sonucu dogmaktadir. Dikkat edilmesi
gereken nokta ise insan ile hayvan arasinda niteliksel bir farkin bulundugudur. Oysa
hayvan tiirleri arasindaki fark ise tamamen nicelikseldir. Insani da bir hayvan tiirii
olarak diger tiuirlerin arasinda konumlandirmaya c¢alisan evrimci goris ise,
Kierkegaard'a goOre yetersiz kalacaktir. Bu konu hakkinda dogrudan bir seyler
yazmamissa da ustii-kapali bir sekilde, ya da ironik soylemlerle doga bilimlerinin bu
tavr1 elestirilmektedir. Bu arada Kierkegaard'in Tiirlerin Kdkeninin yayimlanmasindan
bes yil Once oOldigini ancak yine de evrimci fikirlerden haberdar oldugunu da
hatirlatmakta fayda vardir. Zamaninin doga bilimlerini de oldukc¢a yakindan takip
ettigini her firsatta dile getirmesiyle, bu tarz girisimlerin sonuc¢suz kalmasi

gerektigini/kalacagini yine ustii-kapali bir sekilde dile getirir.

Konuyu daha da aciklayici kilmak acisindan, soyle bir ornek diustinilebilir.
Bazen bir hayvan tiiriine ait oldugu diisiiniilen ama sebebi belli olan veya olmayan

nedenlerle anatomik bozukluklara/farkliliklara sahip bir hayvani televizyon haberlerinde
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goririiz. Cogunlukla, bagka tiirden spekiilasyonlara -cogunlukla kiyamet alameti veya
Tanri'nin bir uyarist vs.- yol ac¢sa da bilimsel anlamda bunlarin pek de etkisi olmaz.
Kanatli kedi veya toynakli bir balina sliphesiz insan zihninde sansasyonel bir hissiyata
yol acar. Ancak, yine de doga bilimcilerinin, bu tarz O6rneklerin goriilmesinden sonra
kedi veya balina tiirlerine ait tanimlarin1 degistirmek s6yle dursun, neden bu yeni

ornegin, kendi tir tanimlariyla uyusmadigini aciklama yoluna gitmeye egilimlidirler.

Hayvanlarin fiziksel dogalari ve iggiidiisel yasamlariyla baglantili olan zihinsel
stiregleri vardir. Benlik bilingleri ve varoluslarinin ruhsal boyutu yoktur. Bundan dolay1
Kierkegaard; hayvanlari, onlar1 yaratanin iradesini takip eden varliklar olarak goriir.
Ayrica, kaygi ve umutsuzlugu tecriibe edemezler, ben-bilinci ve ruhsalliklar1 da yoktur.
Kierkegaard "hayvanlar" terimini/sOzciigliinii, ruhsal potansiyellerini gergeklestirmeye
calisirken bir birey gibi diisinmemekten dolayr hata yapan insan gruplar1 igin,
pejoratif/kétiileyici anlamda kullanir. Ciinkii "kalabalik” bir hayvan kategorisidir.'”’
Bununla birlikte tiim bu niteliklere sahip olmak yani birey olmak, ben olabilme
imkanina sahip olmak, kayg: ve umutsuzlugu hissedebiliyor olmak tiim bunlar bir
avantaj mi1 yoksa kusur mu diye soruldugunda, Kierkegaard cok net bir sekilde bunu

biiyiik bir avantaj oldugunu ve Hristiyanligin da yilice yaninin bu oldugunu belirtir.

"Belirgin bir durum diistiniilmeden, umutsuzluk yalnizca soyut bir fikir
olarak ele alinirsa, onu biiyiik bir avantaj olarak diisiinmeliyiz. Bu aciy1 cekmek
zorunda olmak bizi hayvanin Ustiine yerlestirir ki bu, tinselligimizin yiiceliginin
veya sonsuz dikeyligimizin isareti olan dikey yiiriliylisten cok farki bir bicimde bizi
ayirt eden bir gelismedir. O halde insani hayvandan istiin kilan, onun bu acinin
bilincinde olmasidir; tipki, bir Hristiyanin mutlulugunun umutsuzluktan arinarak

nls3

iyilesme olmasi gibi.

Kierkegaard'a gore insanin hayvandan daha iistiin ve Ozsel olarak farkli bir
varlik olusunun en Onemli gerekcesi "tekil birey" kategorisinde yatmaktadir. Cilinki
hayvanlar tiirlerinin birer temsili olmakla birlikte asla bir birey olamazlar. Yalnizca

digerlerinin birer kopyasidirlar. Bu sebepten dolay:r herhangi bir hayvan tiiriiniin belirli

Watkin, Julia, a.g.e., p.16
OHU, s.23
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sayidaki lyesinin incelemeye tabi tutulmasindan sonra olusturulacak bilgiler gilivenilir
olabilecekken, ayni bilimsel metodu insana ya da Kierkegaard'in sOylemiyle paralellik
arz etmesi bakimindan bireye uyguladigimizda hi¢c de gilivenilir sonucglar elde

edemeyecegizdir.

Kierkegaard'in felsefi durus noktasindan bakildiginda "insanlik" kavrami yeterli
bir kavram olmaktan uzaktir. Ancak yine de kurgusal anlamda bile olsa insanin neligine
iliskin sorgunun yapilmasit gereklidir. Ciinkii hakkinda konusulacak olan kavram eninde
sonunda "insan" olmak zorundadir. Ancak bu "insanlik" kavraminin ne bilylik bir
gliclik yarattigi1 ise asikdrdir. Ciunkiu varolusta insanlik diye soyut bir kavramla
karsilasmak yerine somut ve tek tek bireylerle karsilasiriz. Burada klasik bir gerilim
olarak tanimlanabilecek birey-tiir geriliminden bahsetmek zorundayiz. SoOyle ki: insan
tipki parmak izlerinde oldugu gibi birbirine benzemez yapida olmasina ragmen yine de
ortak bir insanlik kavrami altinda degerlendirilmektedir. Ancak bu genel kavram ne
sekilde olusturulacaktir. Bireyin tiur ile olan iliskisi tesis edilmeden insani
toplumsalliginin icerisinde degerlendirmemek miimkiin olmamakla birlikte, yalnizca
genel, spekiilatif kavramlarla tanimlamaya c¢aligmakta somut varolan bireyi, deyim
yerindeyse, yok edecektir. Kierkegaard bu sorunu Kaygi Kavram'inda su sekilde

agmaya caligir:

"Birey, her an hem kendi, hem de tiiriin kendisidir. Bu bir durum olarak,
hem insanin miikkemmelligi, hem de bir ¢eliskinin ifadesidir; bir c¢eliski ise bir
o0devin ifadesidir, her 6dev de bir devinimdir. Boylece bireyin, dolayisiyla da tiiriin
tarihi olmustur. Ayni miikemmellige sahip olmalar1 nedeniyle birbirlerinden sayisal

olarak ayirt edilememeleri, tiir kavramini da bir hayalete déniistiirmiistiir."'™

KK, s.21
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SONUC

Kierkegaard, Kita Avrupasi felsefesi igerisinde ortaya cikmig ve ortaya koydugu
o0zglin problemler ve bakis agilari ile icerisinde yasadigi olmasa da, kendisinde sonraki
diisiinceyi kuvvetli bir bicimde etkilemis bir filozoftur. Her ne kadar, yalnizca
Hristiyanlik alemi icin yazdigini soylese de, yalnizca teoloji icerisinde kalmayacak denli
engin bir literatiir birakmistir. Kierkegaard'in igerdigi derin Hristiyanlik vurgusu,
Hristiyanlik disindaki felsefe camiasi icin de kendisine bagvurulmadan edilemeyen bir
kaynak olmustur. Ozellikle 20. Yiizyil'daki Varolusculuk akimini, kaynaklari
bakimindan incelemek isteyen biri icin de olmazsa olmaz tarihsel bir figiirdiir. Kendi
caginda, tipki diger bir¢ok bilylk filozof gibi, anlasilamamis olmasi buylik bir
talihsizliktir. Bunun nedenlerini bile tartigmaya caligsmak bize gore hatalt bir durumdur.
Ancak, Kierkegaard da durumun bilincinde olmakla birlikte, sik sik yazmayi1 birakmak
istemesine ragmen, bunu bir tiirlii basaramamis ve yasaminin son anina degin felsefe ile

ugragsmaktan ve yazmaktan geri durmamistir/duramamigtir.

Yalnizca felsefesinin icerigi bakimindan degil, felsefeyi sunus tarzi bakimindan
da diger filozoflardan ayrilir. Ciinkii Kierkegaard icin "varolussal olan", yapisi itibariyle
ayni zamanda iletisime gec¢ilemeyen bir seydir de. Bu sebepten otiri, kendi karsit
durusunu sergilerken, adina "dolayli iletisim" dedigi bir yontemi kullanir. Dolayl
iletisimden kasit, varolusa temasin dogrudan olamayacagi ve onu herhangi bir metnin,
eserin konusu yapmanin tam da bu iletilemezlik yiliziinden kisiyi celiskiye diislirecek
olusundan kaynaklanmaktadir. O halde varolug tUlzerine disinmeyi durdurmak bir
secenek iken, Kierkegaard bunu yapmak yerine varolussal olani, yasamla baglantisini
koparmayacak bir bicimde miistear adlar yoluyla tasvir etmeye ve bu yolla "varolusun"

aslinda bireysel yasamla iligkili bir sey oldugunu gostermeye caligmistir.

Kierkegaard'in sistemci diisiinceye ve varolusun sistematize edilemezligine olan
vurgusunu dikkate alarak, kendisin de bir sistem girisiminde bulunup bulunmadigi
sorusu ise oldukg¢a ilgi cekici, paradoksal bir sorundur. Cilinki varolus flzerine

yapilabilecek her tirlii tanim denemesi daha bastan yanlislanmaya mahktimdur. Peki,
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Kierkegaard da dahil olmak ilizere tiim bu varolusu tasvir etmeye ¢alisma edimi, onu bir
tir sistematiklestirme, kavramsallagtirma edimi midir? Bize gore, bu sorun her zaman
giincelligini koruyacaktir. Cilinkl varolusu tasvir etmeye c¢aligma arzusu hicbir zaman
tikenmeyecektir. Ancak varolusun resmini cekmeye calisma isi de zaman ilerledikce
hep anlamsizlasacak ve daha farkli yollar ve c¢abalar kendini gosterecektir. Bize gore
Kierkegaard da hep karsisinda durdugu seyin icerisine kismi de olsa diismekten
kendisini kurtaramamistir. Cilinki varolus, yasam tam anlamiyla yalnizca kendisiyle
tanimlanabilecegi bir durumdur. Dolayisiyla birinin kalkip size "konusma, yasa!" deyip
gittikten sonra yaptiginin felsefe oldugunu iddia etmesi komik iken, Kierkegaard'in tiim
felsefi cabasinin da icerisinden cikarilabilecek yegidne tutum buna benzerdir. Ancak biz,
Kierkegaard'in bizi bu sonuca gotiiren, icerisinden gectigi yollar1 yalnizca eserleri

dolayisiyla bilebiliyoruz.

Antik Cag'da Sokrates'in tutumu da tipki buna benzer bir tutum olarak
karsimiza cikmakla birlikte, Sokrates kendi diisiincesine ¢ok daha fazla sadik kalmis
gibi goriinmektedir. Herhangi bir eser birakmamis felsefeyi yasayarak yapmistir. Ancak
bugiin bile Platon ve diger ikincil taniklarin nakilleri olmasaydi, Sokrates tarihin
derinliklerine gomiilmiis bir kisi olmaktan Oteye gidemeyecekti. Bu her ne kadar
Sokrates'in kendi hayati acisindan herhangi bir fark yaratmamis olsa bile kendisinden
sonraki diislince tarihi ondan her anlamda faydalanmistir. Dolayisiyla Kierkegaard'in da
benzer bir durumda oldugunu ve artik Antik Cag'daki gibi meydanlarda yalnizca
insanlarla konusarak felsefe yapmanin ne denli etkisiz ve soluk olacagini sdylemeliyiz.
Kierkegaard'in bu anlamda etkilemeye calistig1 insanlar kitlesine ulagmasinin yolu yine

yazma ve kavramsallastirma ediminden ge¢mektedir.

Kierkegaard'in yazarlik faaliyetini ancak varolusun yapisina "elinden
geldigince" sadik kalmaya calistigin1 soyleyerek aciklama getirilebilir. Soyle ki:
tanimlanamaz ve iletilemez bir varolug icerisinde ortaya cikmasi gereken tekil birey, her
ne kosulda olursa olsun muglak olarak kalacaktir. Daha 6nce de sOylendigi lizere, bu
muglakliktan kagisin herhangi bir yolu bulunmamaktadir. Yalnizca yapilabilecek olan
elden  geldigince bu kavramlarin hassasiyetlerinin  godzlenerek aktarilmaya

calisilmasindan ibarettir. Bu tutum aslinda Kierkegaard'in neden Onermeleri birbirine
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baglayarak soyut diizlemde felsefe yapmadigint da haklilandirir. Varolusun tanimi
yapilamaz ancak tasviri yapilabilir. Bu tasvir icinde edebiyat, romancilik ve halihazirda
insanlarin zihninde olugmus kavramsal diizenekler kullanilabilir. iste Kierkegaard da
boylesi bir cabanin icerisine girmekle kendi durus noktasint ve yazarlik faaliyetini
haklilandirmaktadir. Tek arzusu Hristiyanlik Alemi'ne Hristiyanlig: anlatmak ve ona
biraz icsellik asilamak olan birisi i¢in; listten konusmak, insanlara sanki onlarin disinda
hakikatin tek bulucusu gibi goriinmek istememektedir. Maksadi, kisideki potansiyel

giicleri aciga ¢ikarmak yoluyla, kisinin kendi kendisini tanimasini ve kisinin nasil bir

yagsam istediginin bilincinde olmasi1 gerektigini vurgulamaktir.

Kierkegaard, her tirli sistemci, rasyonalist felsefenin karsisinda yer almistir.
Cilinkii somut insan varolusu ve bunun tasiyicis1 olarak tekil birey, yalnizca aklin
sinirlar1 icerisinde anlasilabilecek bir varlik degildir. Ancak kendi c¢agindaki durum
bunun tam aksi yoniindedir ve "insanlik" gitgide daha cok akilciligin ve bilimselligin
icerisinde degerlendirilmeye ve anlasilmaya calisilmaktadir. Kierkegaard icin eger bir
"gerceklik" kavramindan bahsedilecekse, bu gerceklik her anlamda 6znellik olmalidir.
Cilinki insanlik; nesnellikle, bilimsellikle, soyut ve genel kavramlarla veyahut sistemci
diisiince ile tanimlanamayacak ve anlasilamayacak denli farkli ve degisken bir yapiya
sahiptir. Bu degiskenlik ayni zamanda "varolus" kavraminin da igerigini olusturmasi

bakimindan 6nemli sayilmalidir.

Kierkegaard'in en fazla ateist filozoflar tarafindan bir referans noktasi olarak
gosterilmesi bize gore "ironik" bir durumdur. Ancak bu durum, hem Kierkegaard'in
felsefesinin zenginligine hem de kendisinden temelde ¢ok farkli olan diisiinceleri bile
etkileyebilme glicline dayanmaktadir, diyebiliriz. Bu acidan bakildiginda Kierkegaard
yalnizca Hristiyanliga ait bir diisiniir olmaktan cok daha fazlasidir ve Hristiyanlik
disindaki felsefenin de onunla iliskiye ge¢mesini haklilandirilabilecek bir ¢ikis noktasi

olarak goriilebilir.

Bize gore; tekil birey kavrami, Kierkegaard'in felsefesi igerisinde kritik bir
oneme sahiptir. Sisteme, rasyonaliteye, diinya tarihi icerisinde belirli bir amag¢ bulma

fikrine bu kavram iizerinden elestiri getirilir. Insanlarin kendini tanimlama noktalar
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degismistir ve kendini baska yerlerde arama edimi insanlik acgisindan clriitiici,
yozlastiricidir. Kierkegaard'da tekil birey olmanin anlami toplumsallig§in yok sayilmasi
ve insanin toplumsalligin tlistesinden gelinmesi gereken bir durum oldugu disiincesi
degildir. Aksine kendisini tekil birey olarak konumlandirabilen yegane varlik olarak
insan -yani tekil birey- gercek anlamda toplumsalligint da ortaya Kkoyabilir.
Kierkegaard'in elestirdigi toplumsallik, kamuoyu, say1 olma, kitlelere
donlisme/donitistiriilme vs. toplumsalligin bir alt tiiriinti imlemek i¢in kullanilir. Bu tarz
bir araya gelis genellikle tutkudan yoksun olarak nitelendirilir ve kendi cagir icin de hep
itiraz edilen nokta, bu tutku eksikligidir. Tekil bireyin toplumu ile iliskisi; eger toplumu
bir arada tutan 6ge tutku ise saglikli olabilecekken, haset ve kin duygular: ise -ki bu
duygular tutkunun, icselligin eksikliginde ortaya cikabilmektedirler -sonug¢ acikli bir

hale biirinmektedir.

Eger felsefenin toplumsal anlamda bir goérevi oldugunu kabul ediliyorsa ve
yalnizca kendi igerisinde kalan ve bir kisim elitin ulasabildigi, toplumun geri kalaninin
ise ilgisini cekmek bir yana silirekli olarak hakir gérdiigii bir alan degilse, bahsedilen
toplumsal go6revi nasil gerceklestirecegi bir problemdir. Toplumu vyalnizca soyut,
sayilarda ibaret gormek ve icerisindeki somut bireyleri yok sayarak yalnizca kavramsal
diizlemde bir donilistiirme c¢abasina girismek ise daha basinda kaybetmeye mahkim
olarak goriilebilir. Kierkegaard'in bu husustaki Onerisi ise oldukg¢a carpicidir. Artik
soyut, genel, varolusa degmeyen kavramlari birakarak somut var olan bireyler tizerinden
felsefe yapilmalidir ve eger bir donilisim bekleniyorsa bunun alicist ve tasiyicist yine bu

somut tekil bireyler olmalidir.

Hristiyanligin yalnizca ve yalnizca tekil birey lizerinden
degerlendirme/yargilama yapacagini ve adina miimin denilen kisinin de yalnizca tekil
birey olmasi gerektigi hususu ise giiniimiizde dinlerin, irklarin, medeniyetlerin bile
catisilabilecek pozisyona geldigi imalarini bir nebze olsun gecersiz kilmay1 saglayabilir.
Cilinki catisan hicbir zaman hayali eksenlerde hayali kavramlarla olusturulmus kurgusal
kavramlar degil tek tek bireylerin kendileridir. Eger bireyler kendi tekilliklerinin farkina

varir da kendisini tanimladig: iliskiyi irki, tilkesi, uygarligi lizerinden degil de yalnizca
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kendi tekilligi olarak addederse bu, belki de toplumsal barisin tesisinde kiiciik de olsa

bir rol oynayabilir.
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