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Is Yasaminda Yalnizlik Algisinin Orgiitsel Vatandaslhk Davranisi ile iliskisi ve Ogretmenler
Uzerinde Bir Uygulama

Bu arastirma ogretmenlerin is yasaminda yasadiklari duygusal yalnizlik ile orgitsel
vatandashk davraniglari arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayi ve bazi demografik degiskenler
acisindan analizini yapmayi amaglamistir.

Arastirma kapsaminda 2012-2013 o6gretim yilinda Bursa ili Nilifer, Osmangazi ve
Yildirim ilcelerinde bulunan ortadgretim kurumlarinda ¢alisan ve tesadifi 6rnekleme yoluyla
secilen toplam 394 6gretmenle gorisilmistar.

Veri toplama araci olarak anket yontemi segilmistir. Anketin birinci boélimiinde
demografik veriler, ikinci bélimiinde is Yasaminda Yalnizlik Olgegi, lciincii bélimde ise
Orgiitsel Vatandaslk Olcegi bulunmaktadir.

Verilerin analizinde ise tanimlayici istatistiksel metodlar (frekans, ylizde, standart sapma
ve ortalama) kullaniimistir. Bu araclarin yaninda bagimsiz érneklem t-testi, varyans analizi
Anova testi ve Pearson Korelasyonu kullaniimistir.

Yapilmis olan analizler neticesinde 6gretmenlerin is yasaminda yalnizlik algilari arttikga,
orgilitsel vatandaslik davranislarinin olumsuz etkilendigi ve ters yonde hareket ettigi
saptanmistir.
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The Correlation Between Loneliness at Work-life and Organizational Citizenship and a
Research on Teachers.

This search is to expose the relationship between emotional loneliness of teachers that
they experienced in work-life and behaviour of organizational citizenship and is to analyses 1t
in terms of some demographic variables.

For the scope of search , in the year of 2012-2013 , the interview are made with the 394
teachers work at education institutions around Bursa provience such as Niliifer,Osmangazi and
Yildirim.

Questionnaire methot is selected as a data collection. In the questionnaire, there are the
demographic datas at the first section, the scale of loneliness in work-life at the second the
section, and the scale of organizational citizenship at the third section.

At the analysis of the data, descriptive statistical methods ( frequency, percentage,
standart deviation and average ) are used. Besides of these methods, t-test called independent
sample test, Anova test called variance analysis and Pearson Correlation are used.

As a result of analyses done, when the perception of loneliness of the teachers in work-
life increases, it is determined that organizational citizenship behaviors are effected in negative
way and move in opposite way.

Keywords:
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VIII

GIRIS

Bilginin hizla iretildigi ve aymi hizla bilgiye ulasildigi gilinlimiiz bilgi
toplumunda 6rgiit icin gerekli olan en dnemli unsurlardan biri, sahip oldugu kaynaklar
en verimli sekilde kullanabilmesi ve boylelikle rekabetgi ortamlarda 6nemli avantajlar
elde edebilmesidir. Her isin kendine 06zgii ¢alisma kosullart bulunmaktadir. Bu
kosullarin kisilerin beklentilerine cevap vermemesi, is gorenlerin stresli ve verimsiz
olmalarina, kendilerini yalniz hissetmelerine, kendilerini i¢inde bulundugu orgiitiin bir
parcasi olarak gormemelerine sebep olabilir. Bu gibi durumlarin yaratmis oldugu is
yasaminda yalnizlik algisinin 6gretmenleri ne diizeyde etkiledigini ve bu yalnizligin
orgiitsel  vatandashik davranisiyla iligkisini  agiklamak arastirmanin  temelini

olusturmaktadir.

Arastirmanin ilk boliimiinde yalnizlik ve is yasaminda yalmizlik kavramlari,
ikinci boéliimde ise orgiitsel vatandaslik olgusu incelenmistir. Ugiincii béliimde ise is
yasaminda yalnizlik ile Orgiitsel vatandaslik davramisi arasindaki iligkiyi agiklamaya
yonelik arastirma sonuglart yer almaktadir. Oneriler ve kisithliklar boliimleri de

uygulama boliimiiniin sonunda bulunmaktadir.

Kalabalik bir ortamda calisan 6gretmenlerin psikolojik agidan yalnizliklariin
seviyesinin ortaya ¢ikarilmasi ve orgiitsel vatandaslik davranisiyla iliskisi arastirmanin

temelini  olusturup, tiim istatistiki  veriler bu yonde analiz edilmistir



BIiRINCi BOLUM

YALNIZLIK VE IS YASAMINDA YALNIZLIK

1.1. Yalmizhk Kavramm Ve Yalnizhigin Tanimlar:

Birey yasaminin her evresinde ¢evresiyle dogrudan bir etkilesim ve iletisim
icerisindedir ve bu iletisimi hayatt boyunca siirekli olarak devam ettirmek ister.
Bireylerin yasamlarinda zaman zaman bazi problemlerle yilizlesmek zorunda kalacaklari
kaginilmaz bir durumdur. Bu problemler karsisinda bireyler kendilerini zor durumda ve
yalniz hissedebilirler. Yalnizlik bireyin yasaminda karsilastigt hos olmayan bir

durumdur (Kizildag, 2009: 22).

Yalnizlik, daha ¢ok kisinin mevcut durumdaki ¢evresinde veya gelecekteki
cevresinde etrafinda iletisime gegebilecegi kimselerin olmamasi korkusu olarak ortaya
cikabilmektedir. Bununla beraber giinlimiizde iletisim teknolojilerinin artmasinin
sonucu olarak yalnizligin nitel ve nicel boyutlarida bu gelisimle paralel bir seyir
gostermektedir. Bunun nedeni olarak modernlesmenin ortaya ¢ikardigi yeni kent yasam
tarz1 gosterilebilmektedir. Bu tarz bir yasamda insanin en temel ihtiyaglarindan olan
sevgi, kabul gorme, ait olma, paylasma, yardimlasma, giiven duyma, baglanma ve

anlasilma gibi gereksinimlerin karsilanmasi olduk¢a zorlasmaktadir (Kocak, 2003:71).

Yalnizlik genel olarak kisinin fiziksel agidan tek kalma durumu olarak goriilsede
kisiler baskalariyla beraber olduklarinda da yalnizlik yasayabilmektedirler. Dolayisiyla
kisinin c¢evresiyle olan iletisimin eksikligi ve wvarolan iligkinin kalitesi kisinin
yalmzlhigini etkileyebilmektedir. Bu durum yalnizligin bir ¢ok boyutunun oldugunu bize

gostermektedir.

Yalnizligin insanlik tarihi kadar uzun bir gegmise sahip oldugu varsayilmaktadir.
Edebiyatta ve felsefede yalnizlik konusu uzun siiredir islenmektedir. Ancak psikoloji
biliminde yalnizlik konusunun islenmeye baslamasi 1900’lii yillarda, sistematik

aragtirmalarin ise ancak 20.YY’in ikinci yarisindan sonra yapildigir goriilmektedir



(Duy,2003: 15). Son yillarda yalnizlik iizerine bir ¢ok ¢alisma yapilmaya baslanmistir
fakat bu c¢aligmalara karsin halen yalnizligin tanimi tizerine net bir ortak goriise

vartlamamustir.

Yalnizlik genel olarak; fiziksel olarak tek basina olunan, diger kisilerle yakinlik
kurma ihtiyacinin giderilememesi sonucu ortaya ¢ikan nahos ve rahatsiz edici durum

olarak belirtilmektedir.

Yalnizligin ¢esitli tanimlarina bakacak olursak; Sadler ve Johnson(1980)
“valmizlik, i¢sel diinyadaki iliskisel gercgeklige iliskin temel sistemde bir bozulmanin
oldugunu isaret eden, farkl bir oz farkindalik bicimi olusturan, toptan ve ¢ogu zaman

akut bir duyguyu barindiran bir yasantidir” seklinde tanimlamislardir.

Sermat (1974) yalnizhigi, bireyin halen sahip oldugu kisilerarasi iliskilerinin
seviyesi ile, sahip olmay1 istedigi gerek ge¢miste yasadigi gerekse heniiz yasamadigi
iligkilerinin diizeyi arasindaki uyumsuzluk ve tutarsizlik olarak tanimlamaktadir.
Kisinin yasadigr yalnmizligin seviyesi, bu uyumsuzlugun siddetiyle dogru oranda

degismektedir.

Leiderman (1980) yalnizligi, “bireyin digerlerine duyulan belirsiz bir ihtiyagla
birlikte, digerlerinden ayri oldugu duygusunun farkinda oldugu bir duygu durumu”
seklinde tanimlamistir. Yalmizlik, fiziksel olarak tek basma olunan, ancak yalniz
olmaktan dolayr olumsuz, nahos duygularin ortaya c¢ikmadigi, tek basina olma

durumunun tersine nahos bir yasanti olarak yaganmaktadir.

Yalnizlig1 bilissel-davranisc1 yaklasim baglaminda tanimlamis olan Young’a
(1982) gore yalmzlik, “doyum saglayict sosyal iliskilerin yoklugu ya da algilanan
voklugu ve bu gercek ya da algilanan yokluga eslik eden psikolojik zorlanma
belirtileridir”. Young sosyal iliskileri 6zel bir pekistirme seviyesi olarak tanimlamakta
ve bu baglamda yalnizligi 6nemli sosyal pekistirmelerin eksikligine verilen bir tepki
seklinde agiklamaktadir (Duy, 2003:15-17).

Her ne kadar yalmizlik tanimlarinin bir ¢ogunda, birbirinden 6nemli farkliliklar
bulunmasina ragmen, kendi aralarinda ortak noktalarda bulunmaktadir. Bu ortak
noktalardan ilki yalnizligin “6znel” olma boyutudur. Her bireyin yalnizlik duygusu ve
bu duyguya kapilma siireci farklilik gostermektedir. Kimi birey fiziksel agidan yalniz

olsa dahi bunu kendisine yansitmazken, kimi bireyler kalabalik bir ¢evrede



bulunmalarina ragmen kendilerini yalniz hissedebilmektedirler. Bu bize yalmizligin
Oznellik boyutunu acik sekilde gostermektedir. Tanimlardan ortaya ¢ikan bir baska
ortak nokta ise yalmzligin cogu zaman istenmeyen ve rahatsiz edici bir durum

oldugudur.

1.2. Yalmzhgin Cesitleri ve Boyutlari

Psikoloji bilimiyle ilgili yapilan ¢alismalar igerisinde yalmizligin boyutlar
konusunda net bir goriis birligine varilamamistir. Yalnizligin tek boyutlu oldugunu
savunan uzmanlarin yanisira ¢ok boyutlu bir durum oldugunu savunan uzmanlarda

mevcuttur. Bu farkliliklarin temelinde yalnizligin tanimindaki farkliliklar yatmaktadir.

Yalnizhigin tek boyutlu olmasiyla anlatilmak istenen, yalnizlik meydana
geldiginde, bireyin kisiler arasi, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik deneyimlerini tiim
yonleriyle etkilemesidir. Yalnizligin ¢ok boyutlu olmasi ise yalnizlifin birbirinden
farkli bir ¢ok boyutunun olmasi ve her birinin degisik sekillerde yasanmasi olarak

aciklanmaktadir (Kaplan, 2011:12).

Weiss yalnizlig1 sosyal boyut igerisinde incelemis ve iki sekilde ayirmustir.
Bunlar, baglanma unsurunun olmamasiyla ortaya ¢ikan “duygusal yalnizlik” ve sosyal

iliskilerin olusmamasiyla ortaya ¢ikan “sosyal yalnizliktir (imamoglu, 2008:91).

Sosyal yalnizliga, komsu, kuzen, arkadas, kardes iliskisi gibi arzu edilen ve
istenilen sosyal iligki aginin eksikligi neden olmakta ve bu eksikligin giderilmesiyle
sosyal yalmizlik ortadan kalkmaktadir. Sehir degistirme, iilke degistirme, tasinma gibi
kisinin sosyal c¢evresini degistirdigi durumlarda da sosyal yalmzlik ortaya
cikabilmektedir. Sosyal yalnizlik, can sikintisi, depresyon, amagsizlik, anlamsizlik,
kendi kendine konusma ve alkolik olma gibi davranis problemleri ile yakindan iligkilidir

ve aralarinda kuvvetli bir bag bulunmaktadir (Korler, 2011:14).

Duygusal yalnizlik ise bireyin gevresi ile olan iligkilerinde nitelik bakimindan
eksiklik oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Dostluk, arkadaslik gibi iligkiler buna
ornek olarak verilebilir. Duygusal yalnizligin yasanmasi aninda, yalnizligi yasayan
bireylerde siirekli bir tek basmalik, kaygi, asirt hassasiyet, terk edilmislik hissi,

tehlikelere karsi siirekli tetikte olma ve anlamsiz korkular edinme gibi davranis



bozukluklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu tir yalmzlik genellikle esinden bosanmis
bireylerde, genclerde ve bir yakinini kaybeden kisilerde goriilmektedir.

Beck ve Young (1978) ise yalmizligin ii¢ farkli alt boyutu oldugunu
belirtmislerdir. Bunlarmn ilki kronik yalmizlik, ikincisi durumsal yalmizlik ve ti¢ilinciisii
gegici yalmzliktir. Kronik yalnizlik uzun bir siire (birkag yil) devam eden, bireyi tatmin
eden ve mutlu kilan kisileraras: iligkileri kuramama sonucunda meydana ¢ikan
yalmizliktir. Durumsal yalnizlik ise daha ¢ok bireyin kisisel yasaminda meydana gelen
degisikliklerle ortaya c¢ikan yalmzlik ¢esitidir. Gegici yalmzlik diger yalnmizlik tiirlerine
oranla daha ¢ok yasanilan yalmzlik ¢esidi olarak goriilmektedir. Insanlar giin icerisinde
herhangi bir anda bu tiir bir yalnizlik yasayabilir ve birisiyle iletisime gegtigi anda bu

yalnizlik sona erer.

Sadler (1978) ise yalmizligin bes farkli ¢esidinin oldugunu savunmustur. Bu
boyutlar, sosyal yalnizlik, kisileraras1 yalnizlik, psikolojik yalnizlik, kiiltiirel yalnizlik,
kozmik yalmzlik seklindedir. Bu boyutlar icerisinde en karisik yapiya sahip olan
kozmik yalnizliktir. Sadler kozmik yalnizligi su sekilde tanimlamistir; “Bireyin evrenle
va da dogayla iliski i¢inde olmasi, yasamin mistik ogeleri olan Tanri ya da 6z varlikla
iligki i¢inde olmak ve bireyin kader ya da nihai amag olarak gordiigii seyle iligki icinde
olma hissi ve bunlarin eksikliginde yasanilan yalnizliktir” (Alintilayan Duy, 2003:20).

Ozodasik (2001) ise yalmizhigin temel olarak fiziksel ve psikolojik olarak iki

boyutunun oldugunu belirtmistir.

Goriildugi tizere yalmizlik tanimindaki farkliliklara paralel olarak, yalmizligin

boyutlarinda ve cesitlerinde de goriis ayriliklar1 mevcuttur.

1.3. Yalmzlikla flgili Kuramsal Yaklasimlar

Yalnizlikla ilgili sistematik ¢alismalar 20.YY’in ikinci yarisindan itibaren
yapilmaya baslamis olmasina ragmen, bu rahatsiz edici durum karsisinda daha onceki
zamanlarda yapilmis olan bazi temel arastirmalar ve olusturulmus kuramlar mevcuttur.

Bu kuramlar kendilerinden sonra yapilacak olan arastirmalara 151k tutacak niteliktedir.



1.3.1. Biligsel Yaklasim

Bu yaklagimin onciiliiglinii Peplau ve Perlman yapmistir. Peplau ve Perlman’a
gore bilis, sosyal iligkilerdeki yetersizlik ile yalnizlik arasinda bir arabulucu gorevini
yerine getirmektedir. Onlara gore yalnizlik bireyin sosyal iligkilerindeki niteliksel ve
niceliksel eksiklikler nedeniyle gerg¢eklesmektedir. Ancak bu noktada onemli olan
bireyin yalnizliginin niteliksel ya da niceliksel olmasi degil bireyin bu yalnizlig
algilamasidir. Bireyin kag kisiyle ya da hangi kisilerle iliskide oldugu 6énemli degildir.
Onemli olan bu iliskileri nasil algilayip yorumladigidir (Kogak, 2003:75). Bu
aciklamalar bize bilissel yaklasimin niteligi hakkinda bir fikir sahibi olmamizi
saglayacaktir. Biligsel yaklasim daha ¢ok bilissel siireglerle ilgilidir. Bu siirecler biligsel

celiski / uyusmazlik modeli igerisinde agiklanmaktadir.

Yalnizlik duygusu biligsel uyusmazlik modelinde, bireyin i¢ diinyasindaki
yasantilari, algilamalar1 ¢er¢evesinde ele alinmaktadir. Bireyin kendisini ve sosyal
yasamini, iligkilerini nasil algiladigi, degerlendirdigi bilissel uyusmazlik modelinde 6n
plandadir. Benzer sosyal iliskilere sahip iki bireyden birisi bu durumdan hosnutken,
digeri yalnizlik duygusuna kapilmis olabilir. Bu farkliliga neden olan en temel unsur
bireyin kendisine ve sosyal iligkilerine dair algilar1 ve degerlendirmeleridir. Yalnizlik
yasayan kisi i¢in sahip oldugu iliskilerin diizeyi, onun kendi icerisinde belirledigi
seviyeler i¢in yeterli olmayabilir. Sahip olunan yalnizligin diizeyi, kisinin sahip oldugu

sosyal iligki seviyeleri tarafindan belirlenmektedir (Duy, 2003:30).

Bilissel yaklasimin vurguladig: bir diger hususta yalnizligin anlamidir. Yalnizlik
yasayan her kisi yasadig1 yalnizliga bir neden belirler ve savunma mekanizmasin1 bu
nedene bagli olarak gelistirir. Eger kisi yasadigi yalnizligin nedenini kendi kisilik
ozellikleri veya degigsmez baz1 etkenlere bagliyorsa, yalnizlikla miicadelesinde kendisini
giicsiiz hissedecek ve tiikenmislige dogru ilerleyecektir. Ayn1 zamanda gelecekte de bu
yalnizligi yenecegine dair umutsuzluk igerisinde olacaktir. Bu durum kisinin dahada
yalniz kalmasma neden olabilmekte ve birey bu algilart sonucunda kendi benlik

algisinin diismesine neden olmaktadir.

Young (1982), yalnizlik durumunun farkli sekillerde yasanabildigini, kisilerin
farkli “yalnizlik gruplar1” i¢inde yer alabildiklerini 6ne belirterek, yalnizlik duygusuna



neden olan tipik biligsel garpitmalari arastirmis ve bu diisiinceleri gruplara ayirmustir.
Calisma sonucunda elde edilen verilere gore tek bagina olmaktan hoglanmama, diisiik
benlik kavrami, sosyal kaygi, sosyal uyumsuzluk, giivensizlik, duygular1 paylagsmada
siir koymak gerektigine inanma, cinsel kaygi, incinme korkusu ile yakinligi reddetme,
duygusal baglanma ile ilgili kaygi, pasiflik ve gercekci olmayan beklentiler yalnizlik
duygusuna neden olan tipik otomatik diisiinceler arasinda yer almistir (Imamoglu,

2008:91).

1.3.2. Psikodinamik Yaklasim

Freud psikodinamik yaklagimin onde gelen isimlerindendir. Eserlerinde
yalnizlikla ilgili dogrudan bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak bununla beraber
Freud cocuklarin iki temel korkusundan birinin yalnizlik oldugunu belirtmistir. Ayrica
bu korkunun c¢ocugun bakimi ile ilgili sorumlu kimsenin (genellikle anne) eksikligi
durumunda ortaya ¢iktigini belirtmistir (Korler, 2011:18). Kisiligin yapilanmasinda
psikoseksiiel gelisimin Onemini vurgulayan Freud, bebeklik ve c¢ocuklugun ilk
donemlerindeki iligkilerin bireyin hayatinin sonraki yillarinda mutlak yansimalarinin
olacagin1 vurgulamaktadir. Yalnizliga yonelik psikodinamik agiklamalar daha ¢ok
Freud’un psikoterapi yaklasimini benimsemis ve temel olarak g6rmiis olan
takipcilerinden gelmistir. Bu takipgilerin basinda Zilboorg (1938) gelmektedir.
Yalmzligin bilinen ilk psikolojik acidan analizini de Zilboorg gerceklestirmistir.
Kendisi, yalnizlik ile tek basina olmay1 birbirinden net gizgilerle ayirmis ve bu kavrami
aciklamak icin “lonesome” terimini kullanmistir (Imamoglu, 2008:94). Tek basima
kalmak anlaminda kullanilan yalniz olmak gegici ve normal bir durumu ifade ederken,
yalnizlik sikict ve siirekli bir durumu ifade etmektedir. Ayrica yalnizligi narsizm,
megalomani,bencillik ve diismanlik gibi kisilik 6zelliklerinin bir yansimasi olarak
degerlendirmektedir. Zilboorg’a gore tek basina kalmak c¢evrede bulunan bir kisinin
eksikligi nedeniyle yasanabilirken yalniz olmak ise insani tamamen etkileyen ve i¢
rahatsizlik veren bir durumdur. Yalniz bireyler, masum bir ¢ocuk siliietine biirlinmiis
sekilde duygularini korur ve baska kisilerin kendisini 6vmesini ister ve bunu arzular.
Ayrica zaman zaman bagka kisilere ya da kendine kars1 acik kalpli davranir (Kaplan,
2011:17).

Psikodinamik yaklasimi savunan bilim adamlarindan bir digeri Sullivan’dir. Ona

gore bireylerin yetiskinlik doneminde yasadigi yalnizlik duygusunun nedeni olarak



cocukluk yillarinda yasanan deneyimlerin oldugunu belirtmistir. insanlar igin yakin
iligkiler kurmak en temel ihtiyaclarin basinda gelmektedir. Bebegin dokunma ihtiyaci
ile baglayan, ergenlik déneminde samimi bir arkadas arama ve bulma sekline doniisen
yakinlik kurma ihtiyaci, anne ve babasi ile hatali ve yanhs etkilesim kuran bireylerin
yetiskinlik doneminde de arkadaslik iliskilerini kurma hususunda oldukca
zorlandiklarint belirtmistir (Aktaran Peplau ve Perlman, 1982). Sullivan’in yalmzlik
olgusuna yaklasimini ¢ocukluk yasantilariyla ayni baglamda tuttugunu gormekteyiz.
Cocukluk yillarinda kisinin insan iliskilerine dair gergeklestirdigi olumlu durumlar ve
iletisim becerileri kiginin ileriki kisilik donemlerinde de insanlarla saglikli, olumlu ve

samimi iligkiler kurmasini saglayacaktir.

Psikodinamik yaklasimin bir diger temsilcisi Fromm ve Reichmann’a (1980)
gore bireylere fazlasiyla rahatsizlik veren, her boyutuyla korkutucu olan yalnizliktan
kurtulmak, maruz kalmamak i¢in miimkiin olan her seyi yapabilir. Fromm-
Reichman’da yalnizligin ortaya c¢ikmasinda, erken cocukluk ve c¢ocukluk sonrasi,
olgunluk 6ncesi donemin 6nemi {izerinde durmustur. Ona goére potansiyel yalniz kisi,
bireysel yasantisi ile genel diinyasi denilen ¢evre yasantisi arasindaki farklari ayirt
edebilme yetenegini kaybetme potansiyeline sahiptir. Bu durumla yiizyiize kalan bir kisi
yalniz kaldiginda kendisini tehdit altinda hisseder. Fromm ve Reichmann ayrica
yalnizligin temellerini ¢ocukluk yillarinda yasanan aile i¢i iletisimle dogrudan
iliskilendirmistir. Cocukluktaki yanlis ve eksik iletisimin kisinin yalnizliginda dogrudan

etkili oldugunu belirtmistir.

1.4. Yalmzlik ile Tlgili Degiskenler

Modernlesmeyle beraber insanoglunun yasamindaki tiim unsurlarin 6nemi ve
yeri hizli bir degisime ugramistir. Kimi kisiler bu degisime ayak uydurmayi
basarabilirken kimileri ise adapte olamamis ve hem psikolojik hemde fiziksel agidan zor

durumda kalmistir. Bu psikolojik zorlanmalarin basinda yalnizlik gelmektedir.

Modernlesme siirecinde basarili olmus gelismis {iilkelerde yalmizlik en biiyiik
problemlerden biri olarak tanimlanmis ve bu dogrultuda calismalar ve arastirmalar
yapilmaya baslanmistir. Ayrica bu caligmalar esnasinda yalnizligin iliskili oldugu ve

dogrudan etkiledigi degiskenlerde ortaya konulmustur. Konu ile ilgili yapilan



calismalarda yas, cinsiyet, bireye ait kisilik 6zellikleri, aile ve arkadaslik iliskileri gibi
faktorlerin yalnizlik duygusunun olusmasinda etkili oldugu belirtilmigtir. Bu boliimde

yalnizlik ile yas, kisilik, cinsiyet ve aile unsurlar1 ele alinmistir.

1.4.1. Yalmizlik ve Kisilik Ozellikleri

Bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, yalnizlik durumunun olugsmasinda temel
olan degiskenlerin  basinda gelmektedir. Brennan (1982), yalnizligin ergenlik
doneminde hangi nedenlerle olustugunu aragtirmis ve bu donemde yalnizligin yogun
olarak ortaya ¢ikmasinin ii¢ temel nedeni oldugunu belirtmistir. Bunlar, kisilik
ozellikleri (utangaglik, diisikk 6z saygi, zayif sosyal beceriler, vs.), gelisimsel nedenler

ve sosyal yapilar ya da kiiltiirel asamalar olarak siralamaktadir.

Jones, Carpenter ve Quinnata (1985), yalnizlig1 etkileyen kisilik degiskenlerini

sOyle siniflandirmislardir:
1. Yetersiz sosyal beceriler (utanma, ice doniikliik, ¢ekiniklik, atilgan olamama),
2. Duygusal uyarilma ve ¢atisma (depresyon, anksiyete, norotiklik),
3. Zayif benlik algis1 (diisiik benlik saygisi, zayif sosyal- benlik kavrami)

4. Negatif tutumlar (diismanlik, dissal denetim odagi, kisilere, yasama ve

topluma kars1 karamsar bakis, algilama).

Benlik saygisi ile yalnizlik durumu arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalarda
yalmzlik ve benlik saygisinin, ters yonde ve anlamli bir iligki igerisinde oldugu
goriilmistiir. Peplau ve Perlman (1982) ve McWhirter (1997)’a gore benlik saygisi,
kisinin kendine uygun gordiigii ve yakistirdig1 degeri ifade eder ki bu deger kisi igin
onemli olan digerleri ile iliskilerine dayanan c¢ikarimlara ve digerlerinin geri
bildirimlerine dayanmaktadir. Yalnizlik yasanmast durumunda kisi degersizlik, goz ardi
edilme, ihmal edilme, gekici olmadigi ya da yanlis anlasildigi yoniinde diisiinceler
gelistirmektedir ve bu disiinceler olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir (imamoglu, 2008:100).



1.4.2.Yalmzlik ve Aile

Aile, kisilerin yasamlar1 boyunca elde ettikleri duygusal baglari olusturan
yapilarin en temelidir. Aile, icerdigi baglarla kisiye duygusal baglanma hissiyati verir ve
onu mutlu eder. Kisinin kendisini giivende hissetmesini saglar. Kisinin bu bagllik ve
huzuru hissetmesi kendisinin kisiliginin ve degerlerinin olusmasinda son derece
etkilidir. Aile yalmizca kisiligin olugmasinda etkili degildir. Ayn1 zamanda kisinin

iletisim yeteneklerininde artmasini saglamaktadir.

Aile igerisinde yasanan olumsuz durumlar kisilerin psikolojisini dogrudan
etkilemektedir. Kisi kendisini aile i¢i huzurdan mahrum hissetmesi sonucu yalnizlik
duygusuna ¢ok rahat bir sekilde kapilabilmektedir. Ayrica en basit iletisim yetenegini
gelistiren ailede bu yonde olumsuz bir durum yasandiginda kisinin iletisim yetenegi
gelismeyeceginden, sosyal ¢evre edinmesi de oldukga zorlasacak ve kisi kendisini
yeniden yalmizlik duygusu igerisinde hissedecektir. Bu noktada ailenin bireyin yasadigi

yalmzlik lizerine etkisi olduguna dair ¢esitli aragtirmalar yapilmstir.

Wiseman, Mayseless ve Sharabany (2005), iniversiteye yeni baglayan
ogrencilerin, aileleri ile arasindaki bagliliklarini, yalnizlik seviyeleri ve aileleriyle olan
iligkilerinin niteligini algilama arasinda bir arastirma gergeklestirmiglerdir. Arastirma
sonucunda aileleriyle giivenli ve ilgili baglilik belirtme ile yalnizlik arasinda negatif

korelasyon oldugu ortaya konulmustur.

Hojat (1982) ergenlik c¢agindaki gengler ile yaptigi arastirmada, ailenin
cocuguna ayirdigt zamanin ve bu zamani etkin ve dogru kullanmanin yalnizlik ile
iliskisini ortaya koymustur. Elde edilen verlerin analizi sonucunda, ailesinin yeterince
zaman ayirmadigini, onlari anlamadigmi ya da yardim icin ailesi ile yakinlik
kuramadiklarini ifade eden genglerin daha fazla yalnizlik duygusu igerisinde kaldiklari
goriilmektedir (imamoglu, 2008:104).
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1.4.3.Yalmizlik ve Cinsiyet

Yalnizlik ile cinsiyet degiskenlerinin arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla
yapilan arastirmalarin sonuglar1 farkliliklar gostermektedir. Kimi aragtirmada kadinlarin
yalnizlik puanlar1 yiiksek ¢ikarken, benzer kosullarda erkeklerin diisiik ¢ikmaktadir.

Roscoe ve Skomski (1989), iiniversite 6grencilerinin yalnizlik durumlart ile ilgili
yaptig1 ¢alismada, erkeklerin kizlara gore yalnizlik puanlariin aritmetik ortalamalarinin
yiiksek oldugunu fakat bu farkin herhangi bir derecede anlamli olmadigin1 ortaya

koymustur.

Demir (1990), iiniversite 6grencilerinin yalnizlik durumunu etkileyen etkenler
konusunda yaptigr calismanin sonuglarinda, erkeklerin yalmzlik seviyelerinin
kizlarinkinden anlamli 6l¢iide yiliksek oldugunu ve bu sonucun cinsiyetler arasindaki
geleneksel cinsiyet rol ve duygusal tepkileri sergileme davranislarinin farkli 6grenilmesi

sonucu ortaya konulmus olabilecegini belirtmistir (Kaplan, 2011:11).

Lau ve Gruen (1992) yetiskin bireylerle yaptiklar1 arastirmada kadinlarin, bire-
bir yakin iligkilerinin (arkadaslik ya da romantik iliski) olmadigi durumlarda
erkeklerden daha fazla duygusal yalnizlik yasadigi; buna karsin erkeklerin kendilerini
destekleyecek, arkasinda duracak arkadas grubunun mevcut olmamasi durumunda daha
fazla sosyal yalnizlik yasadiklarini soylediklerine dikkati ¢ekmislerdir. Ayrica yalniz
kadin ve erkekler, kendilerini kisisel cekiciligi az ve zayif psikolojik 6zellikleri olan
kisilikler olduklarini sdylemislerdir. Genel olarak, yalniz erkeklerin yalniz kadinlardan
daha fazla ortaya cikarildigini, yalniz kisilere yonelik kadinlarin erkeklerden daha

olumsuz algilama gelistirdikleri sonucu ortaya ¢ikarilmistir.

1.4.4. Yalmzlik ve Yas

Tipkr cinsiyet degiskeninde oldugu gibi, yas degiskeni kullanilarak yapilan
calismalarda bu degiskene yonelik farkli bulgulara rastlanmistir. Kisilerin aile, cinsiyet,
kisilik ozellikleri ve yasamlarinin ¢esitli donemlerindeki ruhsal durumlarina gore
yalnizlik yasadiklar1 gériilmektedir. Yas degiskeni tiim bu faktorlerden etkilenmektedir.

Bu nedenle kisilerin yalnizlik hissetmeleri yas gruplarina gore farklilik gostermektedir.
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Frank ve Woodward (1988), yalnizligin kisinin yasaminin her evresinde ortaya
cikabilecegini belirtmis ve yalnizlik yasantist agisindan ergenlerin risk altinda oldugunu
ifade etmislerdir. Bununla birlikte ergenlik doneminde yalnmizligin daha yogun ve sik

yasandig1 goriisiinii savunmuslardir.

Bireyin yasinin ilerlemesiyle beraber, yalnizlik seviyesininde arttigini belirten
calisma ornekleri de bulunmaktadir. Quay (2002), okul 6ncesi donemdeki 876 ¢ocukla
yaptig1 calismada, yasin yalmizlikla iligkili oldugunu belirterek 6rneklemindeki yast
biiylik ¢ocuklarin yalnizlik diizeyinin kiiciik olanlara gore acik¢a daha fazla oldugunu

belirtmistir.

Baska bir ¢alismada Kafetsios (2002), 20-66 yaslar1 arasindaki yetiskinler
lizerindeki arastirmasinda, yasin yaslilarin psikolojik iyi olma ile olumlu, genel saglik
durumlar ile olumsuz yonli iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Yashlarin sosyal

yalmzlik diizeylerinin daha diisiik seviyede oldugunu belirtmistir (Kaplan, 2011:10).

1.5. Yalmizhigin Nedenleri

Yalnizlik olgusunun nedenleri de tipki tanimi ve boyutlarinda oldugu gibi her
aragtirmaci tarafindan farkli boyutta ele alinmigtir. Ancak genel olarak insan hayatinda
yasanan koklii degisikliklerin ve kisisel karakteristik ozelliklerinin yalnizliga temel
teskil ettigi belirtilmistir. Bununla beraber kisinin ¢evresinde meydana gelen olaylar ve

durumlar yalnizlik yasanmasinin temel etkenlerindendir.

Yalnizligin nedenleri konusunda oOnde gelen c¢alismalardan biri Peplau ve
Perlman (1984) tarafindan yapilmistir. Peplau ve Perlman yalnizligin olusmasindaki
nedenleri 3 boyutta ele almistir. ilk boyut bir sosyal gruptan dislanma durumu, kisinin
cevresi tarafindan sevilmedigini diistinmesi gibi olumsuz diislinsel bir deneyim, bir
iliski yaratma yetenegindeki eksiklik, sosyal c¢evrede diyalog kuracak arkadas
bulamama ve sosyal iliskilerdeki eksikliktir. Ayrica Perlman ve Peplau ikinci boyut
olarak yalnizliga zemin hazirlayan ve yalnizligi hizlandiran etmenleride ele almistir.
Yalnizhigr hazirlayan durumlar; bireyin kisilik 6zelikleri (utangaglik, sosyal beceri
eksikligi vb.), durumlarin 6zellikleri ve kiiltiirel degerler ve normlardir (bireycilik vb.).

Yalnizlig1 hizlandiran etmenler ise, kisinin duygusal iliskisinin bitmesi olabilecegi gibi,
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kisinin sosyal yasaminin degismesine neden olan yasam yerinin degismesi, sosyal

cevrenin degismesi gibi durumlardir. Bu faktorler kisinin sosyal agidan her tiirlii

ihtiyaclar1 ve istekleri arasinda problemler yaratir ve kisiye rahatsizlik verir. Tim

bunlarin sonucunda ti¢iincii boyutta kisinin bilissel siireclerinden gegen anlamlandirma

ile yalnizlik durumu yasanmaktadir.

Peplau ve Perlman (1982) calismalarinda yalnizligin igsel-digsal ve sabit-

degisken boyutlarim1 yapmis olduklar1 c¢aligmalarinda belirlemislerdir. Peplau ve

Perlman’1n elde ettikleri veriler sonucunda ¢izdikleri sekil su sekildedir;

- Reddedilme Korkusu

- Cekicilik Eksikligi

Boyut 1

iCTEN GELEN NEDENLER

Utangaglik

- Caba Gosterme Eksikligi

- Antipatik Kisilik - Bilgi Eksikligi
SABIT Boyut 2
NEDENLER ..
Ik DEGISKEN
- Diger Grup iliskileri Karamsarli NEDENLER
- Digerlerinin Korkulari Sanssizlik

- Digerlerinin Caba
Gostermemesi

DISSAL NEDENLER

Kisisel Olmayan Durumlar

Firsat eksikligi

Michela, Peplau ve Weeks, (1982) calismalari sonucunda ortaya g¢ikardiklari

yalnizligin algilanan 13 nedenini su sekilde siralamiglardir:

1. Kotiimserlik: Kisinin iliski kuracagi birini bulmanin sans eseri oldugunu

diistinmesi ve kendisini bu sansa sahip olmadigina inandirmasidir.
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2. Reddedilmekten Korkma: Kisinin iliski kurmayi deneyecegi zaman

reddedilecegi korkusunu yasamasidir.

3. Caba Gostermeme: Kisinin birileriyle tanismak igin yeterince ¢aba sarf

etmemesidir.

4. Sanssizlik: Kiginin herhangi birileriyle tanigsmak ig¢in sansiin olmadigini

hissetmesidir.
5. Bilgisizlik: Kisinin iliski ve arkadaslik baslatma becerisinin olmamasidir.
6. Utangag¢hk: Kisinin yiiksek derecede utangaclik yasamasidir.

7. Fiziksel Cekiciligi Olmama: Kisinin fiziksel olarak ¢ekici olmadigini

diistinmesidir.

8. Diger Gruplar/lliskiler: Ele alinan kisi disinda kalan diger insanlarin bir
gruba liye olmasi ve yalnizlik yasayan Kisilere ilgi duymamalaridir.

9. Digerlerinin Korkulari: Digerlerinin yalnizlik yasayan Kisilerle iliski kurmaya
korkmasi ve bdyle bir davranis i¢ine girmemesidir.

10. Kisisel Olmayan Durumlar: Kiginin bir¢ok insanla kisisel olmayan tarzda
iliski icine girmesidir.

11. Fiwrsat Yoksunlugu: Kisinin digerleriyle iliski, arkadaslhik kuracak firsatlart

bulamamasidir.

12. Digerlerinin Isteksizligi: Diger insanlarm iliski kurmak icin ¢aba

harcamamasi, goniilsiiz olmasidir.

13. Antipatik Kisilik Yapisi: Kisinin digerleri tarafindan hosa gitmeyen,
sevimsiz, antipatik kisiliginin olmasidir. (Kérler, 2011:25)

Yalnizligimm yukarida saydigimiz  ¢ok ¢esitli nedenlerinin  haricindeki
nedenlerinden biri de kisinin duygu ve diislincelerini paylasabilecegi, ¢ok yakin bir
sosyal iligki kurabilecegi bir arkadasinin bulunmamasidir. Parker ve Asher (1993)
yapmis olduklar1 “Arkadashk Iliskilerinde Iletisim ve Yalnizlik” isimli calismalarinda
arkadaslar1 olmayan cocuklarin arkadaslari olan cocuklardan daha fazla yalmzlik

yasadiklar1 sonucuna varmiglardir.
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Rokach (1989) ise yapmis oldugu ¢alismasinda yalnizligin nedenlerini dogrudan
deneklerin 6znel yasantilarindan yola ¢ikarak ortaya koymustur. Farkli demografik
Ozelliklere sahip 526 denekle yapmis oldugu caligmasinda yalnizlik nedenlerinin ii¢
faktor altinda toplandigini ortaya cikarmistir. Bu faktorlerden ilki “iliski kurma
yetersizligidir”. Bu faktoriin altinda ti¢ alt faktér bulunmaktadir.

Bu faktorler:

- Yetersiz sosyal destek sistemi,

- Sosyal soyutlanma ve

- Sorunlu iligkilerdir.

Bir diger faktor ise “travmatik yasantilar’dir. Bu faktoriin i¢inde de ii¢ alt faktor
yer almaktadir:

- Yer degistirme,

- Kayip ve

- Krizdir.

Son faktor ise “Kisilik ve gelisimsel degiskenler” bagligi altindadir ve bu
baslikta kendi icerisinde iki alt faktorden olusmaktadir:

- Gelisimsel bozukluklar ve

- Kisisel yetersizliklerdir (Duy, 2003:40).

Yalnizligin nedenlerinin ve iligkili oldugu kavramlarin arastirildigi birgok
arastirma mevcuttur. Yalnizligin sosyal iliski kurma becerisindeki eksiklik, kendine
giivenmeme, utangaglik gibi kavramlarla iliskili oldugu bir ¢ok calismada ortaya
konmustur. Bu gibi durumlarin sonucunda ise yalnmizligin, sosyal duygusal 6grenme
becerileri ve bunu kazanma yolunda aile ile kurdugu iletisimin 6nemli dlgiide baglantili

oldugunu goriilmektedir.

1.6. Yalmizhigin Sonuclari ve Bas Etmede Kullanilan Yontemler

Yalnizligin istenmeyen ve rahatsiz edici bir durum olmasi sonucunda, yalnizlig
yasayan kisiler tizerinde hem fiziksel hem ruhsal rahatsizliklara neden oldugu
bilinmektedir. Giinlimiizde hastanelere basvuran kisilerin yasadigi rahatsizliklarin
bircogunun temelinde yalnizliginda etkili oldugu stres yer almaktadir. Yalnizlikla bag

basa kalan kisiler gerek yalnizlik tabanli ruhsal ve fiziksel rahatsizliklardan kurtulmak,
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gerekse bunlar1 yasamamak adina ¢esitli tedbirler almaktadirlar. Yalnizlik her insanin
hayat1 boyunca donem donem yasadig1 bir duygudur ancak bu durum kisiye rahatsizlik
vermeye bagladigi anda bu duyguyla yiizlesebilmek ve yalmizlikla uygun, dogru ve
etkili sekilde miicadele etmek gerekir.

Yalnizlik duygusu negatif ve bireye rahatsizlik veren durumlara yol agtigindan
dolay1 yalmizlig1 azaltmada kullanilan yontemler oldukga biiylik dnem tasimaktadir.
Yalnizlik duygusu yasayan bireyler daha az sosyal riskler almaktadir. Yalnizlikla ilgili
literatiirde ve olas1 ¢oziim arayislarinda akla gelen uygulamalar basit, ideal ve pratik bir
¢Oziim gibi goriilmektedir. Bunu takiben bir¢ok yalnizlik yasayan kisi yalnizliklarini
televizyon seyrederek veya miizik dinleyerek giderme yoluna gitmektedirler. Bu gibi
yollarin bir kismi ise ger¢ekten yalmizlik duygusundan kurtulmaya yardimci olurken,
diger bir kism1 durumu birey i¢in daha da i¢inden ¢ikilmaz, tamamen yalnizligi devam
ettiren ve arttiran sonuglara yol acabilmektedir.

Yalnizlik duygusuyla basa ¢ikma yontemlerinden en etkilisi bagka kisiler ile
sosyal iligkiler kurmaktir. Bu konuda Sullivan yalnizlik duygusundan ve yalnizlikla
beraber yasanan duygusal zorlanma ve rahatsizliga neden olan olumsuz duygulardan
kurtulmanin yolu digerler kisiler ile yakin iliskiler kurmaktir goriisiinii savunmustur.
Yalnizlikla basa ¢ikmada yalmzlik duygularinin kaynaklarmin bilinmesi son derece
onemlidir. Ayrica bu kaynaklarin bilinmesi kadar kisinin i¢inde bulundugu sosyal iliski
agmin da degerlendirilmesi gerekmektedir

Yalnizlikla bas etme konusunda her zaman saglikli, olumlu yontemler
kullanilmadig da sik sik goriilmektedir. Rokach (1989) bunlar1 yararsiz-yikici taktikler
bashgi altinda incelemistir. Bu baslik altinda madde kullanimi, intihar, su¢ isleme ve
kaginma ve istemli soyutlanma gibi negatif yontemler bulunmaktadir. Kisiler yasadigi
yalmzlik duygusundan kurtulabilmek icin alkol, uyusturucu vb. zararli maddeleri
tilkketmeye baslayabilmektedir. Bu sayede yasamis oldugu yalmzlig1 gecici bir siirede
olsa yok edip rahatlamaya ¢alismaktadirlar. Kisi bu gibi yontemleri kullandig1 takdirde
istedigi rahatlig1 almamis olursa son yontem olarak intihart dahi diisinebilmektedir. Bu
nedenle yalnizlikla miicadele yontemlerinin son derece dogru ve dikkatli bir sekilde
gerceklestirilmesi gereklidir.

Sonug olarak yalnizlik hayatimizin icerisinde karsilasabilecegimiz bir durumdur.
Her ne kadar rahatsiz edici bir durum olsa da kisinin kendisini ve sosyal cevresini

yakindan tanimasi ve yalmizlik yasadigi durumlarda bu sosyal g¢evresini en etkili



16

bi¢imde kullanmasi yasamis oldugu yalnizligi yok etmesinde c¢ok Onemli bir rol

oynayacaktir.

1.7. S YASAMINDA YALNIZLIK

1.7.1. Is Yasaminda Yalmzhgm Kavramsal Cercevesi

Yalnizhigin kisilerin tim hayatin1 etkileyen genel bir durum oldugu herkes
tarafindan bilinen bir gergektir. Bireyler etraflarinda bulunan akraba, arkadas, es, dost
gibi kimselerin olusturdugu sosyal c¢evreyle beraber yasamaktadir. Bireylerin fiziksel
olarak yalniz kalmalarinin sonucu olarak yasanan yalnizlikla beraber, sosyal g¢evre
eksikliginden kaynaklanan yalnizlik durumunu da hissetmeleri miimkiindiir (Aytac,
2012). Sosyal cevre eksikliginden ve iletisim kaybindan dolay1 yaganan yalnizlik kisiye
daha ¢ok huzursuzluk vermektedir ve daha derinden etkilemektedir. Yalnizligin
etkilerinin kiginin 6zel hayatin1 etkileyecegi gibi is yasaminda da goriilebilecegi
kaginilmaz bir durumdur. Kisinin yasadigi yalmizligin is hayatindaki boyutu bize is
yasaminda yalnizlik olgusunu gostermektedir.

Yalnizlikla 1ilgili yapilan bir¢ok arastirma olmasina ragmen, yalmzhigmn is
yasamindaki boyutunu ele alan ¢alismalara ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Is yasaminda
yalmzlik, normal yalmizlik duygusundan farkli olarak is yerinde ve is yasaminda
kendisini gostermektedir. Giinlik yasaminda saglikli ve yeterli sosyal iliskileri olan,
kendisini mutlu ve yalniz hissetmeyen bir birey, ayn1 durumu is yerinde hissetmiyor
olabilir. Is yasaminda sosyal iligkiler kurmada ve sosyal destek almada yasadig
sikintilar bu duruma neden olabilmektedir (Dogan, 2009:272).

Bir calisanin igyerinde tatmini saglama diizeyinde yeterli olan sosyal iliskileri
olmasina ragmen kendisini yalniz hissedebilmektedir. Bu noktada is yerinde yalnizligin
cevresel, kisisel ve durumsal boyutlarinin oldugunu goéz ardi etmemek gerekir.
(Perlman, Peplau, 1984: 15) Calisanlarin kisisel Ozellikleri is yerinde yasadiklari
yalmzlik diizeyinde oldukc¢a etkilidir. Ciinkii ¢alisanlar is yerinde bulunmaya
basladiktan itibaren kendi kisisel, psikolojik ve davranigsal 6zelliklerini de is yerine
getirmis olmaktadirlar. Is yerindeki her tiirlii duruma kars1 bu ozellikleriyle tepki
vermekte ve olumsuz sonuglar gergeklesmesi sonucunda yalnizlik yasamaktadirlar.

Kisinin psikolojik 6zelliklerinin disinda ¢evresel ve durumsal 6zelliklerde yalnizliga
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etki etmektedir. Is yerinde yasanan olumsuz durumlar ve gevresel etkenler yalnizliktan
oldukca uzak bir calisan1 bile derinden etkileyip yalnizlik yasamasina neden
olabilmektedir. Bu nedenle is yerindeki ¢evresel ve durumsal etkenleri ve olaylar1 1yi

incelemek ve kotii sonuglar dogurmasini engellemek i¢in 1yi analiz etmek gerekir.

1.7.2. Is Yasaminda Yalmizhigin Cesitleri ve Boyutlar

Yalnizlik olgusunun bireylerin iizerinde 6nemli bir etkisi olmasi nedeniyle
tizerinde oldukc¢a fazla arastirmalar yapilmis ve her boyutunu ele alan tanimlar ortaya
konulmustur. Bu tanimlarin birbiriyle ortak olduklari noktalar mevcuttur. Bunlardan ilki
yalmzhigin niceliksel degil, genellikle niteliksel oldugudur. Ikinci ortak nokta ise
yalmzligin 6znel bir boyut tasidigidir. Uglinciisii ise yalmzlhigim istenmeyen,
kagiilmaya ¢alisilan, rahatsiz edici, 6fke, tiziintii gibi durumlarla iligkili bir durum
oldugudur. Literatiirde yalnizlig1r incelemeye dair bir ¢ok Olcek mevcut olmasina
ragmen is yasaminda yalnizlig1 6lgmeye dair bir 6l¢ek uzun siire olusturulmamistir. Bu
eksikligi gidermek amaciyla Wright, Burt ve Strongman tarafindan “Loneliness at Work
Scale (LAWS) - Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi-” hazirlanmistir (Dogan, 2009:272).
Bu dlgekte is yasaminda yalnizlik, sosyal arkadaslik ve duygusal yoksunluk seklinde iki

boyutta ele alinmistir.

1.7.2.1. Sosyal Arkadashk

Isyerinde yalmzligin boyutlarin biri olan sosyal arkadashik boyutunda yalmzlik,
akran, arkadas, is arkadasi, komsu gibi iliskiler agindaki ve arkadas sayisindaki
yetersizlikten dolay1 ortaya ¢ikan duygu olarak tanimlanmaktadir.

Ayn1 zamanda sosyal yalnizlik is yerindeki iliskilerin daha ¢ok nicelik agisindan
ele alinmasi olarak tanimlanabilir. Sosyal arkadaslik boyutunun temelinde igyerinde
sosyal yalnizlik gelmektedir. Isyerindeki ¢alisanlar arasinda sosyal iliskilerin olmamasi
veya bireyin kendisini kabul edecek bir toplulugun iginde yer alamamasi sosyal
yalnizlig1 ifade etmektedir. Bu sekilde bir yalnizlik durumunu yasamak durumunda
kalan bireylerde reddedilme hissine kapilma, sikilganlik, utangaclik gibi haller
goriilmektedir. Bireyler sosyal etkilesime girdikleri zaman bu tiir durumlardan

kurtarilabilmektedir. Sosyal etkilesim ise orgiitlerin igerisinde piknik, parti, yemek gibi
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sosyal aktiviteler sayesinde kurulmaktadir. Bu tiir etkinliklere katilmayan, kendisini
diigiin, cenaze, dogum gibi faaliyetlerde bulunmaktan c¢eken c¢alisanlarin sosyal
arkadaslik boyutunda yalnizlik yasamasi kagmilmazdir. Bununla birlikte konu
tizerindeki arastirmalariyla taninan Weiss (1973), Vincenzi ve Grabosky (1987)’e gore
her birey i¢in sosyal arkadaslik boyutunda yalnizlik yasamamasi adina gerekli alti tiir
iligki vardir. Bunlardan birinin yoklugu, sosyal arkadaslik yalnizliginin kaynagi olabilir.
Bunlar, baglanma, sosyal biitlinlesme, takdir edilme, giivenilir dostluklar, himaye etme-
edilme ve rehberliktir (Sisman, Turan, 2007:120).

Orgiit ¢alisanlar, sosyal iliskiler sistemi igerisinde birlikte ¢alismakta ve bunun
sonucunda birlikte lretim gergeklestirmektedirler. Bu iiretimin eksiksiz ve verimli
olmasinin en biiylik nedenlerinden biri orgiit igerisindeki iletisimin saglam ve etkili
olmasidir. Bu sayede yiiksek iletisimle desteklenen calisanlar kendilerini ifade
edebildikleri ol¢iide yalnizlik hissinden uzaklasarak kendilerine ve birlikte ¢alistiklart is
arkadaslarina giiven duyabileceklerdir (Asunakutlu, 2002:7).

1.7.2.2. Duygusal Yoksunluk

Is yasaminda yalmzligin boyutlarindan bir digeri olan duygusal yoksunluk,
sosyal yalmzligin tersine, calisanin is arkadaglariyla olan iligkilerinin niteliksel
boyutunu ele almaktadir. Bu noktada nitelikten bahsettigimiz durum kisinin iligkilerine
dair elde ettigi duygular ve disiincelerdir. Duygusal yalmizlik yasanmasmin bir¢ok
nedeni bulunmaktadir. Bununla beraber temelinde aileye, arkadaslara ve iligkilere
yetersiz baglanmadan kaynaklanmaktadir (Bozkurt I. ,Bozkurt O. ,2008:4). Duygusal
gereksinimlerin  karsilanmayacagi beklentisi, kisiyi algida hazirlik durumuna
sokmaktadir. Boyle bir durumda iliskilerdeki en ufak ilgisizlik belirtileri, basa gelmis
bir felaket olarak algilanmaktadir.

Is yasaminda ortaya ¢ikan duygusal yoksunluk, calisanin kendisini diger
calisanlara uzak tutmasi, duygu ve disiincelerini diger calisanlara anlatmaktan
kacinmasi, diislincelerini ifade etmeye g¢ekinmesi, ¢alisma arkadaglarinin bdylesi bir
durumda kendisini anlamayacagi korkusuna kapilmasidir. Bu tip bir durumla karsi
karstya gelen bireyler kendilerini duygusal bir bosluk igerisinde hissetmektedirler. Bu
durum hem kendisinin verimini etkileyecek hem de is yerindeki huzuru azaltacak ve

kendisini giivende hissetmesine engel olacaktir (Kaplan, 2011:34).
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Is yasaminda yalmizhigin alt boyutlarindan olan duygusal yoksunlugun daha gok
niteliksel bir boyut oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmistir. Duygusal
yoksunlukta bireyin ¢evresindeki insan sayisindan ¢ok bu insanlarla arasindaki
iletisimin seviyesi On plandadir. Birey kalabalik bir ortamda bulunmasia ragmen
kendisini yalniz hissedebilir. Is yasaminda yalnizlig1 temel alan arastirmalarin amaci
boyle bir durumda alinmasi gereken Onlemleri agiklamak ve ¢oziim yollar
gelistirmektir.

Duygusal yoksunlugun ortaya ¢ikmasinin bir takim nedenleri vardir. Isyerinde
bulunan ¢evresel ve durumsal faktorler ile bireyin kisilik 6zellikleri duygusal
yoksunlugun yasanmasina neden olabilmektedir. Isyerindeki gerek fiziki eksiklikler
gerekse calisanlar arasindaki psikolojik iletisim eksikliklerine dayali olarak yasanan bir
iletisim sorunu, ¢alisanlarin duygusal yoksunluk olarak ifade edilen duruma girmelerine
neden olmaktadir. Bunun yaninda iletisimin yoklugu, eksikligi ya da yetersizligi
orgiitsel ortamda belirsizlige neden olmaktadir. Belirsizlik ise stres, is tatminsizligi,
orgiite kars1 gilivensizlik, diisiik diizeyde oOrgiitsel baglilik, verimlilikte diisiis,
devamsizlik ve isten ayrilma egilimlerinde artisa yol agmaktadir (Yiiksel, 2005:296).

Cesitli nedenlere bagl olarak isletmelerin igerisinde huzur ve giiven ortami
zaman icerisinde bozulabilmektedir. Béyle bir durum yasanmasi halinde calisanlarin
kendilerini giivende hissetmemeleri sonucunda duygusal yoksunluk bas gosterebilir.
Birbirine giiven duymayan kisilerin aym1 ortamda bulunmalar1 ve belli bir diizen
igerisinde ¢alisma gereklilikleri, ¢alisanlar ic¢in olduk¢a rahatsiz bir durum
olusturmaktadir. Bu durumda duygusal yoksunlugun yasanmasi kaginilmazdir.

Calisanin kisilik 6zellikleri de duygusal yoksunluk yasanmasinda etkili bir
unsurdur. Calisanin bir ise baslarken sosyal hayatindaki ozelliklerini de isyerine
getirmesi olagandir. Ancak boyle bir durumda igyerinin yapist ve gerekli kisisel
ozellikler ile calisanin kisilik o6zellikleri birbirine uymadig1 takdirde sorunlar bas
gosterecektir. Calisan boyutunu ele aldigimizda, yapiya uyum gdsterememis olmanin
verdigi kaygi ve rahatsizlik sonucu duygusal yoksunluk bas gostermesi kuvvetle
thtimaldir. Bu tip bir durumla karsilasmamak i¢in ise alimlarda, isin gerektirdigi kisilik
ozelliklerinin yaninda Orgiit iklimine gore bir se¢im yapilmasi ¢ift tarafli bir yarar
getirecektir.

Kimi durumlarda calisanlar gecindirmek zorunda olduklar1 bir aile olmasi ve
yasamlarinit devam ettirebilmek ugruna isyerinde yalnizlik duygusuyla yasamayi goze

almiglardir. Bu tip durumlarda etkili bir tespit yapilmasi ve ¢oziim bulunmasi adina
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yoneticilerin gerekli ¢aligmalar1 yapmasi, yapilacak en dogru ve etkili davranis

olacaktir.

1.7.3. Is Yasaminda Yalmizhigr Olusturan Unsurlar

Yalnizlig1 etkileyen pek cok unsur oldugu yadsinamaz bir gercektir. Yas, medeni
durum, egitim seviyesi, cinsiyet, gelir gibi degiskenlerin yalmizhigi etkiledigi yapilan
arastirmalar neticesinde ortaya konulmustur. Ayni zamanda bu unsurlarin is yasaminda
yalnizlig1 da etkiledigi diisiiniilmektedir.

Yalnizligin yapilmis olan c¢esitli tanimlarina baktigimizda, yalmizligin temel
nedeni olarak genellikle kisisel oOzelliklerin 6n plana ¢ikartildigr goriilmektedir.
Isyerinde yasanan yalnizlikta da bu durum gegerlidir. Calisanin kisilik 6zelliklerinden
dolayr kendisine olan 6z sayginin diisiin olmasi, ¢evresiyle iletisiminin zayif olmasi,
diisiik benlik algisinin olmasi nedeniyle kendisini isyerinde yalniz hissedebilmektedir.
Bu durum sadece alt kademe calisanlarinda yada kalabalik ortamda calisan kisilerde
goriilmemektedir. Bir baska boyut ise st kademede yoneticilerinde yalnizlik
yasayabilecegidir. Alt kademeye kiyasla kalabalik olmayan bir ortamda calisilmasi,
hiyerarsik diizenin korunmasi amaciyla iletisim agisindan eksiklikler bulunmasi
nedeniyle yoneticilerde yalmizlik yasayabilmektedir. Ancak bunun tam tersine iyi bir
yoneticinin  benlik algisinin  yiiksek ve iletisim becerilerinin  kuvvetli olmasi
gerekmektedir. Calisma sartlarina ragmen bu 6zelliklerini etkili ve dogru kullanabilen
yoneticilerin yalmizlik yasamayacagi diisiiniilmektedir. Buradan goriilebilecegi gibi
yalnizligin ortaya ¢ikmasinda hem alt kademe ¢alisanlarinda hem iist kademede kisilik
ozelliklerinin oldukga biiyiik pay1 vardir.

Yapilan ¢aligmalarda meslek kollari igerisinde de yalmzlik diizeylerinin farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikarilmistir. Page ve Cole (1991) yapmis olduklar1 arastirmalarinda
hizmet sektoriinde c¢alisanlarin daha fazla yalnizlik yasadiklart goriilmiistiir. Giin
icerisinde daha fazla insanla iletisim kurulmasina ragmen neden yalnizlik yasandigi
onemli bir sorudur. Bu durum yalnizligin sadece meslek gruplarinin icerisinde farklilik
gostermedigini, onlar1 etkileyen cevresel, durumsal ve kisisel faktorlerinde oldugunu
bize gostermektedir (Kaplan, 2011:37).

Is yasaminda yalmzligin ortaya ¢ikmasina neden olan hususlarm bir digeri stres
diizeyidir. Stresin nedeni gerek yapilan isin zorlugundan dolayi, gerekli calisma

sartlarindan dolay1, gerek is arkadaglariyla yasanilan olumsuzluklardan dolay1 olmasi
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her sekilde olumsuz etki yaratmaktadir. Yasanilan diizeyine bagli olarak stresin

isyerinde yalnizlig1 da ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir.

Reinking ve Bell (1991), kisinin kariyer durumunun ve iletisim yeteneginin, is
yerindeki yalnizligini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla bir aragtirma yapmistir. Bu
arastirma neticesinde Orgiitiin alt kademelerinde calisanlarin daha fazla yalnizlik
yasadiklarin1 ortaya koymuslardir. Bu durum, Page ve Cole, 1991 arastirmalarinin
verileriyle paralellik gostermektedir.

Gumbert ve Body (1984) tarafindan yapilmis olan arastirmada 249 kiigiik
isletme sahibiyle goriisme yapilmistir. Bu goriismeler neticesinde kiigiik isletme
sahiplerinin kendilerini sik sik yalmz hissettikleri belirlenmistir. Bu arastirmada
kendilerini en fazla yalniz hissedenlerin bir sirket ortamindan, o sirkete gore daha kiigiik
bir igletme ortamina gegenler oldugu belirtilmistir. Bu durum is yerindeki galisan
sayisinin ig yerinde yasanan yalnizligi etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Goriildugii gibi i yasaminda yalnizlig1 ortaya ¢ikarabilecek durumlarin sayisi
olduk¢a fazladir. Tiim bunlarin ortaya c¢ikarilabilmesi amaciyla yalmzlhigin tim
boyutlarmin isyerleri igerisinde, ilgili yoneticiler tarafindan ele alinip arastirilmasi
gerekmektedir.

Ozet olarak, is yerinde yasanan yalnizliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecek
cesitli faktorler vardir. Bunlardan herhangi biri biitiin resmi agiklamaya yeterli degildir.
Is yerinde yasanan yalnizliklar1 anlamaya ¢alisirken, ¢alisanlarin kisiliklerinin, isyeri
ortami ile ilgili algilarinin ve kisilerin organizasyon semasinda bulunduklart yerin

birbiriyle etkilesimde oldugu unutulmamalidir.

1.7.4. Is Yasaminda Yasamlan Yalmzhgn Cahsanlara Etkileri

Bireylerin yasamlar1 genel olarak 6zel yasam ve is hayat1 seklinde ayrilmaktadir.
Ozel yasantisinda mutlu ve huzurlu olan bir kimsenin, is hayatinda tam tersi bir durumla
karsilasabilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda yasanilan olumsuz duygularin baginda
is yerinde yalmzlik duygusu gelmektedir. Is yerinde yalmz oldugunu hisseden bireyin
yasadigi bu rahatsiz durum, ister istemez Ozel hayati ve sosyal c¢evresini de
etkileyecektir. Bu nedenle calisanlarin is yerinde huzurunun saglanmasi son derece

Onemlidir.
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Is yerinde calisan kisilerin huzurlarinin saglanmasi ve giivenli bir is ortami
olusturulmas1  gereklidir. Bu tip durumlarin eksiklikleri nedeniyle yasanan
olumsuzluklar sonucu ortaya ¢ikan bir duygu olan yalnizligin 6nlenmesi ¢ok 6nemlidir.
Is yerinde yasanan yalmzhigin ¢alisanlara olan etkilerinin en basinda is doyumunu
azaltmasi gelmektedir. Kendisini yalniz hisseden bireylerin kendisini yetersiz gormesi,
basarili olma inancim1 kaybetmesi sonucu is doyumu oOnemli oOl¢iide azalacaktir.
Calisanin i3 doyumunun azalmasi ise bliyiik verimlilik kaybina neden olacaktir.
Verimlilik kaybinin olmasi hem ¢alisan i¢in hem de isyeri i¢in istenmeyen durumdur.
Bu kayiplarin 6nlenmesi adma yalmizlik duygusunun yasanmasinin engellemesi

gerekmektedir.

Stres ise yalmzlhigin galisanlara olan bir baska etkisidir. Is yerinde yalmzlik
yasayan bireylerin stres diizeylerinin yiiksek oldugu on goriilmektedir. Boyle bir
durumda stres altinda olan calisganin verimliligi 6nemli Olclide azalacaktir. Ayni
zamanda agresif, ice kapanik, benlik olgusu diisiikk, kendine giivensiz bir profil
sergilemeye baslayacaktir. Bu tip bir davranis ise c¢alisanin hem is arkadaslariyla olan
iliskilerinin kdotiilesmesine neden olacak hem de bunun sonucu olarak yalnizliginit daha
da derinlestirecektir.

Is yerinde yasanilan yalnizlik ¢alisanlarin konsantrasyonunu da olumsuz yénde
etkileyecektir. Kendi kisisel kariyer planini uygulama isteginde bulunan bir ¢alisan,
olas1 bir yalmizlik durumunda bu heves ve istegi kaybedecek ve rutin bir sekilde isteksiz
calismaya baslayacaktir. Ayn1 zamanda grup calismasi sirasinda da yalnizlik yasayan

calisanlar, diger grup liyelerini de etkileyecek ve basarisizliga neden olabilecektir.

1.7.5. is Yasaminda Yalmzlikla Bas Etme Yontemleri

Is yerinde yasanilan yalmizligmn calisanlarin her birinde farkli diizeylerde
gerceklesmesi miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu diizeyin farklilasmasi gibi, yalnizligin
ortaya c¢ikardigi duygu ve davraniglar1 disa vurma sekilleri de kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Kimi calisanlar yasadiklart yalnizlik sonucu daha da yalniz olup ige
kapanmayi, iletisim kurmamay: tercih ederken, kimi ¢alisanlar ise kaygi, stres ve
hirginlik seklinde bu duyguyu acgiga vurmaktadir. Ayni zamanda uzun zamandir

yalnizlik duygusu igerisinde bulunan bir kisinin bu duygudan kurtulmasi ile heniiz ilk
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evrelerinde olan bir kisinin kurtulmasi arasinda da farkliliklar bulunacaktir. Bu nedenle
yasanilan yalmizligin boyutlarinin iyi tespit edilmesi ve bu analize gore bas etme
yontemlerinin bulunmasi gerekmektedir.

Is yasaminda yalmzlikla miicadele ydntemlerinin basinda insan iliskilerini
devreye sokmak gelmektedir. Bu iliskilerin saglikli ve diizgiin olmasi1 adina kullanilmasi
gereken arag iletisimdir. Is yeri icerisindeki saglam iletisim ag1 ve onu destekleyen
unsurlar, ¢alisanlarin siirekli etkilesim icerisinde olmalarina ve saglikli iligkiler kurarak
yalnizlik duygusu yasamalarina engel olacaktir. Ayni1 zamanda bu iletisimin saglikli
hale gelmesi adina bahsettigimiz unsurlara zaman zaman diizenlenen piknik, yemek,
toren, kutlama gibi sosyal faaliyetlerin eklenmesi yapilmasi gereken islerin basinda
gelmektedir.

Isyerinde sosyal destegin ve arkadashgin artmasida yalnizligim oOnlenmesi
acisindan oldukca etkilidir. Dignam, Barrera ve West (1986) yapmis olduklar
arastirmada, diger ¢alisanlardan ve tedarikgiler gibi yan isletmelerde ¢alisan bireylerden
gelen sosyal destegin, tilkenmisligin ve yalnizligin azaltilmasinda etkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayn1 zamanda Chay (1993), tarafindan yapilan bir ¢aligmada, sosyal
destegin calisma ortamindaki stres azalttig1r ve iyi olma halini uzattigin1 gosterilmistir.
Isyeri arkadasliklari da yalmizhigin azaltilmasinda oldukga énemlidir. Is yerinde sevdigi
ve anlastig1 is arkadaslari bulundugunu bilen calisan, isyerine severek gidecek ve
orgiitsel vatandaglik duygusu ciddi anlamda artacaktir. Ayn1 zamanda bir sikintisi, bir
sorunu oldugunda paylasacak bir kimse oldugunu bilmek ¢alisanlar adina bir giiven ve
huzur araci olarak goriilmektedir. Bu araclarin kullanilmasiyla beraber yalnizlik
duygusunun 6nemli dlgiide azaltilacag: diistiniilmektedir.

Ozgelik (2012), yalmizhign yenmek icin zaman zaman igverenler tarafindan
diizenlenen ofis partileri gibi etkinliklere gerek olmadigini belirtmekte ve "Kalabaligin
ortasinda kendinizi yalmiz hissetmek ¢ok yorucu bir duygudur" demektedir. “Yalniz
oldugunu diisiindiigiliniiz bir calisma arkadasimizi kahve icmeye davet etmek, hatta bir
proje i¢in onun fikrini almak bile onun yalmizliktan kurtulmasina zaman zaman yeterli
olabilmektedir” demektedir.

Ise odaklanmay1 ve devami olumsuz yonde etkileyen somatik sikayetler (6rn:
bel-boyun agrilari, bas agrilar1), uykusuzluk, alkol kullanimi, depresyon, kaygi
ve motivasyon eksikligi gibi sikayetlerin altinda ifade edilmeyi bekleyen duygular
yatar. Bu sebeple, is yerinde duygusal olarak ve/veya sosyal olarak yalniz hisseden

calisanlarin, gerginliklerini farkinda olmadan bedensel yollarla disar1 vurmaktansa,
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bunlart soze dokmeleri ve farkindaliklarini arttirmalar1 yoniinde destek saglayacak bir
uzmanla goriismeleri tesvik edilmelidir. Bunun yani sira, c¢alisanlar arasi iligkileri
diizeltmeye ve etkilesimi arttirmaya yonelik olarak ‘“catisma c¢ozme becerileri” ve
“iletisim becerileri” gibi egitimler diizenlenebilir (Kunt, 2012:1).

Is yerinde yalmzligi azaltici araglarin bir digeri calisanin motivasyonunu
arttirmaya yonelik uygulamalar yapilmasidir. Motivasyonu artan bir ¢alisan, igyerinde
yasadig1 zorluklar karsisinda direncini koruyacak ve yalmizlik duygusuna kapilmasi
zorlasacaktir. Bu nedenle motivasyon araclarinin da etkili kullanilmas1 gereklidir. Bu
gibi araglarin kullanilmasi yalnizlig1 engelleyecegi gibi, siradaki boliimde agiklanacak
olan orgiitsel vatandaslik gibi 6nemli durumlarin yasanmasina vesile olacak ve yarar

saglayacaktir.
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IKiINCi BOLUM

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

2.1. Orgiitsel Vatandashk Kavrami ve Tanimlari

Glinlimiizde meydana gelen teknolojik gelismelerin sonucu olarak diinya
tizerindeki iletisime ve bilgiye ulagsmadaki sinirlar kalkmig ve bilgiye ulagsmanin
kolaylagsmasiyla beraber diinya kiiciik bir koy haline gelmistir. Kiiresellesme demekte
oldugumuz bu olgu sonucunda kendi iilkesinde iiretim yapan bir isletmeye diinyanin
obiir ucundan bir rakip ¢ikabilmekte hatta o isletmenin faaliyetlerine zarar vererek
piyasadan ¢ekilmesine yol agabilmektedir (Celik, 2005: 81).

Isletmelerin iiretim yapabilmek icin gerekli unsurlara sahip olmasi gereklidir.
Hammadde, teknoloji, maddi kaynaklar ve is giici bu unsurlari olusturmaktadir.
Hammadde, teknoloji ve mali kaynaklarin isletmeler arasinda gliniimiizde ¢ok fazla
farkliliklara yol actigi sdylenemez. Isletmelerin digerlerinden 6n plana c¢ikmasini
saglayan en &nemli arag is giiciinii dogru sekilde ve etkili kullanmasidir. Uretimin
icinde bulunan, teknolojiyi hem yaratan hem de kullanan kaynak is giiciidiir. Ayni
zamanda i1s glicii performans stirekliligi nedeniyle de isletmeler icin vazgecilmez
kaynaktir. Giliniimiizde calisma sartlarinin degismesiyle beraber nitelikli is giiciinii
isletmeye ¢ekmek ¢ok onemli bir hal almistir. Isletme igerisine alinan bir ¢alisanin
maksimum performans vermesinin saglanmasi i¢in ona gerekli olan en iyi ¢alisma
ortaminin saglanmasi ve psikolojik agidan igletmeye baglandirilmas: gerekmektedir.
Burada bahsetmis oldugumuz ¢alisanin isletmeye baglanmasi ve kendisini o isletmenin
bir pargasi olarak gérmesi bize orgiitsel vatandaslik olgusunu agiklamaktadir.

Orgiit ve vatandaslik kavramlarini ayri ayr1 ele almak gerekirse, drgiit bir grup
insanin, Is boliimii icinde, otorite ve sorumluluk bilinci altinda; belirli bir hedefi
gerceklestirmek gayesiyle olusturduklari, akilci, planli ve esgiidiimlii bir yapilanmadir.
Vatandaghk ise Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e So6zliigii’nde, kisiler ile devlet arasinda

anayasa ve yasalarla tanimlanmis karsilikli hak ve Odevlere dayanan bag olarak
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tamimlanmaktadir. Orgiitsel vatandaslik kavraminda ise, devlet kavrami yerine orgiit
diisiiniilmelidir. Orgiitsel vatandashk kavraminda ise o orgiit icin calisanlarin
gontlliligl esastir ve belirli yaptinnmlar ve kurallar yer almaz. Bu nedenle orgiitsel
vatandaslik davranis1 tamamen kigilerin isteklerine ve hislerine bagli olusan
davraniglardir. Bu davranisin ne boyutta oldugu ise Orgiitiin basarisini dogrudan
etkilemektedir (Samanci, 2006: 28).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, bigimsel 6diil sisteminde dogrudan ve tam olarak
dikkate alinmamaktadir. Fakat bir biitiin olarak ele alindiginda organizasyonun
fonksiyonlarmi en etkili ve verimli bir bi¢imde yerine getirmesine yardimci olan,
goniilliiliige dayali davraniglar oldugu goriilmektedir. Bu davranmislar gorev ve is
tanimlarinda zorunlu tutulmayan ve bununla beraber yapilmadig:i takdirde ceza
gerektirmeyen ve daha ¢ok kisisel tercihlerle yapilan davranislardir (Mercan, 2006: 6).

Orgiitsel yurttashk davranisi, davramistan daha iistiin bir gérevi c¢agristirir.
Davranig, orgiit iiyelerinin Orgiitsel gorev ve etkinliklerini gerektirmezken, orgiitsel
yurttaglik davranisi ise orgiitii yikici ve istenmeyen davramiglardan koruma, Onerileri
kabul etme, yetenek ve beceri gelistirme, etkin ve yaygin bir iletisim ag1 kurma gibi
konulart icermektedir. Bu davranislar tiim organizasyondaki orgiit tiyelerinin katilimini
gerektirir. Bu anlamda orgiitsel yurttaslik davranigi, kurumun genel performansi ile
oldukga biiyiik dl¢iide baglantilidir. (Altintas, 2001:3)

Orgiitler ¢alisanlarmdan sadece tiiziik ve yonetmeliklerinde yer alan kurallarm
sinirlar dahilinde ¢alismalarini beklemez. Iyi bir calisan genellikle kendinden bekleneni
yapmanin dtesine giden, ¢aba gdsteren Kisi olarak gériiliir. Orgiitsel vatandaslik olarak
bilinen davranis bi¢iminde de kisilerin gorevleri disinda yaptiklar1 fazladan bir ¢aba ve
calismadan bahsedilebilir. Bu tiir davranislar belli yasa veya kurallar tarafindan zorunlu
goriilmedigi halde ¢alisan tarafindan goniillii olarak yapilan davranislardir. Bir kurumda
calisanlar, kurumlarina ne kadar igten baglanirlarsa ve severlerse, kendilerini ne kadar o
kurumun bir pargasi olarak goriirlerse, o kadar i¢ten fazla bir ¢aba gosterebilmektedirler
(Yiicel, 2006: 6).

Orgiitsel vatandashik davramisi, bireyin bir biitiin olarak organizasyonun
isleyisini gelistiren faaliyetlerini ifade etmektedir. “Bir biitiin olarak” tanimlamasi
burada olduk¢a Onemli bir unsurdur. Pek ¢ok oOrgiitsel vatandaslik davranisi
organizasyonun genel performansini tek basina gelistirici ve siiriikkleyici nitelikte
olmayabilir. Orgiitsel vatandaslik davranislari, orgiit icerisinde genellikle 6nemsiz

goriinen davranislardir. Orgiitsel vatandashk davranisinin bu yoniinii oy verme
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davranisiyla karsilastirarak daha iyi anlamak miimkiin olabilir. Bir tek kisinin verdigi
oy, ylzeysel olarak bakildiginda son derece Onemsiz goriinse de, bir biitiin olarak
diisiiniildiiglinde, se¢menlerin oylarinin demokratik sistemin temelini olusturdugu
aciktir (Keskin, 2005: 17).

Literatiir incelendiginde Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 (OVD) kavrami yirmi
birinci yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikmugstir. Orgiitsel vatandaslik kavramu ilk olarak
1980’11 yillarda Dennis Organ ve arkadaslan tarafindan kullanilmistir. Ancak kavramin
kokenleri 1966 yilinda Katz ve Kahn’in ¢alismasma kadar uzanmaktadir (Ozdemir,
2005: 62). Calisanlarin orgiit igerisinde is arkadaslarina yardim etme, mesai saatleri
disinda c¢alisma, ekstra caba gosterme gibi davraniglar gosterdigi goriilmektedir.
Organ’a gore bu tip davranislarin hem ¢alisan hem de 6rgiit agisindan oldukca biiyiik
yarart vardir ve bu tip davramislara ‘Orgiitsel vatandaslik davranisi” denmektedir
(Mugaoglu, 2005: 10).

Schnake davranig niteliginin yani sira, davranisin yoneltildigi yeri de dikkate
almistir. Orgiitsel vatandaghk davranislarinin  bireylere, gruplara veya orgiitlere
yoneltilmis islevsel boyutlu davranislar oldugunu belirtmistir. George, Orgiitsel
vatandaslik davraniglarini, orgiitiin formal 6diil sistemi tarafindan dikkate alinmayan,
rol kapsamui iginde ya da iizerinde nitelige sahip davramslar olarak agiklamustir. Orgiit
acisindan islevselligi olan aktif ya da pasif nitelikli bu davranislar1 gosterip
gostermemeye birey kendisi karar verir agiklamasinda bulunmustur (Kamer, 2001:
ss.3).

Greenberg ve Baron (2000), orgiitsel vatandaslik davranisini, bir galisanin
orgiitlin bigimsel yolla belirledigi zorunluluklarin Otesine gegerek, istenenden daha

fazlasini yapmasi olarak tanimlamaktadirlar (Korkmaz, 2011: 11).

2.2. Orgiitsel Vatandashkla Ilgili Kuramsal Cerceve

Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 1980’ler den sonra ortaya cikan bir kavramdir.
Bu duruma karsm bunun alt yapisin1 olusturan bazi temel kuramlar mevcuttur. Orgiitsel
Vatandaslik Davranigindan ilk bahseden bilim adami Organ’dir. Organ’dan Onceki
caligmalarda ise yonetimden, Orgiitten ve orgiitsel davranistan s6z edilmis olup, orgiitsel
vatandaglik davranis kuraminin gelismesine Barnard, Bateman ve Smith, Katz ve Kahn

ayrica Gouldner katkida bulunmustur (Korkmaz, 2011: 15).
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2.2.1. Orgiitsel Vatandashk Kuramlar

Orgiitsel vatandashik davrams1 ilk olarak 1930°lu yillarda Chaster Bernard
tarafindan ele alinmistir. Bernard bigimsel rol davramist yani sira “ekstra rol
davraniglart” kavramini ortaya c¢ikarmis ve kullanmistir. “The Functions of the
Executive” adl1 eser Barnard tarafindan 1976 yilinda yayimlanmistir. Bu eserde “Orgiit”
toplu is birligi ¢abalar1 olarak agiklanmistir. Buradaki toplu igbirligi kavrami, orgiitsel
vatandaslik davramiginda goriildiigli gibi kisilerin birbiriyle isbirligine giderek
dayanigma halinde bulunmalarini ifade etmektedir (Celik, 2007: 88).

Organizasyonlart meydana getiren unsur kisiler degil, bu kisilerin hizmetleri,
gosterdikleri davraniglar ve bu davranislarin etkileridir. Vurgulanmaya c¢alisilan konu
ise, kisilerin igbirligine ve dayanismaya dayali olarak gelistirdikleri ve bu durumun
sonucu olarak sisteme goniillii olarak katkida bulunma davranislaridir. Buradaki
goniilliiliikten kasit verimlilik, beceri ve yetenekten farkli olarak; fedakarlik, katlanma
ve feragat etme gibi kavramlarla agiklanmaktadir (Ay, 2007: 17). Kisilerin goniilliliik
diizeylerinin yiiksek olmasi formel otoritede yasanan sorunlar1 azaltarak calisanlarin bu
otorite diizenini kabullenmelerini saglamaktadir (Alp, 2007: 78).

Kisacas1 Bernard, calisanlarin sozlesmeye dayali yiikiimliiliiklerinin yaninda,
kendiliginden gelisen katkilarin 6nemi iizerinde durmus ve dayanigsmaya iliskin
goniilliiliigiin kisilere ve iliskiye dayali ¢ekicilikten dogan tatmin diizeyine bagl olarak
davramslarin degisiklik gdsterecegini ifade etmistir (Ozdemir, 2005: 66).

Orgiitsel vatandashk davramslari calismalarmin ¢ikis noktast Dennis Organ’in
1977 yilinda “tatmin performansi saglar” konusundaki teorisi ve Katz ve Kahn’in
gelistirmeleri ile baglamistir. Bu ¢alismalardan yola ¢ikan Bateman “kantitatif olmayan
performans” olarak adlandirilan bir Slglim gelistirmistir. Bateman c¢aligmasinda {ist
diizey yoneticilerle goriismeler gerceklestirerek, iyi bir ¢alisandan neler beklediklerini
anlamaya c¢alismis ve calisanlara islerini yaparken spesifik 6diil verilmemesi halinde
organizasyon igerisinde neler yasanabilecegini arastirmaya c¢alismistir. Calismanin
sonucunda, “digerlerini diisiinme ve igbirligi” ve “ileri gorev bilinci” adi altinda iki
faktoriin varligin1 ortaya c¢ikarmis ve bu faktorlerin is tatmini ile ilgili oldugunu
belirtmistir.

Smith ise Bateman’in gelistirdigi Ol¢lim metoduyla yaptigi arastirmalarda

orgiitsel vatandaslik davraniglari iligkilerini ortaya ¢ikarmistir.
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Organ’in agiklamasina gore Katz ve Kahn’in 1966’da yaymlanan “The Social
Psyhology of Organizations” isimli eserinde organizasyonlardaki agik sistem modeline
temellerini koyarak organizasyonel etkinlik i¢in 6nemli olan farkli davranis siiflarinin
niteliklerine vurgu yapmislardir. Katz, herhangi bir organizasyonel sisteme genel etkisi
acisindan ti¢ temel is géren davranisini belirtmis ve bunlari su sekilde agiklamistir:

1 — Bireyler orgiite (sistem) girmeli ve orada kalmaya ikna edilmelidir.

2 - Bireyler bi¢imsel rollerini yerine getirmelidir.

3 - Diger calisanlarla birlikte isbirligine dayali ve orgiitii koruyucu faaliyetlerde
bulunmak, orijinal fikirler iireterek, daha fazla katki i¢in kendi kendini egitmek ve
orgiitin  disarida olumlu tanmmmasimi saglayacak uyumlu bir Orgiit iklimi
olusturmalidirlar ( Ay, 2007: 17).

Katz ve Kahn; sistem Odiillerinin {iyeler arasindaki isbirligini arttirabilecegini
fakat orgiit i¢i performanslarini arttirma hususunda motive etmeyecegini belirtmis ve bu
goriisii savunmuslardir. Isbirliginin saglanabilmesi igin de sistem ddiillerinin adil olarak
algilanmasinin son derece 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Katz ve Kahn, sistem
odiillerinin vatandaslik davranisi tizerindeki etkisini "vatandaslik duyarliligi" olarak
isimlendirmislerdir. Vatandaslik duyarlilig, iyi bir sivil vatandasin kanunlarin 6tesinde
tilkesi i¢in c¢alismasina benzemektedir. Ayni sekilde Orgiitlerde de bireyler
sozlesmelerinin Gtesinde bir katki saglama yoniinde ¢aligmaktadirlar. Fakat Kisinin
vatandas gibi davranabilmesi i¢in kendisine vatandas gibi davranildigini algilamasi
gerekmektedir (Alp, 2007: 78).

Gouldner, 1960 yilinda yaymlanan makalesinde “karsiliklilik normu” kavramini
kullanmis ve bununla ilgili agiklamalar yapmustir.

Gouldner’a gore, bu normun evrensel bi¢iminin ortaya c¢ikmasi Kkisilerin
kendilerine yardim edenlere yardim etmeleri ve Kisilerin kendilerine yardim edenleri
incitmemeleri ile ilgilidir. Karsiliklilik normunun evrensel oldugunu fakat kosullara
bagli olarak degisebilecegini belirtmistir. Ciinkii buna gore kisiler baskalar1 tarafindan
saglanan, elde edilen gelirlere bagh ya da bu gelire bagli olarak belli yiikiimliiliikleri
kabul etmektedirler. Elde edilen gelirin degeri, kisinin buna o anda ne kadar ihtiyag
duyduguna, vericinin kaynaklarina, giidiilerine gore bir ¢ok farklilik gosterebilmektedir.
Hi¢ gelir saglamay1 beklemeden yapilan bir yardim, kendisi hasta oldugu halde
baskasina yardim eden kisinin fedakarligr karsiliklilik normunun dogusuna 6rnek olarak
verilebilmektedir. Gouldner’a gore, baskalarindan yardim bekleyen Kisinin, Once
kendisinin baskalarina yardim etmesi gerckmektedir (Aktay, 2008: 84).
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Orgiitsel vatandaslik acisindan yapilan degerlendirmelerde yoneticilerin adil
davraniglar1 ve tutumlari Karsisinda c¢alisanlar karsilik verme ihtiyaci duyarlar. Boylece
orgilitsel vatandaslik davranisi ortaya ¢ikar.

Organ ise C.A.Smith’in bulgularina bakarak orgiitsel vatandaslik davraniglarinin
diger elemanlarini agiklamistir. Bunlar:

e Gonilli Centilmenlik
e Nezaket Tabanli Bilgilendirme ,

e Organizasyonun Gelisimine Destek Verme’dir.

Organ kisiligin, orgiitsel vatandaglik davranisinin olumlu is tecriibesi ve iyi i
gorenleri desteklemek i¢in kullanilmasini, is tatmininin is gérenlerin dogal davranislari
sonucu ortaya ¢iktigini sdylemistir. Ayrica adalet, etkin katilim ve lider desteginin de
orgiitsel vatandaslik davranisini ile iliskili oldugunu belirtmistir. 1988 yilinda yaptig
arastirmada bicimsel rol ve ekstra rol davramiglarindan s6z etmistir. Bigimsel rol
davraniglarinin uygulanmakta olan kurallart vardir ve bunlar idarecilerin istedikleri
davraniglardir. Ekstra rol davranislari ise 6nceden planlanmayan, higbir yazili kural
olmadig1 halde is gorenlerin kendiliginden ortaya koyduklari davranislar olarak
tanimlanmaktadir. Organ Orgiitsel vatandaslik davranislarinin ekstra rol davranislarini
tesvik ettigini belirtmis ve bu konunun 6nemine dikkat cekmek i¢in ¢aligmalar yapmastir
(Ay, 2007: 20).

2.3. Orgiitsel Vatandashk Davranisinin Boyutlar

Orgiitsel vatandashk davranmisi incelendiginde boyutlan ile ilgili tam bir
uzlagmanin saglanamadig1 goriilmektedir. Bu durumun nedenleri iizerine yapilan genis
bir literatiir taramas1 sonucunda 30 farkli vatandaslik davranigi tanimlanmis ve orgiitsel
vatandaslik davranisinin ¢ok boyutlu yapisina dikkat c¢ekilmistir. Arastirmalarda
orgiitsel vatandaglik davranisinin Ornekleri yoneticiler ile iyi iliskiler kurma, diger
calisanlara yardim etme, iistlendigi gorevlerden sikayet¢i olmama, bir gorevi yapmak
zorunda olmadig1 halde iistlenme gibi unsurlar siniflandirilmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranis1 orgiit icinde temel olarak {ic noktada orgiitsel
yasami etkiledigi varsayilmaktadir. Bu etkilerden ilkinin yardimlasma oldugu Niehoff

(2002:4) tarafindan yapilan c¢alismada ortaya konulmustur. Bu etkilerden ikincisinin,
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calisanin sorumluluk duygusunun gelismesi olarak Slaugher (1997:76) tarafindan
vurgulanmistir. Ugiincii etki ise ¢alisanlarin pozitif tutumlari olarak Fisher (1990:609)
tarafindan yapmis oldugu ¢alismasinda belirtilmistir (Alp, 2007: 19).

Orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlar1 genel olarak drgiitsel gelisime destek
verme ve Orgiitiin faaliyetlerini daha etkin olarak gerceklestirmesini amaglamaktadirlar.
Literatiirde boyutlarin smiflandirilmasinda farkliliklar goriilmektedir. Podsakoff un
caligmalarinda yedi boyut tanimlanmistir. Bunlar yardim davranislari, bireysel tesvik
edici veya biling, orgiitsel uyum ve itaat, 6rgiitsel sadakat, sivil erdem, sportmenlik ve
kendini gelistirmedir ( Gok, 2007: 13).

Graham da orgiitsel vatandaglik ile ilgili boyut siniflandirma ¢aligmasi yapmustir.
Graham’in calismalarinda Orgiitsel vatandaslik, sivil vatandashik baglaminda politik
felsefenin icinde tekrar kavramlastirilmistir. Orgiitsel vatandaslhik davranisi boyutlari da
sivil vatandaglik boyutlarinin 6rgiit diizeyinde degerlendirilmesiyle tanimlanmistir. Sivil
vatandaslik, bireysel anlamda toplum ile ilgili olumlu davranis ve tutumlar olarak kabul
edilirken orgiitsel vatandashik da orgiit ile ilgili olumlu tutum ve davranislar olarak
kabul edilmistir. Bu baglamdaki boyutlar itaat, sadakat ve katilimdir.

Williams ve Anderson (1991) da, orgiitsel vatandashigin bes boyutundan séz
etmektedir. Bunlar; Kisiler arasi yardim, bireysel girisim, sadik propagandacilik, kisisel
gayret (¢aliskanlik), rol yapmama (samimi davranma) davraniglari olarak
tanimlanmakta ve bu davranislarin, informel kurallara bagh oldugu, belli bir siraya gore
ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir ( Polat, 2007: 63).

Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994), orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili
yapilan arastirmalarinda degisen is, orgiit ve bireysel degiskenlere gore rol ve ekstra rol
taniminin yapilmamasini elestirmektedir. Bu eksiklikten kacinabilmek i¢in oOrgiitsel
vatandaslik davranisi, orgiitiin her bir iiyesinin olumlu uyumlu davraniglarini kapsayan
kiiresel kavram olarak nitelendirilmektedir. Boylece, orgiitsel vatandaslik davranisi
daha onceki c¢aligmalarda iizerinde durulmayan, geleneksel is rolii performans
davraniglarinin yani sira, islevsel ekstra rol davraniglart ve politik davranislar1 da
icerisine almaktadir.

Van Dyne ve diger. (1994)’a gore; “Toplumsal Vatandas/ik” sorumluluklariyla

iliskili ti¢ bagimsiz kategori bulunmaktadir. Bunlar; uyum, sadakat ve katilimdir.
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1)Uyum: Yapilara ve siireglere uyarak, saygi gostermeyi icermektedir.
Sorumluluk sahibi vatandaslar, akilci yasal otoriteyi tanimakta ve bu yasal otoriteye
mutlak uyum saglamaktadir.

2)Sadakat: Topluluga ait bir parga olarak toplulugun degerlerini temsil etmeyi
icermektedir. Sadik vatandaslar, topluluklarini korumak, gelistirmek icin fazladan ¢aba
harcamakta ve buna gore hareket etmektedirler.

3)Katilim: Etkin olmay1 ifade etmektedir. Toplumun kendi yOnetimine
bagliligin1 ve sorumlulugunu igermektedir. Sorumlu vatandaslar, yayinlar konusunda
bilgi edinmek, toplulugun kendi yo6netiminin (kontroliiniin) gelisimine katkida
bulunmak ve diger isgorenleri de orgiitleri igin yararli davranmalar1 dogrultusunda
6zendirmekte buna bagl olarak ¢aligmaktadirlar.

Bu boyutlarin temel alindig1 orgiitsel vatandaslik davranisi, “Orgiitsel uyum,
orgiitsel sadakat ve orgiitsel katilim” olmak iizere {i¢ boyutta agiklanmaktadir:

1) Orgiitsel Uyum (Orgamzational Obedience): Gereksinimlerin, akilc
kurallarin, yonetimlerin Orgiitsel yap1 diizeninin kabuliinii, is tanimlar1 ve isgdren
siyasetini icerisinde barindirmaktadir. Uyumluluk, hizmette ve gérev tamamlamada
dakiklik, kurallar ve emirlere saygi duyma ve bunlara uyma seklinde goriilmektedir.

2) Orgiitsel Sadakat (Organisatinal Loyalty): Orgiitiin liderine ve orgiitiin
biitiiniine, is gruplarma ve boliimlere baghlik olarak tanimlanmaktadir. Orgiitii
tehlikelere karst savunma, orgiitlin iyi iin saglamasi icin katkida bulunma, diger
isgorenlerle isbirligi yapma ve oOrgiitii olumlu tanitict davraniglart igerisinde
barindirmakta buna uygun davranislar olarak aciklanmaktadir.

3) Orgiitsel Katilim (Organisational Participation): Orgiitsel iliskinin ahlakin
ideal standartlariyla rehberligi, ¢alisanlarin kisisel bilgi edinmelerini devam ettirmeyi
saglama ve yonetimin bilgi ve becerilerini giincellemesi ile alakalidir. Gerekmeyen
toplantilara katilma, diger ¢alisanlarin bilgilerini ve yeni diisiincelerini paylasma gibi
davraniglar1 agiklamaktadir. Katilimin ¢ alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar: toplumsal,
destekleyici ve islevsel katilim boyutlaridir. Toplumsal katilim, en genis anlamiyla
diger bireyleri etkilemeyi bize agiklamaktadir. Toplantilara katilma, digerleri ile olumlu
iletisim i¢inde bulunma ve grup etkinliklerine katilma davranislarini icermektedir. Bir
baska ifadeyle, bu boyut bireyler arasi ve toplumsal baglantiyr tanimlamakta ve Grgiit
ortamindaki bireyler arasindaki samimi iliskilere dayali davraniglar ifade etmektedir.
Destekleyici katilim ise, yenilesme, yiliksek standartlari siirdiirme, diger calisanlar

O0zendirme ve degisim i¢in Onerilerde bulunma gibi davramiglar tarafindan
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olusturulmustur. Destekleyici katilim davraniglart orgiitiin diger {iyelerine yoneliktir ve
cekismemeyi, onlar1 desteklemeyi ifade etmektedir. Islevsel katilim davranigimin diger
boyutlarla yakin iligskisi mevcuttur. Bu kisisel odakli davraniglar normal gérevlerin yani
sira fazladan is yapma, kisisel gelisim ve ozel goérevler igin gonilliligi temel
almaktadir. Orgiitsel baglamda, bagliliga dayali katilim cesididir. Bu katilim, 6rgiitiin
islevine deger ve gegerlilik katmaktadir. (Polat, 2007: ss.64-65). Polat (2007) orgiitsel

vatandaslik davranislarini su sekilde Ozetlemistir;
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Boyutlar Yazar Boyutun isimlendirilmesi Boyutun agiklanmasi
Smith ve diger. (1983) Ozgecilik Bir bireye ylzylze, dogrudan yapilan yardim davranisidir. Ornek olarak yeni isgérene intibak egitimi vermek verilebilir.
Organ (1988, 1990a, 1990b) Ozgecilik Bir sorunla karsilasan bireye gonulli yapilan yardimdir. Ornek olarak, yeni ise giren bir isgérene araglarin nasil
kullanilacaginin
Ogretiimesi, isin agir kisminda is arkadasina yapilan yardim, meslektasinin ihitiyaci olan ulasilamayan bir araci
lona_vermek verilebilir.
Nezaket Olasi sorunlara karsi, korunacak tedbirler almak, olacaklardan 6nce ilgilileri uyarmak
Baris saglayicilik Yapici olmayan davraniglara karsi 6nleyici hareketler.
Neselendiricilik is arkadaslarini mesleki gelisimleir igin cesaretlendirmek, yireklendirmek ve 6vicl sozler sdylemek
= Graham (1989) Kisilerarasi yardimlasma Is arkadaslari arasinda gerektiginde yardimlasmaya odaklanmak
é Moorman ve Blakely (1995)
E %? \Williams ve Anderson (1991) OVD-B Belirli kisler Gzerinde yarari hemen gérilen boylece 6rgite etkisi hemen yansiyan davraniglardir.
s g
% E Borman ve Motowidlo (1993,[ls arkadaslari ile yardimlagsma |Is arkadaslarina destek olma, yardimlagsma, fedakarlik davranislandir.
e 2 1997) ve isbirligi
;% i} an Scotter ve Motowidlo (1996) [Kisiler arasi yardimlasma Orgutsel amaglarin gergeklesmesi icin basariy artiran davraniglardr.

Centilmenlik
(sportmanship)

Organ (1988, 1990a, 1990b)

Centilmenlik

Is ortamindaki kaginilmaz olumsuzluklari, isten dogan zorluklari tolere edebilme, bunlara karsi koyma ve
bezginligi 6nleme

davranislandir.

Borman
1997)

ve Motowidlo (1993,

Digerleri ile yardimlasma

davranisi ve igbirligi

Orgutsel nezaket ve olumsuzluklardan sikeyet etmemektir.

Sadakat
(organizational loyalty)

Graham (1989)
Moorman ve Blakely (1995)

Sadakatle destek olma

Orgutan, orgut disindakilere tanitimidir.

Orgiitsel Vatandashk Boyutlar

Tablo 1

Graham (1991)

Orgutsel sadakat

Isgorenlerin, is gruplarinin ve bélimlerin kenilerini tanitmasidir. Dis gevreye tanitimda 6rgitin ve liderinin bilgisinde,
sadakatle

bunu yapmasidir. Tanitimda 6rgutin iyi taraflari vurgulanirken, kéta taraflar gizlenir.

George ve Brief (1992)
George ve Jones (1997)

Iyi niyet yaymak

Isgorenlerin 6rgltin etkisini 6rglt gevresine gondlli olarak yayma cabasidir. isgérenlerin 6rgitl igin gevreye
kaliteli hizmet

lsunmasi, 6rgitiini disa karsi korumasi, érgitiine given saglamasi seklinde kendini gosterir.




Smith ve diger. (1983)

Genel uyum

Isgorenlerin her an yardima hazir beklemesini, 6zellikle de o6rgute yeni katilanlara (dakiklik, zaman israfini
6nleme gibi) isle ilgili

konularda yardimci olarak onlarin érglite uyumunu saglamasini ifade eder.

©
.5 ) Graham (1991) Orgutsel iteat Isgorenlerin kurallara, talimatlara saygi ve baglilik duymasini, islerini yapmada dakikligi ifade eder.
.S %‘ \Williams ve Anderson (1991) OVD-O Isgorenlerin, ise gelemeyecegini 6nceden haber vermesi, is kurallarina uymayanlari uyarmasi gibi érgat igin yararli
S S davranislardir.
o =
e £ Borman ve Motowidlo Orgutsel kural ve [sgorenlerin 6rgut degerlerini, politikasini kabul ederek kurallara ve islemlere uymasini ve otoriteye saygi duymasini
£ 8 (1993, islemlere ifade eder.
>
=) an écotter ve Motowidlo s verlme Isgérenin genel kurallara uygun disiplinli davranislandir.
100R)
Organ (1988, 1990a, 1990b) Vicdanlilik Isgorenlerin dakik davranmasi, is yerini temiz tumasi, kaynakalr korumasi ve onarmasi gibi davraniglari
lyaparak; kendinden
beklenenden 6teye gegmesini ifade eder.
Graham (1989) Kisisel gayret Isgorenlerin isin gerektirdiginin Gstlinde ve Otesinde 6zel caba safetmesidir.
Moorman ve Blakely (1995) isgbrenleirn is arkadaslanyla iletisim kurarak bireysel ve grup performansini artirmasidir.
Bireysel girisimcilik
George ve Brief (1992) 'Yapici tavsiyelerde bulunma |Isgorenlerin is performasini artiracak tim gondlli yaratici 6nerilerini kapsar.
George ve Jones (1997)
“— § Borman ve Motowidlo Sebat, sevk ve Isgorenlerin gorevlerini Ustlin gaba gostererek basari ile tamamlamasidir.
s B (1993, fazladan C _ - R
S 8 Isgérenin rol taniminda bulunmadigi halde isleri yaparken insiyatif ve fazladan sorumluluk almasini ayrica
» c 1997) gayret - . S
L = o o 6rgltlini gelistirmeye iligkin dnerileri kapsar.
- 3 Gorevin  geregini
n T
ey % X an S)cotterve Motowidlo Is kutsiyeti Isgorenlerin siki casilmalarini, bir is problemini gozemede isteyerek insiyatif ve sorumluluk almalarini ifade eder.
= 2 1996
m =
Organ (1988, 1990a, 1990b) Sivil erdem Orgltsel yapiya baglligi ve érgitin politika belirlemesindeki sorumlulugu ifade eder. Orgutu ile ilgi toplantilara
katilmak, buralarda
fikirler yapici fikirler sunmak 6rnek olarak verilebilir.
Graham (1991) Orgutsel ortaklik Orgutsel uygulamalar ve sorunlarla ilgili olarak yoneticileri agik bir sekilde bilgilendirme, ¢agrilmasa dahi toplantilarg]
katilarak bilgi,
E T g6rus ve yeni fikirleri digerleri ile paylagsmak, olumsuzluklara karsi 6érgatiini korumak ve korumaya hazir oldugunu
o 2 h ;
- £ belli etmektir.
w Z George ve Brief (1992) Orgutd koruma [sg6renlerin 6rgit mallarini korumasini, 6rgitd tehlikeli durumlara karsi uyarmasi, olasi tehlikelere karsi uyanik
s = olmasini ifade eder.
5 S George ve Jones (1997)
.. |George ve Brief (1992) Kendini gelistirme [sgérenlerin gonillu olarak bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirerek orgiitlerine yararli olmalarini sagalayan
S davraniglardir. Ornek
g George ve Jones (1997) R o ) o o o o ) o
E E _ & olarak isg6renin kendisini yenilemek ve yeni bilgi ve becerileri kazanmak igin alani ile ilgili kurslara, hizmetici
QL r g 97
.5 T 2 9 egitim ¢alismalarina génullu olarak katiimasi érnek olarak verilebilir.
[©) ()
=)
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Bateman ve Organ Orgiitsel vatandaslik davranislarinin simiflandirmasini
yapabilmek i¢in yoOneticilerin memnun oldugu ancak dogrudan c¢alisanlardan
isteyemedikleri 30 6nermelik vatandaslik davraniglarini 6lgen bir 6lgek hazirlamiglardir.
Bu calismanin sonunda ilk smiflamada yardimseverlik (altruism) ve genel uyum
boyutlart vardir. Genel uyumun adin1 daha sonra vicdanlilik olarak degistirmislerdir.
Organ tarafindan gelistirilen vatandaslik davranisi 6lgeginin kullanildig1 arastirmalarin
bulgularindan yola ¢ikarak, Graham’in orgiitsel erdemi (civic virtue), Organ’in nezaket
(courtesy) ve sportmenlik (sportmanship) boyutlarinin da eklenmesiyle kavramin son
siiflamasi olarak kabul goren bes boyutlu siniflama ortaya ¢ikmistir (Kamer, 2001).
Bunlar:

e Yardimseverlik

e Vicdanlilik

e Nezaket Tabanli Bilgilendirme
e Destek Verme / Erdemlilik

e Sportmenlik

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.1. Yardimseverlik / Digergamlik Boyutu

Digergamlik, calisanin orgiitle ilgili sorunlarda veya gorevlerde diger orgiit
tiyelerine yardim etmeyi amaglayan tim goniillii davraniglar olarak tanimlanmaktadir
(Giirbiiz, 2006: C:3,55). Ayrica toplumcu kiiltiirlerde orgiitle ilgili olmayan, kisinin is
yasami disindaki konular da digergamlik boyutunun kapsaminda degerlendirilmektedir.
Digergamlik, bir is gorenin diger bir is gorene isini tamamlayabilmesi ve basarisiz
oldugu bir konuda basarili olabilmesi i¢in yardim etmesidir. Bulundugu orgiitte diger
calisanlara gore daha fazla baskalarmin derdinin dinleyen, herkesten daha fazla diger
calisanlara yardim eden Kisilerin davraniglart bu boyutta yer alir. Digergamlik
davraniglar1 orgiit tiyelerine yonelik olabilecegi gibi tedarikgilere, miisterilere veya
saticilara yonelikte olabilmektedir.

Yardim etmeye neden olan davranisin direkt isletmeyle ilgili bir konu yada
durum olmasi, davranisin 6zverili olma seklinde ele alinmasinda 6nemli bir husustur.

Ozverili olma yoniinde sergilenen davramslar, orgiit icindeki bireyler veya gruplar
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arasindaki isbirligine yonelik davraniglarin goniillii olarak gelismesini saglayacaktir.
Buna bagli olarak orgiit icerisindeki ¢atismalar ve gerginlikler 6nemli 6l¢iide azalmakta
ve bunu sonucu olarak calisanlar birbirlerine yardim etmektedirler. Calisanlarin disarida
ortaya ¢ikan ve isle ilgili olmayan sikintilarina edilen yardim ise digergamlik boyutunun

disinda tutulmaktadir (Celik, 2007: 128).

2.3.2. Viedanhhk

Organ’a gore vicdanlilik, orgiit tiyelerinin kimi rol davraniglarini kendilerinden
bekleneni asan sekilde yerine getirmeleridir. Bu tip davraniglara ise devamlilik, is
yerinde diizenli ¢alisma, dakiklik, dinlenme zamanlarini1 yerinde kullanma ve suiistimal
etmeme, gorevin kurallarina uyma 6rnek verilebilmektedir. Vicdanlilik boyutuna sahip
olan orgiitlerde calisanlar kendi yararlarina degil oOrgiitiin yararma g¢aligmaktadirlar.
Vicdanlilik boyutunun da diger boyutlar gibi goniilliiliige bagli olmasi en 6nemli
ozelligidir. Bir galisanin beklenmedik hava kosullarinda veya 6nemsiz hastaliklarinda
Isine gelmemesi, kullanmadig1 mazeret izinlerini kullanmak istemesi ¢ok sik olusmadigi
slirece, yoneticiler tarafindan anlayisla Karsilanabilmektedir. Ancak bu hosgoriiye
ragmen, ise devamlilik konusunda kendilerinden beklenenin iizerinde bir ¢aba gosteren
calisanlarin davraniglari, vicdanlilik boyutunun igerisinde yer alabilecek davranislardir.
Vicdanlilikta, bir kisiyi dogrudan etkileyen davraniglar sergilenmemekte, genel olarak
Orgiite yararli olacak davranislar goriilmektedir. Calisan vicdanlilik davranisi
gosterirken maddi beklentisi oldugundan dolay1 degil, orgiite kendini adadigi ve bu

sekilde davranig gosterdiginden dolay1 orgiit icin ¢alismaktadir (Samanci, 2006: 33).

2.3.3. Nezaket

Organ, nezaket boyutunu; kurumdaki iletisimle iliskilendirmektedir. Kurumda
isleri geregi siirekli iletisim iginde olmalar1 gereken, birbirlerinin islerinden ve
kararlarindan etkilenen {yelerin birbirlerini onceden haberdar etmeleri, birbirlerine
gerekli hatirlatmalar1 yapmalari, bilgi aktarmalari, danigmalar: bu iliskiye 6rnek olarak
verilebilir (Yiicel, 2006: 10). Nezaket bu iligkinin neden oldugu olumlu davraniglar

bize aciklamaktadir. Nezaket duygusal agidan c¢alisanlar arasindaki istikrarlilig
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koruyarak ve iletisimi saglayarak, bagimsiz c¢alisilacak islerin programlanmasini ve
Islerin yiirimesini kolaylastirarak orgiitteki verimliligi en iist diizeye tasir.

Digergamlik ve nezaket boyutlar1 “yardimseverlik” temeline dayanarak
tanimlandiklari i¢in birbirinden ayirt edilmeleri oldukga zor olan boyutlardir. iki boyut
arasindaki en belirgin fark, yardim etme ediminin gergeklestigi zamana dayalidir.
Digergamlikta Kisilerin birbirlerine bir sorun ortaya g¢iktiktan sonra, o soruna ¢dziim
bulmak amaciyla yardim etmeleri s6z konusuyken, nezaket boyutunda ise, 6ngoriilen
sorunun ortaya c¢ikmasini engellemek veya o sorunun etkilerini azaltmak amaciyla
onceden somut adimlar atmay1 gerektiren davranislar mevcut durumdadir (Mercan,
2006: 7).

Ayrica nezaket boyutu, faydali zamanin arttirilmasinin sonucu olarak
verimliligin arttirilmasini, isgdéren ve yonetim planlamalarinin basariyla uygulanmasin

da saglayacaktir.

2.3.4. Sivil Erdem (Orgiitsel Erdem)

Graham tarafindan oOrgiitsel katilim, Brief tarafindan ise orgiitsel koruma olarak
isimlendirilen sivil erdem boyutu, biitiin yonleriyle Orgiite duyulan baghilik ve iist
seviyede ilgiyi ifade etmektedir. Organizasyonun gelisimine destek verme davranisi
olarak da sayilabilecek bu davraniglarda bireysel inisiyatif s6z konusudur ve bireylerin
orgiitle ilgili konularda tartismasi ve sorulara ¢oziim onerileri getirmesi ve is gorenlerin
sorumluluk sahibi olarak oOrgiit icindeki politik siireclere katilimlariyla ve orgiit
yasamina dair diisiinmeleriyle ilgilidir (Giirbiiz, 2006: 56). Is gorenlerin yaptiklar ise
hakim olmalarimi ve gerektiginde yonlendirici davraniglar sergilemelerini igerir. Sivil
erdem boyutu toplantilara goniillii olarak ve aktif katilim davranisinin sergilenmesi,
¢ozlim Onerilerinin getirilmesi, alinan kararlarin uygulanmasinda etkin olunmasi gibi
davranislarla 6rneklendirilebilir.

Uzun slirede bu davranislar ¢alisanlar1 orgiit icindeki politik siireclerle daha
fazla bilgi sahibi olmalar1 ve orgiit i¢i politikalar sekillenmesinde yonlendirici giic
olmalarin1 kolaylagtiracak bir bakis acgis1 gelistirmelerini saglamaktadir. Yoneticiler
tarafindan desteklenmesi ihtimali diisiik oldugu ve ¢alisanlara bazi maliyetler yiikledigi
igin sivil erdem (6rgiitsel erdem) davranisi, en zor sergilenen vatandaslik davranis tiirii

olarak kabul edilmektedir.
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2.3.5. Sportmenlik (Centilmenlik)

Orgiit iyelerinin 6rgiit i¢inde gerginlige neden olacak olumsuz davranislarindan
kaginmalarini, olumsuz veya yetersiz sartlar1 sorun etmeyip ise odaklanmalarini ifade
eder. Sportmenlik ayn1 zamanda gerektiginde isgorenin kisisel menfaatlerinden 6rgiitiin
veya grubun iyiligi igin fedakarlik gosterebilmesidir. Bulundugu orgiitte diger
calisanlara gore daha az sikayet eden, isle ilgili olumsuzluklari fazla biiylitmeyen
zamaninin ¢ogunu isiyle ilgili sorunlardan yakinarak gecirmeyen, is arkadaslarina
saygisizca davranmayan Kisilerin bu davranislari bu boyutta yer almaktadir.

Sportmenlik davraniglari, calisanlarin sorunlarla, gerginlige ve strese yol
acmadan yapic1 goriisleriyle miicadele etme yetenegini ve ortaya c¢ikan olumsuz
durumlara dayanma giiglerini arttirmasi nedeniyle orgiitiin etkinligine ve verimliligine
olumlu sekilde katki saglayan davramiglardir. Organizasyonlarda genel olarak
karsilasilan olumsuzluklart ve problemleri ¢6zmek igin idari kaynaklara veya yonetim
kaynaklarina bagvuruldugu goriilmektedir. Ancak sportmenlik davraniginin sergilendigi
organizasyonlarda bu kaynaklar sorunlarla ugrasmaktan ¢ok planlama, problem ¢6zme,
oOrgiitsel analiz gibi faaliyetlere aktarilir ve orgiitsel etkinlik arttirllmast saglanir
(Keskin, 2005: 25).

2.4. Orgiitsel Vatandashk Davramisina Etki Eden Faktorler

Orgiitsel vatandaslik davranisina etki eden cok cesitli nedenler bulunmaktadir.
Bu nedenleri temel olarak ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Kisisel faktorler, orgiitsel

faktorler ve isle ilgili faktorler bu gruplardir.

2.4.1. Kisisel Faktorler

Orgiitsel vatandaslik davranisini etkileyen faktorler arasinda kisisel faktorler
onemli yer tutmaktadir. Bireylerin psikolojik ve kisilik 6zellikleri bu tip davranislar

etkilemektedir.

Bireyin psikolojik durumu faktériinde; ruhsal acgidan pozitif 6zelliklere sahip

bireylerin daha fazla orgiitsel vatandaslik davraniglari sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica
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calisanlarin olumlu ruh hallerinin saglandigi durumlarda yardimseverlik davranislarinda
olumlu yonde bir gelisme oldugu belirlenmistir. Olumlu psikolojiye sahip bireyler ruh
hallerinden dolay1 isleriyle daha ilgili ve verimli olacaktir. Pozitif diisiinme giiciine
sahip bireyler calistig1 ise ve gorevine, orglitiine inanmaktadirlar (Samanci, 2006:33).
Benzer sekilde Organ, insanlarin duygusal olarak rahat olduklar1 durumlarda daha ¢ok
orgiitsel vatandaslik davraniglart gosterdikleri gozlenmistir. Brief ve Motowidlo’ya
gore, iyi bir ruh haline sahip Kisi, yasadigi olumlu olaylar1 ve deneyimleri hatirlamakta
ve bu olumlu ruhsal durumuna bagli olarak prososyal davranislari dolayisiyla da
orgiitsel vatandaslik davraniglarini daha ¢ok gosterme egiliminde olmaktadir. Ayrica
olumlu ruhsal duruma bagli olarak gelisen bu davranislar kisiyi harekete geciren olumlu
ruh halinin stirekliligini de saglamis olurlar. George’a gore, olumlu bir ruh haline sahip
birey, orgiit i¢indeki olaylara ve ¢aligma arkadaslarina karst olumlu bir algi icerisinde

olacaktir (Keskin, 2005: 28).

Bireyin kisilik 6zellikleri faktoriinde; kisilerin hayatlart boyunca karsilastiklari
zorluklara bakis agisi, onlarin bir is yapmaya ya da bu isi devam ettirmeye yonelik
cabalarim belirlemektedir. Iyimser insanlarin i¢ motivasyonlar1 oldukga yiiksek olup
islerin iyi gidecegine olan inanglar1 her daim yiiksektir. Herhangi bir sey yapmam
sonucu etkilemeyecektir gibi bir tutum sergilemezler. Basar1 faktoriinde 6nemli olan
motivasyon gesidi ise igsel motivasyondur. Igsel motivasyon bireyde siirekli var olan bir
durum oldugundan dolayr digsal motivasyon gibi her zaman bir itici gilice ihtiyaci
olmamaktadir (Aktay, 2008: 75). Icten motivasyona sahip bireyler drgiitte kalmay: bir
tercih olarak kabul ederken, digtan motivasyona sahip bireyler ise orgiitte bulunmalarini
sans ve kader olarak gormektedirler. Kendi tercihleri sonucunda orgiite baglilik duyarak
caligan icten motivasyona sahip bireyler, distan olan bireylere gore daha aktif
olmaktadirlar (Aktas, 2008: 12). Ice doniik ve daha ¢ok nevrotik olan bireyler, kendi
endiseleriyle fazlasiyla mesgul olmalarindan dolayr baska kisilerin problemleri ve
orgiitlin gerekleriyle ilgilenmek i¢in gerekli duygusalliga sahip olmadiklar i¢in orgiitsel

vatandaslik davranislarini gosterememektedirler.
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2.4.2.Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel vatandaslik davranisini etkileyen faktorlerden bir digeri orgiitsel
faktorlerdir. Bireylerin isle ilgili olarak bulunduklari durumlar ve mekanlarin 6zellikleri

ve Orgiitiin sahip oldugu 6zellikler bu tip davranislar etkilemektedir.

Orgiitsel baghlik faktoriinde, calisanin orgiitte kalma ve &rgiitii icin caba
gosterme istegi ile amag¢ ve degerlerini benimsemesi olarak tanimlama yapilabilir.
Organ’a gore, orgiitsel vatandaslik ile orgiite baglilik arasindaki iligkiyi, bireyin baglilik
durumunu bir davranis, niyet, tutum ya da giidiisel bir etkilesim olarak goriip
gormemesine bagli olarak nitelendirmek gerekmektedir. Birey eger bagliligi bu sekilde
goriiyorsa, Orgiitsel vatandaslik davranigi gosterme olasiligi, diger durumlara gore
oldukga yiiksektir.

O’Reilly ve Chapman ise orgiitsel baghligin alt boyutlar1 olan orgiitle
0zdeslesme ve hedefleri igsellestirme boyutlarinin orgiitsel vatandaslik davraniglariyla
alakali oldugunu bulmuslardir. Bu kisiler tarafindan yapilan arastirma sonuglarina
gore, oOrglite baglilik faktoriiniin Orgiitle 6zdeslesme ve hedefleri icsellestirme alt
boyutlar agisindan 6rgiitsel vatandaslik davranislarina sebep oldugu bulunmustur.

Mercan tarafindan yapilan “Ogretmenlerde Orgiitsel Bagllik, Orgiitsel
Yabancilasma ve Orgiitsel Vatandashk” konulu tez ¢alismasinda yapilmis olan
aragtirmadan elde edilen sonuglarina gore; bulundugu okula baglilik duyan
Ogretmenlerin, bununla beraber Orgiitsel vatandaslik davranisi gdsterecegi sonucuna
ulasilamayacag: belirtilmistir. Ogretmenlerin okula baghlik duygulan arttik¢a, huzuru
on planda tuttuklar1 ve okul ortamini bozmamak adina seslerini ylikseltmedikleri,
Kisiliklerinden tavizler verdikleri sonucuna ulasiimistir ( Kaynak, 2007: 34).

Orgiitsel baglhlik gelistirmis bireylerin, mevcut durumlarim korumak ve taraf
kisi ya da kurumlar arasinda karsilikli fayda kazanmak gibi amaclarla orgiitsel bir
baglilik gelistirememis olanlara gére daha ¢ok Orgiitsel vatandaslik davranislar

gosterme ihtimallerinin yiiksek oldugu acik sekilde soylenebilmektedir.

Orgiitsel adalet faktdriinde; kurumda ¢alisanlarin ¢alisma ortamindaki adalete
iligkin gortslerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmalarda orgiitsel vatandaslik

davranigi ile en fazla alakalandirilan degisken orgiitsel adalettir. Calisanin adalete iliskin
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algilamalar1 ile Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda giicli iliskiler oldugu
belirtilmektedir.

Orgiitsel adalet; dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti olmak
tizere li¢ farkl acidan degerlendirilmektedir. Cohen’e gore, dagitim adaleti; gorevler,
hizmetler, firsatlar, odiiller, cezalar, lcretler, terfiler vb. gibi degerlerin calisanlar
tarafindan adil olarak dagitildiginin algilanmasi ve buna gore davranilmasidir. Kisiler
tarafindan bu adalet seklinin olumsuz bir sekilde algilanmasi sonucunda, is
performanslarinin  ve 1is kalitesinin distigi ve buna bagli olarak vatandaslik
davraniglarin1 sergilemedikleri, bununla beraber calisma ortaminda daha az isbirligi
yaparak gergin davranislar ortaya koyduklari belirlenmistir. Folger’e gore, prosediir
adaleti; bir oOrgiitte amaca ulasmak ic¢in alinacak kararlarda kullanilacak prosediirlerin
adil uygulanmasina yonelik olan adalet seklini ifade etmektedir. Kisilerin bu adalet
seklini olumsuz algilamalar1 ve buna dayali olarak olumsuz davranislar i¢cinde olmalari
sonucunda, yoneticilere ve Orglite karst olan baglliklarini azaltarak, performanslarini
diistirdiigli, bunun sonucu olarak daha az vatandaslik davranisi gostermelerine sebep
oldugu goriilmistiir. Niehoff ve Moorman’a gore, etkilesim adaleti ise; yoneticilerin,
bicimsel prosediirleri kabul ettirme ve uygulatmalar1 sirasinda sergiledikleri adil
davraniglari icermektedir (Ay, 2007: 29).

Cikarcilik kavrami da etkili bir bagka kavramdir. Diger ¢alisanlarin giidiilerine
giivenmeme anlamimna gelmektedir. Boylece digerleri ile agik kapi iletigimi
kurulamamaktadir. Cikarcilik unsurlart tek bir hedefle ilgili olabildigi gibi genelde
sosyal ve Orgiitsel hedeflere yonelik genellestirilmektedir. Bu konumdaki insan
yapisinda olan ¢ikarcilik 6zellikleri orgiitsel vatandaslik davraniglarini olumsuz yonde
etkilemektedir.

Atalay, “Orgiitsel Vatandaslik ve Orgiitsel Adalet” konulu tez calismasinda;
orglitsel adalet faktoriiniin, Orgiitsel vatandaslik davranisinin ortaya ¢ikmasinda dolayl
bir sekilde etkiye sahip oldugunu agiga ¢ikarmustir. Orgiitsel vatandaslik davranisini
giiclendirmek i¢in orgiitsel vatandaslik davranislarini etkileyen diger faktorlere dnem
verilmesini 6nermektedir.

Sonug olarak adalet kavraminin sadece resmi orgiitlerde degil en kiigiik resmi
olmayan orgiitlerde dahi 6nemli bir anlam1 vardir. Adaletsiz bir ortamda is gérdiigiine
inanan bir birey o Orglit i¢in baghligini yitirecek ve oOrgilit i¢cin adanmiglik

gostermeyecektir. Adanmislik gdstermeyen bir bireyin vatandaslik davraniglarini
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sergilemesi ve orgiite yararli olacak her tiirlii igbirliginde bulunmasi beklenemez. Bu

nedenle adalet kavraminin {izerinde 6énemle durulmasi gerekmektedir.

2.4.3. Tsle Tlgili Faktorler

Orgiitsel vatandaslik davranisini etkileyen faktorlerden bir digeri isle ilgili olan
faktorlerdir. Bireylerin isyerinde gerceklestirmekte oldugu is ve bu isin sahip oldugu
ozellikler, nitelikler ise dayali orgiitsel vatandaslik davranislarini etkilemektedir.

Ise kars1 tutum ve is tatmini bu konuda 6nemli etkenlerdendir. Is tatmini en basit
sekliyle, isgorenin isine kars1 gosterdigi genel tutumdur. Kisinin isine karsi gosterecegi
tutumu olumlu ve ya olumsuz olabileceginden, is tatmini kisinin is deneyimleri
sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh halidir. Olumsuz tutumu ise is tatminsizligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Is tatmini orgiitsel vatandashik davramslarini etkileyen dnemli
bilesenlerden birisidir. Calisan Kisinin yaptigi isin bir faydasi oldugunu bilmesi onu
calismaya daha cok itecek ve bu sekilde verimli ¢aligmasina neden olacaktir.

Davis’e gore, is tatminsizligi grevler, isi yavaslatma, disiplin sorunlari,
performansi yavaslatma gibi problemlerle sonuglanabilmektedir. Bu tiir davranislar ise
vatandaslik davraniginin zayifladiginin belirtileridir (Yticel, 2006: 11).

Karsiliklilik ilkesine gore bireyler, kendilerine 1yiligi dokunanlara karsilik verme
egilimindedirler. Bireyin isinden duydugu etki olumlu ise yani ig tatmini varsa, birey
duydugu bu olumlu etkiyi ¢evresine yansitmakta ve is yerini kendisini mutlu eden bir
ortam olarak gorerek, etrafindakilere daha yardimsever davranmaya yonelmektedir.

Unal, “Ogretmenlerde Is Doyumu ve Orgiitsel Vatandashk” konulu tez
calismasinda, is doyumunun orgiitsel vatandaslhik davranisina direkt bir etkisi
olmamakla birlikte dolayli olarak toplam etkisi (standart beta degeri) %14 bulmustur.
Biitiin faktorler arasinda; ogretmenin kidemi toplam etkisi ele alindiginda, orgiitsel
vatandashk davraniglarimin olusmasinda en onemli faktér oldugu sonucuna varmigtir
(Aktaran Kaynak, 2007: 36).

Isin o6zellikleri faktoriinde ise, bir isyerindeki diizen, yapilacak islerin
sistematikligi 0 isyerinde c¢alisanlarin yapilacak is i¢in sorumluluk duygusu
gelistirmesine neden olur. Kisiye anlamli gelen gorevler, kisisel kontrole izin veren
yonetici anlayist ve sorumluluk bilinci gelistiren is ortami, igsel motivasyonla birlikte

orgiite baglilig1 da arttirir. Bir isin diizenli geri bildirim ve otonomi saglayacak nitelikte
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olmasi, c¢alisanlarin kendi davramiglarini takip etmelerini ve oto kontrol duygusu
gelistirmelerini saglar. Oto kontrole sahip olan c¢alisanlar kendi kendilerine bir
sistematik gelistirip farkinda olmadan yanlis yapmamaya 6zen gostereceklerdir.

Van Dyne, Graham ve Dienesch ile Farh, Podsakoff ve Organ’a gore, kisiye
anlamli gelen gorevler, otonomiye izin veren yonetim anlayisi ve sorumluluk veren isi
ortami, igsel motivasyonu artirmakta ve vatandaslik davranisi ile birlikte oOrgiitsel
baglilig1 da artirmaktadir (Keskin, 2005: 30). Ornegin, bireyin ¢alismasimin drgiitsel
performans {izerindeki etkisini anlamasi, aidiyet ve sorumluluk duygusu olusturarak

vatandaslik davranislarinin olugsmasini saglamasina yardimei olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

IS YASAMINDA YALNIZLIK iLE ORGUTSEL VATANDASLIK
ILISKiSINI BELIRLEMEYE YONELIK ARASTIRMA

Bu boliimde, arastirma sonucunda kurulmus olan model, arastirmanin amact,
evren ve Orneklem, verilerin toplama aracglart ve bu araglarin uygulanmasi ile toplanan

verilerin analizlerinde kullanilan istatistiksel yontemler agiklanmistir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci

Bireylerin belirli bir gelir elde etmek igin edindikleri birgok meslek
bulunmaktadir. Her meslegin ise kendine has ozellikleri, zorluklart ve kolayliklari
mevcuttur. Genellikle sevilerek yapilan 6gretmenlik mesleginin de diger meslekler gibi
zorluklart vardir. Bu zorluklarla bas edilmesi sirasinda yasanan olumsuz durumlar
bireylerin ¢esitli psikolojik rahatsizliklar yasamasina neden olmaktadir. Bu
rahatsizliklarin basinda is yasaminda yalmzlik gelmektedir. Ogretmenler, yoneticiler,
meslektaslari, 6grenciler ve velilerden olusan kalabalik bir ortamda ¢alismaktadirlar. Bu
durumla beraber is yasaminda yalnizlik yasamayacaklari diisliniilebilir. Ancak 6nemli
olan kisinin ¢evresindekilerin sayist degil, aralarinda bulunan iletisimi nasil
algiladigidir. Bu nedenle kalabalik bir ortamda calisan Ogretmenlerin is yasaminda
yalnizliklarinin tespit edilmesi ve bu yalmizligin orgiitsel vatandaslik davranisiyla olan

iliskisinin belirlenmesi arastirmanin amacini olusturmaktadir.

3.1.2. Arastirmanin Yontemi ve Modeli

Bu arastirmada, 6gretmenlerin i yerinde yalmizlik duygularinin, Orgiitsel

vatandaslik davranisi ve bazi degiskenler agisindan aralarindaki iligki incelenecektir.



46

Arastirma modelinin temelinde bagimli ve bagimsiz olmak {izere iki ana
degisken bulunmaktadir. Ogretmenlerin is yerindeki yalnizlik diizeyleri ve bazi
degiskenlerin; orgiitsel vatandashik davranisi ile iligkisi tespit edilmek istenmistir. Bu
nedenle arastirma grubuna yoneltilen is yerinde yalmzlik 6lgeginin alt boyutlar1 olan
duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik boyutlart arastirma modelinin bagimli
degiskenlerini olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin is yerindeki yalnizliginin bazi demografik
Ozelliklere gore farklilasma durumu incelenmek istenmis ve bu nedenle katilimcilara
cinsiyet, yas, egitim durumu, aylik gelir, kidem ve okulda galisan Ogretmen sayisi
degiskenleri ile ilgili sorular yoneltilmistir. Bu veriler ise bagimsiz degiskenleri

olusturmaktadir.

3.1.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Herhangi bir konu ile ilgili arastirma yapilmak istendiginde Oncelikle veri
toplama islemi giindeme gelmektedir. Veri toplama ¢esitli sekillerde siniflandirilabilir.
Bu siniflandirmanin boyutlarindan biriside elde edilecek verilerin ne kadarinin
gozlemlenebilecegidir. Buna gore veriler tam sayim ve Ornekleme yontemi ile
toplanabilir. Uzerinde arastirma yapilan ana kiitle bazen sayilamayacak kadar birim
igerebilir. Bu durumda tam sayim gereksizdir ve Ornekleme yontemi kullanilmasi
uygundur. Ornekleme ydntemi, bir ana kiitleden se¢ilmis ve daha az sayida birimden
olusan bir orneklemi inceleyerek ana kiitle hakkinda genel bir yargiya ulagsma

islemidir.( Aytag, 1999:343)

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim dgretim faaliyette bulunan ortadgretim
kurumlari olusturmaktadir. Arastirmanin hedef kitlesi ise Bursa ilinde bulunan 38 orta
Ogretim kurumunda bulunan 6gretmenlerdir. Se¢ilmis olan bu kurumlar, Milli Egitim
Bakanligi’nin Bursa ilinde bulunan ortadgretim kurumlar listesinden iradi olarak
secilmistir. Orneklem olarak, bu okullarda gérevli dgretmenlerin arasindan tesadiifi
ornekleme yontemiyle secilen 414 §gretmen segilmistir ve birebir goriisme teknigiyle,

gontlliiliik esasina gore uygulama gergeklestirilmistir.
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Tablo-3: Uygulanan Anketlerin Verileri

n %
Hazirlanan 414 100
Yanitlanan 408 98,55
Degerlendirilmeyen 14 3,38
Degerlendirilen 394 95,16

Ogretmenlere dagitilan 414 anket formundan 408 tanesi cevaplanmistir.
Cevaplanmis olan 408 anket formu incelenmis ve 14 tanesinin eksik sekilde ve hatali
dolduruldugu anlagilmistir. Bu nedenle bu 14 anket formu devre dist birakilmis ve kalan
394 anket iizerinden degerlendirme ve analizler yapilmigtir. Bu say1 bir yargiya
varilabilmesi i¢in anketlerin % 80’inin geri donmesi kuralina uygundur (Balci, 2004:
157).

Orneklem grubunun demografik degiskenlere gore dagilimi farkliliklar

gostermistir. Bu farkliliklar Tablo-4’te belirtilmistir.

Tablo-4: Orneklem Grubunun Bagimsiz Degiskenlere Dagilim

Degiskenler Diizeyleri N %
Kadin 224 56,9
Cinsiyet Erkek 170 43,1
20-25 35 8,9
26-30 24 6,1
31-35 84 21,3
Yas 36-40 63 16
41-45 98 24,9
45 st 90 22,8
On Lisans 35 8,9
Lisans 316 80,2
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 43 10,9
Doktora ve Uzeri 0 0
0-999 TL 19 4,8
1000-1499 TL 17 4,3
Gelir Durumu 1500-1999 TL 61 15,5
2000 TL ve lizeri 297 75,4
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1-4 Y1l 50 12,7
5-10 Yil 54 13,7

Kidem Durumu 11-15 Y1l 81 20,6
16-20 Yil 90 22,8
20 Y1l ve Uzeri 119 30,2
25’den Az 59 15,0

Okulda  Bulunan | 26-50 Ogretmen 143 36,3

Ogretmen Sayisi 51-75 Ogretmen 139 35,3
75°den Fazla | 53 13,5
Ogretmen

Tablo-4’tende goriilebilecegi sekilde arastirmaya katilan 394 dgretmenden 224
tanesi (%56,9) kadin, 170 tanesi (%43,1) ise erkek 6gretmendir.

Yas degiskenini ele aldigimizda ise 20-25 yas grubunde 35 6gretmen (%38,9),26-
30 yas grubunda ise 24 oOgretmen (%6,1) bulunmaktadir. 31-35 yas grubunda 84
ogretmen (%21,3) mevcuttur. Yas gruplarindan bir digeri olan 36-40 aralifinda 63
ogretmen (%16,0) bulunurken, 41-45 araliginda 98 6gretmen (%24,9) yer almaktadir.
Geriye kalan 90 kisi ise (22,8) son grup olan 45 yas iistii grubunda yer almaktadir. Bu
rakamlar dikkate alindiginda 41-45 ve 45 dstii yas aralifina sahip kisilerin diger
gruplardan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Arastirma grubu egitim durumu bakimindan analiz edildiginde 6n lisans mezunu
Ogretmen sayist 35 kisi (%8,9), lisans mezunu O6gretmen sayist 316 kisi (% 80,2),
yiiksek lisans mezunu Ogretmen sayisi ise 43 kisidir.(%10,9) Arastirmaya katilan
ogretmenler arasinda doktora mezunu higbir 6gretmen yoktur. Bu rakamlar sonucunda
lisans mezunu olan dgretmenlerin diger gruplara gore onemli dlglide fazla oldugunu

sOyleyebiliriz.

Gelir durumunu inceledigimizde 0-999 TL kazanca sahip 6gretmen sayis1 19 kisi
(%4,8), 1000-1499 TL kazanca sahip 6gretmen sayisi ise 17°dir.(%4,3) 1500-1999 TL
grubunu ele aldigimizda 61 6gretmen bulundugunu gérmekteyiz.(%15,5) Son grup olan
2000 TL ve iizeri grubunda ise 297 6gretmen bulunmaktadir.(%75,4) Bu sonuglar ele
alindiginda 2000 TL ve iizeri kazanca sahip 6gretmen sayisinin diger gruplara gore

oldukca agirlikli oldugu goriilmektedir.
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Kidem degiskenini ele aldigimizda ise 1-4 yil kideme sahip 6gretmenler 50 kisi
(%12,7), 5-10 y1l kideme sahip olanlar ise 54 kisidir.(%13,7) 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlerde 81 kisidir.(%20,6).16-20 yil kideme sahip 6gretmenler 90 kisi iken
(%22,8), 20 yil ve iizeri grubunda bulunan 6gretmen sayisi 119’dur. (%30,2). Bu
dagilimlar ele alindiginda 20 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin sayica iistiin

oldugu goriilmektedir.

Son bagimsiz degisken olan calisilan okuldaki toplam &gretmen sayisi
degiskeninde ise 6gretmenlerin 59°u (% 15,0) 25°den az 6gretmenin ¢alistig bir okulda,
143’1 (9%36,3) 26-50 6gretmenin calistig bir okulda, 139’u (%35,3) 51-75 6gretmenin
calistigr bir okulda, 53’ ise (%13,5) 75’den fazla Ogretmenin bulundugu okulda
calismaktadir.

Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi ve Orgiitsel Vatandaslik Davrams1 Olgegi igin
giivenirlik analizleri yapilmistir. Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’ne verilen cevaplarin
genel giivenirlik analizi yapilmasi sonucunda r= 0,900 giivenirlik katsayr elde
edilmistir. Orgiitsel Vatandaslik Olgegi’ne verilen cevaplarin analiz edilmesi sonucunda
ise r= 0,879 katsayisina ulasilmistir. Elde edilmis olan bu katsayilar bize iki 6l¢eginde

yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo-5: Anket Verilerinin i¢c Tutarhk Katsayilar

Olcekler Madde Sayillar1 | Cronbach’s Alpha Degeri
Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi 16 0,900
Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi | 19 0,879

3.1.4. Veri Toplama Araglar

Calismada ‘“‘anket” veri toplama teknigi olarak kullanilmigtir. Arastirmanin
verileri arastirma grubu olan 394 dgretmene Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin ve
Orgiitsel Vatandaslik Olgegi’nin uygulanmasi yoluyla elde edilmistir. I3 Yasaminda
Yalmzlik Olgegi (IYYO) 16 sorudan, Orgiitsel Vatandaslik Olgegi ise 19 sorudan
olusmaktadir. Bu 6lceklerin yani sira demografik bilgileri saglayacak “Kisisel Veriler

Formu” da veri toplama araci olarak kullanilmistir. Anketin uygulanmasi 6gretmenlerle
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yiizylize gorlisme yapilmast seklinde gerceklesmistir. Katilimecilara sorulan sorular,

kapali u¢lu olarak hazirlanmistir.

3.1.4.1. Is Yasaminda Yalmizhk Olgegi

Yalnizlikla ilgili ¢alismalarin yayginligina karsilik, is yasaminda yalmizlik
konusunda yapilan arastirmalarin sayisinin oldukc¢a smirli olduguna daha Once
deginilmistir. Is yasaminda yalmizligi &lgmeye yonelik bazi arastirmalarda UCLA
Yalmizlik Olgegi’nin, dlgek maddeleri is yasamima uygun hale getirilerek kullanilmaya
caligildigr gorilmistiir. Ancak oOlgegin yapisi geregi Olgekteki bazi maddeler is
yasamina uygun diismemektedir (Dogan ve ark, 2009: 272). Bu noktadan hareketle is
yasamindaki yalmzhig1 belirlemek ve analiz etmek amaciyla “Is Yasaminda Yalmzlik
Olgegi (IYYO)”, Wright, Burt ve Strongman (2006) tarafindan olusturulmustur. Bu
Olgek i yerinde yasanan yalnizlig1 6znel olarak degerlendiren, kullanimi kolay ve kisa
bir 6lgektir. Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi (IYYO) toplam 16 sorudan ve “Duygusal
Yoksunluk ile “Sosyal Arkadaslik” adi altinda iki alt boyuttan olugsmaktadir. Anketin
birinci alt boyutu olan “Duygusal Yoksunluk”, “1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9”ncu
maddelerden, ikinci alt boyutu olan “Sosyal Arkadaslik ise “10, 11, 12, 13, 14, 15 ve
16”nc1 maddelerden meydana gelmektedir. Is yasaminda yalnizlik dlgeginde bulunan
maddeler 5°1i Likert tipte “Hi¢ Katilmiyorum”dan “Tamamen Katiliyorum”a dogru
siralanmistir. Olgegin Tiirkce formunun gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi Dogan ve

arkadaslari tarafindan 2009 yilinda yapilmistir.

Uygulanmis olan 6l¢egin dogrulugunu arttirmak amaciyla maddelerin bazilari
tersten sorulmustur. Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi’nin 5, 6, 10, 11, 12, 14, 15 ve
16”nc1 maddeleri bu sekilde tersten sorulmus (reverse) ve analiz esnasinda kodlanmasi
buna uygun sekilde yapilmis maddelerdir. Olgegin tiimiinden aliabilecek puan en az 16
ile en ¢cok 80 puan arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar is
yasamindaki yalmzligin arttigim1  gosterirken, Olgekten alinan diisiik puanlar is

yasaminda yasanan yalnizligin diistik seviyede oldugunu gostermektedir.

Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi (IYYO)’nde likert tipi besli dereceleme teknigi
kullanilmistir. Bu segenekler iizerinde analiz yapabilmek icin; 5 ve 1 arasinda degisen
sayisal degerler verilmistir. Aritmetik ortalamanin degerlendirme araligi igin; (5-1=4)

olarak hesaplanan aralik katsayisina gore (4/5=0,80) secenek araliklar1 diizenlenmistir.
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Buna gore diizenlenen degerlendirme araliklar1 Tablo-2’te verilmistir (Kaplan, 2011:
79).

Ozgiin 6lgegin giivenilirligini ortaya koymak amaciyla i¢ tutarlilik (Cronbach
alfa) katsayis1 ve test-tekrar test giivenilirlik katsayis1 incelenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayisi iki alt boyut i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve duygusal yoksunluk alt boyutu igin
0.93, sosyal arkadaslik igin 0.87 olarak bulunmustur. iki yiiz yirmi ¢alisa-na dortyedi
hafta aralikla uygulama sonucu elde edilen test-tekrar test gilivenilirlik katsayisi iki

faktor i¢in de 0.80 olarak bulunmustur (Dogan ve ark., 2009:273).

Tablo-2: Is Yasaminda Yalmzhk Olcegi Aralik Katsayisina Bagh Olarak Gruplandirma

Puan Araliklari Is Yasaminda Yalmzhk Diizeyi
1-1,80 Cok Diisiik

1,81-2,60 Diisiik

2,61 3,40 Orta

3,41-4,20 Yiiksek

4,20 - 5,00 Cok Yiiksek

3.1.4.2. Orgiitsel Vatandashk Olcegi

Arastirmada  kullanilan Orgiitsel Vatandaghk Davramisi Olgegi iki ayr
caligmadan (Vey/Campbell, 2004) yararlanilarak hazirlanan bir anket bigimindedir. Bu
birlestirmenin altinda yatan neden, her iki 6l¢egin istatistiksel verilerle ortaya konulmus

giiclii yonlerini birlestirerek daha etkili bir 6l¢ek olusturma istegidir.

Anket, bes temel boyuttan olusmaktadir. Organ (1988) tarafindan ortaya konulan
orgiitsel vatandaglik davranigi boyutlar: ile uyumlu olan bu ankette "Digergamlik" (5
madde), "Vicdanlilik" (3 madde), "Nezaket" (3 madde), "Centilmenlik" (4 madde) ve
"Sivil erdem" (4 madde) boyutlarin1 Olgecek sekilde olusturulmus 19 madde

bulunmaktadir.
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Ankete Kkatilan 6gretmenlerden Glgegin igerisinde yer alan yargi climlelerine
hangi oranda katildiklann1 6'l1 Likert tipi 6lgek tizerinde, 1 (higbir zaman) ile 6 (her

zaman) arasinda degisen bir siklik araliginda isaretlemeleri istenmistir.

Olgegin tiimiinden alinabilecek puan en az 19 ile en ¢ok 114 puan arasinda
degismektedir. Olcekten alinan yiiksek puanlar orgiitsel vatandashik davranisinin
arttigin1 gosterirken, olgekten alinan diisiik puanlar Orgiitsel vatandaslik davranisinin

diisiik seviyede oldugunu gostermektedir.

Tiirkce dlgegin giivenirligini test etmek tizere hem tim boyutlar i¢in ayr1 ayri,
hem de tiim 6lcek i¢in toplam olarak Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Boyutlar
icin hesaplanan giivenirlik katsayilari birinci 6rneklem grubunda 0.75 ile 0.86 arasinda,
ikinci 6rneklem grubunda ise 0.77 ile 0.87 arasinda degisiklik gostermistir. Olgegin
toplam gecerliligi her iki grup icin sirasiyla 0.89 ve 0.94 olarak bulunmustur. Elde
edilen bu degerler, dlgegin giivenirliginin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir (Basim

ve Sesen, 2006: 97).

3.1.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Aragtirma sonucunda elde edilmis olan bulgular degerlendirilirken, istatistiksel
analizlerin yapilma araci olarak SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows Version 20.0 programi kullanilmistir. Elde edilmis olan verilerin analizinde
tanimlayici istatistiksel metotlar: olan frekans, ortalama, yiizde alma standart sapma gibi
yontemler kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde bagimsiz 6rnek t-testi, varyans

analizi Anova testi ve Post Hoc Tukey testi ile korelasyon teknigi kullanilmistir.

3.2.BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerden anket yoluyla elde edilmis olan
veriler, istatistiki islemler ve bulgular yer almaktadir. Verilerin analiz edilmesi sirasinda
olusturulmus olan ana hipotez ve yan hipotezler dikkate alinmis ve bu hipotezlere dayali

analizler yapilmistir. Ana hipotez ve ara hipotezler su sekildedir;

“ HO Ana Hipotezi: Orgiitsel vatandaslik davranist ile is yasaminda yalnizlik

algis1 arasinda ters yonlii bir iligki mevcuttur.”
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Arastirmanin temelini olusturan HO ana hipotezinin yaninda, demografik

degiskenleri 6n goren H1 ve H2 yan hipotezleri de mevcuttur.

“ H1: Is yasaminda yalnizlik algis1, ¢alisanlari demografik ozelliklerine gére (
Cinsiyet, yas, egitim durumu, aylik gelir, kidem ve calisilan okuldaki 6gretmen sayisi )

farklilik gostermektedir.”

“ H2: Orgiitsel vatandaslik davranisi, calisanlarin demografik dzelliklerine gore
( Cinsiyet, yas, egitim durumu, aylik gelir, kidem ve ¢alisilan okuldaki 6gretmen sayisi )

farklilik gostermektedir.”

3.2.1. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzlik Diizeyleri ile Alt Boyut Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ogretmenlerle birebir goriisme sonucu elde edilmis anketlerin sonucuna gére Is
Yasaminda Yalnizlik Olgegi’nin alt boyut puanlari elde edilmistir. Bu veriler sonucu
olusturulmus olan Tablo-6’ya gdore uygulamaya katilmis olan 6gretmenlerin duygusal
yoksunluk alt boyut ortalamasinin 1,958 oldugu, sosyal arkadashik alt boyut

ortalamalarinin ise 1,836 oldugu gortilmiistiir.

Tablo-6: 1YYO Alt Boyut Puan Ortalamalar:

Alt Boyutlar N Min Max Ortalama Standart S.
Duygusal 394 1,000 4,566 1,958 0,667
Yoksunluk

Sosyal 394 1,000 4,866 1,836 0,702
Arkadaslik

Elde edilen puan ortalamalarindan hareketle uygulamaya katilmis olan
Ogretmenlerin duygusal yoksunluk alt boyutunda (1,958), sosyal arkadashik alt
boyutundan (1,836) daha fazla yalmzlik yasadiklar1 goriilmektedir.
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3.2.2. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzlik Diizeyleri ile Demografik
Verilerin incelenmesi

Bu boliimde Ogretmenlerin is yasaminda yalnizlik diizeylerinin, bagimsiz
degisken olan demografik verilerle olan iliskileri incelenmis ve yorumlanmuistir.

3.2.2.1. Ogretmenlerin is Yasaminda Yalmzhk Diizeyleri ile Cinsiyet Degiskeni
Arasindaki iliski

Ogretmenlerin Is Yerinde Yalmzlik Olgegi (IYYO) alt boyutlarinmn cinsiyet

bagimsiz degiskeni agisindan analizi t-testi ile yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo-

7°de belirtilmistir.

Tablo-7: Cinsiyet Degiskeni ile [YYO Alt Boyutlar Iliskisi

Boyutlar Cinsiyet N X StandartS. |t p
Kadin 224 17,86 | 5,94

Duygusal Yoksunluk 0,994 | 0,370
Erkek 170 17,31 | 6,10
Kadin 224 12,76 | 4,89

Sosyal Arkadashk 0,613 | 0,686
Erkek 170 12,97 | 4,96

Tablo-7’den goriilebilecegi sekilde Is Yasaminda Yalmizlik Olgegi’nin alt
boyutu olan duygusal yalnizlik ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilmis olan t-testi
neticesinde, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunamamustir. (t= 0,994; p>0.05)

Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin diger boyutu olan sosyal arkadaslik ile
cinsiyet degiskeni arasinda yapilmis olan t-test analizine gore, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark diger boyutta oldugu sekilde anlamli bulunamamaistir.
(t=0,613; p>0,05)

Arastirma Oncesinde kadinlar ile erkeklerin is yasaminda yalmzlik duygular
arasinda anlamli farklilik olacagi Ongoriilmiistiir. Ancak arastirma neticesinde hem
duygusal yoksunluk hem sosyal arkadaslik boyutlar1 ile cinsiyet bagimsiz degiskeni
arasinda anlamli farkliliklar bulunamamistir. Duygusal yoksunluk alt boyutu puan

ortalamalarina bakildiginda kadinlarin erkeklere kiiciik bir oranda daha fazla yalmzlik
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yasadig1 goriilmektedir. Kadinlarin erkeklerden daha fazla yalnizlik yasamasina neden
olacak bir¢cok etken mevcuttur. Toplumumuzda kadinlarin erkeklere gore daha
muhafazakar gekilde yetistirilmeleri sonucu sosyal ¢evre edinmeleri zorlagsmistir. Ayrica
kendini ifade edememe, iletisim sikintisi, aile ortamindaki sorunlarin psikolojik
etkilerinin kadinlarda fazla olmasi, sosyo-kiiltiirel ¢evre ve baski gibi faktorler de

kadinlarin genel yalnizliklarini ve is yasamindaki yalnizliklarini arttirict unsurlardir.

3.2.2.2. Ogretmenlerin is Yasaminda Yalmzhk Diizeyleri ile Yas Degiskeni
Arasindaki Tliski

Ogretmenlerin is yasamindaki yalnizliklar ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi
ortaya cikarmak amaciyla yapilmis olan Varyans analizine ait degerler ve diger

istatistiksel degerler bu bdliimde incelenmistir.

Tablo-8: IYYO — Yas Degiskenine Ait Degerlerin Homojenligi

Levene Statistic dfl df2 p
Duygusal Yoksunluk 1,945 5 388 0,086
Sosyal Arkadaglik 1,577 5 388 0,166

Duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik alt boyutlarinda bulunan p degerleri
(0,086 ve 0,166), 0,05’ten biiyiilk oldugundan dolay1 gruplarin varyanslar1 arasinda
farklilik yoktur, degerler homojendir. Homojenlik elde edildikten sonra dikkat etmemiz

gereken “Anova Testi” tablosu ise asagidaki sekildedir.

Tablo-9: iYYO Alt Boyutlar1 — Yas Degiskeni Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar Yas Arahklan N X StandartS. | F p
Duygusal 1. 20-25 35 18,82 7,18
Yoksunluk 2. 26-30 24 19,20 6,01
3. 31-35 84 16,77 5,53 1,837 0,105
4. 36-40 63 18,22 5,10
5. 41-45 98 16,61 6,76
6. 45 {isti 90 18,23 5,47
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Sosyal 1. 20-25 35 13,88 5,57
Arkadashk 2. 26-30 24 13,70 4,22
3. 31-35 84 11,59 3,92 2,114 0,043
4. 36-40 63 13,39 5,09
5. 41-45 98 12,46 5,41
6. 45 {isti 90 13,44 4,81

Tablo-9’da goriildiigii {izere, arastirmaya katilan dgretmenlerin Is Yasaminda
Yalmzhik Olgegi (IYYO)’nin duygusal yoksunluk alt boyutu puanlarinin yas
degiskenine gore iliskisini analiz etmek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli diizeyde

bulunamamustir. (F=1,837; p>0,05)

Duygusal yoksunluk alt boyutunun anlamli diizeyde olmamasina ragmen sosyal
arkadaslik alt boyutu ile yas degiskeni arasindaki aritmetik ortalama farki (F=2,114;
p<0,05) oldugundan dolayr anlamli bulunmustur. Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla yapilmis olan Tukey testinde 20-25 yas grubu
alt puan ortalamalarinin, 31-35 yas grubu ortalamalarina gore anlamli bir sekilde ytliksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonu¢ dgrencilerin yas diizeylerine gére

yalnizliklarinin arastirildigi Kozakli (2006) ile tutarlilik gostermektedir.

Yas ile ilgili bulgularda 20-25 yas grubundaki 6gretmenlerin kendilerini en fazla
31-35 yas grubu Ogretmenlerden daha yalniz hissettikleri sonucuna varilmistir. Bu
sonug goreve yeni baslayan daha geng¢ 6gretmenlerin gorevde 6-10 yilin1 dolduran orta
yas grubu 6gretmenlerden daha yalniz oldugu seklinde yorumlanabilecegi gibi goreve
yeni baglayan 20-25 yas grubu dgretmenlerin iiniversite egitimi aldiklari biiyiik sehir
merkezlerinden kdy, kasaba ve ilge gibi daha kiigiik yerlesim yerlerine geldikleri i¢in
kendilerini daha yalmz hissettikleride diisiiniilebilir. Universite ortaminda daha ¢ok
arkadasi olan, daha nitelikli ve doyurucu arkadaslik iliskilerine sahip olan 20-25 yas
grubu dgretmenlerin is hayatina atilmasiyla birlikte daha tenha okul ortamlarina ve buna
bagli olarak daha yiizeysel ve simirli arkadaslik ortamlarina girmeleri sebebiyle
kendilerini is yasaminda yalniz hissettikleri diistiniilebilmektedir (Kaplan, 2011: 105).
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3.2.2.3. Ogretmenlerin is Yasaminda Yalmzhk Diizeyleri ile Egitim
Durumu Degiskeni Arasindaki iliski

Ogretmenlerin is yasamindaki yalnizliklar ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi

ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilmis olan Varyans analizine ait degerler ve diger

istatistiksel degerler bu boliimde incelenmistir.

Tablo-10: IYYO — Egitim Durumu Degiskenlerine Ait Degerlerin Homojenligi

Levene Statistic dfl df2 p
Duygusal Yoksunluk 0,093 2 391 0,911
Sosyal Arkadaslik 3,674 2 391 0,026

Duygusal yoksunluk alt boyutunun p degeri 0,05’ten biiylik oldugundan dolay1
gruplarin varyanslar1 arasinda farklilik yoktur, degerleri homojendir. Ancak sosyal
arkadaslik alt boyutunda p degeri 0,005°ten kiiciik oldugundan dolay1r homojen degildir.
Homojenlik testi yapildiktan sonra dikkat etmemiz gereken “Anova Testi” tablosu ise

asagidaki sekildedir.

Tablo-11: IYYO Alt Boyutlar1 — Egitim Diizeyi Degiskeni Varyans Analizi Sonuclar

Boyutlar Egitim Durumu N X S.s. F p
Duygusal 1. On Lisans 35 18,6286 5,57
Yoksunluk 2. Lisans 316 | 17,2975 6,04 2,562 0,078

3. Yiuksek Lisans | 43 19,2558 5,86

1. On Lisans 35 14,3429 6,24
Sosyal 2. Lisans 316 12,7089 4,79 1,762 0,173
Arkadashk 3. Yiksek Lisans | 43 12,7209 452

Tablo-11’de gériildiigii iizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Is Yasaminda
Yalmzlik Olgegi (I'YYO)’nin duygusal yoksunluk alt boyutu puanlarmin egitim durumu

degiskenine gore iliskisini analiz etmek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda,
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli diizeyde

bulunamamistir. (F=2,562; p>0,05)

Ayni sekilde Tablo-11’deki degerlerden goriildiigli iizere, aragtirmaya katilan
ogretmenlerin Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi (IYYO)’nin sosyal arkadaslik alt boyutu
puanlarmin egitim durumu degiskenine gore iliskisini analiz etmek amaciyla yapilan
Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel

olarak anlamli diizeyde bulunamamustir. (F=1,762; p>0,05)

Corapgioglu (1998) egitim diizeyi ile yalnizlik arasinda iliski olmadigin
belirtmistir. Arastirmanin sonuglart1 bu arastirma ile uyumluluk gostermektedir.
Arastirma Oncesinde On lisans egitim seviyesine sahip Ogretmenlerin is yasaminda

yalnizliklarinin diger gruplara gore anlaml 6l¢iide daha fazla olacagi 6n goriilmiistiir.

Ancak arastirma neticesinde On lisans grubunun kiiciik bir farkla daha fazla
yalnizlik yasadigi goriilmiistiir. Bu sonug, Alkan (1996) ve Kozakli (2006)’nin yapmis

oldugu ¢alismalarin sonuglari ile ortiismemektedir.

Yasar (1999), lise egitiminden sonra iiniversiteyi tercih etmeyen bireylerin
yasadigi yalmzhigin daha fazla oldugunu saptamistir. Universite egitimi alinmasi
kisilerde olumlu benlik algis1 gelistirmeye, kendine olan giiveni arttirmaya, iletisim
yeteneginin ve bilgi seviyesinin artmasina, sosyal statii kazanilmasina neden olmaktadir.
Bu gibi olumlu durumlar1 kazanamayan kisilerin is yasaminda yalnizlik yasamalari

kaginilmazdir.

3.2.2.4. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzhk Diizeyleri ile Gelir Durumu
Degiskeni Arasindaki Iliski

Ogretmenlerin is yasamindaki yalmzliklar ile gelir durumu arasindaki iliskiyi
ortaya cikarmak amaciyla yapilmis olan Varyans analizine ait degerler ve diger

istatistiksel degerler bu boliimde incelenmistir.



Tablo-12: IYYO — Gelir Durumu Degiskenine Ait Degerlerin Homojenligi

59

Levene Statistic dfl df2 p
Duygusal Yoksunluk 1,607 3 390 0,187
Sosyal Arkadaglik 0,553 3 390 0,647

Homojenlik degerlerini takiben duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaglik alt

boyutlarinin Anova testi analizi sonucu elde edilen verileri ise su sekildedir;

Tablo-13: TYYO Alt Boyutlar: — Gelir Durumu Degiskeni Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar Gelir Durumu N ; S.s. F p
Duygusal 1. 0-999 TL 19 18,05 4,88
Yoksunluk 2. 1000-1499 TL 17 20,47 8,36
3. 1500-1999 TL 61 17,80 6,75 1,418 0,237
4. 2000 TL ve Uzeri 297 17,46 5,7
1. 0-999TL 19 13,31 4,43
Sosyal 2. 1000-1499 TL 17 14,94 6,38
Arkadashk 3. 1500-1999 TL 61 12,44 4,34 1,236 0,296
4. 2000 TL ve Uzeri | 297 | 12,79 4,96

Tablo-13’de gériildiigii iizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Is Yasaminda

Yalmzlik Olgegi (IYYO)'nin duygusal yoksunluk alt boyutu puanlarinin gelir durumu

degiskenine gore iliskisini analiz etmek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda,

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli diizeyde

bulunamamustir. (F=1,418; p>0,05)

Aynm sekilde Tablo-13’teki degerlerden goriildiigii iizere, arastirmaya katilan

ogretmenlerin Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi (IYYO) nin sosyal arkadaslik alt boyutu

puanlarinin gelir durumu degiskenine gore iliskisini analiz etmek amaciyla yapilan
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Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel

olarak anlamli diizeyde bulunamamustir. (F=1,236; p>0,05)

Aylik gelirleri 0-999 TL olan 6gretmenler ile 1000-1499 TL olan dgretmenlerin
yasadig1 yalmizlik, diger gruplara gore kii¢iik bir miktarda fazladir. Buradan hareketle
gelir durumunun diismesi 6gretmenler arasinda is yasaminda yalnizlig1 arttirict bir unsur
olarak gosterilebilir. Gelir diizeyinin diisiik olmasi kisinin hedeflerine ulagmasini,
ihtiyaglarin1 gidermesini ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlere katilmasini engelleyici bir
unsurdur. Bu durum sosyal yasama bir engel teskil etmektedir. Sosyal yagamdan kopuk
durumda olan bir 6gretmenin ise yalnizlik yagamasi kaginilmazdir. Arastirma dncesinde
gelir gruplart arasindaki yalmizlik ortalamalarinin  anlamli bir sekilde farklilik
gosterecegi On goriilmesine ragmen, arastirma neticesinde bu farkliliklar anlamli

diizeyde bulunamamistir.

Akagiindiiz (1997), lise Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerini inceledigi
calismasinda, aylik gelir durumu ile yalnizlik diizeyi arasinda bir iligski saptayamamastir.
Yilmaz ve Altinok (2009)’un okul yoneticilerinin yalnizlik ve yasam doyum diizeylerini
inceledigi ¢aligmada, gelir diizeyi degiskeni ile okul yoneticilerinin yalnizlik seviyeleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuglar, arastirmanin sonuglariyla

paralellik gdstermektedir.
3.2.2.5. Ogretmenlerin is Yasaminda Yalmizhik Diizeyleri ile Kidem
Degiskeni Arasindaki iliski

Ogretmenlerin is yasamindaki yalnizliklari ile kidem degiskeni arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan Varyans analizine ait degerler ve diger

istatistiksel degerler bu boliimde yer almaktadir.

Tablo-14: Kidem Degiskenine Bagh Degerlerin Homojenligi

Levene Statistic dfl df2 p
D |
uygusa 0,735 4 389 0,569
Yoksunluk
Sosyal 1,748 4 389 0,139
Arkadashk
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Homojenlik testinin ardindan, duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaglik alt

boyutlar1 ile kidem degiskeni arasindaki Anova testi sonuglari ise Tablo-15’te

belirtilmistir.

Tablo-15: IYYO Alt Boyutlan ile Kidem Degiskeni Arasinda Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar Kidem Yih N ; S.s. F p
Duygusal 1. 14wyl 50 19,72 6,93
Yoksunluk 2. 5-10y1l 54 15,92 5,75
3. 11-15y1l 81 17,61 5,18 3,461 0,009
4. 16-20 y1l 90 16,73 6,15
5. 20 yil ve tizeri 119 18,21 5,87
Sosyal 1. 14wyl 50 14,06 4,97
Arkadashk 2. 5-10yil 54 10,85 3,35
3. 11-15y1l 81 13,16 5,07 3,673 0,006
4. 16-20 y1l 90 12,42 4,73
5. 20 yil ve tizeri 119 13,37 5,28

Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi’nin alt boyutlarindan olan duygusal yoksunluk
boyutu ile kidem degiskeni arasindaki aritmetik ortalama farki (F=3,461; p=0,009)

oldugundan dolay1 anlamli bulunmustur.

Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin alt boyutlarindan bir digeri olan sosyal
arkadaslik boyutu ile kidem degiskeni arasindaki aritmetik ortalama farki (F=3,673;
p=0,006) oldugundan dolay1 anlamli bulunmustur.

Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla yapilmis
olan Tukey testinde 5-10 yil kideme sahip olanlarin bulundugu gruba ait alt puan
ortalamalarinin, 20 yil iizeri kideme sahip grubun ortalamalarina goére anlamli bir

sekilde diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonuglarinda goriilecegi sekilde 20 yil ve iizeri grubun yalnizlik

ortalamalarinin fazla olmasmin c¢esitli nedenleri vardir. Meslekte gecen uzun yillarla
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beraber meslege karst duyulan ilginin azalmasi, meslegin tekdiize haline gelmeye
basladiginin  diistiniilmesi, basarisizlik duygusu ve duyarsizlasmanin olmasi
Ogretmenlerin is doyumunu azaltabilir. Buna bagli olarak 20 yil ve lizeri yil kidem

araligindaki 6gretmenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri artis gosterebilir.

Mutlu (2008), okul Kkiiltiiri ve Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerini
inceledigi aragtirmasinda, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine bagli olarak sosyallesme
diizeylerinde anlaml1 bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonug¢ arastirmanin

sonuglartyla paralellik géstermemektedir.

3.2.2.6. Ogretmenlerin is Yasaminda Yalmzhk Diizeyleri ile Calisilan
Okulda Bulunan Ogretmen Sayis1 Degiskeni Arasindaki iliski

Ogretmenlerin is yasamindaki yalnizliklar1 ile c¢alisilan okuldaki &gretmen

sayist degiskeni arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan Varyans

analizine ait degerler ve diger istatistiksel degerler bu boliimde yer almaktadir.

Tablo-16: Cahsilan Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Bagh Degerlerin Homojenligi

Levene Statistic dfl df2 p
D I
Hygse 0,951 3 390 0,416
Yoksunluk
Sosyal
2,373 3 390 0,070
Arkadaglik

Homojenlik testinin ardindan yapilan, duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik
alt boyutlar1 ile kidem degiskeni arasindaki Anova testi sonuclar1 ise Tablo-17de

belirtilmistir.
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Tablo-17: IYYO Alt Boyutlar ile Cahsilan Okuldaki Ogretmen Sayis1 Anova Testi

) Tablosu
Boyutlar Ogretmen sayisi N ; S.s. F p
Duygusal 1. 25’den Az 59 17,94 5,68
Yoksunluk 2. 26-50 143 16,55 5,36
3. 51-75 139 18,10 6,74 2,693 0,046
4, 75’den fazla 53 18,90 5,67
Sosyal 1. 25’den Az 59 13,11 5,04
Arkadashk 2. 26-50 143 11,77 4,13
3. 51-75 139 13,71 5,51 3,941 0,009
4. 75den fazla 53 13,22 4,66

Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi’nin alt boyutlarindan olan duygusal yoksunluk
boyutu ile ¢alisilan okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni arasindaki aritmetik ortalama
farki (F=2,693; p=0,046) oldugundan dolay1 anlamli bulunmustur.

Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin alt boyutlarindan bir digeri olan sosyal
arkadaglik boyutu ile ¢alisilan okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni arasindaki aritmetik

ortalama farki (F=3,941; p=0,009) oldugundan dolay1 anlamli bulunmustur.

Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla yapilmis
olan Tukey testinde 26-50 6gretmenin bulundugu okullarda g¢alisan Ogretmenlerin
bulundugu gruba ait alt puan ortalamalarinin, 75 6gretmenden fazla 6gretmenin galistigi
okulda bulunan &gretmenlerin grubunun ortalamalarina gére anlamli bir sekilde disiik

diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu sonuca gore, bireyin yasadig1 yalnizligin, ¢evresinde bulunan insan sayisiyla
degil, cevresindeki kisilerle olan iligkisinin ve iletisiminin boyutuyla ilgili oldugu
sOylenebilir. Kisi kimi zaman kendisini kalabalik ortamda da yalniz hissedebilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglar bu ifadeyi desteklemektedir.

Corapc1oglu(1998), cezaevinde yalnizlik ve yalmzhigin depresyonla iligkisini
inceledigi ¢alismasinda, yalnizlikla arkadas sayisi arasinda ters iligki bulmustur. Bulus
(1997), kisinin bagka insanlarla beraber oldugu zamanlarda da yalmzlik

yasayabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla yalnizligin temelini, yasanan sosyal




iligkilerin  yetersizligi ve

olusturmaktadir. Bu sonuglar aragtirmamizin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

bu

3.2.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramsi Diizeyleri ile Alt
Boyut Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
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iliskilerden aliman doyum diizeyinin disikligi

Ogretmenlerle birebir goriisme sonucu elde edilmis anketlerin sonucuna gore

Orgiitsel Vatandashik Davranis1 Olgegi’nin alt boyut puanlar elde edilmistir. Bu veriler

sonucu olusturulmus olan Tablo-18’de goriildiigii lizere uygulamaya katilmis olan

Ogretmenlerin  digergamlik alt boyut ortalamasmin 4,48, vicdanlilik alt boyut

ortalamasmin 4,21, nezaket alt boyut ortalamasinin 5,36, centilmenlik alt boyut

ortalamasmin 4,48, sivil erdem alt boyutunun ortalamasmin ise 4,65 oldugu

gOriilmiistiir.
Tablo-18: OVDO Alt Boyut Puan Ortalamalar
N Minimum | Maximum | Ortalama S.s.
Digergamlhik 394 1,00 6,00 4,48 0,923
Viedanhhik 394 1,67 6,00 421 0,949
Nezaket 394 1,00 6,00 5,36 0,783
Centilmenlik 394 1,75 6,00 4,48 0,965
Sivil Erdem 394 1,00 6,00 4,65 0,911
Toplam 394
Elde edilen puan ortalamalarindan hareketle uygulamaya katilmis olan

Ogretmenlerin nezaket alt boyutunda (5,36) diger boyutlardan daha fazla vatandaslik

duygusuna sahip oldugu goriilmektedir. Vicdanlilik boyutu ise vatandaglik davranisinin

en az puani alan (4,21) alt boyutu olmustur.
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3.2.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davrams: Diizeyleri ile
Demografik Verilerin incelenmesi

Bu boliimde 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranist diizeyleri ile bagimsiz
degisken olan demografik verilerle olan iliskileri incelenmis ve yorumlanmastir.

3.2.4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramsi1 Diizeyleri ile
Cinsiyet Degiskeni Arasindaki iliski

Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davramist Olgegi (OVDO) alt boyutlarinmn

cinsiyet bagimsiz degiskeni agisindan analizi t-testi ile yapilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo-19’da belirtilmistir.

Tablo-19: OVDO alt boyutlarinin cinsiyet bagimsiz degiskeni acisindan T-Testi tablosu

Boyutlar Cinsiyet N ; S.s. t p

Digergamhk | Kadin 224 22,08 4,44 0,384 0,103
Erkek 170 22,84 4,80

Vicdanhhk Kadin 224 12,70 2,96 0,214 0,575
Erkek 170 12,54 2,70

Nezaket Kadin 224 16,04 2,36 0,550 0,656
Erkek 170 16,14 2,33

Centilmenlik | Kadin 224 17,70 3,94 0,313 0,202
Erkek 170 18,21 3,74

Sivil Erdem | Kadin 224 18,48 3,85 0,114 0,348
Erkek 170 18,83 3,34

Tablo-19°dan goriilebilecegi sekilde Orgiitsel Vatandaslik Davranigt Olgegi’nin
tim alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilmis olan t-testi neticesinde,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunamamustir.
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Arastirma Oncesinde 0gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislarinin cinsiyet
acisindan bir farklilik gostermeyecegi ongoriilmiistiir. Arastirma neticesinde elde edilen
sonuclar bu 6n goriiyle paralellik gostermektedir.

Polat (2008), ortadgretim 6gretmenlerinin orgiitsel giiven ve orgiitsel vatandaslik
iliskisini inceledigi calismasinda, 6gretmenlerin Grgiitsel giiven ve orgiitsel vatandashik
algisinin cinsiyete gore anlamli bir farklilagsma yaratmadigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada
elde edilen sonu¢ arastirmamizin  sonuglartyla paralellik  gostermektedir.
Ozdemir(2005), kariyer devreleri ile orgiitsel vatandaslik davramis iliskisini inceledigi
calismasinda erkek akademisyenlerin kadinlara gore Orglitsel vatandaslik
davraniglarinin daha diisiik oldugu, ise gelme zamaninda daha az dakik olmalarinin
bunun kanit1 oldugunu ifade etmektedir. Ozdemir’in bu ¢alismasinda elde ettigi sonug
ile arastirmamizin sonuglar1 ortiismemektedir.

Doénder (2006), o6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik ve biirokrasi iliskisini
inceledigi calismasinda, uygulanan t testi sonucunda erkek ve kadin 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini saptamistir. Polat (2007), “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet
Algilar1, Orgiitsel Giiven Diizeyleri ile Orgiitsel Vatandashk Davramslari Arasindaki
Iliski” isimli calismasinda, cinsiyet ile drgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli
bir farklilik saptayamamugtir.

Cetin (2011), “Okul Miidiirlerinin Liderligi Ile Miidiir-Ogretmen Iliskisinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranist Uzerindeki Etkisi” isimli ¢alismasinda,
genel olarak bakildiginda erkek ogretmenlerin Orgilitsel vatandaslik davranigina iliskin
puan ortalamalar1 ve kadin 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisina iligkin puan
ortalamalari birbirine yakindir ve iki grup arasinda anlamli bir fark yoktur. Korkmaz
(2011), ilk ve ortadgretim 6gretmenlerinin orgiitsel vatandaglik davraniglarini arastirdigi
caligmasinda, kadin ve erkek Ogretmenlerin Orglitsel vatandaslik davranisi gosterme

algilar1 agisindan boyutlara yonelik benzer goriislere sahip olduklarini séylenmistir.

3.2.4.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Diizeyleri ile Yas
Degiskeni Arasindaki iliski

Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashik davramislari ile yas degiskeni arasindaki

iligskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan Varyans analizine ait degerler ve diger



istatistiksel degerler bu bdoliimde

gostermektedir.

incelenmistir.

Tablo-20 bu degerleri

Tablo-20: OVDO Alt Boyutlari ile Yas Degiskenine Dair Anova Testi

Boyutlar Yas Gruplar1 | N ; S.s. F p
Digergamhk 1. 20-25 |35 22,11 4,04
2. 26-30 |24 20,83 3,38
3. 3135 |84 21,25 4,86
4. 36-40 |63 22,88 4,94 2,560 0,027
5. 4145 |98 22,85 4,66
6. 45std | 90 23,21 4,37
Vicedanhhik 1. 20-25 35 12,25 2,33
2. 26-30 |24 12,91 2,97
3. 31-35 | 84 12,34 2,71
4. 36-40 |63 12,80 2,87 0,629 0,678
5. 4145 |98 12,56 2,89
6. 45sta | 90 12,95 3,06
Nezaket 1. 20-25 |35 15,60 2,49
2. 26-30 |24 15,95 1,62
3. 3135 |84 16,08 2,17
4. 36-40 |63 16,07 2,66 0,574 0,720
5. 4145 |98 16,04 2,45
6. 45dsta | 90 16,36 2,29
Centilmenlik 1. 20-25 |35 17,62 3,33
2. 26-30 |24 17,58 2,53
3. 31-35 |84 17,79 4,24
4. 36-40 |63 17,73 4,09 1,240 0,290
5. 4145 |98 17,55 3,94
6. 45dsta | 90 18,80 3,67
Sivil Erdem 1. 20-25 |35 18,22 3,86
2. 26-30 |24 18,29 3,49
3. 3135 |84 18,52 3,98
4. 36-40 |63 18,52 4,09 0,419 0,836
5. 41-45 |98 18,63 3,19
6. 45isti | 90 19,07 3,44
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Orgiitsel Vatandaslik Olgegi’nin alt boyutlarindan olan digergamlik boyutu ile
yas degiskeni arasindaki aritmetik ortalama farki (F=0,629; p=0,027) oldugundan dolay1
anlamli bulunmustur. Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey
testine gore, 26-30 yas grubunun puan ortalamalar1 ve 31-35 yas grubu puan

ortalamalari, 45 yas iistii grubunun puanlarindan anlamli derecede diisiik bulunmustur.

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi’nin diger boyutlari olan vicdanllik,
nezaket, centilmenlik ve sivil erdem boyutlar1 ile yas degiskeni arasinda ise anlaml

herhangi bir farklilik bulunamamastir.

Orgiitsel vatandashk alt boyutlarindan olan digergamlik boyutu, ¢alisanlarin
orgiitle ilgili sorunlarda diger orgiit iiyelerine yardim etmesini, 6zverili davraniglarda
bulunmasint ifade etmektedir. 45 yas dsti grubunun digergamlik davranisi
ortalamalarinin diger gruplardan fazla olmasi, bu grupta bulunan dgretmenlerin yeterli
tecriibeye sahip olmasi ve bu tecriibeyi Orgiit yararina kullanmalari, mesleki doyuma
ulagmalariyla beraber egolarinin tatmin edilmesi sonucu gen¢ meslektaslarina yardim

etme istegi ile agiklanabilir.

Karabey (2005)’in orgiitsel 6zdeslesme, oOrgiitsel imaj ve oOrgiitsel vatandaslik
davranisini inceledigi ¢aligmasinda farkli yas gruplarinin farkli orgiitsel vatandaslik
derecesine sahip olmadigini saptamistir. Bu sonug¢ arastirmamizin sonuglariyla biiyiik
oranda Ortiismektedir. Korkmaz (2011)’a goére orgiitsel vatandaslik davranisi anketine
katilan 6gretmenlerin yardimseverlik, nezaket, sportmenlik, vicdanlilik ve sivil erdem
boyutlarinda aldiklar1 puanlar, 6gretmenlerin yas diizeylerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir. Polat (2007)’a goére oOrgiitsel vatandaslik davranisi ile yas

degiskeni arasinda anlamli higbir farklilik bulunmamaktadir.

3.2.4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Diizeyleri ile Egitim
Durumu Degiskeni Arasindaki iliski

Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislar ile egitim durumu degiskeni

arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan Varyans analizine ait
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degerler ve diger istatistiksel degerler bu boliimde incelenmistir. Tablo-21 bu degerleri

bize gostermektedir

Tablo-21: OVDO Alt Boyutlari ile Egitim Durumu Degiskenine Dair Anova Testi

Boyutlar Egitim Durumu N ; S.s. F p

Digergamhik 1. On Lisans 35 | 23,37 6,02
2. Lisans 316 | 22,23 4,52 1,263 0,284
3. Yiksek Lisans | 43 22,93 3,93

Vicdanhhk 1. Onlisans 35 11,77 2,83
2. Lisans 316 | 12,74 2,86 1,874 0,155
3. Yiksek Lisans | 43 12,55 2,67

Nezaket 1. On Lisans 35 15,77 2,97
2. Lisans 316 | 16,07 2,35 0,810 0,446
3. Yiksek Lisans | 43 16,44 1,70

Centilmenlik 1. On Lisans 35 | 18,02 4,20
2. Lisans 316 | 18,03 3,83 1,321 0,268
3. Yiksek Lisans | 43 17,02 3,71

Sivil Erdem 1. On Lisans 35 19,14 3,99
2. Lisans 316 | 18,58 3,61 0,369 0,692
3. Yiksek Lisans | 43 18,60 3,61

Orgiitsel Vatandaslik Olgegi’nin tiim alt boyutlar ile egitim durumu degiskeni

arasinda herhangi anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Arastirma Oncesinde orglitsel vatandaslik davranisi ile egitim durumu degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ©6n goriilmemistir. Arastirma neticesinde elde

edilen sonuglar bu 6n goriiyii desteklemektedir.

Egitim seviyesinin artmasi durumunda, kisilerin ¢alistiklart  kurumu
sahiplenmesi ve o kurumla 6zdeslesme psikolojisinde bulunmalar1 beklenebilir. Bu
durumda oOrgiitsel vatandaslik davranmisinin artmasi s6z konusu olabilir. Ancak
aragtirmamizin ~ sonucunda bu yargiy1  destekleyecek herhangi bir sonuca

ulasilamamustir.

Korkmaz (2011), ilk ve ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel vatandaslik

davraniglarin1 arastirdigi ¢alismasinda, anketine katilan 6gretmenlerin yardimseverlik,
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nezaket, sportmenlik, vicdanlilik ve sivil erdem boyutlarinda aldiklar1 puanlarin,
ogretmenlerin  mezun olduklari okul diizeylerine gore anlamli bir sekilde

farklilasmadigini saptamistir. Bu durum arastirmamaizla paralellik gostermektedir.

3.2.4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davrams: Diizeyleri ile Gelir
Durumu Degiskeni Arasindaki iliski

Ogretmenlerin &rgiitsel vatandashik davranislari ile gelir durumu degiskeni
arasindaki iliskiyi ortaya cikarmak amaciyla yapilmis olan Varyans analizine ait
degerler ve diger istatistiksel degerler bu boliimde incelenmistir. Tablo-22’de varyans

analizine dair degerler yer almaktadir.

Tablo-22: OVDO Alt Boyutlari ile Gelir Durumu Degiskenine Dair Anova Testi Tablosu

Boyutlar Gelir Durumu N ; S.s. F p
Digergamhk 1. 0-999 TL 19 23,21 4,58
2. 1000-1499 TL |17 21,94 3,64
3. 1500-1999 TL |61 22,09 4,50 0,348 0,791
4. 2000 TL tizeri | 297 | 22,45 4,70
Viedanhhik 1. 0-999TL 19 12,68 2,78
2. 1000-1499TL |17 11,76 1,92
3. 1500-1999 TL |61 12,39 2,88 0,803 0,493
4. 2000 TL tizeri | 297 | 12,73 2,89
Nezaket 1. 0-999 TL 19 16,52 2,26
2. 1000-1499 TL |17 15,70 1,96
3. 1500-1999 TL |61 16,04 1,87 0,373 0,772
4. 2000 TL tizeri | 297 | 16,08 2,46
Centilmenlik 1. 0-999 TL 19 18,84 3,59
2. 1000-1499 TL |17 16,05 4,45
3. 1500-1999 TL |61 17,31 3,66 2,424 0,065
4. 2000 TL tizeri | 297 | 18,10 3,85
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Sivil Erdem 0-999 TL 19 18,68 3,43
1000-1499 TL | 17 18,17 4,11
1500-1999 TL |61 18,45 3,65 0,166 0,920

2000 TL tizeri | 297 | 18,69 3,64

> w np e

Orgiitsel Vatandashik Olgegi’nin tiim alt boyutlar: ile gelir durumu degiskeni

arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunamamastir.

Arastirma Oncesinde, diisiik gelir diizeyine sahip Ogretmenlerin oOrgiitsel
vatandaslik davraniglarinin diger gruplara gore daha diisiik olacagi 6n goriilmiistiir.
Ancak arastirma neticesinde tiim gelir gruplart arasinda herhangi anlamli farklilik
bulunamamistir. Yiiksek gelire sahip 6gretmenler ile diisiik gelire sahip 6gretmenlerin

orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda belirgin bir farklilik bulunmamaktadir.

3.2.4.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davrams: Diizeyleri ile Kidem
Degiskeni Arasindaki iliski

Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislari ile kidem degiskeni arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan Varyans analizine ait degerler ve diger
istatistiksel degerler bu boliimde incelenmistir. Tablo-23’te varyans analizine dair

degerler yer almaktadir.

Tablo-23: OVDO Alt Boyutlan ile Kidem Degiskenine Dair Anova Testi Tablosu

Boyutlar Kidem Yih N ; Sss. F p
Digergamhk 1. 14wyl 50 21,42 3,93
2. 5-10y1l 54 22,37 4,54
3. 11-15y1l 81 21,51 5,24 2,460 0,045
4. 16-20 y1l 90 22,65 4,44
5. 20 yil tizeri 119 | 23,26 4,46
Viedanhhik 1. 14wyl 50 12,36 2,57
2. 5-10yil 54 12,72 2,63
3. 11-15y1l 81 12,37 2,79 0,527 0,716
4. 16-20 y1l 90 12,91 3,13
5. 20 y1l iizeri 119 | 12,69 2,88
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Nezaket 1. 14wy 50 15,98 2,16
2. 5-10yil 54 15,98 1,81
3. 11-15y1l 81 15,82 2,82 0,580 0,677
4. 16-20 y1l 90 16,33 2,03
5. 20 yil tizeri 119 | 16,16 2,52
Centilmenlik 1. 14wl 50 17,52 3,08
2. 5-10y1l 54 17,74 4,17
3. 11-15y1l 81 17,88 4,08 0,259 0,904
4. 16-20 y1l 90 18,08 3,98
5. 20 yil tizeri 119 | 18,08 3,80
Sivil Erdem 1. 14wyl 50 17,94 3,73
2. 5-10yil 54 19,01 3,95
3. 11-15y1l 81 18,44 4,00 0,743 0,563
4. 16-20 y1l 90 18,74 3,44
5. 20 yil tizeri 119 | 18,80 3,35

Orgiitsel Vatandaslik Olgegi’nin alt boyutlarindan olan digergamlik boyutu ile
kidem degiskeni arasindaki aritmetik ortalama farki (F=2,460; p=0,045, p<0,05)
oldugundan dolayr anlamli bulunmustur. Farklilasmanin kaynagmin belirlenmesi
amaciyla yapilan Tukey testine gore, 1-4 yil grubunun puan ortalamalari, 20 y1l iizeri

grubunun puanlarindan anlamli derecede diisiik bulunmustur.

Orgiitsel Vatandashik Davranisi Olgegi'nin diger boyutlari olan vicdanllik,
nezaket, centilmenlik ve sivil erdem boyutlari ile kidem degiskeni arasinda herhangi bir
anlamli farklilik bulunamamistir. Bu boyutlarda diisiik kideme sahip 6gretmenler ile
yiiksek kideme sahip 0gretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranislar1 arasinda belirgin

farkliliklar yoktur.

Korkmaz (2011), ilk ve ortadgretim ogretmenlerinin Orgiitsel vatandaslik
davraniglarini arastirdigl ¢alismasinda, katilimcilarin kidemlerinin orgiitsel vatandaslik
davraniginin alt boyutlar1 olan yardimseverlik, nezaket, sportmenlik, vicdanlilik ve sivil
erdem boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug

arastirmamizla paralellik gostermektedir.
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Cetin (2011), “Okul Miidiirlerinin Liderligi Ile Miidiir-Ogretmen Iliskisinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davrams1 Uzerindeki Etkisi” isimli ¢calismasinda,
1-5 yil mesleki kideme sahip Ogretmenler ile 16-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark saptamistir. Orgiitsel vatandaslik
davranig1 diizeyine ait ortalama puanlar1 incelediginde en yliksek ortalama puan 1-5 yil
aras1t meslek kidemine sahip 6gretmenler ve en diisitk ortalama puan 16-20 yil arasi
meslek kidemine sahip 6gretmenler olmustur. Kalayci (2007), Arslantas ve Pekdemir
(2007) ve Kepenek (2008) ise daha kidemli 6gretmenler veya ¢alisanlar lehine orgiitsel
vatandashik davranis1 diizeylerinde anlamli fark bulmuslardir. Donder (20006),
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik ve biirokrasi iligkisini inceledigi ¢alismasinda 20 yil
ve lizerinde kideme sahip Ogretmenlerin 1 yil ile 15 yil arasinda kideme sahip
Ogretmenlere gore oOrglitsel vatandaslik davranislarina iliskin daha olumlu yaklastiklari

sonucuna varmistir.

Donder (2006)’e gore 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisina iliskin

goriigleri ile kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

3.2.4.6. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramsi Diizeyleri ile
Cahisilan Okulda Bulunan Ogretmen Sayis1 Degiskeni Arasindaki iliski

Ogretmenlerin orgiitsel vatandashk davranislari ile ¢alisilan okulda bulunan
ogretmen sayist degiskeni arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis olan
Varyans analizine ait degerler ve diger istatistiksel degerler bu boliimde incelenmistir.

Tablo-24’te varyans analizine dair degerler yer almaktadir.

Tablo-24: OVDO Alt Boyutlari ile Cahisilan Okulda Bulunan Ogretmen Sayisi

Degiskenine Dair Anova Testi Tablosu

Boyutlar Ogretmen Sayist N ; S.s. F p
Digergamhk 1. 25’denaz 59 22,71 455
2. 26-50 Ogr. 143 | 22,46 4,71
3. 51-75 Ogr. 139 | 22,46 4,32 0,433 0,730
4. 75’den fazla 53 21,77 521
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Vicdanhhk 1. 25’denaz 59 12,91 2,48
2. 26-50 Ogr. 143 | 12,71 2,61
3. 51-75 Ogr. 139 | 12,50 2,99 0,368 0,776
4. 75’den fazla 53 12,49 3,43

Nezaket 1. 25°den az 59 16,01 2,20
2. 26-50 Ogr. 143 | 16,26 2,27
3. 51-75 Ogr. 139 | 15,95 2,42 0,448 0,719
4, 75’den fazla 53 16,01 2,55

Centilmenlik 1. 25’denaz 59 18,06 4,29
2. 26-50 Ogr. 143 | 18,20 3,92
3. 51-75 Ogr. 139 | 17,39 3,92 1,432 0,233
4. 75’den fazla 53 18,41 2,84

Sivil Erdem 1. 25’denaz 59 19,28 2,95
2. 26-50 Ogr. 143 | 19,16 3,80
3. 51-75 Ogr. 139 | 18,27 3,52 4,024 0,008
4. 75’den fazla 53 17,45 3,91

Orgiitsel Vatandaslik Olgegi’nin alt boyutlarindan olan digergamlik, vicdanlilik,
nezaket ve centilmenlik ile ¢alisilan okulda bulunan 6gretmen sayis1 degiskeni arasinda

anlamli farklilik bulunamamustir.

Orgiitsel Vatandaslik Olgegi’nin alt boyutlarindan olan sivil erdem boyutu ile
calisilan okuldaki &gretmen sayist degiskeni arasindaki aritmetik ortalama farki ise
(F=4,024; p=0,008) oldugundan dolay1 anlamli bulunmustur. Farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testine gore, calisilan okulda 75’den fazla
Ogretmenin bulundugu grubun puan ortalamalari, ¢alisilan okulda 25’den az 6gretmenin

bulundugu grubun puanlarindan anlamli derecede diisiik bulunmustur.

Az sayida Ogretmenin bulundugu okullarda calisan Ogretmenlerin, Orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin fazla olmasimnin nedenlerinin basinda, diger kisilerle
kurduklar1 samimi iligkiler ve bu iliskiler neticesinde mesleklerine duyduklar1 sevgi
gelmektedir. Siiphesiz ki is arkadaslarimi1 ve is ortamini sevmeyen calisanlarin is
hayatinda her tiirli olumsuz psikoloji i¢ine girmeleri kacinilmazdir. 75’den fazla

O0gretmenin bulundugu okullarda calisan 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi
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ortalamalarinin diigiik olmasi yeterli ve saglikli, samimi iletisim saglayamamalarindan

gelmektedir.

Polat (2007), “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilari, Orgiitsel
Giiven Diizeyleri Ile Orgiitsel Vatandashk Davramslart Arasindaki Iliski” isimli
calismasinda, d6gretmen sayisi 50 ve daha az olan ve 51-75 6gretmen olan okullardaki
ogretmenlerin gorisleri ile 76-100 6gretmen ve 101 Ogretmenden daha fazla olan
okullardaki Ogretmenlerin goriisleri arasinda orgiitsel vatandaslik ve alt boyutlarina

iliskin algilamada farklilagma g6zlenmedigini belirtmistir.

3.2.5. Ogretmenlerin (")rgiitsel Vatandashk Davranisi ile is Yasaminda
Yalmzhk Diizeyleri Arasindaki Iliski

Uygulamaya katilmis olan dgretmenlerin is yasamindaki yalmizlik diizeyleri ile
orgiitsel vatandaglik davranmiglar1 arasindaki iliski korelasyon analizi yapilarak ortaya
konulmustur. Analiz sirasinda alt boyutlar kullanilmistir. Korelasyon analizi sonuglari

Tablo-25’te gosterilmistir.

Tablo-25: Ogretmenlerin is Yasaminda Yalmizhk Diizeyleri ile Orgiitsel Vatandashk Diizeyleri Alt

Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analiz Sonuclar

(1) 2) (3) (4) (5) (6) @
(1) Digergamhk 1
(2) Vicdanlihk 0,379** 1
(3) Nezaket 0,543** 0,355** 1
(4) Centilmenlik 0,418%** 0,473** 0,476** 1
(5) Sivil Erdem 0,530** 0,493** 0,518** 0,550** 1
(6) Duygusal Yoksunluk -0,240**  -0,081 -0,200**  -0,264**  -0,263** 1
(7) Sosyal Arkadaslik -0,352**  -0,194** -0,383** -0,292** -0,411** 0,616** 1

** Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed)

Ogretmenlerin is yasaminda yalmzlhik diizeyleri ile Orgiitsel vatandaglik
diizeyleri alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analiz sonuglarinin incelendigi Tablo-25’1

inceledigimizde, Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin duygusal yoksunluk alt boyutu ile
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Orgiitsel Vatandaslik Davramist Olgegi’nin alt boyutu olan digergamlik degiskeni
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, iki degisken
arasinda dogrusal ve negatif yonde diisiik diizeyde bir iligski ortaya konulmustur.(r=-
0,240) Diger bir ifadeyle duygusal yoksunluk boyutunda yalnizlik arttik¢a, digergamlik
boyutunda vatandaslik davranisi azalmaktadir ve bu iliski 0,01 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamlidir.

Tablo-25’i inceledigimizde, Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi’nin duygusal
yoksunluk alt boyutu ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi’nin alt boyutlarindan
olan vicdanlilik degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, iki degisken arasinda dogrusal ve negatif yonde diisiik diizeyde bir iligki
ortaya konulmustur.(r=-0,081) Diger bir ifadeyle duygusal yoksunluk boyutunda
yalnizlik arttikg¢a, vicdanlilik boyutunda vatandaglik davranisi azalmaktadir ve bu iligki

0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo-25"i incelemeye devam ettigimizde, Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi’nin
duygusal yoksunluk alt boyutu ile Orgiitsel Vatandashik Davranisi Olgegi’nin alt
boyutlarindan olan nezaket degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, iki degisken arasinda dogrusal ve negatif yonde diisiik
diizeyde bir iliski ortaya konuldugu sonucuna ulasmaktayiz.(r=-0,200) Diger bir
ifadeyle duygusal yoksunluk boyutunda yalmizlik arttikga, nezaket boyutunda
vatandaglik davranigi azalmaktadir ve bu iliski 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamlidir.

Tablo-25’e gore, Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi'nin duygusal yoksunluk alt
boyutu ile Orgiitsel Vatandaslik Davramisi Olgegi’nin alt boyutlarindan olan
centilmenlik degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, iki degisken arasinda dogrusal ve negatif yonde diisiik diizeyde bir iligki
ortaya konulmustur.(r=-0,264) Diger bir ifadeyle duygusal yoksunluk boyutunda
yalnizlik arttikga, centilmenlik boyutunda vatandashk davranisi azalmaktadir ve bu

iligki 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo-25"i inceledigimizde, 1Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin duygusal
yoksunluk alt boyutu ile Orgiitsel Vatandaslik Davranmis1 Olcegi’nin alt boyutlarindan
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olan sivil erdem degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, iki degisken arasinda dogrusal ve negatif yonde diisiik diizeyde bir
iliski ortaya konulmustur.(r=-0,263) Diger bir ifadeyle duygusal yoksunluk boyutunda
yalnizlik arttikca, sivil erdem boyutunda vatandaslik davranisi azalmaktadir ve bu iliski

0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Ogretmenlerin is yasaminda yalnizhik diizeyleri ile o&rgiitsel vatandaslik
diizeyleri arasindaki korelasyon analiz sonuglarinin incelendigi  Tablo-25’1
inceledigimizde, Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi’nin sosyal arkadaslik alt boyutu ile
Orgiitsel Vatandashk Davramisi Olgegi’nin alt boyutu olan difergamlik degiskeni
arasindaki iligskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, iki degisken
arasinda dogrusal ve negatif yonde diislik diizeyde bir iliski ortaya konulmustur.(r=-
0,352) Diger bir ifadeyle sosyal arkadaslik boyutunda yalmzlik arttik¢a, digergamlik
boyutunda vatandaslik davranisi azalmaktadir ve bu iliski 0,01 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamlidir.

Tablo-25’i inceledigimizde, Is Yasaminda Yalnizhik Olgeginin sosyal
arkadaslik alt boyutu ile Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Olgegi’nin alt boyutu olan
vicdanlilik degiskeni arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, iki degisken arasinda dogrusal ve negatif yonde diisiik diizeyde bir iligki
ortaya konulmustur.(r=-0,194) Diger bir ifadeyle sosyal arkadaslik boyutunda yalnizlik
arttikca, vicdanlilik boyutunda vatandaslik davranisi azalmaktadir ve bu iliski 0,01

diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo-25"¢ gore, Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’nin sosyal arkadaslik alt boyutu
ile Orgiitsel Vatandashik Davramisi Olgegi’nin alt boyutu olan nezaket degiskeni
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, iki degisken
arasinda dogrusal ve negatif yonde orta diizeyde bir iliski ortaya konulmustur.(r=-0,383)
Diger bir ifadeyle sosyal arkadaslik boyutunda yalmizlik arttik¢a, nezaket boyutunda
vatandaslik davranisi azalmaktadir ve bu iligki 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamlidir.

Tablo-25’e gére, Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi’nin sosyal arkadaslik alt boyutu
ile Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi’nin alt boyutu olan centilmenlik degiskeni
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, iki degisken

arasinda dogrusal ve negatif yonde diisiik diizeyde bir iligski ortaya konulmustur.(r=-
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0,292) Diger bir ifadeyle sosyal arkadaslik boyutunda yalnizlik arttik¢a, centilmenlik
boyutunda vatandaslik davranisi azalmaktadir ve bu iligski 0,01 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamlidir.

Tablo-25’i inceledigimizde, Is Yasamimda Yalmzlik Olgegi'nin sosyal
arkadaslik alt boyutu ile Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi’nin alt boyutlarindan
olan sivil erdem degiskeni arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, iki degisken arasinda dogrusal ve negatif yonde orta diizeyde bir
iligki ortaya konulmustur.(r=-0,411) Diger bir ifadeyle sosyal arkadaslik boyutunda
yalnizlik arttikca, sivil erdem boyutunda vatandaslik davranisi azalmaktadir ve bu iliski

0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi alt boyutlarinin ve Orgiitsel Vatandaghk
Davranist Olgegi alt boyutlarinin kendi iglerinde birlestirilmesiyle elde edilen genel
verilerin gosterildigi Tablo-26 su sekildedir.

Tablo-26: Is Yasaminda Yalmizhk Olgegi ve Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olgegi
Korelasyon Analizi Tablosu

0 )
(1) is Yasaminda Yalmzhk 1
(2) Orgiitsel Vatandashk - 0,390** 1

** Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed)

Tablo-26"da goriildiigii iizere Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi alt boyutlarinin ve
Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi alt boyutlarinin kendi iclerinde birlestirilmesiyle
elde edilen genel ortalamalarin korelasyon analizine gore, is yasaminda yalnizlik ile
orglitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iligki saptanmistir
(r=-0,390**). Bir baska ifadeyle, i3 yasaminda yalmizlik duygusu artarken, oOrgiitsel

vatandaslik davranisi azalmaktadir ve aralarinda ters yonlii bir iligki vardir.

Bu sonuglar sonucunda aragtirmanin basinda belirtilmis olan HO ana hipotezi

kabul edilmistir.
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3.3. GENEL DEGERLENDIRME VE TARTISMA

Uygulama boliimiinde ele almis oldugumuz is yasaminda yalnizlik ve orgiitsel
vatandaslik davranigi arasindaki verilerin analizine dair elde edilen verilerin genel

degerlendirmesi ve sonuglarina bu boliimde yer verilmistir.

1. Velilerden, meslektaslarindan, yoneticilerden ve 0Ogrencilerden olusan
kalabalik bir ¢cevrede meslegini icra eden dgretmenlerin yasadiklar yalnizlik algisinin,
orgiitsel vatandashik davraniglart ile iligkisi arastirmada saptanmaya calisilmastir.
Uygulama sonucu yapilmis olan analizlerde dgretmenlerin is yasaminda yasadiklar
yalnizlik algis1 arttikca, orgiitsel vatandaslik davranislarida orta diizeyde azalmaktadir.
Orgiitsel vatandaslik duygularmi attirmaya yonelik olan her tiirlii uygulama ( piknik,
gezi, arkadashiga yonelik uygulamalar vb.) is yerinde yasadiklar1 yalnizlig1 azaltmada

Onemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

2. Ogretmenlerin I3 Yasaminda Yalmizhik Olgegi’ne verdigi cevaplar
neticesinde sosyal arkadaslik ve duygusal yoksunluk alt boyutlari, cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir fark gostermemistir.

3. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’ne verdigi cevaplar neticesinde,
duygusal yoksunluk alt boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ancak sosyal arkadaglik alt boyutundaki degisiklik anlamlidir. 20-25
yas grubunda bulunan Ogretmenlerin is yasamindaki yalmizlik algilari, 31-35 yas
grubunda bulunan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde saptanmustir. 20-25 yas
grubunun yalnizliklarmin azaltilmasi yoniinde yapilacak ¢alismalar, bu grupta bulunan
Ogretmenlerin ise adaptasyonlarini, motivasyonlarini arttiracak ve buna bagli olarak

yalmzlik duygulari giderilecektir.

4. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’ne verdigi cevaplar neticesinde
sosyal arkadaglik ve duygusal yoksunluk alt boyutlari, egitim durumu degiskenine gore

anlamli bir fark géstermemistir.
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5. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi’ne verdigi cevaplar neticesinde
sosyal arkadaglik ve duygusal yoksunluk alt boyutlari, gelir durumu degiskenine gore

anlamli bir fark gostermemistir.

6. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi’ne verdigi cevaplar neticesinde,
duygusal yoksunluk alt boyutu ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir. Ayrica sosyal arkadaglik alt boyutundaki farklilikta anlamlidir. 5-10 yil
kideme sahip 6gretmenlerin grubunda bulunan 6gretmenlerin is yasamindaki yalnizlik
algilari, 20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin bulundugu grupta bulunan 6gretmenlere gore
daha diisiik diizeyde saptanmistir. Bunun nedeni olarak 20 yildan fazla calisan
Ogretmenlerin motivasyonlarin1 yitirmeleri, tiikenmislikle karst karsiya kalmalari,
emeklilik tarihlerini bekleyerek meslege verdikleri 6nem duygularini kaybetmeleri

gosterilebilir.

7. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi'ne verdigi cevaplara gore,
duygusal yoksunluk alt boyutu ile calisilan okulda bulunan 6gretmen sayis1 degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Ayrica sosyal arkadaglik alt
boyutundaki farklilikta anlamhidir. 26-50 06gretmenin bulundugu okulda calisan
ogretmenlerin 1§ yasamindaki yalnizlik algilari, 75°den fazla 6gretmenin ¢alistig1 okulda
bulunan 6gretmenlerin bulundugu gruba gore daha diisiik diizeyde saptanmistir. Bireyin
yasadig1 yalnizlikta gevresindeki insan sayist degil, bu insanlarla kurdugu anlamli ve
doyurucu iliskiler Onemlidir. Bazen bagkalarimin yaninda da kendimizi yalniz
hissettigimiz sik rastlanilan bir durumdur. Birey fiziksel olmasa da yalnizlik hissini
duygusal olarak yasayabilir ve bu hissi rahatsiz edici bir durum olarak algilayabilir.
Birey bazen kendini kalabaliklar iginde yalniz ve tanidiklar i¢inde yabanci hissedebilir.
Bu agidan yalmizlik, yasanan sosyal iliskilerin say1 ve sikligiyla pek alakali degildir.
( Yasar, 2007). Arastirma sonucu elde edilen verilerde bu yargiy1 destekler niteliktedir.

8. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi’ne verdikleri cevaplarin
neticesinde, Olgegin alt boyutlar1 olan digergamlik, vicdanllik, nezaket, centilmenlik ve
sivil erdem boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

9. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi’ne verdikleri cevaplarin
neticesinde, 6l¢egin alt boyutlar1 olan vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem

boyutlar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Digergamlik
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alt boyutu ise yas degiskeniyle anlamli derecede farklilik gdstermistir. 26-30 yas
grubunda bulunan 6gretmenlerin rgiitsel vatandaslik davranisi algilari, 31-35 yas grubu

ve 45 yas listli grubuna gore anlamli 6l¢lide diisiik olarak saptanmustir.

10. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi'ne verdikleri
cevaplarin neticesinde, Olgegin alt boyutlar1 olan digergamlik, vicdanlilik, nezaket,
centilmenlik ve sivil erdem boyutlar1 ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

11. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davramsi  Olgegi’ne verdikleri
cevaplarin neticesinde, Ol¢egin alt boyutlar1 olan digergamlik, vicdanlilik, nezaket,
centilmenlik ve sivil erdem boyutlari ile gelir durumu degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

12. Ogretmenlerin  Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olgegi’ne verdikleri
cevaplarin neticesinde, dlgegin alt boyutlart olan vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve
sivil erdem boyutlar1 ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Digergamlik alt boyutu ise kidem degiskeniyle anlamli derecede farklilik gostermistir.
1-4 yil kideme sahip Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi algilari, 20 yil ve
tizeri kideme sahip 6gretmenlerin bulundugu grubuna gére anlamli 6lglide diisiik olarak
saptanmistir. Bunun nedeni olarak okuldan yeni mezun olmus ve ise yeni baslamis
kisilerin, meslege adaptasyonlarinin belirli bir siire almasi ve isle ilgili beklentilerle

karsilasilan durumlarin 6rtiismemesi gosterilebilir.

13. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashik Davranist Olgegi’ne verdikleri
cevaplarin neticesinde, 6lgegin alt boyutlar1 olan digergamlik, vicdanlilik, nezaket ve
centilmenlik boyutlar ile ¢alisilan okulda bulunan 6gretmen sayist degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamaigtir. Sivil erdem alt boyutu ise ¢alisilan okulda bulunan
Ogretmen sayisi degiskeniyle anlamli derecede farklilik gdstermistir. 75’den fazla
ogretmenin bulundugu okulda calisan 6gretmenlerin vatandaslik duygulari, 25’den az
O0gretmenin bulundugu okulda c¢alisanlara gore daha diisiik diizeyde gerceklesmistir.
Kalabalik bir meslektas grubuna sahip olan 6gretmenlerin is yerlerini sahiplenmeleri

diisiik diizeyde gerceklesmistir.
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3.4. Is Yasaminda Yalmzlik ve Orgiitsel Vatandashk iliskisini A¢iklamaya
Yonelik Tiirk¢e Yazinda Yapilan Cahismalar

Kavramsal c¢erceve olusturulurken yapilmis olan kaynak taramasi sirasinda
Ogretmenlerin is yasaminda yalnizliklar1 ile oOrgiitsel vatandaslik konularmin birlikte
islendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle arastirmada elde edilen sonuglar ile
daha once yapilan ¢aligmalar arasinda bir karsilastirma yapilamamaktadir. Ancak yalnizlik,
is yasaminda yalnizlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyini inceleyen farkli calismalar
incelendiginde elde edilen bulgular ile incelenen farkli ¢alismalardaki arastirma sonuglari
arasinda karsilagtirma yapilabilmistir.

Kizildag’in (2009) calismasinda belirttigi sekilde, yalnizlik bireylerin sosyal
iligkilerinde istedikleri veya bekledikleri nitelikte bir yakinliga sahip olmamalarindan
kaynaklanabilir. I¢ten olmayan, ¢ikar iliskisine dayanan bir yakinlik, bireyin yalmzlik
duygusunun artmasina neden olur. Birey bdylesi bir durumda diger sosyal iliskilerine de
slipheyle yaklasmaya baslar. Okullarda meslektaslar1 tarafindan bu sekilde sahte bir
yakinlikla karsilagtigini diisiinen bir birey, kendisini yalnizlik duygusu igerisinde
bulabilir. Bu yalnizlik duygusu is yasaminda yalnizlik olarak ele alinip, baslica
nedeninin sahte iliskiler oldugu ifade edilebilir. Boyle bir durumda bireyim orgiitsel
vatandaslik davraniginin pozitif yonde olmasi beklenemez.

Is hayatinda iistiin performans gostermeyi saglayan yetkinlikler, biligsel
yeteneklerin Gtesinde duygusal yetkinliklerdir. Yiiksek performans gosterenlerin,
biligsel zekasi yliksek ya da teknik bilgisi ¢cok olanlar degil, is arkadaslariyla saglikli
iletisim kurabilen, ekip ¢alismasina yatkin, duygusal agidan olgun kisiler oldugu
goriilmektedir (Glingdrmiis, 2011: 20). Bu nedenle iletisimi kuvvetli bireylerin is
yasaminda yalmizlik yasama olasiliklar1 olduk¢a azdir. Buna bagl olarak orgiitsel
vatandaslik davraniglari da iletisimin kuvvetli olmasiyla beraber olumlu diizeyde
yasanacaktir.

Yilmaz ve Altinok’a (2009) gore, okul yoneticilerinin yalmzlik duygulari,
hizmet yili degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmistir. 6-10 yi1l arasinda hizmet
yilina sahip yoneticiler kendilerini hem 1-5 yil hem de 11 ve istii yil arasinda hizmet
yilina sahip yoneticilerden anlamli bir sekilde daha az yalmiz hissetmektedirler. Bunun
nedeni olarak yoneticiligin ilk yillarinda okula kendini yabanci hissetme, okuldaki diger
personel tarafindan kabullenmede yasanan zorluklar, okulda yeni politikalar ve

yaklasimlar uygulama istediginin kabul gormemesi gibi bir takim olasi etkenler



83

gosterilebilir. Bu c¢alismada goérmiis oldugumuz sonuglar, arastirmada elde edilen
bulgularla Ortiigmektedir. 5-10 yil kideme sahip olan bireylerin yalnizliklar1 diger
gruplara gore yliksek oranda ¢ikmustir.

Sisman ve Turan (2004), is doyumu ve sosyal-duygusal yalnizlik diizeyleri
iligkisini incelemiglerdir. Calisanlarin sosyal-duygusal yalnizliklarina iliskin bulgular
biitiin olarak degerlendirildiginde calisanlarin sosyal-duygusal yalmizlik diizeylerinin
pek diisiik olmadigini belirtmislerdir. Tiirk kiiltiirii toplumcu kiiltiirler kategorisinde yer
aldigindan, birey merkezli toplumlarda gézlenen diizeyde bir sosyal-duygusal yalnizlik
olmadig1 sonucuna varilabilmektedir. Toplumcu kiiltiirler, grubu ve ortaklasa davranisi
one ¢ikaran kiltiirlerdir. Bu kiltiirlerde iliskiler yoniinden daha ¢ok birincil iligkilerin
on planda oldugu soylenebilir. Tiirk egitim sistemi icinde Ogretmen ve yoneticilerin
sosyallesme siiregleri de diger kiiltlirlerle karsilastirildiginda baz1  farkliliklar
gosterebilir seklinde goriis bildirmisglerdir. Arastirmada elde edilen sonuglar,
uygulamada elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir.

Giin (2006), kent kiiltiirtinde yalnizlik olgusunu arastirdig1 ¢caligmasinda cinsiyet
konusunda yalmzlik diizeyi genelde kadinlarda daha fazladir seklinde bir sonuca
ulagsmistir. Kadinlardaki yalnizlik duygusunun, toplumda iist gruptaki kadinlarda fazla
oldugunu belirtmistir. En az yalnizlik orta gruptaki kadinlardadir. Erkeklerde yalnizlik
diizeyinin fazla oldugu grup orta gruptur. En az olan ise alt gruptaki erkeklerdir.
Kiiltiiriin cinsiyete yiikledigi 6zellikler vardir. Kadinlara ve erkeklere 6zgii roller vardir.
Bu bulguda erkeklerin disa doniik yetistirilmeleri sonucunda sosyal iligkilerinin ve
arkadas edinmelerinin desteklendigi goz oniinde bulundurulursa kadin 6gretmenlerin is
yerinde daha fazla yalmizlik yasamalarinin bu faktérden kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Geleneksel toplum yapimizdan kaynaklanan sosyal baskilar sebebiyle kadinlarin daha
fazla yalnizlik yasadigi, yakin ve giiclii iliskiler kurmakta zorlandiklar1 diisiiniilebilir.

Her ne kadar degisen diinyada kadin ve erkegin toplumsal yasama esit sekilde
katilimlar1 arzu edilse de kadinlarin cinsiyet rolleri, ¢alisma kosullar1 vb. etkiler
neticesinde daha fazla yalmizlik yasadiklari diistiniilebilir. Bu nedenle kadinlar ile
erkeklerin toplum igerisinde yasadigi yalmizlik duygular farklilik gdstermektedir
seklinde gorislerini bildirmistir. Bu calismada ortaya konulan sonug¢ ile mevcut
arastirmanin  sonuglar1 paralellik gostermektedir. Ogretmenler iizerinde yapilan
aragtirmanin analizi sonucunda kadin dgretmenlerin erkek Ogretmenlerden daha fazla

yalmzlik yasadigr goriilmiistiir.
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Kaplan (2011), dgretmenlerin is yasamindaki yalnizliklar ile orgiitsel giiven
iligkisini arastirdig1 calismasinda orgiitsel iletisimin 6nemine deginmistir. Kaplan’a gore
orgiitsel iletisimin, 6gretmenlerin is yerinde yasadiklari yalmizlik duygusu tizerinde
dogrudan etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkli is yerinde diger Ogretmenlerle,
yoneticilerle veya velilerle saglikli ve yeterli iletisim kurmakta zorlanan bir 6gretmenin
is yasaminda yalmizhik duygusu yasamamas: diisiiniilemez. Ornek verecek olursak
karsilastigi bir sorunu caligma arkadasina aktaramayan, is yerinde diizenlenen bir
kutlamaya katilmayan veya is yeri ile ilgili bir beklentisini yoneticisi ile paylasamayan
bir 6gretmenin is yerinde yalnizlik yasamasi kaginilmazdir. Orgiitsel ve yonetsel islerin
diizenli bir sekilde koordine edilmesi, orgiit iiyelerinin aralarinda etkin bilgi paylasima,
caliganlar arasinda yasanan problemlerin ¢oziimii ve catigmalarin Onlenmesi etkin
orgiitsel iletisim sayesinde miimkiindiir. Orgiitsel iletisimin hem calisan hem de kurum
icin yapici fonksiyonlar1 oldugu diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin is yerindeki yalnizligini
aciklayici bir etken oldugu soylenebilir. Orgiitsel iletisimi diisiik 6gretmenlerin yalnizlik
diizeyleri 6nemli Olclide yliksek olacaktir. Buna bagli olarak Orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 diizeylerinin de 6nemli dl¢iide diisiik olmasi kaginilmazdir.

Asunakutlu’ya gore ¢alisanlarin kendilerine ve birbirlerine yliksek derecede
giiven duymalar1 ¢alisma sartlarina olumlu etki eden atmosferin olusmasinda son derece
etkilidir. Kendisine ve c¢alisma arkadaslarma giiven duyan bireyin motivasyon artist
yasamasi ve verimlilik artisi yasamasi kagmilmazdir. Bu baglamda is yasaminda
yalnizlik olgusuyla kars1 karsiya kalmasi pek muhtemel degildir. Ayrica giivenin yiiksek
olusu, oOrgiite sahiplenme davranisiyla beraber orgiitsel vatandaslik davranisinin da
yiiksek diizeyde gerceklesmesine neden olacaktir.

Ulkemizde tiim egitim sisteminin tek elden yonetilmeye calisiimasi ve yerel
idarecilerin sadece uygulayict vazifesi yapmalar1 ve yine okullarda alinan kararlarda
idarecilerin etkili baskinliklar1 egitim sektoriinde tatminsizlige yol agabilecek unsurlar
arasinda sayilabilmektedir. Egitim sektoriinde ¢alisanlarin kendi bilgi ve yetenekleri
dogrultusunda uygulamalarini gergeklestirmelerinin saglanmasi igin Yyetki devrinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Egitimcilerin is tatminlerinin saglanmasi1 ya da
artirilmasi i¢in, emir verici ve cezalandirici bir yonetim tarzi yerine katilimei ve yol
goOsterici bir yonetim tarzi kanimizca daha etkili sonuglar verecektir.(Bozkurt,2008: 4)
Bu caligmalarin yapilmamasi durumunda ogretmenlerin is yasaminda yalmizlik

olgusuyla bas basa kalmalar1 kaginilmazdir. Is yasaminda yalmzliklarinin artmasi ise
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orgiitsel vatandaslik davraniglarini olumsuz etkileyecek ve bu durum motivasyon
kaybina ve verimlilik azalisina neden olacaktir.

Kiling (2005), arastirmasinda ailenin sosyo-ekonomik durumu ile yalnizlik
arasinda iligkinin oldugunu ve diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda okuyan
ogrencilerin kendilerini daha yalniz hissettikleri sonucuna varmistir. Demir (1990) ise,
tiniversite 6grencilerinin bazi bireysel, sosyal ve ailelerine iligkin 6zelliklerinin yalnizlik
diizeyleri tizerindeki etkilerini incelemis oldugu c¢alismasinda, aylik gelirini sosyal
etkinlikler icin yeterli gormeyen bireylerin, yeterli gérenlere gore daha fazla yalnizlik
ortamina sahip oldugunu bulmustur. Arastirmada elde edilen sonu¢ bu g¢alismadaki
verilerle paralellik gdstermemektedir.

Adalr’ya gore (1986) orgiitlerde karara ve sorumluluklara katilma konusunda
ogretmenlere sorumluluk verilmiyor ise, g¢alisan Orgiite yabancilasmakta ve gizli
tatminsizlik, ticret i¢in ¢alisma, ise devamsizlik, verimin azalmasi, ¢ok az ¢aligma gibi
durumlar olusabilir. Bununla beraber 6gretmenlerde yalnizlik duygusunun olugmasi da
kacinilmazdir. Tim bu olumsuzluklar géz Oniine alindiginda Orgiitsel vatandaslik
davraniginin pozitif olmasi beklenmemelidir.

Cekmecelioglu’na gore (2005), orgiit iklimi ¢alisanlarin is tatmini, isten ayrilma
niyeti, baglilik ve is performansi ile yakindan ilgilidir. Yapilan aragtirmalarda orgiitsel
iklim ile yalnmizlik arasinda ters yonlii bir iligki bulunmustur. Bununla birlikte orgiitsel
iklim seviyesinin artmast, orgiitsel vatandaslik davranisiyla paralel bir seyir izleyecektir.
Iklimin olumlu olmas: drgiitsel vatandaslik davranisini da olumlu yonde etkiler.

Ekmen ve Sencan (1994), benzer degerlere sahip kisilerin birbirleri ile daha
fazla iliski kurabildigini, bu sayede is iliskilerinde olumsuz faktorleri ortadan
kaldirdiklarmni belirtmektedir. Is yerinde ortak degerler ve yerlesmis etik kurallar
etrafinda toplanamayan ¢alisanlarin 6zellikle duygusal yoksunluk boyutunda yalnizlik
yasayacaklar1 diisliniilmektedir. Bu durumun orgiitsel vatandashik davranisini olumsuz
etkilemesi diisiiniilmektedir. Sonug olarak, okullarda orgiitsel vatandaslik ile is yerinde
yalmzlik diizeyi arasindaki negatif yonlii korelasyondan hareketle, okullarda orgiitsel
vatandaslik diizeyini artiran her tiirlii etkenin, ayn1 zamanda 6gretmenlerin is yerindeki

yalnizligini azaltic1 etki yaptigint sdylemek miimkiindiir.
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3.5. Arastirmanin Kisithhiklar:
Arastirmada analiz edilmis olan verilerin toplanmasi esnasinda ¢esitli zorluklarla

karsilagilmistir. Uygulamaya katilmis olan 6gretmenlere sorularin daha net agiklanmasi
amaciyla anketlerin her bir 6gretmenlerle teker teker uygulanmasinin daha net sonuglar
verebilecegi sdylenebilir. Ancak bdyle bir durumun zaman planlamasi agisindan sikinti

doguracagi ve oldukea fazla zaman alacagi agiktir.

Anketlerin toplanmasi sirasinda bazi katilimcilarin anket sorularina keyfi cevap
vermesi ve yanlis sekilde doldurmasi sonucu anketlerin bir kismi degerlendirmeye
allmamamistir. Bu durum anketlerin %35°lik bir kisminin degerlendirilememesine neden

olmustur.

Milli Egitim Bakanligi’na bagh okullarda aragtirma yapilma istenmis, bu durum
Milli Egitim Bakanligi'ndan yasal izin alinmasi gerekliligini dogurmustur. Izin
basvurusu sirasinda anket formu basvuru dosyasina eklenmistir. Yapilan degerlendirme
sonucu anket formunda yer alan demografik verilerden “medeni durum” secenegi, aile
mahremiyetine aykir1 olacagi gerekgesiyle sakincali bulunmus ve formdan ¢ikartilmasi

istenmistir. Bu nedenle medeni duruma ait veriler elde edilememistir.
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SONUC VE ONERILER

Hizla gelisen hizmet, bilgi, bilisim, egitim gibi sektorler egitilmis insan giiciine
daha ¢ok ihtiyag¢ duymaktadir. Bu durum calisanlarin islerine tam kapasiteleri ile
katkida bulunmalarin1 ve bigimsel olarak tanimlanan gorevlerinin 6tesinde performans
gostermelerini gerekli kilmaktadir. Ayni zamanda giinden giine artan rekabet de
calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi olarak tanimlanan davranislar sergilemesinin
Onemini arttirmaktadir. Bununla beraber c¢alisanlarin tam kapasite calismasini
saglayacak bir bagka unsur is yasaminda yalmzliklarmin engellenmesidir. Is yasaminda,
calisma ortaminda yalnmzlik yasayan bir calisanin motivasyon ve verimlilik kaybi
yasamas1 muhtemeldir. Tam kapasite verime ihtiya¢ duyan sektorlerin bu gibi durumu

onlemek i¢in dnlemler almasi gerekmektedir.

Bu calismada Ogretmenlerin is yasaminda yasadiklarin yalnizligin, orgiitsel
vatandaslik davramslariyla ve gesitli demografik verilerle olan iliskisi incelenmistir. Is
yasaminda yalnizligin ve disiik oOrgiitsel vatandaslik algisinin sebep olabilecegi;
sorumluluk almaktan kaginma, isyerinde arkadaslik kurmakta zorluklar yasama,
iligkilerde yiizeysellik, benmerkezci tutumlar, mutlu olmama, olumsuz bir kimlik gibi
ozelliklere sahip bir 6gretmenin ne derecede mesleki bir basar1 elde edecegi dnemli bir
sorudur. Bu sebepten dolayi, 08retmenlerin is yasaminda yalmizlik duygularinin ve
orgilitsel vatandaslik algilarmmin nelerden farklilastifini tespit etmek ©nemli hale
gelmistir. Bu farklihigi tespit etmek amaciyla arastirmamizda Wright, Burt ve
Strongman (2006) tarafindan olusturulan Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi (IYYO) ve
Orgiitsel Vatandaslik Olgegi (OVD) kullanilmustir.

Tesadiifi 6rneklem yoluyla secilen 394 Ggretmen iizerinde yapilan arastirma
sonuglaria gore 6gretmenlerin is yasaminda yalnizlik diizeyleri ile 6rgiitsel vatandaglik
davraniglar1 arasinda genel olarak negatif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu ifadeyi, orgiitsel vatandashk algis1 yliksek olan Ogretmenlerin is
yasaminda yalnizlik diizeyleri diisiik diizeydedir seklinde oldugu gibi, is yasaminda
yiiksek bir yalmizlik yasayan O6gretmenlerin orglitsel vatandaslik seviyeleri oldukca

distiktiir seklinde de ifade edebiliriz.
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Calismanin genelinde yalnizlik ve is yasaminda yalnizlik ile orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin teorik c¢ergevesi agiklanmig ve aralarindaki iligkiler ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Bu iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla is yasaminda yalnizlik ile 6rgiitsel
vatandaslik davraniglarinin alt boyutlar1 belirlenmis ve birbirleri ile olan iliskileri
saptanmistir. Bu alt boyutlarin birbirleriyle olan iligkilerinin puan ortalamalari

yiiksekten diisiige dogru su sekilde siralanmistir;

1. (- 0,411) - Sosyal Arkadaslik — Sivil Erdem

2. (- 0,383) - Sosyal Arkadaslik — Nezaket

3. (- 0,352) - Sosyal Arkadaslik — Digergamlik

4. (- 0,292) - Sosyal Arkadaslik — Centilmenlik

5. (- 0,264) - Duygusal Yoksunluk — Centilmenlik
6. (- 0,263) - Duygusal Yoksunluk — Sivil Erdem
7. (- 0,240) - Duygusal Yoksunluk — Digergamlik
8. (- 0,200) - Duygusal Yoksunluk — Nezaket

9. (- 0,194) - Sosyal Arkadaslik — Vicdanlilik

10. (- 0,081) — Duygusal Yoksunluk — Vicdanlilik

Bu siralamaya bagh olarak, alt boyutlar icerisinde en yiiksek ters iliskiye sahip
boyutlar, isyerindeki sosyal iligkileri ve iletisimi temsil eden sosyal arkadaglik alt
boyutu ile ¢alisanlarin sorumluluk sahibi olarak oOrgiit igindeki politik siireglere
katilimlariyla ve orgiit yasamina dair diisinmeleriyle ilgili olan sivil erdem boyutu
arasindadir. (-0,411). En diistik ters yonlii iliskiye sahip boyutlar ise kisinin iligkilerine
dair duygu ve disiincelerini igeren duygusal yoksunluk ile gerekli olandan daha
fazlasin1 gergeklestirmeyi saglayan davraniglarin gosterilmesinde etkili olan ve
kendisinden beklenen minimum rol davranisindan daha fazlasini gergeklestirmesini

saglayan boyut olan vicdanlhiliktir. (- 0,081). Burada dikkat ¢eken nokta vicdanlilik alt
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boyutunun, i yasaminda yalnizligin alt boyutu olan duygusal yalnizlik ile olan ters
yonlii iliskisinin oldukga diisiikk olmasidir. Buradan hareketle duygusal yoksunluk
yasamayan bireylerin vicdanlilik boyutuna dogrudan olumlu bir sekilde sahip oldugu
sOylenebilir. Aragtirmada dikkat c¢eken bir baska nokta ise sosyal arkadashik alt
boyutunun orgiitsel vatandaslik davranist ile kuvvetli bir ters yonlii iligkisinin

bulunmasidir.

Genel anlamda, calismadan Once on goriilmiis olan hipotezler uygulamalarin
sonrasinda kabul edilmistir. Arastirmanin temelini olusturan is yasaminda yalnizlik ile
oOrgiitsel vatandaglik davranisi arasinda ters yonlii iliski oldugu hipotezi “— 0,390
korelasyon degeri ile dogrulanmistir. Bu sonuctan hareketle ileride yapilacak olan
calismalara ve verimli ¢alisan, motive olmus calisanlara sahip olmak isteyen orgiitlere

cesitli Oneriler hazirlanmastir.

1. Ulkemizde is yasaminda yalnizlik alaninda smirli sayida arastirma
bulunmasindan dolayi, bu olgu iizerine degisik meslek gruplarinda aragtirmalar

yapilmasi1 gerekmektedir.

2. Arastirmada uygulamaya katilan 6gretmenler merkez ilgelerdeki okullarda
calismaktadirlar. Kirsal kesimde calisanlar Ogretmenlerin  yalnizhigin1 arastiran

caligmalar yapilmasi literatiire katki saglayacaktir.

3. Ozel sektorde ve kamu sektdriinde yalnizlik seklinde iki farkli karsilastirma

yapilmasi, is yasaminda yalnizligin boyutlarinin detaylandirilmasina katki saglayacaktir.

4. Is yasaminda yalnizlik c¢eken 6gretmenlerin bu olumsuz durumla beraber
derslerine girmeleri sonucu, 6grencilerin basarist ve kisilik gelisimine olumsuz etkide
bulunacagi agiktir. Bu nedenle bu olumsuz durumu Onlemek ve etkilerini ortadan
kaldirmak tizere basta hiikiimetler olmak {izere, yerel idareler, Milli Egitim Bakanlig1 ve
Milli Egitim Miidiirliikleri, veliler ve idareciler iizerlerine diisen gorevleri belirleyip

uygulamalidir.

5. Is yasaminda yalnizliga neden olabilecek ¢ok sayida etken bulunmaktadir.
Bunlarin baginda ise giiniimiiziin en ciddi sorunlarindan olan stres gelmektedir.

Ogretmenlerin stresle basa ¢ikmalarimi saglamak adina, bu konuya dair seminer, meslek
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ici egitim gibi etkinlikler diizenlenmeli ve stres ve buna bagl ortaya ¢ikan olumsuz

durumlar engellenmeye calisilmalidir.

6. Arastirma kapsaminda is yasaminda yalnizlik ile cinsiyet degiskeni
incelendiginde, 20-25 yas grubu Ogretmenlerin diger Yyas grubunda bulunan
Ogretmenlere gore is yasaminda daha fazla yalmzlik yasadiklar1 anlasilmistir. 20-25 yas
grubu 6gretmenlerin goreve yeni baslayan dgretmenler oldugu diisliniildiigiinde, goreve
yeni baslayan 6gretmenlerin is yasaminda yalnizlik duygusunu gidermeye yonelik okul
yOneticileri ve rehber Ogretmenler tarafindan oryantasyon g¢alismalari yapilabilir. Bu
konuda gerekli yasal diizenlemeler yapilarak rehber 6gretmenlere ve okul yoneticilerine

yeni yiikkiimliilikler getirilebilir.

7. Ogretmenlerde is yasaminda yalmzligin kidem yili arttikga daha fazla
yasandigt beklenen bir sonucgtur. Bu nedenle yiiksek mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin is yasaminda yalnizlik diizeylerinin azaltilmasi i¢in mesleki tiikenmislik,

orgiitsel gliven, i3 doyumu konularinda ¢alisma yapilabilir.

8. Orgiitsel vatandaslik davramsi ile is yasaminda yalmzlik arasinda orta
diizeyde ters yonlii bir iliski bulunmustur. Bu nedenle 6rgiitsel vatandaglik davranigini
arttiracak her tiirli uygulama is yasaminda yalnizligi engelleyecektir. Bu ylizden
okullarda 6gretmenlern mevcut oOrglitsel vatandaslik davranigi algilarmi yiikseltecek

caligmalar yapilmalidir.

9. Bu aragtirmanin farkli illerde veya lilke genelinde yapilmasi ve sonuglarin
karsilastirilmasi, sorunlarin en dogru sekilde tespit edilmesine ve etkili ¢ozlimler

bulunmasina katki saglayacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

KiSISEL VERILER

Bu arastirmada is yasaminda yalmizhik algisinin 6rgiitsel vatandashk davramsiyla
iliskisi arastirllmak istenmistir. Bu nedenle ikinci bélimde “Is Yasaminda Yalmzhk
Olcegi”, iiciincii boliimde ise “Orgiitsel Vatandashk Olcegi” kullamlmustir. Orneklem
olarak Ogretmenler secilmistir. Bu anketten elde edilecek olan veriler arastirmaya biiyiik
katki saglayacaktir.

Bu boliimdeki sorularla sizin “calistiginiz kurum” ve “demografik verileriniz” ile ilgili
bilgiler belirlenmek istenmistir. Bu nedenle hazirlanan asagidaki sorularda size uygun olan
secenegin bas tarafindaki parantezin igine “X” isareti koyunuz.

1.Cinsiyetiniz

() Kadm () Erkek

2.Yasimiz

() 20-25 ()26-30 ()31-35 ( )36-40 ( )41-45 ()45 st

3.Egitim Durumunuz

( )Onlisans  ( )Lisans (' )Yiiksek Lisans () Doktora ve tizeri

4. Aylik geliriniz:

()0-999 TL () 1000-1499 TL  ( )1500- 1999 TL  ( )2000 TL ve iizeri

5.Mesleginizi Ka¢ Yildir Siirdiiriiyorsunuz?

( )14yl ()5-10y1l ( )11-15y1 ( )16-20 y1l ( )20yl

uzeri

6.Cahstizimz Okulda Bulunan Ogretmen Sayisi

( )25°den Az Ogretmen ( )26-50 Ogretmen ( )51-75 Ogretmen ( )75’den Fazla
Ogretmen



IKiNCi BOLUM

ISYASAMINDA YALNIZLIK OLCEGI

Hi¢c Katilmiyorum : “1” Kararsizim : “3” Katihyorum : “4”
Katilmiyorum 1 ¢2” Tamamen Katillyorum : “5”

Is ortaminda sorunlarla karsilastigimda is arkadaslarim

1 |tarafindan yalniz birakildigimi hissederim 2 |3 |4
Cogunlukla is arkadaglarimin bana mesafeli durduklarini

2 |hissediyorum 2 |3 |4
Birlikte ¢alistigim insanlarla arama mesafe koydugumu

3 | hissediyorum 2 |3 |4

4 | Kendimi i arkadaslarimdan duygusal olarak uzak hissediyorum 2 |3 |4

5 |Isyerimdeki iliskilerimden memnunum 2 |3 |4

6 |Calistigim isyerinde dostluk anlayis1 hakimdir 2 |3 |4
Is arkadaslarimla birlikteyken ¢ogu zaman kendimi dislanmis

7 | hissediyorum 2 |3 |4
Is yerinde cogu zaman diger ¢alisanlarla birlikte aramda bir

8 |kopukluk hissederim 2 |3 |4
Is yerindeyken kendimi genel bir bosluk duygusu iginde

9 |hissederim 2 |3 |4

10 | Isyerinde sosyal iliskilerim vardir 2 |3 |4
Isyerimdeki sosyal etkinliklere( piknik, parti, yemek vs.)

11 | katilirm 2 |3 |4
Isyerinde gerektiginde isle ilgili giinliik sorunlarimi

12 | konusabilecegim biri var 2 |3 |4
Isyerinde istedigimde kisisel diisiincelerimi paylasabilecegim

13 | kimse yoktur. 2 |3 |4
Isyerinde mola zamanlarinda beraber vakit gegirebilecegim biri

14 | vardir 2 |3 |4
Kendimi is yerindeki arkadas grubunun bir parcasi olarak

15 | hissederim 2 |13 |4

16 | Isyerinde beni dinleme zahmetinde bulunan insanlar var 2 |3 |4




UCUNCU BOLUM

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLCEGI

Vereceginiz yanitlar "Hi¢bir zaman" seceneginden "Her zaman" secenegine
dogru siralanmistir. Her bir ifadeye ne derece katildiginizi, size uygun olan segenegi *(

X )” seklinde isaretleyerek belirtiniz.

5 2
2 % g
N| < S| S
o sl 2l el 2| & | &
Z Sl 5| Q] 8] % | -
. =1 © © —_ o [<3)
wn T|Z2| | OO | I
1 Glinliik izin alan bir arkadasimin o giinkii islerini ben
yaparim 112 4 15 |6
2 | Asiriis yiikii ile ugrasan bir meslektasima yardim ederim |1 |2 |3 |4 |5
3 Yeni ise baslayan meslektasimin isi 6grenmesine
yardime1 olurum 112 |3 |45
4 | Isle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri diger
meslektaslarimla ile paylasmaktan kaginmam 112 (3 |45
5 Is esnasinda sorunla karsilasan arkadaslarima yardim
etmek i¢in gerekli zamani ayiririm 112 |3 |4 ]5
6 | Zamanimin ¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerle gegiririm 1121314 1|5
7 Gorev yaptigim okul i¢in olumlu imaj yaratacak tiim
faaliyetlere katilmak isterim 112 |3 (415

8 Mesai saatleri icerisinde kisisel iglerimle ugrasmam

9 | Meslektaslarimin hak ve hukukuna saygi gosteririm 1121312 |5

10 | Beklenmeyen problemler olustugunda diger

meslektaslarimi zarar gérmemeleri i¢in uyaririm 112 |3 (415

11 | Birlikte gorev yaptigim meslektaslarim i¢in problem

yaratmamaya gayret ederim 112 (3 |45

12 | Gorev yaptigim okulda dnemsiz sorunlar i¢in sikayet
etmem 112 |3 |4 |5

DEVAMI ICIN DIGER SAYFAYA GECINIiZ




13

Mesai ortamu ile ilgili olarak problemlere odaklanmak

yerine olaylarin pozitif yoniinii gormeye c¢alisirim

14

Mesaide yasadigim yeni durumlara kars1 giicenme yada

kizginlik duymam

15

Kurum iginde ¢ikan ¢atismalarin ¢éziimlenmesinde aktif

rol alirim

16

Ust ydnetimce yayimlanan duyuru, mesaj, prosediir yada
kisa notlar1 okurum ve ulasabilecegim bir yerde

bulundururum

17

Kurumun sosyal faaliyetlerine kendi istegimle katilirim

18

Kurum yapisinda yapilan degisimlere ayak uydururum

19

Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve proje

gruplarinin igerisinde yer alirim.

DEGERLI VAKTINIZi AYIRDIGINIZ VE

ANKETIMI CEVAPLADIGINIZ ICIN TESEKKUR EDERIM...




