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ATATÜRK: FOUNDER OF A MODERN STATE, 

Editors: AH Kazancııgil and Ergun Özbudun, C. Hurts and Company, 
London 1981, vi+237 pages, 

Ali Yaşar. SARIBAY • 

. Bilindiği gibi ; .1981, Atatürk'ün doğumun'un yüzüncü yılıydı ve bu 
vasıleyle UNESCO ~u y.ıiJ· «Atatürk Yılı » olarak kabul etmşiti. 

Şimdi UNESCO, yukarıda belir.tilen yayınladığı ~itapla · Atatürk'ü 
uluslararası düzeyde anmaya ve değerlendirmeye bir.' katkı daha yap-
mış bulunuyor. _ 

Kitap 5'·i Türk 5'i diğer ulusların yazarlannın Atatürk'e -ve Türk 
Devrimine ilişkin çeşitli. incelemelerinin _ derl'enmesinden oluşmaktadır. 

Derleyenlerin kitaba. yaı;.dıklıarı «Giriş»te de bslirttikleri gibi; gerçi 
«Tar:ih!eki tüm büyük odon:ııar gibi At·atürK de, örneğ in bir devletin 
kurucusu, bir ulusun yapıcısı siyasal kurumların yaratıcısı, kendi top
lumunun çağdaşlaştırıcısı, olağanüstü yetenekli bir siyasal lider, muzaf
fer bir komutan, kendi ulusunun eğiticisi ,' Üçüncü Dünyanın ilk muzaffer 
anti-.emperyalist Hderlerinden biri , (ve nihayet), dünya barışına şiddetle 
inaiıan ve ona katkıda bulunan bir devlet adamı olarak· incelenebilir» 
·(s. 1) . Ama· kitapta Atatürk'ün modern bir devletin kurucusu olan . yönü 
vurgulanmıştır. 

Bu yönüyle Atatü rk ve yaptığı Devrim, derleye.nlerin yazdığı Giriş- • 
ten sonra temel ·iki bölümde incelenmektedir. 

«Political Structures and Dynamics» başlığı altında oluşturulan 
Birinci Bölümde ·al-tı inceleme, <<Economic and Culturıal Change» baş
lığını taşıyan Ikinci Bölümde ise, dört inceleme yer . almaktadır. 

Kitapta ayrıca Türkçe'ye aş i na olmayıanlar için_ eklenen kısa bir 
telaffuz listesi; ya~qrlar hakkında bibliyografik notı.ar ve bir de konular-ı 

· ( *) As. Dr. Bursa Üniversitesi) İktisadi ve Sosyal Bilimler Fakültesi 
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ve adlqrı kapsayan dizin (index) bulunmaktadır. 

Biz burada yazarların incelemelerini saptad ığımız konular çerçeve
sine göre tanıtmaya çaltŞacağız. 

incelemeleri şu sorunları açıkl~maya yön~l i k o!arak kabul edebi-
fıiriz: • 

. ' 
11 - Kemalizmin ilkelerı 

lll - Kemalist siyasal reiimin özetiikieri ve rejimin yöfllendiric ısi 

olarak CHP'nin konumu; 

IV - Kemalist rej iminin iktisat ohlayışı -ve politi kaları; 

V - Kemalizmin dış pol itika felsefesi ve uygulamaları; 

VI - Türk devriminin ve modernleşme hareketlerinin diğ~r ulusla
rınki ilıe karşılaştırılması. . 

ı . 

Osmanlı ve Cumhuriyet dönemleri arasındaki bağlar Kozancıgit ve 
Mardin'in incelemelerinin ağırlık nol<talarını oluşturmaktadır. 

(<The Otto-man - Turkish State and Kemalism» (s-37-56) başlıklı in
celemesinde A. Kazancıg il, Kemalizmi Osmarılı - Türk eı ;ti nin eskiden be
ri ·«bu devlet nası l kurtanı Ir?» sorusuna son ve en başarı l ı cevap veren 
kesimi olarak k<abul etmek gerektiğini vurgulamaktadı r (s. 38). Bu soru
nun Osmanlıların kafasını ı<oci Bey'den Genç nlrklere kadar meşgul et
tiğini söyleyeh yazar; Kemalizmin soru karşısında ayırded i ci özell iğ i nin 
uygun cevaplarda ve devleti yenileş:ti rici. dolayısıyla onun devamlı ba-

. ğımsızlığını gü_yence altına alıcı doğru siy.asalar oluşturmasında belirdi 
ğini ekiernektedir (s. 38). 

Kaz.ancıgil, soruna blr de devlet - sosya[ sınıflar. ve kapit•alist dünyd 
ekonomik sistemi-periferi acısından yokl·aşmaştadtf ' (s. 39-40). Yazarın 
bu bağlamda Osmanlı ve Cumhuriy_et dönemi icin söyledikleri şunlardır: 

«T-ürkiye sözkonusu oJduğunda, bir yonda devlet ve &osyal sınıflar 
arıasındaki; öbür yanda ideoloj i ve kapitalist dünya ekonomik sistemi ve 
devlet ler arasındaki bağlantılar çlikkate af.ınmalıdır. Modern Türk Devieti 
uzun ve yavaş bir sürecin sonucu olarak doğmuştur. Bir dünyo impara
torluğunun modern bir devlete dönüşmesi onun özerk ekonomik sistemi
nin bağ)mlı bir formasyana dönüşmesiyle yakından bağlıydı (ki bu) Av
rupa kapital ist dünya ekonomisinin peritersinde yerini olmasıydı. Bu dö
nüşüm, yalnızca Avrupa kapitalist dünyo ekonomis:nin · Osmanlı ' dünya 
imparatorluğu üzerindeki etkisinin bir fonksiyonu değildi. Aynı zamanda, 
Osmanlı ' siyasal sistemin:n temel özelliklerinin sonuncusuydu da. Daha 
sonra doğan modern Türk Devletinin özgül farkı (differentia specifia) j se 
yalnız Osmanlı formasyonunun Avrupa dünya ekonomisine bütünleşme
siyle değil, fakat aynı za-manda Osmanlı tarihi. sosya l sınıflar ve tdeolo
jileri torotından da belirlenmektedir» (s. 40). 
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Ş. Mardin, sözkonusu bağlılığı lôyikleşme bağlamında de6erlendir
mektedir. Yazar, «Religion and Secularism •in Turkey~> adlı' incelemesin
de (s. 191 - 219) Osmanlı yönetimin in hem islômi hem de bürokratik nite
likte olduğunu. vurgulayarak (s. 194) şöyle devam ıetmekted ir: «islôm '.dev
letin dini, ve Sultan'ır:ı esas rolü islômi cemaatin liderliğ i olduğu için 
bu an lamda yönetim lslômi idi. Osmanlı memurlarının tarafsız olmayan 
devleticrasının muhafazasına çalışıldığı için bürok.ratikti» (s. 194). Varor, 
Osmanlı'nın bu ikili yönetim yapısını imparatorluk gerilerpeye başladığnda 
ulema ile büro~ratlor arasındaki muhalefete yol açmasın ın sebepleri ara
sında saymakta; bunun ise, hem modernleşme harekelterindeki hem de 
lôikleşmedeki_ farklı tutumlara yol açtığını gö~termektedir (s. 1S·5- 200). 

Atatürk'ün islôma karşı tutum almasının bıelirleyic;si olarak şu nokta. 
önem kazanmaktadır: 

. . 
Imparatorluk ·geri lerken, Müslümanların !{endi çıkarlarını Müslüman 

sıfatiyle arama fikri doğdu ve bu da Osmanlı Devletinin lslômı yeni bir 
siyasal formül olarak görmesine yol açtı (s . 200). · 

Böyle bir fo_rmül Abdülhamid ll zatnanında özellikle önem kazanmış
tır. O kadar k:, Abdülhamid şeyh ler ve dervişlerle il i şki kurarak bunu hem 
halkı mobilize edici bir propaganda arccı olarak kullanmaya, hem de Arap 
nüfusu bir Osmanlı kimliğ·ine büründürmeye gayret etmıştir (s. 201 ). Bu 
ise yöresel: eşrafıA ve tarikat li derlerınin güçlenmes:ne yol açmıştır. 

Atatürk ise. tam· tersi bu şeyhler ve dervişlerin mistik kurallarına , 
(tarikata) karşı bir tutum -ıakınmı ştır. Ve bunu yaparken de Atatürk'ün 
amaçiadı"ğı, cemaat yapısını ortadan kaldırmaktı . Çünkü, Atatürk'ün ta
sarladığı, yöresel siyasal iktidara da sahip olan bu krizmatik l ideı lerin alt 
sınıfları etkilamesine ve sömürnıesine izin vermemekti (s. 216). 

Şimdi bunun batılı anlamda bir lôyikleşmeye yol1 açtığını ve lôyikliğirı 
anayasal b!r ilke haline getirildiğini; anıa Atatürk'ün ölümQnden sonra, 
öcell ikle ' 1950'de çok partiJi demokrasinin kurulmasından sonra çeşitli 
gruplar tarafından lôyikliğe karşı bir mücadele verildiğini görmekteyiz. O 
kadar ki, 1960 müdahalesi. kısmen Demokrat Partinin dinsel cehaieti 
teşvik etmesinden ve anayasanın temellerini tehlikeye soktuğundan ya-
pılmıştı (s. 217). · 

Buna rağmen, Mardin günümüz Türkiye'sinde islômi yayınla rın se! 
gibi artmasının taril<a!ların yeniden dir; ımesinin, yeni mezhep (sect)lerin 
peki şmasinin ve parlômentoda dinci bir partin in yer almasının. Rama
zanda caddelerin sess;zleşmesinin anlamı nedir. diye sormakta ve şu 
-cevapları vermektedir (s. 217 - 218) .. 

Herşeyden önce, isıamın yen iden dc:>ğuşunun sosy~l ~ir .b?ğla~ının 
bulunması; bunun bir kısmının demografık olmasıdı r: Turkıye nın nufusu 
hızla artmakta ve geniş bir yetişkin yaş grubunu ideoloji !ç_in hayat i kıl
maktadır. Bu anlamda is,lôm Marxizmle rekabet etmektedır. Fakat De- · 
mografiden daha önemli o lan sosyal mobilizasyon (hareketl ilik) dur. Bu 
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_ ş?yede nüfusun çok daha büyük bir kesimi, k~tle haberleşme araçlarının 
da etkisiyle, c:evrelerini değiştirmekte, kendilerini ilerideki rollere hazır
lamaktadırlar. Bu ise geleneksel köklerden ayrılmaya ve deldurulması 
gereken bir boşluğa yol açmaktadır. işte bu durumda Kemal ist deneyimin 
bazı sınırlar-ı belirmeye başlamaktadır: 

islômi yapının cemaat halinde yaşanıayı doğuran bir yapı olmasına 
- karşılık, Kemalizmte öngörülen yapı bireyselleşmeye day.anmaktadır. Ve 
bunun icindir ki, Cumhuriyet rejimi bir kiml !k yaratmoya ve bu kimlik et
rafında yeni sembollerle duyguları canlandırmaya _yönelmiştir . 

. Mardin'e göre. Kemalizmin semboller-inin sınırlı sayıda Türkler için 
bu fonksiyonu gördüğü söylenebilir. -

işte, kişinin sosyal mobil izasyon bağlamında, geleneksel ortamdan 
kopmasının sonucu olarak duyduğu temel varfıksa ~ güvensizlik bireyi bu 
boşluğu dolduracak bir !·ider ve cömert bir ekonomik sistem aramaya 
yöneltmektedir. Tam bu noktada jslôm ideolojik bir k:sve (guise) olmak
ta ve Marxızinıle rekabete girmektedir . . 

· Bu açıdan, Mardin'e göre isıamın modern • Türkiye'de yeniden can
lanması, kısmen .kişisei düzeydf? aldığı şekilfe, kısmen isıamın şanlı dö
nemine duyulan· özlemle, kısmen de siyasal boyutlarla açıklanabilir. 

ll. . . 

E. Z. Koral, «The Principles of Kemalism» (s. 11-35) incelemesinde, 
, önce CLimhuriyetçilik, Milliyetçilik, Halkçılık, Devletçilik, Lôikl ik ve Dev

nimcilik ilkelerini /çözümlemekte ts. 16-24) daha sonrc;ı Kemalizmin çözüm~ 
!ediği ilkelerini etkileyen hem bazı düşünürlere (Gökalp, N. Kemal, T. Fi_k· 
ret gibi) hem qe bazı düşüncelere (Vatan, Batı Uygarlığı gibi) değinmek
tedir. 

Karıal, özellikle At5Jtürk'ün uygarlık görüşünün bağımsızlık savaşının 
.temel sebeplerinden biri olduğunu söylerken; itilôf devleterinin uygarlığı 
Türkiye'yi bölmede bir propaganda aracı olarak kuJianmakta hiç tered· 
düt etmediklerini vurgulamak,tadır: «Batı'ya göre, Türkler hiç bir zaman 
bir uygarlığın yaratıcısı olmamışlardır. Dahası; Türkler batı uygarlığına 

yabancı oldukları gibi, onu ortadan kaldırmaya da yelt~nmişlerd : r her 
zaman. Bu propaganda, Türklerin bağmsız bir ulus olarak yaşarnaya 
müstahak olmadı klarının kabulü sonu'cunu doğurmaktoydı» (s. 31). 

Atatü rk'ün uygarlık ·anl.ay.ışı ise şuyqu: Uygarlık, insanlığın siyasal, 
ekonomik ve entellektüel faaliyetlerdeki gayretlerinin bir sonucu ve başa. 
rısıdır (s. 32). 

lll. 

E. Özbudun, incelemesine karşılaştırma lı ·siyasal araştı rmacılar için 
Kemalıist rejimin otoriter siyasal sistemden demokrıatik siyasal sisteme 
barışçı yolidrdan geçen birkaç örnekten birini oiuşturduğuna işaret ede, 
rek başlamaktadır. (s. 79). Yazara gör~. bu türde bir geçiş, _en azından 
ktsmen, bizzat Kemalist rejim tarafından açıklanabi lir (s. 80). Özbudun 
bu konudaki açıklamalarını tıari hseı süreç içindeki oluşumları (CHP'nin 
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kökenJ.eri, sosyal temeli, ideolojisi, · örgütü) serg·ileyerek sürdürmektedir 
(s. 80-95). 

1 

· Yazar bu bağlamda CHP'nin modern totaliter bir partiden daha çol< 
modası geçmiş bir kadro partislne yakın otduğunu vurgulaymak, özellikle 
paı1i içinde olsun, parti torotından olsun si·stematik bir biçimde ideoloj i 
aşılama (ideological indoctrinaN<?n) nın az olduğurıu ekiernektedir (s. 92- . 
93). 

Yazar, «The Nature of the Kem'Oiist Regirne» adlı incelemesini ta
mamlarken, CHP'nin konumunun Linz'in yaptığı bir tasnif acısında n oto
riter rej im çerçevesinde askeri-bürokrat:k ve bağımsızlık sonrası mobi
lizasyonel parti tiplerine uygun düştüğünü söylemektedir (s. 93). 

. ~ . 
Rustow ise, - Atatürk'ün Cumhuriyeti· oluştı.ırmak için yarattığ ı ku

rumların .demokratik oluduğunu vurgulayarak, şöyle devam etmektedir: 
Türkiye'ni n· mevcut demokratıik devriminin . zorlukları, muhalefetler ve 
Sosyal baskıla,rın dayanakimı ne olursa olsun, Atatürk'ün mirası Türk 
Ulus-Devletinin s!yasal · kurumlarında güvenli bir şekil'de somutlaşmıştın> 
(«Atatürk as an lnstitution-Bu-ilder») (s. 75) . , . 

IV. 

Kitapta Kemalsit rejimin iktisat anlayışı ve politikaları iki ayrı yazar 
rtarafından işlenmiş bulunmaktadır: F. Ahmad, «The Political Economy 
of Kemalism», (s. 145-163); K. Boratav: «Kemalist Economic Policies 
and etatism». (s . .165 -190) . 

Ahmod, Türk Devriminin sınıfsal bir temeli olup olmadığı noktası 
üzerinde yoğun laşarak incelemesini sürdürmektedir. 

Bu konuda ise Atatürk'ün bazı konuşmalarına dayanmakta, örne
ğin Atatürk'ün Sovyetler Birliğinin Ankara 'daki Elçisi Aralov'a spylediğ i 
şu sözleri aktarmaktadır: · 

. « Rusya'da siz mücadeleoi ve deneyi'ın li bir . işçi sın ıfına sahipsiniz. 
Ona dayanmak mümkündür ve dayanılmalıdır. Biz işç i sınıfına sahip değ i
liz. Köylü sınıfının ise ağırlığı azdır» (s. 1'56) . . / 

Bu noktada, Kemalist ekonominin kökenierinin yeni rej·imin miras al. 
dığı sosyal· yapıda bulunabileceğini söylüyor yazar. Buna göre devlet, 
halkın devleti olarak; Osmanlı Devleti şahıs devleti olarak tonımlanmak-
taydı. Dolayısıyla, yeni devlet halkm devlet i olduğ u icin sınıf mücadelesi 
dışlanmaktaydı. Çünkü, Milli Mücadele bir sınıf mücadelesinin dışında 
emperyalist devletlere, Osman l ı-islömi yapının kozmopolit kurumlar-ına 
karşı verilmekteydi {s .· 156- 157). 

Bu bağlamda yazar~ göre, Kemalist rejimin sınıf karşısındak i oto
nomisinin ar:ılamı paternalizmdi (s. 157). 

CHP'ni~ 1935 yılındaki ko~gresindeki şu sözJer bu açıdan ilginçtir: 

«Partimizin ramacia rı, ... sosyal düzeni güvence altına almak ve sınıf 
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mücadelesi -yerine, dayanışma sağlayarak, çıkarlar arasında ahenk oluş
turmaktır. Ekonomik maselelerde devletin çıkarı, özel girişimleri teşvik 
etmek olduğu kadar, gerçek bir yapıcı olmaktır. da. Aynı zamanda yapı
lan çalışmayı düzenlemek ve denetlemektir» (s. 158- 159). 

1930'1arda bu politika devletçilik olarak adlancfırıldı. 

Boratav ise, devletçilik döneminin ·a!t dönemlere ayrıldığını' beiirt
mektedir. örneğ in ilk alt dönem ki 'liberal bir özelliğe sahip, 1923 - 1930/ 
31 arasını; devletçi diye nitelenen ikinci alt-dönem ise, 1930 sonrası yıl
ları kapsamaktadır (s. 167). 

Vazarın kendi' ayırımı ise şöyledir: «1923-9: açık ekonomi özel briikim 
ioin aktif devlet desteğ inin olduğu dönem; j9G0-2: himyaeciiik ve özel 
'sermayeye dayanan ithal ikamesi dönemi; ve 1933-9: himayecilik 've dev-. 
letçiliğin sentez edildiği dönem} (s~ 167). . 

Bu dönemleri ayrı ayrı çözümleyen Boratav'ın sonuç olarak ce;vap 
aradığı soru şu olmaktadır: . Devletçil'i'k Üçüncü Dünya için kendine gü-

• venen sanayileşmenin bir modlei olarak görülebilir mi? 

- Yazar, önce Birinçi Beş Yıllık Sanayi Plôriından yaptığı bir alıntıyla; 
sanayileşmeni n, gelişmişlikle az gelişm işlik bağlamında değerlendirildi
ğini ve zamanımızın tarihsel trendine bu kadar doğru teşhis koyon bir 
d iğer resmi belgenin bulunmasının mümkün olmadrğını belirtmektedir. 
Çünkü, sözkonusu ·plônı yazanlar, emparyalist metropollerle .bunlara ba
ğımlı periferilerin, bi r diğer deyişle gelişmişlikle azgelişmişliğin aynı şe
yin tamamlayıcı parçaları olduğunun farkındala r ve bunun teorik ola
rak iyi açıklamaktadırlar (s. 187). 

Plônı yazanlar aynı zamanda az gelişm iş ülkelerin er geç birleşerek 
ekonomik bağımsızlıklçırını sağlamak ve kendi sanayileşmelerin i gerÇek
leştirmek için siyasal etkilerini kullanacaklarını da vurgulamaktadırlar 
(s. 188). ı ı 

Bu bağlamda Boratav'a göre, Kemalist deney ulusol kapitalist . bir 
mOdel iç·inde. geri kalmışlığı ve bağımsızlığı ciddi olarak yenme gayreti 
olarak yorumlanabilir (s. 188). · 

· Son olarak yazar Kemalist ekonomik politi kaların günümüz Türki
y~'sini de kapsçıyan çağdaş Üçüncü Dünya ülkeleri için tüm ekonomik 
bağ ımsızlık zincirini kırma mücadelesine olumlu ve olumsuz dersler içer
diği ni bllirterek, Kemalizmin olumltı katkılarının olumsuz derslerinden 
daha ağır: bastığını ekiernektedir {s. 189). 

·v. 
o o 

Korarın daha önce değindiğimlz incelemesinde Kemalizmin dış p_o
litika felsefesinin; hakların gücün .üstünde yer almasına, ulusal haklara 
ve siyasete saygıya ve nihayet tüm uygar uluslar arasındaki dünya ba
rışını ve dostluğunu .korumaya katılmaya , kısacası insancıllığa dayan
maktad ır (s. 33- 34) sonucuna varabiliriz. 
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. V. 1. Danilov is·e, «Kemalizm and World Peace» adlı incelemesiyle 
(s. 193 -125) Atotürk Dönemi Türk-S_ovyet ilişkil-erini bu ilkeler bağlamın
da ele almaktadır. 

Yazar, o dönemin Türk-Sovyet yaklaşımını doğuran sebebin, her iki 
ülkenin d& emperyolizme ~arşı verdiği savaş olduğünu belirtmektedi-r. · 
Hatta yazar. bunun 26 Nisan 1920'de Büyük Millet Meclisinin başkanı · 
sıfatıyla, her ne kadar bazı bilim adamları varlıgından kuşku duysalar da, 
Atatürk'ün Sovyet Hükümetine gönderd iği, iki ulusun emperyalizme karşı 
bütün askeri olanaklarını birleştirmesini· içeren mektubuyle teyid edildı
ğ·ini söylemektedir (s. 111 ). (Bu mektubun varlığı daha sonra Türkiye 
Uzmanı olan A. M. Shamsutdinov tarafından kqn ıtlanmış olduğunu da 
belirtmektedir Danilov). 

Danilov.· Atatürk'ün dış politika ilkelerinin gereğ i olarak. değişik bir _ 
ideolojiye sahip olmasına karşın. Sovyet Rusya'nın haklarına saygı duy
duğunu. aynı zamanda sosyalist bir ülkeyle işbirliğ i nin nitel : ğtni ve rolünü 
ilk doğru anlayan lider olduğunu bel irtmektedir (s. 113-123). Aynı çerçeve
de Sovyet Rusya'nın da Büyük Millet Meclisi Hükümetini ilk tonıyon ve 
onunla ilk diplomatik ilişkiler kuran (1920) yönetim olduğunu eklemek· 
1edir (s. 112). 

vı. 

Kemalist devrimi karşılaştırmalı bir açidan inceleyen Eisenstadt. 
«The Kemalist revolution in comparative perspective» başlıklı incele
mesiyle, önce toplumların değişimini ve geçirdikleri devrimleri açıklayan 
kurıamsal bir çerçeve çizmektıedir (s. 127 -130). 

· Yazar. Türkiye'n(n islômi-Osmanlı ardalanını (background) bu kuram
sal çerçeve içinde incelemekte;. bu noktadan hareketle de, Türk Devrim:ni 
irıgiliz· ve Rus Devrimleriyle karşılaştı rma ktc; '(s. 136- 137) daha sonra 
ise. Türk Devriminin en önemli niteliklerini s ıralamaktadır · (s. 138) (ki 
bunları diğer yazarların incelemel erinde de görmek mü'mkündür). 

Ilginç bir ka rşı laştırmayı da «The modernisat ion of Japon and Tur
key» incelemesinde T. Hayashi yapmaktadır. 

Y.azar, her iki ülkeyi modernleşme girişimlerini iten nedenler üzerin
de durduktan sonra; çok ilginç bir örnek olarak kadro hareketine benzer 
bir hareketi, 1933 yılında Showa Kenkyukai (Showa inceleme grubu) 
hareketini göstermektedir .s. 222 - 223) . 

Yazar, her iki ülkenin modernleşme dönemlerinin oynı yüzyılda (19. 
yüzyılın ortaları; örneğ in Tanzimat Meij i döneminin başlarına tekabül et
mekte zaman olarak) olmasına karş ı l ı k . farkl ı yapılar gösterdikle(ni 
vurgulamaktadır: Osmanlı imparatorluğu bi r çok etnik grubu kapsayan 
bir imparot orlukken. Japonya bağımsız bir ulus-devletti (s. 224). Aynı 
şekilde, siyasal olarak Japonya ikinci Dünya Savaşının sonuna kadar 
gercek anlamda bir monarşi olarak kalkırken ; Türkiye, Cumhuriyet re
jimine geçm!şti r . 



Bunun yıanında, Hayashi, her ,iki ulusun modernleşmesini nitelen~ 

diren hususu, reformların yukarıdon gelmesi olarak belirtmektedir (s. 225). 

.• Fakat. bize kalırsa iki ülkenin ka rşılaştırılmasında değinilen en an•. 
lamlı olan nokta şudur: «Türkiye'n in modernleşmesi siyasal başorıyla; 

Japonya'nın modernleşm.esi ise. iktisadi k·alkınmadaki, bilim v.e teknoloji
deki · başarıyla nitelendirilebilin> (s. 230). 

Ktiabın bir özetini ana hatlarıyla vermiş bulunuyoruz. Elbette, pay
laştığımız görüşl,er olduğu kadar, paylaşamadıklarımız da vard ır. Ama, 
asıl amacımız. yapılan incelemelere eleştirel bir acıdan yaklaşmaktan J 

daha çok, Atatürk'ü • ve Türk Devrimini uluslararası düzeyde, bilimsel 
olarak değerlendiren incelemeleri tanıtmaya çal ışmaktı . 

«Hayatta en hakiki mürşit iliınPin> diyen Pytatürk'e yaklaşımın da yi
ne bilim yoluyla yapılması en gerçekçi olanıdır. Tanıtmaya çalıştığımız 

kitap bu yaklaşımın en güzel örneklerinden birisidir. . . 
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