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«Simdi hepimiz Keynesgiyiz» sbzi iktisatcilar, siyaset adamlar ve
Oyle ki Amerika Birlesik Devletleri Bagkanlarinca bile kullanilabilen
basmakahp bir ifade haline gelmistir. John Maynard Keynes'in yazilari-
nin, yanm yizyilldan az bir zamanda, c¢agdas kapitalist ekonomilerin
iktisadi dusincelerini, ylizeysel bir bicimde de olsd, alt-list ettidi sap-
tanabilir. :

“Keynes'in dusiincelerinin ve felsefesinin bu gériinen zaferine
karsin, kiiclik ama biyiliyen bir grup iktisatel,' «Keynesci» iktisat igin
basarilan hicbir sey olmadigi, uUstelik o6n-keynesci basitlestirmelerin
Keynesti sislii (cosmetic) terminoloji ile ortildigd konusundaki uyari-
larini surdidrdiler. Bu kicik ama Onemli literatiirden habersiz olanlar
icin, eijonhugvud’un kitabinda vurgulanan J.. M, Keynes'in iktisadi ile.
kabul edilen Keynesci iktisat arasindaki ucurumun (dichotomy) varhgi
sarsict bir deney olmak zorundadir.? '

Iktisatin yeni bir 6grencisi, son yillardaki para ve blyiime yazini-
ni dikkatle arastirdiinda, Keynes’in «Genel Teori»sinden otuz yil son-
ra, iktisatta 6nde gelen bilim adamlarinin Keynes'in bilgi birikiminin
cok otesine ilerlediklerini ve Keynes'in yanlis yone yoneltici® kisa-do-
nemli miyop (short-sighted) cdziimlemesinin. yerine, hem cok daha
kapsamii hem de mantiksal yonden tutarh olan uzun - dénemli makro eko-
nomik ¢dzimlemeyi gelistirdiklerini gézlemleyecektir. Bu baglamada, or-

* Paul Davidson,, Money and the Real Wolrd (Macmillan, 1972). ch. I, pp. 1-7.

%* Arastinma Gorevlisi, Bursa Universitesi iktisadi ve Sos. Bilimler Faiiiltesi

1 Bu grubun icinde R. W. Harrod, N. XKaldor, H. Minsky, J. Robinson, G. L. S. Shackle
ile S. Welntraub yer alirlar. 1964 yilinda, Eugene Smolensky ile ben, «Aggregate Supply
and Demand Analysis». (New York: Harper and Row, 1964) bashikli calismamizla Key-
nes’in (Keynesgilerin degil) iktisadini ders kitab1 diizeyine getirmeye girmigtik.

2 A. Leijonhufvud, On Keynesion Economics. Leljonhufvud bu kitabinda, Keynesci’ bilim
adamlarimin iktisatlariyla Keynes’in para  kurami arasindaki ayrihifi vurgulamasina kar-
sin, Keynes’in paranin rolii ve onun gercek diinyanin iktisadi sorunlariyla olan iligkisi
konularindaki goriisiine yeterince degfinmemigtir.

3 M. Friedman, A. Theoretical Framework for Monetary Analysis» Journal of Pol. Econ.
f1970), p. 234.
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nedin Milton Friedman, «hemen hemen tim iktisatcilarin benimseye-
cegini®» savladigi «bir parasal ¢dziimleme i¢cin kuramsal cati» ortaya
koydu. Bu calismasinda Friedman, sisteminin yanhslarindan dolayi Key-
nes'in ¢ozlimlemesini, kanitlanabilir bir yanilgi olarak, safdisi biraki-
yordu.* Esanhi olarak, M.L.T.de (Massachusetts Teknoloji Enstitlisii) bu-
lunan matematik yonelimli iktisat¢ilar, ortalama iktisatcinin alet Kutu-
suna uyarlanabilen gelismis «neoklasik sentezleriyle» etkili oldular- Bu
neoklasik-Keynesgi sentetik yoklasim, Keynes'in makro -iktisadi ile ne-
oklasik mikro iktisat ilkelerinin birlestiriimesiyle sunuldu, Aslinda bu-
nun, (Bayan Joan Robinson’un gdsterisli terimini kullanarak) - «Sahte
Keynesci» (Bastard Keynesian) bazi kavramlarla bezenmis bir 6n-Key-
nesci safsataya déniismesi kolaydir. Ayrica, son yillarda her ne kadar
Yeni-Keynesci olarak adlandinisa da, Keynes'in analitik catisindan cok
Ricardo, Marx ve Kalecki'nin yazilan iizerine dayanmis ve ingiltere
Cambridge’'de gelistirilen uzun dénemli. bir bliyime kuramindan da sbz
edilebilir,

Bundan dolayi, cagdas makro iktisat, para ve blylime kurami ger-
cekie, -Keynes'in korumasi altinda birlesmis olmaktan uzak bir du-
rumda- analitik, felsefi ve siyasal bakimdan en az dort (ya da bes) ay-
ri gobriig acisi boyunca gelisti. Tablo I, kendi iclerinde géreli olarak
tirdes bes dislnce okulundaki analitik gorisleri cesitli aynimlar altin-
da siniflamaya ¢aligmaktadir. Tablo I'de u¢ sagdan uc sola giden su
bes okul yeralir:

(1) :Paraci - Neoklasik Okul

Ana merkezi Chicago Universitesj olan ve {iyelerinin yazdiklarnin
nemen hemen daima Profesdr Friedman’in damgasini  tasidig (Impri-
matur), dar ve neredeyse tek-yapili (monolithic) bir iktisadj sistem
gorisa.

(2) Neoklasik - Sahte Keynesci Okul:

Bu okuldaki gorisler dncekinden daha genis bir yelpazeye (spec-
trum) sahiptir. Modeller, Samuelson ve Solow'un neoklasik sermaye
kuramlarindan Patinkin, Hicks ve Tobin'in portféy ve genel denge yak-
lagimlarina. degin uzanir. ‘Ekonomi Kurumunun 6nemli bir bolimii bu
okula egemendir ve bundan o&tlri- de iktisat mesledinin biiyilk bir ¢o-
gunlugunun, bu okulun yaklasiminin «iktisat» olduguna inanmasi sa-
sirtict degildir.

(3) Keynes Okulu
Keynes'in. istihdam, bilyiime ve paraya iligkin- 6zgiin goruslerini

gelistirmeye girismig, oldukca kig¢lk bir gruptur. Ornedin  Harrod,
Lerner ile Weintraub bu okuldandir-

(4) Yeni-Keynesci Okul

. '"Key‘nes’in reel kesim coziimlemesine Ricardo, Marx ve Kalecki'nir
bliyime ve dagdiim kuramlan Gzerinde girisen, Ingiltere — Cambridge‘de

4 1inid., pp. 206 - 10.
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TABLO:
CAGDA$ iKTiSADI DUSUNCE OKULLARININ EKONOMI POLITiGi TABLOSU

Sosyalist Radikal Yeni — Keynesci Keynes Neoklasik Sahte-Keynesci Paraci — Neoklasik
Siyaset Ug Sol Merkez Sol Merkez Merkez — Saf Ug Sag
Para Reel gii¢lerin {izerinde du-| Reel giiclerin énemi belir-| Para ve reel gilicler birbir-| Para, dteki &gelerle birlik-| Yalmizca para Bnemr tasir,

Ueret haddi

rulur. Para ancak Iktidai]tilir; paranin bunlari birbi-

yapisinin  varolmas: igin
bir aractir,

rine uyumlagtirdifl varsa-
yilir,

lerine siki bir bigimde bag
lantilidar.

te 6nem tagir.

treret haddl degerin teme-

Parasal iicret, fiyat diize.
yinin temel tasidir (Line-
hpin). Gelir dagilimi so0-
runu c¢ok ©Onemlidir,

Parasal ilcret haddl birinci)
dnem tasir; gelir dagilimi
sorunu bundan daha az ©-
nemlidir.

biridir. Gelir dagilimi, bir

Ucret haddi yalnizea, ekcnomide  olugan fivatlardan

genel denge sistemindeki

tim istem ve sunum denklemlerinin bir sonucudur.

Artik, ficretler disinda ka-
landir.

Kithik kurami
(Rant. benzerleri)
(quasi rent).

Marjinal verimlilik kuranmn
liretim fonksiyonlari,

ve uyumlu (Well-behaved)

Biiyiime her istihdam dii-
zeyi ile gergeklesebilirse dg
tam istihdamdaki biiyiimel
tizerinde durulur,

Her istihdam diizeyi ola-
naklidir, ama istenen tam
istihdamdar,

Yalnizca w._m istihdam ka-
bul edilir. Issizlik bin den-|
gesizlik durumudur,

Uzun diénemde tam istih-
dam durumu gerceklestigl
varsayilir. Kisa  dénemde
istthdam kurami belirgin
degildir.

tUeret ya da kir marjlari-
nin deglgikliklerin sonucu-
dur,

Parasal licretlerdeki verim-
lilikteki wve/veya kér mar)
larindaki degisikliklerin sc
nucudur.

Uzun dénemde ©ncelikle
portféy kararlari via (yo-
luyla) para sunumu ile
baglantili bir parasal olay.
Kisa rdonemde Philips egri-
siyle iliskili olabilir,

Oncelikle portféy kararlary
via (yoluyla) para sunumu
ile iligkili olmas1 anlaman-
da, parasal bir olay.

ve gelir lidir. Gelir daghlimi en &-
dagilim nemli iktisadi sorundur.
Sermaye Artik, yedek emek gilcii
Kuram1 ordusunca olusturulur.
Istihdam Her istihdam dizeyl ola-
Kuram naklidir. Biiyilmenin fazls
istthdamda gerceklestigi
varsayilir. Tam  istihdam
kapitalizm i¢in bunalim ya-
ratir,
. Enflasyon Oncelikle parasal iicret de-
. degigikliklerinin sonucu ol-
makla birlikte, kir marjin-
daki degismelerin de bir
sonucu olabilir.
Hikiimetin |Kapitalist kesimin toplum
Rolii sallasmasi. -

Gelirler iizerindeki makro
ekonomik denetimler digin-
da, birakmiz yapsinlar
(Laissez - Faire)

Para, yatirnm  kararlar)
ve kazang sistemi (earning
system) iizerindeki makrg
ekonomik denetimler disin-
da, birakmiz yapsinlar. .
(Laissez - Faire).

Digsal tasarruflar ve bazi
gegicl (ad hoe) makro-de-
netimler diginda, birakiniz
yapsinlar (Lalssez —Faire]

Birakimiz yapsinlar (Lals¢

sez-Faire).




- toplanmis, kuc,uk ama 6nemli bir grup. Bu okulun onderlen buyan Joan
Robinson, Kaldor ve Pasinetti'dir.

(5) Sosyalist - Radikal Okul

Bu son okulun iyeleri, Galbraith gibi merkez sol liberallerinden
“Marxgeilara ve yeni «radikal» iktisatcilara dedin uzanan genig bir "go-
riis yelpazesi olusturur. Aralarindaki  farkhlasmalara  karsin, — okul
tiyeleri iki genel ozelligi paylasirlar. Soyle ki, P

a) Onlarin disiinceleri, Ekonomi Kurumundaki merkezm saginda-
ki gruplarin olusturdugu biyuk ¢odunluk tarafindan «bilimsel olmama»
saviyla bir yana birakiimistir. Bundan o6tird de bilinen profesyonel lite-
ratiirde® ciddi ve anlamh bir bicimde tartigiimaz.

b) . Bu okulun Gyeleri, ne dogal piyasa siiregleri ne de ayrintili
makro ekonomik politikalar yoluyla dizeltilebilinir olaiak gorilmeyen
yanliglarin bulundugunu varsaydiklar ekonominin verimli kesimlerinin
toplumsallasmasini savunurlar.

Radikal - Sosyalist Okul Gyeleri Keynes'ten. herhangi bir yasal mi-
ras hakk: talep etmezler. Ayrica para kuramina genellikle kiclk bir
onem verirler. Bununla birlikte onlar, kapitalist ekonomilerdeki iktisa-

di biyime yolu ve umociormo iligkin temel sorunlart ortaya koymus-
lardir.

Tablo |, siyasal-yelpazedeki u¢ saddan uc sola degin farkh ko-
numlardaki cesitli okullari birarada toplamaya c¢alistigi igin bir «Eko-
nomi Politik Tablosu» olarak nitelendirilebilinir. Bu tabloda yeralan
bes ayri sttunu, birbirlerinden sert bir bicimde aynlmis situnlar ola-
rak yorumlamamak gerekir- Belki herhangi bir okuldaki gorusler sert
bir yapi gosterebilir, ama bu birbirine yakin iki okul arasinda bazi ko-
nularda  kosutluklar gérilmeyecedi anlamina gelmemelidir. Sozgelist,
Galbraith kimi konularda Yeni - Keynesgcilerle kendi arasinda kolaylikia
bir uygunluk bulabilecek; Keynesle olduk¢ca az bir uyusmazhda dise-
cektir, ama buna karsilik, merkezin sagindaki okularla olan ilintisi ¢ok
genel dizeyde kalacaktir.

Bu monografi éncelikle birikim, biyime, para, para - Gcret ve ge-
lir dagilimi sorunlar {izerinde yogunlastiracaktir, Tablo I'in gdsterdigi gi-
bi, dislince okullari arasinda, szl edilen bu sorunlara iliskin goriis ay-
ribklar vardir ve bunlar yakin gegcmiste, iktisat yazim icindeki sert tar-
tismalann kaynadini olusturmustur, Ornedin, paracilar ile Sahte Key-
nesciler arasinda paranin onemi konusunda sirekli bir tartigma olmusg-
tur. Bu, katilanlarin gayrisafi milli hasiladaki  de§ sikliklerin daha iyi
bir istatistiksel «aciklamasininy paranin dolagim hiziyla mi, yoksa ¢o-
galtanla mi sadlanacadl sorusunun yanitlanmasiyla  ¢ozilebilecedine
inanmis goziiktikleri bir tartismadir. Ote yandan, hemen hemen ayni
zamanda neoklasik - Sahte Keynescilerle Yeni - Keynesciler arasinda
gelisen, sermaye birikimi ile gelir dagiimina iliskin anlasiimasi cok gic
ve kendine 6zgli (esoteric) bir baska tartismadan da soézedilebilir.

5 Ornegin, bkz. R. M. Solow, «Discussion» American Econ. Rev. Pap. Proc. (1971) p. 67.
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Ug sol ile merkezin sadindaki gruplar arasinda kaynak daglhmma
iliskin varolan gériis ayriliklar iktisat yazininda heniiz karsi --karsiya
gelmemistir. Merkezin.sagindaki gruplar, ug solun c¢oéziimleme aracla-
rini; onlarin geleneksel (conventional) iktisat kurallarint yadsiyarak, ye-
rine israrla pratik sorular sormalarindan 6tirl kabul edilebilir bulmaz-
lar. Ote yanda, Keynes ve Yeni- Keynesciler her ne kadar gézlerini
gercek diinyadan cekmezlerse de, coziimlemelerini geleneksel iktisa-
tin araclanyla donatmaya calisirlar. Onun igin, neoklasik okullarin ken-
dileriyle Keynes arasindaki ayrnimlarn cozmeye higbir zaman girismemis
olduklarini gbézlemek sasirticidir. Ustelik bunun yerine, onlar Keynes
okulunu bilmezlikten geldiler ve Yeni - Keynescilerle énemli olma-
yan nedenlerle zaman zaman sert tartismalara giristiler-

Bu monografinin amaci, sézii edilen okullar arasinda gelisen ser-
venin badirtr ve glriiltilerini yveniden ele almak dedildir. Ne* varki' bas-
ka bir fakim calismalarda bu kavgalarin tarihsel gelisiminin kimi yén-
leri.ontaya konulmustur® Bu monografinin odak noktasi, simdiye degin

" neredeyse bilinmemezlikten gelinen, Keynes’in para ve sermaye birik'-
mi sorunlarina iliskin céziimlemelerinin bir caddas baglummdc (con-
text) yo§unlasacaktir.

-Para kuramcisi- Keynes, eger 1930'larin temel iktisadi sorunlari-
nm gucli bicimde kavrayabilseydi, birka¢ yil icinde hiikiimet politikala-
ri, hemen hemen tim kapitalist ekonomilerde ‘ana sorun olan igsizli-
gi yokedebilirdi. Bundan &tirl, onun ortadan kalkmayisinin bir nedeni
olarak, Keynes’'in temel parasal ¢ézimlemesinin gelis'mi; sermaye bi-
rikimi, enflasyon ve paranin rolii gibi gecgeili iktisadi sorunlarin kavran-
masinin zengin Urinlerini sagloyacaktir. Bundan baska, Keynes'in go-
risleri saglam bir bicimde siyasal yelpazenin merkezinde temellendi-
ginden beri, onun ¢6ziimlenmesi ve vardidi sonuglar, hem merkez - sag
hem de merkez - sol yaklasimlarin dgeleriyle uyusum gosterecektir. -An-
cak, uclardaki okullar Keynes'in bazi ¢bzimleriyle Gzicl bir mutsuz-
luga disebilirler. Yine de bu u¢ gruplar Keynes'in coziimlemelerini si-
yasal yelpazedeki oteki gruplarin c¢éziimlemelernden daha «ehven-i
ser» bulacaklardir. Sonuc olarak, saniyorum ki Keynes'in 6zgin ¢dziim-
lemesinin gelisiminin kesin bir acitkhida kavusturulmasiyla Gneriien po-
litikalar, her inanc derecesindeki acik - fikirli (open - mnded) iktisatei-
lar arasinda genis bir destek bulacaktir.

Merkezci konumunun gelisiminin dogal sonucu olarak bu monog-
rafi, (statiitkoya karsi kendini hakli cikardigi icin) hem solun, (piyasa
sisteminin otomatik olarak bir optimum dagditim Uretecedi inancina kar-

6 Bak. G. C., Harcourt, «Some Cambridge - Controversies in the Theory of Capitals,
Journal of Economic Literature, (1969) pp. 369 - 405. .
Ayrica bak. J. A, Kregel, «Rate of Profit. Distribution and Growth-Two Views, London:
Macmillan, 1971). ¢ Y
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sit oldugu icin) hem de sadin saldirilarina -a¢|k olacaktir. Sonug olarak,
kisisel inancimi acikca belritmem gerekirse, iktisat kurami, ne varo-
lan giic yapisini temize cikarmak, ne de ideal bigcimde islemeyen her-
. hangi bir kurun;du «degisme ugruna degdisme isteyenlere bir ussallas-
tirma saglamak amaclarina hizmet etmemelidir. Bu monografide izle-
nilen coziimleme, tutucu ve radikal ogelerin bir karisimi Uzerine dayan-
migtir- Tutucu yan, varolan toplumsal ve iktisadi yapidaki tasarlanmig
'gijveniiir degisikliklerle ilgilenir ve henitiz ulasiimis gelismis in'son ku-

rumlarinin ilerleme derecesinden geriye doniilmesine izin vermez, Buna

-

karsihk radikal dde, kurumlarin ciliginca tahrip edilmeden olanakii kili-

nabilecek bir ilerlemenin desteklenmesini ister.”

7 Kargilagtirin, Keynes, Treatise. on Money, II 300.
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