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CAGDAŞ iKTiSAT KURA~ININ- EKONOMi POLiTJGi * 

Paul DAViDSON 
Çeviren : Mehmet ARSLANOGLU * 

«Şimdi hepimiz Keynesçiyiz>> sozu i ktisotçılar, siyaset adamla rı ve 
öyle ki Amerika Birleşik Devletleri Başkanlarınca bile kullanılobilen 
basmdko hp bir ifade haline gelmiştir. John Maynard Keynes'in yazıla rı ­
nın , yarım yüzyıldan az bir Z'(]manda, çoğdaş kapitalist ekonomiterin 
iktisaai düşüncelerini, yüzeysel bir biçimde de olsd, alt-üst ettiği sap-
tanabilir. · · 

· Keynes' in düşüncelerinin ve felsefesinin bu görünen zaferine 
karşın, küçük ama büyüyen bir grup iktisatçı, ' «Keynesci» iktisat icin 
başarılan hiçbir şey olmadığı, üstelik öp-keynesçi basitleştirmelerin 
Keynesci süslü (cosmetic) terminqloj i ile örtüldüğü konusundaki uyarı­
larını sürdürdüler. Bu küçük ama önemli literatürden habersiz olanler 
için,. eijonhugvud'un kitabında vurgulanan J ., M. Keynes'in ikltisadı ·ile. 
kabul edilen Keynesci iktisat arasındaki uçurumun (dichotomy) varlığ ı 
sarsıcı bir deney olmak zorundadır.2 • 

iktisatın yeni bir öğtencisi, son yıllardaki paro ve büyüme yazi n ı­
nı dikkatle .araştırdığında , Keynes'in «Genel Teori»sinderi otuz yıl son­
ra, iktisatto önde gelen bilim adamlarının Keynes'in bilgi bfri lsjmin in 
çok ötesine ilerlediklerini ve KeJ.nes'in yanlış yöne yöneltici· kısa-dö­
nem~i miyop (short-sighted) cözü_mlemesinin. yerine, · hem çok daha 
kapsamlı hem de mantıksal yöndşn tutarlı olan uzun - dönemli makro eko­
nomik ·çözümlemeyi geliştirdiklerini gözlemleyecektir. Bu boğlamada. ör-- . 

' 
• Paul Davidson ,. Money and the Rea! Wolrd (Macmtllan, 1972). ch. I , 'p_p. 1-7. · ' 

** Araştırıma Görevlisi, Bursa 'Unlversltesi İktisadi ve Sos. Billmler F a.killtesl 

ı Bu grubun Içinde R . W . Harrod, N. Kaldor, H . Mtn.sky, :J. Rob1nson, G . L . S . Sha~kle 
lle S. Welntraub yer alırlar . 1964 yılında, ~ene Smolensky lle ben, •Aggregate Supply 
and Demand Analys!s•. (New York: Harper and Row, 1964) başlıklı çalışmamızlıi Key­
nes' ln (K eynesçUerlrr de/tl!) Iktisadını ders ldtabı düzeyine getinıneye glnnlştlk. 

2 A. Leljonhufvud, On K eynesion Economıcs. Leljonhufvud bu kitabında, Keynescı' bilim 
adamlannın lktisatlarıyla Keyiıes•tn para kuramı arasındaki ayrılıltı vurgulaması~ kar­
şın, Ke~es'ln paranın rolü ve onun gerçek dünyanın Iktisadi sorunlarıyla olan Ulşklsl 
konularındaki görüşüne yeterince deltinmemlştir. 

3 M . Friedman, A . Theoretical Framewoı:lk for Monetary Analysls• :Journal of Po!. Econ. 
' 1970) , p. 234. . 
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neğin Mitton Friedman, «hemen hemen tüm iktisatcılann benimseye­
ceğ i.n i 3i> savladığı «bir parasal çözümleme· için kuramsal oaıtı>> ortaya 
koydu. Bu· çalışmasında Friedman. sisteminin yanlışlarından dolayı Key­
nes'in çözümlemesini, kpnıtlanabilir bir yanılgı o!a rç:ık, safdışı bırokı­
yordu.4 Eşanlı olarak, M.I.T.de (Massachusetts Teknoloji Enstitüsü) bu­
lunan matematik yönelimli iktisatçılar, orta!ama iktisatçının alet kutu­
suna uyarlanabilen gelişmiş «neoklasik sentezleriyle» etkili oldular· Bu 
neoklasik-Keynesçi sentetik yaklaşım, Keynes'•in makro ,·iktisadı ile ne­
oklasik mikro iktisat ilkelerin!n · birleştirilmesiyle sunuldu. Aslında bu­
nun, (Bayan Joan Robinson'un gösterişli te~imini kullanarak) · «Sahte 
Keynesoi» {Bastmd Keynesian) bazı kavramlarla bezenmiş bir ön-K~y­
nesci safsqtaya dönüşmesi koloydır. Ayrıca, son yıllarda her ne kadar 
Yeni-Keynesçi olarak adlan1iırılsa da, Keynes' in analitik çatısından çok 
Ricardo, Marx ve Kaleeki'nin yazı ları üzerine dayanmış ve ingiltere 
Cambridge'de geliŞitirilen uzun dönemli- bir büyüme kuramından do söz 
edilebilir. 

Bundan dolayı , çağdaş makro iktisat, para ve büyüme kuramı ger­
çekte, -!Seynes'in koruması altında birleşmiş olmaktan uzak bir du­
rumda- analitik, felsefi ve siyosrıı bakımdan en az dört (ya da beş) ay­
rı görüş acısı boyunca gelişti . Tablo ı. ·kendi içlerinde göreli olarak 
türdeş beş düşünce okulundaki anal it ik görüşleri çeşitli ayrımlar altın· 
da sınıflamaya çalışmaktadır. Tablo l'de uç sağdan uç sola giqe_n şu . 
beş okul. yerolır: 

{1) · Paracı-Neoklasik Okul 

· Ana merkezi Chicago Üniversitesi olan ve üyelerinin yazdıklarının 
~emen hemen daima Profesör Friedman'ın damgasını :taşıdığı {lmpri· 
matur). dar ve heredeyse tek-yopılı {monolithic) bir iktisadi . sistem 
görüşü. 

(2) Neoklasik-Sahte K€ynesçi Okul : 

Bu okuldoki görüş!er öncekinden daha geniş bi r" yelpazeye {spec· 
trum) sahiptir. Modeller, Samuelson ve Solow'un neoklasik sermaye 
kuramiarından Patinkin, Hicks ve To_bin'·in portföy ve genel denge yak­
laşımlarına. değin uz.anır. Ekonomi Kurumunun önemli bir bölümü bu 
okula egemendir ve bundan ötürü -de ikt.isat mesleğinin büyük bir ço­
ğunluğunun , bu okulun yaklaşımının «iktisat» olduğuna inanması şa­
şırt ıcı değ·i ldir. 

{3) Keynes Okulu 

Keynes'in istihdam. büyüme ve paraya ilişkin · özgün görüşlerini 
geliştirmeye girişmiş, oldukça küçük bir gruptur. örneğin Harrod. 
Lerner ile Weintraub bu okuldandır· 

{4) Yeni - Keynesçi Okul 

. . Keynes'in reel kesim çözümlemesine Ricardo, Marx ve Kaleeki'nin 
büyüme ve dağ ılım kuramiarı üzerinde gi_rişen. ingiltere;__ Cambridge'de 

4 İbld., pp. 206- ıo. 
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Siyaset 

Para 

'tl'cret haddi 
ve gelir 
dal!"ılımı 

Sermaye 
Kuramı 

İstihdam 
Kuraını 

Enflasyon . 

Hükümetin 
Rolü 

TABLO : I 
CAGDAŞ iKTiSADi DÜŞÜNCE OKULLARININ EKONOMi POLITiGi TABLOSU 

Sosya.llst Radlkal Yeni - Keynesçl Keynes Neoklasik Sahte -Keynesel Paracı - Neoklasik 

Uç Bol Merkez Sol Merkez Merkez -Sa~ uç Sa~ 
Reel güÇlerin üzerinde du· Reel güçlerin öneml bellr·ı Para ve reel güçler birbir-ı Para, öteki öl!"elerle birllk·I Yalnızca para önem taşır. 
nılur. Para ancak lktldaı tUir; paranın bunları blrbl· lerine sıkı bir biçimde bal! te önem taşır. 
yapısının Vli.TOlması için rlne uyumlaştırdıl!"ı varsa· ıantıııdır. 
bir araçtır. yılır. 

tl'cret haddi dejterın teme· 
lldlr. Gelir da~lımı en ö· 
ııemıı Iktisadi sorundur. 

Pı:ırasal ücret, fiyat düze· Parasal Ücret haddi birinelll tl'cret haddi yalnızca, ekcnomide oluşan flvatıardaıı 
ylnln temel taşıdır (Line· önem taşır; gelir dal!"ılımı biridir. Gelir dııjtılımı, bir genel denge sistlınıindeki 
hpln) . Gelir daltılımı so- sorunu bundan daha az ö- tüm Istem ve sunum denlılcmlerlnin bir sonucudur. 
runu çok önemlldlr. nemlldtr. 

Artık, yedek emek gücü ı Artık, ücretler dış'!'da ka- ı Kıtlık kuramı 
ordusunca oluşturulur. ıandır. <Rant' benzerleri) 

(quasi rent). 

Marjinal veriınlUlk kuramı ve uyumlu (Well-behaved) 
üretım fonksiyonları. 

Her lstlhda.ın düzeyi ola· Büyüme her istihdam dü~ Her Istihdam 
naklıdır. Büyümenin fazls zeyi lle gerçekleşeblllrse dt nıık!ıdır, ama 
Istihdamdil gerçekleştllti tam ıstihdamdaki büyüm lstlhdamdır. 

düzey! ola·ı Yalnızca ta;n Istihdam ka·ı Uzun dönernde tam lstlh· 
Istenen tam bul edllir. Işs~lk bl.a den· dam durumu gerçekleştılti 

geslzllk durumudur. vaıısayılır. Kısa dönemdE 
Istihdam kuramı bellrg1n 
dell"!ldlr. 

varsayılır. Tam Istihdam üzerinde durulur. 
kapitalizm ıçın bunalun ya-
ratır. 

öncelikle parasal ücret de·' treret ya da kAr marjlıı.rı· Parasal ücretlerdeki verim· uı:un dönemde öncelikle öncelikle portföy kararları 
deflşlkllklerlnln sonucu ol- nın deltişlkllklerln sonucu· Ullktekl ve/veyıı kAr mar~ portföy kararlan via (yo- vla (yoluyla) para sunumu 
makla birlikte, kAr marjın- dur. lanndaki dej!'lşlkltklerln sc luyla) para sunumu lle Ue lllşklll olması anlaının· 
daki del!lşmelerln de bir nucudur. ba~ıantılı bir parasal olay. da, parasal bir olay. 
sonucu olabtllr. ·' Kısa riönemde Phlllps eA'r!· 

siyle lllşkll'ı olablllr. 

Kapitalist kesimin 
sal! aşması. 

toplum-I Gelirler üzehndekl makro Para, yatınm kararları Dışsal tasarruflar ve bazı , Bırakınız yapsınlar 
ekonomik denetimler ctısın· ve kazanç sıstemı (earntn9 geçıcı (ad hoc) makro-de- sez-Falre). 
da, bırakınız yapsınlar system) üzerindeki makro netlınler dışında, bırakımı ' 1 

(Latssez- Falre) ekonomik denetımler dışın· yapsınlar (Latssez -Falre), 
da, bırakınız yapsınlar. 

(Laıssez- Faıre) . 

(Lals• 

. . 



. toplanmış. ~üçük ama önemli bir .grup.- Bu._9kulun önderleri bayan Joan 
Robinson. Kaldar ve Po.sinetti'dir. 

(5) Sosyalist- Radikal Okul 

Bu son okulun üyeleri, Galbra ith gibi merkez sol liberallerinden 
. l\1arxçılara ve yeni «radikal>> iktisatçılma değin uzanan geniş bir ·gö­
rüş yelpazesi . oluşturur. Aralarındaki farklıl'!)şmalara karşın, okul 
üyeleri iki genel özelliği payloşırlar. Ş<?yle k·i. 

o) Onların düŞünceleri . Ekonomi Kurumundaki merkezin sağında­
ki. grupların oluşturduğu büyük . çoğunluk tarafı_r1dan «b!limsel olmama» 
savıyla bir yana bırakılmıştır. Bundan ötürü de bilinen profesyonel lite­
ratürde5 ciddi ve anlamlı bir biç.imde t-artışılmaz. -- . 

b) • Bu okulun üyeleri, ne doğal piyasa süreçleri ne de ayrıntılı 
makro ekonomik politikalar yoluyla düzeltilebilinir ola ~ak görülmeyen 
yanlışların bulunduğunu varsaydıkları ekonominin verimli kesimlerin in 
toplumsaliaşmasını savunurlar. 

Radikal -Sosyalist Okul üyeleri Keynes'ten . herhangi bir yasal mi­
ras hakkı talep etmezler: Ayrıca para kuramına genellikle küçük bir 
önem verirler. Bununla birlikte onlar, kapital ist ekonomilerdeki iktisq­
di büyüme yolu ve amaçlarına i lişki n temel sorunlar·ı ortaya koymuş· 
lardır. · 

Tablo 1, siyasal- yelpazedeki uç sağdan. uç sola değin farklı ko­
numlardaki çeşitli okulları birarada toplamaya oalıştığı için bir «Eko­
nomi Politik Tablosu» olarak nitelendirilebilinir. Bu tabloda yeralan 
beş ayrı sütunu, bı rbirlerinden sert bir biçimde ayrılmış sütunlar ola­
rak yorumlamamak gerekir· Belki herhangi bir okuldaki görüşler sert 
bir yapı gösterebilir, ama bu birbirine yakın iki okul arasında bazı ko­
nuJarda · koşutluklar görülmeyeceği anlamına gelmemelidir. Sözgelişi·, 
Galbrai1h kimi konularda Yeni - Keynesçilerle kendi arasında kolaylıkla 
bir uygunll;lk bulabi lecek; Keynesle oldukça . az bir uyuşmazJığa düşe­
cektir, ama buna karşılık, merkezin sağındaki okul-!arla olan Hintisi çok 
genel düzeyde kalacaktır. ' 

.Bu monogr.afi öncelikle bi r·ikim, büyüme. para, para- ücret ve . ge­
lir dağılımı sorunları üzerinde yoğunlaşıtıracaktır. Tablo l' in gösterdiği gi­
bi, düşünce okulları arasında , sözü edilen bu sorunlara ilişkin görüş ay­
rılıl<ları vardır ve bunlar yakın geçmişte, iktisat yazını içindeki seri: tar­
tışmai"Orın kaynağını oluşturmuştur. Örneğin , paracılor ·ile Sahte Key­
nesçiler arasında paranın önemi kom.ısunda sürekli .bir tartışma olmuş­
tur. Bu, katılanların gayri safi milli hasıladaki deg :şikliklerin daha iyi 
bir . jsta-tistiksel «açıklamasının» paranın dolaşım hızıyla mı, yoksa ço­

'ğaltanla mı sağlanocağı sorusunun yanıtlanmasıyla çözülebileceğim~ 
inanmış gözüktükleri bir "tarıtışmadır. Öte yandan, hemen tiemen aynı 
zamanda neoklasik-Sahte Keynesçilerle Yeni- Keynesçiler arasında 
gelişen , sermaye bi rikimi ile gelir dağıfımına ilişkin ·anlaşılması çok güç 
ve kendine özgü (esoteric) bir başka tartışmaaan da söz-edilebilir. 

5 örne~n. bkz. R. M. Solow, .nıscussıon• American Econ. R ev. P ap. Proc. ( 1971) p . 67. 
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. -
U~ sol. ile merkezin sağındaki gruplar arasında kaynak dağılımı na 

ilişkin varolan görüş ayrılıkları iktisat yazınında henüz karşı - · karşıya 
gelmemiştir. Merkezin . sağındaki ·gruplar, uc ·solun çözümleme araçla ­
rını; onların geleneksel (convenıtional) iktisat kurallarını yadsıyarak, ye­
rine israrla pratik sorular sormalarından .ötürü kabuL edilebilir bı.llmaz­
~ar. öte yanda, Keynes ve Yeni- Keynesçiler her ne kadar gözlerini 
gercek d_ünyadan cekmezlerse de, çözümlemelerini gelenekSel iktisa­
tın araçlarıyla donatmaya çalışı rlar. Onun içi_n, neoklasik okulların ken­
dileriyle Keynes arasındaki ayrıml9rı çözmeye hiçbir zaman girişmemiş . 
olduklarını gözlernek şaşırtıcıdır . Ustelik bul}un yerine, onlar Keynes 
okulunu bilmezlikten geldiler ve Yeni - Keynesçilerle örıemM olma­
yan nedenlerle zaman zaman sert tartışmalara girişt i ler· 

· Bu monografinin amacı, sözü edilen okullar arasında gelişen serü­
venin bağırtı ve gürültülerini ·yeniden ele almak değildir . . Ne- varki baş­

ka bir fokım calışmalarda bu kavgaların tarihsel geliş.iminin kimi yön­
leri . orıtoya konulmuştur.6 Bu monograf.inin odak noktası , şimdiye değ in 

neredeyse bilinmemezlikten gelinen, Keyne1sı'in pera ve sermay-e birik '­
mi sorunlarına ilişkin çözümlemelerinin bir çağdaş bağlamında (can­
text) yoğunlaşacaktır., 

-Para kur_çımcısı- Keynes, ~ğer 1930'1arın temel iktisadi sorun.ları· 
nı güçlü biçimde kavrayabi.lseydi, b:rkac yı l içinde hükümet politikala­
rı, hemen hemeri tüm kapital ist ekonomilerde ' ana sorun olan i şsizl i­
ği yokedebilirdi. Bundan ötürü, onun ortadan kalkmayışının bir nedeni 
olarak, Keynes'in tem.el parasal çözümlemesinin genş:mı ; sermaye bi­
rikimi, enliasyon ve paranın rolü gibi geçerli iktisadi' sorunların kaVran­
masının zeng in ürünlerini sağlayacaktır. Bundan başka, Keynes'in gö­
rüşleri sağlam bi r b-ic:mde s:yasal yelpazenin merkezinde temeliend i­
ğinden beri, onun çözümlenmesi ve vardığı sonuçlar, hem merkez- sağ 
hem de merkez- sol yaklaşımların öğeler iyle uyuşum gösterecektir. ·Ane 
cak, uçlardaki okullar Keynes'in bazı çözümleriyle üzücü bir mutsuz­
luğa düşebilirle r. Yine de bu uç grupl·ar Keynes'in cözuml-emelerini si ­
yasal yelpazedeki_ öteki grupların çözümlemeler'nden daha «ehven-i 
şer» bulacaklardır. Sonuç olarak, sanıyorum ki Keynes'in özgün cö?üm­
lemesinin gelişimini n kesin bir açıklığa kavuşturu ltnasıyla öneri ian po­
litikalar, her inanç derecesindeki açık- fiki rli (open - mlnded) iktisatcı -
lar arasında geniş bir destek bulacaktır. · 

Merkezci konumunun gelişi minin doğal sonucu olarak bu monog­
rafi, (statükoya karşı kendin i haklı cıkardığı için) hem solun, (piyasa 

sisteminin otomatik olarak bir optimum dağıtım üretec_eği inancına kar-

-
6 Bak. q. C. Harcourt, cSome' Cambrtdgı · Controversles In the Theory of Capltah, 

Journal ot Economic Llterature, (1969) pp. 369 - 405. • 
Ayrıca bak. J. A . K regel, ı•Rate ' ot Pro flt. Distribu tion and Growth-Two · Views, London: 

Macmlllan; 1971). · 
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şıt olduğu için) hem de sağın sa!dırı.larına .açık olacaktır. Sonuç olarak, 

kişisel inancımı aç.ıkça belritmem gerekirse. i_ktisat kuramı , ne voro-. 

lan güç yapısını temize çıkarmak, ·ne de ideal biçimde işlemeyen hef-. 
·. hangi bir kurumda «değişme uğruna değişme isıte yenlere bir ussallaş· 

tırrna s'ağlamak amaçlarına hizmet etmemelidir. Bu monografide izle·· 

nile~ çözümleme, tutucu' ve radikal öğelerin bir karışımı uzerine dayan­

mıştır· Tutucu yan, varolan toplumsal .ye iktisadi yapıdaki tasarlanmış 

güvenilir değişikliklerle- ilgilenir ve henüz ulaşılmış gelişmiş insan .ku-
. . 
rumlarının ilerleme . derecesinden geriye dönüln;ıesine ·izin vermez. Buna ' 

karşılık radikal öğe, kurum.larıri çılgınca tahrip edilmeden olanaklı kılı­

nabilecek b~r ilerlemenin desteklenmesini ister. 7 

·-

. ·. 

; 

7 Karşılaştırm, Keyn~. Treatise. on 1\loney, II 300. 

174 


