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Para Teorisinin kapsamı nedir? Teori ne ile ilgilenmektedir? Bunlar bizi do~­
rudan Keynesgil devriminin kalbine götüren sorulardır. Keynesgil devrimden önce 
para teorisinin temel ilgi alanı fiyat düzeyi teorisi ve fiyatlar genel düzeyinin belir­
lenmesinden oluşuyordu. Fiyat düzeyi ile ilgili ayrıca iktisadi dalgalanmalar sorusu 
vardı. Artan fiyatların geliri rantiyelerden müteşebbislere yeniden da~ıtma, kar bek­
leyişlerini arttırma ve yatırımlan uyarma etkileri oldu~undan bu dalgalanmalar ile 
fiyat düzeyindeki hareketler birbiri ile ba~lantılı idi. Keza, düşen fiyatların geliri 
müteşebbislerden rantiyelere yeniden da~ıtma, ka"r bekleyişlerini azaltına ve yatı­
rımları caydırma etkileri vardı. 

Klasik para teorisinin iktisadi dalgalanmalar aracılı~ı ile tesadüfen teori içine 
giren istihdam di,izeyi ile do~rudan ilgilenmedi~i gözlenmektedir. Klasik teorisyen­
ler ücretlerdeki ve fiyatlardaki esneklik sonucu ortaya çıkan tam istihdama yönelik 
bir e~ilimi varsaymakta ve işsizli~i ifretlerin ve fiyatıann rijitli~ine atfetmekteydi­
ler. Keynesgil görüşü savunan bazı iktisatçıların iddiasının aksine, klasik iktisatçıla­
rın o tomatik istihdamı varsaymadıklarını belirtebiliriz. Klasikierin sisteminde tam 

, istihdam ücret-fiyat esnekli~inden türetilmektedir. öte yandan, klasikler ücret-fiyat 
esnekliginin istihdam üzerindeki etkilerini-Keynesgillerin gösterdigi gibi yeterince 
araştırmamışlar ve tek bir mal veya faktör analizini ekonominin bütününe yanlış bir 
şekilde uygulamışlardır. 

Keza, klasik teori parasal faktörler tarafından degilde reel faktörlerce belirlen­
di~ini ileri sürdü~ü faiz haddi teorisini do~rudan incelememiştir. Bununla birlikte, 
klasik teorisyenler fiyat e~ilimlerini ve dalgalanmalan açıklamak için parasal güçle­
ri - reel ve piyasa faiz haddi arasındaki aynlı~ın etkileri ile ilgili herkesçe bilinen 
analiz biçiminde oldu~u gibi - gözönüne almışlardır. 

* Harry G. Johnson, "Monetary Theory and Keynesian Economics", Pakistan 
Economic Journal, VIII, no. 2, June 1958, 56-70; yeniden basım: Harry G. 
Johnson, Mo ney, 'Trade and Economic Growth, Unwin Uniuersity Books, 1968 
Chap. 5, 107-125. 

ı . Orijinal metne çeuirmen tarafından eklenen açıklayıcı nitelikteki dipnotları ila­
likle yazılmıştır. 

2. Çeuirmen Bursa Oniuersitesi 'nde öğretim yardımcısıdır. 
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özetle, klasik teori temel olarak fiyat düzeyinin belirlenmesi ve ekonomik 
dalgalanmalarla uğraşmakta, istihdam düzeyi ve faiz teorisi ile doğrudan ilgilenme­
mekteydi. Keynesgil devrimin özü, istihdam düzeyinin para teorisinin temel konusu 
olduğunu vurgulaması , faiz haddinin belirlenmesinin özellikle parasal bir problem 
olduğunu ileri sürmesi ve bu şekilde para teorisinin inceleme alanını kaydırmasıdır. 

Keynesgil teoride, parasal güçler denge faiz haddini etkilemekte ve klasik te­
oı;ide olduğu gibi sadece dengesizlik dönemlerinde geçici bir etki yaratmamakladır. 
öte yandan, Keynesgil teoride, fiyat düzeyi teorisi ne daha az önemli bir roll'eril­
miştir. Keynes (tüm değişkenleri ücret birimleri cinsinden ölçerek) parasal ücret dü­
zeyini veri olarak almakta ve kapalı bir ekonomi varsayma_ktadır. Bu varsayım al­
tında fiyat düzeyindeki bir değişmenin sadece üç nedeni olabilir: İstihdam düzeyin­
de bir değişme, ücret biriminde bir değişme ve üretim tekniğinde bir degişme. Bu 
üçünden, Keynes verimlilikteki değişme ile ilgilenmemiştir, ücret biriminin ölçü bi· 
rimi olarak kullanılması fiyat düzeyindeki değişmeleri n nedeni olarak geriye sadece 
istihdam düzeyindeki değişmeleri bırakmaktadır. 

Fiyat düzeyi teorisine daha az önemli bir rol vermeye ilaveten, Keynes ayrıca 
ekonomik dalgalanmaları tablodan hemen hemen tamamen çıkarmıştır . Keynesgil 
kavramlar daha sonra iktisadi dalgalanmaların ve konjonktürterin mekanizmasına bü· 
yük ölçüde ışık tutan araçları sağlamasına karşın , teori, Keynes'in sundugu biçimiy· 
le, stati~ bir teoriyde ve konjonktürlerle ilgilenmemekteydi. 

özetle, Keynes istihdam düzeyinin ve faiz haddinin belirlenınesini reel teori­
den para teorisine kaydırmış ve para teorisinin daha önceki inceleme alanını- fiyat 
düzeyi ve ekonomik dalgalanmalar - daha az önemli bir duruma getirmi ş tir. Aşağı­
da Keynes'in bunu yapmakta haklı mı yoksa haksız mı olduğu sorusu etrafında yo· 
ğunlaşan çeşitli görüşleri, teorik tartışma ve uygulamadaki tecrübelerin bir sonucu 
olarak Keynesgil kavramlarda daha sonra ortaya çıkan gelişmeleri ve geçen yirmibeş 
yıllık deneyime dayanarak Keynesgil teorinin bugünkü durumunu ele alarak incele­
yeceğim . 

İlk olarak, Keynes'in teorisini kısaca özetleyeyim. Teori, öz olarak, tam islih· 
dama doğru bir eğilimin var olduğu şeklindeki klasik sistem varsayımına karşı çık · 
makta ve bunun yerine eksik istihdam dengesinin olabileceği görüşünü ikame etmek· 
tedir. Tartışma tasarruf kararları~ın yatırım kararlanndan bağımsız oldugu nokta­
sında yoğunlaşmaktadır. Modern bir ekonomide tasarruf kararlan çok sayıda hane­
halkı ve firma tarafından ayrı ayrı alınmaktadır. Halbuki yatırım kararları uzmanlaş­
mış bir metüşebbisler grubu tarafından gerçekleştirilmektedir. Bu nedenle, tasarruf 
arzusunun yatırım şeklinde ortaya çıkacağı veya artan tasarruf arzusunun artan ya­
tırıml a karşılanacağı hususunda hiçbir garanti yoktur. Aksine artan tasarruf arzusu 
işsizlik yoluyla israfa neden olabilir. Belirli bir kesimin arta~ tasarrufları di~er bir 
kesimde artan işsizlik sonucu ortaya çıkan tasarruf azalmaları ile nötrleşebilir. Kı· 
s~ca, _Keynes'in teorisi toplam tasarrufu n, toplam gelirdeki bir azalma ile, müteşeb· 
bıslerın :a~mak i_stediği yatırım miktarına eşitleneceği görüşünü ortaya atmaktadır . 

.. Klasık teorıye göre bu olamaz. Çünkü tasarrufu azaltan ve yatırımı arttıran l'e 
h~y!Pce_ onları tam istihdamda dengeleyece k Şl'kild ek i bir faiz haddi de~işikl iği ilr 
boyl e bır durun ı ('ngı' lleııir . 
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öte yandan Keynes'e göre, klasik teori içinde belirsizlik vardır, çünkü teori 
tasarrufun gelire ba~hlı~ını ihmal etmektedir. Gelir düzeyindeki de~işmeler aracılı~ı 
ile tasarruflar ve yatırım herhangibir faiz haddi düzeyinde birbirine eşitlenebilir ve 
bunun ille de tam istihdam gelir düzeyinde olması gerekmez. (Bu belirsizlik sorusu­
na daha sonra tekrar dönece~im). 

Keynes'in kUisik teoriye neden karşı çıktı~ı ile ilgili olarak yukarda yapılan a­
çıklamanın yeterli oldu~u kanısındayım. Şimdi Keynes'in kendi teorisine dönelim. 
önce teorinin çok basit bir biçimini ele alaca~ım. Bu şu şekilde ifade edilebilir: 
Çıktı ve istihdam, çıktı talebi tarafından belirlenmektedir. Söz konusu talep iki kay­
naktan do~maktadır - tüketim talebi ve yatırım talebi. Müteşebbislerin kar bekle­
yişlerine ve di~er faktörlere ba~lı olan yatınm kararlarına bu aşamada gerçekleşi­

yormuş gözü ile bakılmaktadır. Tüketim talebi büyük ölçüde gelir düzeyine ba~lıdır 
(faiz haddi dahil di~er faktörlerin etkileri kabul edilmekle birlikte tartışma dışı bı­
rakılmıştır) ve gelir yükseldi~inde tüketim muhakkak artacaktır fakat bu artış gelir­
deki artış kadar _olJilayacaktır - başka bir şekilde ifade edersek, gelir artarken ta­
sarrufta artmaktadır. 

Bu varsayım altında gelir· düzeyi yatınm düzeyi tarafından belirlenmektedir. 
Teori dışındaki faktörler tarafından belirleniyormuş gibi kabul edilen yatırım veri 
olarak alınmaktadır; gelir tasarrufu yatınma eşitleyecek bir büyüklükte olmalıdır ve 
gelir bu gelir..düzeyindeki tüketirole yatınmın toplamına eşittir . 

Gelir belirlenmesinin bu teorisi literatürde sık sık kullanılan iki diyagram yar­
dımıyla temsil edilebilir. Bu diyagramların ilkinde ( Şekil: 1) gelir ve çıktı her iki ek­
sen boyunca ölçülmekte ve 45°'lik bir do~ru çizilmektedir; bu do~ru üzerindeki 
herhangibir noktada her iki eksende ölçülen miktarlar birbirine eşi.ttir . Daha sonra 
tüketim (C) ve gelir (Y) arasındaki ba~lantıyı temsil etmek için bir e~ri çizilir. Bu 

Y , C, I 

/ 

/ 

. 
·o 

-- ----'---------··. -- -y 
ye 

Şekil: ı 
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e~ri ile 45° 'lik do~ru arasındaki dikey mesafe tasarrufu (gelirin tüketilmeyen kısmı­
nı) temsil etmektedir. Diyagram belirli bir gelir düzeyinden düşük gelirlerde, gelir­
den, fazlasının tütetilece~ini yani daha önceki tasarrufların, harcanacağını ; ve gelir 
arttıkça tüketimin artaca~ını fakat tüketimdeki artışın gelirdeki artıtan daha az ola­
ca~ını varsaymaktadır. Şimdi çeşitli gelir düzeylerinde ortaya çıkacak tüketime sa­
bit yatırım miktarını ekleyelim, bu şekilde çeşitli gelir düzeylerindeki çıktı talebini 
temsil eden C+I e~risi elde edilmektedir. Bu eğrinin 45° 'lik doğru ile kesişmesi· den­
ge gelir düzeyini (Ye) belirler. Daha düşük bir gelir ve çıktı düzeyinde ·çıktı için ta­
lep çıktıdan fazla olacak, çıktı ve gelir yükselecektir: aksine, daha yüksek bir gelir 
düzeyinde çıktı için talep çıktıdan daha az olacak, dolayısı ile çıktı düşecektir. Ay­
nı diyagramın diğer bir alternatifi (Şekil: 2) de sunulmuştur, bu şekil tasarrufu (S) 
gelirin bir fonksiyonu olarak resimlendirmektedir; denge gelir düzeyinde tasarruf ve­
ri yatırım düzeyine eşittir. İkinci diyagram literatürde daha sık kullanılmaktadır ve 
Schumpeter tarafından (talep ve arz eğrilerinin Marshallgit çaprazına benzetilerek) 
'Keynesgil çapraz' olarak tasvir edilmiştir3 . 

Bu diyagram çıktı ve istihdamdüzeyinin belirlenınesini göstermektedir. Belirli 
bazı amaçlar için çıktı talebinde meydana gelecek bir başlangıç değişikli~i ile bu­
nun sonucu gelirde meydana gelecek toplam değişiklik arasındaki ilişki bizi ilgilen­
direbilir. Bu çoğaltan teorisidir4

• Yatırımdaki bir artış geliri ve gelirdeki bir artış tü-

S, I 

s 

ı------. ---;or--/--------'- I 7: 
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./ 
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/ 
,./ 

o,___ ____ /--;->"'--------~--------·- --- y 
- ye 

Şekil:2 

3. "Çapraz" sözcüğü burada İngilizce "cross" sözcüğü karşılığında kullanılmıştır ; 
anialılmak istenen farklı eğimli iki eğrinin birbirini kesmesidir. 

4. Tiirkçe li/eralürde Ç ~Jğallan ve çarpan kavramları birbiri yerine kullaııılmukla ­
dır. 

- 138-



ketimi arttıraca~ından ve dolayısı ile çıktı için talebi daha da yükseltece~inden, ge­
lirdeki toplam artış yatırımdaki başlangıç artışının belirli bir katı kadar olacaktır. 

Sunulan basit teoride, ço~altan marjinal tasarruf meylinin tersine eşit olmaktadır. 
General Theory'nin yayınianmasını izleyen ilk yıllarda literatürün büyük bir bölümü 
ço~altan teorisini geliştirme çabalarına ayrılmıştır5 . İşleyeceğim ana tema açısın­
dan bu literatür geçerli de~ildir, bu nedenle onunla burada meşgul olmaya kalkış­
mayaca~ım. 

Az önce sundu~um Keynesgil teorinin çok basit bir biçimidir. Tam ve tatmin 
edici de~ildir. Çünkü bu basit teori hem yatırım haddini ve hem de faiz haddini be­
lirsiz bırakmaktadır. Genel Keynesgil teoride, yatınm haddi Keynes'in 'sermayenin 
marjinal etkinli~i ' adını verdi~i yatırımın getiri haddi ile faiz haddi dengelenerek be­
lirlenmektedir, yani yatırım haddi, marjinalde, faiz haddinin ve sermayenin marjinal 
etkinli~inin birbirine eşit olması koşulu altında belirlenmektedir. öte yandan, faiz 
haddi, para miktarı ve Keynes'in 'likidite tercihi' tasviri ile analizini yaptı~ı para ta­
lebi tarafından belirlenmektedir. 

Para miktannın pa_ra otoritelerince belirlendi~i varsayılmaktadır. Para için ta­
lep iki kısıma ayrılır - parasal gelir düzeyine ba~lı olan işlem talebi (ihtiyat saiki 
ile yapılan talep buna dahildir) ve spekülatif talep şu gerçekten ortaya çıkmaktadır: 
E~er faiz haddinin yükselmesi bekleniyorsa, elinde nakid bulunduranın bunu hemen 
menkul kıymetiere yatırmaması, fakat bu menkul kıymetleri daha düşük fiyatla 
( daha yüksek getiride) alıncaya kadar beklernesi daha iyi olacaktır. Belirli bir 'nor­
mal' düzeye kıyasla gerçek faiz haddi düştükçe hemen yatırım yapmamakla faizden 
yapılacak fedakarlık daha az ve gelecekte faiz haddinin yükselme olasılı~ı daha faz­
la olacaktır; sonuç olarak elde nakid tutmanın cazibesi daha fazla ve spekülatif an­
kes (balans, bakiye) olarak elde para tutmaya karşı talep daha yüksek olaca'ktır. 
(Keynes ve hatta ondan daha fazla onu izleyenler, para için spekülatif talebin sadece 
gerçek faiz haddine ba~lı oldu~unu ve onunla birlikte de~işece~ini ima eden bir ifa­
de kullanma e~ilimindeydiler; bu gelecekteki faiz hadleri ile ilgili bekleyişlerin rolü­
nü saklı bıraktı~ından birçok karışıklıkların ve yanlış anlaşılmalann ortaya çıkması­
na neden olmuştur). Keynes aynı zamanda düşük bir faiz haddindı;ı, atıl enkesler 
için talebin faize karşı tamamen elastik hale gelebilece~ine, bu şekilde faiz haddine 
bir taban limiti koyaca~ına inanmaktaydı. 

Dikkat edilirse bu teori tek yönlü bir sebep sonuç zinciri ima ediyormuş gibi 
görünmektedir. Faiz para arz ve talebi tarafından ; yatırım düzeyi faiz haddi ve ser­
mayenin marjinal etkinli~i tarafından; gelir ve tüketim düzeyi yatırım düzeyi ve ta- -
sarruf meyli tarafından belirlenmektedir. Göründüğü kadarıyla tasarruf ve yatırımın 
faiz haddi üzerinde ters yönde bir etkisi yoktur; bu özellik Keynes'in teorisinin çok 
tartışılmasına ve tenkid edilmesine yol açmıştır. Fakat görünüş yanıltıcıdır: Keynes­
gil sistem, gerçekte, içsel ba~lantısı olan bir sistemdir, içindeki tüm de~işkenler bir­
birini etkilemektedir, bunun nedeni para talebinin işlem bölümünün gelir düzeyine 
ba~lı olmasıdır, öte yandan gelir düzeyi tasarruf ve yatınm arzusuna ba~lıdır. Bu iç-

5 . General Theory (Genel Teori), Keynesgil deurimi başlatan Keynes'in The Gene­
ral Theory of Employment, lnterest and Mo ney (lstihdam, Faiz ue Paranın Ge­
nel Teorisi) adlı ünlü kitabının kısaltılmış şeklidir . 
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sel ba~lantının anlaşılması Keynes'in faiz teorisinin kendisi tarafından sunulan biçi­
minde göze çarpan şaşırtıcı yenili~i büyük ölçüde ortadan kaldırmaktadır. 

Faiz haddinin, gelirin, tasarruf ve yatırımın, para talebinin ve para arzının 
müşterek bir içsel ba~lant; içinde oldu~u genel Keynesgil model Profesör 
J.R. Hicks1 tarafından geliştirilen bir diyagramla çok kullanışlı bir biçimde temsil 
edilebilir, çok yararlı oldu~u ispatlanan bu diyagram para teorisinin standart bir ara­
cı haline gelmiştir6 • 

Şekil: 3-a tasarruf ve gelir düzeyi arasındaki ba~lantıyı ve Şekil: 3-b yatınm 
ve faiz haddi arasındaki ba~lantıyı temsil etmektedir. Bu iki ba~lantıdan faiz haddi 
ile gelir düzeyi arasında, tasarruf ve yatınm arasındaki eşitli~i koruyacak, yani çıktı 
talebi ile çıktı arzı arasındaki dengeyi muhafaza edecek, bir ilişki çıkarılabilir. Bu 
ilişki IS i!~risi olarak bilinmektedir ve Şekil: 3-c' de gösterilmiştir, bu e~ri ekonomi­
nin "reel" sektöründe denge için nelerin gerekli oldu~unu göstermektedir.IS e~risi 
aşa~ı do~ru e~imli olacaktır. Çünkü daha, düşük bir faiz haddinde yatırım daha faz. 
la olacak, dolayısı ile tasarrufun daha fazla olması ve sonuç olarak gelirin daha fazla 
olması gerekecektir. 

y 

s 

oL-----____;~------------ s 
so 

Şekilı3a 

J.R. I:licks, "Mr. Keynes and the Classics; A suggested lnterpretation Eco no­
metrica, 5, no.2, April 1937, 147 -69; yeniden basım: American Economic As­
sociation, Readings in the Theory of Ineome Distribution , London: Allen and 
Unwin, Philadelphia: The Blakiston Press, 1946, Chap. 7 , 461-76. 

6. Hicks'in sözü geçen diyagramı geliştirdiği makalesi (bakınız dipno t I) bu dergi­
de Ebru Ertaş tarafından Türkçeye çevrilmiş tir . 
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io ~ - -------- - - - -- - - , 

l--- ~----1 - -I o 
Şeki/:3b 

, . 

y 

o 
Şeki/:3c 

Şekil : 4-a para talebi ve arz ı arasındaki ba~lantıyı te msil etmektedir. Eksenler 
sisteminin üst sa~ tarafındaki alanda spekülatif para talebi veya faiz haddinin bir 
fo nksiyonu olarak spPkülalif ankesler (M2 J iç in talep temsil edilmektedir. Alt sag 
taraftaki alanda, işlemler için para gereksinmesinin mi lli gelirin k kadar bir oranı 
oldu~u varsayımı altında, işlem saiki ile para talebi (M 1 ) temsil edilmektedir. M ev-
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cut gerçek para miktarı M ( = M1 + Mı ) bükümlü bir ç izgi ile gösterilmiştir , bu çiz­
gi para talebinin mevcut para miktarına tam olarak eş it kılacak , yani para talebi ve 
arzı arasındaki eşitligi koruyacak, faiz haddi gelir düzeyi baglantısını çıkarmak için 
M1 Mı ekseni boyunca kaydırılabilir. Bu baglantı LM egrisi olarak bilinmektedir ve 
Şekil : 4-b'de gösterilmiştir . Bu egri ekonominin 'parasal' sektöründe denge için ne­
lerin gerekli oldugunu göstermektedir. LM eğrisi yukarı doğru egimli olacaktır , çün­
kü daha yüksek milli gelir düzeylerinde i şlem saiki ile para talebinin daha fazla olma­
sı gerekmektedir, bu atıl ankesler için geri kalan mevcudun daha az olmasına neden 
olur, ve spekülatörleri daha az atıl para tutmaya teşvik iç in faiz haddinin yükselmesi 
gerekir. 

+Mı Mı .o 

kY 

y 
Şekil:4a 

LM 

. _ ....l __ _ 

yo 
y o 

Şekil:4b 
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IS ve LM e~rileri Şekil: 5 'te bir araya getirilmiştir; şekil parasal ve reel sektör­
lerde aşanlı dengeyi garantileyen faiz haddi ve gelir düzeyi seviyelerinin nasıl belir­
Jendi~ini göstermektedir. Bu diyagram buluşu yapana izafeten 'Hicksgil çapraz' 
olarak tanımlanabilir. IS ve LM e~rileri Keynes 'in yaptı~ı varsayımlardan daha ge­
nellerini - örne~in tasarrufun kısmen faiz hadlerine, .yatırımın kısmen gelire ba~lı 
oldu~unu - gözönüne alacak şekilde düzeltilebilir ve para teorisindeki çok sayıda 

, önemli önermelen açıklı~a kavuşturmada ve çok sayıda pr.oblemi çözmede kullanı­
labilir. 

' .__ 

IS 

LM 

Şekil: 5 . 

y 

Bütür:ılü~ü sa~lamak amacı ile, Keynesgil teorinin bu diyagramatik resmini 
analizin önemli cephe lerini, yani fiyat düzeyinin belirlenınesini ve 'gönülsüz işsizlik' 
kavramını, gösteren iki ek diyagramla tamamlayacağım. Şekil: 6 çıktı arz eğrisini 
resimlendirmektedir; bu eğri Keynes'in şu varsayımıanna dayanmaktadır: Emek tek 
de~işken faktördür, azalan getiri geçerlidir ve rekabet arzın, fiyat ve marjinal mali­
yet eşitliği ile belirlenınesini garantilemektedir. 

p 

Şekil: 6 

~--------------------------------------- X o 
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Veri çıktı de~eri ile tutarlı çeşitli reel çıktı ve fiyat düzeyi kombinasyonları 
dikdörtgen bir hiperbol ile temsil edilebilir7

• Denge fiyat ve denge çıktı düzeyleri 
toplam arz e~risi ile Şekil: 5 tarafından belirlenen gelir düzeyini temsil eden hiper­
bolün kesişti~i noktada belirlenmektedir. (Xs eğrisi boyunca gerçekleşecek hareke­
tin gelir dağılımını ve gelir tasarruf ilişkisini değiştirebilmesi olasılığından doğacak 
bazı güçlükleri ihmal ediyorum). Şekil: 7, emeğin kazandığı reel ücret (emeğin mar­
jinal verimliliği) ile istihdam edilen emek miktarı arasındaki ilişkiyi (MPL eğrisi); ve 
emeğin kazandığı reel ücret ile arzedilen emek miktarı arasındaki ilişkiyi (Ls eğrisi) 
temsil etmektedir8 . Klasik teoride, bu iki eğrinin kesişınesi istihdam ve gelir düzey­
lerini belirlemektedir; fakat Keynesgil teoride istihdam ve reel ücret düzeyleri top­
lam talep tarafından belirlenmekte, istihdam düzeyi (L0 ) aralarındaki teknolojik 

ili~ki vasıtasıyla çıkt_ı düzeyinden Şekil: 6 çıkarılmaktadır. Bu şekilde belirlenen 
reel ücretteki gerçek istihdam (L0 ) ve bu reel ücrette sunulacak emek miktarı ara­
sındaki fark (LE) 'gönülsüz işsizlik ' miktarını~ (LE- L 0 ) ölçüsünü vermektedir. (Bu 
diyagramlar işsizliği üretebileceği ek çıktı cinsinden ölçerek, fiyat düzeyinin reel üc­
retle ters yönde değişeceği gözönüne alınarak ve Şekil: 6 içine bir emek arz eğrisi 
eklenerek basitleş tirilebilir, fakat diyagramlar arkasındaki iktisat için böyle bir 
basitleştirme söz konusu değildir) . 

w 

o '- ' 

Lo "Gö~~LSVZ LE 

lŞSlZLlK" 

Şeki/:7 

'7 Dilldör/Ren hiper/u,/ e /as/ikiy e/i bire e:$il olan bir hiperboldür. 

8. W reel ücreti simgelemekledir . 
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Şimdi Keynesg~l koramın diyagramatik açıklamasından onun ortaya çıkardığı 
bazt münakaşalara, ayrılıklara ve Keynesgil kavramlarla ilgili yakın geçmişteki yeni 
bazı gelişmelere dönmek istiyorum. Bunu yaparken literatürde görülen fakat pek 
önemli olmayan birçok münakaşa ve ayrılığı aikkate almadan, tartışmalarımı çok 
önemli olduğunu düşündüğüm sorunlarla sınırlayacağım. 

Keynes'in istihdam teorisi ile ilgili temel tartışma Keynesgil eksik istihdam 
dengesinin Keynes'in tüm büyüklükleri ücret birimleri ile ölçerek teoriye kattığı rijit 
ücretler varsayımına dayanıp dayanmadığı sorusundan kaynaklanmaktadır. Bu sonı­

nun yanıtı daha büyük hacimdeki para miktarının istihdam üzerindeki etkisinin ne 
olacağına bağlıdır, çünkü bu sistemde ücretlerdeki artış ile para arzı artışının etkile­
ri aynıdır (ücretler ve fiyatlarda bir düşme olduğunda işlem saiki ile para gereksin­
mesi daha az ve dolayısı ile, spekülatif ankesler için mevcut daha fazla olacaktır). 
Daha büyük bir para miktarında faiz haddi daha düşük ve yatırım düzeyi daha fazla 
olma eğilimindedir; soru para arzındaki yeterli bir artışın (veya ücretlerdeki yeterli 
bir azalmanın) sistemi tam istihdam dengesine yöneltip · yöneltmeyeceğidir; eğer 

yöneltiyorsa eksik istihdam ücretierin rijitliğine bağlıdır. 

Keynesgil çatı içinde, artan para arzının sistemi tam istihdama yöneltmeyece­
ği iki durum göze çarpmaktadır. Bunlardan ilki, likidite tercihinin faiz haddine tam 
istihdam yatırım düzeyinin gerektirdiği haddin üstünde bir hadde taban limiti koy­
masıdır. İkincisi , pozitif faiz hadlerinde, IS eğrisinin faize karşı büyük ölçüde elas­
tikiyetsiz olması sonucu, yatırımların tam istihdamla tutarlı düzeye yükselmemesi 
veya tasarrufların sözkonusu düzeye düşmemesidir (Hal~ elde para tutma alternatifi· 
ne sahip olduğu sürece negatif faiz haddi olanaksız olduğundan, yatırımlara sübvan­
siyon verme veya tasarrufları vergileme politikası gerektiren negatif faiz haddi ihti· 
malini düşünmemize gerek yoktur). Sözü edilen iki durumu tek bir cümle ile ifade 
etmek mümkündür: Eğer tam istihdam gelirinden yapılacak tasarruflar para piyasa­
sının izin verdiği en düşük faiz haddinde yapılacak yatırımları aşıyorsa tam istihda­
mı parasal genişleme ile (veya ücretleri azaltarak) gerçekleştirmek olanaksızdır. 

Bununla birlikte, bu tartışma tüketimi belirleyen faktörler konusunda Key­
nes'in kendisinin ileri sürdüğü görüşleri varsaymaktadır. Buna karşı ilk defa Pigou 2 

tarafından ileri sürülen ve tüketimin gelir yanında servete (varlıklara) bağlı olduğunu 
varsayan görüş ele alı nabilir. Pigou 'nun görüşü şöyledir: parasal ücretler ve fiyatlar 
düştüğünde nakit ankeslerin reel değeri yükselir, ve elinde nakid bulunduranların re­
el servetindeki artış sonunda onları tüketimlerini arttırmaya yöneltecektir. Buna 
'Pigou etkisi' adı verilmektedir; bu etkinin marka parayı veya altın tarafından des­
teklenen parayı varsaydığını belirtınem gerekir. Çünkü özel borç tarafından destek­
lenen para sözkonusu olduğunda elinde nakid bulunduran zenginleştikçe borçlu 
olan fakirleşmektedir ve bunun tüketim üzerindeki net etkisinin ne olacağını önce-

A.C. Pigou, ''The Classical Stationary Stat.e " , Economic Journal. LIII, no: 2ı2, 
December, ı 943, 343-5 ı; aynı zamanda bakınız Don Patinkin, "Price Flexibi­
lity and Full Employment", Chap. 13, American Economic Association, 
Readings in Monelary Tlıeory, (Lo ndon: Alien and Unwin, Philadelphia: The 
Blakiston Press, ı951). 
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den tahmin edilemez. Bununla birlikte, eiter devletin, borçlarının reel deiterindeki 
deitişmelere karşı kayıtsız olduitunu varsayınayı kabul ederse, Pigou etkisi halkın 
elinde bulundurduitu devlet borçlarına da genişletilebilir. 

Kanımca Pigou etkisi eksik istihdam dengesinin nihai olarak ücret rijitli~ine 
ba~h olmadıitı yolundaki Keynesgil iddiayı çürütmektedir. Fakat tüm Keynesgillerin 
bu görüşü benimsemediklerini de hemen eklernem gerekir. Gerçekte eksik istihdam 
ücret rijitli~ine baitlıdır. Bu Keynesitil teori için ne kadar ciddi bir eliştiridir? Çok 
ciddi bir eleştiri olduitunu düşünmüyorum. Bu konu üzerine yapılan tartışmaların 
doiturduitu elektrikli hava büyük ölçüde Keynes'in ve onu izleyenierin depresyonla­
rı tedavi etmede ücret düşürmenin iyi bir çözüm yolu olacaitı görüşünü red etmeleri­
ne atfedilebilir. Bu tartışma Keynesgil teori statik bir teori olarak ele alındıitında ge­
çerliliiti olmayan, politik ve dinamik mülahazaları gerektiren bir iktisadi politika tar­
tışmasıdır. 

Konu daha kapsamlı olarak düşünüldüitünde sözü edilen eleştiri geçerlilik ka­
zanmaktadır, fakat bu Keynes'in teorisini meydan okur bir biçimde- yani teorisi­
nin bir genel teori olduitunu ve klasik teorinin bu genel teorinin özel bir hali oldu­
itunu iddia ederek - sunmasının bir sonucudur. Gerçekte Keynes'in teorisi klasik 
teorinin - veya daha doitrusu neo-klasik teorinin, çünkü tatmin edici bir klasik teo­
ri ancak Keynesgil devrimden sonra ortaya atılmiştır - özel bir hali olduitu ortaya 
çıkmaktadır. Fakat herhangi bir teori hakkında bu tipte bir tartışma pek ilginç de· 
itildir. önemli olan Keynes'in teorisinin ampirik geçerliliği olan bir varsayımdan 
başlayarak bazı önemli ve anlamlı sonuçlar çıkarması ve çok sayıda problemin çö­
zümünde yararldığı ispatlanmış bir yaklaşım sağlamış olmasıdır. 

Şimdi bir istihdam teorisi olarak Keynesgil teoriden bir faiz teorisi olarak 
Keynesgil teoriye dönmek istiyorum. Bu konuda birkaç ilginç tartışma vardır. En 
temel olanı faiz haddinin reel bir fenomen mi yoksa parasal bir fenomen mi oldu~u 
konusunda Keynes t~rafından başlatılan tartışmadır (Keynes'in kendisi, kuşkusuz, 

onun parasal bir feomen olduitu görüşünü benimsemektedir). Bu tartışmanın iki 
farklı şekli vardır, bunlardan daha az önemli olanı gerçek kredi piyasalarında reel 
faktörlerin mi yoksa parasal (spekülatif) faktörlerin mi daha önemli olduitu sorunu 

1 ile ilgili Cambridge tartışmasıdır3 . Bu gerçekte ampirik bir sorudur; bununla ilgili 
iki irdeleme yapmakla yetineceğim. Birincisi şudur: Keynes'in spekülatif para telebi 
gerçek ve beklenen faiz hadleri arasındaki bağlantıya dayandığından bunda 'reel' 
güçlerin, yatırımın karlılı~ı biçiminde, likidite tercihi içine girmesini engelleyen hiç­
birşey yoktur. öte yandan, kanımca likidite tercihi teorisini önemsiz bir faiz teorisi 
oldu~u gerekçesiyle ihmal etmekte pek tutarlı bir yol deitildir4 _ çünkü faiz bugün 

3 

4 

Bakınız D.H. Robertson, "Mr. Keynes and The Rate of Interest" Essays in Mo­
netary Theory (London : Staples Press, 1940), Chap.1; John Robinson, 'The 
Rate of Interest", Econometrica, 19, no.2, April 1951, 91-111, bu makale 
Chap.1 olarak The Rate of lnterest and Other Essays (London : Mac Millan, 
1952)'de basılmıştır ; R.F. Kahn, "Some Notes on Liquidity Preferance", The 
Manchester School o{ Economic and Social Studies, XXII, no.3, September 
1954,229-57. 

J.R. Hicks, Value arıd Capital, 2nd edition (Oxford: Ciarendan Press, 1946), 
164. Bunu R.F. Kahn, op. cit., ile karşılaştırınız. 
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ve gelecek arasında bir ilişkidir, bekleyişlerin piyasada belirlenen haddi etkilernesi 
kaçınılmazdır. 

Tartışmanın teorik açıdan daha önemli şekli 'klasik dikotomi' adı verilen iki­
li~in geçersiz oldu~u önerisi üzerinde yo~unlaşmaktadır5 • Klasik teoride (tartışma 
şöyledir): göreli fiyatlar ve faiz haddi para miktarından ba~ımsız olarak belirlen­
mektedir, öte yandan para miktarı göreli fiyatları de~il genel fiyat düzeyini (parasal 
fiyatları) etkilemektedir. Bu ba~ımsızh~ını, yarü göreli fiyat belirlenmesinin mutlak 
fiyat belirlenmesinden ba~ımsızh~ının, geçersiz oldu~u gösterilmiştir. Tartışma kar­
maşık ve matematikseldir, fakat özü basitçe şöyle ifade edilebilir: E~er bireyler el­
lerinde para tutuyorsa, onların mal telepleri kısmen ellerinde tuttuklan para mikta­
rının de~erine ba~h olması gerekir, dolayısı ile elde tutulan paranın mutlak fiyat dü­
zeyini oldu~u kadar göreli fiyat düzeyini de etkilernesi gerekir. 

E~er faydanın tüketilen mal miktarlarına ve ~akid ankeslerin reel de~erine 
ba~h oldu~u varsayılırsa, (nominal) para miktarındaki bir artışın fiyat düzeyini yük­
seltece~i fakat göreli fiyatlan ve faiz haddini aynen bırakaca~ı yolundaki klasik sb­
nucu geçerli kabul etmek mümkündür. Fakat paranın borç karşıh~ında bankacılık 
sistemi aracılı~ı ile yaratıldı~ı modem bir ekonomide bu sonuç pek geçerli veya il­
ginç de~ildir6 . Genel olarak, para miktannın tüm kararları etkileyen bir faktör ola­
rak düşünülmesi gerekir; ve faiz haddi kaçınılmaz şekilde 'parasal bir fenomen'dir. 

Şimdi Keynesgil faiz teorisi ile ilgili di~er iki ayrılı~ı kısaca ele almak istiyo­
rum. Bunlardan ilki 'ödünç. verilebilir fonlara karşı likidite tercihi' tartışmasıdır -
yani faiz haddinin, Keynes'in savundu~u gibi, para talep ve anı tarafından mı, yok­
sa Robertson ve di~erlerinin savundu~u gibi, menkul kıymetlerin an ve talebi tara­
fından mı belirlendi~i tartışmasıdır7 • Bu soruya ekonomiy,i üç piyasaya- çıktı, na­
kid ve menkul kıymetler piyasaları- ayırarak yaklaşabiliriz. Walras' ın kanunu o la-

6 

7 

D. Patinkin, "The Indeterminacy of Absolute Prices in Classical Economic 
Theory", Eco nometrica, 17; no.1, January 1949, 1-27; W.B. Hickman, 'The 
Determinacy of Absolute Prices in Classical Economic Theory"; W. Leantief 
'The Consistency of the Classical Theory of Money and Prices" ; C.G. Phipps, 
"A Note on Patinks" "Relative Prices", Econometrica, 18, no.1, January 
1950, 9-20, 21-4, 25-6; D. Patinkin, "The Invalidity of Classical Monetary 
Theory"; ve K. Brunner, "Incon9stency and Determinacy in Classical Econo­
mics". Econometrica, no.1 January 1951, 134-51 ve 152-73; D. Patinkin, Mo ­
ney, Interestand Prices (Evanston, lllinois: Ro w, Peterson and Co., ı 956). 

L.A. Metzler, 'Wealth, Saving f nd The Rate qf lnterest" Jo urnal of Po litical 
Economy, LIX, no.2, April 1951, 93-116 ; D. Patinkin , "Keynesian Economics 
and The Ouantity Theory", in K.K. Kurihara, ed., Post -Keynesian Economics 
(London: Alien and Unwin, 1955), 123-52. 

D.H. Robertson, op.cit . ; J.R. Hicks, Value and Capital (Oxford : Ciarendan 
Press, 1938), Chap. XII , 153-62; W. Fellner and H.M. Somers, "Alternative Mo­
netary Approaches to Interest Theory", R eview o f Eco nomic Statistics, XXIII, 
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rak bilinen bir prensibe göre, bu üç piyasadaki aşırı talepler toplamının özdeş olarak 
sıfıra eşit olması gerekir, simgelerleifade edersek, 

Xg + Xm + Xs = O. 

Açıkça görüldüğü gibi, eğer mal piyasası dengede ise (Xg=O) diğer iki piyasadan her· 
hangi birindeki denge, geri kalan piyasada da dengenin oluşacağını ima etmektedir, 
dolayısı ile bu varsayım altında denge faiz haddinin nakid arz ve talebini veya men· 
kul kıymetler arz ve talebini eşitleyen faiz haddi olduğunu söylemek hiçbirşey de­
ğiştirmeyecektir - gerçekte her iki teoride sonuçta aynı şeye tekabül etmektedir. 
Aynı noktayı başka bir şekilde ifade edebiliriz, genel denge hallerinde faiz haddi 
hem paranın talep ve arzını ve hem de menkul kıymetlerin talep ve arzını eşitlemek· 
tedir. Fakat, eğer çıktı piyasası dengede değilse, artık faiz haddinin diğer piyasalar­
dan birinde belirlendiğini, geriye kalan piyasanın mal piyasası ile birleştirilebilecek 
biçimde davrandığını - çıktı için aşırı talebin (yatırımın tasarruftan büyük olması 
hali) tahvil satışları iıe finanse edildiği şeklindeki ' likidite tercihi' varsayımında ve 
aşırı talebin nakid dengeleri azaltılarak finanse edilidiği şeklindeki 'ödünç verilebi· 
!ir' fonlar varsayımında qlduğu gibi - varsaymadığımız takdirde söyieyemeyiz. 

Benzer bir ayrılık klasik teori gibi Keynesgil teorinin de belirsiz olduğu yolun­
da yakın geçmişte Profesör Hansen tarafından ileri sürülen bir iddia ile ilişkiliair8 • 
Keynes, klasikleri tasarrufun gelire bağlılığını ihmal etmekle suçlarken, Hansen, 
Keynes'i işlem saiki ile para talebinin gelire bağlılığını ihmal etmekle suçlamaktadır. 
Profesör Hansen'in argümanının geçersiz olduğu kanısındayım; daha önce de be­
lirttiğim gibi, Keynesgil teori tek yönlü bir sebep sonuç ilişkisi gibi görünmektedir, 
fakat gerçekte teori bir karşılıklı bağlantı ve müşterek belirleme teorisidir; yani be­
lirlidir. 

Şimdi Keynesgil devrimin ortaya çıkardığı ayrılıklardan Keynesgil kavramla­
rın Keynesgil sonrası gelişmelerine dönmek istiyorum. En ilginç gelişmeler tüketim 
fonksiyonu ile ilgili gelişmelerdir. Bu gelişmeleri savaş sonrasındaki büyük durgunlu· 

8 

no.1, February 1941, 43-8; /dem, "Note on Stocks" and "Flows" in Monetary 
lnterest Theory", Review of Economics and Statistics, XXXI, no.2, May 1949, 
145-6; L.R. Klein The Keynesian Revolution (New York: Mac Millan, 1947), 
117-23; L.R. Klein, "Stock and Flow Analysis' in Economics", W. Fellnerand 
H.M. Somers, "Stock and Flow Analysis: Comment", L.R. Klein, "Stock and 
Flow Analysis: Further Comment", K. Brunner, "Stock and Flow Analysis: 
Discussion ", W. Fellner and H.M. So m ers, "Stock and Flow Analysis: No te on 
the Discussion", Econometrica, 18, no.1, January 1950, 236-41, 241-5, 246, 
247-51,252. 

Alvin, H. Hansen, ''Classical Loanable Funds and Keynesian Interest Rate 
Theories ", Quarterly Journal o{ Economics. LXV, no.3, August 1951,429-32, 
ve A Guidc to Keynes (New York:Mc Graw-Hill.1953) , Chap.7,140-53; Keza 
Edward T . . Nf•vin, "Prefessor Hansen and The Keynesian Interest Theory", ve 

Alvin H . . Haıhen , '' ( 'onıment", Ouarlt>r/y Jourııa/ ol Econnmics, LXIX, noA , 
November 1955,637-41 ve 641-3. 
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gu tahmin etmedeki başarısızlıklar ve tasarruf edilen gelir oranının uzun dönemde 
sabit oldugunu gösteren Kuznets'in bulguları ile tasarrufun kısa dönemde gelirin ar­
tan bir oranı oldugu yolunda zaman serileri ve bütçe çalışmalarından ortaya çıkan 
deliller arasındaki çeli şki teşvik etmiştir9 • Kısa dönem ve uzun dönem tasarruf me­
yillerini birbiri ile bagdaştırma çabası tüketim fonksiyonu teorisinin çeşi tli şekiller­

de yeniden formüle edilmesini isteklendirmiştir. Tobin (gelir yanında) varlı kların tü­
ketim üzerindeki etkisini analize katmış , Duesenberry bireysel tüketim davranışının 

mutlak gelirden ziyade nisbi gelire baglı oldugu hipotezini kullanmış , Friedmam tü­
ketimin gerçek gelirden ziyad~ 'normal' gelir tarafından yönetildigini savunmuş, 

Modigliani ve Brumberg tüketimin; tüketicinin tüm hayatı boyunca saglayacagı fay­
danın maksimizasyonu tarafından yönetildigi görüşünü benimsemişlerdir1 0 • Bunla­
rın ve diger katkıların müşterek özelligi fayda maksimizasyonunu tüketim fonksiyo­
nu teorisi içine yeniden dahil etmektedir. 

Yatırımı isteklendirme yanında ise, en önemli geliştirme yatırım kararlarının 
belirleyicisi olarak sermaye stogu ve çıktı arasındaki ilişkinin (hızlandıran veya ser­
maye- çıktı oranı biçiminde) analize katılmasıdır. Bu statik denge Keynesgil siste­
minin konjonktür ve büyüme modellerine dönüştürülmesine olanak saglamıştır. Ay­
nı zamanda envanter peryodları üzerine yararlı çalışmalar yapılmıştır. Gelirin en ö­
nemli belirleyicisi olarak Keynes'in kendisi sabit sermaye yatırımları cinsinden dü­
şünme egilimindeydi 1 ı . 

9 Bu önceden tahmin başarısızlıkları konusunda, bakınız L.R. Klein, "A Post 
Mortem on Transition Predictions of National Product", Journal of Political 
Economy, LIV, no.l , February 1946, 289-308; Kuznets'in verileri için, bakı­
nız Simon Kuznets, "Capital Formation, 1879-1938", 53-78 in Vesley C. 
Mitchell and others, Studies in Economics and lndustrial Rellltions (Philadel­
phia : University of ?ennsylvania Press, 1 941). 

1 0 James Tobin, "Relative Income, Absolute Income, and Savings" 135-56 in 
Money, Trade and Economic Growth, in Honor of Jo hn Henry Williams (New 
York : Mac 1 Millan, 1951); James S. Duesenberry, !neo me, Sauing, a nd The 
Theory of Consumer Bohauior (Cambridge : Harvard University Press, 1949); 
Milton Friedman, A Theory of the Consumption Function (Princeton : Prince­
ton University Press, 1957); Franco Modigliani and Richard Brumberg, "Utility 
Analysis and the Consuption Function: An Interpretation of Cross-Section Da­
ta", 383-436 in Kenneth K. Kurihara (ed.) Post-Keynession Economics (Lon­
don: Alien and Unwin, 1955, New Brun swick: Rutgers University Press, 1954). 

ı ı M. Kalecki, Essays in the Theory of Economic Fluctuations (London: Alien 
and Unwin Ltd., 1939), 116-49; N. Kaldor, "A Model of The Trade Cycle", 
Economic Journal, L, no.l, March 1940, 78-92; R.M. Goodwin, "Econometrics 
in Business-Cycle Analysis", in A.H. Hansen, Business Cycles and National In­
eome (London : Alien and Unwin, New York: Norton, 1951), 417-68; P.A. Sa­
muelson , "lnteraction Between The Multiplier Analysis and The Principle of 
Acceleration", R et•iew o f EconomicStalislics. XXI, no.2, May 1939, 75-8; J.R . 
Hicks, A Conlri!ı ulion lu The T!ıeory o{ The Trade Cycle (Oxford: Ciarenden 
Press, 1950); R.F. Harrod, Towards a Dynamic Economics (London: Mac Mil­
lan, 1948); L.A. Metzler, "The Nature and Stability of Inventory Cycles", Re­
uiew o{ Economic Statistic~. XXIII, no.2 , August 1941, 113-29. 
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Likidite tercihi teqrisi elde para tutma motifleri daha dikkatli analize edilerek 
çeşitli şekillerde geliştirilmiştir. Fakat, en önemli gelişme likidite tercihi kavramı­
nın Keynes'in varsaydı~ı basit nakid- tahvil seçiminden daha fazla sayıda alternati­
fi gözönüne alacak bi_çimde genişletilmiş olmasıdır. Genel olarak ifade edersek, e~i ­
lim, para politikası ve mali politika analizine uygulamaya elverişli, elde varlık tutma­
nın genelleştirilmiş bir teorisini geliştirme yönünde olmuştur. Bu e~ilime ilişkin ola­
rak Keynesgil sabit para miktarı varsayımı bankacılık sisteminin kendisine ait bir li­
kidite tercihi uygulamasına izin verecek biçimde de~iştirilmiştir. 

Makalemi sonuçlandırmadan önce Keynesgil teorinin savaş dönemindeki ikti­
sadi sorunlarla ilgili tecrübelere, ve savaş dönemi ve savaş sonrası enflasyona karşı 
ne derece başarı ile dayandı~ı hususunda bazı şeyler söylemek istiyorum. Savaş dö­
nemindeki ekonomik problemin özelli~ini ve enflasyonun nedenlerini anlamada 
Keynesgil teorinin daha önceki teoriden çok daha iyi bir temel sa~ladı~ı görüşünün 
genel olarak kabul edildi~i kanısındayım. Keynesgil teori savaş dönemindeki ekono­
mik problemin savaş çabasını finanse etmek de~il fakat toplam talebi ekonominin 
üretim kapasitesine göre düzeltmek oldu~unu ve enflasyonun kayna~ının aşın çıktı 
talebi oldu~unu açıkça belirtmiştir (Bu önerllerin ikisi de kalkınma planlaması 
problemlerine uygulanabilir). 

öte yandan, fiyatların bir teorisi olarak Keynesgil teori kesin bazı aksaklıklar 
göstermektedir. Keynesgil teoride parasal ücretler düzeyi veri olarak alınmakta ve 
bundaki de~işmeler teori tarafından açıklanmamaktadır. Enflasyon modelleri top· 
lam talep ve ücret veya fiyat de~işme hadleri arasında, veya ücret ve fiyat de~işme 
hadleri arasında ilişki bulundu~u varsayılarak geliştirilmektedir; bunlar enflasyonist 
süreci tasvir etmelerine karşın onu çok iyi açıklamamaktadırlar. Savaş sırasında ve 
savaştan bu yana farklı ülkelerdeki farklı fiyat gelişmelerini açıklama problemi, 
enflasyonu açıklamak için paranın Miktar Teorisine do~ru bir dönme e~ilimi yarat· 
mıştır 1 2

. Savaş dönemindeki para birikiminin önemli bir etkisi oldu~u açıktır; fa· 
kat ben kendim per se para miktarını vurgulayan bir açıklamadan ziyade gelirle gö­
reli olarak varlık birikimine (bu varlıklar hem parayı ve hem de devlet borcunu içer· 
mektedir) dayanan bir açıklama kullanmayı tercih ederim 9 • 

Keynesgil devrimin genel bir de~erlendirmesini yaparak makalemi sonuçlandı· 
raca~ım . İstihdam, enflasyon ve ekonomik pHinlama problemlerini ele alan bir teori 
olarak Keynesgil teori, kanımca, önemli ve yaygınlaşan bir gelişmeyi oluşturmakta· 
dır , teorinin özü para miktarından ziyade kaynakların talebi ve mevcudiyeti arasın­
daki ilişkiyi gözönüne almasıdır. Para teorisinde, Keynesgil teorinin temel katkısı bir 
varlık olarak paranın işlevini , diğer varlıkların alternatifi olarak, vurgulaması ve para 
miktarı ve toplam talep arasında direkt bir ilişki oldu~u yolundaki miktar teorisi 
varsayımını kırmasıdır. öte yandan, Keynes'in sundu~u biçimi ile teori birçok yön· 
den yanıltıcıdır ve depresyonist olmayan şartlara uyum için büyük bir değişimi ge­
rektirmektedir ve Keynesgil yaklaşım zaman zaman çok önemli olabilecek parasal 
şartların etkisini hafifletme e~ilimindedir. 

1 2 örne~in, bakınız A.J. Brown, The Great Inflation: 1939-1951 (London:Ox· 
ford University PreSs , 1955 ). 

9. Per se latiııce bir sözcüktür ı•e "yalnız başına" anlamına gelmektedir. 
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