TURKIYE'DE KENTLESME VE GECEKONDU OYLARI
(1965 — 1975)
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Uzmanlar kenti, tarimsal olmayan tiretimin yapildig1 ve tiim
tretimin denetlendigi, dagitimimnin koordine edildigi, belirli tek-
nolojinin beraberinde getirdigi blyiiklik, yogunluk, heterojenlik
ve biitiinlesme diizeylerine varmig yerlesme tiirii; kentlesmeyi de,
bir yerlesme ya da bir iilkenin yerlesmelerinde, tarimsal olmayan
tiretim oraninin artmasi ve tiim tretiminin denetim ve koordinas-
yonunun yogunlasmasi sonucu, buyiiklik, yogunluk, heterojen-
lik, biitlinlesme derecelerinin artmasi olayl biciminde tanmimliyor-
lar.

ilk gercek kentler, M.O. 3000’lerde, Dogu Mezopotamya’'da go-
rilliyor. Tarim icin cok elverisgli olan bu topraklarda, su toplama
ve dagitiminin diizenlenmesi, yazinin bulunusu, hayvanlarla ce-
kilen tekerlekli tasit araclarinin kullanilmasi ile ilkel ticaretin
basladig1 Siimer ve Akad uygarliklarinda bazi kentlerin kuruldu-
guna rastlanmaktadir. Bu devirdeki kentlerin ortak ydnleri, he-
men hemen tiimiiniin bir su kaynag1 civarinda kurulmasi, dinsel
ve siyasal yonetimin tek kisi etrafinda toplanmasi, asil ve hizmet
siiflarinin olusu, kentin kendi diizeni ig¢inde birtakim bolgelere
ayrilmasidir.

19. yiizyilda sanayi devrimi denen olay. yeni giic kaynaklari-
nin —kémiir, bakir, petrol, elektrik— insanlarin elinde o devre
dek goériilmemis olanaklar yaratmasi ile basddndiiriicii bir hizla

143



gelisen Avrupa'nin oOzellikle kuzeybatisinda, ekonomik gelismenin
yani sira gergek bir kentlesme devrimine yolacmistir. Sanayiles-
me ile birlikte, tarimda yeni tretim yontemleri, besinlerin korun-
ma ve saklanma yollari, ulasim ve iletisimde yenilikler, saghk ku-
rallara uyus, dogum ve 6liim oranlarindaki diizenliligin nufus
- artigmi etkilemesi kentlerin hizla gelismesini saglamigtir. Orne-
gin, sanayi devrimini ilk baglatan Ingiltere’de 1801’de genel ni-
fusun ancak % 10'u kentlerde yasar iken, bu oran 1902’de yuzde
45% ve 1962'de ylizde 78,7'e ulagmustir (1). =

Ulkemizde, Fatih Sultan Mehmet doneminde, Istanbul'un
~ nifusunu arttirmak icin getirilen gogmenlerle baglayan «ig¢ gog»

akiminin oncelerde, kente yerlesmege gelenlere cesitli kolaylk ve
vergi bagigikliklar: taninarak desteklenirken, XVI. ylzyilin ilk
ceyreginde bir sorun haline geldigi goriilmistiir. Ozellikle, XVIIL
yiizyilda icgdcii onlemek amaciyla, Istanbul'lulara tamman vergi
bagigikliklar: kaldiriimig, giderek yorelerindeki bag ve bahgelerini
bozup gelenlerden «¢giftbozan» adiyla yeni bir vergi alinmaga bas-
lanmig ve c¢esitli fermanlarla kente giris yasaklanmak istenmistir.

III. Ahmet'ten sonra tahta gecen I. Mahmut’ta Istanbul’a
clan gocli durdurmaga calignustir. 2 Eylil 1731'de ¢ikan bir ayak-
lanmadan sonra, Istanbul’a is izlemege gelenlere bile kente gir-
mek icin izin verilmemis, bunlar kapilardan geri cevrilmistir. Bu
arada, Uskiidar, Kadikdy, Bostanci ve Kartal semtlerinde oturan-
lardan bir kesiminin geldikleri yorelere geri yollandig: dahi ol-
mustur. 1748 yilinda yaymnlanan bir fermanla issiz kimselerin,
Istanbul’a gelmeleri halinde, yakalanip «niiebbed kiirek» cezasi-
na carptirilacagr bildirilmistir (2).

Az gelismis iilkeler ve kentlesme. — Kentsel patlama, XX.
ylizyilin gelisme kgrvanlna. ge¢ katilmis tim genc¢ toplumlarmmn
en ozgiil yanidir. Ikinei DiinyaSavagim izleyen yillarda, az gelis-
mis tlkelerinkini gecmis, giderek onlarn gecmiste ulagtiklan yil-
Ik azami gelismeden de yliksek bir orana erigmistir. Bugiin i¢in
az gelismis ilkelerin gelismis llkelere gore kentlesme acisindan
gecikmis olmalarinin nedenlerini sanayi devrimi siirecine geg gir-

(1) Engin Yenal, «Kentlesme diizeni, baslangic ve gelisimin, Mimarhk,
sehircilic ve Tiirkiye’nin sorunlari, istanbul, 1970, s. 239 - 243

(2) Mete Unal, Istanbul’da apartmanin tarinsel geligimi ve konut soruni
icindeki rolil ilzerine bir arastirma, DGSA, teksir, 1973, s. 11,
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mis olmalar1 yaninda ve ona bagl olarak tarimin yeni yeni maki-
nelesmekte olugu ile insan gilicliniin diger is alanlarina gecebil-
mesi, ekonomik zorunluluklar, kirin itimi-kentin cekimi, yliksek
dogurganliktan ¢ok daha az olan &liim oraninin dengelenmesi gibi
toplumsal olgularda aramak gerekir. Tarimdan géc¢ olarak orta-
ya cikan olusumun, kentsel nifusun artisinda onemli etkenler-
den biri oldugunu en yakin orneklerle iilkemizden verelim. Genel
nifus artigl yurdumuzda ortalama % 2,6 - 3 iken, kentlerin gelis-
me hizi 1950 - 1960 arasinda % 7.78’e ¢ikmistir. 1950°de % 25 olan
kent niifus orani 1955'te % 28,8, 1960°da % 31.9’a yiikselmistir.
Bu gelismenin yani sira, 1950 yilinda sayis1 102 olan 10.000 ve da-
ha cok niifuslu kentlerimiz 1965’te 141’e yiikselmis, 100.000’den
cok niifuslular ise ,’den 9’a cikmustir. 1975 sayimina gore ise nii-
fusu 100 - 250 bin olan grupta kent sayisi 18, 250 binden daha
fazla niifusu olan kentlerin sayisi ise 7’i bulmustur.

1975 ve onu izleyen yillarda, on yil oncesine oranla daha da
hizli bir kentlesme ile karsi karsiya bulunuldugu anlagilmaktadir.
Gergekten, 1965 yilinda, nifusumuzun % 35’1 kentlerde yasarken,
1975 yilinda bu oran % 42’'ye yilikselmistir. Kentlesmede yonelme,
genellikle biiyiik kentlere dofru olmus ve kent niifusu icinde
250.000 den fazla niifuslu kentlerde yagayanlarin orani % 30’a ulag-
mistir.

Niifus artisi ve tarimda makinelesme. — Tirkiye’de, Ikinci
Diinya Savast sonrasinda hizl1 bir bi¢imde ortaya cikan Kkentles-
me olgusunun iki belli bashh bagimsiz degiskene bagh oldugu ge-
nellikle kabul edilmektedir; niifus artis hizinin yiikselmesi, ta-
rimsal kesimde mekanizasyona gidilmesi. Bu iki bagimsiz degisken
bir digerinin etkisini arttirarak kirsal alandaki daha onceki den-
genin bozulmasina neden olmus ve yapisal bir doniisimi baslat-
magtir.

Oteki az gelismis ilkelerin cogunda oldugu gibi, Tirkiye'de
de koy niifusu bir yandan genel niifus i¢inde ¢ofunlugu olustu-
rurken, ¢te yandan bu kesimde artig orani, genel artis oraninin
{istiine cikmaktadir. Ulkemizde, bu donemlerde, saglik ve beslen-
me kosullarinda goriilen gelismeler, ¢ok yiiksek olan cocuk 6liimii
oranini diisiirmiis — bu oran gene de, érnegin Avrupa iilkelerine
gore cok yiiksektir — ve boylelikle, hayatta kalma olasilifinin
yiikselmesi, dogurganlik diizeyi degismeden niifus artiy hizimin
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‘daha da yiikselmesine yol acmistir. Kir kesiminde gittik¢e yogun-
lasarak bu kesimin tasiyamayacagi kadar agirlasan niifus, hizh
bir gé¢c akiminin kaynagi olmustur (3).

Ikinci etmeni ise kisaca makinalasmadan dogan topraktan kop-
ma, toprak miilkiyetindeki kutuplasma ve entansif tarima gegis
geklinde guruplastirabiliriz. Tarima makine girdigi zaman emege
olan gerecsinmenin azaldigi —bir traktoriin 10 tarnm emekeisini
aciga cikardifil hesaplanmistir— bilinmektedir. Ancak, kentlesme
olgusunu agiklarken, kirsal kesimdeki miilkiyet diizeninin degisme-
sinin etkilerini de gézoéniinde tutmak gerekir. 200 déniimden kii¢iik
toprak sahipliginin yaygin oldugu kesimlerde, topraklarin dortte
birinin 25 yil icinde yitirildigi gozlemlenmistir (4). Kaldi ki, en-
tansif tarimda makinalasma olmasa bile emek acifa cikabilmek-
tedir. Nitekim, tiitlin ve findik gibi iiriinlerin liretilmesinde kiigiik
isletmelerde nifus artisindan o6turii ailenin baz bireyleri acikta
kalabilmektedir. Kisasi, kentlesmede basta gelen etmen, tarim-
dan kopma olaymin gerceklesmis bulunmasidir. Kentteki toprak
spekiilasyonu, yap1 yatinmlarinin artigi, tiikketim mallar sanayii-
nin gelismesi, ulagtirma baglant: ve kuruluslarinin artmasi ve ge-
lismesi vb. gibi etmenler, temel degil, yardime:r etmenlerdir.

Topraktan kopan niifus, koyden kiiciik kente, kiiciik kentten
daha biiyiik kente gocmektedir. Cok bunalimli devrelerde kdyden
biiylik kente atlamalar goriilmektedir. Ama genellikle kademeli
bir goc, gozlenen en yaygin bicimdir. Tiirkiye’deki kent ve kent-
lesme diger iilkelerdeki kentler ve kentlesme ile karsilastirildi-
ginda sanayilesmenin hizi ve biciminden o6tiirii baz1 farklilasma-
larin ortaya ¢ikmasi dogaldir.

Sanayilesmenin tanimini yaparken, kirdan gécen niifusa kent-
te is olanaklar: yaratmak diye dar bir kapsam i¢inde kalinmama-
11, sanayilesmeden, gercek entansif bir {iretimin saglanmasi1 anla-
silmalidir. Buglin, kentlerimizde, Kkirdan gocenlerin biiyiik bir
cogunlugunun tuttugu islerin cagdas kent anlayisiyla bagdastigi-
n1 6ne siirmek olanaksizdir. Saghikli kentlesememenin temel so-
rununun sanayilesememek, daha dogrusu kentlesme hizina esgde-
ger hizda sanayilesememenin oldugu aciktir.

(3) Bkz. Miibeccel B, Kiray, «Niifus artisi ve kirsal - kentsel cevrelerde
yasama kosullarmna etkisin, teksir, tarihsiz passim.; Yakut Irmak,
«Kentlesme ve niifus artisin, Cumhuriyet, 4 ocak 1973,

(4) Tilrkiye'de kentlesme, Ankara, Mimarlar odasi, 1971, s. 30.
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Marjinal kesim. — Kalkinma yazininda «marjinal kesim ve-
yva informal kesim» diye adlandirilan kiimeler daha cok kentlerin
modern kesimlerine hizmet ederek, yeni is olanaklar1 bularak,
kendi emeklerine dayanan, dizensiz, orgiitlenmemis is olanakla-
rin1 kullanarak kentte gec¢imlik bir gelir diizeyine ulasabilmekte-
dir. Kentteki olusmus kurallar icinde is bulamayan bu kesimin
uyeleri, iki yolla kendilerine yasama olanag: bulabilmektedir. Bi-
rineisi buluscu (innovative) bir davranisla yeni kiiciik is firsat-
lan yaratmaktir; cesitli hizmet tipleri olarak goriilen igportacilik,
otomobil siliciligi vb gibi. Ikincisi ise yasa olmayan yollardir, do-
landirieilik, kumar cegitleri vb. gibi (5).

Marjinal kesim 6gelerinin diger bir bolimi de gecici, zaman
zaman ortaya cikan, belirli kurallara baglanmamis, calisana hicbir
giivence vermeyen islerde calisirlar. Bunlarin en cok rastlanan
ornegi kalifiye olmayan yapi isciligidir. Kullandig1 iggiicii tekno-
lojik ve orgilitsel nedenlere bagh olarak tanimlanmig, kamu veya
ozel kesimin orgiitlii, biylk Uretim ve hizmet kuruluslarindaki
isglicli marjinal kesim digsindadir. 1965 yilinda, marjinal kesimin
toplam isglicliniin % 48’ini olusturdugu hesaplanmsgtir (6).

Gecekondu olgusu. — Kentlerin mekénda aldiklari bicim o
toplumun is ve sanayi gelismesi kadar toplumsal tabakalasmasini
da tam olarak yansitir. Cesitli tabakalar, ekonomik giicleri ile
oranli, yer yarismasi sonucu ayrimlasarak, kent icinde yerlesirler.
En giicstizler is mintikalar civarinda, en istenmiyen yerlerde, en
giicliiler de yasama kosullar1 en uygun, prestiji yliksek semtlerde
yerlesmislerdir. Arada kalan alanlarda da orta tabakalar yer al-
mustir. Kente goceden koyliilerin de hemen hemen tiimii kentlerde
gecekondu diye adlandirilan mahallelerde oturmaktadirlar. Diger
bir deyimle, gecekondular, toplumun kirsal kesimlerinden kopmusg
ve kentlerde yeterince sanayi ve onunla biraikte gelisen orgiitler de
olmadig igin, «emilememis niifusun mekénda yansimasidir».

(5) Bkz. Ilhan Tekeli, Yigit Giiloksiiz, Tarik Okyay, Gecekondulu dolmug-
lu, igportaly Sehir, Istanbul, Cem yaymnevi, 1976, passim.

(6) Ilhan Tekeli, Bafiml: kentlesme, Ankara, Mimarlar odas: yayinlar
(18), 1977, s. 63 - 64. :
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1. — KENTLESME TOPLUMSAL DEGISME ICIN ELVERISLi
BIiR ORTAM HAZIRLIYOR

Toplumsal ac¢idan «kentlilesme», koy veya benzeri kiiciik cev-
relerden gelen bireylerin biiyiik insan Kkitlelerinin bir arada yasa-
di1 yeni bir ortam olan kent yasamina katilarak bu ortamin top-
lumsal, ekonomik ve kiiltiirel kurallarina uymalar bi¢ciminde ta-
nimlanabilir. Toplumsal degisme kavramina ise, orglitlenme, ig
boliimii ve ¢alisma kollarinda meydana gelen farklilagma, gelir
kaynaklarimin cesitlenmesi, yasama ve tutum degisiklikleri, ku-
saklar arasindaki kiiltiir degismesi gibi noktalar1 kapsayacak ge-
niglikte bir anlam verilmelidir.

Kentlilesmeyi inceleyebilmek igin, kente goc eden kimselerin
bir yandan koyleri ile olan iligkilerini nasil ve ne derecede siir-
diirdiiklerini, diger yandan-kent yasamiyla nasil uyum saglayabil-
diklerini saptamak gerekir. Bireylerin yeni girdikleri bir yasam
diizenini cabuk ve sarsintisiz benimseyebilmeleri, bir bakima ay-
rildiklar1 kdy diizeninden dogan aliskanliklardan kurtulmalarina
baglidir. Koyl ve kentli arasindaki temel ayirimlar, bagl olduk-
lar1 calisma diizeninden ve bu diizenle ilgili toplumsal orgiitle-
rin degisik olmasindan dogmaktadir.

11k 6nce goz oniinde bulundurulmas: gereken nokta, iiretim
gliclerinin gelismesinin getirdigi ulasim ve haberlesme olanakla-
r1 ve gecekondulagmanin sagladigl kir/kent iliskilerine bagh ola-
rak, kente go¢c kosullarindaki degismedir. Giiniimiizde, kirdan
kente goc edenler, gocten once kentle iliski kurabilmekte ve kente
goc kosullarini bir dlciide diizenleyebilmektedirler. Bu iligkiler ya-
ninda, kapitalistlesmenin pazar gelistirme slirecinde, kirdaki tii-
ketim mallarinin da metalagsmaya basglamasi kirsal niifusun kent-
~ sel yasam konusunda bilgi sahibi olmasina ve birtakim beklenti-
leri 6neceden gelistirmesine olanak tamimaktadir. Dolayisiyla, bu-
giin kente go¢ edenlerin, genellikle kentsel yagsama uyum goster-
me yetenekleri daha yiiksektir (7).

Gelir farkhlasmasi. — Kente gelen koyliiniin gelirinde, ozel-
likle sanayi is¢isi smifina katilmay: bagardigl andan itibaren bir
sicrama meydana gelmektedir. Ortalama vasifsiz isci gelirlerinin

(7) Bkz. Erhan Acar, Mehmet Adam, Kapitalistlesme siir€cinde gecekon-
du, Ankara, TMMOD Mimarlar odasi, 1976, s, 4.
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ortalama topraksiz ve az toprakli koylii gelirlerinden yiiksek ol-
masl bu sicramayl saglar. Bu sicramanin gercek goriintiisii zo-
runlu tiiketimin (yiyecek, giyecek) kalitesinde ve cesitliliginde bir
viikkselme, saghk ve egitim olanaklarinin genislemesi ve yeni tii-
ketim tiirlerine gecistir.

Aslinda modern sanayi ve ig orgiitleri disinda kalan basit hiz-
metlerde calisanlarin kazanci cok diisiiktiir. 1965 yillarinda bu,
aile basina aylik ortalama gelir olarak, 450 lira dolaylarinda idi
(gecekondularda ortalama aylik aile geliri, I. Yasa'nin 1966’ta
yaptig1 arastirmada 386 lira olarak bulunmustur). B. Gokge,
1971’de Ankara gecekondularinda aile basina diisen ortalama ay-
Iik geliri 1157.27 TL olarak saptamistir (8). Ister yeni, ister eski
sayllar1 alalim, tartisilmaz olan bir husus varsa o da, giicliikle
kazanilan bu gelirin, kdyde elde edilen ortalama gelirin en az iki
kat1 oldugudur. Gercekten, ortalama aylik aile gelirinin 400 lira
cldugu yillarda, kéyde bu gelirin 200 liranin altinda oldugu sap-
tanmistir (9). Charles Hart ise, Zeytinburnu icin buldugu aile
basina diisen ortalama gelirin, Tiirkiye'nin koylii ailelerinin orta-
lama gelirin, Tirkiye'nin koylii ailelerinin ortalama gelirinden
3-4 kat daha yiiksek oldugunu aciklamaktadir. Bu sayiya, parasiz
olarak koyden saglanan mallar, ailenin rastgele kazanclar ya da
parasiz saglik bakimi gibi kentte bulunan fakat kéye gitmeyen
yan yararlarin ayrintilar: katilmamistir.

Goreli zenginlik. — Goreli zenginlik kdyden kente gelen in-
sanin, kentte, kendisini salt maddesel degil, sosyolojik, psikolojik
vh. etmenleri de icine alan tiim ortami ybéniinden, kdyde oldu-
gundan daha zengin, daha iyi durumda gérmesi olay: olarak ta-
nimlanabilir. Goreli zenginlik kdyde, kentte oturan kimsenin ken-
disini kattig1 (izafe ettigi-Reference Group). grupla veya gruplarla
karsilastirmasi olayindan dogar. Bu olayin anlagilmasi, gelenlerin
tiim giicliiklere karsin neden kentte kalmakta direndiklerinin de
daha iyi anlagilmasin saglar. Gergekten, belli bash gecekondu
arastirmalarinin tiimi bu aileler arasinda geldikleri yere donmek
istemiyenlerin oraninin cok yiiksek oldugunu gdostermistir. Orne-
gin, I. Yasa’nin Ankara gecekondular: arastirmasinda bu oran %

(8) Birsen Gokece, Gecekondu gencligi, Ankara, Hacettepe Universitesi Ya-
yinlari, 1976, s. 71,

(9) Miibeccel Kiray, «Gecekondu: az gelismis iilkelerde hizla topraktan
kopma ve kentle biitiinlesememe», AUSBFD, Cilt XXVII, say1 3, s. 569.
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78, C. Hart'in Zeytinburnu gecekondular1 arastirmasinda ise %
99.9’dur. B. Gokee’nin incelemesinde, donmek istemiyenlerin ora-
ni % 75.6’dir, % 14.51 gecim kosullarinin giicliigli nedeniyle don-
mek istediklerini, yiuizde 9.5’i de kararsiz olduklarmi bildirmigler-
dir. :

Ancak, kentlere gelip yerlesmis olanlarin koyleriyle iligkileri
tamamen kopmus degildir. Aile baglari, hasat ve ekim faaliyetle-
ri cogu zaman tek giivenceleri olan Kkiiclik toprak miilkiyetine
baghlik gibi maddi ve manevi nedenler varligim siirdiirmekte,
sikligy gittikce azalsa da koye ziyaretler yapilmaktadir. Ne var ki,
bu gecici ziyaretleri kdye doéniis olarak nitelemek olanagi yoktur.
Koye kars: ilginin azalmas: yas, kentte oturma siiresi ve gelirle
orantihidir. Kentte oturma siiresi ve gelir arttikca koye ilgi azal-
makta ve kentle kaynasma artmaktadir.

Okur yazarhk, — Okur yazar oraninin kentlerde koylere
oranla ¢ok daha yiiksek oldugu bilinir. Tiirkiye de bu bakimdan
bir istisna degildir. Egitim de kuskusuz, insanin goériisiinii genis-
letmekte, hosgoriisiinii ve ussal tercihler yapma yeteneZini arttir-
maktadir. Kente goc edenlerin egitim durumlar da kokenleri ve
edindikleri isler ile uyusmaktadir. Gecekondu bdlgesinde Univer-
site mezunu parmakla sayilacak kadar azdir veya hi¢c yoktur. M.
Kiray'in verdifi sayilara gore aile reislerinin % 12'si orta okul
Ogrenimi gormiustiir. IIk okulu bitirenlerin crani % 30’a yaklas:
maktadir. Okuma yazma bilenler ise genel olarak % 75 oraninda-
dir (Tilrkiye’de okur yazarligin genel orani, bilindigi gibi % 60'-
dir. Biiyiik kentlerde % 80’e cikan bu oran koylerde % 30’a kadar
inmektedir). Goriildiigii gibi bu oran kent ortalamasma bir hayli
yakin, koy ortalamasinin ise cok iizerindedir.

Orgiitlenme egilimleri. — Gecekondu cevrelerindeki toplum-
sal iligkiler ve orgiitlenme de kentlesme siirecinde defisimler ge-
cirmektedir. Bu orgiitlenmenin ilk asamasi kentte bir barinak bul-
ma kaygisinin dogurdugu fiziksel cercevenin iiretilmesini amacla
yan oOrgiitflenmedir. Topragin isgalindeki eylem birligi, gecekon-
dularin yapimmindaki igbirligi, alt yapinin saglanmasindaki der-
neklesme gibi 6gelere dayanmaktadir. Ikinci asama ise kiiciik kii-
meler halinde yasamanin zorunlu kildig1 i¢ dayanismanin sagladi-
g1 cevrelerini giizellestirme («giizellestirme dernekleri»), tapu al-
ma, cami ve okul yaptirilmasini isteme biciminde belirmektedir.

150



Bu tir orglitlenmeler ise gecekondu halkini, daha sonra da der-
nek, sendika, siyasal parti destek¢isi olmak yoluyla siyasal siire-
ce etkili bir bicimde katilmaga hazir duruma getirmektedir.

Marjinal gruplarin bilincli bir siyasal giic haline gelememe-
lerinin cesitli nedenleri arasinda, diizenli bir is¢i - isveren iligkisi
icinde calismamalar, degisik islerde ve genellikle tek baglarina
calismak zorunda olup orgilitlenememeleridir. Bu gruplarin ayrica
bir sivasal bunalim yaratmamalarini da bu nedenle acgiklamak
olanakhdir. Ancak, Tilrkiye'deki 1964'ten sonra ki gelismeler mar-
jinal kesimin’de orgiitlenmege basladigini gostermektedir (10).

III. — KENTLILESME OY VERME DAVRANISLARINI
USSALLASTIRIYOR

Kentlilesme herseyden ¢nce bir toplumsal cevre degisikligi ol-
duguna gore, kentlilesmenin siyasal tercihler tizerindeki etkilerini
aragtirmadan o6nce, bu kesimden o6zlii ayrimlar gosteren kirsal
cevreye geri gitmek, koylerde oy verme davranislarini kisaca in-
celemekte yarar vardir.

Parlamenter demokrasilerin  yuriurliikte oldugu toplumlar,
genellikle kentlesmis, kirsal kesimde yasayan niifusun gorece
onemsiz oldugu toplumlardir. Bu bakimdan, bu toplumlardaki
kirsal cevrelerin oy verme davraniglarl az sayida aragtirmanin
konusu olabilmistir. Bunlardan birinde, P. Lazarsfeld, 1940 yilin-
da. AB.D./nin Ohio eyaletinin Erie kesiminde, bagkanlik secimi
doneminde, kamuoyunun bi¢imlenme, gelisme ve deZisme siireci-
ni arastirmis ve kirsal topluluklarda temel ortak tavirlarin korun-
masi egilimi oldugunu gozlemlemistir. Bu egilim bireylere cevre-
lerinde bu tavirlari paylasan Kimselerle catisma ve anlasmazlk-
lardan kacinmak ve bunlari azaltmak olanagini vermektedir. Ge-

(10) Gercgekten, bu kesimin bazi dallari, Esnaf ve Kiiciik Sanatkirlar Ka
nunu’'nun verdigi olanaklardan yararlanarak, dernekler halinde orgiit-
lenmislerdir. I. Tekeli, Ankara’da, —agustos 1976’da— bu tiir 57 der-
nek oldugunu yazmaktadir, Ornegin, bunlardan Berberler Dernegi,
Temizleme, Boyama, Camasir ve Kolacilar Dernegi CHP tarafindan,
iyi Sucular Dernegi, Minibiisciiler Dernegi, Umum Seyyar Saticilar
Dernegi AP tarafindan denetlenmektedir, Bagiml: kentlesme, op. cit,,
s. 87, )
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nellikle farklilasmamig bir tiretim siireci icinde, toplumsal bakim-
dan tiirdes ve biitiinlesmis bir yap: 6zelligi gosteren kirsal yerles-
melerde, ortak tavirlara ve paylasiimamis goriis ve davraniglara
rastlanmaktadir.

Ulkemizde de koylilk yerler, en yaygin bicimiyle kiiciik, ge-
nellikle disa kapali ve farklilasmamis topluluklardir. Bu topluluk-
larda bireyler, iiyesi olduklan aile yoluyla toplumsal cevreyle
biitiinlesmislerdir. Kiiciik topluluklar olarak koylerin sorun ve
cikarlarinin ortak olmasi, davranig ayrimlarini genis olciide azal-
tic1 bir nitelik tasir. Bu nedenlerle, kéylerde genellikle belli bir
siyasal parti veya adayin ¢ogunlukla desteklendigi goriiliir. Hane-
yi olusturan bireyler arasinda siyasal tercih ayrimlarina hemen
hi¢ rastlanmaz.

Koylerde oy verme davranislarini incelerken, koydeki kapita-
list gelismelerin baskisiyla koy yapisinda ve koylliyii denetleyen
toplumsal giiclerde meydana gelen degismeyi ve bunun kéy oyu
lizerindeki etkisini de goz oniinde bulundurmanin gerektigi acik-
tir. C. Nuhrat, bir arastirmasinda bir kéy halkinin hi¢ oy verme-
mesi, secime cok diisiik oranda katilmasi ya da tiim olarak tek
bir partiye oy vermesi gibi olagandisi oy verme diye adlandirdig:
davraniglari incelemis ve toprak miilkiyeti, koylerin disa acikli-
lig1 veya kappaliligl, niifus yogunlugu, egitim diizeyi, Ziraat Ban-
kas’ndan kredi alma ile bu davraniglar arasinda bagimntilar bul-
mustur.

Ayrica koyliilerin siyasal tercihleri, iktidar sahibi kisi olan
agalar tarafindan énemli Olciide ve bir toplumbilimeinin deyimiy-
le, «bask: ve fizik tecaviiz de dahil olmak iizere bir cok yollardan»
etkilenebilmektedir. Ziraat Bankasi, ilcedeki tiiccarla ve tarim
aracglar saticilar1 nezdinde koyliler icin yaptiklar: aracilik ve ke-
fillik, ozellikle ekim ve bicim donemlerinde cok sayida ucretli isci
caligtirmalar, her tlirlii tarim araclarina sahip olmalar1 agala.
rin niifuzlarmin kaynagini olusturmaktadir.

Koylillerin siyasal bilinclenmesini sinirlayan bir diger etken.
kitle iletisim araglarina, son yillardaki tiim gelismelere karsin
koylerin yeterince acik olmayisidir. Bu olgu koyliilerin siyasal ko-
nulardaki bilgilerini sinirli tutmaktadir. O. Ozankaya, dort kdy
de yaptig1 bir ankette, koyliilere kdylerinin yonetim bigcimi hak
kindaki algilarini, secime katilma, siyasal nitelikte olan veya ol-
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mayan derneklere tiyelik durumlarini, siyasal nitelikte olan veya
olmayan derneklere iiyelik durumlarini, idari ve siyasal kigiler-
le goriisme derecelerini, idareyle iligkilerinde araciya bagvurmayi
ne oOlclide gerekli gordiiklerini belirtecek sorular sormus ve dort
koyde de koyliilerin biiylik ¢ogunlukla Tiirkiye’de en yogun ola-
rak tartigilan giincel sorunlarin —ornegin toprak reformu, de-
mokKrasi, sosyalizm— mahiyetini ve anlamini bilmediklerini, siya-
sal partiler ve parlamento liyeleri hakkindaki degerlendirmeleri-
nin cok genis olctide yuzeysel, kisisel ve yersel cikarlara ve dinsel
ogelere dayali oldugunu, devleti mutlak olarak itaat edilecek bir
giic, siyaseti tehlikeli bir ugras: saydiklarim saptamistir (11).

Halkin siyasal tercihlerinde birinci derecede rol oynamaktan
uzak olsa da, din etmeni de tutucu gilicler hizmetinde kalmakta,
1970’ler Tirkiye’sinde, din somiirticiliigii siyasal arac olarak,
ozellikle kirsal alanlarda, kullanilabilmektedir. Tiim bu etkenlerin
sonucunda, kirsal yorelerde, secim sandiklarindan cikan oylarin
blyilik bir boliimiiniin secmenlerin kendi gercek tercihlerini yan-
sitmadig1 dahi one siiriilebilir,

Eski davraniglar bir siire devam ediyor. — Kentlilesme olgu-
sunun, kdy kokenli secmenlerin siyasal egilimlerinin tizerindeki
kisa veya uzun donemli etkileri ne olmaktadir Ozellikle, 1965 ve
1969 secimlerinde biiyiik kentlerin gecekondu semtlerinde oturan-
larin tutucu partileri yeglemeleri olayindan sonra Tiirk toplumbi-
limcileri arasinda gittikce yandas kazanmaga baslayan bir kani,
kentlilesmenin siyasal davranislari etkileyici bir ozellik tasidigi-
n1 belirtmekle birlikte, bu olgunun siyasal tercihleri dogrudan
dogruya ve belli bir siyasal parti dogrultusundg degistirdigi bici-
minde ortaya cikmistir. Daha dnce de degindigimiz goreli zengin-
lik kavramindan kaynaklanan bu goriise gore, kentlesmenin ya-
rattig1 gecekondu alanlarinda, cogunlukla hizmet kesimlerini olus-
turan marjinal topluluklarin bireyleri koylerdekine oranla daha
fazla para kazandiklari, bir gecekonduya sahip olduklar: icin ken-
dilerini daha fazla giivence icinde gordiikleri ve tiirli belediye
hizmetlerinden yararlanma olanagim bulabildikleri icin, siyasal
davranislar tutucu yonde olmaktadir. Oysa yapilan arastirmalar
kentlilesme olaymin hangi bolgeden gelirse gelsin kentlilesen bi-

(11) Koyde toplumsal yapr ve siyasal kiiltiir, Ankara, SBF yaymlari, 1971,
5. 226, S
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reylerin belli ve ortak bir tercihi paylasmalariyla sonuclandifini
degil, kentlilesen koylilerin eski davranig ve egilimlerini bir siire
koruduklarini gdstermektedir.

Bakis cercevesi. — N. Abadan, 1965 se¢imlerini incelerken,
kentlilesen koyliilerin tutucu partilere yonelmelerinin, daha dog-
rusu kitle halinde érnegin TIP gibi sosyalist bir partiyi destekle-
memelerinin nedenlerin soyle agiklamaktadir: «ilkel tarim bigi-
mi bir yasayis diizeninden yeni kopmus, sehre goc etmis igcilerle,
yersel bir ortak kader, goriisiine dayanan cemaut (gemeinschaft)
hayat tarzini benimsemis koyliilerin, cevrelerinden farkli kanaat-
lara iltifak etmeleri icin, bu gruplarnn tiimiinde ayn: istegin ha-
kim olmasi gerekir, sosyal bir grubun onemli yenilikler 6zlemesi,
ona model gorevi-ifa eden izafet cercevesine (frame of reference)
baghdir. Bu izafet cergevesi Anadolu’nun hemen her yerinde tiic-
car-koyli iligkisi yolu ile orlaya c¢ikmaktadir. Tiiccar grubunun
ise normal olarak statiikoyu savunacagin: kabul etmek dogru o-
lur. Bu sebeple sehirlesmemis, endiistrilesmemis bolgelerle insan
miinasebetleri birincil (primary) gruplara siki sikiya bagh cev-
relerde, 6rnegin biiyliik sehirlerin gecekondu mahallelerinde, top-
lum diizenini degistirmeyi savunan bir partinin desteklenmemesi
olagan sayilmalidir» (12). Ne var ki, 1965’ler artik bir hayli ge-
rilerde kalmis, kentlere yigilan eski koyliiler ¢cok yonli etkilesim
ag1 icine girmis ve yeni siyasal egilimler kazanmislardir.

Ikinci kusak. — Kentlere go¢ olayinin bozucu ve yikicl etki-
leri hakkinda cok yazilmmstir (13). Farkhi kuramsal yaklagimlari
temsil eden kimi toplumbilimeciler, kentlere go¢ sonucunda gele-
neksel deger sistemlerinin yikilacagini, toplumsal denetimlerin
zayiflayacagini, aile ve soy baglarimin gliclerini yitirecegini, dola-
yisiyla ortaya genel bir koksiizlesme, toplumsal atomlasma, gii-
vensizlik, tecrit olma durumunun ortaya cikacagini ileri sirmiis-
lerdir. Diger bir goriiste, hizli kentlesmeyi, asin siyasal akimlarin
gliclenmesinin, siyasal nitelikli siddet olaylarinin artmasinin ve

(12) Anayasa hukuku ve siyasal bilimicr acgisindan 1965 secimlerinin tah-
lili, Ankara, SBF yaymnlar, 1966, s. 246 - 247.

(13) Kentlesme ve siyasal davranislar konusundaki farkhi goriislerin ana-
lizi i¢in bkz. Ergun Ozbudun, Tiirkiye'de sosyal defisme ve siyasal
katilma, Ankara, AUHFY, 1975, s. 167 ve Otesi; Rusen Keles, Kentbilim
ilkeleri, Ankara, Sosyal Bilimler Dernegi yaymlan, 1976, s. 45 ve otesi.

154



siyasal istikrarsizlifin basglica nedenlerinden biri olarak gormek-
tedir.

Bir baska yaklasim ise tam aksine kentlilegsen kitlelerin siya-
sal davramglarinin devrimcei yonde gelisecegini varsaymaktadir.
Yoksullasan ve her an patlamaya hazir duruma gelen bu Kitleler,
siyasal yonden kendilerine kolay bigim verilen devrimci gruplar-
dir. F. Fanon, gecekondu bolgelerinde yogunlasan «lumpenprole-
tariat»y1 is basindaki hiikiimetlerin devrilmesinde énemli bir &ge
olarak gormektedir.

Kimi siyasal bilimciler de, siyasal radikallesme olgusunu,
«ikinei kusakn yaklasimi ile aciklama egilindedirler. Bu goriise
gore, gocmenler kentsel cevre icinde ozlimlendikten, kirsal diinya
goruslerini ve tutucu tutumlarini terkettikten ve belli diizeyde bir
siyasal bilin¢ ve siyasal beceriler kazandiktan sonra ortaya ¢ikacak-
tir. Acele genellemelerin, toplumlarin 6zgiil kosullarini géz oniinde
bulundurmayan degerlendirmelerin, modelleri oldugu gibi alip
uygulamaga calismanin sakincalarmma inanmakla birlikte, «ikinci
kusak» yaklagiminin tilkemizdeki son siyasal gelismeler diisiinii-
liirse, yukarida sozii gecen yaklasimlardan daha gecerli oldugu,
ancak kent go¢c eden koylillerin eski siyasal davranislarini degis-
tirmelerinin (tutucu veya reformcu partiler lehine) salt «kusak»
sorunu olmadigimi, koylii kokenli yeni kentlilerin basta sinifsal
konumlar1 olmak {izere cok degisik etmenlerle bagintii oldugu
kanisindayiz.

E. Ozbudun’un degerlendirmesiyle icinde yasanilan yoresel
cevrenin ozellikleri siyasal davranislar lizerinde etkili olan bir
faktor goriinimiindedir : «Bu cevre nitelikleri arasinda, toplulu-
gun niifusu ve yogunlugu, sosyo-ekonomik tiirdesligi, kisilerin
belli yerlerde oturma siirelerinin uzunlugu veya kisalifl, semtin
sehir icindeki konumu, toplulufun olusum bicimi, idari makam-
larla iligkilerin tarihcesi, topluluk ici liderlik ve orgiitlenme kalip-
lar1, topluluk i¢i boliinme ve rekabet kaliplari, semtin gelismesiyle
ilgili sorunlar ve ihtiyaclar sayilabilir» (14).

(14) Sosyal degigme.., ip. cit., s, 1780,
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IV. — KENTLESME SIYASAL KATILMAYI
OZERKLESTIRIYOR

Bir siyasal davranis olan siyasal katilma kendisini merak, ilgi,
bilgi ve eylem gibi degisik yogunluk diizeylerinde gosterebilir.
Genellikle, dort cesit gidiiniinbireyleri siyasete katilmaya sevket-
tigi sdylenebilir. Bunlar kisisel baghlik, dayanigsma, ¢ikar ve yurt-
taglik duygusu giidileridir. Oy verme, siyasal katilma eylemlerinin
en onemlilerinden biri, fakat sadece biridir. Bu eylemler partiye
kayit olma, siyasal bilgi yayma, parti rozeti tasima, siyasal mitinge
katilma, partiye para bagisinda bulunma vb. gibi ¢ok cesitli bicim-
lere girebilir.

Tiirkiye'de 1950 - 1977 arasinda yapilan milletvekili secim-
lerinde katilma. oranlar: sdyle olmustur : 1950 - % 89,3 ; 1954 - %
88,6 ; 1957 - % 76,6 ; 1961 o 81,0 ; 1965 - % T1,3 ; 1969 - % 64,3 ;
1973 - % 66,8 ; 1977 - % 7T2. 1950 ile 1969 arasinda 1961’deki bir
artis disinda, siirekli bir diisiis gorilmektedir (x). 1977°deki, bir
onceki secimlere oranla % 5,2°lik artis kayda deger, ancak daha
tnceki 1ki secimdeki katilma oraninin diisiik bir diizeyde kaldigini
belirtmek gerekir. Secmenlerin % 35’inin secimlere tamamen ilgisiz
kalmalan diistindriictidir.

Gerci Lipset’in isaret ettigi gibi cok yiiksek bir katilma diize-
vinin her zaman demokrasiye yararh oldugu inanci dogru degildir.
Almanya’da, 1930’larin gosterdigi gibi, katilma diizeyinde bir yik-
selme, toplumsal birligin zayiflamasini ve demokratik siirecin
kopmasini yansitabilir. Fakat, niifusun bliyiik bir boliimiiniin si-
yaset alanimmin disinda oldugu bir toplum, yurttaslarin kendi ya-

(x) Tiirkiye'de bilindigi gibi, 1961 Anayasasi ve ona bagli olarak hazirlanan
secim yasalar yiiriirliife girmezden Once, fenel ve kismi secim sonug:
larin yayinlanmas: zorunlu kilinmisti. Yeni Anayasa diizeni sorumlu
yasa kuruluslarma bu gotrevi yiiklemekle ayni zamanda secim istatis-
tikleriyle ugrasan arastiricilara  Kkiyaslamalar yapma olanagini da
s2glamistir. Biz bu kiigiik arastirmamizda secime katilma oranlari
olsun, partilerin secimlerde elde ettikleri oy oranlar1 olsun, Devlet
Istatistik Enstitiisii tarafindan yayinlanmis olan ayrintii se¢im so-
nuglarini eas aldik. Bu satirlar yazildiginda, 1977 secimlerinin sandik
diizeyindeki sonuglari heniiz yayinlanmamisti, Bu nedenle son segim-
ler arastirma kapsamina alinmamstir,
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samlarin etkileyen kararlara diizeli olarak katildiklar: bir toplum-
dan daha cok patlama olasiligini igcinde tasir (15).

Toplumsal seferb€rlik. — Siyasal bilimciler, siyasal katilmanin
daima sosyo-ekonomik modernlesme ile birlikte artma egilimi
gosterdigini ileri stirmiislerdir. Ornegin, Karl Deutsch, i¢lerinde
kentlesmenin de yer aldig1 ve topluca «toplumsal seferberlik» adint
verdigi cesitli toplumsal modernlesme siirecleri kiimesinin (kitle
iletisim araclarinin etkisinin artisi, cografyasal devingenlik, ta-
rimda calisanlarin nifus i¢cindeki oraninin diigsmesi, okur yazarligin
artmasi vb.) yurttaslarla ulusal devlet arasinda yeni baglar yarata-
cagimn, siyasal iletisim diizeyini ylikseltecegini, bireyi siyasal katil-
ma yoluyla saglanabilecek ¢ikarlar hakkinda daha bilingl kilacagin
ve yurttaslarin ilgisini yoresel sorunlardan ileri siirmiistiir (16).

Buna karsilik, D. Lerner, evrensellik savi tasiyan kendi cag-
daslasma modelinde, kentlesmeye daha genis yer vermistir. Ler-
rer’e gore, tarihsel bakimdan, cagdaslasma siirecinin ilk asamasi
kentlesmedir. «Bati’'nin cagdaslasma modeli, biitiin dlinya i¢in ge-
cerli olan belli 6gelere ve diizene sahiptir. Ornegin, her yerde artan
kentlesme. okur-yazarlik, kitle iletisim araclarindan etkilenmenin
artmasi, daha yaygin bir ekonomik katilma (Kkisi bagina diisen ge-
lir) ve daha etkin siyasal katilma (oyverme) ile el ele gitmistir»
(17).

Tiirkiye, secime katilma orani bakimindan, bu, mutlak degilse
bile, gercek pay1 biiyiik olan kuralin istisnalarindan biridir. Ger-
cekten, iilkemizde, yerlesme bicimi, siyasal katilmayi, bati iilkele-
rinin ¢ogunda goriilen egilimin tam aksi yonde etkilemistir (18).
Bu durum, ézellikle 1961’den bu yana yapilan tiim genel secimlerde
acik bir bicimde gézlemlenmistir. 1969 secimlerinde kentsel ve
kirsal katilma oranlari arasindaki ayrim % 12 gibi énemli bir dii-
zeyde olmustur.

(15) Seymour M. Lipset, Siyasi Insan, Ankara, Tiirk Siyasi ilimler Dernegi
Yayinlan (8), 1964, s. 164,

(16) «Social Mobilization and Political Development», American Political
Science Review, 6961 (Eyliil), s. 413 - 514,

(17) The Passing of Traditional Society, New York, The Free Press, 1964,
s5.64, .

(18) Bkz Deniz Baykal, Siyasal katiima, Ankara, SBF yayinlari, 1970, s.
T2 - 175.
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Seferber edilmis katilma. — E. Ozbudun, bu durumu «dzerk
katilmanr «seferber edilmis katilma» ayrimiyla aciklamaktadir (19).
Oy vermenin genis Olclide bireyin kendi istencine bagh oldugu,
yani katilmanin ozerek nitelik tasidig1 kentlerde, se¢menlerin bir
kesiminin cesitli nedenlerle sandik basina gitmeme yolunu secme-
leri dogaldir. Buna karsilik, baz1 kirsal bdolgelerde-ozellikle Do-
gu’da— katilmanin seferber edilmis nitelikte olusu, yiiksek katilma
cranlarini da aciklar.

Bu ayrim1 aciklamak icin, kdylerde secmenleri sandik basmna
gitmege adeta zorlayan etkenlerin yaninda, kentlerde, &zellikle,
buralara yeni go¢ edenler {izerinde etkili olabilecek iki diger etkeni
de goz oniinde bulundurmak gerekir. Bunlardan ilki, biiylik olgii-
de kentlerde. kendini 1970’lerde duyurmaga baslayan toplumsal
tabakalasma siireci ve yeni olusan siyasal cephelerin yer belirleme
egilimleridir. Ikincisi, cesitli etmenlerin birbiriyle catisacak dere-

“cede agirhk kazanmasindan dogan capraz baskilardir. Capraz
baski ilk asamada ve ozellikle secim kampanyasindan énce bir si-
yasal kararsizlifa yol acmakta, bu olguda genelliklesecimlere ka-
tilmamaga neden olmaktadir.

Sosyo-ekonomik gelisme, okur yazarhk ve katilma. — Tirki-
ye’de illerin sosyo-ekonomik gelisme diizeyleri ile secime katilma
arasindaki iligki de ters yondedir. En yiliksek katilma oraninin elde
edildigi iller genellikle en az gelismis durumdaki illerdir. Ayrica,
akur-yazarlik oram diistiikce katilma oram yiikselmekte, okur
yazarlik orani distiikge katilma orani yilikselmekte, okur yazarhik
oran yiikseldikce katilma orani azalmaktadir. Ornegin, 1973 olcii-
leriyle, secime katilma oranlarinin en yiiksek oldugu iller, Mus
(% 81), Bitlis (% 81), Hakkéari (% 80) ve Van (% 80) gibi okuma
yazma bilmeyenlerin oranimin % 701 gectigi illerdir.

Koylerde, secime katilma oraninin kentlerdekine oranla daha
yiiksek olma egilimi ve illerin ossyo-ekonomik gelisme diizeyleri ile,
secime katilma arasindaki ters yonli iligkinin 1973 milletvekili ve

(19) «Sosyal defisim ve oy verme davramslan : 1973 genel secimlerin,
Ozgiir Insan, 1974, No 15, s. 34 - 40, «Seferber edilmis» katilmada devlet
kararlarim etkileme araci, katilan bireyin kendisinde degll, onu cesitli
yollardan katilma eylemine yonelten kisidir. Ulkemizae, agalk ve
seyhlik kurumlarinin oy davranislar iizerindeki etkisi «seferber edil
miss katilmanin tipik bir Srnegidir,
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Tablo: 1

1969, 1973, ve 1975 secimlerinde, 11 ilde kent ve kdy bakimindan katiima oranlar: (Yiizde olarak)

Adana  Bursa E.Sehir G.Anlep Konya Kayseri Sivas Samsun Erzurum Malatya D.Bakir

iL 68,7 65,6 65,4 66,7 60,3 64,4 64,1 71,2 66.6 69,3 62,5
1969 Kent 59,0 63,3 59,9 55,0 57,3 60,8 50,5 66,7 56,2 62,5 52,6
Koy 78,4 67,4 70,7 79,3 61,6 66,3 68,5 73,1 70,0 . 72,5 72,2
iL 70,9 66,5 66,0 65,7 65,2 63,3 65,5 68,5 67,9 69,0 66,5
1973 Kent 65,2 66,5 64,7 67,6 63,9 62,0 58,0 67,1 61,7 64,5 57,7
Koy 78,2 66,3 68,1 74,5 62,9 64,3 69,0 69,0 70,8 72,2 72,1
iL 59,2 65,7 60,5 — 53,8 59,5 — 65,3 e — 60,2
1975 Kent 545 602 58,5 — 50,0 57,1 —_ 61,0 i — 454
Koy 776 71,9 67,0 L 56,4 61,7 = 67,3 — A, 69,2

Kaynaek: 12 Ekim 1969 milletvekili secimi sonuclari, Devlet Istatistik Enstitiisii, yayin No. 610, 1970/14, Ekim 1973
milletvekili secim sonuclar1, D.I.E. yayin No. 702, 1974/12 Ekim 1975 Cumhuriyet senatosu iiyeleri ve millet-
vekili ara secimi sonuglar, D.I.E, yayin No. 770, 1976. '



1975 kismi seneto secimlerinde de, tablodan da goriilebilecegi gibi
nifusu en yogun ve en hizli kentlesen illerde de slirdiigii anlasil-
maktadir. Bursa ve Konya’da, 1973’te, istisnai bir dengelenme di-
sinda, aldigimiz orneklerin timiinde, koylerde, secimlere katilma
orani kentlerdekinden daha yiiksektir. Koyler lehine en énemli
farklarin, Sivas, Erzurum, Malatya ve ozellikle Diyarbakir gibi sos-
yo-ekonomik gelisme diizeyinin gorece diisiik oldugu Dogu Anado-
lu illerinde ortaya ciktig1 goze carpmaktadir.

Istanbul, Ankara ve Izmir gibi en biyiik li¢c kentte secime ka-
f1lma orani ile bu kentlerin gecekondu semtlerindeki secime katil-
ma oranlari arasinda ne gibi farklar oldugunu saptamak amaciy-
la istatistikler iizerinde yaptiZimiz inceleme «kentlere goéc eden
koyliiler yiliksek oranda secimlere katilma egilimlerini koruyorlar»
gibi bir genelleme yapmamiza olanak vermemektedir.

Keza, orta smnif ve list simflarin  yogun oldugu semtlerdeki
secime katilma oranlar: ile gecekondu semtlerinde secime katilma
arasinda anlamh farklar goriilmemektedir. Bu husus kent icin-
de mahallelerin gelismislik diizeyiyle secime katilma oranlari ara-
sinda bagintilar kurmanin gucligiinii gostermektedir. Ankara’da,
list sinif ve orta sinif mahallelerde katilma arasinda bir yakinhik
goriilmekte, fakat ayni yakinlifa Istanbul’da rastlanmamaktadir.

Ozetlemek gerekirse, kentlesmenin siyasal katilmayi, oOzellik-
le secimlere katilmay: ozerklestirdigi, koylerde goriilen seferber
edilmis katilmaya biiylik kentlerde rastlanmadigl ve bu olgunun-
da daha «cagdas» nitelikte oldugu sodylenebilir, Bu anlamda, Tiir-
kiye'de, kentlerde se¢cime katilma orani daha disiik olsa bile, bu
olgunun daha «reel» ve katilanlarin gercek tercihlerini yansitfi-
g1 icin, kentlesmenin siyasal katilmay1 nicel degilse bile nitel aci-
dan olumlu ybénde etkiledigi ¢ne siiriilebilir. Diger bir deyimle,
koylerdeki seferber edilmis katilma, kentlerde yerini cikar giidi-
siine dayanan caracsal» katilmaya birakmaktadir.

V. — KENTLESME SiYASAL PARTILERIN OY PROFILLERINi
BiCIMLENDIRIYOR

Tirkiye’'de sanayilesme, kentlesme ve toplumsal agirhifin kir-
sal alandan kentlere kayiyor olmasi sonucunda ilk kez 1970’lerde-
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ki genel secimlerde, kentler koyler kadar siyasal iktidar1 kararlas-
tiric1 sayisal giicii elde etmektedirler. 1970’lere degin secimler —&-
zellikle 1950, 1954 ve 1957 secimleri— hem nicelik hem de nitelik
yoniinden kesinlikle koyliiler tarafindan belirlenen secimlerdi. Bu
tablo 1960’lar sonrasinda yavag yavag bozulmaya baglamigtir. 1970
lerde ise nerdeyse denge tersine donmistiir. Gercekten, 1969 se-
cimlerinde, kentlerde 5 milyon 274 bin olan se¢men sayisi 1973 se-
cimlerinde 6 milyon 963 bine yiikselmis, yani ylizde 32 artig gos-
termistir. Koylerdeki secmen sayisi da 9 milyon 515 binden 9 mil-
yon 974 bine ylikselmis, yani ancak yiizde 5 artis gostermistir (20).
Kentlesmenin toplum yapisina getirdigi biliylik farklihk gittikce
uzantisini tiim siyasal yapiya yansitmaktadir.

Istatistiksel karsilagtirmalarimizda 1965 - 1975 donemini al-
dik. Bunun nedeni Tiirk siyasal yasaminda partiler arasinda ger-
cek bir ideolojik farklilasmanin baslangi¢ tarihini bu dénemde
gormemizden kaynaklanmaktadir. Kuskusuz siyasal partilerin ye-
ni bir cehre kazanmaga baslamalari, Tiirk toplumunun ekono-
mik ve sosyal gelismesine bagh kalmigtir. Bununla birlikte, siya-
sal partilerimizin heniiz istikrarli bir secmen kitlesine sahip ol-
duklarim soylemek giictiir. Her secimde biiyiik oy dalgalanmalari
goriilmekte. bir partiden digerine, giderek karsit goriiglii bir par-
tiden digerine gecenlerin sayilari c¢ok yiiksek olmaktadir. Gene
de ozellikle 1973 secimlerinin bu acidan bazi ag¢ikliklar getirdigini
sbylemek olanaklhidir. Bu husus partilerin elde ettigi oylardaki
kent-kdy ayrimi agisindan da gittikce dogrulanmaktadir.

CHP, 1960’larda kentlerde koylerdekinden daha basarili so-
nuclar almistir. Ancak CHP’nin kentsel ve kirsal-oy ylizdeleri ara-
sindaki fark 1969 secimlerinde daha belirgin olciilere ulagmistir.
Gercekten, CHP, 1965 - 1969 doneminde kirsal bolgelerde % 2,9
craninda oy kaybederken kentlerde % 2,7 oraninda oy kazanmig-
tir. 1973 ve 1975 secim sonuclari da CHP'nin son alti, yedi yil
icinde kentsel giiciinii biiyiik olciide arttirdigim gostermektedir.

1969 - 1973 arasinda CHP’nin kentsel oy yiizdesi 6rnegin Is-
tanbul’da 34,9’dan 49,6’'ya, Ankara’da 39,9’dan 49,5, Izmir’de 33,0’-
ten 45,9’a yiikselmigtir. Tablo II'den de goriilecegi gibi 1973 se¢im-
lerinde, Malatya disinda —Xi bu ilde CHP % 44 gibi yiiksek oran-

(20) Tacettin Altug, «14 Ekim secimleri ve kent oylar», Yedigiln, 14 Ekim
1974, L : .
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da oy elde etmistir— tiim biiyiik illerde, cok diizenli bir bicimde,
CHP kentlerde kdylerden daha cok oy toplamistir. 1975 senato se-

Tablo :

11

11. bilyiik ilde (niifus agisindan), CHP, AP, ve MSP.nin 1969, 1973 ve 1975
secimlerinde kentler ve kdyler bakumindan oy oranlar: (yiizde olarak)

ILLER

CHP AP MSP

1969 1973 1975 1969 1973 1975 1973 1975

Adana ili 33,7 398 447 425 23,1 35.5 8.1 6,6
Kentler 38,3 475 53,5 415 20,5 28,7 8.1 6,3
Koyler 30,3 317 36,1 432 25,8 41,1 81 6,5
Bursa il 25,0 28,0 342 64,3 50,6 57,0 9.4 5,5
Kentler 246 315 374 66,2 81,7 54,3 7.9 5,6
Koyler 25,2 245 31,2 62,7 498 594 10,9 54
Esk.sehir 26,3 ‘;1,8 415 57,8 405 495 9,2 43
Kentler 29,1 31,7 46,4 58,2 40,4 46,1 9,3 39
Koyler 23,8 249 35,1 57,3 41,2 54,0 9,0 43
G.Antep Ili 33,6 36,9 — 35,0 17T — 115 —_
Kentler 369 449 — 38,6 144 — 10,5 —_
Koyler 311 28,8 — 32,5 210 — 126 —
Konya 11 217 209 34,0 49,6 13,4 30,5 16,5 19,5
Kentler 245 241 33,9 46,0 129 242 18,9 21,3
Koyler 20,5 190 323 51,2 14,0 33.0 145 17,3
Kayseri Ili 195 23,2 33,3 483 27,2 42,0 16,4 94
Kentler 217 26,7 35,9 51,8 28,2 42,2 18,6 92
Kdyler 18,4 20,8 315 46,5 26,5 419 14,9 94
Sivas Ili 30,8 32,8 — 29,3 16,8 — 25,7 —
Kentler 32,5 349 -— A 18,0 — 30,7 —
Koyler 28,2 324 —_ 28,8 16,2 — 237 —
Samsun Ili 36,7 30,7 40,3 49,7 382 49,6 13,4 % |
Kentler 34,7 31,5 43,6 547 38,7 48,3 10,4 44
Koyler 374 27,7 387 47,9 37,6 50,1 147 55
Erzurum Ili 220 197 — 551 22,8 — 294 —
- Kentler 28,0 23,2 —_ 52,8 26,8 — 29,9 —
Koyler 20,4 18,5 — 56,4 214 — 29,3 —
Malatya Ili 414 440 — 145 13,8 — 20,0 —
Kentler 53,0 40,2 — 16,3 11,0 — 246 —
Koyler 36,7 45,0 —_ 1317 151 — 174 —
D Bakir 1l 73 304 40,0 355 199 28,1 18,5 29,6
Kentler 149 46,0 54,3 316 128 16,5 19,7 26,6
Koyler 5.2 228 34,3 388 246 32,7 18,9 30,7

Kaynak: D.JIE’nin secim sonuglarina iliskin yaymnlan, yiizdeler tarafimiz-

dan hesaplanmstir.
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¢cimlerinde ise kentlerdeki oy oranimi Ornegin, Diyarbakirda %
46’dan % 54,3’e, Samsun’da % 37,5'den % 43.6’ya, Kayseri'de %
26,7den % 35,9’a, Eskigehir’de % 37,7den % 46,4’e ve Adana’da
% 47,5'ten % 53,5’e cikarmistir. CHP’nin biiylik kentlerde sagla-
dig1 acik iistiinliik, 1973 secimlerinin en goze ¢arpan ozelliklerin-
den birini olusturmaktadir.

1960’'larda AP, kamu oyunda daha cok koylere dayanan bir
parti goriiniimiinii tasimasina karsin, aslinda kentlerde kdéyler-
dekinden daha yiliksek oranda oy almistir. 1973 ve 1975 secimleri
bu durumun genellikle tersine dénmiis oldugunu goéstermektedir.
Istanbul ve Ankara’da oldugu gibi, hizla kentlegsen diger biiyik
illerde de (bkz. Tablo 1I), Adana, Eskisehir, Gaziantep, Konya,
Malatya ve Diyarbakir’da AP’nin kdylerde aldig1 oylar kentlerde
aldig1 oylardan yiiksek oranda olmustur. Ancak bu olgu CHP'de
ters yonde goriilen iligki kadar diizenli degildir. Azinlikta da olsalar.
diger kimi illerde, AP'nin kentlerde kdylerden daha cok oy aldigi
gorilmektedir (Bursa, Kayseri, Samsun). 1975 kismi senato se-
cimlerinde ise bu ondért ilin, Izmir ve Kayseri diginda, tiimiinde
AP kdylerde kentlere oranla daha c¢ok oy almistir. Bu durumuyla
AP, birazda, batidaki «agraryenler» tipinde bir «koyli partisi»
goriiniimiindedir. Liberal / kapitalist, kentlerdeki biiyiik sanayi
ve ticaret burjuvazisinin temsilcisi AP’nin, kentlerde yeterince des-
tek bulamamasi, bu destegi daha cok kéylerde saglamasi kendi
hesabina bir celigkidir.

Smifsal acidan ele alindiginda, kiiclik {reticiligin temsilcisi
sayllabilecek MSP’nin gilic kaynag1 daha cok az gelismig illerde
toplanmig gibi goriinmektedir. 1973 secimlerinde MSP, Yozgat,
Corum, Tokat, Konya Erzurum kdéylerinde oylarin hemen hemen
yarisini almisgtir. Buna karsihik gelir diizeyinin gorece yiiksek ol-
dugu Cukurova ve Ege bolgelerinde zayif kalmistir. DP’den farkh
olarak, MSP’nin oylarinin daha cesitli kaynaklardan geldigi go-
riilmektedir. Bu olguda, MSP'yi salt smnifsal nedenlerle aciklama-
nin, érnegin DP’ye oranla daha gii¢ oldugunu gostermektedir.

MSP oylan kent - kéy ayrimi bakimindan da biyiik farklihk-
lar gostermemektedir. Ankara , Izmir ve Adana’da, bu partinin
kent oylariyla kOy oylar1 arasinda pek az fark vardir. Aldigimiz
orneklerde de oldugu gibi, en biiyiikk 11 ilde. (Istanbul, Ankara,
Izmir disinda) MSP’nin kentlerde ve kdylerde aldif1 oy oranlarn
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arasinda biiyiik bir yakinlik goriilmektedir. Bu oran 1973’te ¢ok
kiiciik sayilabilecek bir ylizdeyle érnegin Bursa, Gaziantep, Sam-
sun’da koyler lehine, Eskisehir, Konya, Kayseri, Sivas ve Malat-
ya’da kentler lehine olmugtur. Kisasi, MSP kentlesmeden simdilik
fazla etkilenmeyen bir parti goriniimiindedir.

DP, MSP’den farkli olarak gelismis illerde nisbeten daha basa-
11 olmustur. 1973 secimlerinde, DP ve AP’nin oy profilleri arasin-
daki benzerlik, DP oylarimin biiyiik cogunlugunun dogrudan dog-
ruya DP’den kopan oylar oldugunu ifade etmektedir. Biiylik top-
rak sahiplerinin siyasal érgiitii DP'nin sz konusu gelismig illerde
en biiyik destegi koylerden gordiigi,en diisiik oranda oy aldigl
yerlerin ise kentler oldugu anlagiimaktadir.

CGP'nin 1973’te Gaziantep ve Kayseri disinda en biiyliik 25
kentten 23’linde kendi iilke ortalamasinin altina distigiu goril-
miistiir. Bu olgu da, bu partinin kentlerdeki biirokrat kesimden
cok, son milletvekili secimlerinde, CHP’nin sosyal-demokrat ciz-
gisini benimsemeyen eski CHP’li koylii segmenlerin ¢ok kiigiik bir
boliimiince destekledigini gdstermektedir. MHP ise MSP’nin ozel-
ligini arzetmekte, az sayidaki oylari kent ve koylerde diizenli bir
bicimde dagilmaktadir.

VI. — SIYASAL PARTILER VE GECEKONDU OYLARI

CHP 1969dan bu yana gecekondularda diizenli bir oy artist
sagladi. — Sola oy verme genellikle bir hosnutsuzluk belirtisi,
gereksinmelerin kargilanmamig olmasinin bir sonucu diye yo-
rumlanir. Oy verme davranglarimi inceleyen secim toplumbilim-
cileri su gereksinmelerin biliyilk Onem tasidigini one siirmiigler-
dir : gelir glivenligi, tatmin edici is ve orun (statll). Ancak bir
insan kiimesi, varolan toplumsal ve ekonomik dizgede bir takim
yoksunluklar ¢ekiyorsa, bu durum, boyle kimselerin hemen di
zen degisiklifini amac edinmis siyasal partileri tutacaklar:1 anla-
mina gelmez. Lipset’e gore bu gibi bir tavir alinmasini kolaylag-
tiran {i¢c kosul vardir : islek iletisim kanallarinin olmasi, bireysel
olarak toplumsal devingenlikten yararlanabilmek olanaklarina

pek inanilmasi ve tutucu bir partiye geleneksel baglarin bulunma-
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masi (21). Bu tli¢lincli kosulun Tiirkiye i¢in pek gecerli olmadigi-
ni, tutucu partilere geleneksel baglari - olan se¢menlerin bir siire
sonra reformcu partilere de oy verebildiklerini kanitlamaga ca-
lisacagiz).

1970’lerden itibaren kamuoyundaki kalsik memur-esraf itti-
fakinin orglitii goriiniisiini silmeyi basaran ve Tiirk siyaset yel-
pazesinin solunda yerini alanCHP’nin kentlerde kdylerdekinden .
daha basarili sonuclar aldigini belirtmigtik. CHP’nin kentsel ve
kirsal oy ylizdeleri arasindaki fark 1969 ve 6zellikle 1973 secimle-
rinde daha belirgin olcililere ulagmigtir. Soézkonusu segimlerde
CHP’nin kentlerde goéterdigi oy artisimin biiyiik kisminmn isci ve
dar gelirli tabakalardan geldigi bilinmektedir. 1960’larda, AP bii-
yiilk kentlerin gecekondu semtlerinde tartigmasiz Ustlinliik sag-
lamis durumdaydi. Buna karsihik CHP, ayni semtlerden kent or-
talamasinin ¢ok altinda oy alabiliyordu. Oysa durum bu iki biiyiik
parti icin simdi tersine donmiisse benzemektedir. i

Istanbul, Ankara ve Izmirin gecekondu semtlerinde partile-
rin oy oranlarini incelemeden once, Tiirkiye’de yer degistirmis
olan niifusun % 40’1 alan bu ii¢ biiyiik kentimizin baz ozellik-
leri lizerinde duralim. Istanbul, Tiirkiye’'nin hemen her ilinden
niifus almaktadir. Bu kente niifus gonderen illerin énem baki-
mindan basta gelenleri iilkenin ayn1 zamanda en ¢ok niifus sev-
keden illeridir. Istanbul’un yakinlarinda niifus ¢ceken bagka kent-
lerin bulunusu (drnegin Bursa, Kocaeli) bu kentin yakin cevreden
niifus almasini nisbeten engellemektedir. Sivas, Giresun, Trab-
zon, Erzincan ve Rize illerinden gelenler olusturmaktadir.

Ankara, bitisiginde, baska hicbir cekim merkezi olmamas: ve
istanbul ile Izmir’e yonelen goclerin énemli bir kesimini kendine
cekiyor olmas: ozelliklerini tasimaktadir. Niifusunun % 60°’dan
fazlasimin gecekondularda yasadigl Ankara kentine en ¢ok niifus
veren iller Ankara ilinin kendi kaza ve koyleri ile, Istanbul disinda
sirasiyla Cankiri, Corum, Yozgat, Sivas, Kayseri, Kirsehir, ile
Konya, Nevsehir ve Nigde gibi komsu Orta Anadolu illeridir (22).

P

(21) Siyasi Insan, op. cit.s. 232 :
(22) Tugrul Akcura, Ankara, Tiirkiye Cumhzgﬁyeti’nin baskenti hakkinda
monografik bir aragtirma, Ankara, ODTU, 1971, s. 57 - 59.
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Tablo: III

Istanbul’'un gecekondu mahallelerinde 1965 - 1969 1970 ve 1975 secimlerinde CHP’nin oy oranlar: ve (+) veya (—)
olarak farklhlagma dederleri (Yilzde olarak)

1965 1969 Degigme 1973 Degisme 1975 Degigme

M.Vekili M.Vekili orani M. Vekili oram senato orami
Baglarbast 14.30 19.52 +522 46.67 +217.15 55.95 + 928
Karlitepe 17.80 19.69 +1.89 51.88 +32.19 6273 +10.85
Merkez 15.75 15.03 +0.72 4748 +32.45 58.60 ‘1112
Sargdl 15.50 12,15 +6.65 43.39 +21.24 64.46 +21.07
Yenidogan (GOP) 17.36 16.65 —011 47,04 +30.09 57.30 +10.26
Yildiztabya 19.00 20.04 +1.04 . 5379 +33.75 6322 + 943
Telsiz 21.22 26.70 +548 46.93 +20.23 55.06 + 813
Merkezefendi 17.00 16.50 —0.50 41.85 +25.35 53.81 +11.96
Nuripasa 20.86 21.73 +0.87 46.58 +2485 56.26 + 941
Stimer 15.58 18.71 +3.13 48.28 +29.57 55.72 + T44
Yenidogan 24.19 27.11 +2.72 . 4114 +14.03 51.38 +10.24
Yesiltepe 18.22 27.12 +8.90 52.54 +25.42 58.97 + 643
i1 ortalamasi 29.75 33.86 +4.11 48.92 +15.06 58.19 + 9.27

1950 - 1965 milletvekili ve 1961 - 1964 Cumhuriyet senatosu fiye se¢lmleri sonuglari, Devlet Istatistik Ensti-
tiisii yayin no 513,12 Ekim 1969 milletvekili seq_imi sonuglar, DLE, yayin no 610, 1970,14 Ekim 1973 mil-
vekili secimi sonuclar1 D.LE. yaymn no 702,1974. 12 Ekim 1975 Cumhuriyet sanatosu iiyeleri ve milletvekili

ara se¢imi sonuglari, DIE. yayin no 770, 1976,
Not : Yiizdeler sandiklardaki oylarmn toplami alindiktan sonra tarafimizdan hesaplanmistir

Kaynak :




Izmir’'de ise 1950’lerde baslayan gelismeye bagli olarak i¢ goc
ve gecekondulagsma siirecinin Istanbul ve Ankara’ya oranla daha
yavag ve diizenli oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni bdlgenin
tarimsal yapisidir. Digsatim ve sanayi doniik tarimsal tiriinlerin
yetismesi, iklim kosullarinin uygunlugu, verimlilik ve toprak da-
giliminin gorece iyi olusu. kdyden kente akimin kendi dogal ko-
sullari icinde olmasini saglamistir. Gecekondu halkini da Ege bol-
gesinden cok Anadolu'nun yoksul bolgelerinden gelenler olustu-
rur (23).

Tablo III de de goriilebilecegi gibi, CHP’nin 1969’da Istan-
bul’'un gecekondu semtlerinde (24) kiiclik oranlarda da olsa kay-
dettigi oy artislari, 1973’de cok biiyiik boyutlara erismis, 1975 sena-
to secimlerinde artis diizenli ritmini korumustur. 1969 secimlerin-
de sadece Nuripasa, Yenidogan (Gaziosmanpasa) ve Merkez ma-
hallelerinde goriilen ve % 1’e varmayan eksilmeler disinda diger
tiim mahallelerde artis goriilmiis, bu oran Telsiz'de % 5,48’e Sari-
gol’de % 6,65°e ve Yesiltepe'de % 8,90’a ulagsmistir. Fakat CHP ash
onemli gelismeyi 1973 secimlerinde saglamis ve higbir gecekondu
semtinde artis % 10'un giderek, Yenidogan (Gaziosmanpasa)
(% 30,09), Karlitepe (% 32,19), Merkez (% 32,45) ve Yildiztaybya
(% 33,75) gibi mahallelerde artis oranlarn 1969 secimlerine gore,
% 30'un iizerinde ender goriilebilecek diizeyde olmustur. Ilging
olan husus, CHP’nin bu ilerlemesini 1975 secimlerinde de siirdiir-
mesi ve 1973 secimlerine oranla ortalama % 10 artis kaydetmesi-
dir. Bu oran Sarigél mahallesinde % 21,07’e varmistir- Bu semtte,
Karlitepe, Merkez. Yildiz tabya ve Yesiltepe’de CHP’nin oy ortala
masi, il ortalamasini agmistir.

Ankara ve Izmir'de durum Istanbul’dakinden pek farkli de-
gildir. CHP’nin 1969’da Incirli, Server Somuncuoglu ve Sultan

(23) Bkz Siikran Kurdakul, «Oteki Ege», Cumhuriyet, 22 Ekim 1976

(24) Partilerin oy daZihimlarnn inceledigimiz mahalleleri gecekondu semti
plarzk nitelendirmek icin iic biiyilk kentimizden Izmir ve Ankarada
mahallelerin sosyo-ekonomik nitelikleriyle ilgili arastirmalarin bulgu-
larindan yararlandik (R. Keles| Izmir mahalleleri: bir tiplestirme
drnedi, Ankara, SBD yay. 1972 ; iI. Yasa, Ankara’da gecekondu aileleri,
Ankara, 1966) Istanbul bakimindan elimizde benzer veriler olmadig:
icin, bilyiik ol¢iide gecekondu bolgesi niteliginde oldugu bilien Ewiip
Gazi Osman Pasa ve Zeytinburnu ilgelerinin mahallelerini aldik. Par-
tilerin oy oranlanndaki (+) veya (—) deg‘1$meler bir onceki secim-

lere goredir,
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Tablo: IV

Ankara’nin gecekondu mahallelerinde 1965, 1969, 1973 ve 1975 segimlerinde CHP'nin oy oranlart ve (+) veya (—)
olarak farkhlasma dederleri (Yiizde olarak)

1965 1969 Degigme
M, Vekili M. Vekili Orant
Evliya Gelebi 1667 20.78 + 411 3225 +11.47 37.92 + 567
Turgut Reis 32.40 35.92 + 352 48,01 +12,09 53.60 + 559
Ziibeyde hamm 24.26 31.04 + 678 39.98 + 894 4276 + 278
Eglence 35.49 34.96 — 0.53 4178 41275 54.89 + 7.18
Ayval 20.36 32.70 +12.34 35.74 + 3.04 35.15 — 059
Baglarbasi 30.93 4140 +1047 50.85 + 945 55.43 + 458
Cemalbey 17.26 18.00 + 074 29.00 +11.00 43.10 +14.10
Caliskanlar 26.13 37.94 +11.81 62.18 +24.24 - 70.32 + 8.14
Cicekli 29.53 30.67 + 1.14 4429 +13.62 53.76 + 947
Emrah 3065 29.68 — 097 4831 +1863 52.98 + 467
Giiltepe 15.34 18.81 + 297 34.97 +16.16 42.41 + 744
incirli 27.66 22.87 — 479 57.57 +34 60 65.08 + 751
Kalaba 38.62 44.10 + 548 47.47 + 3.37 51.78 + 431
S. Somuncuoglu 31.88 30.06 — 182 - 56.79 +26.73 59.23 + 244
Sultan Murat 29.30 26.81 — 249 53.17 +26.36 6131 + 8.14
Senlik 41.82 4674 + 4.92 53.92 + 718 64.42 +10.50
Sevkat 32,67 35.69 + 3.02 4726 1157 53.90 + 664
Yakacik 29.45 37.21 + 1.76 48,03 +10.82 57.47 + 944
Yesiloz 15.17 1475 — 042 32,58 +17.83 92.04 —1054
il ortalamast 30.16 34.32 + 416 41.90 + 768 4991 + 801

Kaynak : DIE, Yaynlan, op, cit.



Murat’ta ilerleyememesinin nedeni buralarda Birlik Partisi’nin
ozellikle giiclii olusundandir Bunlarin disinda hemen tiim gece-
kondu mahallelerinde CHP % 1 ile % 11 arasinda artis saglamis-
tir. Istanbul’da oldugu gibi, bu partice asil onemli gelismeler
1973’te saglanmis, degisme oranlar1 iic mahalle disinda % 10'un
altina diismemis, bazen %. 25’1 giderek % 30’u asmigtir. Bu artis
1973 secimlerinde de Ayvali ve Yesiléz disinda tiim mahallelerde
dizenli bir bigcimde slirmiistiir.

Bu denli biiylik ilerlemeler kaydeden CHP, oylarinin kiiciik
bir kesimini eski TIP ve TBP secmenlerinden saglamigtir. Gece-
kondu semtlerinde TIP’in elde ettigi oy oranlarini yakindan ince-
leyecek olursak, Ankara’da nisbeten diisiik olan bu ortalamalarin
(kent ortalamasi, 1965’te 4.30, 1969’da 2.54 idi) Izmir'de ve ozel-
likle Istanbul’da daha yiiksek oldugu goriilmektedir. TIP, 1965 yi-
linda Istanbul’da Karlitepe, Sarigol ve Yildiztabya gibi semtlerde
sirasiyla % 14,43, % 13.16 ve % 10.60 gibi kiigiimsenemeyecek or-
talamalara ulasmistir. 1973 secimlerinde, CHP’'nin her yerde oldu-
gu gibi, gecekondu bolgelerinde de, TIP’in eski se¢cmenlerince des-
teklendigi aciktir.

Tablo: V

Izmir'in gecekondw mahallelerinde 1965, 1969 ve 1973 secimilerinde CHP'nin
oy oranlar: ve (+ ) veya (—) olarak farklilasma degerleri (Yiizde olarak)

1965 1969 Degisme 1973 orani

M. Vekili M. Vekili orant M. Vekili Degisme
Bogazici 14.32 . 1966 + 534 49,52 +29.88
Ferahll 1976 28.05 + 829 4247 +14.42
Giircesme 21.82 28.85 + 7.03 55.25 +2640 |
ikinci Kadriye 14.58 23.59 + 901 38.99 +1540 |
Veziraga 18.94 26.30 BE LT 46,07 +19.77
Yesildere 10.46 16.50 + 6.04 33.81 +17.31
imariye 16.55 22.98 + 6.43 39.51 +16.53
Cumbhuriyet 21.36 2479 4+ 343 47.54 +22.75
Cay 23.64 22.76 — 088 38.44 +15.68
Cicek 18.85 23.16 + 431 44175 +21.59
il ortalamas: 18.43 35.13 +16.70 4404 + 891

Kaynak : DIE. yaymnlar, op. cit.
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_ TBP ise 1969 secimlerinde, Ankara’nin kimi gecekondu mahal-
lelerinde, bu mahallelere yerlesenlerin geldikleri yorelerin etnik
ve mezhepsel dzellikleriyle aciklanabilecek nedenlerle, % 23.99 (Sul-
tan Murat). % 23.94 (Server Somuncuoglu) ve % 28.45 (Incirli)
gibi biiyiik destekler saglamistir. TBP'nin bir mahalleden digerine
gosterdigi oy ayrimlar daha dénce degindigimiz kentlilegen kdyla-
lerin koylerindeki eski oy verme davranislarini bir siire koruyorlar
bicimindeki goriisii desteklemektedir. Gercekten bu partinin bir
mahallede % 30’a yakin oy alirken bir digerinde % 3’ii dahi bula-
mamasi ancak bu nedenlerle aciklanabilir. Ayrica bu husus, belirli
yorelerden gelen koyliilerin, topluca Kkentin belirli gecekondu
semtlerine yerlestiklerini de gostermektedir. TBP, 1973 secimle-
rinde biiyiik ortalamalara eristigi sbz konusu mahallelerde % 20’yi
asan oy kayiplarina ugramis, buralarda oy ortalamasi % 1 ile % 2
arasinda kalmigtir. Bu partinin oylarinin tiimi degilse bile, 6nem-
li bir kesimi CHP’ye gitmistir. Zira, TBP'nin oy kaybina ugradig
bolgelerdeki 1973 oy dagilimi incelendiginde CHP kadar, MSP oy-
larinda da ilerleme goériilmiistiir. TIP ve TBP se¢menlerinin disin-
dag CHP'nin ilk kez oy kullanan genc secmenlerden, o secimlere
degin oy kullanmayan kararsizlardan ve AP tabanindan da oy al-
dig1 anlasilmaktadir.

AP gecekondulardaki eski giiciinii yitiriyor. — Tirkiye’'de
kentlesmenin hiz kazandig1 donemler, ayni zamanda énce Demok-
rat Parti, sonra uzantist AP’nin iktidarda bulundugu donemlere
rastlamaktadir. Bu partilerin tek baslarina yonetimde bulunduk-
lar1 siralarda icgdc ve onun dogurdugu gecekondu sorunu gittik-
ce onem kazanmistir. Bu hiikiimetler, bir yandan gecekondu yapi-
mint onleyici yasalar cikartirken, oteyandan, ozellikle secim za-
manlari, yasa digl yapilan gecekondularin tapularmi dagitarak,
bunlara yasal bir nitelik kazandirmislar, boylece sayilarn gittikce
artan gecekondu niifusunun oylarim1 toplamak amacim da giit-
miislerdir.

Gercekten, ozellikle 1945 - 1960 yillari arasi, devrin hiikiimet-
leri ve yerel yonetim birimlerinde gérev almis politikacilar gece-
kondu olgusu karsisinda ozendirici bir tutum icine girmislerdir.
Gecekondu gercegi, buralarda oturan koy kokenli yurttaslar bir
oy potansiyeli olarak ortaya ciktiktan sonra kendini duyurmaya
baglamistir. Politikacilar arasinda artik gecekondu halkina yapi-
lan en-cekici «vaat» tapu dagitmak olmustur. Bu acidan, tapu da-
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Tablo: VI

Istanbul'un gecekondu mahallelerinde 1965, 1969, 1973 ve 1975 secimlerinde APmin oy oranlart ve () veya (—)
olarak farkhlagma degerleri (yilzde olarak)

1965 1969 Degigsme 1973 Degiigme 1975 Defisme
M. Vekili M. Vekili orani M. Vekili orant Senato orani

Baglarbasy 63,27 58,60 — 4,67 27,62 —30,98 35,84 + 8,22
Narlitepe 59,28 55,06 — 4,22 29,33 —25,713 30,52 + 119
Merkez 66,98 58,43 — 8,55 29,95 —31,48 32,53 + 3,58
Sarigol 56,67 52,56 — 4,11 21,03 —31,53 27,43 + 6,40
Yenidogan (GOP) 65,09 57,01 — 8,08 31,31 —25,70 36,23 + 4,92
Yildiztabya 53,15 51,74 — 1,41 23,79 —27,95 28,96 + 517
Telsiz 62,19 56,22 — 5.97 31.76 —24.,46 36,99 + 523
Merkezefendi 68,20 65,17 — 3,08 28,91 —36,26 34,35 + 5,44
Nuripasa 62,79 56,71 — 6,08 29,07 —217,64 34,23 + 5,16
Siimer 67,21 56,10 —11,11 32,36 23,14 3760 + 5,24
Yenidogan 58,26 51,54 — 6,72 ) 33,99 —17,55 43,53 + 9,54
Yesiltepe 64,51 52,14 —12:37 27,24 —24,90 32,83 + 5,59
il ortalamasi 53,15 47,78 — 5,37 28,50 —19,28 34 41 + 591

Kaynak : 1950 - 1965 milletvekili ve 1961 - 1964 Cumhuriyet senatosu {iye secimleri sonugclari, Devlet Istatislik Ensti-
tiisti yayin no: 513. 12 Ekim 1969 milletvekili secimi sonuglar1 D.I.E., yaym-no, 610, 1970— 14 Ekim 1973
milletvekil] secimi sonuclari, DIE, yaymn No: 702, 1974. 12 Ekim 1975 Cumhuriyet senatosu iiyeleri ve
milletvekili ara segimi sonuclari, DI.E, yayin No: 770, 1976

NOT : Yiizdeler sandiklardaki oylarin toplami alindiktan sonra bizce hesaplanmigtir,



gitma torenlerinin ve secim nedeniyle gecekondu yapimina go6z
yummanin koylerden kentlere gocii yapay olarak hizlandirdifini
sdylemek yanlis olmaz.

Gecekondu yapimina cesitli donemlerin Demokrat Parti ve
Adalet Partisi iktidarlarinca gz yumulmasi. secimlerde bu parti-
lere yararli olmamig da degildir. Ornegin, R. Keles, 1969 secimle-
rinden hemen énce, Ankara’da Yenimahalle yakinindaki Karsiya-
ka gecekondu bélgesinde, «Basbakan burada gecekondu yapmayl
serbest birakmis» haberinin ortaya atilmasinin, AP’ye nasil kazanc
sagladigini 6rnek olarak vermektedir (25). Gercekten, AP o secim-
lerde, Ankara Belediyesi simirlar: icindeki gecerli oylarin sadece
% 36,5’unu alirken, bu gecekondu bolgesinde 9% 50 oraninda oy al-
migtir.

Ayrica, gene ozellikle DP ve AP’nin, hiikiimette bulunduklari
siralarda, gecekondu bolgelerine su, elektrik, kanalizasyon, okul,
yol, otobilis gibi toplumsal hizmetleri gotiiriirken, bunlar icin &de-
nekler ayirirken, séz konusu gecekondu bolgelerinin siyasal egilim-
lerine bakarak ayirimlar yaptiklarn olmustur. Keleg, 1972’de ya-
yinlanan arastirmasinda, «En bliylik belediyelerimizden birinde,
hizmet yatirnmlarinin semtlere dagitilmasi sirasinda, her mahalle-
nin, baskanin bagh oldugu siyasal partiye en son secimlerde ver-
digi oylar1 gosteren bir defter bulundugunu» ve bu semtlerin ver-
dikleri oy karsihifinda, hizmetten pay aldiklarinin soylendigini
nakletmektedir (26).

Ancak bu tiir «vaat» ve baskilar, once Demokrat Parti ve son-
ra Adalet Partisi'nin gecekondu halkinca desteklenmis ve hala,
daha sinirli dl¢tilerde de olsa, desetkleniyor olmasinin tek nedeni
degildir. Daha Once degindigimiz «goreli zenginlik» kavrami: bu
konuda aydinlatic: olabilir. Gercekten, isci simifinin koylii kdken-
1i unsurlar1 1950 - 1960 arasinda goreli durumlarini diizeltmis, as-
linda istihdam diizeyi ve mutlak gelirdeki artisa karsi duyarl ol-
duklar icin Demokrat Parti iktidarinin gecekondu semtlerindeki
kitlevi destegini saglamislardir. 1957 - 1965 arasinda goreli durum-
lar1 gerilemis olmakla birlikte, gelir dagilimindaki degismelere
karsl olumsuz oluslar: siyasal egilimlerinde dnemli yeniliklere ne-

(25) = Tiirkiye’de sehirlesme, konut ve gecekondu, Istanbul, Gergek Yayinevi,
1972, s, 199,

(26) 1vid., s. 200,
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den olmamigtir (27). Ancak, bu etkeni gereginde fazla 6nemseyen
«koydeki cok giic yasama kosullarinin etkisiyle kente gocenler, bu
yeni cevrede goreli olarak daha iyi bir diizeye ulastiklar: icin izle-
digi ekonomi politikasiyla bu slireci hizlandiran siyasal partiye
(yani DP ve AP) egilim gostermektedir» ve «kentlesme olayi, han-
gi bolgeden ve hangi kikenden gelirse gelsin, kentlilesen koyliile-
rfin belli ve ortak bir tercihi paylasmalaryla sonu¢lanmaktadir»
bicimindeki yorumlarin yanlis oldugu kanisindayiz. Ozellikle 1973
secimlerine degin AP'nin gecekondu semtlerinde, difer partilere
oranla daha cok oy alisinin en basta gelen nedeni, kentin, koyli
kokenli yeni sékinlerinde, bu parti lehine bir ideoloji yaratmasina
degil, goc edenlerin koylerindeki eski siyasal tercihlerini kent
cevresinde slirdiirme egilimlerine baglanmalidir (28).

Tablo : VII -

Ankara’min gecekondu mahallelerinde 1965, 1969, 1973 ve 1975 secimlerinde
AP'nin oy oranlar: ve (+) veya (—) olarak farklilasma degerleri
(yiizde olarak)

1965 1969 Degisme 1973 Degisme 1975 Degisme
M. Vekili M.Vekili Orami M.Vekili Oran: Senato Oran:

Evliya celebi 6346 5633 — 7,13 3564 —20,69 4645 41081
Turgut reis 4582 4338 — 244 2758 —1580 3369 + 621
Z. Hanim 5424 4903 — 721 3804 —1098 4306  + 502
Eglence 4585 4136 — 449 2008 1228 3091 + 183
Ayranci 56,11 4645 — 966 3041 —1604 4508 11467
Baglarbast 5061 3875 —1186 3191 —68¢ 319 + 005
Cemalbey . 5040 4935 — 105 2760 —21,75 4080  +1320
Caligkanlar 5461 3079 —2382 1866 —12,13 . 1947 + 081
Cicekli 5296 4492 — 804 2749 —1743 3343 + 594
Emrah 4980 4183 — 797 2481 —1702 3274  + 793
Giiltepe 5864 4257 —1607 2359 —1898 3411  +1052
Incirli 5344 3549 —1795 2217 —1332 2380 + 163
Kalaba . 4249 4140 — 109 2741 —1399 3410 + 6,69
S. Somuncuoflu 4405 2881 —1524 2242 — 639 2804 4+ 562
Sultan murat 44,81 30,83 —1398 2117 — 966 2646 + 529
Senlik 3040 3305 — 635 2388 —917 2285 4+ 1,03
Sevkat 5028 4174 — 854 2869 —1305 3551 -+ 665
Yakacik 2034 . dp1% =942 833 - 1189 #is1.c o398
Yesiloz 61,78 5954 — 224 3667 —2287 5383 +1716

11 ortalamas: 46,51 4269 — 3,82 27,80 —14 89 34,41 + 6,61
Kaynak : DI E, nin yaymlarl, op. cit. :

(27) Bkz. Korkut Boratavin tebligi, Mimarlik s€mineri, Ankara, Mimarlar
odasi, 1969, }
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1965'lerde yapilmis arastirmalar, AP'nin en cok alt gelir gru
bundan, CHP’nin ise list gelir grubuna mensup se¢cmenler tara-
findan destek gordiigiinii saptamislardi. Ornegin, 1968 yaz ayla-
rinda, Rumelihisariistii (Nafi Baba), Baltaliman1 ve Emirgan-Ce-
lalettin Pasa gecekondu semtlerinde bir anket yapan K. Karpat,
bu semtlerdeki genclerin énemli bir béliimiiniin AP’yi statiikocu
bir parti olarak gérmege bagladiklarini, ebeveynlerinin aksine bu
partiye biiyiik toplumsal degisiklikler yaratan bir parti olarak bak-
madiklarini saptamistir (29). 1940'larda CHP yeni kusaklar goziin-
de statiikocu olarak taninir, o yillarda DP —sonradan AP— degis-
meden yana olduklarn icin «devrimei» goériiliirlerdi.

istanbul, Ankara ve Izmir'in gecekondu semtlerinde, 1965’ten
bu yana yapilan secimlerde, partilerin elde ettikleri oy oranlarinin
ayrintii bir analizi, AP’nin oylarinda diizenli bir disiis oldugunu
gostermektedir. Istanbul gecekondu semtleriyle ilgili tablodan da
anlagilacag: lizere, AP 1969 milletvekili secimlerinde, bu yoreler-
de oy yitirmege baslamis, ancak bu simmirhi oOlclilerde kalmistir.
Hattd bunu, bu partinin 1965 secimlerinde elde ettigi cok yiliksek
oy oranlar: diigiiniiliirse (baz1 semtlerde % 68’e varan) bir kayip
olarak dahi gérmemek olanaklidir. Zira AP’nin oy ortalamasi tiim
mahallelerde % 50’nin lizerinde kalmaya devam etmis, giderek bu
oran, ornegin Merkezefendi’de % 65,17 gibi cok yiiksek bir diizey-
de olmustur. Ancak, 1973 secimlerinde soz konusu mahallelerde,
AP'nin oylarnnda c¢ok biiytk bir diiglis goriilmektedir. Merkezefen-
di‘de diisiis oran1 % 36,26 olmus, Yenidogan (Zeytinburnu) ve
Karlitepe diginda hicbir mahallede % 20’nin altina diismemistir.
AP’nin 1975 senato secimlerindeki toparlanmasi, 1973'teki kayip-
iarini karsilayamayacak kadar smirhi olmustur.

Dikkati ceken bir nokta, 1965 ve 1969 secimlerinde, gecekondu
semtlerinin tiimiinde, AP’nin oy oranlarinin, aym partinin il or-
talamasinin net bir bicimde iizerinde olusu, fakat bu durumun
1973 ve 1975 segimlerinde degismege baslayisidir. 1973 ve 1975 se-
cimlerinde, AP, bu semtlerin bir ¢ofunda il ortalamasimin bir hayli
altinda oy alabilmigtir.

(28) Bkz, Yakut Irmak, «Kentlesme ve siyasal -egilimlery,
29 Kasim 1973,

(29) «Tiirkiye’de gecekondu sorunu , Milliyet, 15 - 30 Haziran 1969,

Cumhuriyet,
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AP’nin Ankara gecekondu mahallelerinde 1969’ta baslayan ka-
yiplar: Istanbul’a oranla daha yiiksek olmustur. Diigiis orani, or-
negin Giiltepe’de % 16,07, Incirli’de % 17,95, Caligkanlar’da % 23,82
dir. Dolayisiyle, bu partinin 1969’a oranla 1973’teki kayiplar1 An-
kara’nin sozii gecen semtlerinde, gene Istanbul’a kiyasla belki da-
ha az olmus, fakat bazen % 20’yi asan onemli diizeyde kalmistir.

AP’nin 1975’teki toparlanmasi dengesizdir. Kimi mahallelerde
partinin kaydettigi artis oran1 % 0,05’e ancak varmis, diger bazi-
larinda ise % 10’u asarak Ornegin Ayvali'da % 14,67’e, Yesiloz'de
% 17,16’a ulagsmistir. AP’nin 1965’te, Izmir’in gecekondu semtle-
rinde % 601 agan, érnegin Ikinci Kadriye, Imariye ve Yegildere’'-
de sirasiyla % 76,19, % 76,48, % 79,07 gibi olaganiistii diye nite-
lenebilecek oy oranlarina erigtigi goriilmektedir. Gecekondu semt-
lerinin tiimiinde, AP il ortalamasinin iizerinde oy toplamistir. 1969’
da kimi semtlerde % 7’i bulan oy kayiplarina ugramistir. Giirces-
me disindaki oy ortalamalari, il ortalamasinin {izerinde kalmistir.
Diger iki kentte ki gibi, AP’nin 1973’teki oy oranlarindaki diisiis,
Izmir'in gecekondu semtlerinde de énemli diizeyde olmustur. Or-
negin, Cicek ve Imariye semtlerinde 1973 secimlerinde, AP 1969'da
elde ettigi oylara oranla sirasiyla % 30,81, ve % 49,41 gibi cok
yiiksek oranda oy yitirmistir. Imariye’de, 1973’te, toplam oylarin
ancak % 16,47°sini alabilmistir. Istanbul, Ankara ve Izmir’de or-
nek olarak aldigimiz gecekondu semtlerinde, CHP icin oldugu gibi
AP ve biraz ilerde ele alacagimiz, MSP'nin oy artis veya kayipla-
rindaki diizenlilik, ayni olgunun bu ii¢c kentin diger gecekondu
mahalleleri icin de s6z konusu olabilecegini gistermektedir.

Diger partiler. — MSP’'nin ortaya cikisi, Tiirkiye’'nin son yir-
mi yillik siyasal yasaminin en énemli olaylarindan biridir kugku-
suz. Tirk toplumunun cagdas yapist yaninda geleneksel yap1 ozel-
liklerini goz oniinde bulundurmadan, kavranmasi ve aciklanmas:
olanaksiz olan MSP’yi yabanci iilkelerden bir benzetme yapmak
gerekirse, 1950’lerde, Fransa’da ortaya cikan ve «poujadiste» diye
taninan bir akimla kiyaslamak - ihtiyatla - énerilebilir.

MSP’nin «poujadiste» akimla kiyaslanmasi bize kapitalist ge-
lismenin belirli bir agamasinda (1950’lerin Fransa’si, 1970’lerin Tiir-
kiye’si) belirli sosyal gruplarin (kiiciik burjuvazi) kendilerini sa-
vunmak icin érgiitlenme gereksinmesini duymalarn bakimindan
birtakim ipuclar: verebilir. Ancak bu tiir kiyaslamalarin gecerliligi
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: Tablo : VIII
Izmir'in gecekondu mahallelerinde 1965, 1969, 1973 ve 1975 secimlerinae
AP’nin oy oranlart ve (+) veya (—) olarak farklilasma degerleri
(Yiizde olarak)

1965 1969 Degigme 2973 Degisme
M. Vekili M. Vekili Oran: M. Vekili Oram

Bogazici 72.92 61.40 —11.52 73.31 —2409
Ferahli 72.24 59.68 —1256 4213 —117.55
Giircesme 68.57 4184 —26.73 27.94 —13.90
II. Kadriye 76.19 64.43 —11.76 44 89 —1954
Veziraga 73.00 59.14 —13.86 36.16 —22.98
Yesildere 79.107 T1.47 — 7.60 49.76 —21.71
imariye 76.48 65.88 —10.60 16.47 —49.41
Cumbhuriyet 68.54 56.29 —12.25 43.05 —13.24
Cay 67.92 60.05 — 7.87 4542 —14.63
Cicek 71,65 64 57 — 7.08 © 33.76 —30.81
Il ortalamasi 62.18 53.24 — 894 39.26 —13.98

Kaynak : D.I E’nin yaynlari, op. cit.

simirhidir. MSP ile ilgili herhangi bir degerlendirme yaparken, bu-
nun Tiirkiye'nin ¢ok ozgiil toplumsal, ekonomik ve ozellikle kiil-
tiirel kosullarinin goz onunde bulundurularak yapilmasimn ge-
rektigi aciktir.

Fransa’da, 1965 seciminde, % 10 oraninda oy alan —hemen
hemen MSP gibi— Poujadist’ler genis olciide gerileyen tasra bol-
gelerinde kendi iginde calisan orta smifin ve kii¢clik burjuvazinin
bir akimiydi ve bu dénemde orta smnifin ve burjuvazinin destekle-
digi «gaullisme»den ayriliyordu. Ancak, dinsellik 6gesi Poujadist’-
ler icin MSP icin oldugu kadar agir basmiyordu. Bir diger ayirim
Poujadist akimin Fransa’da biiylik kentlerde de geligebilmesiydi.
Oysa biiyiik kentlerde de tutunabilmekle birlikte ,MSP'nin en gti¢-
14 oldugu yerler bilindigi gibi, Tiirkiye’de geleneksel olarak en tu-
tucu yerlesme birimi olan kasabalardir.

Isci simifindan kopuk olan MSP’nin gecekondularda bulacagi
destegin sinirli olmasi dogaldir. MSP’nin yeni bir siyasal orgiit olu-
su ve secimlere 1973’ten beri katilmasi, oy artig ve kayiplarn ile il-
gili karsilagtirmalar yapmamza olanak tanimiyor. 1975 secimleri-
nin kismi ve senato secimleri olusu, senato secimlerinde de, Tir-
kiye’de, genellikle, gozlemeileri «ikili bir parti sistemi» doguyor
biciminde yorumlara gotiirecek —1968’teki senato secimlerinden
sonra oldugu gibi— se¢menlerin iki biiylik partiye (CHP-AP) oy
vermeleri seklinde ortaya ¢ikan gruplasma egilimleri belirdigi igin
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Tablo: IX
Istanbul ve Ankara'nin baz: gecekondu semtlerinde MSP'nin 1973 ve 1975
secimlerindeki oy ve degigsme oranlar: (Yiizde olarak)

1973 1975 Degisme orani
Hiirriyet 8.93 5.61. — 332
Karadeniz 12.18 6.19 — 5.99
Yeni Mahalle 11.15 6.90 — 425
Yildiz tabya 7.88 3.59 — 429
Nuri pasa 9.03 5.26 — 3.7
Stimer ~ . 615 290 — 3.25
Ziibeyde hanim 9.84 6.63 — 3.21
Incirli 6.82 3.82 — 3.00
Kalaba 11.32 ; 729 — 4,03
Senlik 7.76 4.78 — 2.98
Sevkat 17.35 5.12 —12.23
Yesilay 17.76 13.28 — 448

Kaynak : D.I.E’'nin yayinladig1 se¢cim sonuclari, op. cit,

X Tablo : X
Istanbul ve Ankara'nin bazi gecekondu semtlerinde DP — CGP ve MHPnin
1969, 1973 ve 1975 secimlerindeki oy oranlar: (Yiizde olarak) .

DP CGPil) ‘ MHP

1973 1975 1969 1973 1973 1975
Ankara
Evliya Celebi 10.33 232 3.05 231 1.92 3.78
Turgut Reis 8.39 2.07 231 3.97 2.47 451
Ziibeyde Hanmim 7.16 0.71 2.43 2.13 1.74 6.16
Asagl Eglence 423 0.82 2.55 2.52 4.00 6.83
Ayvali 9.66 195 2.99 1.10 2.85 5.58
Baglarbas1 3.41 0.57 0.25 1.32 1.83 463
Cemalbey 936 1.95 3.29 1.53 3.49 2.89
Caliskanlar 4.10 0.88 1.16 118 1.49 - 2,04
Istanbul : ‘ -
Karlitepe 778 196 2.16 141 213 113
Sarigil 1241 272 2.38 4,88 2.46 0.86
Yeni Dogan (CGP) 9.12 177 334 2,90 1.51 1.80
Yildiztabya 8.30 1.62 2.39 1.83 2.65 1.78
Nuri Pasa 9.08 147 2.20 156 231 185
Slimer 748 1.70 2.95 0.98 324 121
Yenidogan . 8.38 0.72 198 195 195 138
Yesiltepe 6.43 1.63 249 1.42 2.36 1.05

(1) Bilindigi gibi, CGP, 1975 senato secimlerine katilmamig ve AP'yi destek-
lemistir, Bu parti icin Kiyaslama yapmak iizere 1969 ve 1973 secimlerini
aldik,

Kaynak : DI, E.’nin yaymnlar, op, cit.
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MSP’nin 1975’teki oy kayiplarini ¢ok anlaml bir olgiit olarak kar-
silamamak gerekiyor.

DP'nin diger yerlesme birimlerinde oldugu gibi, 1973'te % 10
dolaylarinda oy elde ettigi gecekondularda da bu oylarinin en énem-
li bélimiinti AP’ye kaptirdig1 goriilmektedir. Sonuclar, 1973’te oy-
larinin bir kesimini Ege’den alan —oy ortalamalan Aydin ve De-
nizli’de sirasiyla % 28.8 ve % 22.8— DP’nin Izmir’in gecekondu
semtlerinde ozellikle giiclii oldugunu gostermemektedir. DP’nin
Izmir ve s6z konusu semtlerinde, 1973’te elde ettigi oy oranlan Is-
~ tanbul ve Ankara’'min gecekondularindaki oy oranlarini asma-

makta, hattd cogu zaman bunlarin altina diismektedir. Ornegin
bu oran Cumhuriyet’te % 4.62, Umraniye’de % 5.19, Yegildere'de
% 6.19, Glirgcesme’'de % 0.74’tiir. Bu da daha 6nce sozinii ettigimiz
Izmir’e go¢ olaymin civar yoérelerden cok, Anadolu'nun diger ke-
simlerinden oldugu yolundaki gozlemlerin kanitidir.

Tiirkiye’nin toplumsal gelisme ve degisme dogrultusuna ters
disen CHP'deki gelismelere karsi tamamen bir tepki biciminde
ortaya ¢ikan CGP kendine bir toplumsal taban bulmakta gicluk
cekmektedir. MHP’nin jse 1975 secimlerinden ¢nce yapilan kimi
gozlemlerin 6ngordiigi gibi ilerlemesi Ankara'ya ve bu arada ge-
cekondularina miinhasir kalmisg, Istanbul gecekondularinda geri-
lemistir. MHP'nin bu semtlerde ozellikle kirsalliktan tamamen kop-
mus, kent yasamiyla ise heniiz yeterince uyum saglayamamus, ken-
dilerine yeni bir kimlik arayan gencler arasinda tutunabllecegl di-
§unuleb111r

Bagimsizlara gelince, 1965 ve 1969 secimlerinde oldugu gibi,
1973’te de en yiiksek oranda oyu, gelismislik diizeyi en diisiik ve
katilmanin seferber edilmis nitelikte oldugu illerde almislardir.
Bu nedenlerle, bagimsi z adaylarin kentlerde ve kentlerin gecekon-
du semtlerinde secilme sanslarinin cok az oldugu aciktir. Nitekim,
sonuclar kentlerin s6z konusu kesimlerinde, bagimsiz adaylarin
oy oranlarinin son derece diisiik oldugunu gostermektedir. Bu hu-
sus, daha once degindigimiz kentlerde oy vermenin ozerklesmesi-
nin bir sonucu ve kanitidir.
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