LASPEYRES Mi, PAASCHE Mi

Dog. Dr. Merih IPEK

Tartili fiyat ya da miktar indeksleri hesaplanirken karsilagilan
tirli sorunlar arasinda bir tanesi de tartiya (agirhiga) iligkindir.
Sozgelimi fiyat indeksinde, «Tart1 temel yilin miktarlar (ya da de:
gerleri) mu, icinde bulunulan dénemin miktarlar: (ya da deZerle-
ri) mi olmali?» konusu tartisilir. Miktar indeksinde de benzer tar-
tisma fiyatlar (ya da degerler) icin yapilir. Bir bagka deyisle, kagit
uzerindeki bu tartisma, «Laspeyres mi, Paasche indeksi mi?» soru-
nuna indirgenebilir. «Kagit lizerinde kalan» diyoruz; c¢iinkii, cogu
llkeler, uygulamadaki kolayligi, maliyetinin diisikligi nedenle-
riyle Laspeyres formiillerini kullanirlar. Buna karsin, konuyu ele
alan kitap ya da makalelerde, bazi kosullar1 yerine getirmedigi i¢in
Laspeyres indeksi elestirilirken, ozellikle fiyat artiglarini abarttig:
(sistematik hataya yol actigl) ileri siiriiliir. Konuyu acikhifa Kka-
vusturmak, elestirilerin gegerligini saptamak tlizere, dnce bu iki in-
deksi tanimlayalim. Sonra da, iki indeksi karsilastirarak, asil onem-
li sorunun nereden kaynaklandigin inceleyelim. Bu arada. sapta-
ma yada degerlendirmeyi, ilgi alan1 daha genis olan fiyat indeks-
leri iizerinde durarak yapacagimiz belirtelim. Ayrica, tarti sorunu
ozellikle gecinme indekslerinde énem kazandigindan, «Laspeyres
indeksinin fiyat artiglarini abarttii» savinin ne denli gegerli oldu-
gunu, sozi edilen konuya agirhk vererek inceleyecegimize isaret
edelim.
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1 — Laspeyres ve Paasche indekslerinin tamimlan
a) Laspeyres fiyat indeksi : Lp

Bir i maddesinin (mal ya da hizmet) temel kabul edilen dénem-
deki fiyati ps, j. bir donemdeki fiyati p;; ile gosterilirse, o maddenin

goreceli fiyat1 — basit indeksi de denebilir — Py * dir. Benzer

Pio
bigimde, bir i maddesinin tiiketilen, satilan vb.. goreceli miktar

%y olur. Laspeyres indeksi, n maddenin goreceli fiyatlarimn

Gso
tartili aritmetik ortalamasidir. Her maddenin tartisini (ya da agir-
higmi), o maddenin temel déonemdeki goreceli degeri olusturur.
Bagka deyisle, n maddenin temel dénemdeki degeri
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olacagindan, i maddesinin Laspeyres indeksindeki tartisi
pwq,‘m ’dlr.
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Dolayisiyle, Laspeyres fiyat indeksi (Lp) asagidaki gibidir :
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sonucunu elde ederiz. Bu hedenle, Laspeyres fiyat indeksinde tarti
olarak temel yiin miktarlarinin kullanildig one siiriilir.

b) Paasche fiyat indeksi : P
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n maddenin goreceli fiyatlarmin tartili harmonik ortalamasi,
«Paasche fiyat indeksi» ni tanimlar. Ger¢i bu tanimda bir harmo-
nik ortalama sdzkonusudur. Ancak bu indeksi Laspeyres’den ayi-
ran, ortalama tiirtinden ¢ok, kullanilan tartidir :
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Goriildiigii gibi Paasche indeksinde bir i maddesinin tartisi, o
maddenin j. dénemdeki goreceli degeridir. Indeks formiilii séyle
olur:
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Bu formiilden de,
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sonucuna varilir. Dolayisiyle, Paasche fiyat indeksinde, j. donem
(yiiriirliikteki donem) miktarlariin tart: olarak kullanildig soy-
lenir. Ote yandan, baz kitaplarda, sézkonusu indeks tartili bir
aritmetik ortalama gibi de tanimlanir (t; = 2p.qy) :
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- Bl
i D ‘dar
. 15e, .

% P

133



Bu formiilden de yukaridaki son formiile varilacag: agiktir.
Kugkusuz, sonuglar ayni olacagindan, hesap acisindan su ya da bu
formiiliin tizerinde durmanin pek anlami yoktur. Ama gercekte
onemli olan formiil degil, onun ne amagcla 6ne siiriildiigii, neyin
vurgulanmak istendigidir. Son tartinin tartismasi bir yana, Paas-
che indeksinin bir harmonik ortalamayla hesaplanmasi ¢ok an-
lamlidir; o6zellikle gecinme indeksleri acisindan. Soyle ki, harmonik
ortalamanin devreye girdigi birka¢ durumdan biri de, belli bir
biitcenin sézkonusu oldugu zamanlardir. Salt bu yanyla bile, ilk
verdigimiz tanim bir anlam tasir. Bir de buna tartinin anlam -
Laspeyres’dekine kosut olarak - eklenirse, Paasche indeksinin ger-
cek taniminin degeri belirginlegir.

¢) Laspeyres miktar indeksi : L,

Fiyatkine benzer bicimde, miktar indeksi de, goreceli miktar-
larin tartili aritmetik ortalamasi olarak tanimlanir :

Piolio Gs;
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Buradan,
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bulunur. Demek ki, miktar indeksinde de, temel yilin fiyatlan tar-
t1 olarak kullanilabilir.

d) Paasche miktar indeksi: P,

Bu indeksin de, «géreceli miktarlarin tartili harmonik ortala-
mas» olarak tanimlanacag: ortadadir:

P, 100
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formiiliine varilir. Bu duruma gore de. p;'ler tarti roli oynarlai'.

2 — Laspeyres ve Paasche indekslerinin karsilastirnimasi

Genis halk yiginlarini cok yakindan ilgilendiren bir sorun ha-
yat pahahligidir. Dolayisiyle, iki indeksi kargilastirirken, baglan-
gicta da belirttigimiz gibi, gecinme indekslerine iliskin uygulama-
ya agirhik verecegiz.

Laspeyres ile Paasche fiyat indeksleri karsilastirilirken Paasc-
he’nin otekine listiin oldugu ileri siiriilir. Soyle ki, tartilara bakil-
diinda, Paasche indeksi icinde bulunulan yiin (ya da dénemin)
tiiketim yapisini yansitmaktadir. Dolayisiyle gercege daha uygun-
dur. Cilinkii insanlarin begenileri zamanla degisir. Teknolojinin
hizla ilerlemesi nedeniyle yeni mallar, daha kaliteli mallar ¢ikar
piyasaya. Insanlarin yada ailelerin tiiketim yapilan da degisir. Ye-
ni «tatmin», «refah» noktalar: bulurlar. Oysa Laspeyres fiyat in-
deksi degismeyen bir tiiketim yapls1 varsayimina dayandigina go-
re, gercegi yansitmaz.

Kuskusuz ilk bakista bu sav gecerlidir. Ama daha dikkatle in-
celendiginde tiirlii sorular cikar ortaya: Indeks soyut bir sayidir.
Temel yila gore begenilerin, genel olarak da tiiketim yapisimin de-
frismesi, bu sayiya yansimakta midir? Ya da nasil yansimaktadir?

Son soru goyle agiklanabilir: Begenilerin degismesiyle birbirini
tamamlayvan mallardan daha fazla, ikame mallarindan daha az
alinir. Burada karsimiza ikame ve talebin fiyat esnekligi sorunla-
r1 ¢ikar. Tiiketime yeni katilan mallarin fiyatlar1 Laspeyres fiyat
indeksinde daha fazla agirlik kazanir. Ancak bu, fiyat esnekligi
stzkonusuysa dogrudur. Esneksizlik soz konusu olan maddelerde
ters sonu¢ dogar. Ote yandan tamamlayici ya da ikame edilebilen
maddelerin indeksde yer alip almayisina goére de, agirhk sorunu
degisir. Dolayisiyle gercekte 6nemli olan, tartidan cok, indeksde
goz oniine alinan maddelerin niteligidir.
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Bir baska onemli nokta, yukaridaki sav one siriiliirken, umur-
samazlik (kayitsizlik) egrileri, bagka deyisle rasyonel davranig, en
yiiksek «tatmin» kavramlarina bagvurulmasidir. Oysa ¢ok tartigma
gotiiriir kavramlardir bunlar. Ozellikle tiiketicinin rasyonel davra-
nigt varsayumi, kisilerin begenilerinin, yeglemelerinin reklam gos-
teris, ait olunan sinif, hiikiimetlerin izledigi tiiketime O6zendirme,
yoneltme politikalar: vb.. yollarla tamamen carpitildig: ya da car-
pildig1 bir ortamda nasil kabul edilebilir. Ayrica, umursamazlik eg-
rileri ¢oziimlemesinin bir Kisiye iliskin durumu ele almasi, bir grup
ya da toplum agisindan ¢oziimlemenin gecersizlifi ¢cok tartisimig
bir konudur.

Bu tartigmalar bir yana birakarak begenilerin indekse yan51-
yip yansimadigl sorununa donelim. Indeks bir say1 olduguna go-
re, yansiylp yansimama —bir yerde— Laspeyres tart: yontemiyle
_Paasche ninkinden farkli bir sonu¢ alinip alinmadig: sorununa do-

niisiir. Bu sorunu, Laspeyres formulune iligkin bir ikinei savi ele
alarak cozebiliriz.

. Ikinci sava gore, Laspeyres fiyat indeksi fiyat artiglarim abart-
maktadir. Dolayisiyle, ticretlerin Laspeyres formiiliine gore hesap-
lanan «gecinme indeksleri»ne dayanarak ayarlanmasi, tiiketici ya-
rarina sonu¢ dofurmakta, tiiketiciyi daha yiiksek «tatmin» diizey-
lerine ulastirmaktadir. Tersine, Paasche formiiliine dayanan bir

«gecinme indeksi», «refah» agisindan elverigsiz olmakta, tiiketicinin
zararina sonug vermektedir.

L > P savinin sonuglarini tartismadan once, gercekte bu sa-
vin gegerli olup olmadigini arastiralim.

Bu savin gegerli oldugunu kanitlamak tiizere basvurulan yon-
temlerden biri. cumursamazlik egrileri» coziimlemesidir (3). Ko-
nuyu daha once kisaca tartistigimiz icin, burada her iki indeksin

formiillerini ve de uygulamada elde edilen sonuclar ele alarak du-
rumu aglkh,f“;a kavusturmaya calisacagiz.

Laspeyres ve Paasche fiyat mdekslenmn formiillerini yazarak
farklarm1 ala,hm

(3)' Bu konuda bkz.: WONNACOTT T.H. — WONNACOTT R.J.: Introduc
tory Statistics for Business and Economics, Wiley edition, 1977.
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Bliyiik ayrac icindeki ilk terim, goreceli fiyat ve miktarlarin
(basit indekslerin) carpimlarinin tartili ortalamasidir (tarti =

5;2: ) . Oteki iki terim, goreceli fiyat ve miktarlarin tartii
ortalamalarinin carpimidir. Baska deyisle, ayra¢ icindeki ifade,
basit fiyat ve miktar indekslerinin kovariyansindan bagka bir sey

degildir: (4)
1 Dij )( Bij )
= EPidio ==y ; =}
2pioqi:) p q ( pin p pio p
Ip ve Iq, ilgili basit indeksleri gosterirse, kisaca soyle yazabi-

liriz :

Kov (Ip,Iq)
Pp—Ilp= ——7F7—
P P Lq
Bu esitlife dayanarak su sonuclari cikarabiliriz: Ortalama
olarak fiyat ve miktarda ters yonde bir hareket sozkonusuysa
(sbz gelimi fiyat artarken tiiketilen miktarin azalmas: gibi):
Pp < Lp :
Fiyat ve miktar arasindaki iliski pozitifse (ayni1 yondeyse):
Pp > Lp
Fiyat ve miktar arasinda dogrusal bir korelasyon yoksa,
Pp = Lp olur.

: sn.(x—x) (y,—y) XY, ; /
(4) Kov(xy) = O Yey) - 3GV _3nx 300,
- n n n u
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Kusgkusuz bu durumlarda ise, bir yandan indekse giren mad-
delerin niteligi, 6te yandan da bunlarin talep esneklikleri kariga-
caktir. Yukaridaki sonuclarin yorumunu, uygulamada her iki for-
miile gore elde edilen sonucglari karsilastirarak yapacagiz. Daha
once, Paasche formiiliinii ele alarak, bir durumu daha ortaya
koyalim:

Paasche fiyat indeksini tartih aritmetik ortalama gibi yaza-

Iim :
Bj
2Pl _p"
Pp - 0
};piOQ‘i

Bu yazis bicimine gore, her iki indeksin tartisini soyle deger-
lendirebiliriz:

Bir i maddesinin Laspeyres’deki agirhiinin fazla olmasi icin,

Piolls & PioYio
ZPiclio 2 Pl

dolayisiyle :
d;j i 3Pid;;
Qo ZPic%io
Ig < Lq
olmalidir.

Demek ki, goreceli miktar1 ortalamadan diisiik olan bir mad-
denin, Laspeyres fiyat indeksindeki agirligi daha fazla olur. Oy-
sa, cogunlukla — en azindan ortalama olarak — goreceli tiike-
timleri azalan maddeler, goreceli fiyatlar1 en fazla artanlardir.
Dolayisiyle, en yiiksek goéreceli fiyatlarin Laspeyres'deki agirhikla-
r1 da daha fazla olacaktir. Buradan, genellikle

Lp > Pp

sonucuna varilabilir. Ancak, yukarida sozii edilen durumun yalnz
ikame edilebilen mallar icin gecerli oldugunu belirtmek gerekir.
Basgka deyisle -— begenilerin degismedigi varsayimindan hareket
edilirse — tiiketicilerin, fiyatlar: fazla artan maddeler yerine, fi-
yatlar1 az artan maddelere yoéneldikleri kabul edilir. Oysa ikame
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edilemeyen maddeler icin bdyle bir yonelis sozkonusu olamaz.
Tim bunlar cok tartisma gotiiriir sorunlardir. Biz uygulamayl
(yapilan arastirmalari) ele alarak, gercekten Lp > Pp savinin
gecerli olup olmadigini inceleyelim.

Yapilan arastirmalar, Laspeyres formiiliiyle hesaplanan ge-
cinme indekslerinin, Paasche formiiliiyle hesaplanandan ¢ok az
bir farkla daha yiiksek oldufunu ya da olmadifini gostermistir.
Herseyden once sunu belirtelim ki, bir indeks hesabinda bir - iki
birimlik fark hicbir anlam tasimaz. Bu farki ya da fazlasini siste-
matik olarak yaratacak Oylesine nedenler vardir ki, kullanilan
formiiliin su ya da bu olusu pek anlam tagimaz.

Ote yandan, aragtirmalarin sanayilesmis iilkelerde yapildigi-
na ve alt guruplara inildifinde durumun degistigine isaret ede-
lim: Lp > Pp sonucu genellikle keyif maddeleri, saghk, giyim. eg-
lence guruplan icin gecerlidir. Gida maddeleri i¢in ters sonug
alinmaktadir: Lp < Pp. Oysa, sozi edilen iilkelerde, gida madde-
leri harcamalarinin toplam harcama icindeki payir %50'nin al-
tindadir. Dolayisiyle, bu payin %50 dolayinda ya da iistiinde oldu-
gu Tirkiye gibi az gelismis tilkelerde Lp < Pp olacagm ileri siir-
mek pek de yanlis bir yarg1 olmaz kanisindayiz.

Ikinci sav1 agiklarken, bu savin 6ne siirillen sonuglarina da
deginmistik: Tiiketici yararina olma, «tatmin» i, «refah»1 artir-
ma gibi. :

Lp > Pp savimi gecerli bile saysak — birka¢ birimlik farkin
sozkonusu olabilecegini unutmadan —, yukarida ileri siiriilen so-
nuclar, ozellikle tilkemizdeki durum acisindan c¢ok tartisma go-
tlirir.

Once su soru kargimiza ¢ikar: Hangi tiketici? Bilindigi iize-
re fiyat artiglarindan, enflasyondan zarar goren sosyal gruplar is-
ciler, memurlardir. Kapitalist sinif i¢in bir zarar sézkonusu olmak-
tan oteye, zaten enflasyon, onlarin yararina gelir boliisimiinii-
yeniden diizenleme islevini gérmektedir. Bir yerde ge¢cinme indeks-
lerinin amaci dar, degismez gelirlileri bu asirl dengesiz bolisiim
karsisinda korumaktir. Dolayisiyle, fiyat artislarindan zarar go-
renleri, «yararlananlara (!)» doniistiirebilmek icin, indekslerin
kullanilmas1 gerekir. ]

Bu durumda, «gecinme indeksleri lcret, maas artiglarina
kaynak oluyor mu?» sorusu aklimiza gelir. 6nce sunu belirtelim ki,
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iilkemizde geginme indeksleri heniiz 11 il i¢in hesaplanmaktadir.
Bunlardan yararlanmaya gelince, bizde «kayan merdiven (0lgek)»
sistemi yoktur. Dolayisiyle, fiyat artiglar: karsisinda teretliler oto-
matik olarak korunmazlar. Gerci isciler, toplu sodzlesmelerle iic-
ret artisim gerceklestirebilirler. Ama hemen sunu ekleyelim ki, top-
lu sozlesme sendikalasmaya, sendikalarin giliciine bagh bir sorun-
dur. Tarim iscilerini de diigiinecek olursak, iscilerin cok az bir
holiimiiniin, gecinme indekslerinden kaynaklanan iicret ayarlama
olanagina sahip oldugunu sOyleyebiliriz.

Ote yandan memurlarin toplu stzlesme, sendikalagma gibi
haklar: da yoktur. Bu durumda, hitkiimetlerin maaglar: artirma yo-
lundaki girigimleri (tepeden inmecilik) ne denli memur yararina
olabilir?! Maag ve iicret artislarinin fiyat artiglarinin éniinde git-
tigi hicbir zaman goériilmedigi gibi, cok gerisinde bile kalmaktadir.
Ozellikle eflasyonun bagdéndiiriicii bir diizeye ulastig1 giiniimiizde,
gecinme indekslerinin licret ve maag ayarlamalarina nasil kaynak
olabilecegi akla bile getirilemeyecek bir sorudur. Dolayisiyle «Las-
peyres formiiliine dayanan bir indeksin tiiketiciler yararma sonuc
verecegi» tlimcesi, en azindan iilkemiz icin giililng bir savdir.

Bir bagka tartisma konusu «En yiiksek tatmin», «refah» gibi
kavramlar cevresinde toplanabilir. Konunun f{izerinde durmadan,
yalnizca bir noktaya deginelim: Geginme indekslerinin tanim: ya-
pilirken «Temel yildaki gecim diizeyini koruma» tiimcesinden
yararlanilir. Daha da ileri gidilerek «gecim» yerine «refah» sbz-
ciigline yer verilir.- Bu denli ileri- gidis - dogrusu cok sasirticidir.
Gecinme indekslerinin tartilarinin kaynaklandig: aileler (isci ve
memur) distiniilecek olursa, «Temel yildaki yoksullugu koruma»
timcesini kullanmakla biz de fazla ileri gitmis sayilmayiz. Demek
ki temel yanlis, bir yerde, «yasam diizeyini koruman gibi tutucu bir
kavramda kendini gostermektedir.

Bu tartismalarin sonu gelmeyeceginden, sonuc olarak gorii-
stimlzi soyle noktalayalim: Bir tartili indeks hesabinda onemli
olan su ya da bu formiil degildir. Salt gecinme indekslerinin ya-
pis1 acisindan en 6nemli sorun, indekslerin fiyat artiglarim (ya da
azalislarini (1)) iyi temsil edebilmeleridir. Bu sorun, fiyat sap-
tamalarinda, ozellikle de madde seciminde, belli §lciitlere uyulup
titizlik gosterilirse coziimlenebilir. Bu arada sunu da belirtmek
gerekir ki, kolaylik, ucuzluk nedenleriyle Laspeyres formiilii kul-
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laniliyorsa, aile blitgesi anketlerinin {lke capinda daha yaygin,
daha sik yapilmasi uygun olur. Bu yalniz indekslere girecek mad-
delerin ayarlanmasi, tartilarin daha giincel olmalari ag¢sundan
degil, tliketim harcamalar: anketlerinin cok yonli kullamim alan-
lar1 bulmasi bakimindan da onemlidir. Ote yandan, indekslerin
rafa kaldirilmayip toplumsal dengesizliklerin c¢ozliimiinde de ye-
terince ve de geregince kullanilmas: gerekir. Kuskusuz bu cok bo-
yutlu bir ¢ézlimiin ufak bir parcasidir: Neden-sonug¢ iligkisi bura-
da tartigilamayacak kadar genis kapsamlidir. Indekslerin kullani-
m1 da, siyasal acidan bagka sorunlara yol acar. Gec¢inme indeks-
lerinin hiikiimetlerce, ¢cikar cevrelerince saptirilmamalar: gerekir
ki, gercekte tiirlii asamalardaki dolayli ya da dolaysiz miidahale-
lerle bunu kolaylikla yapma olanag: vardir.

Son olarak iilkemize degin sunu belirtelim ki, yalnizca Las-
peyres (ya da Paasche) formiillerinden kaynaklanan gecinme in-
dekslerine dayanarak enflasyondan zarar gorenleri korumaya ca-
lismak yeterli degildir. Bagka deyisle emekgilerin belli bir diizeyi
korumalarini saglamak degil, bu diizeyi esitlik¢i bir bicimde yiik-
seltmek gerekir. Bir tiiketim toplumu yaratip, tiim ozveri, dar ya-
da degismez gelirlilerin sirtina yiiklenemez.
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