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Birçok ülkede, firmalararası birleşimin denetimi rekabet politikasında önemli 
bir yere sahipti r. 1965 'ten bu yana İngiltere'de kurallar belirlenmiş, bu amaçla "Fir· 
malararası Birleşim ve Monopoller Komisyonu' ' kurulmuş (MMC) ve firmaların yap­
tığı çalı şmaların halk yararına olup olmadığı araştırılınaya başlanmıştır. 

Bu yazının temel amacı, MMC belli bir birleşimin halk yararına olup olmadığı· 
na karar verirken ele alınan konuları gözden geçirmektir. Umarız ki bu analiz yalnız 
rekabet politikası ile ilgilenen ekonomistler tarafından değil, aynı zamanda uygula­
malar nedeniyle olayların içinde bulunanlar ve yargıçlar tarafından da ilgi ile karşı­
lanır. Son bölümde ise İngiltere 'deki firmalararası birleşim politikasındaki değişik· 
likler üstünde duracak ve bu konudaki fikirlecimizi açıklayacağız*** . 

ll. İngiltere 'de Firmalararası Birleşim Politikasının işleyişi : 

Zaman zaman piyasadaki güçlü firmaların birleşim hareketleri Monopoller Ko­
misyono tarafından ele alınmışsa da 1965'e değin gerçekçi bir biçimde incelenme­
miş ve denetlenmemiştir. Böylece 1965 tarihli "Firmalararası Birleşim ve Monopol· 
ler Yasası" 1973 tarihli "Hakkaniyet Kurallar içinde Ticaret Yapma Yasası (F.T.A)" 
ve diğer yasalarda yapılan değişiklikler sonucu belirli birleşimlerin araştırılması ve 

denetilmesi mümkün olmuştuı:. 

* Prof. J. Pickering: Mancester ü niversitesi, Bilim ve Teknoloji Enstitüsü Yöne­
tim Bilimleri Bölüm Başkanıdır. Yazının Türkçe Yayın hakkını Bursa üniversi­
tesi Kooperatifçilik Enstitüsüne vermesi nedeniyle kendisine teşekkürlerimizi 
belirtmek isteriz. Yazının özeti ayrıca European Competetion Law Review-
1980'de çıkmıştır. 

** Dr. Haşmet BAŞAR, Bur~ ü niversitesi İktisadi ve Sosyal Bilimler Fakültesi 

*** Yazı , biiyük ölçüde Sosyal Bilimler Araştırma Konseyinin dPsleğ i sonucu tara· 
fımızdan yapılan "G,erı;ek leştirilmeyen Birleşiınler '' konulu a ra !?t.ırına verilerine 

dayanmaktadır. 
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Günümüzdeki uygulamaya göre düşünülen ya da gerçekleştirilen birleşimler 
aşa~ıdaki iki kriterden birine uyuyorsaTicaret Bakanı durumu MMC'ye havale ede· 
bilir. 

Bunlar: 
a) Birleşimi düşünülen firmalar aynı malın sunumu ya da hizmeti ile ilgili işler 

yapıyor ve İngiltere'de bu piyasanın %25'ini ya da daha önemli bir bölümünü elinde 
bulunduruyorsa, 

b) Satın alınan (birleştirilen) firmanın mal varlıklarının degeri 5 milyon ster­
lingi aşıyorsa. 

Yasanın uygulamaya konmasından bu yana geçen süre içinde M.M.C'ye devre­
dilen birleşim olaylarının yalnız %3 ünde sözü edilen özellikler görülmüştür. Bu ne­
denle öncelikle kararların M.M.C. ye devredilme işlemini gözden geçirmek gerekir. 
"Hakkaniyet Kuralları içinde Ticareti Sa~lama Dairesi" (OFT) genel müdürünün, ilk 
aşama .cıa birleşim hakkında bilgi sahibi olması gerekir. Bu işlemi saglayabilmek için 
OFT uzmanları planlanan ya da gerçekleşmek üzere olan, birleşimi yasaların ışı~ı 
altında araştırırlar. Uzmanlar genellikle birleşimden etkilenecek gurupların; örne~in 
rakip firmaların, sunucuların ve tüketiciterin fikirlerini alırlar. Elde edilen bilgiler so­
nucu OFT uzmanlarının oluşturdu~u bölümler arası birleşim paneli birleşimin 

M.M.C. yolu ile Ticaret Bakanlı~ına sevkedilip edilmeyece~ine karar verir. OFT, 
birleşimlerle ilgili olarak gizli raporlarda hazırlayabilir. Bu raporların sayıları ve içe­
rikleri bilinmemekle beraber 1965 · 1975 döneminde 50 kadar oldugu tahmin edil­
mektedir2. Birleşim olaylarının M.M.C. ye devredilmesinden önce tarafların vazgeç­
me nedenleri ço~unlukla açıklanmamakta ise de firmalarıngenellikle, MMC soruş· 
turmasından çekindikleri anlaşılmaktadır. 

Birleşim olaylarının MMC'ye devredilme nedenleri kamu oyuna duyurulma· 
makta ise de OFT'nin konuya olan yaklaşımı aynı örgütün çıkarttığı bir kitapçıktan 
belirlemek olasıdır3 . Buna göre birleşim konusunda ön yargıdan çekinilmekte ancak 
sonucun toplum çıkarlarına olan etkisinin tarafsız bir organ tarafından incelenmesi­
nin zorunlulu~u kabul edilmektedir.Çok ayrıntılı incelenmeden kaçınılırken bazı 
olayların ekonomik nedenlerle iyiden iyi araştırıldı~ı, zaman zaman OFT Standart· 
lannın da dışına ç-ıkılarak toplum çıkarlarının korunmak istendiği görülmektedir. 
Bu yaklaşım da yalnız belirli faktörlere ağırlık verilmernekte ve birkaç kural doğrul· 
tusunda hareket edilmemektedir. Satın alınmak istenen firmanın direnci ya da iki 
tarafın anlaşması OFT kararlarını etkilememektedir. Ancak bu politikanın uygula­
maya konması büyük ölçüde bakanlığın takınacagı tutuma ve diğer endüstri politi­
kalarına bağlı kaldı~ı açıktır. 

OFT' ye göre gözönüne alınması gerekli olan anahtar nitelikleri noktalar şun­
lardır . 

. Birleşimin herzaman verimlili~i artıramayacagı ve uluslararası rekabette ya-

J.F. Pickering ''The Abondement of Major Mergers in the U.K. Jo urnal of In· 
dustrial Economics" 27(1978) pg.123-131. 

Office of Fair Trading Mergers: A quide to the procedures under the Fair 
Trading Act 1973 LMSO (1978) (özellikle. Sayfa 13 ve 14). 
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rarlı olamayacagı gerçegi bilinmeli ve çok kez yatay rekabeti etkileyen firmalarda 
güçlü olma isteminin ön plana çıktıgı unutulmamalıdır. 

· Dikey birleşimler, sunucuları ya da tüketicileri dogrudan doğruya etki leyebi­
lir, verimliligi ters yönde işletebilir. 

· Kaynakların verimli kullanımını ve teknik gelişimi her zaman sağlamayabilir. 
· Bir İngiliz firmasının yabancı bir firma tarafından satın alınması halinde bir­

leşimin üretime, araştırma ve geliştirmeye, ödemeler dengesine ve uluslararası reka­
bete etkisi gözönüne alınmalıdır. 

· Uzun ve kısa dönemde istihdam düzeyi araştırılmalıdır. 
· Degişik konulardaki firmaların birleşimi halinde uzun dönemde rekabet ve 

verimliligin yeniden gözden geçirilmesi zorunludur. 
·İşletme hacmindeki genişlemenin uzun dönemdeki etkileri araştırılmalıdır. 

MMC'ye havale edilen birleşimlerin tamamının bu kuruluş tarafından ayrın­
tılı olarak soruşturulmayacağı kuşkusuzdur. Zaten deneyimler alıcı firmaların üç­
te birinin MMC soruşturması ile karşılaşmamak için pazarlıktan çekildiklerini ve 
olayların ancak %2 sinin tam anlamıyla sonuçlandığını kanıtlamaktadır. Biz bu 
noktadan hareket ederek MMC'nin olaya yaklaşım biçimini ve toplum çıkan soru­
nuna nasıl egildiğini belirlemeye çalışacağız. 

III. Firmalararası Birleşimler ve Monopotler Komisyonu'nun Yaklaşımı : 

MMC, öneri halindeki, ya da gerçekleşme aşamasındaki birleşimin toplum çı­
karına olup olmadığına karar veren bir rapor 'hazırlamak zorundadır. Komisyon ge­
rekirse birleşimlerin her zaman toplum çıkarına sonuçlanmadığını kanıtlamalıdır. 
Bu nedenle çok önemli olan bu organ karar verirken olayla ilgili çeşitli etmenleri 
gözönüne almalıdır. 

"Toplum çıkarı " terimi aynı zamanda "Hakkaniyet Kuralları içinde Ticaret 
Yapma Yasasının" 84. maddesinde de belirtilmiş ve Komisyonu olayın meydana 
geldiği koşulları da incelemekten sorumlu tutmuştur. Ancak yasa özellikle aşağı­
da belirtilen noktaların üstünde durulmasıni istemektedir. 

a) İngiltere'de malların sunum ve hizmetini gerçekleştirenler arasında etkin re­
kabet ortamı sağlanmalıdır. 

b) ü retilen mallan kullananların ya da tüketenierin yararlan fiyat ve çeşit yö-
nünden korunmalıdır. 

c) Rekabetin gerçekleşmesi sonucu piyasaya yeni girenierin çalışımı kolaylaş­
tırılmalı, üretimde yeni teknikler kullanılmalı maliyeti düşürücü yöntemler geliştir­

melidir. 
d) Endüstrilerarası üretim ve istihdam dengesi gerçekleştirilmelidir. 

e) ü lke dışındaki piyasa koşullan gözönüne alınarak üreticilerin , sunucuların 
en etkin biçimde çalışması sağlanmalıdır. 

Sözü edilen kriterler kuşkusuz sistematik bir yöntemle ele alınmamakta ve o­
laya göre değişik yorum yapılabilmektedir. Bir birleşimin toplum çıkarına olup ol­
madığına karar verirken MMC genellikle kantitatif verilere dayanmayan yarar-mas­
raf değerlerini ele almaktadır. Bu işlemi gerçekleştirirken de komisyon birleşimi dü­
şünülen firmaların çalıştığı piyasanın durumunu, firmaların gelişme düzeyini, birle­
şimden elde edecekleri yararları, birleşimden etkitenecek ürünlerin malların duru-
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munu, şahısların-müşterilerin, rakiplerin, devlet kuruluşlannın sendikaların ve o iş 
kolundaki ticari örgütlerin fikrini alarak bir sonuca varmayı amaçlar. Satın alıcı fir­
ma kararlı ise b i rleşim aleyhine ·kanıt bulmak genellikle güçtür. Bunun yanısıra 
"Restrictive Practices Court"ta olduğu gibi olayın karşısına çıkan bir kuruluş bu­
lunmadığından MMC, hem yargıç hemde savcı rölünü gerçek leştirmektedir. 

MMC'nin hangi koşullarda birleşimi destekleyeceğini hangi koşullarda karşı 
çıkacağını açıkca belirtınesi uygulamacılara büyük yarar sağlayacaktır. Buna karşın 
her olayın kendi başına özellik taşıdığı gerçeği gözönüne alınırsa kesin bir sonuca 
varmanın ne denli zor olduğu anlaşılır. öte yandan etmenlerden hangisine, hangi dü· 
zeyd e önem verileceği ve kantitatif verilerle donatılacağ ı , faktörler arası etkileşimin 
belirlenmesi (örneğin iç piyasadaki yüksek fiyatlarla dış ticaret dengesindeki olumlu 
gelişmeler arasındaki ilişkinin) kesin bir biçimde açıklanması oldukça zor işlemler· 

dir. 
MMC'nin verdiği kararlarda farklılıklar da görülebilir. Bunun nedeni çeşi tli 

yönlerden ele alınabilir; her nekadar resmen kanıtlamak zor ise de komisyonda ra­
porları farklı kişiler tarafından hazırlanmakta ve sonuçta yalnız azınlık tarafından 
imzalanmaktadır. öte yandan farklı ekonomik koşullar ve yaklaşıml ar aynı konuda 
farklı sonuçlara varmaya neden olabilmektedir. Ayrıca bu konuda komisyonun el­
de ettiği gizli ve açıklanmayan bilgilerinde önemli rol oynad ığ( unutulmamalıdır. 

MMC'sinin hazırladığı raporların analizi için değişik yöntemler uygulanabilir. 
örneğin sözkonusu raporlar komisyonun birleş iminden yana olduğu ve olmadığı ra· 
porlar biçimde ikiye ayrılabilir. Ancak her iki yöntem de benzer varsayımlardan ha· 
reket ettiğinden amacımıza uygun ohnayabilir. Birleşimlerin yapısal yönden ayınını 
ise, (yatay, dikey ve çok yönlü) kolay değildir. üstünde durulan noktalar birleşimin 

özelliğine göre farklılık gösterebilir. Bu nedenle firmalararası birleşimde toplam çı· 
kannın saptanabilmesi için yeni bir analiz tipinin geliştirilmesi zorunludur. 

MMC'nin hazırladığı ilk raporlar birçok yazar tarafından tartışılmış ve eleşti· 
rilmi ştir5 • Olaylar ancak 1974 tarihli "Hakkaniyet Kuralları içinde Ticaret Yapma 

4 
Bakınız : J.F. ·Pickering lndustrial Structure and Market Conduct (Martin 
Robettson 1974) pp. 8. 

örneğin T.S. Ellis A Survey of government control of mergers in the United 
Kingdam Parts I and II. Northern lreland Law Ouarterky 22 (1971) AX. 251· 
300 ve 459-497. 

· V.L. Karah "Mergers Regulation in the United Kingdom " Tekas International 
Law Forum S (1969) P. 71. 

J .F. Pickering Industrial Structure and Market Conduct op.cit. ch.8 

C.K. Rowley, Mergers and Public Policy in Great Britain. Journal of low and 
Economics ll (1968), P.75. 

A. Sutherla nd. The Manopolies Commission in Action (Cambridge University 
Press 1969). ' 

~- ~1/(m, British Merger Policy (in the K.D . George and c. Joll eds. Compete· 
tıon ın the V.K. and the E.E.C.) Cambridge University Press. 

l 
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Yasasının" (FTA) çıkışı ile derinlemesine ele ahnabilmiştir. Bu nedenle bu yazıda 
MMC'in hazırladı~ı son raporlara yer verilecek birleşimi yaratan olaylar incelenecek 
ve toplum çıkarı kavramı tartışılacaktır. 

Firmalararası Birleşimin Ortaya Çıkışı: 

Günümüzdeki uygulamaya göre birleşim olayı MMC ye intikal ettikten sonra 
pazarlık sona erer. MMC'nin olumlu karar vermesi halinde satınalıcı firma amacına 
ulaşmak için çalışmalarını sürdürebilir. Ancak FTA Yasasının 75. maddesine göre 
MMC olayı birleşim olmuş gibi ele almak zorunda ise, kararını pazarlığın olumlu so­
nuç ·verip vermeyece~ini, ya da öneriler sonucu birleşimin gerçekleşip gerçekleşme­
yeL-eğini düşünmeden olabilir6 (21). 

MMC, birleşim olaylarında soruşturma konusu olarak varlıkları mı, yoksa pa­
zardaki payı mı ele alaca~ını kestiremedi~inden özellikle tam birleşimi, ya da dene­
timi amaçlamayan girişimlerde önemli sorunlar ortaya çıkmaktadır (Denetim gücü; 
bireyin veya bir grubun paylarının %50 sinden fazlasının ele geçirerek yönetirnde 
etkin olması şeklinde tanımlanmaktadır ( 19). 

FT A Yasasının 65. maddesine göre bir fırınada denetim gücüne sahip olma ya 
da maddesel yönden etkin rol oynama durumu firmalararası birleşim kavramı için 
yer alır. Bu durum kuşkusuz di~er ortakların fırma sermayesine olan katılımına , da· 
~ıhm biçimine göre değişebilir. Ancak çeşitli uygulamalar denetimin belli orandaki 
payları ele geçirerek de sa~lanabilece~ini kanıtlamıştır. Nitekim (21) de sermayenin 
%38'ine (22) de %23.7 sahip olaniann yönetim kurulunu oluşturdukları anlaşılmak­
tadır. Ayrıca küçük küçük gruplarda firmalan maddesel yönden etkiliyecek kararlar­
da etkin rol oynayabilmektedirler. öme~in; (22) de %20.6, (29) da- %29, (20) de 
%34.3, (21) de %33.4, (23) de %39 luk gruplar yönetiminde büyük ölçüde söz sahi­
bi olmuşlardır. Bu nedenle bu tür pay sahipleri firma politikasında değişiklik yap­
mak istemeseler ya da yönetirnde görev almasalar bile birleşim olayında önemli so­
rumluluklar üstlenmektedirler. 

IV. Toplum Çıkannın Ana Hatları: 

Birleşimin gerçekleşme olasılı~ı karşısında MMC çeşitli alanlarda ortaya çıka­
bilecek etkileri hesaba katmak zorundadır. Bu nedenle sözü edilen alanlar ayrı baş­
lıklar halinde örne~in; rekabet, telmik ekonomiler, verimlilik, istihdam, teknoloji, 
ödemeler dengesi, yatırım v.b. olarak toplanabilir. Ayrıca unutulmamalıdır ki MMC 
yalnız bu konulara e~iımez. örneğin, üretim maliyetlerindeki düşüşün fiyattan, öde­
meler dengesini istihdamı etkileyeceğini hesaplayabilir. Ayrıca hatıriatılması gere­
ken diğer bir nokta da araştırılan alanlardan her hangi birinde bulunan olumsuz yan 
birleşimin tümden reddedilmesi için bir neden olmayabilir. 

6 ( ) işaretler arasında yer alan rakamlar MMC raporlarına yapılan uygulamayı be­
lirtmektedir. Çoğunluk ya da azınlık terimleri ise komite üyelerinin karar du· 
rumlarını açıklamaktadır. Raporlar ise ekler bölümünde yer almıştır. Bazı grup­
lar iki ayrı birleşim olayını kapsamaktadır. 
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a) Birleşimin Rekabete Etkisi: 
Geleneksel yaklaşım içinde; yatay birleşimlerin rekabeti azaltarak fiyat artış­

larına neden oldu~u, hizmetleri olumsuz yönde etkiledi~i, dikey birleşimlerin ise, 
ba~ımsız çalışan firmalara karşı düşmanca politika gütmeye yöneldi~i, çok yönlü 
birleşimlerin de çapraz ikameler yoluyla konsantrasyonu artırdı~ı ileri sürülebilir. 

Burada üstünde önemle durulması gereken noktalardan biri, ele alınan pazarı 
tanımlamaktır. Bu da çok kez malın ikame durumuna ba~lıdır. MMC'nin pazarı ge­
nellikle dar anlamda tanımladı~·~ görülmektedir. Limanlara getirilen morina balığı 
(2) ucuz erkek giyimi (6), su ısıtıcılan (ı 7), sanayi sektöründe özel temizleme aletle­
ri, makina so~utucuları ve antifrizlere verilen ya~ lar ( 25) ve belli amaçlarda kullanı­
lan cam koruyucular (28) konuyla ilgili verilebilecek örneklerden bazılarıdır. 

Pazarın dar anlamda, tanımlanması birleşen firmaların piyasad~ki gücünü (pa­
.yını) artırmış olabilir. A.ncak bu durum ve birleşime karşı ileri sürülen tek etmen 
olarak de~erlendirmemeli ve toplum çıkarını zedeledi~i yönde ele almamalıdır. 

Bazı olaylarda, MMC klasik bir yaklaşımla, birleşimlerin rekabet ortamını 
bozdu~unu fiyat düzenini etkiledi~ini ileri sürmüştür. Nitekim (6, 11, 24, 25, 
26, 28) nolu raporlarda birleşimden sonra pazardaki güç dengesinin de~işti~i belir­
tilmiştir. Başka roparlarda da (9, 28) bazı firmaların çapraz girişimler yoluyla 
(6, ı6) mevcutlanna yenilerini ekliyebilece~inden (14), yeni firmaların piyasaya gi­
rişlerini engelleyebileceklerinden ve (20, 28), böylece rekabeti olumsuz yönde ite­
bileceklerinden korkuldu~u açıklanmaktadır. 

öte yandan önlemlerin alınması sonucu birleşimlerin salt konsantrasyonu artı­

rıcı özelli~i azaltılabilece~inden ortaya çıkan olgunun olumlu yanlarına karşı çıkıl­
mamalıdır. 

MMC'nin görüşüne göre rekabetin etkinli~i salt firma sayısına ba~Janmamah­

dır (ı 7, ı9, 24, 27). Piyasaya yeni girenierin ~urumu, yeni malların ortaya çıkışı, it­
halat rejimi, toplum çıkarını etkileyici etmenlerdir (3, 4, ı 7), Bazen de birleşim so­
nucu firmaların piyasadaki payları artmayabilir (26, 27, 30). Satınalıcı firmanın sos­
yal sorumluluk duyması fiyat artışlarını beklenen düzeye çıkartmayabilir (ı3, ı5, 

ı8, 20, 26, 2ı). MMC'nin hazırladı~ı ilk raporlarda firmaların olumsuz sonuç vere­
bilecek çalışmalardan çekindikleri de açıklanmıştır (ı5). 

Birleşim sonucu ortaya çıkan diğer bir olasılıkta istenen düzeyde mal çeşidi­

nin ve kalitesinin bulunamamasıdır. Ancak rasyonalizasyon nedeniyle taleplerin 
standartlar yönüne kaydı~ı düşünülürse, birleşimin müşteriler yararına işlediği söy­
lenebilir. öte yandan mal sunumunun güven altına alınması yalnız dikey entegrasyo­
na ba~lanmamalı (ı), fırma sayısındaki azalmanın da yetersiz yatırım ve stoklamaya 
neden olabilece~i gözönüne alınmalıdır (28). 

Dikey ve çok yönlü birleşimler rekabette ilginç olaylar yaratabilir. Dikey bir­
leşimlerde, bazı firmalar güvence verseler bile ba~ımsız müşterileri zor durumda bı­
rakılabilirler (ı, 5, 24). Çok alanlı birleşimler ise rekabeti yatay yönde azaltınasalar 
bile "engel olarak" etkilerler (ı6). Bazı firmalar belli bir piyasa da zayıflamayı göz· 
önüne alarak di~er piyasalardaki pazarı ele geçirmek isteyebilirler (9, ı3). 

b. Teknik Ekonomiler: 

Uzun süreli üretim ve kaynakların toplanması sonucu elde edilen maliyet dü-
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planlamasında uzmanlık kollarında yeni yöntemlerin uygulanışı ile elde edilebilir 
(1, 4, 5, 8, 14, 17, 22, 25, 28). Ayrıca pazarlama, ulaşım ve dagıtım alanlarında 
kaynakların aynı iş için iki defa kullanılması da önlenebilir (3, 5, 10, 12, 23, 

Böylece girdilerde elde edilen maliyet düşüşü , firmaya daha önemli satınalma 
şansı getirebilir (5, 17). Uygulamalar tasarrufların özellikle muhasebe ve genel yöne­
tim alanlarında elde edilebilecegini göstermiştir (8, 11, 17, 18, 30). ölçegin büyü­
mesi finansal alanlarda denge saglayacagından olumlu sonuçlar getirebilir ve yatınm 
düzeyini etkileyebilir. Sözü edilen tüm avantajlar yalnız firmalara degil, onların müş­
terilerine ve ödemeler dengesine de yarar saglayabilir ( 12, 13, 14, 27). 

Maliyet düşüşü birleşim için ileri sürülen en önemli etmen ise de MMC bu tür 
olasılıklar karşısında zaman zaman kararsızlıga düşmektedir. Ancak son birleşim 
olaylarında kantita tif ölçümlere daha az yer verilmesi ekonomik yararların sayısal 
belirlenimini engellemiştir denebilir. Birçok alanda kısıtlı bilgi olmasına karşın bazı 
firmaların maliyet düşüşlerini gerçek dışı bir biçimde yansıtması, MMC tarafından 
iyi karşılanmamaktadır (17). Bunun yanısıra aynı düzeydeki iki firmadan hangisinin 
reorganizasyona ya da maliyetlerde tasarrufa yönelmesi gerektigini saptamak ise ol­
dukça zor bir işlemdir. 

Ayrıca MMC, maliyet tasarruflan ile ilgili olarak teorik bilgilerin uygulamada 
çeşitli nedenlerle gerçekleşmedigini vurgulamaktadır (14, 28). 

Bazı ekonomik yarariann firmalararası birleşime gidilmeksizin elde edilebile­
cegi unutulmamalıdır (16, 28). AYı'ıca maliyetlerle ilgili tasarruflar ilk bakışta 
önemli görünse de daha sonra satın alınan firmanın iş kapasitesinin ve piyasadaki et­
kinliginin azalacagı, ithalatta artışa neden olabilecegi düşünülürse birleşimin ta~min 
edildi~i gibi yararlı sonuçlar vermeyeceği yargısına vanlabilir (22, 25, 28). 

c. Firmanın Genel Verimlilik Düzeyi ve Yönetim: 

Son yılların ekonomik analizlerinde firmaların (x) verimliligi olarak tanıınJa­
nan bu konuya önemle deginilmektedir. MMC de yönetim konusuna kaynak kulla­
nımı, maliyetierin minimizasyonu ve örgütsel boşluklar yönünden egilmektedir. Bu 
alanda yönetimin kalitesi ve performansı önemli rol oynamakta ve MMC de hazırla­
dıgı son raporlarda sözü edilen konuyu toplum çıkarı yönünden anahtar nitelikte 
bir etmen olarak görmektedir. Gerçekten çok yönlü birleşimlerde örgütün verimlilik 
ve kaynak dagılımındaki etkinlik düzeyi genel performansın ölçümünde en önemli 
kriterlerden biri olarak belirlenmiştir. 

Bir firma, toplurnda iyi bir imaja sahip olmasa bile (29) şayet ,MMC'yi kay­
naklan daha iyi kullanabilecegine inandırmışsa birieşi m için izin alabilir ( 13, 17, 18 
20, 31) . Kuşkusuz burada en önemli etmen satın alan firmanın iyi ve etkin bir yöne­
time sahip olmasıdır 7 • ( 17, 18, 20, 31). Firmalararasındaki ilişkinin uzun dönemde 
iyi olması , farklı görüşleri azaltabilir (18), ya da satınalınmak istenen (hedef firma-

7 MMC'in kabul etmediği birleşimlerde her zaman hatayı yönetirnde aramamak 
gerekir. Nitekim birkaç olayda birleşime izin verilmemesine karşın yönetimin 
övüldügü görülmüştür. 
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nın) etkin yönetim tanının satınalacağı firma tarafından bozulmayacağı garanti edi­
lirse, MMC birleşime karşı daha yumuşak davranabilir (15). Ayrıca birleşimden ön­
ce fırmaların belli bir örgütlenim modeli üstünde anlaşması ve hedef firmanın b'u 
strateji içinde yerinin kesinlikle saptanması MMC 'in olumlu tutum takınmasını ko­
laylaştırmaktadır ( 13). 

MMC alımı hedeflenen firmanın yönetim ve kaynak kullanım durumu ile ya­
kından ilgilenmekte ve özellikle alıcı firtQa ile yönetimsel uyurnun sağla!lıp sağlana­

maya'Cağına dikkat etmektedir (14, 22, 23). Uzun dönemde yönetirnde çıkabilecek 
çatışmalar, çalışanlar ile yöneticilerin huzur ve verimlilik düzeyini etkileyeceğinden 
bu konuda gerekli güveni duymuyorsa MMC birleşimi karşı çıkabilmektedir (10, 12, 
14, 16, 22). Ancak MMC'in ilk raporlannda ağırlık verilen bu konu daha sonraki 
soruşturmalarda önemsenmemiştir. Nitekim kısa bir süre önce hazırlanan raporlar­
da, firmalardaki yönetimsel belirsizliğin zamanla giderilebileceği ve bu tür sorunla­
nn birleşim için olumsuz karar gerekçe olamayacağı görüşü ağırlık kazanmıştır 
(1 7' 19, 20, 24, 26, 28). 

Bu konudaki başka bir sorun da ilgili firmaların genel durumudur. Hedef 
firmanın işleri kendi başına yürütemeyecek duruma gelmesi, MMC'nin birleşimden 
yana tavır takınınasma neden olabilir(1, 4, 30). Zaman zaman hedef firmanın başka 
bir firma ile birleşime gitmeden işlerini düzeltebileceğine inanılabilir ve bu koşul 
toplum çıkarı yönünden önemli sayılabilir (16 , 21, 22, 23, (çoğunlukla) 25, 28). 
Anlaşılan şu ki, MMC güçlü ve bağımsız firma çeşidinden yanadır (26, 31). 

d. istihdam ve Bölgesel Sorunlar: 

MMC, Birleşimlerde istihdam durumunu toplum çıkarı açısından önemli bir 
kriter sayınakla beraber bu etmeni sayısal olarak olumlu ya da olumsuz bir biçimde 
kullanamamaktadır. Birleşim firmanın genel verimlilik düzeyini düşürerek istihdamı 
olumsuz yönde etkileyebilir (22,28), veya sendika ile işçiler arasında gruplaşmalara, 
kliklere neden olabilir (21). üretimin başka bir bölgeye kaydırılması ise bölgesel is­
tihdamı etkileyebilir (22). Birleşim sonucu işini kaybedenierin alternatif iş kolların­
da çalışma olasılığı da riski azaltıcı bir etmen ola~ilir (1 7). Böylece istihdamı ar­
tırıcı etmenin gözönüne alınarak toplum çıkannın belidendiği görülmektedir (18, 
20, 26 ço-ğunluk). 

e. Teknolojik Gelişim: 

Araştırma , geliştirme ve tekno}ojik uygulamaya yönelik etmenler birleşim 
olaylarında istihdam kadar önemli bir yere sahip değildir. Buna karşın birleşim, salt 
araştırma ve geliştirme işlem!eriyle uğraşan bir endüstri kolunda öngörülmüşse, 
MMC konuyu ayrıntılı biçimde ele almakta ve birleşimin yalnız teknik gelişimi etki­
sini değil aynı zamanda bu tekniğin yönlendirilmesini de soruşturmaktadır. İki fir­
manın birleşimi sonucu teknik araştırmalar için ayrılan kaynak miktarı artınlabilir 
(9, i 4, 18, 26 , 3o, 31). 

Zaman zaman farklılık olsa bile (18) , bu amaçla elde edilecek yararların 

onemsenmiyerek düzeyde olduğu belirtilmektedir. Bağımsız firmaların teknolojik 
buluşlar için rekabet edeceği düşünülürse 02) , birleşimle araştırma geli ş tirme iş­

lemlerinin hem daha masraflı hemde riskli olabileceği ileri sürülebilir (7 12 14) Bu-' ~ , . 
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na ilaveten birleşim üçüncü firmaların teknolojiyi uygulama olasılıjtını azaltabilir 
(10, 14), her zaman olmasa bile (18) teknolojik yönden yabancı firmalara bajtlılığı 
artırabilir (Bir sonraki bölüme bk.). 

Bu konuda MMC'in soruşturma kapsa·mına giren birleşimler için hazırladıltı 
raporlar genellikle değişik alanlarda çalışmalar yapan fir~aların belli bir kolda geli­
şimi hedef almış araştırma, geliştirme işlemleriyle uğraşan ve teknik firmaları elle­
rine geçirmek istediklerini göstermiştir. MMC, bu durumu gözönüne alarak hedef 
firmanın buluşlarının gerektiği gibi değerlendirilemediği kuşkusu içindedir (14,24, 
25 ). Bu açıdan birleşimler teknik gelişimin ilgisiz alanlara kaymasına ya da kullanıl­
masına neden olursa toplum çıkarı ile çatışacak demektir. 

f. Ödemeler Dengesi : 

İngiltere gibi uluslararası ticarete önemli ölçüde bağlı bir ülkenin dış ödeme 
dengesinin değişik yönlerden ele alınması bir noktada kaçınılmazdır. Ancak birle­
şimierin ödemeler dengesini kalitatif olarak nasıl etkileyeceğini belirleme de MMC 
büyük zorluk çekmektedir. Birleşim dengeyi etkiliyecek düzeyde olsa bile MMC ge­
rekli koşulları inceleyerek toplum çıkarına karşı bir durum olmadığına karar verebi­
lir. Bunun yanısıra MMC'ye göre birleşimler ödemeler dengesini iki yönden etkiliye­
bilir. Doğrudan doğruya (ihracaat için ekstra çaba sarfetme, kaynaklan paylaşma) 
dolaylı olarak da yapısal verimliliği ve performansı düzenleme. 

MMC'ye göre birleşimler ihracaatı artırabilirlerse yararlı sonuçlar verebilir 
(1, 4, 5, 9, 12, 13, 18, 20, 26 çoğunluk 27, 30, 31). Birleşimin dışında sonuç alma­
ya yönelmek ise toplum çıkarı kriterinin yeniden değerienimini getirecektir (14). 
Birleşimin ithalatı azaltabileceği yönünde ise tek bir karar alınmıştır (20). 

Birleşimler kısa dönemde ithalatı artırma (14), uzun dönemde iç gereksinim­
leri karşılayamama ya da (28) kısa (3, 4), uzun (21, 22, 23 çoğunlukla 24, 26) ihra­
caatı artırmama olasılıklarına neden olurlarsa kuşkusuz dirençle karşılaşabilirler. 
Ayrıca böylesine bir tutumun ortaya çıkışı halinde güçlü birkaç firmanın rekabet­
çi performans gösteremeyeceği inancıda oldukça yaygındır (22, 24). 

Daha önce birleşimler konusunda bir genelleştirme yapmanın ve her türlü bir­
leşimin toplum çıkarı ile çatıştıjtıriı ileri sürmenin olanaksızlığından söz etmiştik. 
Nitekim ortaya çıkan iki uygulama (26, 28) birleşen firmaların teknik gelişimi sür­
dürebilmek için dış ülkelerden daha fazla kaynak sağlayabileceğini kanıtlamıştır. 

içsel Yatırıma Dönük Birleşimler: 

Yabancı kökenli uluslararası şirketlerin ingiliz firmalarını satınalarak yönetim 
ve denetim merkezlerini değiştirmesi soruna yeni boyutlar kazandırmıştır. Nitekim 
denetim gücünü yabancı firmalara aktarmamak ve bazı riskiere katıanmamak için 
zaman zaman birleşimlere kolayca izin vermek zorunluluğu duyulmuştur (1, 4). 
Ancak bu katı. durumun zamanla değiştiği MMC'in hazırladığı son raporlarda, ya­
bancı firmaların tek başlarına toplum çıkarına karşı işleme girişemeyecekleri ve bu 
tür birleşirnlerde başka etmenlerinde gözönüne alınması gerektigi , belirtilmiştir. Bu­
nun yanısıra bazı kamu kuruluşları da durumla yakından ilgilenmektedir. örneğin , 
ingiliz Merkez Bankası sözü geçen firmaların satın alma gücünü, dağ ıttığ ı kar oranı­
nı ve ödemeler dengesine etkisini araştırmakta ve yurt içine giren fonlarla, kar 
transferleri arasında olumlu denge kurulmasına çalışmaktadır (22, 26). 
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Nitekim bazı birleşimler önerilerinin ödemeler dengesini olumsuz yönde etki­
ledi~i (22), karların büyük bir bölümü yurtdışına çıkarmayı amaçladı~ı (20) ya da 
başka ülkelere oranla daha az vergi verebilmek için İngiltereyi tercih etti~i (22) gö­
rülmüştür. Bütün bunların ötesinde, yabancı firmaların fiyat politikası. ile ilgili buy­
rukları başka bir ülkeden almaları rekabet piyasası için ayrı bir sorun olmaktadır. 

Yabancı kökenli fırmalar takip edecekleri yatırım, finans ve ihracaat politika­
sıyla çalıştıkları ülkedeki bazı fırmaları ele geçirebilir, bazılarını da performansını 
etki !iyebilirler. Ancak en azından MMC'nin bazı üyeleri, olayların üstünde ciddiyet­
le durmadan (3, 22, 26, 30) ve hatta bazı alanlarda üretim düşüşüne önem vermeden 
yabancı para akımının istihdamı artırıcı özelli~ine a~ırlık vererek birleşim girişimle­
rini olumlu karşılamışlardır (18, 20). Yabancı fırmalarda_n yana diğer bir görüş de 
bu tür fırmaların uluslararası ekonomik ilişkilerdeki etkinlikleri nedeniyle İngiliz 
firmalarına pazar sa~layabilecekleri yolundadır (18, 30). Ancak bu varsayımın ge­
çersi~ olduğu, biHikis başka ülkelerdeki yatırımı (26), İngiltere'ye gelecek döviz 
miktarını ( 3) ve İngiliz tüketicisil}i olumsuz yönde etkilerlikleri görülmüştür (22). 

V. Toplum Çıkarının Genel Değerlendirmesi: 

Bu yazının hazırlanışına değin MMC'ye 36 birleşim iletilmiştir8 . Daha önce 
de~indiğimiz gibi bu kuruluşun birleşimle ilgili tüm yarar ve sakıncalarını gözönüne 
alarak, gereken kriterleri kullanarak karar vermesi gerekir. MMC başlangıçta bu yön­
teme gereken ağ ırlığı vermezken son çalışmalarında olayların ayrıntılarına inebil­
miştir (23, 24, 28). Ancak geneJJi.kle kantitatif olmayan bir yöntemin tercih edildi­
ği ve zaman zamanda sonuca neden nasıl gidildiğinl belirten açıklamaların bulunma­
dığı dikkat i çekicidir9

- Bu konuda iki noktayı vurgulamak gerekir. Bunlardan biri 
İngiltere'deki birleşimler için ' maliyet-yarar ilkesinin dışındaki yöntemleri uygula­
ma zorluğu , diğeri MMC'nin zaman zaman değişik kararlar vermesi ve bazı birleşim­
ler için toplum çıkarı yönünden fevkalade önemli gördüğü bazı koşulları , di~er bir­
leşimlerde önemsememesidir. Ayrıca birleşimler net yarar sağlamasa bile topluma 
zarar verici nitelik taşımıyorlarsa olumlu karşılanabilmektedirler (9, 31). Belki de 
bu nedenle MMC'nin üstünde durduğu " net yarar" lı birleşim sayısı çok azdır (27). 

Tablo 1 , 36 birleşimde yarıdan fazla önerinin toplum çıkarına olmadığınıl'e 
bu oranın FTA* öncesi ve sonrası dönemlerde önemli de~işiklikler göstermed iğini 
açıklamaktadır. 

8 

* 

Sözü geçen birleşim sayısı ek listede gösterilenden daha fazladır. örneğin 3, 7, 
12, 28 ve 30 No 'lu bileşimlerde olduğu gibi bir birleşim iki ayn yönde araştır ­
ma konusu olmuştur. 

Genellikle birleşimlerin gelir dağılımına etkisi derinlemesine incelenmemiş , an­
cak ekonominin böylesine bir girişimden zarar görmemesi hususu özellikle ele 
alının ış tır. 

FTA (Fair Trading Act) 
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Tablo: 1 - MMC Soruşturmasına Konu Olan Birleşim/erin Sonucu 

T OPLUM ÇIKARINA ETKISI 

" Genel 
Olumsuz Olumlu Toplam 

Birleşimin Yönü FTA FTA TOPLAM FTA FTA TOPLAM A + B 
Öncesi Sonrası (A) Öncesi Sonrası (B) 

Yatay 5 6 ll 6 5 ll 22 
Dikey ı 2 o ı 3 

ürün ve Pazar 
Geniş lemesi 

2 2 4 o 2 2 6 

Çok Yönlü ı 2 3 2 5 

TOPLAM 9 ll 20 7 9 16 36 

FTA (Fair Trading Act 1973) . 

Birleşimler için karar verirken başka özelliklere dikkat edilip edilmemesi ayrı 
bir sorundur. örne~in; satın alınmak istenen firmanın yönetim kurulunun birleşime 

olan tepkisi önemli bir etmendir. Daha önce de~indi~imiz gibi belli bir yönetici 
grup işi bırakabilir. Ancak çalışanların tümünün birleşim hakkındaki olumlu ya da 
olumsuz düşüncelerini saptamak çok zordur. Durum zaman zaman MMC soruştur­
ması sırasında bile de~işiklik gösterebilir. Birleşim önerisi karşında hedef firma yö­
netim kurulunun olumlu tutum takınması MMC'in birleşimden yana karar almasını 

sa~layabilir (16) . Tablo 2 den hedef fırmanın reaksiyonu ile MMC'in toplum çıkarı 
kriteri arasındaki ilişkiler izlenmektedir. FT A yasasının çıkmasından sonra hedef 
fırmanın birleşime tepkisi daha fazla önemsenmiş ve MMC, kararlarını genellikle 
bu fırmaların yöneticilerinin düşüncesi do~rultusunda vermeye başlamıştır. 

Tab lo/; 2-MMC Soruşturmasına Konu Olan Birleşim/erde Hedef Firma· 
ların Reaksiyon Sonuçları 

TOPLUM ÇlKARlNA ETKISI 

Genel 

Hedef Firmanın Olumsuz Olumlu Toplam 

Birleşime Karşı 
FTA FTA TOPLAM FTA FTA TOPLAM A + B 

Tutumu 
Öncesi Sonrası (A) Öncesi Sonrası (B) 

Birleşimde n Ya na 8 6 14 3 , o 3 17 

Birleşime Kar ş ı 5 6 4 8 12 18 

TOPLAM 9 ll 20 7 8 15 3 5 
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Hedef firmaların özellikle 197 4 ten bu yana birieşi me karşı çıkışları ilginçtir. 
Bu etmen birleşimlerin olumsuz sonuçlanmasına neden olmakta ve MMC'ye de kar­
şı çıktı~ı birleşimler için iyi bir savunma hakkı sağlamaktadır 1 0 

• 
1 1

• 

MMC'nin istemedi~i birleşimlerin çoğunda hedef firmanın direniş.i önemli rol 
oyn.amıştır. Başka bir deyimle satınalınacak firmanın durumu gözönüne alınarak ka· 
rar verilmektedir. Ayrıca bu yönde eğitime neden olan başka bir etmende son yıllar­
da MMC'nin çalışma kapasit~sinin üstünde soruşturma-ya girişınesi ve tüm olayları 
toplum çıkarı yönünden değerlendirmemesidir. 

Konuyla ilgili başka bir yönde birleşim sonucu elde edilebilecek yararın ayrı 
yollardan sağlanıp sağlanamayacağına karar vermektir. Ancak MMC, ele aldığı so­
ruşturmalarda sistematik bir yöntem takip etmemekte (6, 14, 28) nolu olaylarda ol· 
duğu gibi ileri sürülen yararların birleşim olmadan da elde edilebileceğine karar vere­
bilmektedir. Buna karşın (16) nolu olayda ise aynı kuruluş birleşimi en iyi seçenek 
olarak görmüştür. 

Görüldüğü gibi birleşimlerde değişik özellikler ort~ya çıktığından MMC'in 
olumlu ya da olumsuz kararını kesin kurallara bağlamak çok zordur. Kuşkusuz bu 
durum ele alınan yaklaşımların güçlü ya da zayıf yönlerine bağlıdır. Böylece her ola­
yın tek başına ele alınması ve etmenlerin ayrı ayrı analizini gerektirmektedir: Ancak 
deneyimler birleşimin MMC tarafından onaylanabilmesi için en azından aşa~ıdaki 
özelliklere sahip olması gerektiğini kanıtlamıştır. Hedef firmanın karşı çıkmasına 
karşın alıcı firmanın yönetirnde güçlü olması olumlu sonuçlar e lde edebileceğini 
kanıtlaması; birleşim yolu ile ödemeler dengesine ve istihdama olumlu katkıda bu­
lunması ; hedef firmanın amaçLarı satınalan firmadan farklı olsa bile teknik gelişimin 
cngcllenmemesi; birleşimden sonra piyasadaki etkin rekabet koşullarının ortadan 
kaldırılması. öte yandan birleşimin MMC tarafından reddedilmesi için ileri sürülen 
bazı nedenleri şöyle özetlemek olasıdır. Hedef firma rekabette çok önemli rolu oy­
n'ar. Bu nedenle birleşim rekabeti önlerse; hedef firmanın mevcut yönetim ve verim­
lilik durumu iyi iken birleşimle kötüleşeceği anlaşılırsa başka bir deyimle firmaların 
bağımsız çalışması uzvn dönemde daha olumlu sonuçlar vereceği hesaplanabilirse; 
maliyetten tasarruf edılemeyeceği anlaşılır veya ileri sürülen varsayımların gerçekçi 
olmadığı saptanırsa; birleşim geliştirme ya da ödemeler dengesi üstüne olumsuz etki 
yaparsa. 
. Daha önce de vurgulandığı gibi sözü edilen kriterler genel özellikler taşımakta 

MMC ise ele aldığı her soruşturma için ayrı etmeniere ağırlık tanımakta ve olumlu 
ya .da olumsuz yönleri dengeleyerek karar vermeye çalışmaktadır. 

Birleşime izin Verilmemesi Halinde Azınlık Paylar Sorunu: 

MMC'nin bir birleşim için verdiği olumsuz karar genelleştirilemez ve hedef 
firma başka Qir firma tarafından ele geçirilmek istenebili r. Herbert Morris Ltd. 

1 0 Rekabet Politikasında karşıt firmaların savunma stratejisi ıçın bkz. J. F. Pic­
kering "izin verilmeyen Birle~imlere Neden o lan Etmenler ve Sonuç ları " UM 
!ST.· Depl. of Managenıent Science Working papı>r ı 1979) no. 7 406. 

1 1 Daha önce belirti ldiği gibi. 
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(222, 23) olayın da oldu~u gibi başarısızlıkla sonuçlanan bir birleşimin hemen ar­
dından yeni istekler ortaya çıkabilir. Böylece birleşimin araştırılması sırasında ya 
da olumsuz karar çıkmasından sonra azınlık payla~ ele geçinierek amaca varılmak 
istenebilir. Bu tür dört olay meydana gelmiştir (14, 21, 22, 23). Ancak azınlık pay­
ları yoluyla birleşimin araştırılması ve sonuçlandırılması (26) nolu raporda ço~un­
lukla karara ba~lanmıştır. 

Hatırlanaca~ı gibi MMC'in gürüşüne göre bir firma di~er firmanın hisse senet­
lerinin %50'sinden azını da ele geçirerek te birleşimi gerçekleştirerek sözkonusu fir­
manın karariann etkiliyebilir. Sözü geçen koşullarda toplum çıkanna karşı bir du­
rum varsa kuşkusuz birleşimin bozulması gerekir. Ancak ne MMC'in ne de OFT bu 
yönde yasal bir hakka sahip de~illerdir. Bu durumda rekabetin olumsuz yönde etki-. . 
Ienmemesi için MMC ana firmadan elindeki payları çıkartmasını isteyebilir. Koşul-
lar zor geliyorsa payların teker teker satışı da önerilebilir (14). Yeni ortamda yeni 
bir birleşime neden olmamak için ilgili firmanın OFT'nin ya da bakanh~ın fikrini 
olması gerekir. Nitekim MMC bu konuda ele aldı~ı olaylarda ana firmanın payları­
nın ve oygücünün %10'nun altına düşürmesine karar vermiştir (21, 22, 23 ço~un­
luk). 

Hemen belirtmek gerekir ki yeniden birleşim sorunuyla karşılaşmamak için 
tek bir olayda satışın OFT denetiminde yapılması kararlaştırılmıştır (21). Konuyla 
ilgili gelişmeler ise bu konudaki kuşkunun yersiz oldu~unu kanıtlamıştır (23). 

MMC toplum çıkarı ile ilgilendi~ine göre bir olay hakkında olumsuz karar ver­
mişse ortaya çıkabilecek gelişmeleri de izlemesi gerekir. Bu nedenle yasal haktan 
yoksun olmasına karşın toplum çıkan için büyük pay sahiplerinden ellerindeki pay­
Iann bir kısmını çıkartmasını isteyebilir. 

VI . Birleşim Politikasında Yeni Gelişmeler: 

Liesner komitesinin "Monopoller ve Birleşimler Politikası" konusunda hazır. 
ladı~ı yasa tasla~ında İngiltere'deki birleşim politikası ele alınmıştır. Biz burada ko­
mitenin önerilerini özetleme~e çalışaca~ız 1 2

• Şayet öncelikle birleşime karşı çıkı­
lacaksa; toplum aleyhine "kanıt yükünün" yerine soruşturmaya konu olan olaylarda 
uygulanabilecek kriterlerin saptanması gerekir. Ancak ölçek yönünden ileri sürülen 
di~er seçeneklerin firmaların birleşim yaklaşımını de~iştirece~inden tutarsız olabi­
lece~i de unutulmamalıdır. İkincisi birleşim konusundaki mevcut olumlu tutumun 
daha tarafsız bir biçimde ele alınarak komitenin rekabet ortamı ülke ekonomisi ve 
ödemeler dengesi gibi konular daha ayrıntılı incelemesi önerilmektedir. Komite ayrı­

ca büyük firmaların birleşimlerine daha eleştirici bir gözle bakabilir. Ancak alınacak 
kararlarda hükümetlerin belli bir sanayi ya da iş kolunu desteklemek amacıyla giri­
şecekleri çaba ve desteklemeleri de gözönünde olmak zorundadır. 

Bu konuda başarılı politika izleyebilmek için üç aşamanın gereklili~inden söz­
edebilmektedir. Hükümetler mevcut politikalarını açıkça ortaya koymahdırlar; Bir­
leşim tekliflerini iki aşamada de~erlendirecek ve yol gösterici niteliklere sahip "Bir­
leşim Paneli " oluşturulmalıdır; FTA Yasasının 69, 72 ve 84. maddelerinin de~iştiril­

melidir. 

1 2 Review Monopolies an? Mergers Policy (HMSO 1978). 
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Birleşim Paneli'nin ilk aşamasında birleşimin rekabete etkisi incelenmeli ve 
rekabeti ve ekonomik gücü olumsuz yönde etkilemeyen birleşimler digerlerinden 
ayıklanmalıdır. Bu amaçla birleşen iki firmanın pazardaki payı ölçü olarak ele alına· 
bilir (sözü edilen pazar ya da firma küçük değilse) yatay birleşimlerde %25 tavan 
olarak benimsenebilir. Aynı biçimde dikey birleşimlerde satınalan firma bir malın 
%25 'i nden fazlasını üretiyor veya pazarlıyor ve satınalmak istediği firmada kendine 
büyük ölçüde mal temin eden veya hizmet veren kuruluş niteliği_nde ise soruşturma· 
ya konu olabilir. Bunun yanısıra çok yönlü birteŞimlerle iki firmanın toplam cirosu 
350 milyon sterlingi geçiyor veya 16 milyon sterlingin üstünde .mal varlıgının birle­
şimini tartışılıyorsa yine soruşturma kapsamına alınabilir. 

Şayet bir birleşimde yukarıda sözü edilen kriteriere aykırı bir durum varsa 
birleşim panalinin ikinci aşaması devreye girer ve birleşim olumlu, olumsuz yönleri _ 
araştırma konusu yapılır. Ancak-burada hangi koşullarda MMC'in devreye gireceği 
kesinlikle belirtilmemiştir. Eger toplum çıkarma karşı olan etmenlerin tümü göz­
önüne alınırsa MMC'e devredilecek olay sayısı artacak ve bu kuruluşun işi oldukça 
güçleşecektirı 3

. 

FTA Yasasında yapılacak degişiklikler özellikle MMC'in yapısı ve raporları ele 
alış biçimi ile ilgilidir. Böylece MMC'in olaya bakış açısı degişecek birleşimlerin re­
kabete ya da toplum çıkarına etkisi elde edilecek olumlu ya da olumsuz işlemlerin 

dengeleurnesi yeni bir anlayışla ele alınabilecektir 1 4 • Bunun yanısıraFTA Yasasının 
84. maddesinde toplum çıkarı ile ilgili maddelere yenilerinin eklenmesi yer almakta­
dır. Bunlar özetle; 

a) Rekabeti önleyici ve konsantrasyonu artırıcı etmenlerin minimize edilmesi. 
b) İngiliz endüstrisinin uluslararası rekabet düzeyini artırmak ve bu amaçla ya­

pısal değişimlere girişmek. 

Leisner komitesine göre sözü edilen önerilerin uygulamaya konması ile birleşi­
min politikasında bazı köklü değişmeler olabilir. Şöyleki "Birleşim Panelinin" i şin­

de (MMC'a havale edilen olay sayısında ve geri çevrilen birleşimlerin toplam içinde­
ki oranında ) hissedilir bir artış olabilir. Komite ayrıca büyük birleşimler için ayrıntı­

lı bir yöntem uygulanabilecegin'i ve bundan böyle her türlü birle~imin daha etraflı 
düşünülerek önerileceğini ve özellikle yatay• birleşimlerin sayısında düşüş kaydedile­
cegini savunmaktadır. 

Ancak komitenin ileri sürdügü önerilerı uygulamaya koyabilmek için şimdiye 
değin herhangi bir çaba sarfedilmemiştir. Bu sırada meydana gelen hükümet .deği · 

şikliği rekabet politikasında bazı değişikliklere neden olabilir. Belki de yeni hükü­
met eskiye oranla koımların üstünde daha hassasiyetle durabilir. 

özellikle yatay olmayan birleşimlerin rekabete ve ekonomik güce etkisi ile il­
gili uygulamaları konu alan yeni kurallar oldukça ilginçtir. Firma belli bir alanda 
monopol gücünü ortaya koymasa bile başka piyasaları gözönüne alındıgında ne de.n­
li tehlikeli bir yapıya sahip oldugu kolayca anlaşılır' 5 . Böylece yeni politika ve uy· 

ı 3 İbid, para s. 23. 

ı 4 İbid, para s. 21. 

ı 5 Bkz. M. Utton . Dil'ersitication and Competelioıı (Cambridge University Presı 
1979) Chapter 5. 
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gulamaların getirece~i en önemli yarar birleşimleri toplumsal çıkar doğrultusunda 
planlı ve pro~ramlı çalışıma itmesinde aranmalıdır. Bu konuda başarılı olabilmek 
içinde iş adamlarına ve onların danışmanlarına büyük görevler düşmektedir. Bu ne­
denle birleşimleri ele alırken özellikle ileriye dönük plan do~rultusunda hareket et­
me alışkanlı~ına sahip olmaları ve pazarlık aşamasında ise hedef firma ile ilgili açık­
lama yapmamaları; finans ve sermaye piyasasını etkileyece~i işlemlerdin çekinmele­
ri gerekir. 

öte yandan birleşim politikası ile ilgili bazı temel kuralların de~iştirilmesi ya 
da toplum çıkarı ile ilgili kriterlere, MMC'in de~işik açıdan bakması bazı iktisatçıla­
rı hayal kırıklı~ına u~ratacaktır. MMC'in şimdiye de~in hazırladı~ı raporlar 've birle­
şimlerle ilgili olarak yaptı~ı çalışmaların ışı~ı altında bu kuruluşun özellikle bazı 
büyük birleşimlere engel olamayaca~ı ileri sürülebilir. Şöyleki ; FTA Yasasının 84. 
maddesine göre belli bir endüstri kolunu yeniden düzenlemek ya da İngiliz firmala­
rını uluslararası düzeyde güçlü yapabilmek için hükümet'in öngördü~ü birleşimler 
sözü edilen prosedürden yine geçmeyecektir. İşin ilginç yanı şimdiye kadar bu alan­
daki uygularnalar sonucu ne İngiliz firmalarının rekabet gücünün büyük ölçüde arttı­
~ını ne de yeniden düzenleme yapılan endüstri kollarının etkinlik düzeyinin gelişti­
~ini belirten kesin kanıtiara rastlanmamıştır. Kaldı ki bu tür girişimler di~er endüstri 
kollannda ki rekabet politikasını da olumsuz yönde etkilemiştir. 

Bu yazının ikinci bölümünde birçok birleşim için en önemli kararın Panel ta­
rafından alınaca~ını belirtmiştir. Yeni prosedüre göre bu organın özellikle ikinci aşa­
madaki işlemler yönünden yüklü bir çalışma yapaca~ı söylenebilir. Ayrıca olayın 
hangi koşullarda MMC'e devredilece~inin kesinlikle belirtilmemesi önemli bir eksik 
olarak nitelendirilebilir. 

Bu aşamanın önemi nedeniyle firmalar Birleşim Panelindim kaçacak yollar 
arayacaklardır. Panel ise olayı MMC'e devretme konusunda olumlu ya da olumsuz 
rapor hazırlamakla yükümlüdür. Böylece rekabet Yasasına göre Panel olayla ilgili ra­
por hazırlayacak ve gerekirse derin soruşturma talebiyle olayı MMC'e devredecektir. 
Ancak toplum çıkarına karşı bir durum sezilmişken olayın tekrar MMC'e aktarılma­

sı sakıncalı sonuç lar do~uracaktır. Bizce, MMC şimdiye kadar oldu~u gibi bundan 
böyle de toplum çıkan do~rultusunda karar veren üst organ niteliğini korumalı ve 
devam ettirmelidir. 

EKLER 
Monopaller ve Birleşimler Komisyonun Önerilen veya Gerçekleşen 

Birleşimler Üstüne Hazırladığı Raporlar 

(1) The British Motor Corporation Ltd. and The Pressed Steel Co . Ltd. (1966) 

HCP 46. 

(2) Ross Gro up Limited and Associated Fisheries Limited (1966) HCP 42. 

(3) The Dental Manu{acturing Co. Ltd. or The Denlisis S upply Co . o{ N ew York 
and the Amalgamated Dental Co. Ltd. (1966) HCP 147. 

( 4) Guest Keen and Nettle{o lds Ltd. and Birfield Ltd. (HMSO 1967) Cm nd 3186. 
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(5) British Insulated Ca/lender's Cables Ltd. and Pyro tenex Ltd. (1967) HCP 490. 

(6) United Drapery S to res Ltd. and Montegue Burton Ltd . ( 1967) Cm nd. 3397. 

(7) Barclays Bank Ltd . Lloyds Bank Ltd . andMartinsBank Ltd . (ı968) HCP 319. 

(8) Ihorn Electrical lndustries Ltd . and Radio Renta/s Ltd . ( ı968) HCP ı8. 

(9) Unileı•er Limited and Allied Breueries Limited ( ı969) HCP 297. 

(ıO) The Ra nk Organisation Limited and The De la Rue Company Limited ( ı969) 
HCP 298. 

(11) British Sidac Limited and Transpareni Paper Limited (1970) HCP ı54 . 

(12) Beechanı Group Limited and Glaxo Group Limited; The Roots Cnmpany Li· 
mited and Glaxo Group Limited (ı972) HCP 341. 

(ı3) British Match Corporation Limited and Wilkinson Sword Limited (1973) 
Cmnd 5442. 

( 14) Dauy lnterııatio nal Ltd. and The British Rollmakers Corpuratio n Ltd. (1 97 4) 
HCP 67. 

(15) Eagle Star lnsurance Co . Ltd. and Gernard Sıınley lnuestment Trust Ltd. and 
Gruuewood Securities Ltd . ( 1974) Cm nd 5 641. 

(16) The Boot s Company Ud . and House of Fraser Ltd . (ı974) HCP ı 74. 

( 1 7) C harter Cunsolidated Jnuestments Ltd. and Sad is Ltd. ( ı97 4) HCP 345. 

(ıS) Dentsply Internatio nal/ne. and International Ltd . (ı975) HCP 394. 

(19) The NFU Development Trust Ltd . and EMC Ltd. (1975) HCP 441. 

(20) H. Weidmann AG and BS and Whit e/ey Ltd. ( 1 975) Cm nd 6208. 

(21) Amalgamated l ndustrials Ltd. and Herberi Morris Ltd. (1976) HCP 434. 

(22) Eurocanadian Shipholdings Ltd. and Furness Withy and Co. Ltd. and Manc· 
hester Liners Ltd. (1976) HCP 639. · 

(23) Babrock and Wilcox Ltd. and Herbert Mo rris Ltd . ( ı977) HCP ı 75. 

(24) Pilkington Bro thers Ltd. and UKO International Ltd . ( ı977). 

(25) British Petroleum Ltd. and Cen tury Oils Group Ltd . (1977). 

(26) The Fruehauf Corporation and Crane Fruehauf Ltd. (1977) Cm nd 6906. 

(27) Smith Brothers Ltd. and Bisgood, Bishop and Co. Ltd . (ı978) HCP 242. 

(28) R ock wars Group Ltd. United Glass Ltd., R e tfearn National Glass Ltd. (1978) 
HCP 431. 

(29) Lonrho Ltd. and S cottish and Universal Inuestments Ltd. and Ho use o f Fraser 
Ltd. ( ı~79) HCP 261. . 

(30) FMC Corporation . Merck and Co . Ine. Alginats Ind ustries Ltd. ( ı979) HCP 
175. 

(31) The (ie ııerul J.; iectric Company Ltd . and AL'erys Ltd . (1979) Cmnd 765:1. 
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