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1. Giris:

Bircok iilkede, firmalararas: birlesimin denetimi rekabet politikasinda 6nemli
bir yere sahiptir. 1965 'ten bu yana Ingiltere'de kurallar belirlenmis, bu amacla ''Fir-
malararasi Birlesim ve Monopoller Komisyonu' kurulmus (MMC) ve firmalarin yap-
tig1 cahsmalarin halk yararina olup olmadig: arastinlmaya baslanmistir.

Bu yazinin temel amaci, MMC belli bir birlesimin halk yararina olup olmadigi-
na karar verirken ele alinan konular gozden gecirmektir. Umanz ki bu analiz yalniz
rekabet politikasi ile ilgilenen ekonomistler tarafindan degil, ayni zamanda uygula-
malar nedeniyle olaylarnn icinde bulunanlar ve yargiclar tarafindan da ilgi ile karsi-
lanir. Son boliimde ise Ingiltere'deki firmalararas: birlesim politikasindaki degisik-
likler iistiinde duracak ve bu konudaki fikirlerimizi agiklayacagiz***.

I1. Inglltere de Firmalararas: Birlesim Politikasinmn Isleyisi :

Zaman zaman piyasadaki giiclii firmalarin birlesim hareketleri Monopoller Ko-
misyono tarafindan ele alinmissa da 1965°e degin gercekci bir bicimde incelenme-
mis ve denetlenmemistir. Boylece 1965 tarihli "'Firmalararas: Birlesim ve Monopol-
ler Yasasi'' 1973 tarihli "'Hakkaniyet Kurallar i¢inde Ticaret Yapma Yasasi (F.T.A)"'
ve difer yasalarda yapilan degisiklikler sonucu belirli birlesimlerin arastirilmas: ve

denetilmesi miimkiin olmustur.
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Giiniimiizdeki uygulamaya gore diigiiniilen ya da gerceklestirilen birlesimler
asafidaki iki kriterden birine uyuyorsa Ticaret Bakani durumu MMC'ye havale ede-
bilir.

Bunlar: :

a) Birlesimi diisiiniilen firmalar ayn1 malin sunumu ya da hizmeti ile ilgili isler
yapiyor ve Ingiltere'de bu piyasanin %25'ini ya da daha 6nemli bir boliimiinii elinde
bulunduruyorsa,

b) Satin alinan (birlegtirilen) firmanin mal varhklanmn degeri 5 milyon ster-
lingi asiyorsa. 5

Yasanin uygulamaya konmasindan bu yana gecen siire i¢ginde M.M.C'ye devre-
dilen birlesim olaylarinin yalmz %3 iinde sozi edilen ozellikler goriilmiigtiir. Bu ne-
denle oncelikle kararlannn M.M.C. ye devredilme islemini gozden gecirmek gerekir.
"Hakkaniyet Kurallan i¢inde Ticareti Saglama Dairesi'' (OFT) genel miidiiriiniin, ilk
agama da birlesim hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir. Bu iglemi saglayabilmek i¢in
OFT uzmanlari planlanan ya da gergeklesmek iizere olan birlesimi yasalarin 15181
altinda aragtirirlar. Uzmanlar genellikle birlesimden etkilenecek guruplarin; 6rnegin
rakip firmalarin, sunucularin ve tiiketicilerin fikirlerini alirlar. Elde edilen bilgiler so-
nucu OFT uzmanlarinin olusturdugu bdliimler arasi birlesim paneli birlesimin
M.M.C. yolu ile Ticaret Bakanhgina sevkedilip edilmeyecegine karar verir. QFT,
birlesimlerle ilgili olarak gizli raporlarda hazirlayabilir. Bu raporlarin sayilari ve ige-
rikleri bilinmemekle beraber 1965 - 1975 doneminde 50 kadar oldugu tahmin edil-
mektedir®. Birlesim olaylaninin M.M.C. ye devredilmesinden 6nce taraflarin vazgec-
me nedenleri cogunlukla aciklanmamakta ise de firmalarin genellikle, MMC sorus-
turmasindan ¢ekindikleri anlagilmaktadir.

Birlesim olaylarmin MMC'ye devredilme nedenleri kamu oyuna duyurulma-
makta ise de OFT'nin konuya olan yaklagimi aym orgiitiin gikarttig: bir kitapgiktan
belirlemek olasidir® . Buna gore birlesim konusunda 6n yargidan cekinilmekte ancak
sonucun toplum cikarlarina olan etkisinin tarafsiz bir organ tarafindan incelenmesi-
nin zorunlulugu kabul edilmektedir.Cok ayrintili incelenmeden kacinilirken bazi
olaylarin ekonomik nedenlerle iyiden iyi arastinldig), zaman zaman OFT Standart-
lanimn da digna ¢ikilarak toplum ¢ikarlarinin korunmak istendigi goriilmektedir.
Bu yaklasim da yalniz belirli faktorlere agirlik verilmemekte ve birka¢ kural dogrul-
tusunda hareket edilmemektedir. Satin alinmak istenen firmanin direnci ya da iki
tarafin anlagmasi OFT kararlanimi etkilememektedir. Ancak bu politikanin uygula-
maya konmasi biiyik olgiide bakanhfin takinacag: tutuma ve diger endiistri politi-
kalarina bagh kaldigi aciktir.

OFT" ye gore gozoniine alinmas: gerekli olan anahtar nitelikleri noktalar sun-
lardir.

- Birlegsimin herzaman verimliligi artiramayacagi ve uluslararas: rekabette ya-

J.F. Pickering "The Abondement of Major Mergers in the UK. Journal of In-
dustrial Economies™ 27 (1978) pg.123-131.

Office of Fair Trading Mergers: A quide to the procedures under the Fair
Trading Act 1973 LMSO (1978) (Ozellikle Sayfa 13 ve 14).

— 166 —



rarli olamayacag gercegi bilinmeli ve ¢ok kez yatay rekabeti etkileyen firmalarda
giiclii olma isteminin 6n plana ¢iktig: unutulmamahdir.

- Dikey birlesimler, sunucular ya da tiiketicileri dogrudan dogruya etkileyebi-
lir, verimliligi ters yonde igletebilir.

- Kaynaklarin verimli kullanimini ve teknik gelisimi her zaman saglamayabilir.

- Bir Ingiliz firmasinin yabanci bir firma tarafindan satin ahinmasi halinde bir-
lesimin iiretime, arastirma ve gelistirmeye, 6demeler dengesine ve uluslararasi reka-
bete etkisi gozoniine ahnmalidir.

- Uzun ve kisa donemde istihdam diizeyi arastirilmalidir.

- Degisik konulardaki firmalarin birlesimi halinde uzun donemde rekabet ve
verimliligin yeniden gozden gecirilmesi zorunludur.

- Isletme hacmindeki genislemenin uzun donemdeki etkileri arastinlmahdr.

MMC'ye havale edilen birlesimlerin tamaminin bu kurulus tarafindan ayrin-
tih olarak sorusturulmayacagl kuskusuzdur. Zaten deneyimler alici firmalarin iig-
te birinin MMC sorusturmas: ile karsilagsmamak icin pazarhktan cekildiklerini ve
olaylarin ancak %2 sinin tam anlamiyla sonuclandigim kanitlamaktadir. Biz bu
noktadan hareket ederek MMC'nin olaya yaklasim bigimini ve toplum cikan seru-
nuna nasil egildigini belirlemeye calisacagiz.

I11. Firmalararas: Birlesimler ve Monopoller Komisyonu'nun Yaklasim:

MMC, 6neri halindeki, ya da gergceklesme asamasindaki birlesimin toplum ¢1-
karina olup olmadigina karar veren bir rapor ‘hazirlamak zorundadir. Komisyon ge-
rekirse birlesimlerin her zaman toplum ¢ikarina sonuclanmadigim kanitlamalidir.
Bu nedenle ¢ok onemli olan bu organ karar verirken olayla ilgili gesitli etmenleri
gozoniine almahdir.

"Toplum cikan' terimi ayni zamanda "Hakkaniyet Kurallan iginde Ticaret
Yapma Yasasimin'' 84. maddesinde de belirtilmis ve Komisyonu olayin meydana
geldigi kosullan da incelemekten sorumlu tutmusgtur. Ancak yasa ozellikle agag-
da belirtilen noktalarin iistiinde durulmasini istemektedir.

a) Ingiltere'de mallarin sunum ve hizmetini gerceklestirenler arasinda etkin re-

kabet ortami saglanmalidir.
b) Uretilen mallan kullananlarin ya da tiiketenlerin yararlan fiyat ve gesit yo-

niinden korunmahdir.

¢) Rekabetin gergeklegmesi sonucu piyasaya yeni girenlerin ¢calisimi kolaylas-
tirlmali, iiretimde yeni teknikler kullanilmah maliyeti diigiiriicii yontemler geligtir-
melidir.

d) Endiistrilerarasi iiretim ve istihdam dengesi gerceklestirilmelidir.

e) Ulke digindaki piyasa kosullan gzoniine alinarak ireticilerin, sunucularnn
en etkin bicimde calismasi saglanmahdir.

Sozii edilen kriterler kuskusuz sistematik bir yontemle ele ahnmamakta ve o-
laya gbre degisik yorum yapilabilmektedir. Bir birlesimin toplum ¢ikarina olup ol-
madifina karar verirken MMC genellikle kantitatif verilere dayanmayan yarar-mas-
raf degerlerini ele almaktadir. Bu islemi gerceklestirirken de komisyon birlesimi dii-
siiniilen firmalann c¢ahstig piyasanin durumunu, firmalarin gelisme diizeyini, birle-
simden elde edecekleri yararlari, birlesimden etkilenecek iirlinlerin mallarin duru-
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munu, sahslann-miisterilerin, rakiplerin, devlet kuruluglanmn sendikalarin ve o is
kolundaki ticari orgiitlerin fikrini alarak bir sonuca varmayi amaglar. Satm ahc fir-
ma kararlh ise birlesim aleyhine kamt bulmak genellikle giictiir. Bunun yanisira
"Restrictive Practices Court''ta oldugu gibi olayin karsisina ¢ikan bir kurulug bu-
lunmadigindan MMC, hem yargi¢c hemde saver roliinii gergceklestirmektedir.

MMC'nin hangi kosullarda birlesimi destekleyecegini hangi kosullarda karsi
¢ikacagim agikea belirtmesi uygulamacilara biiyiik yarar saglayacaktir. Buna karsin
her olayin kendi basina dzellik tasidif: gercegi gozoniine alinirsa kesin bir sonuca
varmanin ne denli zor oldugu anlasilir. Ote yandan etmenlerden hangisine, hangi di-
zeyde onem verilecegi ve kantitatif verilerle donatilacag, faktorler aras: etkilesimin
belirlenmesi (drnegin i¢ piyasadaki yiiksek fiyatlarla dig ticaret dengesindeki olumlu
gelismeler arasindaki iligkinin) kesin bir bicimde agiklanmasi oldukga zor islemler-
dir,

MMC'nin verdigi kararlarda farklihklar da goriilebilir. Bunun nedeni cesitli
yonlerden ele alinabilir; her nekadar resmen kanitlamak zor ise de komisyonda ra-
porlan farkh Kkisiler tarafindan hazirlanmakta ve sonuc¢ta yalmiz azinhk tarafindan
imzalanmaktadir. Ote yandan farkhi ekonomik kosullar ve yaklasimlar ayni konuda
farkll sonuglara varmaya neden olabilmektedir. Ayrica bu konuda komisyonun el-
de ettifi gizli ve aciklanmayan bilgilerinde 6nemli rol oynadigf unutulmamahdr.

MMC'sinin hazirladig1 raporlarn analizi i¢in degisik yontemler uygulanabilir.
Omnegin sozkonusu raporlar komisyonun birlesiminden yana oldugu ve olmadigi ra-
porlar bi¢imde ikiye aynlabilir. Ancak her iki yéntem de benzer varsayimlardan ha-
reket ettifinden amacimiza uygun olmayabilir. Birlesimlerin yapisal yonden ayirnmi
ise, (yatay, dikey ve ¢ok yonlii) kolay degildir. Ustiinde durulan noktalar birlegimin
ozelligine gore farkhlik gosterebilir. Bu nedenle firmalararas: birlesimde toplam ¢I-
karnin saptanabilmesi i¢in yeni bir analiz tipinin gelistirilmesi zorunludur.

MMC'nin hazirladi1 ilk raporlar bircok yazar tarafindan tartigilms ve elesti-
rilmistir’, Olaylar ancak 1974 tarihli ' 'Hakkaniyet Kurallari icinde Ticaret Yapma

5 Bakimz: J.F. Pickering Industrial Structure and Market Conduct (Martin
Robettson 1974) pp. 8.

Ornegin T.S. Ellis A Survey of government control of mergers in the United

Kingdom Parts I and II. Northern Ireland Law Ouarterky 22 (1971) AX. 251
300 ve 459-497.

- V.L. Karah "Mergers Regulation in the United Kingdom'' Tekas International
Law Forum S (1969) P. 71.

J.F. Pickering Industrial Structure and Market Conduct op.cit. ch.8

C.K. Rowley, Mergers and Public Pohcy in Great Britain. Journal of low and
Economics 11 (1968), P.75.

A. Sutherland, The Monopolies Commission in Action (Cambridge University
Press 1969).

M. Utton, British Merger Policy (in the K.D. George and C. Joll eds. Compete-
tionin the V.K. and the E.E.C.) Cambridge University Press.
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Yasasimin” (FTA) gikist ile derinlemesine ele alinabilmistir. Bu nedenle bu yazida
MMC'in hazirladig1 son raporlara yer verilecek birlesimi yaratan olaylar incelenecek
ve toplum ¢ikan kavram tartigilacaktir.

Firmalararasi Birlesimin Ortaya Cikisi:

Giiniimiizdeki uygulamaya gére birlesim olayr MMC ye intikal ettikten sonra
pazariik sona erer. MMC'nin olumlu karar vermesi halinde satinalici firma amacina
ulasmak i¢in ¢ahigmalarim siirdiirebilir. Ancak FTA Yasasinin 75. maddesine gore
MMC olay: birlesim olmusg gibi ele almak zorunda ise, kararimi pazarhgin olumlu so-
nug verip vermeyecegini, ya da oneriler sonucu birlegimin gerceklesip gerceklesme-
yecegini diisinmeden olabilir® (21).

MMC, birlesim olaylarinda sorusturma konusu olarak varliklar mi1, yoksa pa-
zardaki payr m1 ele alacagim kestiremediginden 6zellikle tam birlesimi, ya da dene-
timi amag¢lamayan girisimlerde 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Denetim giicii;
bireyin veya bir grubun paylannin %50 sinden fazlasinin ele gecirerek yonetimde
etkin olmasi seklinde tamimlanmaktadir (19).

FTA Yasasinin 65. maddesine gore bir firmada denetim giiciine sahip olma ya
da maddesel yonden etkin rol oynama durumu firmalararasi birlegsim kavram icin
yer alir, Bu durum kugkusuz diger ortaklarin firma sermayesine olan katihmina, da-
gihm bigimine gore degisebilir. Ancak ¢esitli uygulamalar denetimin belli orandaki
paylar ele gecirerek de saglanabilecegini kamtlamigtir. Nitekim (21) de sermayenin
%38'ine (22) de %23.7 sahip olanlann yonetim kurulunu olugturduklan anlagiimak-
tadir. Aynica kiigiik kiiciik gruplarda firmalan maddesel yonden etkiliyecek kararlar-
da etkin rol oynayabilmektedirler. Ornegin; (22) de %20.6, (29) da %29, (20) de
%34.3, (21) de %33.4, (23) de %39 luk gruplar yonetiminde biiyiik dlciide s6z sahi-
bi olmuslardir. Bu nedenle bu tiir pay sahipleri firma politikasinda degisiklik yap-
mak istemeseler ya da yonetimde gorev almasalar bile birlesim olayinda 6nemli so-
rumluluklar iistlenmektedirler.

IV. Toplum Cikarinin Ana Hatlan:

Birlesimin gerceklesme olasihfi kargisinda MMC cesitli alanlarda ortaya gika-
bilecek etkileri hesaba katmak zorundadir. Bu nedenle sozii edilen alanlar ayri bas-
liklar halinde ornegin; rekabet, teknik ekonomiler, verimlilik, istihdam, teknoloji,
odemeler dengesi, yatirim v.b. olarak toplanabilir. Ayrica unutulmamahdir ki MMC
yalmiz bu konulara egilmez. Ornegin, iiretim maliyetlerindeki diisiigiin fiyatlan, 6de-
meler dengesini istihdami etkileyecegini hesaplayabilir. Ayrica hatirlatilmas: gere-
ken diger bir nokta da arastirilan alanlardan her hangi birinde bulunan olumsuz yan
birlegimin tiimden reddedilmesi i¢in bir neden olmayabilir.

& () isaretler arasinda yer alan rakamlar MMC raporlarina yapilan uygulamayi be-
lirtmektedir. Cogunluk ya da azmlik terimleri ise komite iiyelerinin karar du-
rumlarim aciklamaktadir. Raporlar ise ekler bolimiinde yer almigtir. Bazi grup-
lar iki ayr birlegsim olayim kapsamaktadir.
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a) Birlesimin Rekabete Etkisi:

Geleneksel yaklagim iginde; yatay birlesimlerin rekabeti azaltarak fiyat artis-
larma neden oldugu, hizmetleri olumsuz yonde etkiledigi, dikey birlegimlerin ise,
bagimsiz caligan firmalara karg) diigmanca politika giitmeye yoneldigi, ¢ok yonlii
birlesimlerin de ¢apraz ikameler yoluyla konsantrasyonu artirdig ileri siiriilebilir.

Burada iistiinde 6nemle durulmas: gereken noktalardan biri, ele alinan pazar
tanimlamaktir. Bu da ¢cok kez malin ikame durumuna baghdir. MMC 'nin pazar ge-
nellikle dar anlamda tammladifi goriilmektedir. Limanlara getirilen morina bahgi
(2) ucuz erkek giyimi (6), su 1siticilar1 (17), sanayi sektoriinde dzel temizleme aletle-
ri, makina sofutuculan ve antifrizlere verilen yaglar (25) ve belli amaglarda kullani-
lan cam koruyucular (28) konuyla ilgili verilebilecek Orneklerden bazilardir.

Pazarn dar anlamda, tanimlanmasi birlesen firmalarin piyasadaki giiciinii (pa-
.yim) artirmig olabilir. Ancak bu durum ve birlesime kars: ileri siiriilen tek etmen
olarak degerlendirmemeli ve toplum cikarim zedeledigi yonde ele almamahdir.

Baz1 olaylarda, MMC klasik bir yaklagimla, birlesimlerin rekabet ortamim
bozdugunu fiyat diizenini etkiledigini ileri stirmiistiir. Nitekim (6, 11, 24, 25,
26, 28) nolu raporlarda birlesimden sonra pazardaki gii¢ dengesinin degistigi belir-
tilmistir. Bagka roparlarda da (9, 28) bazi firmalarin capraz girisimler yoluyla
(6, 16) mevcutlanna yenilerini ekliyebileceginden (14), yeni firmalarin piyasaya gi-
riglerini engelleyebileceklerinden ve (20, 28), boylece rekabeti olumsuz yonde ite-
bileceklerinden korkuldugu aciklanmaktadir.

Ote yandan 6nlemlerin alinmasi sonucu birlesimlerin salt konsantrasyonu arti-
nic1 ozelligi azaltilabileceginden ortaya ¢ikan olgunun olumlu yanlarina kars: ¢ikil-
mamahdir. -

MMC 'nin goriisiine gore rekabetin etkinligi salt firma sayisina baglanmamali-
dir (17, 19, 24, 27). Piyasaya yeni girenlerin durumu, yeni mallarin ortaya ¢ikisi, it-
halat rejimi, toplum ¢ikarim etkileyici etmenlerdir (3, 4, 17), Bazen de birlesim so-
nucu firmalarin piyasadaki paylar: artmayabilir (26, 27, 30). Satinahc: firmanin sos-
yal sorumluluk duymas fiyat artiglarini beklenen diizeye cikartmayabilir (13, 15,
18, 20, 26, 21). MMC'nin hazirladig ilk raporlarda firmalarin olumsuz sonug vere-
bilecek caligmalardan ¢ekindikleri de agiklanmigtir (15).

Birlesim sonucu ortaya ¢ikan diger bir olasilikta istenen diizeyde mal cesidi-
nin ve kalitesinin bulunamamasidir. Ancak rasyonalizasyon nedeniyle taleplerin
standartlar yoniine kaydig1 diigiiniiliirse, birlesimin miisteriler yaranna isledigi soy-
lenebilir. Ote yandan mal sunumunun giiven altina ahnmasi yalniz dikey entegrasyo-
na baglanmamah (1), firma sayisindaki azalmanin da yetersiz yatirim ve stoklamaya
neden olabilecegi gozoniine alinmahdir (28).

Dikey ve ¢ok yonlii birlesimler rekabette ilging olaylar yaratabilir. Dikey bir-
lesimlerde, bazi firmalar giivence verseler bile bagimsiz miisterileri zor durumda bi-
rakilabilirler (1, 5, 24). Cok alanh birlesimler ise rekabeti yatay yonde azaltmasalar
bile "engel olarak’ etkilerler (16). Bazi firmalar belli bir piyasa da zayiflamay: goz-
oniine alarak diger piyasalardaki pazari ele gecirmek isteyebilirler (9, 13).

b. Teknik Ekonomiler:

Uzun siireli tiretim ve kaynaklarin toplanmas: sonucu elde edilen maliyet dii-
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planlamasinda uzmanhk kollarinda yeni yontemlerin uygulanisi ile elde edilebilir
(1, 4, 5, 8, 14, 17, 22, 25, 28). Ayrica pazarlama, ulasim ve dagitim alanlarinda
kaynaklarin aym is icin iki defa kullanilmasi da onlenebilir (3, 5, 10, 12, 23,

Boylece girdilerde elde edilen maliyet diisiisii, firmaya daha 6nemli satinalma
sans1 getirebilir (5, 17). Uygulamalar tasarruflarin ozellikle muhasebe ve genel yone-
tim alanlarinda elde edilebilecegini gostermistir (8, 11, 17, 18, 30). Olgegin biiyi-
mesi finansal alanlarda denge saglayacagindan olumlu sonuglar getirebilir ve yatirim
diizeyini etkileyebilir. Sozii edilen tiim avantajlar yalniz firmalara degil, onlarin miis-
terilerine ve 6ddemeler dengesine de yarar saglayabilir (12, 13, 14, 27).

Maliyet diigiigli birlegim icin ileri siirillen en 6nemli etmen ise de MMC bu tiir
olasihiklar karsisinda zaman zaman kararsizlifa diigmektedir. Ancak son birlesim
olaylarinda kantitatif Slgiimlere daha az yer verilmesi ekonomik yararlarin sayisal
belirlenimini engellemistir denebilir. Bir¢ok alanda kisith bilgi olmasina kargin bazi
firmalanin maliyet diisiislerini gercek disi bir bigimde yansitmasi, MMC tarafindan
iyi kargilanmamaktadir (17). Bunun yanisira ayni diizeydeki iki firmadan hangisinin
reorganizasyona ya da maliyetlerde tasarrufa yonelmesi gerektigini saptamak ise ol-
dukca zor bir iglemdir.

Ayrica MMC, maliyet tasarruflan ile ilgili olarak teorik bilgilerin uygulamada
cesitli nedenlerle gerceklesmedigini vurgulamaktadir (14, 28).

Bazi ekonomik yararlann firmalararas: birlesime gidilmeksizin elde edilebile-
cegi unutulmamahdir (16, 28). Ayrica maliyetlerle ilgili tasarruflar ilk bakista
onemli goriinse de daha sonra satin alinan firmanin is kapasitesinin ve piyasadaki et-
kinliginin azalacag, ithalatta artisa neden olabilecegi diisiiniiliirse birlesimin tahmin
edildigi gibi yararh sonuclar vermeyecegi yargisina vanlabilir (22, 25, 28).

c. Firmanin Genel Verimlilik Diizeyi ve Yonetim:

Son yillann ekonomik analizlerinde firmalann (x) verimliligi olarak tanimla-
nan bu konuya onemle deginilmektedir. MMC de yonetim konusuna kaynak kulla-
mmi, maliyetlerin minimizasyonu ve orgiitsel bosluklar yoniinden egilmektedir. Bu
alanda yonetimin kalitesi ve performansi énemli rol oynamakta ve MMC de hazirla-
di1 son raporlarda sozii edilen konuyu toplum cikari yoniinden anahtar nitelikte
bir etmen olarak gérmektedir. Gergcekten ¢ok yonlii birlesimlerde Grgiitiin verimlilik
ve kaynak dagilimindaki etkinlik diizeyi genel performansin Slciimiinde en énemli
kriterlerden biri olarak belirlenmistir.

Bir firma, toplumda iyi bir imaja sahip olmasa bile (29) sayet MMC'yi kay-
naklan daha iyi kullanabilecegine inandirmigsa birlesim i¢in izin alabilir (13, 17, 18
20, 31). Kuskusuz burada en onemli etmen satin alan firmann iyi ve etkin bir yéne-
time sahip olmasidir’. (17, 18, 20, 31). Firmalararasindaki iligkinin uzun donemde
iyi olmas), farkli goriisleri azaltabilir (18), ya da satinalinmak istenen (hedef firma-

7 MMC'in kabul etmedigi birlesimlerde her zaman hatay! yonetimde aramamak
gerekir. Nitekim birkag olayda birlesime izin verilmemesine kargin yonetimin

oviildiigii goriilmustir.
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nin) etkin yonetim tarzinin satinalacag firma tarafindan bozulmayacag: garanti edi-
lirse, MMC birlesime karsi daha yumusak davranabilir (15). Ayrica birlesimden on-
ce firmalarin belli bir orgitlenim modeli iistiinde anlagmasi ve hedef firmanin bu
strateji icinde yerinin kesinlikle saptanmasi MMC'in olumlu tutum takinmasim ko-
laylagtirmaktadir (13).

MMC alimi hedeflenen firmanin yonetim ve kaynak kullanim durumu ile ya-
kindan ilgilenmekte ve ozellikle alici firma ile yonetimsel uyumun saglanip saglana-
mayacagina dikkat etmektedir (14, 22, 23). Uzun donemde y6énetimde cikabilecek
catigmalar, caliganlar ile yoneticilerin huzur ve verimlilik diizeyini etkileyeceginden
bu konuda gerekli giiveni duymuyorsa MMC birlesimi karsi ¢ikabilmektedir (10, 12,
14, 16, 22). Ancak MMC'in ilk raporlarinda agirhk verilen bu konu daha sonraki
sorugturmalarda onemsenmemistir. Nitekim kisa bir siire 6nce hazirlanan raporlar-
da, firmalardaki yonetimsel belirsizligin zamanla giderilebilecegi ve bu tiir sorunla-
rnn birlesim i¢in olumsuz karar gerekce olamayacag: goriisii agirhk kazanmistir
(17, 19, 20, 24, 26, 28).

Bu konudaki baska bir sorun da ilgili firmalarm genel durumudur. Hedef
firmanin igleri kendi bagina yiiriitemeyecek duruma gelmesi, MMC'nin birlesimden
yana tavir takinmasina neden olabilir(1, 4, 30). Zaman zaman hedef firmanin bagka
bir firma ile birlesime gitmeden iglerini diizeltebilecegine inanilabilir ve bu kosul
toplum cikan yoniinden onemli sayilabilir (16, 21, 22, 23, (cogunlukla) 25, 28).
Anlagilan su ki, MMC giiclii ve bafimsiz firma cesidinden yanadir (26, 31).

d. istihdam ve Bolgesel Sorunlar:

MMC, Birlesimlerde istihdam durumunu toplum ¢ikan agisindan 6nemli bir
kriter saymakla beraber bu etmeni sayisal olarak olumlu ya da olumsuz bir bicimde
kullanamamaktadir. Birlesim firmanin genel verimlilik diizeyini diisiirerek istihdamn
olumsuz yonde etkileyebilir (22,28), veya sendika ile isciler arasinda gruplagmalara,
kliklere neden olabilir (21). Uretimin bagka bir bolgeye kaydmmlmas: ise bolgesel is-
tihdami etkileyebilir (22). Birlegim sonucu igini kaybedenlerin alternatif is kollarn-
da cahsma olasihif1 da riski azaltici bir etmen olabilir (17). Boylece istihdami ar-

tincr etmenin gozoniine alinarak toplum ¢ikannm belirlendigi goriilmektedir (18,
20, 26 cogunluk).

e. Teknolojik Gelisim:

Aragtirma, gelistirme ve teknolojik uygulamaya yonelik etmenler birlesim
olaylarinda istihdam kadar nemli bir yere sahip degildir. Buna karsin birlesim, salt
aragtirma ve gelistirme iglemleriyle ugragan bir endiistri kolunda ongoriilmiisse,
MMC konuyu ayrintih bicimde ele almakta ve birlesimin yalniz teknik geligimi etki-
sini degil ayn1 zamanda bu teknigin yonlendirilmesini de sorusturmaktadir. iki fir-
manin birlesimi sonucu teknik aragtirmalar i¢in aynlan kaynak miktan artirlabilir
(9, 14, 18, 26, 30, 31).

Zaman zaman farkhlik olsa bile (18), bu amagla elde edilecek yararlarin
onemsenmiyecek diizeyde oldugu belirtilmektedir. Bagimsiz firmalarin teknolojik
buluslar i¢in rekabel edecegi diistiniilirse (12), birlesimle arastirma gelistirme is-
lemlerinin hem daha masrafli hemde riskli olabilecegi ileri siiriilebilir (7, 12, 14). Bu-
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na ilaveten birlesim ligiincii firmalarin teknolojiyi uygulama olasiligini azaltabilir
(10, 14), her zaman olmasa bile (18) teknolojik yonden yabanci firmalara baghhg
artirabilir (Bir sonraki boliime bk.).

Bu konuda MMC'in sorusturma kapsamina giren birlesimler i¢in hazirladig
raporlar genellikle degisik alanlarda caligmalar yapan firmalarin belli bir kolda geli-
simi hedef almig aragtirma, geligtirme iglemleriyle ufirasan ve teknik firmalar elle-
rine gecirmek istediklerini gostermistir. MMC, bu durumu gozoniine alarak hedef
firmanin buluglarinin gerektigi gibi degerlendirilemedigi kuskusu i¢indedir (14,24,
25). Bu acidan birlegimler teknik gelisimin ilgisiz alanlara kaymasina ya da kullanil-
masina neden olursa toplum c¢ikan ile ¢catigsacak demektir.

f. Odemeler Dengesi:

Ingiltere gibi uluslararasi ticarete nemli 6l¢iide bagh bir iilkenin dis 6deme
dengesinin degisik yonlerden ele alinmasi bir noktada kaginilmazdir. Ancak birle-
simlerin 6demeler dengesini kalitatif olarak nasil etkileyece@ini belirleme de MMC
biiyiik zorluk ¢ekmektedir. Birlesim dengeyi etkiliyecek diizeyde olsa bile MMC ge-
rekli kosullar: inceleyerek toplum ¢ikarina karsi bir durum olmadiina karar verebi-
lir. Bunun yanisira MMC'ye gore birlesimler 6demeler dengesini iki yonden etkiliye-
bilir. Dogrudan dogruya (ihracaat icin ekstra ¢aba sarfetme, kaynaklar paylasma)
dolayh olarak da yapisal verimliligi ve performans: diizenleme,

MMC'ye gore birlesimler ihracaat: artirabilirlerse yararlh sonuglar verebilir
(1,4,5,9,12,13, 18, 20, 26 ¢ogunluk 27, 30, 31). Birlesimin diginda sonug alma-
ya yonelmek ise toplum ¢ikar kriterinin yeniden deZerlenimini getirecektir (14).
Birlesimin ithalat azaltabilecegi yoniinde ise tek bir karar ainmigtir (20).

Birlesimler kisa donemde ithalat: artirma (14), uzun dénemde i¢ gereksinim-
leri karsilayamama ya da (28) kisa (3, 4), uzun (21, 22, 23 ¢ogunlukla 24, 26) ihra-
caat: artirmama olasihklarina neden olurlarsa kuskusuz direngle karsilasabilirler.
Ayrica boylesine bir tutumun ortaya ¢ikig: halinde giiclii birkag firmanin rekabet-
¢i performans gosteremeyecegi inancida oldukga yaygindir (22, 24).

Daha 8nce birlesimler konusunda bir genellestirme yapmanin ve her tiirli bir-
lesimin toplum cikan ile ¢atigtigm ileri sirmenin olanaksizhgindan s6z etmistik.
Nitekim ortaya cikan iki uygulama (26, 28) birlesen firmalarin teknik geligimi siir-
diirebilmek icin dis iilkelerden daha fazla kaynak saglayabilecegini kamtlamistir.

igsel Yatirima Doniik Birlesimler:

Yabanc1 kokenli uluslararas: sirketlerin ingiliz firmalarini satinalarak yonetim
ve denetim merkezlerini degistirmesi soruna yeni boyutlar kazandirmgtir. Nitekim
denetim giiciinii yabanci firmalara aktarmamak ve bazi risklere katlanmamak icin
zaman zaman birlesimlere kolayca izin vermek zorunlulugu duyulmustur (1, 4).
Ancak bu kat:1 durumun zamanla degistigi MMC'in hazirladifi son raporlarda, ya-
baner firmalarin tek baslarina toplum ¢ikarina karsi igleme girisemeyecekleri ve bu
tiir birlesimlerde baska etmenlerinde gozoniine alinmasi gerektigi, belirti_lmi.g';tir. B.l.l-
nun yamsira bazi kamu kuruluslan da durumla yakindan ilgilenmektedir. Ornegin,
Ingiliz Merkez Bankasi soOzu gegen firmalarin satin alma giiciinii, dagittig1 kar orani-
m ve 6demeler dengesine etkisini arastirmakta ve yurt icine giren fonlarla, kar
transferleri arasinda olumlu denge kurulmasina calismaktadir (22, 26).
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Nitekim bazi birlesimler &nerilerinin odemeler dengesini olumsuz yénde etki-
ledigi (22), karlarn biiyiik bir bolimii yurtdigina cikarmayi amacladig (20) yada
bagka iilkelere oranla daha az vergi verebilmek i¢in Ingiltereyi tercih ettigi (22) go-
riilmiistiir. Biitiin bunlarin tesinde, yabanc: firmalarm fiyat politikas: ile ilgili buy-
ruklari bagka bir iilkeden almalar: rekabet piyasasi i¢in ayr bir sorun olmaktadr,

Yabanci kokenli firmalar takip edecekleri yatirim, finans ve ihracaat politika:
siyla caligtiklar iilkedeki bazi firmalan ele gegirebilir, bazilarini da performansini
etkiliyebilirler. Ancak en azindan MMC'nin baz: iiyeleri, olaylarin iistiinde ciddiyet-
le durmadan (3, 22, 26, 30) ve hatta bazi alanlarda iiretim diisiisiine 6nem vermeden
yabanci para akimimin istihdam artiric: 6zelligine agirhik vererek birlesim girigimle-
rini olumlu karsilamislardir (18, 20). Yabanei firmalardan yana diger bir goriig de
bu tiir firmalarin uluslararasi ekonomik iliskilerdeki etkinlikleri nedeniyle ingiliz
firmalarina pazar saglayabilecekleri yolundadir (18, 30). Ancak bu varsayimn ge-
cersiz oldugu, bilakis bagka iilkelerdeki yatirimi (26), ingiltere'ye gelecek doviz
miktarini (3) ve Ingiliz tiiketicisini olumsuz yonde etkiledikleri goriilmiigtiir (22).

% Toplum Cikarmin Genel Degerlendirmesi:

Bu yazinin hazirlanisina degin MMC'ye 36 birlesim iletilmistir®. Daha once
degindigimiz gibi bu kurulusun birlesimle ilgili tiim yarar ve sakincalarimi gozoniine
alarak, gereken kriterleri kullanarak karar vermesi gerekir. MMC baslangicta bu yon-
teme gereken agirhgi vermezken son calismalarinda olaylarin ayrintilarna inebil-
mistir (23, 24, 28). Ancak genellikle kantitatif olmayan bir yontemin tercih edildi-
gi ve zaman zamanda sonuca neden nasil gidildigini belirten aciklamalarin bulunma-
dig1 dikkati gekicidir’. Bu konuda iki noktay: vurgulamak gerekir. Bunlardan biri
Ingiltere'deki birlesimler i¢in' maliyet-yarar ilkesinin disindaki yontemleri uygula-
ma zorlugu, digeri MMC'nin zaman zaman degisik kararlar vermesi ve bazi birlesim-
ler igin toplum gikari yoniinden fevkalade dnemli gordiigii bazi kosullan, diger bir
lesimlerde Gnemsememesidir. Ayrica birlesimler net yarar saglamasa bile topluma
zarar verici nitelik tagimiyorlarsa olumlu karsilanabilmektedirler (9, 31). Belki de
bu nedenle MMC'nin iistiinde durdugu ''net yarar" I birlesim sayisi cok azdir (27)-

Tablo 1, 36 birlesimde yaridan fazla onerinin toplum c¢ikarina olmadigini ve

bu oranin FTA* Oncesi ve sonrasi donemlerde Gnemli degiglkllkler gostermedigini
aciklamaktadir,

Sozii gecen birlesim sayist ek listede gosterilenden daha fazladir. Ornegin 3, 7.

12, 28 ve 30 No'lu bilesimlerde oldugu gibi bir birlesim iki ayr yonde arasti’
ma Konusu olmustur.

Genellikle birlesimlerin gelir dagilimina etkisi derinlemesine incelenmemis, 2%

cak ekonominin boylesine bir girisimden zarar gormemesi hususu ozellikle ele
alinmistir.

*  FTA (Fair Trading Act)
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Tablo: 1 —MMC Sorugturmasina Konu Olan Birlesimlerin Sonucu

TOPLUM GIKARINA ETKisi

~

Genel
Olumsuz Olumlu Toplam
Birleghnin Yonli oy  PEA  TOPLAM ' FTA  FTA - TOPLAM . A+B
Oncesi Sonras: (A) Oncesi  Sonras: (B)
Yatay 5 6 11 6 5 11 22
Dikey 1 1 0 1 3
Uriin ve Pazar
Genislemesi 2 2 y 4 o 8 e
Cok Yonli 1 2 3 1 | 5
TOPLAM 9 11 20 7z 9 16 36

FTA (Fair Trading Act 1973).

Birlegimler icin karar verirken bagka ozelliklere dikkat edilip edilmemesi ayn
bir sorundur. Ornegin; satin alinmak istenen firmanin yonetim kurulunun birlesime
olan tepkisi onemli bir etmendir. Daha once degindigimiz gibi belli bir yonetici
grup isi birakabilir. Ancak c¢alisanlann tiimiiniin birlesim hakkindaki olumlu ya da
olumsuz diisiincelerini saptamak ¢ok zordur. Durum zaman zaman MMC sorustur-
masi sirasinda bile degisiklik gosterebilir. Birlesim Onerisi karsinda hedef firma yo-
netim kurulunun olumlu tutum takinmasi MMC'in birlesimden yana karar almasim
saglayabilir (16). Tablo 2 den hedef firmanin reaksiyonu ile MMC'in toplum ¢ikan
kriteri arasindaki iligkiler izlenmektedir. FTA yasasinin ¢ikmasindan sonra hedef
firmanmin birlesime tepkisi daha fazla 6nemsenmis ve MMC, kararlarim genellikle
bu firmalarin yoneticilerinin diisiincesi dogrultusunda vermeye baglamisgtir.

Tablo: 2 — MMC Sorusturmasina Konu Olan Birlegsimlerde Hedef Firma-

larin Reaksiyon Sonuglar:

TOPLUM CIKARINA ETKIsi

Genel
Hedef Firmanmn Olumsuz Olumlu Toplam
.':,":‘*“m“ Karst  ETA  FTA  TOPLAM FTA FTA  TOPLAM A+B
MERIR Oncesi  Sonrast (A) Oncesi  Sonrasi (B)
Birlesimden Yana 8 6 14 i 154 0 3 17
Birlesime Karsi 1 5 6 4 8 12 18
TOPLAM 9 11 20 7 8 15 35-
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Hedef firmalarin ozellikle 1974 ten bu yana birlesime kars: ¢ikiglan ilginctir.
Bu etmen birlesimlerin olumsuz sonuclanmasina neden olmakta ve MMC'ye de kar-
s1 ¢kt birlesimler igin iyi bir savunma hakki saglamaktadur' ®+' ',

MMC 'nin istemedigi birlegimlerin ¢ogunda hedef firmamn direnisi 6nemli rol
oynamustir. Baska bir deyimle satinalinacak firmanin durumu gozoniine alinarak ka-
rar verilmektedir, Ayrica bu yonde egilime neden olan bagka bir etmende son yillar-
da MMC'nin calisma kapasitesinin iistiinde sorusturmaya girismesi ve tiim olaylarn
toplum cikari yoniinden degerlendirmemesidir.

Konuyla ilgili bagka bir yonde birlesim sonucu elde edilebilecek yarann ayn
yollardan saglanip saglanamayacagina karar vermektir. Ancak MMC, ele aldi§i so-
rusturmalarda sistematik bir yontem takip etmemekte (6, 14, 28) nolu olaylarda ol-
dugu gibi ileri siiriilen yararlann birlesim olmadan da elde edilebilecegine karar vere-
bilmektedir. Buna karsin (16) nolu olayda ise ayni kurulus birlesimi en iyi secenek
olarak gormiistiir.

Goriildiigii gibi birlesimlerde degisik oOzellikler ortaya c¢iktifindan MMC'in
olumlu ya da olumsuz kararim kesin kurallara baglamak ¢ok zordur. Kuskusuz bu
durum ele alinan yaklagimlarin giiclii ya da zayif yonlerine baghdir. Boylece her ola-
yin tek basina ele alinmasi ve etmenlerin ayr ayri analizini gerektirmektedir. Ancak
deneyimler birlesimin MMC tarafindan onaylanabilmesi igin en azindan asagidaki
ozelliklere sahip olmasi gerektigini kanitlamistir. Hedef firmanin karsi cikmasina
karsin aber firmanin yonetimde giiclii olmasi olumlu sonuclar elde edebilecegini
kanitlamasi; birlesim yolu ile 6demeler dengesine ve istihdama olumlu katkida bu-
lunmasi; hedef firmanin amaclan satinalan firmadan farkh olsa bile teknik gelisimin
engellenmemesi; birlesimden sonra piyasadaki etkin rekabet kosullarinin ortadan
kaldinlmasi. Ote yandan birlesimin MMC tarafindan reddedilmesi icin ileri siiriilen
bazi nedenleri soyle 6zetlemek olasidir. Hedef firma rekabette cok 6nemli rolu oy-
nar. Bu nedenle birlesim rekabeti 6nlerse; hedef firmanin meveut yonetim ve verim-
lilik durumu iyi iken birlesimle kotiilesecegi anlasilirsa bagka bir deyimle firmalarin
bagimsiz ¢aligmasi uzun donemde daha olumlu sonuclar verecegi hesaplanabilirse;
maliyetten tasarruf edilemeyecegi anlasilir veya ileri siiriilen varsayimlarin gercekei
olmadig: saptamrsa; birlesim gelistirme ya da 6demeler dengesi iistiine olumsuz etki
yaparsa.

Daha once de vurgulandig gibi sozii edllen kriterler genel ozellikler tagimakta
MMC ise ele aldig) her sorusturma icin ayri etmenlere agirlik tamimakta ve olumlu
ya da olumsuz yonleri dengeleyerek karar vermeye caligmaktadir.

Birlesime izin Verilmemesi Halinde Azinlik Paylar Sorunu:

MMC'nin bir birlesim i¢in verdigi olumsuz karar genellestirilemez ve hedef
firma baska bir firma tarafindan ele gecirilmek istenebilir. Herbert Morris Ltd.

Rekabet Politikasinda karsit firmalarin savunma stratejisi icin bkz. J. F. Pic-
kering "Izin verilmeyen Birlesimlere Neden olan Etmenler ve Sonuclan’ UM
[ST. Dept. of Management Science Working paper (1979) no. 7406.

Daha once belirtildigi gibi.
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(222, 23) olayin da oldugu gibi basansizlikla sonuclanan bir birlesimin hemen ar-
dindan yeni istekler ortaya cikabilir. Boylece birlesimin aragtirilmas: sirasinda ya
da olumsuz karar ¢ikmasindan sonra azinlik paylan ele gecirilerek amaca varilmak
istenebilir. Bu tiir dort olay meydana gelmistir (14, 21, 22, 23). Ancak azinhk pay-
lan yoluyla birlesimin aragtiriimasi ve sonuglandinlmasi (26) nolu raporda cogun-
lukla karara baglanmistir.

Hatirlanacag: gibi MMC'in giiriisiine gore bir firma diger firmanin hisse senet-
lerinin %50'sinden azini da ele gecirerek te birlesimi gergeklestirerek sézkonusu fir-
manin kararlann etkiliyebilir. Sozii gecen kosullarda toplum ¢ikanna karsi bir du-
rum varsa kuskusuz birlesimin bozulmas: gerekir. Ancak ne MMC'in ne de OFT bu
yonde yasal bir hakka sahip degillerdir. Bu durumda rekabetin olumsuz yonde etki-
lenmemesi i¢in MMC ana firmadan elindeki pdylan ¢ikartmasin isteyebilir. Kosul-
lar zor geliyorsa paylann teker teker satisi da Gnerilebilir (14). Yeni ortamda yeni
bir birlesime neden olmamak igin ilgili firmanin OFT'nin ya da bakanlhign fikrini
olmasi gerekir. Nitekim MMC bu konuda ele aldig1 olaylarda ana firmanmn paylari-
nin ve oygiiciiniin %10'nun altina diigiirmesine karar vermistir (21, 22, 23 ¢ogun-
luk).

Hemen belirtmek gerekir ki yeniden birlesim sorunuyla kargilasmamak icin
tek bir olayda satisin OFT denetiminde yapilmasi kararlagtinlmigtir (21). Konuyla
ilgili gelismeler ise bu konudaki kuskunun yersiz oldugunu kamtlamigtir (23).

MMC toplum cikari ile ilgilendigine gore bir olay hakkinda olumsuz karar ver-
migse ortaya cikabilecek gelismeleri de izlemesi gerekir. Bu nedenle yasal hakian
yoksun olmasina karsin toplum ¢ikan igin biiyiik pay sahiplerinden ellerindeki pay-
lann bir kismum cikartmasini isteyebilir.

VI. Birlesim Politikasinda Yeni Gelismeler:

Liesner komitesinin ''Monopoller ve Birlesimler Politikasi'' konusunda hazir-
ladig1 yasa taslaginda Ingiltere'deki birlesim politikasi ele alinmistir. Biz burada ko-
mitenin onerilerini 6zetlemege calisacagiz ' 2. Sayet oncelikle birlesime kars: ciki-
lacaksa; toplum aleyhiné "'kamt yiikiiniin" yerine sorugturmaya konu olan olaylarda
uygulanabilecek kriterlerin saptanmasi gerekir. Ancak olcek yoniinden ileri siiriilen
diger seceneklerin firmalarn birlesim yaklasimini degistireceginden tutarsiz olabi-
lecegi de unutulmamahdir. Ikincisi birlesim konusundaki mevcut olumlu tutumun
daha tarafsiz bir bicimde ele alinarak komitenin rekabet ortami iilke ekonomisi ve
odemeler dengesi gibi konular daha ayrintih incelemesi 6nerilmektedir. Komite ayri-
ca biiyiik firmalarin birlesimlerine daha elestirici bir gozle bakabilir. Ancak alinacak
kararlarda hiikiimetlerin belli bir sanayi ya da is kolunu desteklemek amaciyla giri-
secekleri caba ve desteklemeleri de g6zoniinde olmak zorundadir.

Bu konuda baganh politika izleyebilmek icin ii¢ asamanin gerekliliginden soz-
edebilmektedir. Hiikiimetler mevcut politikalarini agik¢a ortaya koymalidirlar; Bir-
lesim tekliflerini iki asamada degerlendirecek ve yol gosterici niteliklere sahip ''Bir-
lesim Paneli'' olusturulmahdir; FTA Yasasinin 69, 72 ve 84. maddelerinin degistiril-

melidir.

¥

12 Review Monopolies and Mergers Policy (HMSO 1978).
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Birlesim Paneli'nin ilk asamasinda birlegsimin rekabete etkisi incelenmeli ve
rekabeti ve ekonomik giicii olumsuz yonde etkilemeyen birlesimler digerlerinden
ayiklanmahdir, Bu amacla birlesen iki firmanin pazardaki pay: 6l¢ii olarak ele alina-
bilir (sozii edilen pazar ya da firma kiicuk degilse) yatay birlesimlerde %25 tavan
olarak benimsenebilir. Ayni bicimde dikey birlesimlerde satinalan firma bir malin
%25'inden fazlasim iiretiyor veya pazarlhiyor ve satinalmak istedigi firmada kendine
biiyiik 6lciide mal temin eden veya hizmet veren kurulus nitelifinde ise sorugturma-
ya konu olabilir. Bunun yamsira ¢ok yonli birlesimlerle iki firmanin toplam cirosu
350 milyon sterlingi geciyor veya 16 milyon sterlingin iistiinde mal varlifinin birle-
simini tartisihyorsa yine sorusturma kapsamina alinabilir.

Sayet bir birlesimde yukanda sozii edilen kriterlere aykiri bir durum varsa
birlesim panalinin ikinci asamasi devreye girer ve birlesim olumlu, olumsuz yonleri
arastirma konusu yapilir. Ancak burada hangi kosullarda MMC'in devreye girecegi
kesinlikle belirtilmemistir. Eger toplum ¢ikarina karsi olan etmenlerin tiimii goz-
oniine alinirsa MMC'e devredilecek olay sayis1 artacak ve bu kurulusun isi oldukca
giclesecektir' *.

FTA Yasasinda yapilacak degisiklikler 6zellikle MMC'in yapisi ve raporlar ele
ahg bigimi ile ilgilidir. Béylece MMC'in olaya bakis acisi degisecek birlesimlerin re-
kabete ya da toplum ¢ikarina etkisi elde edilecek olumlu ya da olumsuz islemlerin
dengelenmesi yeni bir anlayisla ele alinabilecektir' . Bunun yamsira FTA Yasasiin
84. maddesinde toplum ¢ikari ile ilgili maddelere yenilerinin eklenmesi yer almakta-
dir. Bunlar 6zetle; ;

a) Rekabeti Onleyici ve konsantrasyonu artirici etmenlerin minimize edilmesi.

b) Ingiliz endiistrisinin uluslararas: rekabet diizeyini artirmak ve bu amacla ya-
pisal degisimlere girismek.

Leisner komitesine gore sozi edilen onerilerin uygulamaya konmasl ile birlegi-
min politikasinda bazi koklii degismeler olabilir. S8yleki "Birlesim Panelinin'' isin-
de (MMC'a havale edilen olay sayisinda ve geri ¢evrilen birlesimlerin toplam icinde-
ki oraninda) hissedilir bir artis olabilir. Komite ayrica biiyiik birlesimler icin ayrinti-
Ii bir yontem uygulanabilecegini ve bundan boyle her tiirli birieéimin daha etrafli
diisiintilerek oOnerilecegini ve ozellikle yatay birlesimlerin sayisinda diistis kaydedile-
cegini savunmaktadir,

Ancak komitenin ileri siirdiigii Snerileri uygulamaya koyabilmek icin gimdiye
degin herhangi bir ¢aba sarfedilmemistir. Bu sirada meydana gelen hiikiimet degi-
sikligi rekabet politikasinda baz1 degisikliklere neden olabilir. Belki de yeni hiiki-
met eskiye oranla konularin iistiinde daha hassasiyetle durabilir.

Ozellikle yatay olmayan birlesimlerin rekabete ve ekonomik giice etkisi ile il-
gili uygulamalan konu alan yeni kurallar oldukca ilginctir. Firma belli bir alanda
monopol giicinii ortaya koymasa bile baska piyasalar gézoniine alindiginda ne den-
li tehlikeli bir yapiya sahip oldugu kolayca anlasihir' *. Béylece yeni politika ve uy-

'3 1ibid, para s. 23.
' ibid, para s. 21.

'® Bkz. M. Utton. Diversitication and Competetion (Cambridge University Press

1979) Chapter 5.
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gulamalarin getirecegi en onemli yarar birlesimleri toplumsal ¢ikar dogrultusunda
planh ve programli ¢ahisima itmesinde aranmalidir. Bu konuda basanh olabilmek
i¢inde is adamlanna ve onlarin danigmanlarina biiyiik gorevler diismektedir. Bu ne-
denle birlesimleri ele alirken Gzellikle ileriye doniik plan dogrultusunda hareket et-
me ahskanhifina sahip olmalari ve pazarlik asamasinda ise hedef firma ile ilgili acik-
lama yapmamalari; finans ve sermaye piyasasim etkileyecegi iglemlerdin gekinmele-
ri gerekir. _

Ote yandan birlesim politikasi ile ilgili baz1 temel kurallarin degistirilmesi ya
da toplum cikani ile ilgili kriterlere, MMC'in degisik a¢idan bakmas: baz iktisatcila-
n hayal kirkhgina ugratacaktir. MMC'in simdiye degin hazirladif raporlar ve birle-
simlerle ilgili olarak yaptig1 ¢alismalarin 1s1g1 altinda bu kurulusun ozellikle baz
biiyiik birlesimlere engel olamayacag ileri siiriilebilir. Soyleki; FTA Yasasinin 84.
maddesine gore belli bir endiistri kolunu yeniden diizenlemek ya da Ingiliz firmala-
rini uluslararas: diizeyde gii¢lii yapabilmek i¢in hiikiimet'in ongordiigii birlesimler
sozii edilen prosediirden yine gegmeyecektir. isin ilging yani simdiye kadar bu alan-
daki uygulamalar sonucu ne Ingiliz firmalarmin rekabet giiciiniin biiyiik olgiide artti-
gin1 ne de yeniden diizenleme yapilan endiistri kollarinin etkinlik diizeyinin gelisti-
gini belirten kesin kanitlara rastlanmamigtir. Kaldi ki bu tiir girigimler diger endiistri
kollarinda ki rekabet politikasini da olumsuz yonde etkilemistir.

Bu yazinin ikinci boliimiinde birgok birlesim i¢in en 6nemli kararin Panel ta-
rafindan alinaca@ini belirtmistir. Yeni prosediire gore bu organin 6zellikle ikinci aga-
madaki iglemler yoniinden yiiklii bir cahsma yapacag! soylenebilir. Ayrica olayin
hangi kogullarda MMC'e devredileceginin kesinlikle belirtilmemesi 6nemli bir eksik
olarak nitelendirilebilir.

Bu asamanin onemi nedeniyle firmalar Birlesim Panelinden kacgacak yollar
arayacaklardir. Panel ise olayt MMC'e devretme konusunda olumlu ya da olumsuz
rapor hazirlamakla yiikiimliidiir. Boylece rekabet Yasasina gore Panel olayla ilgili ra-
por hazirlayacak ve gerekirse derin sorusturma talebiyle olay1 MMC'e devredecektir.
Ancak toplum ¢ikarina kars: bir durum sezilmigken olayn tekrar MMC'e aktarilma-
s1 sakincali sonuglar doguracaktir. Bizce, MMC simdiye kadar oldugu gibi bundan
boyle de toplum ¢ikan dogrultusunda karar veren iist organ niteligini korumal ve
devam ettirmelidir.

EKLER
Monopoller ve Birlesimler Komisyonun Onerilen veya Gergeklesen
Birlesimler Ustiine Hazirladig1 Raporlar

(1) The British Motor Corporation Ltd. and The Pressed Steel Co. Ltd. (1966)
HCP 46. ;
(2) Ross Group Limited and Associated Fisheries Limited (1966) HCP 42,

(3) The Dental Manufacturing Co. Ltd. or The Dentists Supply Co. of New York
and the Amalgamated Dental Co. Ltd. (1966) HCP 147.

(4) Guest Keen and Nettlefolds Lid. and Birfield Ltd. (HMSO 1967) Cmnd 3186.
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British Insulated Callender's Cables Ltd. and Pyrotenex Ltd. (1967) HCP 490.
United Drapery Stores Ltd. and Montegue Burton Litd. (1967) Cmnd. 3397.
Barclays Bank Ltd. Lloyds Bank Ltd. and Martins Bank Ltd. (1968) HCP 319.
Ihorn Electrical Industries Ltd. and Radio Rentals Ltd. (1968) HCP 18.
Unilever Limited and Allied Breveries Limited (1969) HCP 297.

The Rank Organisation Limited and The De la Rue Company Limited (1969)
HCP 298.

British Sidac Limited and Transparent Paper Limited (1970) HCP 154.

Beecham Group Limited and Glaxo Group Limited; The Boots Company Li-
mited and Glaxo Group Limited (1972) HCP 341.

British Match Corporation Limited and Wilkinson Sword Limited (1973)
Cmnd 5442,

Davy International Ltd. and The British Rollmakers Corporation Ltd. (1974)
HCP 67.

Eagle Star Insurance Co. Ltd. and Gernard Sunley Investment Irust Ltd. and
Grovewood Securities Ltd. (1974) Cmnd 5641.

The Bools Company Ltd. and House of Fraser Ltd. (1974) HCP 174.
Charter Consolidated Investments Ltd. and Sadis Ltd. (1974) HCP 345.
Dentsply International Inc. and International Ltd. (1975) HCP 394,
The NFU Development Trust Ltd. and EMC Ltd. (1975) HCP 441,

H. Weidmann AG and BS and Whiteley Ltd. (1975) Cmnd 6208,
Amalgamated Industrials Lld. and Herbert Morris Ltd. (1976) HCP 434.

Eurocanadian Shipholdings Ltd. and Furness Withy and Co. Ltd. and Manc-
hester Liners Ltd. (1976) HCP 639. '

Babrock and Wilcox Ltd. and Herbert Morris Lid. (1977) HCP 175.
Pilkington Brothers Ltd. and UKO International Ltd. (1977).

British Petroleum Ltd. and Century Oils Group Ltd. (1977).

The Fruehauf Corporation and Crane Fruehauf Ltd. (1977) Cmnd 6906.
Smith Brothers Ltd. and Bisgood, Bishop and Co. Ltd, (1978) HCP 242,

Rockwars Group Ltd. United Glass Ltd., Retfearn National Glass Ltd. (1978)
HCP 431.

Lonrho Ltd. and Scottish and Universal Investments Lid. and House of Fraser
Ltd. (1979) HCP 261.

FMC Corporation, Merck and Co. Inc. Alginals Industries Ltd. (1979) HCP
175.

The Generul Electric Company Ltd. and A verys Lid. (1979) Cmnd 7653.
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