SIYASAL SISTEMLERIN BIR IDEOLOJIK SORUNU OLARAK
DUSUNCE OZGURLUGU**

Ali Yasar SARIBAY*

1. Girig

insan haklan stzkonusu edildiginde, diisiince ozgiirliigii gibi 6nemli bir konu-
vu, ozellikle giindeme getirmek zorunlu olmaktadir. Ciinkii, disiince Gzgiirliigii, bir
yandan diisiinen bir varlik olan insanin varolusundan kaynaklanan temel bir hak; 6-
biir yandan, insanca yasama istegine yonelik olarak neleri, nicin istedigimizi ya da
neleri nigin istemedigimizi agikca belirtebilmenin zorunlu bir kosuludur.

Ancak, genellikle ozgiirlik felsefi ve sosyolojik bir kavram olarak hem deger
yiiklii, hem de c¢esitli durumlara ve cikarlara gére yorumlanan, ¢ok boyutlu karma-
sik birsolguyu anlatmaktadir. Bundan dolayi, konusu diisiince 6zgiirliigii olan bir bil-
diri igin, belirli bir sinirlama yapmayi, ilk basta gerekli gormekteyiz. Biz burada, dii-
siince ozgirliigiinii 6biir boyutlarim1 da tamamen gozard: etmeden ideolojik boyu-
tuyla siyasal sistemler ¢ercevesinde ele almayi denemeye ¢ahisacagiz.

Bagka bir anlatimla, asil konumuz ''siyasal sistemlerin birer ideolojik sorunu
olarak diisiince ozgiirliigii'" olmaktadir. Konumuzu bu sekilde belirleyen kavram ola-
rak ozgiirliige iliskin nedenler yaninda, baska nedenler de bulunmaktadir:

Birincisi, farkh siyasal sistemlerin mesruluk temellerini olusturan farkh ideo-
lojilerin insana ve insana iliskin sorunlara degisik a¢idan bakmalarinin, genel olarak
insan haklarim 6zel olarak da diisiince bzgiirliigiinii de belirtmekte oluslandir. ikin-
cisi, diisiince ozgiirliigiine konulan simirlamalarin oncelikle her siyasal sistemin kendi
hakim ideolojisinden kaynaklanmasi; dolayisiyla bunun niteligi ne olursa olsun her
siyasal sistemin (bazen konjonktiirel, bazen siirekli) ortak sorunu olarak belirmesi-
dir. Uciinciisii, bu ortak sorunun asilmasinin ¢éziimiiniin gene ideolojik diizeyde ger-
ceklestirme olasihiginin bulunmasidir: Diigiince 6zgiirliigiiniin oniine her hakim ideo-
lojisi tarafindan konulan engellerin kaldirilmasinin tek ¢oziimiiniin, ideolojilerin ser-
best yarismasini saglamak olmasidir. Dolayisiyla, ¢ogulcu siyasal sistemleri savun-
mak icin ideolojik bir savasim verilmesi zorunlulugun dogmasi, diisiince Gzgirliigu-
niin biitiin 6zgiir toplumlann felsefi temeli oldugu bilincinin yayginlastiniimasidir.
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Bu soylediklerimiz, ayni zamanda, biiyiik 6l¢iide, bildirimiz boyunca dile ge-
tirdigimiz nermelerdir de. Bizi bu 6nermelere ulagtiran diigiinsel siiregte bazi kav-
ramsal agiklamalarin yapiimas: da gerekmektedir. Ciinkii, bu ag¢iklamalar, kanimiz-
ca, hem dnermelerimizin netlik kazanmasim saflayacak, hem de diigiince dzgiirligi-
ne iligkin ¢egitli boyutlanin amimsatilmasina yardimer olacaktir.

. IL. Kavramsal A¢iklamalar: e

Diisiince ozgirligiinden neyi anladifimiz aciklikla belirtebilmek igin kavramin

iki ©gesi, yani "diigiince'' ve "ozgiirliik" lizerinde, ayr1 ayri, kisaca durmamiz gerek-

mektedir, Bu islem de bize, ilk bakigta, diigiince ozgiirliigiiniin hukuki ve felsefi iki
boyutunu kismen agiklamig olacaktir.

A. Diisiince:

Kiginin agzindan ya da kaleminden ¢ikan her ifadenin bir diigiince sayilama-
yacag1 hususu, hangi ifadelerin diigiince agiklamasina girebilece§i sorununu giinde-
me getirmektedir. Bu sorun ise, hukukgulara gore hangi noktalarda diigiince hare-
ketlerinin hukukun ilgi ve diizenleme alanina girdiklerini saptamakla aciklik kaza-
nacaktir.

Hukukcular, diigiince ile hukuk arasindaki iligkileri su agilardan irdelemekte-
dirler' :

1. Diigiincenin serbest¢e olusumunu, edinilmesini saplayacak ozgiir (liberal)
ortamin hukuki gereklerini yerine getirme,

2. Agiga vurulmamg diisiince ve kanaatlerin agiklamaya zorlanmalarina engel
olma,
3. Diigiince sahibinin baz: sinirlar iginde kalmak kosuluyla, hem diisiincesine

uygun eylemde bulunabilmesini, hem de bunlan serbestce aciklayip yayabilmesini
saglamak.

Yukarida belirtilen noktalan bir siirec olarak tanimlamak gerekirse; birinci nok-
tanin diigiincenin olugum dncesi agamasini, ikinci noktanin saf diigiince agamasin: ve
ticiincii noktanin ise diigiincenin dige vurulma agamasini anlattlg\l soylenebilir? .

Hukukgularin betimledigi bu ii¢c agamal siirecin son agamasi, bizi ozgiirliik so-
rununa getirmis olmaktadir. Ciinkii, diigiincenin disa vurulma agamas: bir eylemde
bulunmay: da beraberinde getirmektedir. Eylemde bulunma ise, dzgiirliigiin gorii-
niim bicimi olup, ozgirlik hakkinda herhangi bir yargida bulunabilmek igin irde-
lenmesi gereken bir olgusudur®. Bir bagka anlatimla, eylemde bulunmay: irdelemek
felsefi boyutuyla 6zgiirliigiin ne oldugunu anlayabilmenin bir 6n geregi olmaktadir.

B. Ozgiirliik:

4Insanm iradesine bagh olarak olusan eylemde dort asama saptamak miimkiin-
diir” :

' B. Tandr, Siyasi Diigiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasas, istanbul, 1969,

Bedd),
Ayni eser,s. 15.

N. Okten, Ozgiirliik, Sorunu ve Hukuk, istanbul, 1977, s. 12.
4 Aynieser,s. 12/14.
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1. Amac agamasi,

2. Tutum alma agamasi,

3. Karar verme agamasi,

4. Uygulama agamasi,

Amag agamasi, uygulamanin onceden insan zihninde tasarlanmasini; tutum al-
ma agamasi, karar alma ve uygulama agamasina gegmeden once, olmasi muhtemel
bir eyleme kargilik gelen, bilingli psikolojik bir durumu; karar verme agamasi, irade-
nin asil tutumunu ortaya koymasini ve uygulama agamas:, karar vermenin somut bir
goriiniim kazanmasini anlatmaktadir.

Insan davramigimin 6zgiir olup olmadigi bu dort agamayla ¢ok yakindan ilgili
bulunmaktadir: Soyle ki;

Amacimzi Ozgiirce segebiliyorsak, ozgiirce tutum alabiliyorsak, karanmizi oz-
giirce verebiliyor ve verdifimiz bu karan ozgiirce uygulayabiliyorsak, ozgiir oldugu-
muzdan sbzetmemiz miimkiindiir® . Tabii, bu da, diigiincenin ilk 6nce yegerdigi ken-
di kafalanmizdaki dogmalardan kurtulmakla gergeklegmesi miimkiin olan bir geydir.

Eger, eylemde bulunmanin agsamalanni bize bagh olan, icimizde olusan i¢ aga-
ma (amag, tutum ve karan kapsamaktadir) ve dig agama (uygulamay: kapsamakta-_
dir) diye iki alt kategoriye daha ayiracak olursak; bu kategorilendirme diigiincenin
olugum Oncesi, saf diigiince ve diigiincenin diga vurulma agamas ile cakigmaktadir.
Yani, mantiksal olarak bile diigiincenin olusum ve diga yansimas siireci hukuki bir
giivenceyi ve ozgiir bir ortami zorunlu kilmaktadir.

O halde, bu baglamda diigiince dzgiirliigiinden neyi anlamak gerekir? Soruyu
tanimlayici bir gcergevede yanitlamak uygun olacaktir.

C. Diisiince Ozgiirliigiiniin Tanimi ve Ozellikleri:

Sozii uzatmadan, ¢ok kisa bir tamimlamayla, diisiince ozgiirliigii, diisiincelerin
serbest¢e aciklanabilmesidir. Eger kavram olarak &glelerine iligkin yukarnda soyle-
diklemizi gozoniine alarak tanimi agmaya caligirsak; diigiince 6zgiirliigiiniin, insanin
serbestge diigiinceler edinebilmesi, edindigi diigiince ve kanaatlerden o&tiirli kinan-
mamasi, diigiince ve kanaatlerini hukuki giivencenin bireylere esit olarak saglandig1
bir ortamda odzgiirce diga vurabilmesi oldugunu soyleyebiliriz.

Bu baglamda diigiince 6zgiirliigiiniin en temel 6zelligi diisiincenin diga yansitil-
masi, bagkalarina iletilebilmesi olmaktadir. Bu ozelligi ile diisiince ozgiirliigii soz, ba-
sin, bilim, toplanma, dernek kurma... gibi temel hak ve ozgiirliikleri de kapsamis ol-
maktadir. Ciinkii, tiim temel hak ve oOzgiirliikler diiglince ozgiirliigiiniin varhg olgii-
siinde bir deger tagimaktadirlar®.

Tam bu noktada, diisiince Gzgiirliigiiniin ikinci temel 6zelligi olarak biitiinselli-
gi ortaya ¢ikmaktadir: Digiince ozgiirligiiniin bir biitiinselligi icermesi, diigiinme 6z-
giirliigii ve a¢iklama ozgiirligi diye ikiye ayrilmasinin olanaksiz oldugunu gtister-‘
mektedir. Bir bagka anlatimla, diisiince ya vardir ya da yoktur. Efer varsa diga vu-
rulmasini ve bagkalarina iletilmesini engellemek, diisiince ozgiirliigiinii dolayh da ol-
sa yok saymak demektir.

5 Aynieser,s. 14,

6 Tanﬁr,a.g.e.,.s. 16.
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Bu ikinei temel ozelliginden kalkarak, diisiince 6zgiirliigiiniin iclincii temel ozel-
ligine ge¢gmek miimkiindiir: Diisiince ozgiirliigiiniin bir biitiinsellik ve bolinmezlik
iginde varolabilmesi icin, bu boliinmezligi ve biitinselligi saglayan ve tek baglarina
hic bir anlam ve deger ifade etmeyen bir takim yan ozgiirliiklere de gereksinme var-
dir. Bu yan, ana diisiince ozgiirliigiinii tamamlayic1 islevleri biiyiik olan ozgiirliikleri
simflandirarak séylece siralayabiliriz’ i

1. Diisiincenin Olusumu igin Gerekli Ozgiirliikler:

Bilgi ve diisiinceleri arastirip elde etmek, serbestce 6grenme ve haber alma 6z-
giirliiklerini bu kapsam icinde diisiinebiliriz. Bu ozgiirliikler diisiinme ve se¢cme is-
lemleri icin gerekli hammaddeyi saglama islevini goren oOzgiirliikler olmaktadir.

2. Kanaat Ozgiirliigii:

Dogru olduguna inanilan diisiince ve kanaatleri se¢cme ve benimseyebilme
ozgirliigl, diislince 6zgiirliigiiniin kalbi islevini goren bir nitelige sahiptir.

Diigiince ve kanaatleri benimseme ve se¢gme dinsel konulara yonelik ise, vicdan
Ozgirliigiinden sozetmemiz gerekecektir.

Kanaat ozgirligiiniin en belirgin iki ozelligi, kimsenin kanaatlerinden otiirii
kinanmamasi ve kimsenin kanaatlerini agiklamaya zorlanmamasidir.

3. Diisiincenin Disa Yansimasina iliskin Ozgiirliikler:

Bu kapsama giren ozgiirliikler bir kimsenin diisiincelerini baskalarina iletebilme,
yayabilme ve disiincelerine uygun bigimde davranabilmeyi anlatmaktadirlar.

Sozkonusu ozgiirliiklerin gerceklesmesi ise; yazi, soz, kamuya acik toplantilar-
da konugmak, toplanma, dernek kurma... gibi yollarla olmaktadir.

Buraya degin sOylenenlerle, diisiince ozgiirliigii cesitli boyutlan ve ozellikleri
acisindan betimlenmis olmaktadir. Simdi ise, diisiince dzgiirliigiiniin siyasal sistem-
lerin birer ideolojik sorunu olarak belirmesi olgusunu ele alabiliriz.

I11. Diisiince Ozgiirliigiiniin Siyasal Sistemlerin Birer Ideolojik Sorunu Olarak
Belirlenmesi:

Siyasal sistem, toplumlarin ortak amaclarini belirlemek ve gerceklestirmek iize-
re olugturduklan bir orgiitler dizisidir®. Bu orgiitler, birbiriyle baglantisi olan bir bii-
tiinii olustururlar. Bu biitiinii olugturmada birlestirici ve yonlendirici islev biiyiik 6l-
cude hukuka diigmektedir. Ciinkii, hukukun en belli bagli gorevlerinden biri de, in-
sanlarin gereksindikleri toplumsal yagsam bir takim kurallara baglayarak, bir diizen-
lilige kavusturmaktir. Bu anlamda hukuk, 6l¢iisiizliigiin, kargasahgm keyfi davrani-
sin karsiti olmaktadir® .

Belirli bir hukuk rejiminde hiyerarsik bakimdan en tepe noktada anayasanin
ver almasi ise dogaldir. Ciinkii, anayasalar bir toplum s6zlesmesi niteligini tasiya-
rak, bir yandan siyasal sistemlerin temel yapilarini, orgiitlenislerini ve isleyis kural-

7 Ayni eser,s. 24/30.

8 1. Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranig, Istanbul 1977, s. 16.

\

® V. Aral, "Hukuka iliskin Degisik Goriigler ve Bunlann Degerlendirilmesi ile

Birlikte Dogru Goriilebilecek Bir Hukuk Anlaylgi" I.U. Hukuk Fakiiltesi Mec-
muast, C. XXXIX, S. 1-4, 1973, s. 28.

/
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lanini gosterirler, obiir yandan da gikarlacak yasalarin uymak zorunda olduklan te-
mel ilkeleri icerirler. Bu temel ilkelerin ise, cofu zaman vatandaslarin haklar ve
ozgiirliikleri i¢in yapilan savagimlarin sonucu olarak ortaya ¢iktiklar soylenebilir.
Bu bakimdan, herhangi bir siyasal sistemin anayasasindaki temel ilkeler biiyiik 6l¢ii-
de vatandaslann temel haklarn ve ozgiirliikleriyle ilgili olmaktadir. Dolayisiyla, bir
siyasal sistemin anayasasini vatandaslarin temel haklarimi ve ozgiirliklerini koruyan
baslica belge saymak miimkiindiir' °.

Ancak, her anayasaya hakim olan temel bir siyasal ideolojiden sozetmek de
gerekmektedir. Ciinkii, her seyden once, siyasal sistemin baslca istikrar ve destek
ogelerinden olan mesruluk kavrami kaynagim biiyiik oOl¢iide belirli bir ideolojiden
alir'!.

ideolojiye de diinyada neyin, nasil olmas: gerektifini yamtlayan onermeler
sistemi niteliginde, belli bir diizeni koruma iglevi yiiklenmis bir yapit olarak baktigi-
mizda anayasalarin temel hak ve ozgiirliiklere bakis agisinin sistemin hakim ideoloji-
si tarafindan belirlendigini soyleme olanagimiz dogacaktir,

Tam bu noktada, siyasal sistemleri bir simiflandirmaya tabi tutmamiz gerek-
mektedir:

Eger siyasal otorite (iklidar) resmi bir ideolojinin uygulayicisi ise ve herhangi
bir ideolojik rekabete izin vermiyorsa tekci, kapall bir siyasal yasama dayanan
otoriter sistemden; eger, siyasal otorite ideolojik bir rekabete izin veriyorsa, siyasal
muhalefet bir anayasa kurumu olarak varsa, ¢ogulcu, agik bir siyasal yasama daya-
nan demokratik siyasal sistemden sozedebiliriz' >.

Cizdigimiz bu genel cerceve icinde kalarak, temel sorunlarimzi ¢oziimlemeye
yonelik bir ka¢ noktay: tekrar vurgulamamiz gerekmektedir:

1. Diigiince ozgiirliigii herhangi bir siyasal sistem icinde ele aldigimizda once o
siyasal sistemin hakim ideolojisinin insam (dolayisiyla insanin temel hak ve ozglir-
liklerine) nasil yaklastigina, sonra da bu yaklagimin somut olarak o sistemin anaya-
sasina ve yasalanna nasil yansidigina bakmahyiz.

Ciinkii, Anayasadaki ve yasalardaki ifadelerin diisiince ozgiirliigiine hangi de-
recede gerceklestirmeye yoneldigini boylece saptamlamiz miimkiin olacaktir,

2. Bu baglamda, diisiince ozgiirliigiinii tiim siyasal sistemler icin kuramsal dii-
zeyde anayasal bir sorun olarak ele alabilecegimizi samyoruz. Ciinkii, yasalarin ana-
yasaya uygun olmasi gerektigini hukuk mantiginin temel bir ilkesi olarak gozoniine
aliyoruz ve anayasalarin serbestce aciklanacak diisiincelerin favan degil taban: ol-
dugunu kabul ediyoruz'?.

10 - M. Sosyal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Istanbul, 1974, 2.8_ 5. 6.

11 D. Easton, A. Systems Analysis of Political Life, New York, 1965, s. 287 vd.

12 International Encylopedia of Social Sciences, V. 12, s. 267.

13 7. Z. Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul, 1980, 4.b.,
s. 413.

4. M. Sosyal, Giizel Huzursuzluk, Istanbul, 1975, s. 72.
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3. Somut olarak diisiince 6zgiirliiiinii siyasal sistemlerin ideolojik sorunu ola-
rak, tekci ve cogulcu sistem ayrimi yaparak daha anlamh incelenecegini ileri siiriiyo-
ruz,

Ciinkii, herhangi bir siyasal sistemin hakim ideolojisi tarafindan c¢izilen simirlar
icinde kalarak diisinmenin olamayacagi kanisini tagiyoruz.

Gercek diisiince ozgirliigiiniin o sistemin hakim ideolojisine karsit ideolojiler
olusturmak oldugunu savliyoruz. Kisacasi, diisiince ozgiirliigiiniin anayasaya uygun
diigiinceleri dile getirmek oldugunu sanmiyoruz. Ve bu sekliyle diisiince ozgiirliigi-
niin ¢ogulcu sistemlerde gerceklestigini; ideolojik bir sorun olarak sag ya da sol
olsun ozellikle tekci sistemler icin ortak bir sorun olarak belirdigini ileri siirliyoruz.

Simdi, bu ii¢ temel noktada sGylenenleri tek¢i ve ¢ogulcu sistemler bagla-
minda ve degisik ideolojiler agisindan daha somut olarak ele alabiliriz.

A. Tekgi Siyasal Sistemler ve Diisiince Ozgiirliigii:

.Bu bashk altinda degisik iki ideoloji tiiriiniin diisiince 6zgiirlugiine yaklagimim
sozkonusu edeceiz ve bu yaklasimlarin ge¢cmiste ve bugiin varolan siyasal sistemle-
rin yer yer yasal diizenlemelere nasil yansidifina bakacagiz.

1. Fasizm-Nasyonal Sosyalizm ve Diisiince Ozgiirliigii:

Siyaset bilimi agisindan dar anlamiyla fasizm, 6zellikle italya'da ikinci Diinya
Savagindan once ortaya cikan siyasal sistemi; genis anlamiyla ise, Marxist olmayan
biitiin modern diktatorliikleri kapsamaktadir' ®

Hltler Almanyasinin szyasal snstemmm kuguk ayrantllar dismda Ilalyan Fasxz-

nilacaktir.

Farkh toplumlarda, farkh bicimlerde uygulanmasma karsin Faslzmm su ortak
ozelliklere ve dgelere sahip oldugu soylenebilir' ®

. Milliyeteilik;

. Liberalizmin ve parlamentarizmin siddetli elestirisi;

. Mitos ve Elit kavram;

. Pragmatizm, siddet kullamlmasi ve Makyavelci siyasal ahlak anlayis:;

- Duygu, heyecan ve sezginin yiiceltilmesi, rasyonalizme kars) romantik, anti-
entellektiiel bir felsefe hareketi;

- Devletin yiiceltilmesi ve klasik bireyciligin reddi;

. Totaliterlik,

Bu ozelliklerin 6gelerin tiimiiyle birlikte ele alindiginda, Fagizmin temel goriis
ve anlaylslmn devlet olgusu iizerinde odaklastifi, kolayca ¢ikarsanabilir. Mussolini'
nin ifadesiyle, Faslzmde 'devlete karsi hic bir sey olamaz, devletin diginda hig bir

sey olamaz; her sey devletin i¢indedir". Bunun anlami ise, devletin mutlak iistiin,
kesin, ezici ve karsi gelinmez bir kudrette oldugudur' 7.

15

B. Daver, Cagdas Siyasal Doktrinler, Ankara, 1969, s. 128,

Y6 Aynieser,s. 129,

-

7 M. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, 1964, s. 108/109.

.
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Dogal olarak, bu baglamda, Fagizme gore, siyasal sistemin temel ogesi birey
degil, devlet olmaktadir. (Nasyonal Sosyalizme gore ise halk toplulugu son tahlilde
bu toplulugu temsil eden rk olmaktadir).

Bioyle bir anlayis Fagizme zorunlu olarak totaliterlige gotiirmektedir. Boylece
kigiyi devlete ve irka feda eden Fasizm, bireysel alandan siyasal ve diigiinsel alana
degin tiim toplumsal yagam denetim altinda tutmus olmaktadir,

Fagizmin kalin c¢izgilerle belirtilen bu temel 6zellikleri diigiince Gzgiirliifiine
yaklagimini da belirlemektedir:

Fagizm, "varolabilecek yegédne ciddi hiirriyet olan Devletin hiirriyetinden ve
ferdin de bu devlet igerisindeki hiirriyetinden yanadir''. Birey agisindan bu dzgiirlik
ise, bir hak degil, bir 6dev olmaktadir. Dogal olarak bu anlayisa gore, birey ancak
devletin ¢ikarlariyla catigmadifi oranda ve ancak devletin izni dlgiisiinde ozgiirliige |
sahip olabilir. Eger, devletin ¢ikan bireye ¢ok az ozgiirliik taninmasini gerektiriyor-
sa, birey ¢ok az ozgiirlikten yararlanabilir. Eger gene devletin ¢ikari herhangi bir
alanda ve herhangi bir zamanda bireye ozgiirliik tammamajn gerektiriyorsa, birey
ozgirliikten yararlanamaz. Kuskusuz, béyle bir 6zgiirliifiin gercek bir 6zgiirliik oldu-
gundan sozetmek miimkiin degildir.

Fasizmin genel olarak Ozgiirliiklere bu anlamda yaklasimi, diisiince 6zgijrliigii-
nun statiisiinii agiklamay: kolaylastirmaktadir. Soyle ki:

Fagist siyasal sistemin kendi ahlaki, kendi dini, yeryiiziinde kendine ozgii ta-
rihsel bir gorevi, kendi toplumsal adalet ve iktisadi anlayisi vardir. Dolayisiyla, fasist
ideoloji biitiin ve mutlak gercegi temsil etmektedir. Devlet gercegin ve dogrunun te-
kelini elinde bulundurur ve boyle bir devlete karsi hi¢ bir muhalefet, hi¢ bir elegtiri
yapilamaz. Boylece, fagist devlet resmi ve rakip tanimayan bir ideolojiye sahiptir;
devletin temsil ettifi diinya goriisiine karsi ileri siiriilebilecek hak ve dzgiirliiklere
yer yoktur. Soylenenleri formiile edersek ''fagizmde, fagizme karg: diigiince ozgiirlii-
gii yoktur", diyebiliriz' ®

Nitekim, ideolojik diizeydeki bu ilkeler Fagist donemde Italyan Anayasasina
ve Ceza Yasasina da yansimistir: Gerek Anayasa gerekse ceza yasasi diizeyinde fagist
siyasal sistemin ideolojik bakimdan korunmasini saglamak amaciyla bir takim sinir-
layic1 6nlemlere, diizenlemelere bagvurulmusgtur. Sozgelisi, 1930 tarihli italyan Ceza
Yasasi bu anlamda soylenenlere iyi bir o6rnektir. Hatta bu bakimdan sézkonusu ya-
sanin klasik anlamda bir yasa olmaktan ¢ok, bir "siyasal kod" u andirdif1 sdylen-
mektedir.

Ayni sekilde, Hitler doneminin Nasyonal-sosyalist ideolojiye dayanan siyasal
sisteminden sozetmek miimkiindiir. Hitler'in iktidara ge¢mesiyle bir yandan 4 Ekim
1933 tarihli bir yasayla basin Ozgiirligii yokedilirken, obiir yandan da 20 Arahk
1934 ve 28 Haziran 1935 tarihli yasayla devlete ve partiye karsi saldirilari nleyici
tedbirler konarak partiye kars: girisilecek her tiirlii propagandanin vatana ihanetle
es tutulacag ilan edilmekteydi'’

I8 Aynieser,s. 110; Tanir, a.g.e.,s. 32/34.
19 Tanor,a.g.e.,s. 34/35.
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Goriildugi gibi, Fasist siyasal sistem iginde\d‘usiince ozgiirliigii ancak resmi
ideoloji dogrultusundaki ideolojilere taninmaktadir. Ancak, Fasizm bir doktrin
olmaktan ¢ok pratik bir siyasal hareket oldugundan®?, diisiince 6zgiirliigi alaminda

da son soz, resmi ideolojiyi glincel yorumlarla ilan edecek olan lidere (Duce ya da
Fiihrer) diismektedir? ' .

2. Marxizm-Leninizm ve Maoizm:

Marxist ideolojiden kaynaklanan Leninizm ve Maoizm uygulama olanagim
bulmus iki siyasal sistem tipini (SSCB ve CHC) anlatmaktadirlar. Kuskusuz, bu iki
ideoloji arasinda ayrihklar sozkonusudur. Ancak, birer sol ideoloji olarak ozgiirliik
sorununda benzer tutumu simgelediklerinden birarada ele alinmalari gerekmektedir.

Biitiin uygulamada etkin olan bu iki ideolojiye dayanan sistemleri irdelemeden
once, genel olarak Marxizmin Ozgiirliik sorununu nasil ele aldifina bakmak yararh
olacaktir.

Bu konuda belirtilmesi gereken ilk m:)ktafr kisi 6zgiirligiine hi¢ deger verme-
yerek, devleti ya da irk esasina dayanan halk toplulugunu biricik amac olarak ka-
bul eden Fagizmden farkh olarak Marxizmin, dzgiirliigii iistiin bir amac ve ulagilma-
s1 zorunlu bir hedef olarak kabul etmesidir® *.

Marxizm bu hedefin, devletin ortadan kalkmasiyla tarihsel olarak gerceklese-
cegini ileri siirmektedir.

Bu ara, Marxizmin 6zgiirlik anlayisim liberal-bireyci goriisten ayrildigimi da
belirtmek gerekmektedir: Bireyci goriigiin insam dofustan ozgiir kabul etmesine ve
sadece bu Ozgiirligiin korunmasini istemesine karsihk, Marxizm, insam simdiki
durumuyla yabancilagmis saymakta, onu Ozgiirlestirerek bu yabancilasmadan
kurtarmay: 6ngérmektedir® 3.

Yabancilagma ise, toplum ve doga yasalan icinde yitip gitmektir. Bu yitip git-
me kendini, metafizik, dinsel, sosyolojik ve politik alanlarda gosterir. Bu bakimdan,
yabancilagmig durum, dzgiir olmamay1, ondan kurtulma ise, 6zgiir olmayi ve dzgiir-
lesmeyi anlatmaktadir.

Marxizme gore, kapitalizm, yabancilasmanin en yogun oldugu toplum tipidir.
Ciinkii, bu toplum tipinde toprak, fabrika, hammadde sahiplerinden olusan ahc
grup kargisinda, akil ve kol giiclinden baska satisi olmayan satici grubu vardir, Arz-
talep yasasi cercevesinde satici grup mallarini satarken alici gruba buyiik odiinler
vermektedir. Dolayisiyla, ilk yabancilasma boylece toplumsal alan icinde belirmis
olmaktadir: Calisma giiciiniin parayla satilmasi, yasamn parayla degistirilmesi; ca-
hisanin bir sozlesmeyle ¢ahstiranmi (kapitaliste) baglanmasi ve iscinin bir meta konu-
muna girmesi...

Kapitalist iiretim siireci bir bagka yabancilasma tiiriinii ortaya c¢ikaracak nite-
liktedir. Soyle ki:

20 Daver, a.g.e.,S. 128,
2! Tanér,a.ge.,s. 35.
22 Kapani,a.ge.,s. 115,

23 Tandr,ag.e.,s. 37.
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Kapitalist iiretim sonucu elde edilen iiriiniin deferi, is giicii icin 6denen dege-
rin iistiinde olmaktadir. Degerler arasindaki bu fark, kapitalist lehine bir arti-degeri
ortaya ¢ikarmaktadir. Arti-deger ise, kapitalistlerin servetlerini artirici en dnemli
Ogedir. Kapitalistlerin servetlerinin bu yolla artmas1 ahldki yabancilasmay: anlat-
maktadir. Ciinkii, arti-deger baglaminda denmemis caligma iicreti 6denmis gibi
gosterilmektedir.

Sozkonusu bu yabancilagmalar sonunda siyasal yabancilasmaya yol agmakta-
dirlar:

Uretim araglanina sahip olan toplumsal simif(lar) siyasal iktidan da el(ler)
ine gegirerek iiretim araclarina sahip olmayan toplumsal -sif(lar)i siimiiriir(ler).
Béylece somiiriilen simif(lar) topluma yabancilagir(lar) 2% .

Iste, Marxizme gore 6zgiirliik simfsal bir catigma baglaminda sézkonusu her
tirlii yabancilagmadan kurtularak ancak simifsiz bir toplumun kurulmasiyla saglana-
bilir. Bu ise, simf ¢atigmasindan proletaryamin galip cikarak toplumda gegici bir
diktatorliik kurmasini gerektirmektedir. Burjuva sinifinin tasfiye edilmesi tamamlan-
diktan, iiretim araglarinin tiimii topluma mal edildikten ve iiretim "herkesin gerek-
sinmesine gore'' dagitilmasina olanak verecek diizeye ¢ikanldiktan sonra bu gecici
diktatorliik sona erecektir’®,

Proletaryamin gegici diktatorliigii, ayn1 zamanda, insan icin tam ve gercek bir
ozgiirliige kavugmak icin bir gegis siiresini de anlatmaktadr,

Bu baglamda, Marxizmin Szgiirlestirmenin ugruna 6zgiirliiklerin sinirlanmasim
ongordiigii soylenebilir. Ciinkii, Marxizme gore, bir ozgiirliigiin verilmesi, eger simf-
I toplumun, dolayisiyla eski Gzgiirsiizliigiin geri gelmesine yol agacaksa bunun tam
olarak taminmasindan kaginmak gerekir. Bir bagka deyigle, biitiin yurttaglara daha
ilk giinden klasik demokrasilerin anladigi anlamda zgiirliikler tamimak, ilerde ger-
cek Ozgiirliige varmay: engelleyebilir. O halde, kisiye bugiin icin taninacak 6zgiirlii-
giin Marxist devletin amacina aykiri olmamasi gerekir. Ancak, Marxizme gore, prole-
terya diktatorliigii donemi, burjuvalar ve devrim diigmalari i¢in bir ozgiirsiizliik do-
nemidir. Dolayisiyla, emekgiler icin gercek ozgiirliigii saglamaya yonelik bir demok-
rasidir® ¢ 5

Leninizmin ve Maoizmin ozgiirliik anlayigini bu baglamda degerlendirmek ge-
rekir. Ciinkii, Leninizmin ve Maoizmin Marxizme 6zgiirliik sorunu agisindan katkila-
n oldugu sozkonusu edilemez’’. Ancak, Leninizm-Maoizm iizerine egilmek, somut
uygulamanin getirdigi somut ézgiirlik sorununu incelemek anlamina gelecektir.

Sozkonusu somut iki uygulamaya Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti
siyasal sistemleri cercevesinde bakmak yararl olacaktir.

flk basta, her iki siyasal sistem igin de diigiince dzgiirliigiiniin resmi ideolojile-

24 K. Marx, Selected Writings in Sociology and Social Philosophy, (Ed.: T.B. Bot-
tomore - M. Rubel), London, 1975, s. 175/185; Oktem, a.g.e., s. 103,’10?.

25 Marx, ayni eser, s. 235 vd.

26 Kapani,ag.e.,s. 117; Tanér, a.g.e., s. 38.

27 QOktem,ag.e.,s. 197.



rinin dar kalplari icine sikigtirildigimi séylemek miimkiin olacaktir. Dolayisiyla, her
iki sistemde sistemin esaslarini yadsimak ya da elestirmek dogrultusunda sistem iis-
tii bir diisiince ozgurligiinden sozetmek olanaksiz olmaktadir.

Ornegin, SSCB Anayasasinin (1936) 125. maddesi bu dogrultudadr-

"Emekgilerin yararlarind uygun olarak ve sosyalist sistemin giiclenmesi i¢in
asagidaki hiirriyetler yurttaglara saglanmigtir:

a) Soz hiirriveti  ~ 5

b) Basin hiirriyeti

¢) Halkin bir araya gelmesi de dahil olmak iizere, toplanma htirriyeti

d) Gosteri yiiriiyiisii ve gosteri hiirriyeti”™?®,

Keza, CHC Anayasasi (1975) belirli maddeleri ayni durumu daha kat:1 anlatim-
larla yansitmaktadir. Ornegin, Anayasanin 12. maddesine, ... kiiltiir ve egitim, sa-
nat ve edebiyat, beden egitimi, saghk hizmetleri ve bilimsel aragtirma ve calismalar
hep proletarya siyasetine hizmet etmeli” 26. maddesinde de '"Yurttaslarin temel
hak ve gorevleri, Cin Komiinist Partisinin onderligini desteklemek, sosyalist sistemi
destekmek ve Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasi ve Kanunlarina uymaktir'' denil-
mektedir. Dogal olarak bu baglamda ""Yurttaslar s6z, haberlesme, basin, toplanma,
dernek kurma, gosteri ve yiiriiylis yapma hiirriyetine; grev yapma hiirrivetine..." sa-
hiptir, diyen 28. maddenin diisiince dzgiirliigii agisindan hi¢ bir anlami kalmamakta-
dir’?.

B. Cogulcu Siyasal Sistemler ve Diisiince Ozgiirliigii:,

Baglarda da belittifimiz gibi, ideolojilerin serbest yarismasina dayanan ¢ogul-
cu sistemler ya da ortak bir adlandirmayla demokrasi, diisiince 6zgiirliigiinii gercek-
lestirmede ideal niteliklere sahiptir.

Ciinkii, her seyden dnce demokrasi toplumlarin gelecegini 6nceden kararlasti-
rilmis belli bir tasariya ya da belli bir iradeye bagh kalmay1 ongormemektedir. Top-
lum sorunlarina daima yeni ¢oziimler aranabilmesi, toplumun yapisina iliskin olarak
herhangi bir dogmatiklige yer olmayisi bu anlayisin ziinii olugturmaktadir. Bu de-
mokrasinin felsefi anlamda rélativizme (gorelilige) ve pliiralizme (¢ogulculuga) da-
yanmasi demektir ki; demokrasinin ozgiirlige bakis acisimi da sézkonusu temel iki
ilkece belirlenmektedir. Soyle ki:

Demokratik siyasal sistemde devlet biitiin ideolojiler kargisinda tarafsiz, onlar
hosgoren, bireyleri belli bir ideolojiyi kabule zorlamayan bu secisi onlara birakan
bir temel anlayisa baghdir. Demokrasinin r6lativizm diye adlandirilan bu ilkesi, her-
kesin siyasal inang ve digiincesinin esdegerde sayilmasini, esit dl¢iide korunmasini,
degisik diigiincelerin serbest bir yarisma icinde kendilerini kabul ettirmelerini 6ngo-
riir. Pliiralizm ilkesiyle de demokrasi, ideolojik ¢atigmalara agik olup ortadoks bir
ideolojiye saplanip onu toplumun resmi ideolojisi konumuna sokmaz, Bir dogrunun
yaninda baska dogrularin da olabilecegini kabul eder. Dolayisiyla, demokraside dii-
siince ve kanaatlerin hiyerarsisi degil, esitligi sozkonusudur®?.

28

S. Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, istanbul, 1976, s. 603/60 4.
Aynieser,s. 615: 621,

30 H. Mayo, Demokratik Teoriye Girig, Ankara, 1964, 5. 190/193, (Cev: E. Kon-
gar).
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Ancak gene de diisiince 6zgiirliigii agisindan demokrasiyi kendi i¢inde mutlak
ve klasik olmak iizere ikiye ayirarak irdelemek gerekmektedir.

1. Mutlak Demokrasi Anlayisi ve Diisiince Ozgiirliigii:

Mutlak demokrasi halk cogunlugunu kayitsiz ve sartsiz iradesine dayanan bir
sistemdir. Halk ¢ogunlugunun iradesi herhangi bir yonde bir kere belirtildikten son-
ra, artik bu iradenin karsisina ¢ikacak sinirlayici ve kayitlayier hig bir giic bulunmaz
ve bulunmamahdir da. Ciinkii, tersi durumunda, halk iradesinin gerceklesmesi engel-
lenmis ya da geciktirilmig olur ki, bu da demokrasiye aykir diiger.

Boyle bir anlayig, dogal olarak, iki ortiik (zimmi) varsayima dayanmaktadir.
Birincisi, ¢ofunlugun iradesini, tiim halkin iradesi olarak goren varsayim; ikincisi
ise, cogunlugun daima hakl oldugu ileri siiren varsayim?" .

Boylece, mutlak demokrasi say: iistiinliigiine dayanan bir sistem olarak, herke-
se belirli araliklarla kullanilacak bir oy hakkinin 6tesinde genis haklar ve ozgiirliikler
tamimay1 6ngérmemis olmaktadir.

Mutlak demokrasi anlayisimin uygulamadaki ilk 6rnegi Fransiz Devriminden
sonra 1793-1794 tarihlerinde Birinci Cumhuriyet déneminde goriilmiistiir.

Giiniimiizdeki ornekler olarak da Marxist ideolojiyi temel alan kendilerine
"Halk Demokrasileri"" denilen siyasal sistemleri alabiliriz. Dogal olarak, bu sistemle-
ri mutlak demokrasi olarak halk ¢cogunluguna dayandiklar varsayimi cercevesinde
nitelendirmek miimkiindiir. Ciinkii, Marxist—Leninist ve Maoist sistemlerin her za-
man halk ¢ogunluguna dayandigin ileri sirmek gercege pek uymamaktadir. Bugiin
sbzkonusu sistemlerde tek aday iizerinde yapilan se¢imlerin (daha dogrusu plebisi-
tin) bigimsel bir goriiniimden ve formaliteden ibaret oldugunu, soyleyebiliriz.

2. Klasik Demokrasi Anlayisi ve Diisiince Ozgiirliigii:

Klasik demokrasi anlayigina mutlak demokrasinin tersine ¢ogunlugun irade-
sinin mutlak ve sinirsiz bir irade olmadig: ilkesi hakimdir. Bir bagka anlatimla, mut-
lak demokraside azinliin hi¢ bir rolii ve degeri bulunmamasina karsilik, klasik de-
mokraside azinlik ¢ogunluk konumuna gecebilme olanagina sahip bulunmaktadir.
Bu hak da kendisine bagh olan diger biitiin haklar1 beraberinde getirmektedir.

Boyle bir anlayisin, dogal olarak ozgiirliik disiincesi ve dizeniyle ayrilmaz bir
biitiin olusturdugunu soylemek gerekecektir, Bir bagka deyisle, 6zgiirliiklerin bulun-
madig yerde klasik demokrasiden s6zetmek miimkiin degildir.

Bunun yaninda, klasik demokrasi ag¢isindan ""Marxist demokrasi' lerin tersi-
ne, gelecekteki tam Ozgirliik i¢in bugiinki ozgiirliikleri feda etme yoluna sapmak
miimkiin degildir. Dolayisiyla, klasik demokrasi anlayisinda ozgirliik, sadece bir
amag degil, ayn1 zamanda amaca ulagmak icin kullanilan bir era¢tir da®?.

Bu baglamda, klasik demokrasiyi benimseyen siyasal sistemlerin anayasalarina
baktigimizda bu anayasalann biitiin diistincelerin agiklanmasina, ideolojilerin yayil-
masina ve_serbest demokratik yarisma kurallarindan gegerek siyasal iktidara aday-
hklarim koyabilmelerine agik oldugunu gorebiliriz® . ‘

31 Kapani,ag.e., s 124.
32 Aymieser.,s. 126/1217.
33 Tanilli,ag.e.,s. 427; 456; 569.
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Bu iilkelerde anayasa koyuculari ''megru diisiince-mesru olmayan diigiince"
ayrinini yapmamakta ve diisiinceleri "'yararh-zararh” diye nitelendirmemektedirler.
Ornegin, bu konuda ABD Federal Yiiksek Mahkemesinin 1945 lerde verdigi bir ka-
rar ilgingtir:

" ...Halki zararh fikir akimlarina karg1 korumaya kalkismak devletin ne gorevi-
dir ne de hakki... Anayasa kurucular bizim adimiza dogru ile yanhs arasinda bir ay-
nm yapmak i¢in hi¢ bir yonetime giivenmediklerinden gercegi aramakta herkesin
yol gostereni yine kendisi olmak gerekir''**.

Buraya degin soylenenlerle ozgiirliikler agisindan klasik demokrasinin ne gibi
diizenlemelere gereksinme duydugunu belirtmedik. Cinkii, her siyasal sistem gibi,
klasik demokrasinin de kendi temelini korumak istemesi dogaldir. Formiile ederek
soracak olursak, bu sistemlerde o6zgiirliigiin ne gibi bir 6lciisii bulunmaktadir?

Hemen belirtelim ki, bu 6l¢ii diisiincelerin zor ve siddet yoluyla kabul ettiril-
mesine, uygulanmasina calisilmamasi kosuluyla ozdestir. Klasik demokraside devlet
diigiincelerin zora bagvurulmaksizin ifade edilmesini uygulamasim1 korumak duru-
mundadir. Bu ise, sistemin kurallarinin su ya da bu yonde ileri siiriilecek diisiincele-
rin 151§inda degistirilmesinin miimkiin goriildiigii, ancak bu diisiincelerin bansc ve
demokratik olmayan yontemlerle gerceklestirilmeye ¢aligiimasina goz yumulama-
yacag1 anlamina gelmektedir.

O halde, klasik demokraside degisik diisiince ve ideolojilerin anayasa rejimi-
nin 6ngordiigi yontemleri kullanmak kosuluyla siyasal iktidar ele gecirmeleri miim-
kiin goriilmektedir. Anayasa rejiminin 6ngérmedigi tek yontem ise, siddet olmakta-
dir, Boylece, siddetten kaginma ilkesi demokratik siyasal sistemin hakim ideolojisi
konumuna girmektedir. Bu durumun istisnasi, sadece direnme hakk: cercevesinde

giddete basvurmanin bir hak olarak bozulmus olan liberal oyun kurallarim yeniden
kurmak amaciyla hos goriilmesidir’° .

IV. Sonug:

Yazimiz, insan haklarimin en basinda gelen diisiince ozgiirliigiinii siyasal sistem-
ler gergevesinde kuramsal ve somut diizeylerde ele almaya yonelmistir,

Soylediklerimiz 6zgiin (orijinal) goriigler niteligini tagimadig: gibi, yeni savlar
da icermemektedir. Buna karsin, yazimizin ortiilii olarak da olsa dile getirdigi temel
bir savi vardir. O da, kisinin temel haklarini ve 6zgiirliiklerini soyut diizeyden somut
dizeye kayarak ele aldifimizda, bunlarn eksiksiz gerceklestirilmesinde insana bakis
agisimn ok onemli rol oynadifidir. Bugiin her siyasal sistem insanlarin mutlulugu-
nu gerceklestirmeye yoneldigini savlamaktadir. Ama, sistemlerin insan icin yaratil-
digini, insamn sistemler i¢in yaratilmadigini bazan unutarak. .

Diisiince Ozgirliigii konusunda da durum farkh degildir. Bir yazarn isabetle
belirttigi gibi, proletaryanin 6zgiirligii adina Stalin ve Mao binlerce insan: oldiirmiis-
ler; ozgirlik ve dzgiir diinyanin korunmasi ugruna ispanya‘da‘ Sili'de fagist rejimler
kurulmus, Yunanistan'a sage1 diktatorliik getirilmis; ABD'nde Mc Carthy akimiyla
ozgiir diisiince bask: altina alinmis; Alman irkinin sézde Ozgiirliigii ugruna on binler-
ce kisi toplama kamplarina gonderilmis, firinlarda vaktinlmistir® ®

34 Tandr,a.g.e.,s. 45/ dipnot: 90,
35 Ayniesers. 48,

36 Hktem,a.g.e., s.5.
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Kuskusuz bu somut ornekler, siyasal boyutuyla ozgiirliigiin belirli bir diizeni
koruma amacina yonelik bir ideolojik sorun olarak her sistem icin belirdigini goster-
mektedir. Bir diizenin korunma endisesi ise, insanin ozgiirliigiinii tehlikeye sokabil-
mektedir (Bu tehlikeye uydurulan gerekgelerin hi¢birine itibar etmiyoruz).

Bu sorun genel olarak ozgiirlik sorununa felsefi bakis agisin1 egemen kalmayi
zorunlu hale getirmektedir: .

Hangi siyasal sistem olursa olsun, insanin tiimiiyle 6zgiir kihnmasini gergekles-
tirmelidir. Ciinkii, belirttigimiz gibi, ozgiirliik, diisiinen bir yaratik olarak insanin en
onemli bir sorunu, ona insanhifin hissettiren oziidiir. Dolayisiyla, insan, ozgiirligiini
su ya da bu nedenle siyasal sisteme gore uydurmaya yoneltilmemeli, tam tersine, si-
yasal sistemler temellerini insan Ozgiirliigii iizerine kurmahdirlar. Bu ise, siyasal sis-
temlerin esitlikei, demokratik ve ¢agdas olmalarim zorunlu kilmaktadir.

Ciinkii, esitlik¢i olmadan ozgiirlikten herkesi yararlandirmaya, demokratik
olmadan ozgiirligii engelleyen etkenleri ortadan kaldirmaya, ¢agdas olmadan da
Ozgiirliigii bir deger olarak savunmaya olanak yoktur*.

Cagdas bir aydin olan J.P.Sartre'in deyimiyle dile getirecek olursak, "insan
ozgiirliige mahkumdur'.

Dolayisiyla, tiim siyasal sistemler de insana ozgiirliigiinii yaratic1 ortam yarat-
maya miiebbed mahkumdur.

*  Burada geregi gibi aciklayamamis olabilecegimiz endigesi bir hususa dikkatleri
cekmemizi gerektirmektedir: Ozgiirliik sorununun irdelenmesinde felsefi bakis
acisinin zorunlu kilinmasini 6nermemiz, Ozgiirliigiin bilimsel bir konu degil,
ahlaksal bir konu olmasindandr. Tipki esitlik gibi. Bu bakimdan bu ahlaki yay-
ginlastirmak icin tek tek bireylere buytk gorev ve sorumluluk distiguni digi-
niyoruz.

il e 4



