TAHVILIN KAZANILMASININ HUKUKI NITELIGI
HAKKINDAKI GORUSLER

Mehmet Nuri KARAAHMETOGLU*

Tahvil ihra¢ edenin tahvil senedini hazirlayip imza etmesi onu tahvil senedin-
de belirtilen borg altina sokmaya yetmemektedir. Tahvil senedini iradesi ile bagka
bir sahsa devir etmesi, vermesi gerekir.

Burada karsimiza cikan ilk soru acaba bu teslim (devir) hukuki bakimdan na-
sil olur, mahiyeti nedir? Emisyon (Emission) teorisi taraftarlar teslimi tek tarafli bir
hukuki islem olarak gormektedirler . Fakat bugiin s6zlesme teorisi (Vertrasgsthero-
rie) taraftarlanmin fikri agir basmaktadir 2. Bu teorinin tamaftarlan teslimi tahvili
ihra¢ edenle, alan arasinda iki tarafli bir hukuki muamele olarak gérmektedirler.
Tiirk hukukunda da zilliyetligin devrinde karsilikh irade aranmaktadir. Bu irade
acik olabilecegi gibi, kapah (zimni) de olabilir 3. Fakat bunun iki tarafli bir hukuki
muamele oldugu fikri hakimdir *.

Halledilmesi gereken ikinci sorun ise, iki tarafli bir hukuki muamele olan tah-
vilin devir islemi bir ddiing sozlegsmesi mi yoksa satim sézlesmesi midir veya iki soz-
lesmenin gekli bir arada birlesmekte midir?

ftalyan hukukunda miidafa edilen fikir bu stzlesmenin bir 6diing sozlegmesi
oldugudur 5. Alman hukukunda &diin¢ stzlesmesinin satis sozlesmesine donmesi
olarak tammlaniyor ®. Bu nedenle tahvil senedinin kazamlmasinin hukuki mahiye-
tini ortaya koymak, tatbik edilecek hiikiimler bakimindan 6nem arzetmektedir. Bu

nedenle bu konudaki goriiglere deginecegiz.

1. Satim Sozlesmesi

Tahvil ihrac edenle tahvil alicisi arasindaki hukuki miinasebet, hukuki bakim-
dan iki ayn miinasebet geklinde ortaya cikmaktadir. Bunlardan biri temel hukuki
miinasebet ki bu ddiinc sézlesmesi karakterindedir. fkinci miinasebet de (Begebungs-
vertrag) tahvil senedinin teslimidir 7. Tahvil abminin iktisadi bakimindan bir 6diin-
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ciin yerini tuttugu doktirinde kabul edilmektedir ®. Fakat buna karsmn bu hukuki
miinasebetin tavsifi bakimindan iki ayri goriig ortaya atilmigtir. Bir goriis bu hukuki
miinasebeti bir satim sozlesmesi olarak gormektedir. Ciinkii, tahvil bor¢lusu tahvili
tahvil alicisina tahvilin miilkiyetini nak]etmeyl yuklenmekte buna karsm tahvil ali-
cisida tahvil bedelini 6demeyi yiikleniyor °.

2. Odiing Sozlesmesi

Satim sozlesmesine kargi 6diing sozlegmesi (Darlehenstheorie) taraftarlar: '°
tahvil abminin yapi bakimindan ddiing sézlegsmesi oldugunu ve taraflarin iradelerin-
de bu yolda oldugunu ileri siirerler '

Tahvilin devrini bir bor¢ miinasebeti olarak gorenler '? tahvili devralan kisi
bir miktar paramin miilkiyetini tahvili ihra¢ edene nakletmeyi, buna karg1 tahvil
ihra¢ edende aym seyi (paray1) geri verme taahiidiinde bulunmustur demektedirler
(Bk. m. 306). Bu ifade borg aktinin tammina uymaktadir. Ancak tahvilin kiymetli
evrak vasfinda olmasi, hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in baskasina devir edilmis olmasi
ve bundaki hakkin devri i¢in hamiline yazih ise teslimi nama yazih ise temlik beyam
ve teslimi gerekir. igte bu iglemi yalniz bir bor¢ sozlesmesi olarak gormemek gere-
kir'd,

3. Karma Goriis

Karma goriis her iki goriigii birlestirmekte ve satim stzlegmesi ile 6diing soz-
lesmesinin i¢ice oldugunu ileri sirmektedir. Tahvil senedinin devri, (kars:tarafa veril-
mesi) ile tahvili tanzim edenin bor¢ altma girdigini ve bunun hukuki nedeninin ise
tahvil senedinin kiymetli evrak vasfindan ileri geldiine deginmistik. Iste tahvil
senedinin karsi tarafa verilmesi aninda hamili, tahvil senedindeki borcun alacaklisi
durumuna gegmekte ve aym zamanda senedin maliki olmaktadir, Boylece alacakli
olmakla malik olmak birbirinden aynlmadan birlegiyor. Baska bir deyisle borg akti
ile satim akti icige girmektedir '

4. Goriiglere Gore Tahvilin Devrinde Uygulanacak Hiikiimler

Tahvil alim1 bir satig sozlegsmesi olarak kabul edilirse bu zaman hukuki miina-
sebetin kurulusuna gidip neticelerini incelemek gerekir. Tahvil borclusunun ddiing
almada tahvili devretmesinden sonra aciz hale diismesi veya tahvil alicisinin (borg
veren) tahvil bedelini 6demede acze diigmesi halinde konu 6nem arzeder.

Tahvil miinasebetini bir 6diing s6zlegmesi olarak nitelersek bu durumda ozel
olarak tanzim edilmis olan BK m. 310 geregince Gdiing veren (tahvili ihrac eden
kimse) tahvili devretmekten aciz hale gelirse, tahvil alicis1 taahiit ettigi tahvil bede-
lini 5demeden imtina edebilir ' °. Satiy sozlesmesi olarak kabul edilirse genel BK
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m. 82'deki kuralin tatbiki gerekir. Boylece taraflardan birinin edimini ifaden aciz
hale diismesi halinde, karsi edimin yerine getirilmesinin teminat altina alinmasina
kadar borglu edimini ifadan imtina edebilir. Sozlesmeden donmek icinde verilen
miinasip miiddet icinde kars: taraf edimi ifa edecegine dair bir teminat vermemisse
bor¢lu sozlesmeden donme hakkini elde eder. Aksi halde alici kiymeti olmayan tah-
vilin bedelini tahvil saticisindan talep eder.

Goriildiigii iizere tahvilin devri satig sozlegmesi olarak nitelendigi zaman tahvil
alicisimin haklarimin 6diing sézlesmesindeki 6diing verenin sozlesmeyi fesetmesinde-
ki durum ile biiyiik bir fark bulunmamaktadir. Ancak 6diing aktindeki zaman agimi
temerritten itibaren igler ve 6 aydir (BK m. 308). Satis sozlesmesinde BK m. 207 -
deki zaman agimi siiresi ise tahvilin tesliminden itibaren basglayan bir yillik miiddete
tabidir.

Burada ortaya cikan sorun, acaba tahvil alicisinm tahvil senedini alma ve tah-
vil bedelini 6deme zorunlulugu tahvil ihra¢ edenin (saticinin) durumunun kétiileg-
mesi halinde varmudir. Ciinkii satier durumunun koti olmasina ragmen tahvil
senedini teslim borcunu yerine getirebilir '®. Saticinin borcunu Gdemekten aciz
hale diismesi ancak, itfasi gelen tahvilin tahvil bedelinin alicisma 6denememesi ha-
linde ortaya cikmaktadir. iste bu anda tahvil sahibi alici olarak ortaya ¢ikmaktadir
ve BK m. 202 (isv. BK m. 205) dilerse satilam redle satim sozlesmesinin feshini
dava eder (BK m. 205). Dilerse satilam alikoyup kiymetinin noksani mukabilinde
semenin tenzilini dava eder.

Tiirk hukukunda, devir igleminin, ddiing (karz) sozlesmesi ile satim s6zlegme-
sinin icice girdigi soylenebilir ! 7. Tahvil alicisi, izahname hiikiimlerini ihtiva eden
(TTK m. 426) taahiitnameyi imzalayarak taahiitnamedeki sartlar icinde, tahvil ihrac
edene bir miktar paranin miilkiyetini devretmeyi, ihra¢ edende izahnamede belirti-
len sartlar dahilinde tahvili devretmeyi taahiit eder (TTK m. 424, 420). Bu hukuki
muamele ilk nazarda bir bor¢lanma sozlesmesi olarak goriiliir. Gergektende Syledir,

. ancak tahvil sahibinin hakkmi kullanabilmesi ve bor¢lunun borg altina girmesi icin
ikinci bir igleme, yani tahvilin devri isleminin yapilmasi gerekir. Yukanda da belirt-
tigimiz nedenlerle bu hukuki muamelede satim s6zlegmesine doniigmektedir.

Kiymetli evrak vasfi dolayisiyla tahviller taahiitname imzalanmadan da, devre-
dilebilir. Bu birinci hamillerden sonraki devir islemlerinde goriilir (TTK m. 420).
Bu halde de taraflar arasinda alacagi temsil eden senedin hamilinin bir bedel karsi-
hginda senedi satmasindan bahsetmek gerekir. Her iki halde de hamilin alacagim do-
guran sozlesmenin hukuki mahiyeti ddiing aktiyle baslayip satig aktiyle sonuglan-
maktadir. Bu netice bizi Ticaret Kanununda tahvilin devri ile ilgili bogluklarm BK'-
nundaki 6diing (karz) sozlesmesinin hiikiimleriyle mi yoksa satim sozlesmesinin
hiikiimleriyle mi tamamlamak gerekiigi sorusuna getirmektedir.

Bizce tahvilin hazirlanmasi ile ilgili bosluklarin BK'nun 6diing (karz) sozles-
mesindeki hiikiimlerle, tahvilin devri ile ilgili bogluklan ise BK'nun satin sézlesme-
siyle ilgili hiikiimleriyle doldurulmahdur.

Tahvilin devir iglemini 6diing (karz) sozlesmesiyle baglayip satim sozlesmesi
ile sona erdigini belirttigimize gore burada su soru ¢ikmaktadir. Tahvil senedini tan-
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zim edenin iradesi harcinde tahvilin tedaviile ¢ikmasi halinde kendisini nasil sorumlu
tutuyoruz? Bu soruya hukuki goriiniim teorisi (Rechtscheintheorie) taraftarlar: '8
su yamti veriyorlar. "Senedi tanzim eden, oyle bir senet tanzim etmis ki, hukuki
gorinimii bakimindan herkes buna giivenmektedir''. Fakat her hamil korunma-
makta yalniz kendisinden 6nceki hamilin hukuken muteber bir hak sahibi olduguna
inanan iyi niyetli hamil korunmaktadir.

Boylece tahvil ihrag edenin devir iradesindeki eksiklik, iyi niyetli kisi lehine
hukuken tamamlanmaktadir (MK m. 903). Kanun korucunun iyi niyetli hamili
korumasinin nedeni ise, 1) Kiymetli evraga giiveni saglamak ve dolayisi ile tedavii-
liinii artirmak, 2) Boyle bir senet tanzim edenin, senedin iradesi diginda dahi elinden
cikabilecegini diisiinmiis baska bir deyisle tahvil ihrac edeni, rizikoyu goze almis
olarak gormektedir ' ®
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