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A. GIRIŞ 

Vergicilik yönünden içinde yaşadıgımız çagın temel özelligi, bugün vergileme 
işlemlerinin hemen hemen tamamına yakın bir kısmının , mükelleflerin verdi~i bil­
gilere dayandırılıp tarh edilmesidir. Çünkü vergi, ödeme gücü bulunanlardan, onlann 
bu "güç" leriyle orantılı, karşılıksız, zorunlu ve nihai şekilde alınan bir kamu gelir 
kaynagıdır . Bir kamu kaynagı olması hasebiyledir ki, ödeme gücü bulunanların ver­
gi ödemeleri , hem bir yükümlülük ve hem de bir yurtdaşlık ödevidir. Bu konuda, 
Anayasa 'mızın "VergU)de vi" başlıgını taşıyan hükmü aynen şöyledir: 

"Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere, mali gücüne göre vergi ödemekle 
yükümlüdür." 
"Vergi yükünün adaletli ve dengeli dagılımı , maliye politikasının sosyal ama­
cıdır" 1 

.' 

Yukarıdaki madde hükmünde de açıkça görüldügü gibi , yalnızca "kamu gi­
derlerini karşılamak üzere" alınmayıp, kendisine sosyal muhtevalı birtakım "amaç " 
lann da gerçekleştirilmesi fonksiyonları verilen verginin, "adalet/i ve dengeli dıığılı­

mı" esastır. Hiç kuşkusuz, Anayasa'nın öngördü~ü bu esasın i şlerli~i ise, herkesin 
"mali gücüne göre" üstlenmesi icabeden "yükümlülük " ten geçer. 

Hal böyleyken , bir kişinin mali gücünü belirleyen elemanları (gelir, servet ve 
harcama) en iyi bilen , o güce sahip olan kişinin yine bizzat kendisidir. Sözkonusu 
gücün, idare tarafından gerçe~e yakın bir şekilde bilinmesine ve tesbitine, çok kere, 
imkan yoktur. Mesela, mükellef B'nin 1982 takvim yılınd~ ne kadar gelir elde etti~i­
ni ve aynı yılda malik oldu~u servetin serbest piyasa fiyatı ile hangi değJ?re baliğ 
olacağını , yine ancak B bilir. Onun için, vergi ödeme güçlerini bu güce sahip yüküm­
lüler tarafından düzenlenecek ve idareye bildirilecek bir beyannameyle yakalanmaya 
çalışılması esastır . Buıada belirtmernizde yarar var ki , her ne kadar idarenin B'nin 
mali gücünü tam o larak yakalama konusunda ehliyet ve yetkisi bulunmaktaysa da, 
bu, vergi ilkesi ve tek ni~ i açısından pek tu tarh olmayıp; üstelik, tercih edilecek bir 
yol da değildir. Zira, bazı objektif kıstaslardan hareketle tar~ edilecek verginin mü­
kellefin beyanına dayandınlması usulünün, bir taraftan verginin tasarruf ilkesini ha: 
rekete geçirerek devletin gelirlerinde bir artışa sebep olma, diger taraftan da, idare 

* Dor;. Dr .. Uludağ üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakiiliesi öğretim 
ü yesi 
7 . ll.1 9H 1 !(Ün V(' 2709 sa yılı kanun m. 7 3 /1-11. 
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ile mükellefler arasındaki anlaşmazlık ve uzlaşmazlıklan ortadan tamamen kaldırma 
gibi olumlu yönleri vardır. 

Bununla beraber, yukarıda sözü edilen beyan usulü, ne derece gerçe~e yakın 
bilgiler ihtiva ederse, o ölçüde de,mükellefin menfaatlerine ters düşmektedir . . Başka 
bir deyişle, bu usul, idare ile' mükellefin çıkarlannı birbirleriyle Çeiişir bir duruma 
dönüştürmekte ve bu yüzden de onları sürekli olaral(karşı karşıya getirmektedir. 
Çünkü, mükellef beyanının ç~daş bir nitelik göstermesi ve kendisinden beklenilen 
fonksiyonlafı başanyla yürütebilmesi, ilk önce, yapılan beyanın yüzde yüze yakın 
bir do~rulukla tesbit edilmiş bilgileri içermesiyle kabildir. Halbuki, böyle bir tesbi­
tin kendili~inden sa~ lanması ve sonucun belirlenmesinde tarafsız kalınması imkanı, 
hemen hemen yoktur. Bu sebepten ötürüdür ki, mükelleflerin verdikleri beyanna­
melerin do~ruluk derecelerinin sık sık kontrol edilmesi gerekir. Bu' ise, ancak adına 
" Vergi incelemesi " denilen ve V.U.K. m. 134'de tanımlanan işlem sayesinde sa~la­
nabilir ki , buna da maddeten imkan yoktur. Çünkü, milyonlarca vergi mükellefinin 
beyanlarının teker teker incelenmesi, eksik ve müphem hususların açıklı~a kavuş­
turulması, ihtilafların bir sonuca ba~lanması sözkonusudur; bunun ise, mali , idari ve 
teknik açılardan imkansızlı~ı ortadadır. 

Bu yüzden, ispat külfetini mükelletlere bırakan, devletin normal olarak top­
laması gereken vergi gelirlerindeki kayıplan önleyen ve delil özelli~inde olan bazı 
müesseselere ihtiyaç bulunmaktadır ki, bunlara "Vergi güvenlik ö nlemleri" 2 den­
mekte olup, vergi sistemimiz içinde yer alan ve fiilen uygulananlar ise şunlardır: 

- Servet Beyanı , · 
- Ortalama Kar Haddi ; 
- Gider Esası, 
- Asgari Gayrisafi Hasılat Esası, 
- Asgari Zirai Kazanç Esası, 
- Asgari Zirai Vergi, 
- Hayat Standardı Esası. 
Bizim üzerinde duraca~ırnız konu, bunlardan sonuncusud ur. 

B. HAY AT STANDARDI ESASI 

a) Konunun Mahiyeti 

Fransız gelir vergisi sisteminden mülhem olan ve "Vergiler Genel Kanunu" 
(Le Code General des impots) nun 168'inci maddesinin içeri~i do~rultusunda dü­
zenlenip, 31.12.1982 gün ve 277~ sayılı kanunun 15'inci maddesiyle Gelir Vergisi 
Kanunu'muza getirilen "Hayat Standardı Esası ' : , mükellefin yaşama seviyesi ile 
onun beyan etti~i matrah arasındaki isabetsiz oransızlı~ı yakalamaya yarayan, 
otomatik bir vergi güvenlik aracıdır. Başka tür bir anlatımla, bu müessese, gelirin 
harcanmış oldu~u alanlard an el yordamıyla hareket e tmek suretiyle, onun elde 
edildi~i sırada vergilendirilmesini amaçlamaktadır. Aslında , 236 1 sayılı kanunla geti-

2 Ge~i ş bilgi için bkz.: Şükrü Kızılot , "Gelir Vergisinde Vergi Güvenlik Önlem­
lerı" Ankara-1981 ; Şerafettin Aksoy, "Vergi Hukuku ve Türk Vergi Sistemi" 
Fil iz Kitabevi, İstanbul-1982. ' 
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rilen "Peşin Vergi" nin işlernemesi üzerine onun yerine ikame olunan, sosyal ve 
idari yönleri düşünülmeksizin, sırf mali mülahazalardan kaynaklanan, makable 
(1982 takvim yılı gelirlerine) şamil olacak şekilde alelacele uygulamaya konulan 
bir müessesedir. 

Belirtelim ki, Hayat Standardı Esası yeni olmayıp, bu müessese, 1978 yılında 
Millet Meclisi'ne sunulan "Bazı Vergi Kanunlannda Degişiklik Yapılmasına İlişkin 
Kanun Tasarısı"~da yer almış ve hattaptan komisyonunca da kabul edilen mükerrer 
maddenin "B" bendi aynen şu şekilde formüle edilmiş idi: 

" Gerçek usulde gelir vergisine tabi ticari, zirai ve mesleki kazanç sahiplerinin -
beyan ettikleri gelir (zarar beyan edilmesi hali dahil); yıllık asgari ücret tu­
tarına hayat standardı göstergeleri itibariyle aşagıda belirlenen ilaveleri n yapı!· 

· masından sonra bulunacak tutardan düşük oldugu takdirde, beyan olunan ge­
lir yerine bu şekilde tesbit olunan tutar vergi tarhına esas alınır'' 3 . 

Aynı tasanda, asgari ücret tutanna uygulanmak istenen göstergeler de 9 ana 
başlık altında toplanmakta; bazen her ana başlık, birtakım tali başlıklara aynlmak­
ta, her ana ya da tali başlıga tatbik olunacak yüzdeler ise, asgari ücretin % 25 ile 
% 400 arasında de~işmekte idi. 

Hiç şüphe yok ki, beş yıla yakın bir gecikmeden sonra kanuniaşarak yürürlüge 
giren bu yeni vergi güvenlik müessesesinin derpiş ettigi hükümler üzerinde, kısa da 
olsa durmakta yarar vardır. Çünkü gelirini dogru belirtmeyen mükellefin eksikli~i, 
birtakım "dış karineler" den hareket edilerek düzeltilmekte ve ·böylece, "devletin 
vergi al~cagı güvence aJtına" 4 konmaktadır. 

b) Hayat Standardı Esasınm Mükellefleri 
2772 sayılı kanunun mükerrer'116'ncı maddesinin ilk fıkrası , zarar etseler da­

hi, "Gerçek usulde Gelir Vergisine tabi ticari, zirai ue mesleki kazanç sahipleri" ni, 
sözkonusu esasın mükellefleri saymıştır. Lakin kanun, kendilerine uygulanacak olan 
asgari miktarlar bakımından ikili bir yol tutmuş olup, tanm kazancı elde edenler 5 

ile ikinci sınıf tüccarlan kıs~en korumuştur. Kanunun bu ikili ayırırnma göre : 
i. Serbest meslek erbaplan ile birinci sınıf tüccarlar, 120.000.- TL.'ndan dü-

şük; ,' 
ii. Zirai kazanç sahipleri ile ikinci sınıf tüccarlar ise, 90.000.- TL. 'nın altında 

gelir, 
beyan edemeyeceklerdir ki; kanunun böyle bir ayrıma gitmiş olmasının hiçbir pra­
tik degeri bulunmadıgı gibi, tarafırnızca, niçin puna gerek duyuldu~unun da manti­
ki bir izahı yoktur. 

3 "Bazı Vergi . Kanunlarında Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Tasarısı ve 
Plan Komisyonu Raporu ", Millet Meclisi S. Sayısı: lll Ankara-1978, s. 193. 

4 Selahattin Tuncer, "Vergi Uygulamaları" Ar yay., 4. b. ; lstanbul-1983, s. 200. 
5 Burada gerçek usulde vergilendirilen çiftçilerin tamamının "İşletme Hesabı" 

esasını seçtikleri varsayılmıştır . Çünkü 1.5.1981 gün ve 2454 sayılı kanunun 
9'uncu maddesi: " ... çiftçilerin kazançları gerçek kazanç usulüne (zirai işlet· 
me veya bilanço esasına) göre tesbit olunur" demektedir. Bu durumda, başka 
bir moti fle yönlendirilmeyen çiftçilerin, pek tabii olarak hepsinin "İ şletme 
Hesabı Esası" na göre defter tutacakları kuşkusuzdur. 
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c) Haya_t Standardı Göstergeleri 
Bu müessesenin tabü bir sonucu olarak, yukanda anılan mükellefler, beyan­

namelerinde zarar gösteremiyecekleri gibi kendi gruplarına giren asgari miktarlann 
(120.000 - 90.000) altında da gelir dermeyan edemezler. üstelik, yükürnlülerce bil­
dirilecek gelir miktarları, kanunun öngördü~ü "Hayat standardı göstergelerine göre 
belirlenen ilavelerin yapılmasından sonra bulunacak tutar" lardan daha düşük ola­
mazlar. Aksi halde, 90.000 - 120.000.: TL. 'lık miktarlara, aşa~ıda sayılan gösterge 
verileri uygulanmak suretiyle bulunan toplam miktar matrahı oluşturmakta ve bu 
matrahtan, G.V.K. m. 31/1'in derpiş etti~i "Genel indirim" den başka herhangi 
bir indirim yapılıı_ıamaktadır. 

Sözkonusu kanunun sınırlı bir şekilde tadat etti~i "Gösterge" leri ve her­
birine (mükellefin kendisine, eŞine; çocuklanna ve bakınakla yükümlü oldu~u di~er 
kişilere ait bulunsalar dahi) uygulanan miktarları şu şekilde gruplandırmak müm­
kii!ldür: 

1. ö zel binek otomobilleri : Silindir hacmi 1600 cc'ye kadar olanlardan 
60.000.- TL.; 1601-1900 cc'ye kadar 90.000.-TL. ve silindir hacmi 1901'den fazla 
bulunanlardan 180.000.-TL. 

2. Birden fazla binalar: Mülkiyet konusu olan binalarda, yıllık emsal kira 
bedelinin yarısı ; kiralanmış binalarda ise, 60.000.-TL. 

3. Hava ve deniz vasıtaları: 10 BG üstündeki motorlu özel teknelerde 120.000; 
hava taşıtı, yat, kodra,·sürat teknesinde 600.000.-TL. 

4. özel hizmetlerde ücret karşılı~ ı ve devamlı çalıştırmalar: Şöför, aşçı, mü­
rel ;ye, hizmetçi, bahçevan ve benzerlerinde 120.000.- TL. 

5. Turistik amaçlı yurtdışı seyahatler: Her seyahat ve her kişi için 180.000.-TL. 
Yeri gelmişken , buraya kadar söylenenleri iki misaile açıklamak, şüphesiz uy­

gun olacaktır. 

MİSAL 1: Serbest mali müşavirlik yapan Bay A, 1982 faaliyet yılı için ilgili 
vergi dairesine 150.000.- TL. gelir beyan' etmiştir. Aynı yıl içindeA'ya ilişkin şu 
bilgiler bulunmaktadır: Evli olup 15 yaşında bir o~lu bulunmaktadır. Kendisine 

• (1950 cc silindir hacimli) ve eşine. ( 1600 cc) ait iki binek otomobili vardır. Mülki­
yetleri kendilerine ait Bodrum'da (yıllık emsal kira bedeli 1.000.000.- TL.) bir yaz­
lıklan vardır. Evlerinde devamlı bir aşçı çalıştıran bu aile, turistlik amaçla, aynı yıl 

içinde bir defa yurt dışına çıkmışlardır. Acaba, "Hayat Standardı Esası" na göre 
Bay A 'nın vergi matrahı nedir? · -

G.V.K. m. 116'ya göre 120.000.- TL.'na ilave edilecek kalemler: 
180.000.- TL. Bay A 'nın otomobili için 

60.000.- TL. · eşinin otomobili için 
500.000.- TL. yazlık evleri için 
120.000.- TL. devamlı çalıştırdıklan aşçıları için 
540.000.- TL. ( 18e.000.3) dış seyehatler için. 

Toplam .................... 1.520.000.- TL. 
üzerinden, mükellı!f A içinindirilecek giderler ise, G.V.K. m. 31'de belirtilen "Genel 
indirim" miktarıdır. Yani, mükellef, eşi ve çocu~u için (7200 + 5400 + 1800) 
14.400.-TL. dır. Böylece yükürolünün vergilenebilir matrahı, (1.520.000 -14.400) 
1.505.600.- TL. olarak saptanacak ve buna, idarece ikmalen vergi tarh edilecektir. · 
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MİSAL 2: Çiftçi X, evli ve üç çocuk babasıdır. 1982 takvim yılı için 70.000.­
TL. gelir dermeyan eden mükellef için, sene içindeki bilgiler şöyledir: X, yıl orta­
sında sahip oldu~u 1600 cc'lik otomobilini satarak, 2000 cc hacimli yeni bir oto­
mobil satın almıştır. Bir sürat teknesi bulunan X, aynı yıl iki kere Fransa'ya turistik 
seyahat yapmıştır. Acaba X'in durumu nedir? 

G.V.K. m. 116'ya göre 90.000.- TL. 'na ilave o lunacak kalemler: 
30.000.- T L. 1600 cc' lik otomobil için 
90.000.- T L.2000 cc' lik otomobil için 

600.000.- TL. sürat teknesi için 
360.000.- TL. 2 kez yurt dışina çıktı~ı için 

Toplam ........... ..... .. 1.170.000.- TL. 

Mükellefe, eşine ve üç çocu~una ilişkin olan toplam 18.000.- TL. indirim yapıldık­

tan sonra, geri kalan (1.170.000 · 18.000) 1.152.000.· TL üzerinden ikmalen vergi 
tarhına gidilecektir ~. 

Belirtelim ki, yukarıda 6 grupta sayılan "Gösterge miktarları" sabit olmayıp, 

her yıl için, kanuni miktarların % 25 'ine kadar arttırılması hususunda Bakanlar Ku­
rulu 'na yetki verilmiştir. Yalnız Bakanlar K urulu, sözkonusu gösterge rakamlarının 
beş katından oluşan "Azami haddi" hiçbir şekilde aşamaz (G.V.K. mk. m. 116/II· 
III) . 

Hemen ilave etmemizde yarar var ki, böyle önemli ve vergiye ili şkin bir yetki­
nin Baka~lar Kurulu 'na verilmiş olması, her ne kadar Anayasa'mızın 73'ncü madde­
sinin 4 'ncü fık~ası hükmüne uygun düşüyorsa da, şahsi kanaatirnizce bu sakıncah 
olup, verginin ve oranlaı:.ının "kanunilik" ilkesine aykırıdır. Çünkü,::böyle bir yetkiy­
le donatıldıklarını gören bazı siyasi iktidarlar, devlet çarkının işlerli~i için kaçınıl­
maz olan birtakım etkin, rasyonel ve ç~daş vergileri parlamentodan geçirerek uy­
gulamak yerine, kolay yolları ye~lemek suretiyle, kendilerine tanınan "yukan ve 
aşa~ ı sınırlar içinde" ki oranlarla oynayacaklar ve zaman zaman verginin, bir sos­
yal politika aracı oldu~u gerçe~ini de gözden uzak bulunduracaklardır. 

d) Hayat Standardı Esasının Eleştirisi 

Hayat ştandardı müessesesi , ideal düzeyde her ne kadar olumlu gibi görünü­
yorsa da, uygulamada birçok mahzurlan ve "Vergi Hukuku" ile olan çelişkileri be­
raberinde getirmektedir. Bunlar şunlardır: 

1- Vergilenebilir gelirin gerçek ve net olması gerekir. Oysa, 2772 sayılı kanu­
nun 15'inci maddesi mucibince oluşturulan müesese ile, işletmelerin faaliyet sonuç­
ları negatif de olsa, gelirleri gerçek dışı da bulunsa, vergilendirme işleminden kur­
tulamamaktadırlar ki, bizce bu G.V.K. m. 1 'de derpiş edi len, "kazanç ve iratların 
safi tutarı" hükmüne aykırıdır. 

6 Geniş bilgi ve misa l için bkz. : Kemal Krlıçdaroğ lu , " Hayat Standard ı Esas ı Ne· 
dir , Ne Getiriyor? " Dünya Gazetesi, 24.1.198 3 , s. 7 ; Mesut Çırak, "Hayat 
Standardı Esası ve Uygulaması" Rapor Gazetesi , 21·22, 1.1983, s . .:ı ; Fikri 
Pala , " Vergilendirmede Hayat Standardı Esası" . T asvir Gazetesi, 26. 1.1983, 
s . 3 . 
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2· Kanun, mükellefe, eşe çocuklara ve ebeveyne ait olabilecek herbir '.'göster­
ge" yi ayrı ayn ele almak suretiyle, kısmen dogabilecek bazı muvazaalı hareketleri 
önlemiştir. Fakat, k._ardeşler ve yakın dostlar arasında kurgulanması her vakit müm­
kün olan fiili durumlara asla engel olamayacak ve hiçbir zaman bu tür ilişkilerin 
önüne geçemiyecektir. 

3- 31.12.1982 tarihinde kabul edilen kanunun, 1.1.1982 -31.12.1982 tarihle­
ri arasında cereyan eden faaliyet dönemindeki ekonomik ve ticari olaylara uygulan­
ması, kanaatimizce, hukukun temel kurallanna ters düşmektedir . Zira, ancak mükel­
leflerin lehine bir durum sözkonusu ise, makab/e şamil bir uygulama geçerlidir. 
Oysa burada, böyle bir durum varit degildir. Kaldı ki, kanunun çıkmasından evvel, 
"Vergiyi doguran olay" zuhur etmiştir. 

4- Her ne kadar, gerçek kişiler ile kururolann ticari kazanç ve iratlan, ayn ka­
nuni düzenlemelere tabi ise de, gerçekte geliri meydana getiren unsurlar ayrudır. 
Dolayısıyla, bir taraftan gerçek kişileri, adı geçen müessese karşısında mükellef 
sayarken, hükmi şahısları (kurumlar) bundan ba~ışık tutmarun, hukuki, rasyonel ve 
tutarlı hiçbir yönü bulunmamaktadır. Bu durumda, bir vergi güvenlik önlemi olarak 
Türk vergi sistemine ithal edilen "Hayat Standardı Müessesesi", çok geçmeden, ya­
tay ve dikey vergi adaletsizliklerine sebep olacaktır-. 

' 5· Kanun, "Turistik Amaçlı Yurtdışı Seyahatler" den söz etmektedir. Oysa 
zamanımız ekonomileri , dışa d önük ekonomiler 9Iup, dışa açılma çabaları devamlı 
sürmek te ve üstelik bu tür ugraşıları, siyasi iktidarlar da teşvik etmektedirler. Kaldı 
ki, bir yurtdış ı seyahatin niteli~ini kesin ve şaşmaz bir şekilde belirlemek de imkan­
sızdır. Çünkü, bir seyahatin amacının işe mi, yoksa turistik maksada mı yönelik 
oldu~ u nasıl tesbit edilecektir? Bu tamamen subjek ti f değer yargılarım gerektirir ki, 
ça~daş vergileme, subjektif ölçülerden ziyade birtakım objektif kıstaslardan hare­
ketle, gerçek ve somut verilere dayanmaktadır. 

6· Hiç şüphesi z , adı geçen müessese, idare ile mükellefler arasındaki ihtilaf ve 
uyuşmazlıkları arttıracak; dolayısıyla vergi mahkeme'terinde ve Danıştay'da, sırf bu 
yüzden dava dosyaları . kabaracaktır. Her ne kadar, "Hayat Standard ı Esası" nı dü­
zenleyen maddeni n 6'ncı fıkrası, mükelleflerin kanun yollarına başvurması suretiyle 
Hazine'nin u~rayacagı zararı hertaraf etmek maksadıyla, "tarhiyata itiraz, tahakkuk 
eden verginin tahsilini durdurmaz" hükmünü getirmişse de, bu müeyyide, daha önce 
yürürlüğe konan ve usule ait bulunan şu yasa hükmüne aykırıdır: ' 

"Vergi mahkemelerinde, vergi uyuşmazlıklarından dogan davaların açılması, 
tarh edilen vergi, resim ve harçlar ile benzeri mali yüküınierin ve bunların zam 
ve cezaların dava konusu edilen bölümünün tahsil işlemlerini durdurur _." 7

• 

7 · Hayat standardı göstergelerinin azami haddi , kanunun tesbit ettiği ölçü­
terin 5 katıdır. Oysa, bu hadler içinde, % 25 oranını aşmamak kaydı ile Bakanlar 
Kurulu 'na ayarlama yapma yetkisi verme yerine, buna temelden dinamik bir işlerlik 
kazand ırmak , kanaatimizce yerinde olurdu. Bu ise, ancak her yıl enflasyon olgusunu 
gözönüne getirerek tesbit edilecek asgari .bir geçim miktarıyla kabildir. Bize öyle 
geliyor ki , üç-beş yıl sonra, kanunun tesbite çalıştı~ ı " azami had" bile yetersiz ka-

7 G.1. 19H2gün ve2f'ı7'is.k.m.2718 . 
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lacaktır. Bu bakımdan, anılan müessese, bugünkü gibi de~il de, tasarıdaki şekliyle 
korlifiye edilmiş bulunsaydı çok daha yerinde ve isabetli olacaktı. 

s. "Hayat Standardı Esası" nın bir başka sakıncalı -tarafı da, idare ile mükel­
lefler arasındaki siirtüşmeleri şiddetlendirecek olmasıdır. Çünkü anılan müessese, 
Türk toplumunun sosyal ve psişik yapısına uygun düşmemektedir. 

9- Eleştirilebilir bir yönü de, bugünkü haliyle, Maliye ·teşkilatımızın, kanu­
nun sayd~ı göstergeleri aynen uy~ulamaktan mahrum oluşudur. Çü~ü, kendisine 

. do~rudan do~ruya verilen belgelerin ancak% 2 · 3'ünü de~erlendirebilen bir kurum, 
bundan sonra, mikellefierin sayfiye yerinde kiralayacakları bir motel odasından tu­
tunuz da, yurtdışı çıkışianna kadar her konuda biİgi ve istihbarat sahibi olma zo­
rundadır. Fakat bunu, nasıl ve hangi kadİoyla başaracak tır? Başarınasi halinde ise, 
bunun sosyal maliyeti ne olacaktır? Bütün bunlann "Girdi-Çıktı analizleri" nin ya­
pılıp yapılmadıA~ı pek bilemiyoruz. BildiAlmiz bir şey varsa, o da, sözkonusu mües­
sesenin "Vergi nin taiiJrruf ilke.i" ne pek uymadıttıdır. 

10- 2772 sayılı kanunun "özel, binek otomobilleri" hakkındaki hükümleri pek 
açık deitildir. Mükellef sözkonusu otomobilleri işletme adına tesçil ettirip, aym 
araçları "özel maksatlar" için kullanusa durum ne olacaktır? Zira, 6.2.1983 tarihli 
Resmi Gazete'de yayınlanan 140 seri nolu Gelir Vergisi Genel TebliAi, işletme adına 
kayıtlı birden fazla aracın bulunması halinde, bunlardan ancak bir tanesinin "Hayat 
Standardı ölçüleri" nden sayılacaAını tavzih etmiştir-. Bu ise, yasanın amaçlarının 
gerçekleşmesine engeldir. Her ne kadar işletmenin iş hacmi ve nitelijti, bilançosun· 
da gözükecek bulunan taşıt ve vasıtalarını belirliyorsa da, çok kere, mükellefler bir­
den fazla taşıtı işletme adına kaydettirrnek suretiyle, bu "açık kapı" dan girmeye 
çalışacaklar ve böylece yasanın yakalamak isteditti asıl vergi matrahını kısmen tor­
püleyecek lerdir. 

ll· Türk Vergi Sisteminde , geçmiş yıl zararlarının, gelecek yıl karlarından 

mahsup edilmesi asıldg 8
• Oysa, "Hayat Standardı" müessesi ile, anılan esas teorik 

. bir nitelitte bürünmekte ve adeta uygulanamaz hale gelmektedir. Çünkü zarar mah· 
subu, beyan edilen gelirin, ancak "Hayat Standardı ölçüleri" ne göre bulunan geliri 
aşması halinde mümkün olabilmektedir ki , bizce bu,ç&gdaş vergi teknik ve mantıttı· 
na ters düşmektedir. 

C. SONUÇ 

Vergi güvenlik önlemlerinden biri olan "Hayat Standardı Esası ", kanuniaşarak 

Türk Vergi Sistemine girmiş ve bundan önce suni bir tarzda uygulanmaya çalışılan 
"Peşin Vergi" nin yerine fiilen kaim olmuş bulunmaktadır. Peşin Verginin hayati­
yeti, çok kısa sürmüştür. Bunun ömrünü ise, bugünden kestirrnek pek mümkün gö­
rünmemekle birlikte, bu durum ve yapısı ile, öncekini aslıı aratmayacattıru söylemek 
hiçbir şekilde kehanette bulunmayı gerektirmez. 

Sözkonusu müesseseyi düzenleyen yasanın çıkması arifesinde, Ankara'da 
önemli teknokratik ve bürokratik alanlarda söz sahibi bulunan birçok yakın arka· 
daşlanınızın, bu müesseseyeoldukça büyük umutlar battladıklannı gördük. Oysa, on-

8 Bkz.:G.V.K. m. 88. 
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ların bu iyimser bekleyişleri bizce bir serap olup, bugünkü haliyle kanun, kurum­
laşmaya teşvi~in d ışında, küçük ve orta boyuttaki işletmelere pek yaşama hakkı ta­
nımamaktadır. Bu, kanımızca hatalıdır . 

. Hi ç şüphesiz , sözkonusu müessesenin Türk Vergi Sisteminde başarılı bir araç 
olarak kullanılması ve uzun ömürlülü~ü mümkündür. Bu imkan, henüz elden kaçmış 
de~ildir. Yeter ki, hiç vakit kaybetmeden, yukanda eleştirilen noktalarda yoeunla­
şan birtakım düzenlemeler yapılabilsin ve müessese, toplumumuzun sosyo-ekono­
mik hedefleri do~rultusunda gerçek bünyemize uydurularak, mevcut "götürü" ge­
nel nitelieinden arındırılıp, "gerçek vergilendirme" özellieine kavuşturulabilsin. 

Aksi halde, kendisine atfolunan hasılat hiçbir zamaa gerçekleşıheyecek; dolayısıy­
la, kamuoyunun doAumuna davul . ve zuma ile tanıklık etti Ai bu otomatik vergi gü­
venlik aracı, adeta bir cenaze merasirni sessizliAi içinde tarih olacaktır. 
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