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A.GIRIS

Vergicilik yoniinden i¢inde yasadigimiz ¢agin temel 6zelligi, bugiin vergileme
iglemlerinin hemen hemen tamamma yakin bir kismmmn, miikelleflerin verdi3i bil-
gilere dayandirilip tarh edilmesidir. Ciinkii vergi, deme giicii bulunanlardan, onlarn
bu “giic" leriyle orantili, karsiliksiz, zorunlu ve nihai sekilde alinan bir kamu gelir
kaynagidir. Bir kamu kaynag1 olmasi hasebiyledir ki, 6deme giicii bulunanlarin ver-
gi odemeleri, hem bir yikiimliilik ve hem de bir yurtdashk odevidir. Bu konuda,
Anayasa'mizin "'Vergi Odevi" baghini tagiyan hikkmii aynen goyledir:

"Herkes, kamu giderlerini kargilamak iizere, mali giiciine gore vergi 6demekle

yikiimliidiir."

"Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal ama-

cdir” .

Yukaridaki madde hiikmiinde de agikg¢a goriildigii gibi, yalmzea "kamu gi-
derlerini kargilamak iizere'' alinmayip, kendisine sosyal muhtevah birtakim "amacg"
larin da gergeklestirilmesi fonksiyonlar: verilen verginin, "adaletli ve dengeli dagili-
mi'’ esastir. Hi¢ kuskusuz, Anayasa'nin ongordigii bu esasin iglerligi ise, herkesin
"mali giiciine gére'' iistlenmesi icabeden "yikumliilik" ten gecer.

Hal boyleyken, bir kiginin mali giiciinii belirleyen elemanlar: (gelir, servet ve
harcama) en iyi bilen, o giice sahip olan kisinin yine bizzat kendisidir. S6zkonusu
giiciin, idare tarafindan gercege yakin bir sekilde bilinmesine ve tesbitine, ¢ok kere,
imkan yoktur. Mesela, miikellef B'nin 1982 takvim yilinda ne kadar gelir elde ettigi-
ni ve aym yilda malik oldugu servetin serbest piyasa fiyati ile hangi degere balig
olacagmi, yine ancak B bilir. Onun igin, vergi 6deme giiglerini bu giice sahip yiikiim-
liler tarafindan diizenlenecek ve idareye bildirilecek bir beyannameyle yakalanmaya
cahisiimas: esastir. Burada belirtmemizde yarar var ki, her ne kadar idarenin B'nin
mali giiciinii tam olarak yakalama konusunda ehliyet ve yetkisi bulunmaktaysa da,
bu, vergi ilkesi ve teknigi agisindan pek tutarli olmayip; uistelik, tercih edilecek bir
yol da degildir. Zira, baz1 objektif kistaslardan hareketle tarh edilecek verginin mii-
kellefin beyamna dayandiriimas: usuliiniin, bir taraftan verginin tasarruf ilkesini ha-
rekete gecirerek devletin gelirlerinde bir artiga sebep olma, diger taraftan da, idare

4 Do¢. Dr., Uludug Universitesi [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim
Uyesi )
! 7.11.1981 giin ve 2709 sayih kanun m. 73/1-I1.
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ile mikellefler arasindaki anlagsmazlik ve uzlagmazliklan ortadan tamamen kaldirma
gibi olumlu yonleri vardir.

Bununla beraber, yukarida sozii edilen beyan usulii, ne derece gercege yakin
bilgiler ihtiva ederse, o dl¢iide de miikellefin menfaatlerine ters diigmektedir. Bagka
bir deyisle, bu usul, idare ile miikellefin ¢ikarlarini birbirleriyle celisir bir duruma
doniistiirmekte ve bu yiizden de onlan siirekli olarak kars: karsiya getirmektedir.
Ciinkii, miikellef beyammn ¢agdas bir nitelik gostermesi ve kendisinden beklenilen
fonksiyonlaf1 basanyla. yiiriitebilmesi, ilk once, yapilan beyanin yiizde yiize yakm
bir dogrulukla tesbit edilmis bilgileri igermesiyle kabildir. Halbuki, boyle bir tesbi-
tin kendiliginden saglanmasi ve sonucun belirlenmesinde tarafsiz kalinmasi imkéam,
hemen hemen yoktur. Bu sebepten otiiriidiir ki, miikelleflerin verdikleri beyanna-
melerin dogruluk derecelerinin sik sik kontrol edilmesi gerekir. Bu ise, ancak admna
"Vergi incelemesi" denilen ve V.UK. m. 134'de tammlanan iglem sayesinde sagla-
nabilir ki, buna da maddeten imkan yoktur. Ciinkii, milyonlarca vergi miikellefinin
beyanlarinin teker teker incelenmesi, eksik ve miiphem hususlarin agiklhifa kavus-
turulmas, ihtilaflarm bir sonuca baglanmasi sézkonusudur; bunun ise, mali, idari ve
teknik acilardan imkénsizhg1 ortadadr.

Bu yiizden, ispat kiilfetini miikelleflere birakan, devletin normal olarak top-
lamas: gereken vergi gelirlerindeki kayiplan onleyen ve delil 6zellifinde olan baz
miiesseselere ihtiyag bulunmaktadir ki, bunlara ""Vergi giivenlik énlemleri”” * den-
mekte olup, vergi sistemimiz icinde yer alan ve fiilen uygulananlar ise sunlardir:

— Servet Beyani,

— Ortalama Kar Haddi,

— Gider Esasi,

— Asgari Gayrisafi Hasilat Esasi,

— Asgari Zirai Kazang Esasi,

— Asgari Zirai Vergi,

— Hayat Standard: Esasi.

Bizim iizerinde duracagimiz konu, bunlardan sonuncusudur.

B. HAYAT STANDARDI ESASI

a) Konunun Mahiyeti

Fransiz gelir vergisi sisteminden miilhem olan ve "Vergiler Genel Kanunu"
(Le Code General des impots) nun 168'inci maddesinin icerigi dogrultusunda dii-
zenlenip, 31.12.1982 giin ve 2772 sayih kanunun 15'inci maddesiyle Gelir Vergisi
Kanunu'muza getirilen "Hayat Standard: Esasi”, miikellefin yasama seviyesi ile
onun beyan ettifi matrah arasindaki isabetsiz oransizli: yakalamaya yarayan,
otomatik bir vergi giivenlik aracidir. Bagka tiir bir anlatimla, bu miiessese, gelirin
harcanmis oldugu alanlardan el yordamiyla hareket etmek suretiyle, onun elde
edildigi sirada vergilendirilmesini amaglamaktadir. Aslinda, 2361 sayih kanunla geti-

2 Genis bilgi i¢in bkz.: Sikrii Kizilot,
leri" Ankara-1981; Serafettin Aksoy
Filiz Kitabevi, istanbul-1982.

"(I?elir Yergisinde Vergi Giivenlik Onlem-
,» 'Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi"',
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rilen "Pesin Vergi" nin islememesi iizerine onun yerine ikame olunan, sosyal ve
idari yonleri diisiinilmeksizin, sirf mali miilahazalardan kaynaklanan, makable
(1982 takvim yili gelirlerine) samil olacak gekilde alelacele uygulamaya konulan
bir miiessesedir.

Belirtelim ki, Hayat Standard: Esasi yeni olmayip, bu miiessese, 1978 yilinda
Millet Meclisi'ne sunulan "Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasina {liskin
Kanun Tasarisi''nda yer almis ve hatta plan komisyonunca da kabul edilen miikerrer
maddenin “"B" bendi aynen su sekilde formiile edilmis idi:

"Gergek usulde gelir vergisine tabi ticari, zirai ve mesleki kazang sahiplerinin

beyan ettikleri gelir (zarar beyan edilmesi hali dahil); yillik asgari iicret tu-

tarina hayat standardi gostergeleri itibariyle agagida belirlenen ilavelerin yapil-
masindan sonra bulunacak tutardan diisiik oldugu takdirde, beyan olunan ge-

lir yerine bu sekilde tesbit olunan tutar vergi tarhina esas alinir'' 3.

Aym tasarida, asgari iicret tutarma uygulanmak istenen gostergeler de 9 ana
baglik altinda toplanmakta; bazen her ana baslhk, birtakim tali baghklara ayrilmak-
ta, her ana ya da tali bashga tatbik olunacak yiizdeler ise, asgari iicretin % 25 ile
% 400 arasinda degigmekte idi. .

Hig siiphe yok ki, bes yila yakm bir gecikmeden sonra kanunlasarak yiiriirliige
giren bu yeni vergi giivenlik miiessesesinin derpis ettigi hiikiimler iizerinde, kisa da
olsa durmakta yarar vardir. Ciinkii gelirini dogru belirtmeyen miikellefin eksikligi,
birtakim "dig karineler'' den hareket edilerek diizeltilmekte ve boylece, "'devletin
vergi alacag giivence altina'’ * konmaktadir.

b) Hayat Standardi Esasinm Miikellefleri
2772 sayih kanunun miikerrer 116'nc1 maddesinin ilk fikrasi, zarar etseler da-
hi, "Gergek usulde Gelir Vergisine tabi ticari, zirai ve mesleki kazang¢ sahipleri'' ni,
sozkonusu esasin miikellefleri saymistir. Lakin kanun, kendilerine uygulanacak olan
asgari miktarlar bakimindan ikili bir yol tutmus olup, tarim kazanc: elde edenler *
ile ikinei sinif tiiccarlan kismen korumugtur. Kanunun bu ikili ayirimina gore:
i. Serbest meslek erbaplan ile birinci simf tiiccarlar, 120.000.- TL.'ndan dii-
sik; 2
ii. Zirai kazang sahipleri ile ikinci smif tiiccarlar ise, 90.000.- TL.'nin altnda
gelir,
beyan edemeyeceklerdir ki; kanunun boyle bir ayrima gitmis olmasinm higbir pra-
tik degeri bulunmadig: gibi, tarafimizca, ni¢in buna gerek duyuldugunun da manti-
ki bir izah1 yoktur.

3 "“Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapiimasina lligkin Kanun Tasars) ve
Plan Komisyonu Raporu', Millet Meclisi S. Sayisi: 111 Ankara-1978,s. 193.

4 Selahattin Tuncer, " Vergi Uygulamalan" Ar yay., 4. b., Istanbul-1983, s. 200.

5 Burada gercek usulde vergilendirilen giftgilerin tamaminin "tsletme Hesabi"
esasini sectikleri varsayilmistir. Cinkii 1.5.1981 giin ve 2454 sayih kanunun
9'uncu maddesi: "... ciftgilerin kazanglan gercek kazang usuliine (zirai iglet-
me veya bilanco esasina) gore teshit olunur'' demektedir. Bu durumda, bagka
bir motifle ydnlendirilmeyen ciftcilerin, pek tabii olarak hepsinin "Isletme
Hesab) Esasi" na gore defter tutacaklari kuskusuzdur.



¢) Hayat Standardi Gostergeleri

Bu miiessesenin tabii bir sonucu olarak, yukanda amlan miikellefler, beyan-
namelerinde zarar gosteremiyecekleri gibi kendi gruplarina giren asgari miktarlarin
(120.000 - 90.000) altinda da gelir dermeyan edemezler. Ustelik, yiikiimliilerce bil-
dirilecek gelir miktarlan, kanunun 6ngordiigii "Hayat standard: gostergelerine gore
belirlenen ilavelerin yapilmasindan sonra bulunacak tutar'' lardan daha diisiik ola-
mazlar. Aksi halde, 90.000 - 120.000.- TL.'hk miktarlara, agsagida sayilan gosterge
verileri uygulanmak suretiyle bulunan toplam miktar matrahi olusturmakta ve bu
matrahtan, G.V.K. m. 31/1'in derpis ettigi "Genel indirim" den bagka herhangi
bir indirim yapilmamaktadir.

Sozkonusu kanunun smirh bir sekilde tadat ettigi ""Gosterge'' leri ve her-
birine (miikellefin kendisine, esine, cocuklarma ve bakmakla yiikiimli oldugu diZer
kigilere ait bulunsalar dahi) uygulanan miktarlan su sekilde gruplandirmak miim-
kiindiir:

1. Ozel binek otomobilleri: Silindir hacmi 1600 cc'ye kadar olanlardan
60.000.- TL.; 1601-1900 cc'ye kadar 90.000.-TL. ve silindir hacmi 1901'den fazla
bulunanlardan 180.000.-TL.

2. Birden fazia binalar: Miilkiyet konusu olan bma]arda, yvillk emsal kira
bedelinin yansi; kiralanmig binalarda ise, 60.000.-TL.

3. Hava ve deniz vasitalari: 10 BG iistiindeki motorlu 6zel teknelerde 120.000;
hava tasiti, yat, kodra,siirat teknesinde 600.000.-TL.

4. ©zel hizmetlerde iicret karsilig1 ve devamh ¢aligtirmalar: So6for, asci, mii-
rel iye, hizmetgi, bah'gevan ve benzerlerinde 120.000.- TL.

5. Turistik amach yurtdisiseyahatler: Her seyahat ve her Kisiicin 180.000.-TL.

Yeri gelmigken, buraya kadar sdylenenleri iki misalle aciklamak, siiphesiz uy-
gun olacaktir.

MISAL 1: Serbest mali musavirlik yapan Bay A, 1982 faaliyet yih icin ilgili
vergi dairesine 150.000.- TL. gelir beyan etmistir. Aym yil iginde A'ya iliskin su
bilgiler bulunmaktadir: Evli olup 15 yasinda bir oflu bulunmaktadr. Kendisine
(1950 cc silindir hacimli) ve esine (1600 cc) ait iki binek otomobili vardir. Miilki-
vetleri kendilerine ait Bodrum'da (yillik emsal kira bedeli 1.000.000.- TL.) bir yaz-
liklan vardir. Evlerinde devamh bir as¢i ¢alistiran bu aile, turistlik amagla, aym yil
iginde bir defa yurt digina cikmiglardir. Acaba, "Hayat Standandl Esas" na gore
Bay A'nin vergi matrahi nedir?

G.V.K. m. 116'ya gére 120.000.- TL.'na ilave edilecek kalemler:

180.000.- TL. Bay A'nin otomobili igin
60.000.- TL. esinin otomobili igin
500.000.- TL. yazhik evleri icin
120.000.- TL. devamlh ¢aligtirdiklan ascilar icin
540.000.- TL. (180.000.3) dis seyehatler igin.

TP i 1.520.000.- TL.
lizerinden, miikellef A i¢in indirilecek giderler ise, G.V.K. m. 31'de belirtilen "'Genel
indirim" miktandir. Yani, miikellef, esi ve ¢ocugu igin (7200 + 5400 + 1800)
14.400.-TL. dir. Boylece yikiimliiniin vergilenebilir matrahi, (1.520.000 -14.400)
1.505.600.- TL. olarak saptanacak ve buna, idarece ikmalen vergi tarh edilecektir.
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MISAL 2: Ciftci X, evli ve ti¢ ¢ocuk babasidir. 1982 takvim yih i¢in 70.000.-
TL. gelir dermeyan eden miikellef igin, sene icindeki bilgiler soyledir: X, yil orta-
sinda sahip oldugu 1600 cc'lik otomobilini satarak, 2000 cc hacimli yeni bir oto-
mobil satn almigtir. Bir siirat teknesi bulunan X, aym yil iki kere Fransa'ya turistik
seyahat yapmistir. Acaba X'in durumu nedir?
G.V.K. m. 116'ya gore 90.000.- TL.'na ilave olunacak kalemler:
30.000.- TL. 1600 cc'lik otomobil icin
90.000.- T L.2000 cc'lik otomobil i¢in
600.000.- TL. siirat teknesi icin
360.000.- TL. 2 kez yurt disina ciktif icin

Foplams?. . .l 1.170.000.- TL.

Miikellefe, esine ve ii¢ ¢ocuguna iliskin olan toplam 18.000.- TL. indirim yapildik-
tan sonra, geri kalan (1.170.000 - 18.000) 1.152.000.- TL iizerinden ikmalen vergi
tarhina gidilecektir ©.

Belirtelim ki, yukanda 6 grupta sayilan "Gosterge miktarlar’' sabit olmayip,
her yil icin, kanuni miktarlarin % 25'ine kadar arttiriimasi hususunda Bakanlar Ku-
rulu'na yetki verilmistir. Yalniz Bakanlar Kurulu, sézkonusu gosterge rakamlarinin
bes katindan olusan ""Azami haddi'' hi¢bir sekilde asamaz (G.V.K. mk. m. 116/II-
III). :

Hemen ilave etmemizde yarar var ki, boyle 6nemli ve vergiye iligskin bir yetki-
nin Bakanlar Kurulu'na verilmig olmasi, her ne kadar Anayasa'mizin 73'ncii madde-
sinin 4'ncii fikrasi hilkkmiine uygun diisiiyorsa da, sahsi kanaatimizce bu sakincal
olup, verginin ve oranlarinin "kanunilik' ilkesine aykiridir. Ciinkii,boyle bir yetkiy-
le donatildiklarini géren bazi siyasi iktidarlar, devlet ¢arkimn islerligi icin kacinil-
maz olan birtakim etkin, rasyonel ve ¢afdag vergileri parlamentodan gegirerek uy-
gulamak yerine, kolay yollari yeglemek suretiyle, kendilerine taninan 'yukan ve
agag1 sinirlar iginde'" ki oranlarla oynayacaklar ve zaman zaman verginin, bir sos-
yal politika arac1 oldugu gergegini de gozden uzak bulunduracaklardir.

d) Hayat Standardi Esasmm Elestirisi

Hayat standard: miiessesesi, ideal diizeyde her ne kadar olumlu gibi goriinii-
yorsa da, uygulamada bircok mahzurlan ve "Vergi Hukuku' ile olan geliskileri be-
raberinde getirmektedir. Bunlar gunlardir:

1- Vergilenebilir gelirin gergek ve net olmasi gerekir. Oysa, 2772 sayih kanu-
nun 15'inci maddesi mucibince olusturulan miiesese ile, isletmelerin faaliyet sonug-
lan negatif de olsa, gelirleri gergek dig1 da bulunsa, vergilendirme isleminden kur-
tulamamaktadirlar ki, bizce bu G.V.K. m. 1'de derpis edilen, ''’kazang ve iratlarm
safi tutan'' hilkkmiine aykmadir.

6 Genis bilgi ve misal igin bkz.: Kemal Kiligdaroglu, '"Hayat Standardi Esasi Ne-
dir, Ne Getiriyor?'' Diinya Gazetesi, 24.1.1983, s. 7; Mesut Cirak, "Hayat
Standard: Esasi ve Uygulamasi'' Rapor Gazetesi, 21-22, 1.1983, s. 4; Fikri
Pala, "'Vergilendirmede Hayat Standardi Esas1", Tasvir Gazetesi, 26.1.1983,

5.3,
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2. Kanun, miikellefe, ege ¢ocuklara ve ebeveyne ait olabilecek herbir "'goster-
ge' yi ayri ayn ele almak suretiyle, kismen dogabilecek bazi muvazaal hareketleri
onlemistir. Fakat, kardegler ve yakin dostlar arasinda kurgulanmasi her vakit mim-
kiin olan fiili durumlara asla engel olamayacak ve hichir zaman bu tiir iligkilerin
oniine gegemiyecektir.

3- 31.12.1982 tarihinde kabul edilen kanunun, 1.1.1982 - 31.12.1982 tarihle-
i arasinda cereyan eden faaliyet donemindeki ekonomik ve ticari olaylara uygulan-
masi, kanaatimizce, hukukun temel kurallarina ters diigmektedir. Zira, ancak miikel-
leflerin lehine bir durum sézkonusu ise, makable samil bir uygulama gecerlidir.
Oysa burada, boyle bir durum vart degildir. Kald: ki, kanunun ¢ikmasindan evvel,
"Vergiyi doguran olay" zuhur etmistir.

4. Her ne kadar, gercek kigiler ile kurumlann ticari kazang ve iratlan, ayn ka-
nuni diizenlemelere tabi ise de, gercekte geliri meydana getiren unsurlar aymdir.
Dolaysiyla, bir taraftan gergek kigileri, adi gecen miiessese kargismda miikellef
sayarken, hilkkmi gahislar1 (kurumlar) bundan bagisik tutmanmn, hukuki, rasyonel ve i
tutarh hi¢bir yonii bulunmamaktadir. Bu durumda, bir vergi giivenlik nlemi olarak
Tiirk vergi sistemine ithal edilen "Hayat Standard: Miessesesi'', ¢ok ge¢cmeden, ya-
tay ve dikey vergi adaletsizliklerine sebep olacaktir.

5- Kanun, "Turistik Amagh Yurtdisi Seyahatler' den s6z etmektedir. Oysa
zamanimiz ekonomileri, disa doniik ekonomiler olup, disa acgilma ¢abalari devamh
siirmekte ve ustelik bu tiir ugrasilan, siyasi iktidarlar da tegvik etmektedirler. Kald:
ki, bir yurtdis) seyahatin niteligini kesin ve sasmaz bir sekilde belirlemek de imkan-
sizdir. Ciinkii, bir seyahatin amacimin ise mi, yoksa turistik maksada mi yonelik
oldugu nasil tesbit edilecektir? Bu tamamen subjektif defer yargilarim gerektirir ki,
¢apgdag vergileme, subjeklif olgiilerden ziyade birtakim objektif kistaslardan hare-
ketle, gergek ve somut verilere dayanmaktadir.

6- Hi¢ siiphesiz, ad1 gecen miiessese, idare ile miikellefler arasindaki ihtilaf ve
uyusmazliklan aritiracak; dolayisiyla vergi mahkemelerinde ve Danmistay'da, sirf bu
yiizden dava dosyalari kabaracaktir. Her ne kadar, "Hayat Standardi Esasi'' ni1 dii-
zenleyen maddenin 6'nci fikrasi, miikelleflerin kanun yollarina bagvurmasi suretiyle
Hazine nin ugrayacag zarari bertaraf etmek maksadiyla, ''tarhiyata itiraz, tahakkuk
eden verginin tahsilini durdurmaz'' hilkmiinii getirmigse de, bu miieyyide, daha 6nce
yiiriirlige konan ve usule ait bulunan su yasa hilkkmiine aykiridir: ‘

"Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dofan davalarin acilmasi,

tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimlerin ve bunlarin zam

ve cezalarin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur.’' 7.

7- Hayat standardi gostergelerinin azami haddi, kanunun tesbit ettigi dlcii-
lerin 5 katidir. Oysa, bu hadler iginde, % 25 oranini agmamak kaydi ile Bakanlar
Kurulu'na ayarlama yapma yetkisi verme yerine, buna temelden dinamik bir islerlik
kazandirmak, kanaatimizce yerinde olurdu. Bu ise, ancak her yil enflasyon olgusunu
gozoniine getirerek tesbit edilecek asgari.bir ge¢im miktariyla kabildir. Bize oyle
geliyor ki, lig-bes yil sonra, kanunun tesbite ¢aligtig1 "'azami had" bile yetersiz ka-

-

7 6.1.1982 giin ve 2577 s. k. m. 27/8.
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lacaktr. Bu bakimdan, amlan miiessese, bugiinkii gibi degil de, tasaridaki gekliyle
kodifiye edilmi§ bulunsayd ¢ok daha yerinde ve isabetli olacakti.

8- "Hayat Standard: Esasi” nmin bir bagka sakincah tarafi da, idare ile miikel-
lefler arasindaki siirtiigmeleri siddetlendirecek olmasidwr. Ciinkii amilan miiessese,
Tiirk toplumunun sosyal ve psigik yapisina uygun diigmemektedir.

9- Elegtirilebilir bir yonii de, bugiinkii haliyle, Maliye teskilatimizin, kanu-
nun saydig: gostergeleri aynen uygulamaktan mahrum olusudur. Ciinkii, kendisine

.dogrudan dogruya verilen belgelerin ancak % 2 - 3'iinii degerlendirebilen bir kurum,
bundan sonra, miikelleflerin sayfiye yerinde kiralayacaklar: bir motel odasmdan tu-
tunuz da, yurtdisi ¢ikiglarma kadar her konuda bilgi ve istihbarat sahibi olma zo-
rundadrr. Fakat bunu, nasil ve hangi kadroyla basaracaktir? Bagarmas: halinde ise,
bunun sosyal maliyeti ne olacaktn? Biitiin bunlarnn "'Girdi-Cikt: analizleri'' nin ya-
pilip yapilmadigim pek bilemiyoruz. Bildigimiz bir sey varsa, o da, sézkonusu miies-
sesenin "'Verginin tasarrufilkesi'’ ne pek uymadigidir.

10- 2772 sayih kanunun ''6zel, binek otomobilleri'’ hakkmndaki hiikiimleri pek
acik degildir. Miikellef sozkonusu otomobilleri igletme adna tesgil ettirip, aym
araglar "'ozel maksatlar' i¢in kullamirsa durum ne olacaktn? Zira, 6.2.1983 tarihli
Resmi Gazete'de yayinlanan 140 seri nolu Gelir Vergisi Genel Tebligi, isletme adina
kayith birden fazla aracin bulunmas: halinde, bunlardan ancak bir tanesinin "Hayat
Standard: Olgiileri" nden sayilacagmni tavzih etmistir. Bu ise, yasanin amaglarinin
gerceklegsmesine engeldir. Her ne kadar igletmenin i hacmi ve niteligi, bilangosun-
da goziikecek bulunan tasit ve vasitalarmi belirliyorsa da, cok kere, miikellefler bir-
den fazla tasiti igletme adina kaydettirmek suretiyle, bu "'agik kap1' dan girmeye
cahgacaklar ve boylece yasanin yakalamak istedigi asil vergi matrahmi kismen tor-
piileyeceklerdir. :

11- Tiirk Vergi Sisteminde, gegmis yil zararlarimn, gelecek yil karlarindan
mahsup edilmesi asildir ®. Oysa, "'Hayat Standardi'’ miiessesi ile, anilan esas teorik

_ bir nitelie biirinmekte ve adeta uygulanamaz hale gelmektedir. Ciinkii zarar mah-
subu, beyan edilen gelirin, ancak "Hayat Standard: Olgiileri'"' ne gore bulunan geliri
agmasi halinde miimkiin olabilmektedir ki, bizce bu,¢agdas vergi teknik ve mantigi-
na ters diigmektedir.

C.SONUC

Vergi giivenlik 6nlemlerinden biri olan ''Hayat Standardi Esasi’’, kanunlagarak
Tiirk Vergi Sistemine girmig ve bundan 6nce suni bir tarzda uygulanmaya caligilan
"Pesin Vergi' nin yerine fiilen kaim olmug bulunmaktadir. Pegin Verginin hayati-
yeti, cok Kkisa siirmiistiir. Bunun dmuiinii ise, bugiinden kestirmek pek miimkiin go-
rinmemekle birlikte, bu durum ve yapisi ile, ncekini asla aratmayacagin sdylemek
higbir sekilde kehanette bulunmayi gerektirmez.

Sozkonusu miiesseseyi diizenleyen yasanin ¢ikmasi arifesinde, Ankara'da
onemli teknokratik ve biirokratik alanlarda stz sahibi bulunan bir¢ok yakimn arka-
daglarimizin, bu miiesseseye oldukca biiyiik umutlar bagladiklarim gordiik. Oysa, on-

8 Bkz.:G.V.K.m. 88.
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larm bu iyimser bekleyigleri bizce bir serap olup, bugiinkii haliyle kanun, kurum-
lasmaya tesvigin disinda, kiiciik ve orta boyuttaki igletmelere pek yasama hakki ta-
nimamaktadir. Bu, kanmimizca hatahdir.

Hic¢ siiphesiz, s6zkonusu miiessesenin Tiirk Vergi Sisteminde bagarili bir ara¢
olarak kullamilmasi ve uzun omiirliiligii miimkiindiir. Bu imkan, heniiz elden ka¢gmis
degildir. Yeter ki, hi¢ vakit kaybetmeden, yukarida elestirilen noktalarda yogunla-
san birtakim diizenlemeler yapilabilsin ve miiessese, toplumumuzun sosyo-ekono-
mik hedefleri dogrultusunda gergek biinyemize uydurularak, mevcut ''gotiiri" ge-
nel nitelifinden arindirihp, "gercek vergilendirme'' ozellifine kavusturulabilsin.
Aksi halde, kendisine atfolunan hasilat hi¢bir zaman gergeklesmeyecek; dolayisiy-
la, kamuoyunun dofumuna davul ve zurna ile taniklik ettigi bu otomatik vergi gii-
venlik araci, adeta bir cenaze merasimi sessizlifi iginde tarih olacaktr.
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