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Hasan PULASLI*

BGB §§ 516 1,518 II, 929, 854, 855 (Miigterek zilyedligin devri ile miilkiyet
gecmez). :

OZET

1- Devreden, o sey iizerindeki zilyedligini, zilyed yardimecisi vasitasiyla kul-
lamiyorsa, miilkiyet, miisterek zilyedligin devri yoluyla § 929 BGB ye
gore iktisap edene ge¢cmez.

2- Bagiglayan malikse ve bagislanan, seyin vasitasiz zilyediyse, kendisiyle ik-
tisap eden arasinda somut bir zilyedlik iliskisi anlagmasiyla bagiglama icra
olunabilir.

OLAY

Dul bir kadin olan davali, 1.4.1974 yilinda 6len Avukat S'nin tek mirasgisidir.
Davaci, miiteveffa S'nin kiz yegenlerinden biri olup, davalidan dort adet resim tab-
losunun iadesini talep etmektedir. Davaci, kendisine, S'nin dliimiinden kisa bir miid-
det Gnce, sozkonusu dort tabloyu hediye ettigini (bagisladigini) ileri siirmektedir.
Ote yandan miiteveffa S, 1965'den beri davah (karisin) dan ayri olarak, birkag oda-
sim1 Avukat yazihanesi olarak kullandig: B sehrindeki evinde yalniz bagina yagamak-
taydi. S 6ldiigii zaman evin ¢alisma odasi boliimiinde, hukuki durumu gekigmeli
olan tablolar asih bulunuyorlardi. Tek kanuni mirasgr olan davah bu tablolan aldi.
S, agir hastahg yiizinden 18.2.1974 de tedavi i¢in hastahaneye yatmisti. S, K seh-
rinden kendisini ziyarete gelmis olan yegeni davaciya, bu ziyareti siiresince B
sehrindeki evinde yatip kalkmasi i¢in, 7.3.1974'de evinin anahtarlarini verdi. Ancak
bu eve ait iki anahtar daha mevcut olup birini, biiro miidiiresi T, digerini ise, S'nin
ortak biiro arkadas: olan, Avukat H tagimaktaydilar. :

" Yard. Dog. Dr.; Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

o



Davaci, kendisine, S'nin 17.3.1974 de heniiz hastahanedeyken, ¢aligma oda-
sinda asthh bulunan s6z konusu dort tabloyu bafigladiim (hediye ettifini) iddia
etmekiedir. Davaci aynica S'nin 18.3.1974 de biro miidiiresi T'ye, ¢calisma odasmn-
daki tablolarin artik davacya ait olduklarnini, bundan dolayida onlan davaci igin
muhafaza etmesini ve davacimin da bu tablolar1 her zaman alip gotirmeye hakk ol-
dugunu acikc¢a bildirdigini de ilave etmektedir. Nihayet davaci, S'nin kendisine bu
tablolarin oradan (B gsehrinden) K gehrine miimkiin oldugu kadar ¢abuk gotiirmesi
gerektifini soyledigini, ancak vaktin buna yetmedigini; ¢iinkii kendisinin 20.3.1974
de S'nin acilen B sehrindeki hastahaneden, K sehrindeki bagka bir hastahaneye nak-
ledilmesine refaket etmek zorunda kaldigim ileri siirmektedir. Bidayet Mahkemesi,
tablolarin iadesine yonelik talep ve davayr reddederken, Istinaf Mahkemesi davay
kabul etmistir. Davahinin temyiz itiraz1 ise, bagan ile sonuclands.

GEREKCE

1- Istinaf Mahkemesi, davacinmn, § 854 II BGB ile baglantih olarak, § 929
BGB'ye gore tablolarin artik maliki oldugunu ve bundan dolayida, § 989 BGB'ye
uygun olarak davalidan tablolann iadesini talep edebilecefini kabul etmektedir.
Mahkemeye gore, bu husus, T'nin tevsik ettigi agiklamasindan, muteveftanin tablo-
larini kiz yegenine hediye etmek istedigini ve onunda bu tablolar evden almasi ge-
rektigini, ayrica dlen S ile davaci olan kiz yefeni aralaninda bu tablolarn miilkiye-
tinin ve zilyedliginin gegirilmesi hususlarini kararlagtirmig olduklan anlagiimaktadir.
Muteveffa S, davaciya evinin anahtarlarini verdikten sonra, yukanda agiklanan be-
yanindan dolayi, tablolar iizerindeki tek zilyedlik hakkindan feragat etmigtir. Boy-
lece davaci, ¢aligma odasinda bulunan bu tablolar iizerinde fiili iktidanni tesis ede-
bilecek durumdadir. Ayrica davaci, selahiyetsiz iigiincii kisilerden gelebilecek miida-
haleyi defedip, kolaylikla bu tablolar iizerinde tasarruf edebilir. Gergi biiro miidiiresi
T ile Avukat H'nin, muteveftanin evinin odalarina her zaman girebilme imkanla-
rindan dolayi, aym sekilde sézkonusu tablolar iizerinde fiili iktidarlarini tesis ede-
bilecek durumda bulunuyorlardir, ancak bu ikiside sadece zilyed yardimeis: olup ve
yeni zilyede verilmis bulunan sozkonusu fiili iktidar1 kullanma imkanim gekismek
istediklerine dair elde somut bir belirtide meveut degildir.

2- Bu diigiinceler hukuki mesnede dayanmadifindan, tekrar gozden gegirmeye
degmez. Ancak Istinaf Mahkemesinin, tanik T'nin tevsik ettigi muteveffa S'nin ha-
reketinden, § 929, 1 BGB anlaminda, tablolarin miilkiyetinin gegisine iliskin bir
anlagmamin yapilmig oldugunu kabul etmesine itiraz edilmezse de, davahinin adi

- gecen kanuni hiikiimlere gore tablolarin miilkiyetini iktisap ettigi cikartilamaz, ¢iin-
kii istinaf mahkemesinin diisiincesinin aksine, muteveffa S davahya tablolar iizerinde
tek bagina iktidanni kullanabilme olanagini vermemistir.

a) Istinaf Mahkemesinin, BGB nin § 854 II anlaminda zilyedligin iktisabina
iliskin anlagma ile BGB § 929 gore miilkiyetin gegisine dair anlasmanin ayni zama-
na tesadiif etmeleri ve aynen bunlarmn, bu karar hareketi iginde goriilebilecegi husus-
lanndaki hukuki diigiincesi dogrudur. Gergekte, BGB § § 929 gire milkiyetin ikti-
sab igin, iktisap edenin o gey lizerinde tek bagina fiili iktidarini derhal kullanabile-
cek durumda olmasi ve bundan bagka aynca evvelki zilyedin, o sey iizerinde o za-
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mana kadar icra ettigi fiili iktidarina son vermis olmasi gerekir (Senat, WM 1963,
125; BGHZ 97, 360 = NJW 1958, 1286 = WM 9158, 903; Kregel'in: RGRK, 12.
Aufl, § 854 Rdnr, 14, 10; Staudinger-Seufert, BGB, 11. Aufl., § 854 Rdnr. 11d).

b) Fakat, sbzkonusu olayda, muteveffa S'nin tablolan iizerindeki vasitasiz zil-
yedliginden vazgegmis oldugu noktai nazarindan hareket edilemez.

aa) Bir defa, sadece yalin bir vazge¢me iradesi, zilyedlikten vazgecmek icin
yeterli degildir. Zilyedlik ancak, vazgecme iradesini tasiyan ve haricen taninabilen
bir fiil, davranis vasitasiyla terkedilebilir (Karg. Senat, NJW 1977, 42 = WM 1976,
1192-1193; BGH, LM § 854 BGB Nr. 8 = WM 1973, 1054). ikinci olarak da zil-
yedlifin bir bagkasina verilmesine dair yalin bir agiklamasinda yeterli olmayacag
gibi, zilyedliligin naklini tazammum eden herhangi bir sembolik fiilde veterli degil-
dir (BGHZ. 27, 360 362 = NJW 1958, 1286 = WM 1958, 903 ayrica ek olarak bakz.
Senat, WM 1969, 657-659; OLG Hamburg Betr. 1953, 894). Evin anahtarinin birine
teslim edilmesindeki irade, miinferit hadisenin ayrintilarindan ¢ikartilabilir; 6rnegin,
evde bulunan belirli esyalar iizerindeki zilyedlik hakkindan vazgecip, bunlann zil-
yedligini, anahtan kimseye nakil amacim giidebilir. Ancak, evvelki zilyed, diger bir
anahtar1 kendinde alikoyup ve bunu da kapiyl1 agmak i¢in kullanmaya devam edi-
yorsa, evvelki zilyedin bu durumda, o sey iizerindeki iktidarim, zilyedligi yeni ikti-
sap edene, o sey iizerinde tek bagina hakimiyetini kullanma olanagim vermemesi sii-
retiyle devam ettiriyordur seklinde miitalaa edilir (Karg. BGHZ 27-360-362 = NJW
1958, 1286 = WM 1958, 903; BGH, LM 854 BGB Nr. 8 = WM 1973, 1054; ayrica
bakz. OGHZ 1, 149, 153; RGZ 40, 216 223; 66-258-263/267; 77, 201-207/210;
103, 100-101; Kregel, § 854 Rdnr. 116, d; Soergel - Miihl, BGB, 11. Aufl., § 854
Rdnr. 17, 929 Rdnr. 63).

bb) Muteveffa S, kendi sahsi zilyedliginde bulunan bir ¢ift anahtar 7.3.1974
de davaciya vermesiyle evinin ve evinde bulunan egyalar iizerindeki zilyedliginden
vazgegmemistir, ciinkii ev davaciya, bizzat kendi kigisel izahindan da anlasildif1
gibi, B gehrindeki ikameti miiddetinee sadece oturmasini saglamak icin tahsis edil-
mistir. Istinaf Mahkemesi fikrinin aksine, bu arada S'nin § 854 II BGB anlaminda,
davaciya bir bagislama (hediye) bevaninda bulundugu ve ona, calisma odasinda bu-
lunan tablolan alip gétiirme yetkisini verdigi de tesbit edilememistir. Bununla dava-
ciya olsa olsa birlikte zilyedlik hakki verilmig olabilir. Bu sartlar altinda dahi, bura-
da tek tarafli bir nza ile zilyedligi ele gecirme goriilebilir ki, bu tek tarafli ele
gecirme eger vukuu bulmussa ve § 929, 1 BGB anlamindaki zilyedligin devri ile es
degerde sayiliyorsa, o zaman kabul edilebilir (Erman-Westermann, BGB 6. Aufl., §
854 Rdnr. 13, 929 Rdnr. 11; Staudinger, § 929 Rdnr. 18 19 difer kanitlarla).
Ancak davaci, S'nin bagislama beyam sebebiyle § 929, 1 BGB'ye gore miilkiyetin
gecirilmesi igin gerekli olan tablolarda tek bagina zilyedliligi ikiisap etmigtir. S
burada daha gok birlikte zilyed olarak kalmustir, ciinkii zilyed yardimeis: (§ 855
BGB)-olarak kabul edilebilen biiro miidiiresi T'de aym evin bir ¢ift anahtarini muha-
faza etmektedir. Béylece T evvelcede oldugu gibi, biitiin odalara, 6zellikle tablolarn
asih bulundugu cahsma odasma girme olanagna sahip olup ve kendisine tereddip
eden hizmet cercevesi icinde de bu olanag kullanmustir. Biiro miidiiresi T'nin, S'nin
bagis beyanmdan bilgi sahibi olmas: ve tablolarin davaci tarafindan alinmasina da
muhtemelen itiraz etmeyece&i hususlar ile, T'nin ev iizerindeki ve buna binaen
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evin i¢inde bulunan tablolar iizerindeki zilyedligini artik S icin kullanmiyacagmin
kabulii, hakh bir gerekce degildir. Boyle bir irade degisikligi hususunda, ne tamk
beyanlarindan bir belirti ortaya ¢ikmig ne de Istinaf Mahkemesi bu hususta bir tes-
bit yaprustir. Miidiire T'nin S adina zilyedligin kullanilmasina iligkin eve ve biiroya
yonelik hareket ve davramiglarinda disa karst hic bir degisiklik veya baskalik olma-
msgtir. Simdiye kadarki zilyedin, tablolan iizerindeki zilyedlik hakkindan vazgecg-
tigine iligkin yalin i¢ iradesinin hukuki bir dnemi yoktur. Ayneca bu zilyedlik duru-
mu baska tiirlide diisiinilemez, soyleki; sanki S bizzat —ikinei bir ¢ift anahtan
vasitasiyla— kendi ¢aligma odasini kullanmaya devam ettigini, genel hukuk anlayi-
sina gore, bylecede evi iizerinde ve odalarin hakimiyet alaninda bulunan sdzkonusu
tablolar iizerinde fiili iktidarini icra etmistir denilebilir. Muteveffa S'nin, davacinin
tablolar iizerinde fiili iktidarimi kullanmasina iligkin yalin bir agiklamas, yine de bu
tablolarin hakimiyet sahasindan ayrilmasi ve dolayisiyle zilyedligin gecirilmesi icin
kafi degildir. Birkag ¢ift anahtardan birinin davaciya teslim edilmesi, davaciya ev
iizerinde tek basina zilyed olma hakkini ve orada bulunan egyalannda ona devredil-
digi anlaminada gelemez. S

Muteveffa S'nin, tablolarnin zilyedlifini sahsen devredebilmesi igin, mutiaka
kendi evine gitmesine gerek olmadigina iligkin Istinaf Mahkemesinin gériigiine katili-
nabilir. Ancak esya hukukundan hakim olan aleniyet prensibi nedeniyle, zilyedlik
iligkisinin kurulmasina dair bdyle miifrit talepler gergekte ileri siirilemez. § 929
BGB'ye gore miilkiyetin gegirilmesi igin, tek basina zilyedliligin gecirilmesi gerekir
(Senat, WM 1962, 818-820); ancak bu hususu burada, istinaf Mahkemesi fikrinin
aksine, gerceklestirememistir. Ciinkii o, kendi zilyed yardimecisi miidiire T vasita-
siyla evi iizerindeki zilyedligini kullanmaya devam etmekte ve tablolarda bdylece
kendi hakimiyet alani i¢ginde kalmglardir.

II- Simdiye kadarki tesbitler ve agagidaki difer gerekceler kargisinda temyiz
kararinin hakhhg savunulamaz.

1. Davaa tablolar araba ile derhal K sehrine gotiiremedigi takdirde, T bunla-
1 daha sonra alinncaya kadar kendisi igin muhafaza etmesi gerekecegine iligkin
S'nin tanik T'ye yapmis oldugu bu agiklamaya dair Istinaf Mahkemesinin hukuki
tesbiti ve diigiincesi, normal sartlar altinda agik olarak teknik olmayarak diigiiniil-
miig ve ayrica bir somut bir zilyedlik iligkisi anlagmasi olarak da kabul edilemez.

2. a) § 930 BGB ye gore, bagiglayan ile bagiglanan kimseler arasinda bir zil-
yedlik iligkisi anlagmasi, bagislayan Malik ve de o seyin zilyedi olmasi halinde ye-
terlidir (RG, Recht 1918, Nr. 524).

b) Istinaf Mahkemesinin kararinda, S'nin, tamk T'ye davacinin huzurunda
vaptif agiklamamn, kendisi ile davac arasmda zilyedligin hiikkmen teslim suretiyle
devri anlagmasi olarak kabul edilip, edilemeyecegi ve bundan dolayida muhtemelen
tamk T'nin, S adma zilyed yardimeisi olarak tekrardan devreye sokulmus olup ol
madig: hususlan agikhifa kavugmamigtir. Ancak, S'nin agiklamasinda boyle bir an-
lamn, imamn yattifi daha akla yakindir, ¢iinkii S durumu &nceden tahmin edip
diizenlemek istemigtir; §yleki, davaci, kendisinin (K) gsehrindeki hastahaneye nak-
ledilmesine refakat etmek zorunda kalacagimdan, muhtemelen sdzkonusu tablolan
derhal yanma alamiyacakti. Eger muteveffa S, bu hususta, bir muhafaza iligkisinden
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sz etmigse, bununla o, miidiire T ile davaci arasindaki bir muhafaza (emanet) ilis-
kisini teyit etmek istemig olmasidir. Boyle bir sey, yukanda aciklandif gibi, bagis-
lamanin icrasi icin (§ 516 I BGB), teslim etmenin yerine gecen bir olay olarak
(§ 930 BGB) yeterli olabilirdi. Ancak bu durumda da, simdiye kadar davah tarafin-
dan cekisme konusu edilen tablolarin gercekte S'nin miilkiyetinde bulunup, bulun-
madiklan hususunun ayrica tesbit edilmesi gerekecektir; ¢iinkii bbyle bir durumda,
davacinin § 933 BGB'ye istinat edebilecek iyiniyetli bir iktisabi da gerceklegsemiye-
cektir.
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