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ULUSLARARASI iLISKILERDE TARAFSIZLIK

Mehmet GENC*

OZET

Tarafsizhik 17. yy'a degin hukuki bir yéntem olarak devletlerin kendilerini sa-
vaglardan korumak i¢in kullandiklar: bir arag¢ olarak pek bilinmesede, herhangi bir
savasa taraf olmama, siyasi nitelikte bir tarafsizlik uygulamasi olarak, ¢aglardir ulus-
lararasi iligkilerde uygulanmigtir.

Hukuki nitelikteki tarafsizhik, terafsiz ile tarafsizhifa hedef olanlara cesitli
haklar ve yiikiimliiliikler olustururken, siyasi tarafsizhk inandirici ve istikrarli olma
durumundadir,

Cagdas uluslararas: gelismeler ve ozellikle silahlarin giderek biiyiiyen vurucu
giicleri, kollektif savunma gereksinimine neden oldugu gibi, uyusmazhklarin ¢o6zii-
miinde giic kullanimini da sinirlamaktadw. Bu gelismeler tarafsizhifin statii olarak
uygulanmasimu giic¢ legtirici 0zelliktedir.

Ulusal dig politikalarda tarafsizhk, giiniimiizde belirli durum ve kosullarda uy-
gulanabilirliginin yarunda, uluslararas: iglevsellige de sahip olabilmektedir.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Neutralitaet als volkerrechtliches Mittel ist bis zum 17. th. als Faktum des
Sichheraushaltens der Staaten aus dem Krieg anderer Staaten nichi bekannt, ob-
wohl die Neutralitaet in Form von politische Orientierung der Staaten, sich von
Kriegen anderer Staaten herauszuhalten, seit Jahrhunderten praektiziert werden.

Die Neutralitaet im vdGlkerrechtlichen Sinn umfasst wechselseitinge Rechie
und Pflichten von Neutralen und der Neutralitaet ausgesetzten Parteien. Waehrend
politische Neutralitaet glaubwiirdigkeit und Stabilitaet voraussetzi.

Dige Entwicklungen der internationalen Beziehungen und vorallem die Ent-
wicklungen der Waffensysteme, die die Massengefaehrdungen ermdéglicht, fiihrt im
Gegenwart nicht nur zur Notwendigkeit der kollektiven Sieherheit ein, sondern
beschraenkt auch die Andwendung der militaerischen Mittels als Instrument der
Konflikstslosung. Diese Entwicklungen wirken einer Neutralitaet volkerrechtlichen
Natur, d.h. also webiger im politische Sinne, entgegegen. Im Gegenwart ist die
Neutralitaet fiir die Staaten als Status oder Orientiurung nur unter bestimmiten
nationalen oder internationalen umstaenden und Gegebenheiten von Nutzen.

* Yard. Dog¢. Dr.; Uludag Univ, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararast
Iligkiler Boliimii, Ogretim Uyesi.
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1. GiRiS

Tarafsizlik, genel olarak bir devletin baska devletier arasindaki herhangi bir sa-
vasa katilmamasi anlamina gelmektedir. Savasa katilmama cesitli sekillerde olus-
maktadir. Bunlar, saldirmazlik andlagmalari, andlagsmalarin bazi maddelerine andlag-
maya katilmayan bir devlete yonelik ¢ekinceler konmasi, baris zaman genel olarak
ittifak sistemlerine girmeme seklinde genellestirilebilir.

Yukarida bahsedilenlerin Gtesinde, tarafsizliktan uluslararasi hukuka veya
ichukuka dayali haklar ve yiikiimliiliikler gseklinde olusan statii de anlagilmaktadir.
Hernekadar, bu hukuki uygulama 16. ytizyildan beri uygulanagelse de, modern an-
lamda uluslararas: baglayicilik giiciine kavugmasi, 1907 II. Den Haag Konferanslarin-
da yapilan andlagmalar ile saglanmistir! .

Tarafsizlig1 cesitli kriterlere bagh olarak tipolojik gruplara ayirmak miimkiin-
diir.

1- Siireli veya basit diyebilecegimiz tarafsizhik, herhangi bir devletin belli bir
savaga katilmamasidir. Bu tiir tarafsizlik, bir zitlasmanin veya gerginligin ortaya ¢ik-
masindan sonra ilan edilebilecegi gibi, savagin baslamasindan sonra da ilan edilebilir.

2. Siirekli tarafsizhik, herhangi bir devletin bagka devletler arasinda olabilecek
bir savasa katilmayacagini ve kendi saldiriya ugramadig siirece bir savas: basglatma-
yacagini, baris zamamn ilan etmesini ifade etmektedir. Uluslararasi politikaya yone-
lik kamuoyu genellikle, tarafsiziik kavram ile siirekli tarafsizhik statiisiinii 6zlestir-
mektedir.

3- Zorlama neticesinde veya zoraki diyebilecegimiz siireli veya siirekli tarafsiz-
ik, bir veya daha fazla devletin, bir devleti ¢esitli nedenler ile zorlayarak tarafsizik
statiisiine yoneltmesi, tarafsiz kalmaya zorlamas: seklinde olusan statiidiir. Buna ta-
rafsizlastirma da denilmektedir.

Ilk iki statii, egemen her devletin kendi iradesi ile alabilecegi bir karar, dolayi-
siyla siireli veya siiresiz kullanabilecegi bir haktir. Ancak birinci tip tarafsizlik, diger
devletlere uluslararasi hukuki bir yiikiimliilik getirmez iken, ikinci ve iiciincii tip ta-
rafsizhik, uluslararasi hukuk agisindan tarafsizlifini ilan eden devlete ve tarafsizlifa
hedef olan devletlere ¢ok cesitli haklar ve yiikiimliiliikler getirmektedir. Birinci tip
tarafsizlik, inandine: olmasiyla, taraflara esit davranmasiyla ve taraflardan herhangi
birini digerine karsi herhangi bir gekilde avantajli kilmamasiyla ve ozellikle ilan edi-
len tarafsizlik, taraflanin gikarlarina uygun diisiiyor ise, siyasi ve hukuki iglevsellik
kazanabilir. Dahasi bu tiir tarafsizhgin bagarisini etkileyen diger bir fakttr de somut

ve soyut nitelikte giic 6gelerine sahip olunmasina baghdir.
' Bagimsiz iradeyle olusmug siirekli tarafsizhgim hukuki kaynaginmn acik olup
olmamasi Onemli degildir. Hukuki bir kaynag var ise, kaynak tarafsizhgini ilan
eden devletin ulusal hukuku olabilecegi gibi uluslararasi hukuk da olabilir. Uluslar-
arast hukukun kaynak olmasi halinde tarafsizlik, ya bir andlagma ile ya da tek taraf-
h irade beyani ile gerceklegsmistir. Bagimsiz irade beyani ile veya zorlama ile kazam-
lan tarafsizlik statiisii hukuki yonden aksi belirtilmedigi siirece uluslararasi garanti-

1 Daha genig bilgi i¢in bkz. Berber, F., Lehrbuch Des Vélkerrechts, Bd. I,
Miinchen, 1969, s. 210-226.
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ve sahiptir. Ancak her iki durumda da siirekli tarafsiz olan bir devlet, tarafsizhk yii-
kiimliiliiklerinin tamamim yerine getirmek zorundadir.

Baglantisizhk, tarafsizlagtinlmis bolge, savasa katilmama veya baris zamani it-
tifak sistemlerine girmeme ve savag zamani tarafsiz olma tarafsizlik statiisii ile zaman
zaman kansgtirilan kavramlar olmaktadir.

Baglantisizlik, uluslararasi hukuki bir durumu ifade etmekten ziyade barng za-
mam uygulanan siyasi bir yonelisi simgelemektedir. Baglantisizik hareketi, bazi
gelismekte olan iilkelerin II. Diinya Savasi sonrasi olusan Dogu-Bati bloklagmasina
ve bundan dogan soguk savasa ve ittifak sistemlerine taraf olmama amaciyla olus-
turduklar bir yoneligtir. Bu hareketin uluslararasi hukuka yonelik haklar ve yiikiim-
liliikler acisindan hicbir baglayicihg bulunmamaktadir. Bu hareketin bir orgiitlen-
me ozelligi gostermesi de tarafsizhik ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Hareket daha
¢ok barig donemi politikas: seklinde goriilmektedir.

Tarafsizlagtirilmis bolge, herhangi bir devletin egemenliginde olmayan veya
bir devletin egemenligindeki bir bolgesinin tarafsizlagtirilmasi anlamina gelmektedir.
Boyle bir bolgenin savas alani olarak kullanilamayacagi nceden ilan edilir veva bol-
ge askerden armndirilir. Diger bir olasihk her iki yontemin birlikte uygulanmasidir.
Buna 6mek olarak Antartika kitasi, denizlerin tabam ve uzay uygulamalan gosteri-
lebilir. Ancak ABD'nin uzay silahlandirmasi, SB'nin de uzay silahlandirma hakki-
nin olusmasina neden olacaktir.

Savasa katilmama, bir devletin, silahli kuvvetleri ile herhangi bir savasa taraf
olmamasidir. Bir savasa taraf olmama, tarafsizik anlamina gelmedigi gibi, savasa
taraf olanlarin tamamina kars tarafsiz kalma veya davranma anlamim da tagimaz.
Savasa katilmayan bir iilke dolayl veya dolaysiz olarak savagan taraflardan birini ve-
ya bir grubunu diplomatik, ekonomik ve hatta askeri olarak destekleyebilir. Askeri
destekleme, silah satimi veya yardimi, askeri uzman yetistirme, bilgi aktanm: ve ben-
zeri gekilde gerceklesebilir.

Barig zamani ittifak sistemlerine girmeme, savag zaman tarafsiz kalma her za-
man hukuki anlamda tarafsizhk statiisiinii yansitmamaktadir, Isvec Ornegi gozoniine
ahnir ise, baris zaman ittifak sistemlerine girmeyen ve savas zaman tarafsiz kalaca-
g beyan eden bu iilke, uluslararasi politikadaki sayginhgina ve inandiricihfina
ragmen hukuki anlamda tarafsizhik statiisiine sahip degildir. Ciinkii bu dogrultuda
herhangi bir hukuki islem bulunmamaktadir.

Tarafsizlarnin uluslararasi Orgitlere katithmiyla tarafsizlik uygulamasina ¢ag-
mizda yeni bir boyut gelmistir. Uluslararasi sorunlarin ¢oziimiinde, uluslararasi or-
giitler giic kullamimim smirlamak icin hukuk normlarina islerlik kazandirirken, ge-
rekli hallerde zorlama tedbirleri de uygulayabilmektedir. Zorlama tedbirleri ile taraf-
sizlik yiikiimliiliiklerini bagdastirmak bu alanda 6nemli bir sorunu tegkil etmektedir.
Siirekli tarafsiz olan Isvigre'nin Milletler Cemiyetine, Avusturya'nin Birlesmig Mil-
letlere iiyeligi bu konuda 6rnek gosterilebilir. Isvicre MC'ye iiyelik akdinde zorlama
tedbirleri ile ilgili cekince koyma hakkni elde ederek sadece askeri nitelikte olma-
yan zorlama tedbirlerine katilma yiikiimliiliigii altina girmis ve boylece tarafsizhgi ile
zorlama tedbirleri prensibini bagdastirmistir. Avusturya'min BM'ye iiyelik akdi boy-
le bir ¢ekince igermemesine ragmen tarafsizlik ile zorlama tedbirlerini de facto bag-
dagtirmak sozkonusu olmaktadir. Bu iiyelik akdi ile zorlama tedbirleri prensibi hak-
kindaki celiski biitiin BM iiyelerince tolere edilmektedir. Ancak Isvi¢re giiniimiizde
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BM'e iiyeligi tarafsizhf ile bagdastiramadig: icin iiye olmadig gibi Avrupa'daki
orgiitlerle de ya organik baga girmemekte ya da iliskilerini alt diizeyde tutmaktadir.
Buna karsihk Avusturya Avrupa orgitlenmesine daha aktif olarak katilmaktadur.

II. HAKLAR VE YUKUMLULUKLER ACISINDAN TARAFSIZLIK

Sayet bir devletin egemenlik haklan hukuki olarak kisitlanmamis ise veya
hukuki yiikiimliilikleri aksini ongdrmiiyor ise tarafsizlifini beyan edebilme (ius
ad neutralitatem) uluslararasi hukukun tamdigi bir hak olmaktadir. Bu hak cok
sayida uluslararasi andlasmalarda da vurgulanmistir. Ancak siirekli tarafsizlik ve ta-
rafsizlastirlma durumunda ortaya c¢ikabilecek bazi yiikiimliiliikler disinda, uluslar-
arast hukukun tarafsizhipa yonelik ongordiigii baska herhangi bir yiikiimliilik vok-
tur?.

"ius in neutralitate'' olarak tarafsizlik normu tarafsiz devlet ile savasa taraf
devletler arasindaki karsiikhi haklarin ve yiikiimliiliiklerin tiimini kapsamaktadlra.

Tarafsizlik statiisii, tarafsiz devlete dolayl veya dolaysiz bir savasa taraf ol-
mama yikimliligi getirmektedir. Bu yiikiimliliikleri genellegtirerek su sekilde
ozetlemek miimkiindiir:

1- Savasa taraf olan devletlerden birine askeri nitelikte Hicbir yardim veya
avantaj saglanmamahdir.

2- Savasan devletlere esit davranmak zorundadir. Tarafsiz, savasan devlet ola-
rak uygulayacag tesvik veya kisitlamalarda bu esitlik prensibine uymak zorundadur.

3- Tarafsiz devlet savasa taraf olanlarin bazi tutumlarimi kabullenmek zorun-
dadir. Ornegin gemilerinin agik denizde savasa taraf olanlardan biri tarafindan kont-
rol edilmesi gibi.

4- Savasa taraf olanlardan biri, tarafsizin ''devlet iilkesine saldirir ise, tarafsiz
devlet herseye ragmen bu saldinya biitiin giiciiyle kars1 koymak yiikiimliiliigiindedir.
Bu yiikiimliiliik silahl1 tarafsizlik hakkina kaynak olusturmaktadir®. Savunma hakk:
uluslararasi hukukta teamiil seklinde olugmus temel prensiplerden biridir. Bu bag-
lamda siiphesiz tarafsizhin Stesinde bu hak, haksiz fiile karg: bir yaptirim niteligi
arzetmektedir. Diger bir ifadeyle tarafsiz iilke, savunma hakkindan feragat edemez.
Diger iilkeler bir saldir1 kargisinda silahli savunma hakkimi kullanmasa da, tarafsiz
bir iilke bu statiisiinii diger savasa taraf olan devletlere kars: devam ettirebilmek icin
kendini her hal ve sartta savunmak zorundadir.

Yukarida genel hatlariyla bahsettigimiz yiikiimliiliiklerine karsi, tarafsiz devle-
tin belirli haklar: da bulunmaktadir. Bu haklardan bazilar su sekilde 6zetlenebilir:

1- Tarafsizhfina veya lilke biitiinligiine kars: haksiz bir fiil gerceklestirilir
ise, genel olan savunma hakk: saklhidir. Diger bir deyisle tarafsizhik askeri giic bu-
lundurmayi ve gerektiginde bunu kullanmayi smirlamamaktadir,

2- Savasa taraf olanlarin uyruklugunu tasiyan ve kendi iilkesinde yasayan kisi-
leri simir digt edebilme hakki bulunmaktadir. Genel olan bu hakk: kullanir iken taraf-

2 Bkz. Riklin, A., Neutralitaet, Opladen, 1980, s. 271, ayrica Bkz., Berber, F.,
ege,s. 213. ! e

3 Ibid,s. 272.
4  Tbid,s. 277.
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sizhgin geregi istenmeye kisgiyi karsi iilkeye gonderemeyecegi gibi isgal altindaki ki-
sinin iilkesine de gonderemez.

3- Savagan taraflanin uyruklugunu tasiyan ve tarafsiz iilkeye siginan kigilere
siyasi iltica hakkl taniyabilir.

4- Tarafsiz iilkeye kacan savas esirlerini kendi iilkelerine gitmelerini saglama
veya baska lilkeye gitmelerine izin verme hakki vardir.

5- Hasta veya yaral askeri veya sivil personeli kendi iilkesinde tedavi olmalari-
na veya onlarin, iilkesinden ge¢melerine izin verebilir.

Biitiin bunlarin diginda tarafsizlik statiisiine sahip olan devlet, herhangi bir sa-
vasa taraf olan devletler ile olan diplomatik iligkilerini aym diizeyde tutmak zorun-
da olmadig gibi, savasan taraflarla olan ikili ekonomik iligkilerinde de ésit davrams
prensibine uymak zorunda degildir. Tarafsiz devletin uyruklugunu tasiyan kisilerin,
savasa taraf olan devletlere yonelik tutumlarindan veya savasa taraf olan ile olasi
ekonomik iligkilerinden tarafsiz devlet sorumlu tutulamaz. Tarafsiz devletin uyruk-
lugunu tasiyan kisiler savasa taraf olanlardan birinin ordusuna girip digerine kars:
savasabilir. Boyle bhir durumda da tarafsiz devlet sorumlu tutulamaz. Ancak kisinin
esir diigmesi halinde devletinin ayricahk haklarindan faydalanamaz®. Tarafsiz dev-
let kendi icinde, savasa taraf olanlardan biri lehine olabilecek kisisel veya Kitlesel
degerlendirmelerden sorumlu tutulamaz. Diger bir ifadeyle, tarafsiziik statiisii, ta-
rafsiz devlete kendi toplumunda ozgiirliigi kisitlayier yiikiimliiliikler getirmemekte-
dir. Tarafsiz devlet, savasan taraflar ile ilgili resmi dis politik degerlendirmelerinde
esitlik prensibine uymak zorunda degildir.

Savasa tarafl olan devletlerin de tarafsiz devlete karsi bazi yiikiimliiliikleri bu-
lunmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin basinda, taninmis olan tarafsizlik statiisiinii sinir-
layier girisimlerden ka¢inma gelmektedir. Tarafsiz iilke biitiinliigiine kargi savasa
taraf olan iilkelerce girisimlerde bulunulamaz. Savasa taraf olanlardan biri taraf-
s1z devleti hi¢bir sekilde kendisine belirli avantajlar saglamak i¢in zorlayamaz.

Tarafsizlikla ilgili prensipler, kara ve hava iilkesi i¢in gecerlidir. Tarafsizin de-
niz iilkesi i¢in daha esnek bir uygulama sozkonusudur. Tarafsizin deniz iilkesi savasa
taraf olanlar tarafindan kullanilabilmektedir. Ancak bu alan, savas alani olarak kulla-
mlamayacag gibi, kullamm sirasinda tarafsizin ve uluslararasi hukukun éngordiigii
kurallara uyulma zorunlulugu bulunmaktadir.

Tartismali ve onemli bir konu da, deniz tasimacilg ile ilgilidir. Tarafli malin
tarafsiz gemiyle veya tarafsiz malin tarafl gemiyle tasinmasi uygulamada ¢esitli so-
runlara neden olmaktadir.

Tarafsizhgin hukuki olarak baslamasi, savas sebebinin veya savagin resmen
ilan edilmesiyle gerceklesmektedir. Sona ermesi ise, savagi sona erdiren hukuki is-
lemin yiiriirliige girmesiyle gerceklesmektedir.

Basit tarafsizhik tanindigi andan itibaren, de jure yiikiimliiliikler ve haklar
icerir iken, siirekli tarafsizlik hali baris zamani da baz1 somut yasaklayic yiikiimlii-
likler getirmektedir®. Bunlar dzetle:

1- Bans zamanm ittifaklara girmeme yiikiimliiliigi,

5 Bkz. Berber, F.,a.ge. s. 223-224,
6 Bkz. Ibid, s. 225. Ayrica Bkz. Gonliibol, M., Uluslararas: Politika, Ankara 19,

- 179 —



2- Baris zamam bagka devletlere askeri veya askeri amach kullanilabilecek iis

vermeme yiikiimliiligi,

3- Saldiri boyutu alabilecek silahlanma yasagi vb.

Tarafsizlik ile ilgili hukuki uygulamalar genellikle barig zamam uygulamalar
ozelligi gostermektedir. Herhangi bir savasa taraf olanlarca uygulanan savas huku-
kunun tarafsiza uygulanmamasi, dolayisiyla tarafsizhik statiisiine sahip olana, baris
zamaninda olan hukuki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini kapsamaktadir. Ancak
tarafsizhk haklan genel nitelikler arzederken, yukarda goriildiigii gibi, tarafsizhk ile
tarafsiz, savag zamani ve barig zamani ekstra yiikiimliiliikler tistlenmektedir. Dahasi
uluslararasi hukukun yaptinm giiciinde olan yetersizlikler, tarafsizlik statiisiine sinir-
I garantiler getirmektedir. Tarafsizhgm uygulama bulabilmesi veya difer bir deyis-
le basarih olabilmesi, uluslararasi kosullardan, tarafsizhk statiisiine yonelik cikar
uyumlulugundan, tarafsizin sayginhg ve inandiricihgindan ve benzeri kosullardan
bagimh olmaktadir.

IIl. SONUC

Tarafsizlik veya siirekli tarafsizhk dis politik yoneligte "yalmizeiik' politikas:
seklini almamalidir. Hukuki sorumlulugunun diginda tarafsiz bir iilke, barig zamam
dig politik yoneligiyle de savas zamam tarafsizigim1 simirlamamali ve inandine ol-
malidir. Tarafsizhk yiikiimliliiklerini simirlamayacak sekilde uluslararasi politikaya
aktif katilm, inardiricihg arttirabilecegi gibi, savas zamani tarafsizlik haklarina
saygiy1 da pekistirir. Uluslararas: giincel sorunlarin, onemli sorunlar olan silahsizlan-
ma, yumusama, Kuzey Giiney diyalogu, achk sorunlar ve benzeri insani amagh
konularda aktif katihm, tarafsizhk ilkeleriyle ters diigmemektedir.

Cagdag tarafsiz devletlerin ulusal dig politikalarinda veya uluslararasi politi-
kaya katibimlarinda farkh uygulamalar gorilmektedir. Bu bakimdan baris zamani,
bu devletlerin dig politikalaninda bir paralellik bulunmamakta, 6zellikle uluslararasi
sorunlarin ¢oziimiine yonelik igbirligi siireclerinde daha belirgin olarak goriilmektedir.

Tarafsizlik, uluslararas: tarihsel siirecte zaman zaman hukuken ve politik ola-
rak tesvik edilirken, bazi devrelerde uygulama sansi ¢ok simirlandinlmistir. 19. yiiz-
yil Avrupa'sinda tesvik edilen tarafsizhik, I. ve II. Diinya Savaglan sonrasi kosullarin-
da pek ragbet gormemistir. I. Diinya Savagi sonrasi Paris Andlagmasinda Belcika'nin
tarafsizhgi kaldinlhirken, daha sonra yapilan Kellog-Briand Paktinda, tarafsizhik sta-
tiisii tegvik edilmemigtir.

Tarihsel siire¢ i¢inde klasik anlamda tarafsizhk Ornekleri olarak goriilen iilke-
ler sunlardir: Isvigre, Belcika, Liixemburg, Vatikan, Finlandiya, Avusturya, Laos,
Kambog¢ya. Uluslararasi hukuktaki dngoriilen kosullar yerine getiren ve dolayisiy-
la hukuki garantilere sahip olan bu iilkelerden biiyiik cogunlugu bu statiilerini kay-
betmislerdir. Giiniimizde Isvicre, Vatikan ve Avusturya hala bu statiilerini devam
ettirmektedirler. Finlandiya ise tarafsizhik statiisiinde kendine ozgii bir takim ozel-
likler tasimaktadir. Ornegin Sovyetler Birligiyle olan yogun iligkileri ve 6zellikle
ikili saldirmazhik andlagmasinin bulunmas: dikkat cekicidir.

Birlesmig Milletler kurucu iiyesi olabilme kosullar, tarafsizhig1 engelleyici ni-
telikte olmustur. Birlesmis Milletler kurucu iiyeligi i¢cin ongoriilen 31 Mart 1945 ta-
rihine kadar mihver devletlerine savas ilan etme sart: tarafsizhik ile bagdasmamak-
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tadir. Ulkemizin Birlesmis Milletlere kurucu iiyeligi, bilindigi gibi bu sartin yerine
getirilmesiyle gerceklesmistir. Tiirkiye'nin II. Diinya Savasindaki uyguladig tarafsiz-
lik politikasi da bu neden ile sona ermistir.

Cagimizdaki tarafsizik uygulamalarini, cagimiza degin olan uygulamalardan
aymran en onemli ozellik, ¢cagdas uluslararas: sistemin kazanmis oldugu yeni pers-
pektiflerin neticesidir. Bu yeni olusumlar birtaraftan uluslararasi sistemin nicelik-
sel yapisinda ortaya cikarken, Obiir taraftan uluslararasi sistemin geniglemesi ve
uluslararasi sistemde yakinlasmadan kaynaklanmaktadir. Biitiin bunlarin temelinde
uluslararasi ekonomik iliskilerde yogunlagsma, teknik gelismelerin yakinlasma im-
kanlarini genigletmesi, ozellikle teknik geligmelerin silah sanayiinde kullanilmasi ile
devletlerin vurucu gii¢lerini asir1 boyutlara ¢ikarmasi, bloklagma, ideolojik zitlagma,
yeralt1 faaliyetlerinin dig politika araci olarak etkinlegtirilmesi yatmaktadir. Bagka
bir ifadeyle uluslararasi sistemin bu ozellikleri tarafsizlik uygulamasini zorlagtirmak-
tadir. Giincel siirekli tarafsiz ii¢ iilkeyi bu baglamda ele alirsak, isvicre ve Avustur-
ya'nin biitiin inandiricihklarnna ve sayginliklarina ragmen Bati ile daha yakin olmala-
n, Finlandiya'mn ise tarafsizhk statiisiinii Sovyetler Birligi ile olan yakin iligkileri
engellememektedir.

Genel olarak uluslararas: sistemdeki gii¢ dengelerinin istikrarh olmasi, tarafsiz-
hgim 6n kosulu olmaktadir. Diger taraftan tarafsizhk statiisii ile uluslararas: sorun-
lann ¢oziimiine yonelik olasi katk: arasinda direkt iligki bulunmamaktadir. Giinii-
miizde tarafsizlik her ne kadar savaslar lokalize etmekten uzak ta olsa, uyusmazhk-
larin sona erdirilmesine yonelik katkilan, tarafsizhifin 6nemini arttirmaktadir. Bu
sekilde uluslararasi giivenlik sorunlannin ¢oziimiine yonelik gosterdikleri ve gostere-
bilecekleri iglevsellik kii¢iimsenmemelidir.

Giincel tarafsizhk uygulamalan, siirekli tarafsizhik statiisiinden ¢ok basit taraf-
sizhk olarak adlandirilan statiiye uygun olmaktadir. Ornegin Iran-Irak savaginda,
Tiirkiye'nin tarafsizhk uygulamas: veya Israil-Arap iilkeleri savaslarinda genellikle
ABD ve Sovyetler Birligi'nin tarafsizhk uygulamalarinda oldugu gibi.
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