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OZET

Bu yazinin amaci, se¢im sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iliskiye dair
bazi metodolojik problemlere deginmektedir. Yazida once sozkonusu iliskiyi ¢6-
ziimleyen ve literatiirde kurumsal ve sosyolojik olarak adlandirilan yaklasimlar ézet-
lenmekte ve kargilagtirilmaktadw. Daha sonra parti sistemlerinin se¢im sistemi esli-
ginde igleyiginin iilkelerin tarihsel ve siyasal kogul ve geleneklerinden etkilendigi vur-
gulanmaktadir. Bu baglamda, aym se¢im sisteminin farkl iilkelerde, hatta ayni iilke-
nin siyasal hayatimin degisik dénemlerinde bile farkli etkilere sahip olabilecegi so-
nucuna varilmaktadiwr. Nihayet, secim sistemleriyle parti sistemleri arasindaki iligki-
¥i aciklamada ¢ok degigkenli bir modelin, tek nedensel etkene dayanan iki degis-
kenli bir modelden daha uygun olacag: onerilmektedir,

SUMMARY
Electoral Systems and Party Systems

The aim of this paper is not substantive, but methodological. The paper first
attempts to summarize and compare the arguments of institutional and sociological
approaches to the relationship between electoral systems and party systems. It
then emphasize that the working of the party systems associated with electoral sys-
tem in influenced by the historical and political circumstances and traditions of the
countries in which they operate. In this context, one central conclusion the paper
reached is that the same electoral system can have dissimiliar effects in different
countries, or even in the same country at different periods of its political life. The
paper finally suggests that a multivariate model is more proper than a bivariate mo-
del based on a fundemental causative factor for explaining the relationship between
electoral systems and party systems.
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Geleneksel olarak secim sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iliskinin ¢o-
ziimlenmesi, su iki etkiyi aragtirmaya yonelik olmus;.tur' 4

* Dog¢. Dr.; U.U.L1.B.F. Kamu Yénetimi Boliimii
1 V. Bogdanor; "Conclusion: Electoral Systems and Party Systems" V. Bogda-
nor-D. Butler (Ed.), Electoral Systems and their Political Consequences, Cam-
bridge, 1983, s. 247.
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1. Secim sisteminin partilerin sayisi iizerine etKisi,

2. Secim sisteminin bu yoldan bir iilkenin siyasal istikrar lizerine etkisi

Nitekim, Duverger'nin bu konudaki 6ncii (;a\llsma\smdan2 sonra, sozkonusu et-
kileri arastirmaya yonelik incelemeler hizla cogalmaya baslamistir. Bununla bera-
ber, secim sistemleri ve parti sistemleri arasindaki iligki, literatiirde bugiin bile so-
nuc¢lanmamig olan bazi metodolojik tartismalar: da giindeme getirmigtir.

Bu yaziyla amagladigimiz, yapilagelen bu tartigmalar baglaminda secim sis-
temleriyle parti sistemleri arasindaki iliskiyi arastirnirken dikkat edilmesi gereken ba-
z1 hususlara deginmek, bir anlamda disiplinler arasi igbirligini (ve ighdliimiinii) ilgi-
lendiren bazi problemleri ele almaktir.

I1:

Siyasal parti incelemelerinde, diyebiliriz ki, "'Duverger oncesi'' ve ''Duverger
sonrasi’ gibi bir ayirim yerlesmis bulunmaktadir.

Se¢im sistemleriyle parti sistemleri arasindaki iligkiyi arastirmada, Duverger'-
den Once mesele orantih temsilin istisnasiz olarak istikrarsiz hiikiimetlere ve uc siya-
sal akimlara (extremism) yol agtig; cogunluk usuliiniin ise, demokratik degerlerin
korunmasinda bir giivence oldugu seklinde ele ahnmistir® . Meselenin bu sekilde ali-
mis1, hi¢ siiphesiz, secim sisteminin nedensel etken (causative factor) olarak kabulii-
nii icermektedir. Buna gore, parti sistemlerini ve dolayisiyla hiikiimetin istikrarmi
belirleyen tek etken se¢im sistemi olmaktadir.

Duverger'nin amlan calismasinda simgelegen geleneksel veya kurumsal olarak
adlandirilan yaklasim da, belirli se¢im sistemleri tipinin belirli parti sistemleri tipini
tegvik ettigini ileri siirer. Ornegin Duverger, tek turlu ¢ogunluk usuliiniin iki parti
sistemini; iki turlu ¢ogunluk usuliiniin ya da orantih temsilin ¢ok parti sistemini tes-
vik ettigini agiklamig, hatta bu genellemelerden birincisini kitabinda belirtilmig bii-

tiin varsayimlar arasinda "'gercek bir sosyolojik kanuna en yaklasam'’ diye nitelemis-

tir*,

Buna karsiik, Duverger, Lijphart'in belirttigi gibi, secim sistemlériyle parti
sistemleri arasindaki iliskinin kargihkh oldugunu da vurgulamistir. Ona gore, sozgeli-
mi tek turlu cogunluk sistemi iki parti sisteminin siirmesini tegvik eder; ama iki par-
ti sistemi de cogunluk usuliinii gerekli kilar. Ciinkii bu usiil, ayn1 zamanda, iki biiyik
partinin bir iiciincii parti kargisinda hakimiyetlerinin korunmasinda avantaj saélars.
Ancak, Duverger yine de diger etkenler yaninda teknik bir etken olarak secgim siste-
mine daha fazla agirhik vermek gerektigini israrla vurgulamistir®. Zaten, Duverger'-
ye en onemli elegtirilerden biri tam bu noktada yoneltilmistir. Ornegin, G. Lavau,
Duverger'nin biitiin kusurlanmmn bir yontem hatasindan kaynaklandigini, bunun da

2 M. Duverger; Siyasi Partiler, (Cev.: E. Ozbudun), Ankara, 1974, 2.b.

3  Bu goriigiin bagta gelen temsileisi F.A. Hermens'tir: Democracy or Anarchy?
A Study of Proportional Repsesentation, Notre Dame, 1941.

4  Duverger, a.g.e., s. 290.

5

A. Lijphart; Democracies: Patterns of Majoritarion and Consensus Govern-
ment in Twenty-One Countries, New Haven, 1984, 5. 158,
6 Duverger,a.g.e., s. 290.
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"partileri partilerle ve se¢im sistemleriyle agiklamak'' oldugunu ifade etmistir’ . Da-
hasi, Lavau secim sistemlerinin belli parti sistemlerini yaratmadigini, tersine partile-
rin kendi ¢ikarlanna en uygun se¢im sistemini kabul ettiklerini ozellikle vurgulamis-

r®. Gergi, Ozbudun'un belirttigi gibi, Lavau'nun elestirilerini baz1 agilardan abarti-
Il bulmak miimkiindiir’. Fakat, yine de, Lavau'nun parti sistemlerinin olusumunda
secim sistemi gibi teknik bir etkenin tek a¢iklayic: olamayacagina dikkatleri cekme-
si bir katki olarak belirtilmelidir.

Nitekim, bugiin literatiirde ''Duverger sonrasi'''' ¢aligmalann parti sistemlerini
belirleyen etkenlerin secim sistemi disinda hangi etkenler oldufu meselesi iizerinde
daha ¢ok yogunlastiklarin: gormekteyiz. Bu gibi calismalar, her seyden Gnce, se¢im
sistemini sebep degil, sonug olarak kabul eden ¢alismalardir. Buna gore, siyasal par-
tiler ve parti sistemleri toplumsal ve tarihsel etkenlerin ortaya ¢ikardig ve bigimlen-
dirdigi bir iiriin clarak gorilmektedir. "'Duverger sonrasi’’ yeni ve sosyolojik olarak
adlandirilan yaklasim, parti sistemlerinin olusumunu agiklamada nedensel etken
olarak sosyal bolinme tiplerini esas almaktadir’ °. Bu a¢idan, bir toplumda ne kadar
¢ok sosyal boliinme tipi varsa, o toplum ¢ok partili sisteme sahip demektir. Hatta
bu, tipki Duverger'nin iki parti sistemi gibi "'dogal” nitelige sahip bir olgu say1lmak-
tadr!?,

Goriildiigii gibi, sosyolojik yaklasim, ¢ok parti sistemine yol acan etken ola-
rak orantili temsil sistemini gormemektedir; bunun yerine o toplumdaki sosyal bo-
linme tiplerine belirleyicilik tanmimaktadir. Gergekten de bazi iilkelere baktigimizda,
bu durum acik olarak kendini gostermektedir. Ornegin, Belgika'da Katolik ve Libe-
ral partiler yaninda liciincii bir parti olarak Sosyalist Isci Partisi 1894 'te siyasal ha-
yattaki yerini almis ve ¢cok partili evreye gecilmigtir’ 2. Oysa bu iilkede orantil tem-
sil sisteminin uygulanmaya baslamasi bes yil sonraya rastlamaktadir. Aym sekilde,
Danimarka'da 1920'de orantih temsilin kabuliinden once, iktidar i¢in yansan dort
parti varken, Norvec'te ii¢ biiyiik parti, imparatorluk Almanya'sinda alti-oniki ara-
sinda degigen sayilarda partiler bulunmaktadir'

7  Lavau'nun bu elestirileri icin bk.: E. Ozbudun, "M. Duverger'nin 'Siyasal Par-
tiler'i ve Siyasal Partilerin Incelenmesinde Baz1 Metodolojik Problemler',
Ank. Univ. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXXI, S. 1-4, 1964, s. 32.

8 Ayniyer
9  Aym makale, s. 33.

10  Bu yaklasimin en popiiler 6rnegi S.M. Lipset ve S. Rokkan nin ¢ahismalaridir:
""Cleavages, Structures, Party Systems, and Voter Alignments: An Introduc-
tion', S.M. Lipset-S. Rokkan (Ed). Party Systems and Voter Alignments,
New York, 1967.

1% Bogdanor, a.g.m., s. 255.

12 Bu noktada hatirlatmak gerekir ki, iki parti sisteminin varhig: su kosullara
baghdir: 1. Parlamentodaki sandalyelerin gogunlugu i¢in yarisan iki parti ara-
sinda meydana gelmesi, 2. Bu yarigta partilerden birinin bu ¢ogunlugu kazan-
masi, 3. Cogunlugu kazanan partinin hiikiimet kurabilmesi, 4. Iktidar ile mu-
halefet arasinda yer de@istirme (rotation) clasihiimin bulunmasi. Bk., G. Sar-
tor, Parties and Party Systems. A Framework for Analysis, New York, 1976,
s. 188.

13 Bogdanor; a.g.m., s. 2565. Diger baz iilkelerdeki durum igin bk., K. von Bey-
me; Political Parties in Western Democracies, Aldershot, 1985, s. 266.
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Ote yandan, orantih temsilin partilerin sayisin1 ¢ogaltacagina dair genelleme-
nin de siipheli oldugu sosyal boliinmeyi esas alan yaklagimlann iizerinde birlestikleri
bir nokta olmustur' *.

Sosyolojik yaklagim, parti incelemecilerinin 6niine énemli ufuklar agmis ol-
makla beraber, secim sistemleriyle parti sistemleri arasindaki iliskiyi ¢oziimleyen ni-
hai yaklasim olarak kabul edilemez. Boyle bir anlayis, arastiriciyr hem determinist
coziimlemelere, hem de sosyal béliinmelerin iiriinii olmayan siyasal olusumlarin var-
hgim yadsimaya gotiirir® 5.

IIL

Sadece secim sistemine veya sadece sosyal bdliinme tiplerine dayanarak parti
sistemlerinin olusumunu a¢iklamada determinizm tehlikesine diisme bir yana, eksik
aciklamalann da ortaya ¢ikacagi bir gergektir. Bu baglamda, 6zellikle dikkat edilme-
si gereken husus, s6zgelimi se¢im sistemini belirleyici olarak aldigimizda, aym secim
sisteminin farkh iilkelerde, hatta aym iilkenin siyasal hayatinin degisik donemlerin-
de bile farkl etkilere sahip olabilecegidir. Boyle bir durumun vuku bulabilecegini,
ornegin Tiirk siyasal hayatindaki gelismelere baktigimizda daha iyi goriilebiliriz.

Tiirkiye'de tek turlu listeli cogunluk sisteminin uygulandigi 1950-1960 done-
minde iki parti sistemi bigimi yiiriirliikte olmustur' ®. 1961-1965, 1965-1973, 1973
1977, 1977-1980 donemlerinde D'Hondt usulii orantih temsil sistemi uygulanmasi-
na karsin, parti sistemleri tipi bu donemlerde 1hmli ¢oguleu (1961-1965); hakim
parti (1965-1973); thmh cogulcu (1973-1977); simirh ¢oguleu (1977-1980) seklin-
de islemigtir! 7. 1983-1988 doneminin ise ¢ift barajh orantili temsil sisteminin esli-
ginde bir hakim parti sistemi seklinde igleyisi icerdigini soyleyebiliriz.

Bu gozlemlerden ortaya ¢ikan sonug, se¢im sistemleriyle parti sistemleri ara-
sinda tek yonlii nedensel bir iligkiden s6z edilemeyecegidir. Eger edilebilseydi, her
seyden Once, drnegin 1965-1973 doneminde se¢im sisteminin hakim parti sistemi
gibi bir sistemi degil, cok parti sistemini dogurmasi gerekirdi. Veya, bu donemde
varolan parti sistemi tipinin diger donemlerde de varolmas: beklenirdi. Buna karsilik
sosyal bolinmelerin de, tek yOnli bir etkiyi icermedigini eklememiz gerekir. Orne-
gin, yanigmac sisteme gegildiginden bu yana sosyal boliinmelerin ¢ok parti sistemi-
ne devamh viicut vermesi gerekirken bunun béyle olmadig acik olarak ortadadir.

14 Bu konuda bazi ornekler icin bk. Bogdanor, ayn: makale, s. 257.

15 Ayni makale, s. 259.

16 Bk., E. Ozbudun; "The Turkish Party System: Institutionalization, Polariza-
tion and Fragmentation", Middle Eastern Studies, V. 17, April 1981, s. 259.
Ozbudun ¢oziimlemesinde G. Sartori'nin cergevesini esas almaktadir. Sartori,
iki parti sistemi s6zkonusu oldugunda bi¢im (format) ile isleyis (mechanism)
arasinda bir ayinm yapmaktadir. Buna gore bir iilkede iki parti sisteminden
soz ettigimizde, ya o lilkede iki parti bulundugunu (bigcim) ya da o iilkede
parti sisteminin igleyisinin iki parti sisteminin igleyisini andirdigini kastediyo-
ruz demektir. Bk., Sartori,a.g.e., s. 185.

Ozbudun'un kendisinin de belirttigi gibi, Sartori 1950-1960 donemi parti sis-
temini hakim parti sistemi olarak nitelemektedir.

17  Ozbudun, aynt makale, s. 228-232.
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Bunun yaninda, eger se¢menlerin ideolojik kutuplagmasi, sosyal boliinmelerin kes-
kinliginin 6nemli bir gostergesi ise; bu acidan da gorgiil kamitlar parti sisteminin ye-
niden bi¢imlenmesinin se¢menlerin ideolojik kutuplagmasiyla ilgili bulunmadigim
gostermektedir! 8.

Bu noktadan hareketle, Tirkiye'de parti sistemlerinin olusumunda belki elit-
ici catisma gibi bagka bir etkenin, hem secim sisteminden, hem de sosyal bolinme-
lerden daha etkili oldugunu sdylemek gerekecektir' ®. Ozellikle 1980 sonras: parti-
lesme hareketlerinin gosterdigi ozellikler, bunu en azindan gozlem diizeyinde dogru-
lar goriinmektedir®?.

IV.

Buraya kadar yapilan aciklamalar, se¢im sistemleriyle parti sistemleri arasinda-
ki iliskinin kargilikhi ve karmasik oldugunu gostermektedir. Bu konuda yapilacak
aciklamalarda tek bir nedensel etken belirlemek, siiphesiz yaniltic1 oldugu kadar,
sosyal bilimlerin dogasina da aykindir. Sosyal bilimlerde iki degiskenli agiklamalar-
dan (X ——= Y) daha cok, ¢ok degiskenli (X, )

xz\\-y._—w2

Xa:
aciklamalar bugiinkii uzmanlasma diizeyi ve bu uzmanlasmanin zorunlu kildig: di-
siplinler aras: igbirligi dikkate alindiginda, kapsamli ve gecerli sonuglara varmamiza
yardim eder, diyebiliriz.

Secim sistemi parti sistemini a¢iklayici bir ¢cok degiskenden biridir. Duverger
sonrasi incelemelerin de gosterdigi gibi, basta sosyal boliinme tipleri olmak iizere di-
ger bir cok degiskeni de hesaba katmak gerekir. Ornegin, ¢ok degiskenli bir model
seklinde diisiinecek olursak, parti sistemlerini belirleyen bazi 6nemli etkenleri asa-
gidaki gibi siralamamiz miimkiindiir:

Sec¢im Sistemi

Sosyal bﬁlﬁnmm
Elit-ici catigmalar >
Liderlik fiagy
Hiikiimetin Yapisi__——— ——>
(Koalisyon veya degil) ,,..::__”:‘7___,;
Anayasal kogullar ——

Parti sistemi

Bugiin, literatiirde Duverger ile kapsamh bir sekilde baglamig olan siyasal par-
tiler kurami olusturma girigimlerinde karsilagilan zorluklar1 agma sansina, ¢ok de-
giskenli bir yaklagimi uygulamakla sahip olabiliriz.

18  Bk. U. Ergiider; "Tiirkiye'de Degisen Se¢cmen Davranig: Oriintiileri"”, E. Kalay-
cloglu- A.Y. Sanibay (Ed.) Tiirk Siyasal Hayatinin Geligimi, Istanbul, 1986,
s. 355.

19 Ayni kam igin bk., Ergiider, ayn: yer; S. Sayari, "The Turkish Party System in
Transition, Government and Opposition, 13 (Winter 1978), 5.40.

20 1980 sonrasi partilesme hareketlerinde elit-i¢i ¢atigmalarin oynadigi role ilig-
kin ilging olaylar i¢in bk., Y. Dogan; Dar Sokakta Siyaset (1980-1983), istan-
bul, 1985.
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