
KITAP ELEŞTİRİSİ 

Doç. Dr. Ercan EREN, lktisatta Yöntem (Uludag Oniversitesi İktisadi ve Idari Bi­
limler Fakfil!esi Yayinı: Bursa, 1989) konulu kitap hakkında kısa bir eleştiri. · 

Halil SEYIDOGLU1 

Günümüzde teknoloji başdöndürücü bir hızla gelişmekte ve kllİ'UmSaİ Yı\· 
pı hızla degişmektedir. Bu gelişmeler ekonomik hayatı dolaysız şekilde etkile­
mekte ve yeni yeni sorunlar gündeme getirmektedir. Acaba gerçek dünyadaki 
bütün bu o~uşumlar karşısında İktisat Bilimi nasıl bir ~elişme çizgisi ortaya koy­
maktadır? Ome~ yeni oluşumlar veya durumlar tatmin edici biçimde açıklana­
bilmekle ya da önceden görülebilniekte midir? Ayrıca iktisadi prensipler üze­
rinde bilim adamlannın de~er yargılan· ne ölçüde etkili olmaktadır? Daha da ge­
nel bir görüşle, bilinıler yelpazesinde iktisadın yeri ve gelişmişlik düzeyi nedir? 
Bütün bu ve benzeri sorulann cevaplandırılması :lktisatta Yöntem ve Kurım.ı so­
runlaimın incelenmesini gerektirir. Yöntem sorunlannın iyi anlaşılması aynı za­
manda İktisat'ın "bilimseiiW"nin daha iyi de~erlendirilmesine ve iktisat prensiple­
rinden 'bilimsel öngörüde ne ölçüde )'a!arlanılabilece~ daha sa~ biçimde 
ortaya konmasma yardımcı olur. · 

Ülkemizde yöntem konusuiıda maalesef büyük bir boşluk vardır. Birkaç 
öncü çalışmanın dışmda bu konularda yayınlanmış eser sayısı oldukça azdır. O 
nedenle Dr. Eren'in Çatışması bu boşl~ doldurma yolunda atılan ciddi adım­
lardan birisi durumundadır. Yazar'ın yükse~ lisans ve doktora düzeyinde verdi~ 
derslerin bir ürünü olan bu çalışma oldukça geniş bir literatür taramasına 
dayandırılmıştır. · 

Pratik solunlara ilişkin iktisadi analizierin en önemli niteliklerinden birisi 
iktisatçılann farklı görüşlerden hareketle farklı sonuçlara varmalandır. İktisatçı­
lar arasındaki görüş ayrılıklan geçıniş dönemlerin bir özelligi oldu~ gibi günü­
-müzde de devam etmektedir. Yazar, bÜ çalışması ile iktisatçılar arasmda neden 
görüş birli~ sağlanamadı~ sorusuna cevap aramaktadır. Gözlemlerimiz özellikle 
iktisadi buhraıl dönemlerinde yöntem sorunlanna ilginin özellikle arttı~ ortaya 
koyuyor. Nitekim yazar da 1970'lerden sonra yaşanan buhranla birlikte "neyin 
d~ neyin yanlış ·öldu~ konusunda artan kaygı ve şüphelerin" kendisini böyle 
bir çalışma yapmaya yönel~ ifade etmiştir. 

1 Prof. Dr.; U.Ü. İktisadi ve Idari Bilimler Fakültesi Ögtetim Üyesi. 
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Çalışma_ üç ana bölümden oluşuyor: Yöntem Sorunlan, İktisatta Yöntem 
Tartışmalan ve İktisatta Okullar ve Yöntemleri. İlk bölümde yöntem konusunda 
bazı kavram ve yaklaşımlar açıklanıyor. Mantıksal Pozitivistler, Popper, Kuhn ve 
Lakatos hakkında açıklamalar yapılıyor, iktisatta bilgi ve zaman sorunlan ele alı­
nıyor. İkinci bölümde Pozitif İktisat çeşitli yönlerden inceleniyor. Özellikle 
Friedman'a geniş yer ~riliyor. Üçüncü bölümde Chicago ve Avusturya Okulla­
njla Keynesçi, Tarihçi ve Kurumsalcı Okullar tanıtıhyor, yöntemleri hakkında 
açıkl~alarda bulunuluyor. 

Çalışmaya bütünüyle bakıl~da, Pozitivizm ve Pozitif tktisat'a a~Wdı 
yer verildi~ görülür. Ayrıca Popper, Kubn ve Lakatos'ın bilim felsefesi esas alın­
mıştır. Egemen sentezin Neo-Klasik paradigma oldu~, buna karşın farklı para­
digmalarm yanyana bulunduklanna dikkat çekilmiştir. 

Yazar bilirnde nesnelli~ de~er yargılanm dıştalama dı~ savunmakta ve 
farklı de~erlerle yüklü olmalarma karşın, çeşitli okullarm "bilimsel" olduklan vç 
"gerçe~" temsil ettikleri varsayımında bulunduklarma işaret etmektedir. Açıkla­
malarmdan yazann tek bilimsel gelişme veya normal bilim yerine Lakatos'taki 
gibi de~şik ·araştırma programlan kab~ ünün "gerçek durumu" daha iyi yansıttığı 
görüşünde oldu~u anlamaktayız. 

Dr. Eren'in çalışması geniş bir literatüre dayanan orijinal bir araştırma­
dır. Metinde verilmeyen ayrıntılı bilgiler dipnotlarmda sunulmuştur. Kitabın li­
sans üstü çalışma yapan öWencilerle birlikte, bilim felsefesi ve iktisatta yöntem 
sorunlanyla ilgilenen okuyuculara çok yararlı ola~a kuşku yoktur. Zaman za­
man yazann $lığı, yöntemin incelenmesinden çok, o konuyla ilgili iktisatçılar 
arasındaki tartışmalara ver~ ve bazı konularda yeteri kadar ayrıntıya inmedi~ 
düşünülebilirse de bunlar çalışmanın orijinalli~ ve bu alana yaptığı katkılan· 

· gölgeteyecek boyut ve önemde de@dir. 
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