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TURKIYE’DE ENFLASYON VE ENFLASYON BEf.iRSiZI.ifii

Rahmi YAMAK'

I. GIRIS

Enflasyonun geleneksel olumsuz etkileri yaninda ¢ogu zaman enflasyon
maliyetinin hesaplanmasinda da ihmal edilen énemli bir etkisi daha vardir ki,
bu da bizzat enflasyonun kendi geleceSi konusunda varattigi belirsizliktir.
Enflasyon belirsizliginin ekonomik faalivetler lizerinde doguracagi en 6nemli
sonuglardan biri, bireylerin gelecekle ilgili ekonomik kararlarinda belirsizlik
varatarak; eckonomide dretimin diismesine, igsizlifin artmasina, gelir
dagilimmin bozulmasma ve kaynak dagiiminda etkinligin azalmasina neden
olmasidir. Ayrica, sosyal ve siyasi calkantilara yol agarak, ckonomik
faaliyetlerin gerilemesine neden olmasi da belirsizligin difer olumsuz
sonuglan arasmdadir.

Enflasyon literatiirinde, enflasyon belirsizliginin olumsuz etkileri
hususunda ortak bir goriis meveuttur. Ne var ki, ayni ortak goriis enflasyon
belirsizligine neden olan faktér ya da faktorler hususunda meveut degildir. Bir
goriise gore, enflasyon belirsizlifinin astl nedeni yitksek enflasyondur:
ckonomide enflasyon oram arttik¢a, gelecekieki enflasyon oram hususundaki
belirsizlik de artacaktir (Hoskins, 1991; Summers, 1991). Yani burada
enflasyon orami ile enflasyon belirsizligi arasinda enflasyondan belirsizlige
dogru giden pozitif bir iligki ongoriilmektedir. Bu goriise gore, enflasyon
belirsizligini azaltmamn tek yolu enflasyon oranimm digiirmektir. Diger bir
goritg ise, enflasyon oramnm istikrarh olmasi sartiyla yiksek enflasyonlu
donemlerdeki belirsizligin diisitk enflasyoniu dénemlerdeki belirsizlikien daha
vitksek olmayacagi seklindedir. Bu nedenle, enflasyon belirsizliginin asil
nedeni enflasyonun yitksek olmasi degil, enflasyon orammn istikrarsiz
olmasidir (Aiyagari, 1991; Gordon, 1990). Bu goriisii savunanlar enflasyon
belirsizliginin azaltiimas: i¢in enflasyon orammin disiirillmesini degil de
enflasyon oranmnin istikrarl bir seviyede tutulmasini éngdrmektedirler.

" ¥rd. Dog. Dr.; KTU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakitltesi Iktisat Bolimii, Trabzon.



Kuramsal yonden iki ayr goriisii savunanlar arasindaki bu tartigmalar
onemini ve siddetini ginimizde de korurken, konuya iligkin ampirik
calismalarda bulgulariyla devam eden bu tartismalara bir miktar 1s1k tutmaya
calismaktadirlar. Literatiir konuyla ilgili ampirik caligmalar bakimindan
oldukca zengindir. Ancak zaman serisi verileri kullanan c¢aligmalarin hemen
hemen hepsi, arastirma alanlanim sanayilesmis {ilkeler izerinde
yogunlagtirmislardir’' . Bu ¢alismalar yaninda belirli bir zaman araligi igin
yatay kesit iilke verileri kullanan calismalar da mevcuttur. Ancak bu
cahismalarin sayist zaman serisi verileri kullanan calismalara oranla azdir.
Gerek zaman serisi gerekse yatay kesit ilke verileri kullanan galigmalarm
cogunda elde edilen bulgular, enflasyon oram ile enflasyon belirsizligi
arasindaki iligkinin pozitif oldugu seklindedir.

Bu calismada esas amag, Turkiye'de enflasyon oram ile enflasyon
belirsizligi arasindaki muhtemel iligkinin yoniinii ve derecesini zaman serisi
verileri kullanarak belirlemektir. Cahismada kullanilan veriler yillik olup
1949-1992 donemini kapsamaktadir. Tiirkiye'de enflasyon belirsizligini
verebilecek bir anket calismasi bulunamadifindan, sézkonusu degisken iki
farkli ampirik teknik yardimiyla elde edilmeye ¢alisiimistir.

II. ENFLASYON BELIRSIZLIGININ ETKILERI

Enflasyon belirsizlifinin en énemli etkilerinden biri, kendisinin bizzat
uzun donem faiz cranlanimi yikselterek, finans ve sermaye pivasalarim
olumsuz yonde etkilemesidir. Enflasyon belirsizliginin yiksek oldugu
donemlerde, tasarruf sahipleri tasarruflarimin beklenmeven enflasyonla deger
kaybedecegi endisesine kapilarak, kisa vadeli yatirimlari uzun vadelilere tercih
ederler. Aym sekilde bor¢lular da borglarmin reel degerlerinin beklenmeyen
deflasyonla birlikie artacag: endigesine kapilarak, kisa vadeli bor¢lanmayi
tercih ederler. Enflasyon belirsizligi ortamlarinda, uzun dénemii borglanma
riskli olacagmdan, firmalarm kisa donemli borglanmaya yonelmeleri de
belirsizligin bir diger etkisidir.

Finans piyasalarinda, uzun donem faiz oranlanmn en onemli
belirleyicisi kuskusuz yatinmcilarn planladiklart vatinmlardan bekiedikleri
getiri oranlandir.  Gelecekteki enflasyon belirsiz ise, uzun donemli
borglanmanin nominal getirisi kugkusuz riskli olacaktir. Béyle bir durumda,
yatirrmeilar daha yiiksek bir getiri oram aravacaktirlar ki bu da uzun dénem
faizlerin  yiikselmesi demektir. Sonugta, yiksek faizier yatiimlarm

azalmasina, issizligin artmasina ve hatta enflasyonun tekrar yikselmesine
neden olacaktir.
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Bunun s.ebebz, sahgmalarm gogunda enflasyon belirsizliginin “anketler” vasitasiyla elde edilmesi ve bu
anketlerinde genel olarak sanayilesmiy iilkelerde siirekli yapilmig olmasidir. Ornegin, Amerika Birlegik
Deﬂet}en tizerine yapilan ¢ahsmalann gogunda, enflasyon belirsizliginin dlgtiti Livingston anket
- verilerinden elde edilmistir. Literatiir taramas igin bkz. Golob (1993).



Enflasyon belirsizligi, ekonomik kararlarin alinmasinda rol oynavan
diger degiskenlerin iizerinde de etkisini gosterir. Genelde vadeli 6demeler
enflasyona endekslenmediginden, enflasyonist dénemlerde kararlasuirilan
gelecekteki odemelerin reel degerinde belirsizlik ortaya gikacaktir. Ornegin,
enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde ortaya ¢ikan enflasyon belirsiziigi,
iicret sozlesmeleri sirasinda hem is¢i hem de igveren kesiminde ayr bir
belirsizlik yaratarak, sozlesmelerdeki ortalama vadenin kisalmasina neden
olacaktir (Friedman, 1977). Soéyle ki, risk almak istemeyen bireyler
beklenmeven enflasyonla ortaya ¢ikabilecek kaviplara iliskin riski daha kisa
vadeli sozlesmeler vasitasiyla azaltma yolunu tercih edecektir. Sonugta,
ekonominin issizlik oram artacaktir’ .

Enflasyon belirsizliginin bir diger etkisi, bizzat fivat sisteminin
etkinligini bozarak iiretimin diismesine ve igsizligin artmasina neden olmasidir
(Lucas, 1973). Belirsizligin yitksek oldugu dénemlerde, ekonomik bireyler
bulunduklan pivasada ya da bizzat ilgilendikleri mal ve hizmetlerdeki fivat
degismelerinden nisbi-genel fiyat degismelerini ayirt edemediklerinden
alacakian kararlar ekonomik yonden optimal olmayabilir. Omegin, fivati
yilkselen herhangi bir malin iireticisi, bu fiyat artisimn ekonomideki genel bir
fiyat artigindan m1 yoksa sadece o mala olan talep arbigindan mu
kaynaklandigimi ayut edemeyebilir. Eger, malm fiyatindaki artisin ekonomi
genelindeki fiyat artisgindan kaynaklandigi idrak edilmis ise, iiretimde artisa
neden olabilecek kararlarm ahnmast optimal olacaktir. Diger tarafian, bu
artigm spesifik talep artigindan kaynaklandig1 idrak edilmis ise, bu kez iire-
timde artis saglayacak kararlarin alinmasi optimal olmayacaktir.

Ozet olarak, enflasyon belirsizligi gelecekle ilgili ekonomik kararlar
etkilemektedir ve bu kararlar da hem gelecegin hem de kararlarin alindigs
dénemin ekonomik faaliyetlelini etkilediginden, s6zkonusu belirsizlik dolayh
da olsa hem cari hem de gelecek donemlerin ekonomik faaliyetleri iizerinde
onemli bir role sahip olacaktir. Omegin bugiiniin yatirim karar iretimin ve
issizligin sadece bugiinkii seviyesini defil aym zamanda gelecekteki
seviyelerini de etkilemis olacaktir.

III. YONTEM

Enflasyon belirsizligi dogrudan gozlenebilen bir degisken olmadigindan,
enflasyon oram ile enflasyon belirsizligi arasindaki iligkilerin analizinde
karsilasilan en 6nemli problem belirsizlik faktorimii en dogru sekilde temsil
edebilecek degiskenin tiiretilmesi asamalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Litera-
tiirde konuyla ilgili galismalar incelenirse, enflasyon ve enflasyon belirsizligi
iliskisinin derecesi, belirsizlik olgiitiinin tiiretilmesinde izlenen yonteme kars:

? Enflasyon belirsizliginin artmas: ile dretimin digmesi ve issizligin artmast seklindeki tez literatiirde
Friedman (1977) hipotezi olarak bilinmektedir. Friedman hipotezinin testi igin bkz Haffer (1986).
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hassas oldugu gorilir. Bundan dolay:, bu caligmada belirsizlik Olgiti
hesaplamasinda tek bir yontem yerine literatiirde yaygin kullanim alam bulan
iki farkl yontem kullamlacaktir. Birinci yontemde, ilk énce enflasyon oram
otoregresif bir denklem [(1) nolu denklem] yardimiyla tahmin edilecektir.

m
EO;iﬂg‘l‘z’ﬁ‘EOf_i"’ U; (])
i=1

Burada, EO. t doneminde gergeklesen enflasyon oranmim, P, otoregresif
denklemin sabit terimini, PB;; otoregresif degiskenlerin parametrelerini ve Uy
denklemin hata terimlerini temsil etmektedir. Tahmin edilecek denklemden
elde edilecek hata terimlerinin (U,) mutlak degerleri enflasyon belirsizliginin
(EBI) bir olgiitii olarak kullanilacaktir’ . Asagidaki (2) nolu denkiem, "t-1"
doneminin enflasyon orani ile "t" doneminin enflasyon belirsizligi arasindaki
iliskiyi belirlevecek olan regresyon denklemidir.

EBli= ay + aEO,, + W, (2)

Bu denklemde, o,. regresyon denklemin sabit terimini, o,; enflasyon
oram ile enflasyon belirsizlii arasindaki iligkivi veren parametre ve W,
denklemin hata terimlerini temsil etmektedir. Bu denklemin tahmininde o, n
sifira esit olmast beklenmektedir. Cunki, enflasyon belirsizliginin nedeni
enflasyon ise, sifir enflasyon dénemlcrinde belirsizligin de sifira esit olmasi
gerekecektir. Diger taraflan, eger enflasyon belirsizlifinin nedeni yiiksek

enflasyon ise, o, parametresinin degeri istatistiksel olarak sifirdan biviik
olmasi beklenir.

n
RESQ: = &+ X 6, RESQ,; + V, 3)
=1

Ikinci yontemin birincisinden farkli yam, enflasyon belirsizligini temsil
edecek Olgutin elde edilmesinde kullanilacak teknigin farkli olmasidir.
Burada, belirsizlik 6l¢iitiiniin tiiretilmesinde izlenecek teknik, otoregresif sarth
heterokedastisite (ARCH) teknigine oldukga benzerdir* . Denklem (1)'den elde
cdilen hata terimlerinin kareleri [RESQ, = U*Uy, ilk once otoregresif bir
modele donustiirilerek (3) nolu regresyon denklemi yardimiyla tahmin

Golob (1994)’un galigmas: hata terimlerinin mutlak degerlerini enflasyon belirsizliginin 6lgiti olarak
. kullanan galismalar arasinda gosterilebilir.

thergtflre Engel (1982) tarafindan tamstirilan Otoregresif Sartl Heterokedastisiti [Autoregressive
Conditional Heteroscedasticity] tahmin teknigi, geleneksel zaman serileri ve ekonometrik modellerdeki

sabit varyans varsayimi yerine sartl varyansm zaman igerisinde gegmis tahmin hatalarina baglh olarak
degismesine miisaade etmektedir.
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edilecek ve daha sonra denklemin tahmin degerleri enflasyon belirsizliginin bir
olgiitii olarak kullanilacakur’ . Bu denklemde de 8'lar otoregresif denklemin
sabit terimi ile otoregresif degiskenlerin parametrelerini temsil etmektedir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, enflasyon belirsizligi, EB2, = RESQ, - V,
seklinde ifade edilerek, (4) nolu regresyon denkleminin bagimli degiskeni
olarak kullanilacaktir,

EB2; = 2% A, BEO; +'Z, (4)

Denklem (4), denkiem (2) gibi enflasyon belirsizligi ile enflasyon oram
arasmdaki iliskivi belirleyecek olan regresyon denklemidir. Burada, A
denklemin sabit terimini, A,; enflasyon ile enflasyon belirsizligi arasindaki
iligkinin derecesini belirleyecek olan parametreyt ve Z,; denklemin hata
terimlerini temsil etmektedir. Sabit terim ile enflasyon paramatresine iliskin
beklentiler, birinci véntemdeki beklentilerin aymsidir.

III. AMPIRIK SONUCLAR

Tablo 1, tiiketici fiyat endeksinden tiretilen enflasyon oram ile
enflasyon belirsizligine iliskin ampirik sonuglart gostermektedir®. Enflasyon
denklemi (1) tahmin edilmeden 6nce enflasyon oranmnin duragan bir seri olup
olmadigi Augmented Dickey-Fuller birim-kok yontemi yardimiyla test
edilmigtir. Test sonuglarindan enflasyon oranimn orijinal seviyesinde duragan
bir sert oldugu anlasilmis ve dolayisiyla (I) nolu tahmin denkleminde oldugu
gibi kullanilmistir’ . Enflasyon tahmin denkleminin (denklem (1)) istatistiksel
sonuglari tablonun ikinci siitununda verilmistir. Tabloda da gorildigi gibi,
tahmin edilen enflasyon denklemi AR(1) siirecine sahiptir’. Ljung Q-Box
istatistigi, denklemin hata terimlerinde otokorelasyon probleminin olmadigina
isaret etmektedir. Denklemin agiklayicr giicii 0.57 olarak tespit edilmistir. Bu
denklemdeki hata terimlerinin mutlak degerleri enflasyon belirsizliginin bir
slciitii olarak kullamilarak, (2) nolu regresyon denklemi tahmin edilmis ve
denklemin istatistiksel sonuglari ayni tablonun G¢iincii sitununda verilmistir,
Denklemin agiklayict giiciinii temsil eden R”ye gore, enflasyon belir-
sizligindeki bir birimlik degismenin 0.36's1 bir 6nceki donemin enflasyon orant
ile aciklanabilmektedir. Denklemden elde edilen bulgulara gore, enflasyon

S Cochran ve Defina (1993)1n galismas: enflasyon belirsizligini bu sekilde tireten galigmalar arasinda
gosterilebilir. L A7

®  Tnflasyon oranian ile enflasyon belirsizliklerine ait veriler Ekteki Tablo I’de verilmistir. |

7 Hesaplanan Augmented Dickey-Fuller t-istatistiginin mutlak degers 3.55 olup, Dickey-Fuller (1976)
tablo degeri (n = 50 igin % 3 anlamlilik seviyesinde 3.50) ile kargilagtinldiginda, enflasyon oraninin
birim-k6k igermedigi sonucuna vartimstir. o A

8 AR(1) vapisna ilave olarak farkli dereceden otoregresif modeller denenmis ancak, herbirinde birinci
dereceden yukart otoregresif degisken parametreleri istatistiksel olarak anlamsiz bul_unmustur. Bundan
dolay: enflasyon tahminindeki en iyi otoregresif modelin, AR(1) cldugu karan verilmistir. -



orani ile enflasyon belirsizligi arasinda kuvvetli savilabilecek olgiide pozitif bir
iligka meveuttur. Iligkinin yoninii ve derecesini gosteren parametre, 0.332
olarak tahmin edilmistir. Bu parametre aymi zamanda 0.01 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Denklemin sabit terimi ise,
beklenildigi gibi istatistiksel olarak sifirdan farksiz bulunmustur. Bu da bize,
enflasyon oramnin sifir oldugu donemlerde belirsizligin de sifir olacagm
gdster}nektcdir. Ne var ki, enflasyon oram arttik¢a. enflasyon belirsizliginde
de bir artis olacaktir. $S6yle ki, 0.40°lik bir enflasyon ortamindan 0.90lik bir
enflasyon ortamma gegildiginde, enflasyon belirsizligi 0.133°den 0.30°a
yitkselecektir’.

Tablo: 1
Regresyon Tahmin Sonuglar:
Denklem (1) Denklem (2) Denkiem (3) Denklem (4
Bo 0.067°
(0.03)
B 0.776°
(0.10)
do 0.019
(0.023)
(¢ 2] 0332a
(0.068)
8o 0.015
(0.012)
8 0.453°
(0.137)
Ao 0.008
: (0.007)
A O_W
> (0.02)
R 057 0.36 0.21 0.30
Q-Box 8.71 145 8.09 16.1

Not: ac: parametrelerin istatistiksel olarak sirastyla 0.01 ve 0.10 seviyelerindeki anlamithiklann:

gostermekledir. Q-Box: Ljung Q-Box istatistikleri olup, bunlar ilgili denklemin ilk 11 otokorelasyon
teriminden hesaplanmugtir.

Sadece

¢ enflasyon belirsizliginin elde edilmesinde birinci yontemden
farklilasan iki

- nci yontemin sonuglar aym tablonun dordiincii ve besinci
ilstru}lla'n::ga gosterilmistir. Denklem (3)'de denklem (1)in hata terimlerinin
ora_?u f;ln tailnirll'ﬂz'lrak: enﬂasyor_l ‘pelirsizliginin tahmini yapilmigtir. Enflasyon
o ininde o}du_gu gibi, burada da hata varyans terimlerini en !
télhnfn Edgn otoregresif siirecinin AR(1) oldugu tespit edilmistir. Bu sekilde

In edilen varyanslar bir gesit otoregresif sarth heterokedastisite ozelligine

9
Enflasy 5 puviese. ;
mf;iﬁ’inbeiﬁiﬁﬂ’ ;::’-mf“ eden (2) nolu denklemde sabit terim istatistiksel olarak sifirdan farksiz
edilmistir. i rsizliginin veri enflasyon orantyla hesaplanmasinda sabit terim sifir kabul
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sahiptir. Ciinkii, birinci derece otoregresif degigken parametresinin istatistiksel
olarak anlamii ¢ikmast, enflasyon belirsizliginin 1949-1992 dénemi igerisinde
sabit olamayacaginin bir gostergesidir. Denklem (4) ise, bu sekilde tahmin
edilen enflasyon belirsizlik 6lglitii ile enflasyon crani arasindaki iligkiyi test
eden regresyon denklemidir. Denklem (2) de oldugu gibi bu denklemde de
sabit terim istatistiksel olarak sifirdan farksiz bulunurken, enflasyon oraninin
parametresi pozitif ve istatistiksel olarak 0.01 seviyesinde anlamh
bulunmustur. Bu yontemin belirsizlik olcta farkhh bir teknikle elde
edildiginden, tahmin edilen enflasyon orani parametresinin bityikligi birinci
yontemdeki parametre biyiikliginden farkh c¢ikmistir. Tahmin edilen
enflasyon parametresine gore, enflasyon 0.40'dan 0.90'a ciktifinda enflasvon
belirsizligi de 0.034'den 0.077 e yikselecektir.

Tiiketici fivat endeksinden elde cdilen enflasyon oram ile iki farkl
vontem altinda turetilen enflasvon belirsizlikleri arasinda yapilan testlerden.
Turkiye'de 1949-1992 doénem: igerisinde enflasvon orami ile enflasyon
belirsizligi arasinda kuvvetli ve pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Bu
sonuglara gore, Turkiye'de enflasyon belirsizliinin azaltilmas: isteniyorsa,
gerceklesen enflasyon oranmin kesinlikle disiiriiimesi gerekmektedir.

IV. SONUC

Bu calismada, Turkive'de 1949-1992 doénemi igerisinde yasanan
enflasyon ile enflasyon belirsizligi arasmdaki muhtemel iligkiler belirlenmeye
calistimistir. Enflasyon belirsizligi dogrudan gozienebilen bir degigken olma-
digindan ve iilkemizde de bunu temsil edebilecek anket verileri bulunma-
dipmdan, bu degiskene ait olgiit literatirde yaygin kullanim alani bulan iki
farkli tahmin yontemiyle tiiretilmis ve kullaniimugtir.

Her iki yontemin bulgularma goére, Tirkiye'de enflasyon oram ile
enflasyon belirsizligi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski
mevcuttur, Bu iliski kuramsal olarak enflasyondan belirsizlige dogru giden bir
iliski olarak yorumlanmigtir. Cahsmanin bulgulari, ayni zamanda sifir
enflasyon dénemlerindeki enflasyon belirsizliginin sifir olacagmi  goster-
mektedir. Bu sonuglar, Tiirkiye'de enflasyon belirsizliginin azaltilmasinda va
da yok edilmesinde en ctkin ¢oziimin enflasyon oramnin diistrilmesinde va
da sifirlanmasinda bulundugunu ifade etmekiedir.

Calhismada elde edilen bulgular, her ne kadar enflasyon orani ile
enflasyon belirsizligi arasmndaki iligki iizerinde kararlilik gosteriyor ise de,
belirsizlik degiskeninin dogrudan gozlenebilen bir degisken olmamasindan otii-
rii bu degiskenin dolayh yoldan hesaplandigi hususu unutuimamalidir. Bu
nedenle, gelecckte belirsizlik degiskeninin farkl yontemlerle (ARCH,
GARCH ve benzeri) hesaplanarak, sozkonusu iliskinin yeniden test edilmest
snerilmektedic. Ozellikle uzun vadede ilerive donitk enflasyon tahmin veri-
lerinin olusturulmasi ve bu tahminlerden hesaplanacak belirsizlik olgatiinin
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kullanilmasi, konuya iliskin analizlerdeki bulgularin guvenirliligini artira-
cakdtir.
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EK:

Table: IT
Enflasyon ve Belirsizlik Verileri

YIL ENFyq EB1, EB2 YIL ENFe EB1, EB2,
1949 0.03 0.006 0.016 1971 0.08 0.036 0.016
1950 0.08 0175 0.015 1972 017 0.058 0.016
1951 -0.04 0.032 0.029 1973 0.14 0.014 0.017
1952 0.00 0.016 0.016 1974 0.16 0.004 0.016
1953 0.05 0.088 0.016 1975 0.19 0.013 0.015
1954 0.04 0.000 0.018 1976 0.20 0.056 0.016
1955 0.10 0.018 0.015 1977 0.16 0.085 0.017
1956 0.12 0.063 0.016 1978 0.28 0.189 0.019
1957 0.10 0.027 0.017 1979 0.47 0.135 0.032
1958 0.12 0.002 0.016 1980 057 0.648 0.024
1959 0.16 0.052 0.015 1981 1.16 0.625 0.206
1960 0.24 0.204 0.017 1982 0.34 0.111 0.192
1961 0.05 0.091 0.034 1983 0.22 0.077 0.021
1962 0.02 0.045 0.019 1984 0.31 0.174 0.018
1963 0.03 0.014 0.016 1985 0.48 0.007 0.029
1964 0.08 0.117 0.016 1986 0.45 0.069 0.015
1965 0.01 0.017 0.022 1987 0.35 0.053 0.018
1966 0.06 0.057 0.016 1988 0.39 0.369 0.017
1967 0.06 0.027 0.017 1989 0.74 0.006 0.077
1968 0.08 0.094 0.016 1990 0.63 0.045 0.015
1963 0.04 0.018 0.019 1991 0.60 0.125 0.016
1970 0.08 0.047 0.016 1992 0.66 0122 0.023
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