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IPTAL DAVASI VE
YONETSEL USUL ISLEMLERI

Cevdet ATAY'

Yasalan "yiiriitmek", yasalarla verilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii
olan kamu ydnetimi organlari veya, kisaca, yonetim iistlendigi kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesi igin onemli ve etkili bir hukuksal aragla donatilmistir. Genel
veya Ozel, nesnel veya dznel nitelikli ve uyulmasi ilgilileri igin zorunlu tek yanh
hukuksal islemler yapabilmek; kisaca "icrai” kararlar alabilmck.

Yonetim, yonetilenler kargisinda boylesine etkili bir yetki veya hukuksal
aragla donatihrken denetimsiz birakilmamusg, iglem ve eylemleri hukukla sinirlan-
mugtir. Bu simirlamanin en etkini yargisal yoldan yapilanidir. Bu denetim ise, hu-
kuk sistemimizde Damstay ve difer yonetsel yarg: organlan tarafindan "iptal” ve
"tam yarg1" davalan ile yapilmaktadir.

Bunlardan, ozellikle iptal davasi, yonetimin tek yanh kural veya bireysel
islemlerinin yonetimin uymak ve uygulamakla yiikiimli oldugu hukuk normlarina
uygunlugunu saglayan ve, boylece, "Hukuk Devleti"nin ger¢eklegmesi konusunda
temel ogelerden birini olusturan nesnel bir davadir. Idarenin "6zel hukuk iglem-
lerine” ve "iki tarafli islemlerine” kars: degil, "tek yanh yonetsel” islemlerine kargi
acilabilen bir davadir. '

Fakat ybnetimin tek yanh iglemleri, sadece yonctilenlere yitkiimliilikler
getiren, bir sey yapmaya veya yapmamaya zorlayan, maddi veya manevi gikarlari-
m zedeleyen, kisaca "icrai" dedigimiz, iglemler degildir. Belki bu icrai iglemler
kadar 6nemli ve bu islemlerin yapilmasinda belirleyici bir rol oynayan, sonucunu
etkileyen bir kisim iglemler de vardir. Bunlara genel bir deyimle "ig iglem” den-

1 Dog. Dr; U.U. lktisadi ve idari Bilimler Fakilltesi Kamu Y&netimi Bolimii, Hukuk
Bilimleri Anabilim Dali Ofretim Uyesi..
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mektedir. Bunlar yapilmas: sirasinda yonetilenlerin bilgisi diginda olan, ilke ola-
rak onlarin gikarlarimi zedelememesi gereken islemlerdir. Yonetimin islemesine,
is boliimiine, maddi ve hukuksal faaliyetlerin yapilmasina yardime: olan iglemler-

Yonetimip ig islemleri, yonetsel kararlarin alinmasinda oldugu kadar uy-
gulanmalarinda da birer katalizor olarak devreye girerler. Karar alma siirecinin
biitiin asamalarinda etkilerini gosterirler ve asil iglemin ayrilmaz birer pargasi-
durlar.

Bunlar arasinda, dzellikle dSnemli olan ve karar alma siirecinin karar dnce-
si asamasinda rol oynayan bir ig iglem tiirii vardir ki icrai kararn saghg iizerinde
onemli bir rol oynamaktadir, Tipk: yargisal iglemin yapiimasindaki usul iglemleri
ve ara kararlari gibi nihai iglemin hukukilifi konusunda etkili olmaktadir. Bunla-
ra da, yargilamaya iliskin olmamakla birlikte "usul islemleri" veya "yonetsel karar
almada usul islemleri” diyebiliriz. Kisaca yonetsel usul iglemleri.

Bu kisa incelememizin konusu esas itibariyle "usul islemleri” ve ozellikle
"karar oncesi ve sonrasi usul iglemleri” olmakla birlikte, konuyla yakin ilgisi ve
bu iglemlerin genel gergevesini olugturmas: agisindan, bu iglemlerin iginde yer
aldifz "yonetimin i¢ iglemleri" kavraminin kuramsal incelemesini ve irdelemesini
yapmak da konumuz agisindan gerekli ve zorunlu goriinmektedir. Bu nedenle,
incelememizi "yonetimin i¢ iglemleri kavramt” ile "usul iglemleri” baghklar: altin-

da ele alacagz.
* L "¢ ISLEM" KAVRAMI

Bu kavramin incelenmesi hergeyden once hukuksal dayanagmin ne ol-
dugunun ve hangi cergevede veya baglamda yer aldifinin belirlenmesini gerektir-
mektedir. Ayrica, bu iglemin nitelifinin ve olgitlerinin belirlenmesi de, aym bag-
lamda, bir gereksinimdir.

A. IC ISLEMIN HUKUKSAL DAYANAGI VE CERCEVES]

Konumuzla ilgili ilk sorun yonetimin i¢ iglemlerinin hangi baglamda veya
gergevede yer aldifinin ve hukuksal dayanaginin ne oldugunun belirlenmesidir.
Bu konuda, Alman ve Fransiz kamu hukuku doktrininde getirilmig baz1 agikla-
malar bulunmaktadir. Oncelikle bunlara deginmekte yarar vardr.

Alman Doktrini%: Alman kamu hukukgulan -ozellikle Laband, Jellinek, O.
Mayer, G. Meyer - "yonetimin i islemleri® kavramm islemin yonetilenler veya
vatandaglarla ilgili olup olmamas: yoniinden agiklamaktadirlar. Bu anlayisa gore,
yonetimin iglemleri "yonetsel iglemler” ve "yonetsel buyruklar” olmak iizere ikiye

2 Carre de Malberg, Contribution 2 la théorie générale de I'Etat, Paris, 1920, Sirey, c. I, s.
516.
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ayrilir. Yonetsel iglemler, yonetilenler igin hukuksal sonuglar dogurdugu halde
yonetim personelini hig etkilemez. Yonetim, yonetilenlere iligkin islemlerinde
yasal bir dayanak bulmak zorundadir; oysa, yonetsel buyruklar konusunda béyle
bir zorunlulugu bulunmamaktadir ve bunlar yasal dayanak aramaksizin gikarila-
bilir. Hiyerarsik iistler, bu yetkilerine dayanarak genel ve 6zel buyruklar verilebi-
lirler. Bu takdirde astlar, yasalara ck olarak bu buyruklara da uymak zorundadir-
lar. Ayrica, bu doktrine gore, devlet bagkani yonetilenler iizerinde bask: olustur-

mamak kosuluyla, yasal dayanak olmaksizin "6rgiitlenme kararnameleri® gikara-
bilir.

Fransiz Doktrini: Yonetimin i¢ islemleri konusundaki Alman Doktrini,
ozellikle yasal dayanak gereksinimi yonundcn Fransm hukukgulan tarafindan ge-
- nellikle benimsenmemistir.

Duguit’ye gore, Fransiz hukukunda -1875 Anayasa Rejimine gore- yonetim
yetkilileri ancak yasalarin uygulanmasi gergevesinde hareket edebilirler, Ustelik,
yonetimin i¢ diizenine iligkin denilen islemlerinin ¢ogunun yonetilenler fizerinde
yansimas: vardir. Bu yazara gore, bununla birlikte, yasalarin uygulanmas: gerge-
vesinde kalmak kosuluyla yonetim yetkililerinin 6zel bir yasal metin bulunmasina
' gcrek kalmaksizin, kendi mssyatlﬂenyle i¢ yonetsel onlemler alma ozerkligi bu-
lunmaktadir.

Carre de Malberg'e* gore, kendiliginden bir hiyerarsik yetki meveut degil-
dir; bu yetki kaynag1 Anayasa’ya "yasalarn yiiriitiillmesi" 6dev ve yetkisine dayan-
maktadir, Bu var olan tek yetki ve giigtiir. Astlarn, iistlerinin buyruklarina uyma-
st da bu gii¢ ve 6devden kaynaklanir. Her durumda, 6zgiil yasal kaynak gereksi-
nimi vardir ve hiyerarsik yetkililer de bundan soyutlanamaz. Aksi takdirde, astla-
rin uymamast higbir hukuksal sonug dogurmaz. I¢ diizen islemi ister "genel” ister
belirli bir personele ve ise yonelik olarak dzel ve dznel nitelikli olsun, "yasalarmn
uygulanmas:” ilkesine ve temeline dayanir™.

Laferriere goreS, otoritenin yetkisi "sorumluluk” esasma dayanir. O kadar
ki, ozellikle bakan ve diger iist hiyerargik dmirler yasalarin sustugu durumlarda
' dahi hiyerarsik giice sahiptir. Bu yonetim ve anayasa hukukunun geregidir.

- Hauriou’ya gore' ise, "hiyerarsi, bir orgiitte cahsanlar arasinda derece-
lenme anlamina gelir; goyle ki astlar gorevlerini sadece yasalara sayg: gostermek
igin depil aym1 zamanda kendisi ile yasa arasina giren iistlerinin buyruklarma gore
yapar. Hiyerarsi bir disiplin doguran giilii bir kurumdur". Bu agiklamalarindan

Dusuit, Traité de Droit Constitutionnel, 1928, C. 1, s 230

Carre De Malberg, Contribution, s. 512 ve d.

Di Malta, Essaie sur la Notion du Pouvoir Hierarchique, s. 70.

Groshens J.C; A propos du puovoir hiyerarchique dans I:Administration, AJ.D.A. 1966, s.
143. 4

Ibid., s. 144,
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difnna gore, Hauriou hiyerarginin dayanafpm ve kaynagini kendi yapisinda ve or- -
giitsel iliskiden almakta ve bulmakta, hizmetin amaci ile biitiinlesmektedir®

Hauriow’nun, i¢ diizen islemlerinin gergevesini ve alamm belirleme konu-
sundaki goriisii ise kendi kuramu olan "kurum teorisi" yoniindedir.

"Kurum Kuramt", Aristo ve st. Thumas d. Aquin’in "varlik dereceleri" ko-
nusundaki felsefi diigiincesinin kurumlasmaya uygulanmasindan ibarettir®, Ku-
rumlar da canh varhikla gibi higlikten varlia dogru bir dizi olusumdan geger.
Sosyolojik bir olgu olarak kurum, kisilerde ortak bir digiincenin dogmasi, belir-
lemesi ve kabul gormesi, ortak bir amag¢ dogrultusunda birlesilmesi, uygun bir
toplumsal gevrenin olmasi veya hazirlanmasi, 6rgiitlenme ve ortak bilincin siirek-
lilik kazanmas: gibi'® asamalardan geger.

"¢ diizen"de, "kurumsal varlik derecelerinden™!, asamalarindan biridir.
Hauriou i¢ diizeni, bicimsel veya hukuksal drgiitlenme baglaminda ele almamak-
ta; kamu kurumlar icindeki ikincil kurumiar, daha dogrusu birim alt-birim ve
iiniteleri de bu anlamda diisiinmektedir. Btr bakanligin, meclis komxsyo:ﬂarmm,
Damistay dairelerinin hizmet biirolar gibi'2. Kisaca, bu kurama gore, i¢ diizen
iglemleri yonetilenlerin haklarim zedelemeyen ve "kurum ici yasam:® diizenleyen
veya saflayan, bazen kurum gahganlarinin haklarim ihlal edebilen ve bu takdirde
dava konusu olabilen iglemler olarak belirmektedir.

Rivero’un gorigil, bizzat kendisinin de belirtti3i gibi'> Hauriow’nun "kurum
kurami"na yaklagmaktadir. Rivero hukuksal diizenini "genel hukuksallik” ve "i¢
hukuksallik” bigiminde ikiye ayirmakta, yonetimin i¢ islemlerini "ic hukuksallik”
icinde ele almabilen islemlerden oldugunu anlatmaktadir. Bu agiklamanin ve ayi-
nmin da Hauriou'nun kuramu ile kurum i¢i hukuksallik olarak, cok iyi bag-
dastsgam ve "kurum kurami'm tamamlayici nitelikte oldugunu vurgulamaktadir4,

Yonetimin i¢ igleminin hukuksal dayanag konusunda ileri siirillen bu go-
riiglerden hangisi daha agiklayici ve kapsayicidir? Bir sonuca ulagmak igin ileri
siiriillen goriigler hakkinda kisa bir degerlendirme yapmak gerekir.

Alman doktrininin kesin ayirim yapan bu goriigii Tiirk hukuk gergeklerine
aykindir. Zira, gesitli adlar altinda yonetilenler ve yonetim personelinin haklarim
cigneyen ve bu yolla icrai nitelik tagiyan iglemlerin yapildi, iptal davasmna konu
olabildikleri stkga goriilen durumlardir. Ayrica, diizenleyici ig iglemler konusun-
da idarenin genig takdir yetkisi olmakla birlikte, gikarabilmek icin dolayh da olsa
yasal dayanak bulunmas: hukukumuzda bir zorunluluktur (Anayasa m. 8).

o

8 Rivero, Les Mésures d’ordre intérieur administratives, 1834, s. 381.

9 Renard, op. cit., s. 240 a atfen Rivero, Mésures..., 5. 381.

10 Onar, S.S;; ldan: Hukukunun Umumi Esaslan, lst 1966, c. 1, s. 239.

11 Rivero, les Mésures, s. 381.

12 Hauriou, Precis de droit Administratif, 11. ed., 1927, s. 50'den nakleden Groshens, A
propos du pouvoir hierarchique dans I’Adnnmstrahon, AJD.A, 1966, s. 144,

13 Rivero, s. 381,

14 Ibid.
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Bununla birlikte, yonctilenlere mali yitk ve yﬁkﬁmlﬁlﬁk getirmemek, per-
sonelin haklarim zedelememek koguluyla yonetimin ig bolimi, eggidiim ve
isbirligi ve benzeri amaglarla ig orgiitlenme yetkisinin bulunmas gerekir. Zira,
1982 Anayasast yiiriitmeyi ayni1 zamanda bir "yetki" olarak nitelemistir (m. 8).

Kamu yonetimlerinde bireysel nitelikli hiyerargik buyruklar iginde ozel ya-
sal dayanak geregi savi da agin bir yasallik anlayisimn iiriiniidiir. Ozellikle birey-
sel nitelikli i¢ iglemler konusunda, ¢aliganlarin hakiar ihlal edilmemek kosuluy-
la, bu hiyerarsik yetki kendiliginden vardir. Yonetimin takdir yetkisinin i¢ diizen-
deki bir boyutu ve belki daha genis olanidir. Kald: ki, bu durumlar verilen nihai
kararla birlikte usul yoniinden hukukilik denctiminden gegmeyecefi anlamina
gelmez. ,

"Kurum kuram" i¢ diizen iglemlerinin g¢ergevesini en iyl agiklayan kuram-
dir. Fakat, bunun g¢ergevesini agiklamak dlgiitiini belirtmek anlamina gelmemek-
tedir. Kurumun "i¢ yaganu" genel ve bélirsiz bir deyimdir. Bu i¢ yasamda da icrai
nitelikli islemler vardir ve ig iglemler onlardan nasil ayrilacaktir?

Riverounun "i¢ hukuksallik", deyimi de olgit getirmemekte, ancak ig ig-
lemlerinin hukuksal denetim diginda kalamayacagina dikkat ¢ekmis olmaktadur.

Kamimizca, i¢ diizen iglemlerinin temel gergevesi "orgit” veya "kurum”dur.
Bu kurumun "tiizel kisilige" sahip olmasi gerekmez. Fakat, yasa, tizitk veya yo-
netmelik gibi dizenleyici hukuksal iglemlerle konusu, alam, igleyig kurallari be-
lirlenmis, yetki ve gorev dagilimi yapilmug, belirli élgekte bir biitiinlik olugturma-
s1 yeterlidir. Orgiitsel yapi, bolimlere, alt boliimlere, subelere veya initelere ay-
rildiga takdirde bu dallarin her biri kendi iginde bir bigimsel kilme veya takim
olur. Fakat, dogal olarak, bagh oldugu genel hukuksal sistemden etkilenir ve
onun empoze edecefi "icrai” olan ve olmayan kurallar silsilelerine bagl olur, Bu
durum, kendi i¢ kurallarini belirlemesi ve amaglar dogrultusunda buyruklar gika-
rnlmasina engel degildir. Kisaca, kararlarin alinmasi, uygulanmasi, bildirigme,
hiyerarsi iligkileri i¢inde sistem siirekli igler.

I¢ islem bu orgiitsel gergeve yamnda, karar alma, sistem analizi ve yone-
tim usulleri ile de yakindan ilgilidir. Fakat, konumuz yonetim hukuku oldugun-
dan, yonetim usulleri ve hiyerargi iligkileri ¢ergevesinde ig diizen iglemleri ile il-
gisi oraninda konuya yaklagmak durumundayiz. Bu nedenle, oncelikle, bu orgiit-
sel gergevede ig diizen iglemlerinin hukuksal niteliginin saptanmas: ve olgiitleri-
nin belirlenmesi gerekir.

B. I¢ ISLEMLERIN HUKUKSAL NITELIGI VE GLCUTU

Ustiin hukuk kurallan ile verilen gorevleri ve yapilmast istenen Veya bu

kurallar gercevesinde igin dogas: geregi yapilmasina idarece Karar verilen kamu

- hizmetlerini yerine getirmek ve gergeklestirmek igin kamu yonetimi kurumlar,
her giin ve siirekli bir dizi hukuksal ve maddi faaliyetlerde bulunur.

Bu faaliyetlerden hukuksal olanlar ilk ve Oncelikli olanlandir, Zira, hcr

eylem, ézellikle kamu hukukunda, uzak veya yakin hukuksal bir temele dayan-
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mak zorundadir. Yénetim yetkilileri i¢in bu temel anayasa, yasa, kararname gibi
kendisi disinda ve iistiinde yapilmis hukuk kurallaridur. fkinci temel gegithi dii-
zeylerde ve gii¢ derecelerinde (tizilk, ydnetmelik, vs.) kendi yaptifa kurallardur.
Ayrica, yine her eylem bir "icrai karar"a, bir bagka anlatimla, kuralin uygulanma-
sina veya kurala aykiri olmamak koguluyla, belirli bir isin, eylemin yapilmasina
iliskin hukuksal sonuglar: olan irade beyam temeline dayanmalidir. Maddi faa-
livetler, bu islemlerin hazirh@ sirasinda araya girmekte ve karar alma siirecinde
sonuca belirli bir katkilar: olmakla birlikte, esas itibariyle kararin uygulanmasi
agamasinda onemli rol oynamakta ve etkinlik kazanmaktadirlar. Bu maddi iglem
ve eylemler kararlan hayata gegiren onlar: somutlandiran, sonuca ulagtiran ey-
lemlerdir. Kisaca yonetme, bir eylemler (opérations matérielles) ve islemler
(actes) biitiiniidiir. :

1. Hukuksal Niteligi

I¢ diizen iglemleri, yonetimin bu "eylem" ve "iglem" geklindeki faaliyetle-
rinden hangisine girmektedir? Bunun yamit: hi¢ kugkusuz "islem kategorisine gi-
rer’ olacaktir. Ancak, bu konuda aykiri bir gbriig "Duguit" tarafindan savunul-
mugtir. Yiksek memurlarin genel ve bireysel nitelikleri, emirleri hukuksal karak-
teri olan iglemler degildir; kendilifinden hicbir hukuksal sonu¢ dogurmayan sira-
dan, maddi igler (operations materiélles)dir'®,

Bu goriigiin yanlighf Rivero tarafindan soyle agiklanmaktadir: "Hukuk-
- sallik, tek bir boliinmez degil, kendi icinde derecelere ayrilir... hukuksal durum-
lar kendilerini belirleyen islemler hiyerargisi kademelerinden agagiya dogru inil-
dikce mutlaklifini yitirir... I¢ diizen islemleri de hukuksal iglemler hiyerargisi
icinde yer alir, Yarattifn durumlar, "Fiili" degil sadece tabi "hukuksal" durumlar-
dir. Bu nedenle hukuk cercevesi diginda degildirler. i¢ diizen islemlerine karsi
aglan davalan kabul etmesi ve esasdan hukukiliklerini incelemesi bunun kaniti-
dir"l®, Gergekten, karar alma siireci iginde maddi iglemler yok degildir. Fakat
idarenin i¢ diizenine ve Orgiitsel anlamda igleyigine iligkin birgok islem ya yonet-
sel icrai iglemlerin sonucunu etkilemekte (kesif, tutanak, goriig vs.) veya bunlarm
yapilmasina yardimci olmakta (kayit, bilgi toplama vs.) ya da onlarin uygulanma-

sini saglamaktadir (ilan, teblif, gerekge, tavzih). Bunlar maddi degil, icrai olmasa
da, hukuksal niteliklidirler.

Kald: ki onlarn "icrai" olmamalan "hukuki® olmamalari demek de degildir.
Zira "icrailik" iglemin yarattify "hukuksal sonuglar” ve iglemle ilgili veya iglemin
konusu olan yonetilenlere "uygulanabilirligi"ne iligkin bir durum veya niteliktir.
Hukukilik ise, maddi olmamas: anlamindadir. Bir iglem "icrai" olmadan da huku-
ki olabilir. Nasil, yargilama usuliinde ara kararlanmin hukuksal olmadi ileri sii-

15 Duguit, Traité, s. 579; Manuel de Droit public Frangais, Paris, 1907, s. 221’den naklen
Chevallier, L'instuction de service et le recours pour excés de pouvoir, Nancy, 1924, s. 13.
16 Rivero J.; Les mésures d'ordre intericur administratives, thése, Paris, 1934, 5. 75.
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rilemezse, yonetsel karar alma sirecinde de kesif, tesbit, dnerilerin, danigma
kararlarinin v.s. hukuksal olmadig savunulamaz. Bunun gibi, yonetim yetkililcri-
nin karar alinmasi 6ncesinde ve kararlarin uygulanmasi agamasinda bireysel ni-
telikli buyruklar ile i¢ dizenin kurulmasina, orgiitiin iglemesine ve galigmasina
iligkin genelge ve yonergeleri, i¢ yonetmeliklerin de hukuksal olmadign savunula-
maz. Bu konu Fransiz hukukunda da tartigmalidir. Chevallier reddetmekte!”,
Prof. Benoit "Ig hukuki iglem"!® olarak nitelemektedir.

2. Olgintleri )

Yonetimin "i¢" veya "i¢ diizeni" iglemlerinin, ozellikle yonetsel icrai iglem-
lerden aynlan tarafi veya taraflan nelerdir? Bu sorunun yamti, bizi bu iglemlerin
karakteristik ozelliklerini ve Slgitlerini aramaya gotiirmektedir.

Yonetimin yaptig tek tarafli hukuksal iglemler hukuksal sonuglari veya et-
kileri yoniinden ikiye ayrilir: Yonetilenlerin hukuksal durumunu etkileyenler ve
etkilemeyenler. Birincilere yonetsel ve icrai veya "etkili" iglemler, ikincilere icrar
olmayan veya "etkisiz iglemler" denmektedir. Iglemin etkili olmas: "ilgilinin hu-
kuksal durumunda degisiklik yapmasi"'? demektir. Etkili olmayan yonetsel
iglemler, dava konusu olmazlar. Ancak, "ctkili olmasi" ve "dava edilebilirlik" kav-
ramlari arasinda her zaman zorunlu bir nedensellik iligkisi yoktur. Zira, bir
iglem niteligi geregi etkili oldugu halde, yasal olarak dava konusu olamayabilir.
Ornegin, 1982 T.C. Anayasasina gore Cumhurbagkamnin tek bagina yapugh hu-
kuksal iglemler (m. 105/i1) ve uyarma ve kinama cezalarina kargt iptal davas:
agilamaz (m. 129/11I). ;

Buna kargilik, iglemin etkililigi konusunda ilgilinin hizmetten yararlanan
veya kaulan (akit kisi veya personel olarak), tigiincii kigi veya personel olmasinin
onemi yoktur. Yapilan tek tarafh idari iglem (aynlabilir veya hizmete iligkin)
kigilerin gikarlarini zedeliyorsa etkili (icrai) iglemdir. Kisaca, gu ozellikler, i¢ dii*
zen iglemlerinin dlgitleri olabilir®:

1°- Yonetilenlere iligkin olmama ve onlarin ¢ikarlarin higbir bigim veya el
altinda zedelememe, i¢ diizen igleminin birinci kogulu ve ilk dlgusudir.

-2°- [kinci kogul veya olgiit, bu iglemlerinin konusunu ve alaninn, yoneti-
min ig igleyisi ve i¢ hizmetler ile ilgili ve sinrh olmasy;, kararlann hazirhk veya
uygulanmasi agamalarinda katkida bulunan ara iglemler niteliginde olmasi; ayri-
ca idarenin bu tiir veya maddi iglemierinin yapilmasina iliskin kuralsal veya bi-
reysel hiyerargik buyruklar bi¢imlerinde kendisini gostermesidir.

' 3°- Ugiinciisii, i¢ diizen iglemlerinin yapilmast ilke olarak belirli bir gekle
bagh degildir. Hukuksal sorumluluk ve genellik sdzkonusu oldugu durumlarda ya-
zihlik diginda, yapilmalar herhangi bir gekle bagh degildir.

17 Chevallier, l'instruction de service, s. 21.

18 Benoit 1.P.; Le Droit Administratif Frangais, Dalloz, 1968, s. 490.
19 Gozibiyik A.S.; Yonetsel Yarg, Ank., 1986, s. 121-123.

20 Rivero, Mésures... s. 69-75.
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4°- Nihayet, yoneldigi kisiler yonetilenler degil kamu hizmetlerinin-yapil-
masinda gorev almis bulunan kamu gorevlileridir. Bu goreviileri konu aldig: anda
(sicil, yilkselme, nakil, disiplin vs.) islem ig islem olmaktan gikar, "icrai" nitelik
kazanir, ?

Goriiliiyor ki yonetimin i islemleri konulan ve alant, bigimleri ve amag
yonlerinden yonetsel etkili islemlerden ayrilmaktadir. Bunlar arasinda en 6nemli
iki 6zelligi, kendiliklerinden hukuksal sonuglar dogurmamas: ve nitelikleri geregi
yonetimde gahganlar veya yonetilenlerin gikarlarim zedelememesidir. Bu ne-
denle de yapilmasina ve icrasma katkida bulunduklan hukuksal islemlerden ba-
famsiz olarak iptal davalarina konu olamamaktadirlar.

Buraya kadar yonetimin ic iglemleri kavramu deginilen yonlerden agiklan-
maya gahgildi. Bunun kadar &remlisi i¢ diizen iglemlerinin neler oldugunun ve
Tiirk Yonetim Hukuku’'ndaki yeri, 6nemi, etkileri ve hukuksal sonuglarinmn ince-
lenmesidir. '

il. USUL ISLEMLERI

Kurumsal bir gerceklik olan yonetimin, iglevlerini yerine getirirken yaptik-
lan faaliyetlerin "maddi” veya "hukuksal" oldugu bir gergektir. Hukuksal ve asil
olam "karar alma'dan bagka bir sey degildir. Yonetimin ig iglemleri dedigimiz
kategori de iste bu karar alma siirecinde, dncesinde veya sonrasinda agiklanabil-
mektedir. Bu nedenle, yonetimin i¢ islemlerinden olan "usul islemleri"nin ince-
lenmesini "hazirlik iglemleri” ve "uygulama iglemler” adlanyla iki baghk altinda
incelememiz daha uygun olacaktir. L

A. HAZIRLIK ISLEMLERI

Yonetsel bir kurum icindeki yetkililer, kurumun amaglarini gergeklestir-
mek, kamusal bir gereksinimi kargilamak igin alacaklar: yonetsel kararlar once-
sinde zorunlu olarak birtakim hazirhklar yaparlar. Kararin neden ve amaclarinm
belirlenmesi, usul ve ydntemlerin segilmesi veya neler oldugunun belirlenmesi,
yapilabilirlik incelemeleri, goriisler, kanaatler, oneriler, tasarlar bunlardan baz-
laridur. ?(ararlarm alinmasi éncesinde basvurulan bu yontemler ve yapilan usul
islemleri, konuya iligkin yonetsel yargi kararlarinn ve kargilastirmali hukukun
verileri 1ifinda sunlardir:

1. 'I_‘asanlar: Yonetsel bir iglemin yapilacagina veya yapilmayacagma, bir
sbzlesmenin yenilenecegine veya yenilenmeyecegine?! iliskin beyanlar, niyet agik-
lamalan heniiz diliince veya tasan asamasinda olan veya hig uygulamaya konul-
mayacak irade beyanlaridir. Resmi ve yazili bir isleme konu olmadiklan siirece
ve olmalan oncesinde herhangi bir davaya konu olusturmazlar. Bunun gibi, bir

21 Auby .M., Drago, R.; Traité de Contentieux Administratif, L.G.D.J., 1962, . 11, s. 463.
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bakanin tasarilar1 hakkinda milletvekillerine verdigi cevaplar, bir belediye bagka-
mnm basina veya segmenlere yaptig niyetlerine ve projelerine iligkin agiklamalar
-hazirhk asamasindaki bir veya bir dizi karara iligkin olsa dahi dava konusu yapi-
lamazlar. Dava agilir ve ilgili yarg: yerinde ilk inceleme noktalarmdan incelen-
mesine, ozellikle davah idarenin cevabma kadar bu konuda yometimin iglemi
araya girerse davanin bu yonden kabul edilebilecefi diisiiniilebilir?2. Bu olasihk
diginda, bu agamada agilan iptal davalar1 "heniiz ortada yiiriitiilmesi gerekli bir
idari iglem olmadifindan” denilerek "konu” yoniinden reddedilmektedir. Ancak,
belirtmek gerekir ki, bu tiir agiklamalar sonradan aym konuya iligkin olarak ya-
pilan iglemin "neden” veya "amag" yoniinden sakatlanmas: sonucunu dogurabilir.

2. Oneriler: Yonetim, dzellikle yapilmas: yonetilenlerin talebine -bagh ol-
mayan ve karar alma insiyatiflerinin kendilerine ait oldugu durumlarda -ki kural
olan budur- alacags kararlarin konusunu ve zamanimi kendisi belirler veya takdir
eder. Bu konularda yonetilenlerce yapilan 6mnerilerin geri cevrilmesi, drnegin bir
ilgilinin taginmazinin kamulagtiriimasim yetkili bir kamu kurumuna dnermesi ve
bunun reddedilmesi dava konusu yapilabilecek iglemlerden degildir. Ancak, veri-
len ornekte kamulastirma kalan kismin kullamlmasim olanaksizlagtirmig veya
degerini ok azaltmmgsa bu kismin kamulasgtinilmas: talebine yasa olanak tami-
maktadir. Bu kisimla ilgili talebin geri cevrilmesi dava konusu olabilir?3,

Oneriler yonetim tarafindan herhangi, bir hukuksal iglem yapmada icap
niteliginde olan veya dogmusg bir uyugsmazhigin uzlasma yoluyla ¢oziimlenmesini
amagclayan, kisaca yonetimin dzel kigilerle yaptifn 6zel hukuk sézlesmelerine
iliskin olarak agikladifx irade beyanlar: ayr1 bir dava konusu yapilamaziar?, An-
cak, yonetsel sozlesmelerde kamu yetkilerinin kullamlmasina iligkin tek tarafli
hukuksal sonug doguran irade beyanlan ay-nlabdlr islem" olarak dava konusu
yapilabilirler?,

Onerilerin kurumlar arasi olmasn veya aymt kurum iginde bir birimin gore-
vi geregi, istenmesi iizerine veya kendiliginden karar 6ncesinde alternatif goziim
olarak bir éneride bulunmasi da, gcncl olarak gorig niteliginde sayildif icin ayn-
ca dava konusu yapilamaz?S.

3. Uyanlar: Yonetim organlan bir islem yapmadan 6nce yasalarm &ngor-
diigii usul islemlerini yapmak igin veya kendiliklerinden yonetilenlere baz uyari-
larda bulunabilirler. Ornegin, fesih ihbarlari, yarg: veya dava yoluna gidilebilecegi
yoniinde uyarilar: Yonetimin aldih bir kararin yiiriitiilmesinin kolaylagtrilmas:
aksi halde yonetimin bizzat geregini yapacagina iligkin uyanlar da dava konusu
yapilabilecek iglemlerden degildir. Zira bu hallerde de, yeni bir hukuki durum

Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg, 1986 s. 336.

Danmistay, 6. Daire, E. 974/849, K. 975/238: Damigtay 6. Daire Kararlari, Ank., 1979, s. 247.
Danistay, 12. Daire, E. 965/2722, K. 965/111: Onikinci Daire Kararlan, 1976, c. 1, 5. 34,
Danistay, 12. Daire, E. 969/1459, K. 971/2715: Onikinci Daire Kararian, 1976, c. I, s. 501.
Danstay, 8. Daire, E. 968/197, K. 968/4278: Sekizinci Daire Kararlan, 1974, 5. 35.
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yaratiimamakta, sadece idarece yapilmas:i diigiiniilen ve yonetilen icin olumsuz
sonuglarin dogabilecei bilgisini icermektedir.

4. Saptamalar: Yonetim organlan re’sen karar alma yetkilerinden dolay
yaptiklann maddi ve usul iglemlerini, kayit, tutanak, belge, evrak vs. gibi belirli
usul ve gekillerde yapmak durumundadirlar. Yonetilenlere giivence saglayan bu
yazililik ve resmilik ayn1 zamanda yonetimin keyfiligini 6nler ve nesnelligini sag-
lar. Bu belge ve kaytlar yapilan islemierin dogruluguna karine olustururiar, Fa-
kat aksi egdeger belgeler veya mahkemelerin yapacags kanit saptamalariyla ispat-
lanabilir. Bunun diginda, yonetim bilirkisiye bagvurarak, ekspertiz yaptirarak,
miktar ve siireleri hesapliyarak tesbitlerde de bulunabilir. Yonetimin iginde yapi-
lan veya yonetim tarafindan yaptirilan biitiin bu tesbitler dogrudan dava konusu
olamazlar. Fakat bunlara dayamlarak yapilan' hukuksal iglemler dolaysiyle bu
tesbitlerin gergege aykirihiklari davac ilgili tarafindan ileri siiriiliip, dava 6ncesi
veya sonrasinda mahkemeden kamtlarn saptanmas ile aksi kamtlanabilir.

5. Kararlara Katilma: Yonetsel kararla:a katilma gesitli duzeyicrde mey-
dana gelebilir.

Katilma yonetimde calisanlarn maddi ve usule iligkin iglemleriyle karar-
larin alinmasina yardimc olma ve goriis bildirme, rapor hazirlama bigiminde
olabilir. Bunlar ya maddi iglemlerdir ya da danlgma niteliginde goriiglerdir. Her
ikisi de dava konusu olamazlar?’,

Katilma, ikinci olarak, kurulsal bir orgam olugturan kigilerin toplantida
hazir bulunmas, gorilg ve kanaatleri bildirmesi, agiklamalar yapmasi, oy kullan-
masi biciminde olabilir. Bunlar da bagimsiz bir davanm konusunu olugturamaz-
lar. Zira beliren iradeden ayn diigiiniilemezler. Bunun gibi, yonetim tarafindan
toplantinin organizasyonuna iliskin yazigmalar, ¢agrilar, toplantidaki dilek ve te-
menniler de boyledir.

Aym gekilde herhangi bir karar organinin -tek veya kurulsal- ban kigileri
dinlemesi, bilgi almasi, tamkliklarina bagvurmas: dava konusu yapilamaz. Savun-
ma amaciyla yapilan ¢agrilar ve disiplin sorugturmasina iligkin usul iglemleri de
asil islemden bagimsiz olarak iptal davasina konu olamazlar.

6. Vize ve Onaylar: Ozellikle biitge kalemlerinden birinde harcamalar: ge-
rektiren konulara iligkin olarak alinan kararlarda, kararin mali yonden uygulana-
bilirligi, ahnmas: oncesinde 6nem kazamir. Bu nedenle, birgok durumda mali ya-
salar, kararlardan once -igin nitelifine ve ijin mali portesine gore- Maliye Ba-
kanhi veya kurum diizeyindeki iinitelerinin vizesini zorunlu gdrmektedir. Bu vi-
zeler de ayrica iptal davasina konu olugturamazlar..

Ote yandan, dzellikle iist kademe yoneticilerinin atanmasinda ilgili Bakan,
Bagbakan ve Cumhurbagkaninin imzalariyla gerceklesen iiglii kararnameler ile
yine ilgili bakanin onerisi {izerine Bakanlar Kurulu karar ve Cumhurbaskaninin

27 Danistay, 12. Daire, E. 967/1648, K. 971/2200: 12. Daire Kararlan, c. I, 5. 495.
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onayl ile yapilan Bakanlar Kurulu kararnamelerinin, bu agamalarindan herhangi
birinin iglemin biitiniinden bagimsiz olarak dava edilmesi olanaksizdir. Bunun
gibi, Belediye Yasasina gore, seksen binden fazla niifusu olan yerlerdeki belediye
simirlarimin belirlenmesi, belediye meclisinin karary, ilgili il veya ilge idare kurulu-
nun olumlu goriisii ve Igisleri Bakaninin oluru iizerine Bakanlar Kurulunun
onayl ile gergeklesir (Bel. Yas. m. 5/B). Bu iglem siirecindeki asamalardan her-
hangi birindeki onay, goriis veya olurlardan biri nihai islemden bagimsiz olarak
dava konusu yapilamaz. Bu ve buna benzer hallerde verilmis Damstay kararlar:
yerlegmis ictihatlanndandir?®,

7. Raporlar: Cagdas yonetim anlayigi, ozellikle uzun vadeli sonuglari olan
ve mali bakimdan 6nemli miktarlara ulasan kararlarin alinmasinda ve demokra-
tik ve sosyal bakimdan kararlarin uygulanabilirlifini saglamak agisindan kararla-
rin alinmasi 6ncesinde arastirma, inceleme ve anket gibi yontemlere bagvurul-
masini gerekli ve zorunlu kilmaktadir. Kurumlar bunlari, duruma gore, bizzat
* kendi birimleri aracih@ ile yapabilecegi gibi 6zel veya resmi bagka kurumlara da
yaptirtabilir. Bu aragtirma, inceleme ve anketlerin sonucunda verilen teknik veya
bilimsel raporlar da asil ve nihai iglemden bagimsiz olarak dava konusu yapila-
mazlar. Aym sekilde, bu amaglarla kurum biinyesinde olusturulan 6n inceleme
ve etiidd komite, komisyon veya kurullarinin kurulmasina ve galigmalar: ile ilgili
islemler de ayri1 birer dava konusu olmazlar.

8. Damigma Kararlan: Damigma yoluna basvurma, bagvuran yonetim agi-
sindan ya zorunludur ya da istegine baghdir. Ornegin, tiizik gikarilmasinda, bir
beldede belediye kurulmasinda ve bir dernege kamu yaran niteliginin verilme-
sinde Danistayin goriigiiniin alinmasi zorunludur. Aym sekilde, érnegin beldenin
belediye yapilmasinda ilgili il idare kurulunun goriisii alinir. Bu goriigiin karar
almaya yetkili organ iizerinde baglayic1 etki yapip yapmamasindan bagimsiz ola-
rak salt bu usul kuralma uyulmamasi iglemi usul yoniinden sakatlar. Ancak yine
de goriis nitcligindeki karar, yazi, beyanlar nihai iglemden ayr: iptal davasi konu-
su yapilamazlar®.

9. Gosterici Islemler: Bunlar karar alma ile dolayh olarak ilgili iglemler-
dir ve usul iglemleri gibi kendiliklerinden hukuksal sonuglar dogurmaya elverigli
degildirler. Ornegin, tereddiitleri giderici cevap niteligindeki yazilar, yonctllen-
ler veya diger idareler tarafindan istenmesi iizerine yonetimin verdigi bilgiler®],
bagvuru iizerine konunun yonetimin gorev ve yetki alam diginda oldugunun bc-
lirtilerek bagvurulacak yerler ve yollar hakkinda agiklama yapilmasi®? iptal dava-
st konusu olamayan hallerdendir. s

¢

28 Danstay, 11. Daire, E. 966/185, K. 967/1113; Burgu ve digerleri, Danistay Kararlan, Ank.,
1970, Kitap: 2, s. 23. Aym Dairenin E. 965/2746, K. 966/1160, s. 93.

Danistay, 8. Daire, E. 970/555, K. 970/2212; Sekizinci Daire Kararlar, 1974, 5. 35.
Danistay,.11. Daire, E. 966/185, K. 967/1113; Burgu, op.cit., 5. 23.

Danistay, 12. Daire, E. 972/2334, K. 973/1645: 12. Daire Kararlan, C. L, s. 480.

Danistay, 12. Daire, E. 907/237, K. 967/979: 12. Dai. Kar,; s. 454.
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_B. UYGULAMAYA YONELIK ISLEMLER

Karar alma siireci sadece kararin alinmas: ile sona ermemektedir. Kararnn
hukuksal olarak sonuglarini meydana getirmesinden sonra da fiili olarak uygu-
lanmas: (Ornegin goreve atanmig bir memurun gbreve baslamasina) kadar uza-
nir. Alnan kararlarn uygulanabilmesi, alinmasmda oldugu gibi yine bir dizi
usule iligkin veya maddi islemlerle olanakhidir. Bu iglemler de, hukuk diizenine
yeni bir unsur eklemeyen ve ilgililerin haklarin1 ve menfaatlerini zedeleme nite-
liginde degildirler. Hukuksal sonuglar doguran iglemlerin uygulanmasmna yonelik
baslica i¢ iglemler sunlardir:

1. lan ve Teblig: llan ve teblig, yonetsel iglemi yapan idareler tarafindan
Resmi Gazetede ilan veya ilgilinin adresine Tebligat Yasas: hiikiimlerine gore
yapilan bildirimdir. Genellikle kural; iglemler ilan, bireysel iglemler tebligin ko-
nusunu olugturur. Fakat, kamulastirma gibi bazi bireysel iglemler hem ilan yo-
luyla hem de adrese teblig edilir (Kamulagtirma Yasast, m. 13). Yonetsel iglem-
lerin ilam ve tebligi, kammizca, dogmus olan hukuksal sonuglarin hukuksal etki-
lerini ilgili veya ilgililer igin gostermesine olanak veren bir usul l§!emldu'33 Bu-
nunla, usul hukukundaki siireler islemeye baslar (idari Yargilama Usulii Yasas:,
m. 7-13). Yasal siire sonunda hakkin usul ydniinden kullanilmas: olanaksizlagan
siireyi kesen ve durduran nedenlerin ortadan kalkinca siire yeniden igler>%.

flan ve teblig islemlerinin bizzat kendisi icrai islemlerden olmadi igin,
ayrica dava konusu yapilamaz®. Tebligatin yapilmamig sayilacag hallerde hem
yasal siireler (itiraz, iptal, tazminat vs.) islemez, hem de dogmug hukuksal sonug-
lar etkisini gosteremez, uygulanamaz?. Icrai iglem yonetimi baglar. Diizenleyici
olanlar geri alinamadif1 halde, bireysel nitelikli olanlar teblifden dnce geri alina-
bilir?”.

2. Gerekge ve Aciklamalar: Metodik bir sira izlemese de ozellikle bireysel
nitelikli yonetsel icrai islem, dogurdugu hukuksal sonuglara iliskin bolimii (ko-
nusu) yaninda, gerekee, bagvurulacak yonetsel yarg: yollan ve idari itiraz yollart
gibi konularda agiklamalar da igerebilir. Bunlarin bir kismu yol gosterici ve siire
belirtici, bir kismu da kararin dayandify maddi ve hukuksal nedenlere yani "ge-
rekge"ye iliskindir. Kararin uygulanmasimin, aksi halde idarece basvurulacak
yontemleri de belirtebilir. Bu durumlarda, iglemin konusu digindaki hususlarin
"konu"dan soyutlanarak ayrica dava edilmesi olanag yoktur. Bunlar da, dava ko-
nusu olamayacak hallerdendir.

33 Fransiz Danigtayr (C.E.) Kararlan da bu yondedir (C.E., 27 Mars 1914 Laroche, S. 1914, 3,
97: Delaubadere, Traité de Droit Administratif, LGDJ. 1976, s. 310).

Goziibiyiik, A.S.; Yonetsel Yarg, 1986, 6. Basy, s. 336.

Auby-Drago, op.cit., 5. 460.

Danstay, 6. Daire, E. 970/1607, K. 972/1579: 6. Daire Kararlan, 1979, s. 209.

De Laubadere, op. cit,, 5. 311,
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3. "Resen icra” ve "idarece giig kullamlacagi’na iligkin ifadelerin de ayn
bir islem gibi dava konusu yapilmas: olanaksizdir. Zira, bunlar esasen icrai isle- -
min 6ziinde var olan ve ondan aynlmaz dzelliklerdir. Bunun agiklanmas: yeni bir -
hukuki sonug dofurmaz,

4. Tavzih: Tavzih (agiklama) genellikle yargisal kararlarda celigkili, bula-
mk ve anlagilmaz ifadeler ile maddi hatalar bulunmas: iizerine bunlarn diizeltil-
mesi igin bagvurulan bir yoI®® ise de, bu yola yonetsel kararlar igin de girilebil-
mesi gerekir, Ancak, boyle bir bagviruya yonetimin yanit vermemesi veya verdigi
yanita karst "iptal davasi" agilamaz. Cinkii, yonetim igin boyle bir zorunluluk ol- -
madif1 gibi agiklamada bulunmasi da, yamt: yeni bir iglem niteliginde defilse, ye-
ni bir hukuksal sonug yaratmamaktadir. :

5. Dogrulama ve Pekigtirme: ilgililerin bagvurusu iizerine islemi yapan
makamm, iglemin varhfimi dogrulayarak igerigini yinelemesi de yeni bir iglem ni-
teliginde olmadifindan, dncekinden ayn olarak dava konusu yapilamamaktadu™’.
Bu nedenle, siireyi durduran bir neden olugturmamasi gerekir; zira itirazin bu
etkiyi yapmasinin 6n kogulu, iglemin degistirilmesi veya kaldinlmas: istemini
icermesidir ¥ ;

SONUCLAR

Esasen kendisi kisa olan "Iptal Davas: ve Yonetsel Usul islemleri'ne
iliskin bu incelememizde "sonug” icin birkag paragraf ayirmanin gerekli ve uygun
olup olmadifx sorulabilir. Bununla birlikte, soz konusu bu inceleme nedeniyle
yapma olanag buldugumuz bazi saptamalan belirtmekte yarar vardir.

iik gbzlemimiz, konunun Tirk Yonetim Hukuku incelemeleri arasinda
pek ele alinmadif ve, bununla baglantili olarak, deyimlerin dahi yeterince belir-
lendiginin ve yerlestiklerinin sdylenemeyecegidir.

Buna kargilik, Danigtay’in bu konuda verdigi kararlarla doktrin inceleme-
lerinden gok daha 6nde oldugu ve gelistirdigi igtihatlarla "dava konusu olamaya-
cak” haller kategorisi yaratarak konuya bilyilk dlciide agiklik ve netlik getirdiginin
gozlemlenebilen diger bir gergek oldugudur.

Bir bagka saptama, Tiirk Yonetim Yiitksek Mahkemesinin, Fransiz Devlet
Surasimn tutumunun aksine, "i¢ islem” kavramimin gergevesini dar tutarak, ozel-
likle personelin ve yonetilenlerin g¢ikarlarinin zedelendigi durumlarda, yonetimin
tek yanh islemlerini olabildigince denetleme egilimi iginde oldugudur. Danmitay -
bu egilimi tagimasinda, yonetsel yetkilelerle donatidmmg bir ydnetim aygiti
kargisinda korunmasiz durumdaki yonetilenlerin hak ve ozgiirliiklerini giivence
altina almak ve dzellikle bunlarin kotiye kullanimini 6nlemek gerektiginin, ayrica

38 _ KuruB; Hukuk Mahkemeleri Usulii, Ankara 1974,'s. 843.

39 Auby-Drago, op.cit., c. II, 5. 487 ve d.
40 Goziibiyiik, op.cit., 5. 143.
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asil gorevinin bu oldugunun bilincinde olmasimin biilyiikk pay: vardir. Bu nedenle-
dir ki, drnegin Fransa’da memur sicillerine karsi dogrudan iptal davas: agilmaz-
ken ve Fransiz Devlet Surasi hala miitereddit kararlar verirken; Damigtay igtihat-
larma gore bu iglemlere kargi iptal davasi acabilme olanaf her zaman tanmn-
migtir,

Bununla birlikte, Yiiksek idare Mahkemesinin igtihatlar1 yonetime agiri
giivensizlik duyma ve faaliyetlerini i¢ isiemlere kadar denetlemek suretiyle agirt
luskaca alma yoniinde olmamugtir. Gergekten, bu incelememizde goriildigi gibi,
onemli bir sayidaki islem kategorisi "yonetilenlerin gikarlarim zedeleyici hukuk-
sal sonuglar" dofurmadif Glgiisiinden hareketle varg: denetimi diginda birakil-
mus, bagka bir deyimle "dava konusu olamayacaklart® igtihadinda bulunulmugtur.
Ancak bu durum onlarin higbir gekilde yargisal denetime tabi olamayacaklar
anlanina gelmemektedir. Dava konusu olamayan hallerden sayilan bu iglemler
de, yapimasmna veya uygulanmasma katildiklari kesin ve yiiriitilmesi gerekli
iglemler hakkinda agilacak davalarda, "usul" ve "sekil" yonlerinden incelemeye
alinmak suretiyle denetlenebilmekiedir.

Ozetle, yonetimin i¢ iglemlerinden bir kismim olusturan bu usul iglemleri -
vesilesiyle, "icrai iglemlerin ne olmadlguu kismen gostermek suretiyle "kesin ve
yuriititlmesi gerekli" bir bagka deyimle "icrai" islemden ne anlasiimasi gcrekugml
biraz aydmlattifimizi samiyoruz
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