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Arastirmanin genel amaci, ilkogretim matematik 6gretmenlerinin matematik
ogretiminde yeni yaklagimlara karsi biligsel yeterliliklerini, bunlar1 6grenme ortaminda
uygulama sikliklarint ve bu yaklasimlara olan tutumlarini belirlemektir. Bununla
birlikte, gorislerin degerlendirilmesinde cinsiyet, kidem, mezun olunan kurum ve
hizmet i¢i egitim alma degiskenlerinin etkisi de arastirilmistir.

Bu arastirma Bursa ili Osmangazi ve Mudanya merkez ilgeleri ile
Mustafakemalpasa ilgesinden oOrneklenen 107 Ilkdgretim matematik 6gretmenin
katilimiyla 2010-2011 egitim-6gretim yilinda gerceklestirilmistir. Arastirmada mevcut
durumun betimlenmesi s6z konusu oldugundan ¢alisma betimseldir. Verilerin
toplanmas1 asamasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen 21 maddeden olusan
Ogretmen Goriis Olgegi ve Ogretmen Testi (Ogretim Yaklasimlar: Testi) uygulanmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) for Windows 17.0 programi kullanilmistir. Verilerin analizi, iki ve
ikiden fazla grubu karsilastirmada Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ile
yapilmigtir. Istatistiksel karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi icin alfa (hata payr) 0.05
olarak alinmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, ilkégretim matematik
ogretmenleri Olgekte yer alan yaklasimlari iyi bildiklerini ancak sik uygulamadiklarini
ve bu yaklagimlara karsi olumlu tutuma sahip olduklarini ifade etmislerdir. Ek olarak
Ogretmen goriislerine gore, yaklagimlart bilme ve bunlara yonelik tutumlarinda cinsiyet,
kidem, mezun olunan kurum ve hizmet ici egitim alma degiskenlerinin etkili faktorler
olmadig1 bunun yaninda dlgekteki yaklasimlar: erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere,
kidem yil1 6 ve iistii olan 6gretmenlerin kidem yili daha diisiik olan 6gretmenlere gore
daha sik uyguladiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler
Matematik Ogretimi  Coklu Zeka Kurami GME (Gergekei Yapilandirmacilik
Matematik Egitimi)
Probleme Dayali Beyin Temelli
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PRIMARY MATHEMATHICS TEACHERS’ OPINIONS AND
KNOWLEDGE LEVELS ABOUT NEW APPROACHES IN MATHEMATICS
TEACHING

The main purpose of the study was to determine cognitive proficiency and
attitude about new approaches in math education and frequency of practicing that
approaches at learning environment of primary mathematics teachers. In addition to
these, the effects of gender, teaching experience, graduation institution and in-
service training on the views of the participants have been assessed.

The data of the research was collected from the 107 primary mathematics
teachers who work in Mustafakemalpasa, Mudanya and Osmangazi in Bursa during
the year of 2010-2011. This is a descriptive study and the data was gathered by
teacher opinion scale and an achievement scale, developed by the researcher.

SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) for Windows 17.0
program has been used for analyzing. In analyses, “MANOVA” for comparing two
groups and more than two groups were used. Alpha level in hypothesis was set as p=
.05.

According to the findings of the study, primary mathematics teacher
expressed that the approaches in the scale were known good enough by them. They
also expressed that they do not use these approaches frequently and had positive
attitude towards these approaches. According to teachers opinions, gender, teaching
experience, graduated institute and in-service training have not been found as
significant effect on their opinions about these approaches and their attitudes. In
addition, the more experienced mathematics teachers and male teachers use these
approaches more frequently than the less experienced mathematics teachers and
female teachers.
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BOLUM |

GIRIS

Bugiinkii bilgi toplumunda degisen diinyaya ayak uydurmak, biriken bilgi
yiginindan en iyi ve en dogru sekilde yararlanmak ancak siirekli yenilesme i¢inde olan
bir egitim programiyla gerceklesir. Bu baglamda tiim branslarda yapilan yeni ilkogretim
programlari O0grencinin zihinsel becerilerini gelistirmeye ve bilgiyi yapilandirmaya
oncelik vermistir. Ogretmen otoritesinin ve grencinin pasifli§ini 6n plana cikaran
anlayis yerine 6grencinin aktifli§ini savunan, egitimde Ogrencinin performansini goz
oniinde bulunduran, 6gretmenin gérevinin yol gosterici oldugu ve daha demokratik bir

egitim ortaminin ortaya ¢iktig1 bir egitim programi yaklagimi benimsenmistir.

2006-2007 egitim 6gretim yilindan bu yana kademeli olarak degisen ilkdgretim
matematik programi 6grencilere etkin katilim saglama firsat1 sunarken 6gretmene biiyiik
gorevler getirmistir. Degisen ilkogretim matematik programi, geleneksel 6gretmeni saf
dis1 edip yerine kendini gelistiren, yeni yaklagimlar ile yeni yontem ve teknikleri
cevrenin elverdigi Ol¢lide kullanan, grencinin matematige ilgi duymasini saglayan

O0gretmenleri 6n plana ¢ikarmaktadir.

Program dikkatle incelendiginde 6gretim etkinliklerinde 6grenci diizeyi, egitim

ortam1 ve ¢evre etkenleri géz oniinde bulundurulmustur.

Bugiin toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikte insan yetistirmek cok onemli bir
sorun haline gelmistir. Ulkelerin egitim politikalar1 her ne kadar nitelikli insan
yetistirmeyi amag edinse de bunu gergeklestirmek icin birincil gorevli olan egitim
kurumlarimizin yeterliligi tartisilir. Ozellikle de égretmenlerimizin kendilerini gelistirip
egitimdeki yenilesme hareketlerini takip etmeleri onemlilik arz eder. Insanoglunun
dogas1 geregi degisime mesafeli ve isteksizdir. Ustelik 6gretmenler alanlariyla ilgili
caligmalar i¢in en iyisini yaptiklarina gilivendikleri i¢in yeniliklerin 6grenme-6gretme
ortamina katkida bulunacagina inanmazlar. Yelken ve arkadaglarinin (2010: 31) yapmis

olduklar1 caligmada ilkogretim miifettisleri, 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme



ortamini orta diizeyde olusturabildiklerini ifade ederken, o&gretmenlerin 6gretmen

merkezli egitimden vazgegemedigi goriisiinii ifade etmistir.

[Ikdgretim matematik dersine giren dgretmenlerin matematik dgrenimi iizerine
gerceklesen caligsmalart takip etmesi, 6grenme ortaminda yararlanmasi ve gergeklesen

caligmalarin yararina olan inanci bu ¢aligmanin temel problemini olusturmaktadir.

Bu boéliimde arastirmanin problemi ile ilgili kavramlar agiklanmig, problem
ciimlesi ve alt problemler ile ¢alismanin amaci ve onemi ifade edilmis, ¢alismanin

kapsami ve sinirliliklarina yer verilmistir.
1. 1. Egitim ve Egitim Program

Egitim sozciigii, bizlere hi¢ yabanci olmayan gerek ailemizden gerek
cevremizden gerekse dgretmenlerimizden sik sik duydugumuz bir kavramdir ve ilgili
bir¢cok tanim mevcuttur. Ertiirk (1972: 12) egitimi kisaca, bireyin davranislarinda kendi
yasantist yoluyla kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siireci olarak ifade
ederken, Simsek (2009: 3) benzer bir ifade kullanarak egitimi, toplumsal hedefler
dogrultusunda ve kendi gizilgii¢lerine dayali olarak bireylerin davranig Oriintiilerini

degistirme yoluyla onlarin gelisimlerine katkida bulunma siireci olarak tanimlar.

Egitim ilk olarak aile ile baslar, okul ile resmi hale gelir ve sonra iginde
bulundugumuz toplumun ihtiyaglari dogrultusunda hayat boyu devam eder. Aileden ve
cevremizden edindigimiz belli bir plana bagl olmayan egitime informal egitim, okulda

belli bir plan program dogrultusunda aldigimiz egitime ise formal egitim diyoruz.

Egitim programi ise okullarda 6grenmek ve 6gretmek i¢in diizenlenmis amag ve
kapsamlarin yer aldigr ayrintili yoldur. Egitim programi iizerine yapilan calismalar
oldukca onemlidir ¢iinkii egitim programi Ogrencilerin ne dgrenecegini 6gretmenlerin
ise Ogrenme ortamimi ve yoOntemini hangi konu iizerine gerceklestirecegini igerir

boylece gelecegimizi sekillendirmede yardimci olur (Walker 2003: 4).



Varig’a (1978: 17) gore egitim programi; bir egitim kurumunun, ¢ocuklar,
gencler ve yetigkinler icin sagladigi, milli egitimin ve kurumun amagclarinin

gerceklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar.

Oliver’1n tasnifine gore ise egitim programi, egitim amaclar1 dogrultusunda;

Genis olarak insan tecriibelerine dayanan, diinii, bugiinii ve yarin1 konu edinen
Ogretim programlarindan,

Ogrencinin bugiinkii tecriibelerine dayanan faaliyet programlarindan,

Ogrenciyi ii¢ zaman boyutu icinde inceleyen ve danisma hizmeti saglayan
rehberlik programindan olusur (akt. Varig 1994: 18).

Varig ve Oliver’in tanimlarinin disinda birgok egitim programi tanimi mevcuttur

(akt. Walker 2003: 12). Bunlar:

» Okul tarafindan desteklenen planlanmis 6grenme aktiviteleri (Tanner & Tanner)

> Ogrencilerin 6grenmesi beklenen icerik (Smith & Orlovsky)

» Hayatin yardim olmadan saglayamayacag -tutarli, hedefli, sistematik- kurgulu
alistirma ve tecriibe (Musgrave)

» Tasarlanmis, olan veya olmus, insan tecriibesini yeniden yapilandirma imkani olan
bir olaylar serisi (Duncan & Frymier)

> Ogrenci 6grenmesini etkilemek i¢in 6gretmen tarafindan uygulanan ve diizenlenen
ortamlar veya alistirmalar (Shaver & Berlak)

» Geng hayatin olaylarini dolduran seyleri yapmak i¢in, cocuklarin ve genglerin
gelisen yetenekleri ile yapmalar1 ve tecriibe edinmeleri gereken seyler (Bobbin)

» Okul i¢i ve okul dis1 ortamlarda istenen sonuglart meydana getiren okulun toplam
cabasi (Saylor & Alexander)

»  Gruplar halinde 6grencileri ve gengleri diisiinme ve hareket yonlerinden disipline
almak amaciyla okulda kurgulanan muhtemel alistirmalarin bir siralamasi (Smith,
Stanley, & Shores)

» Gergek endiistri, sanatlar, meslekler ve kentsel etkinliklerden ¢ikarilmis bir takim

soyut kavramlar... okul ortamina getirilen ve 6gretilen (Goodman)



1. 2. Matematik ve Matematik Egitimi
1. 2. 1. Matematik Nedir?

Matematik, aritmetik, cebir, geometri gibi sayr ve Ol¢ii temeline dayanarak
niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir (TDK 1966: 505). Altun
(2002: 4) matematigi diisiinsel bir faaliyet olarak goriir ve matematige duyarli insanlarin
“dogruyu bilme ve anlama” meraki sonucunda gelistigini ifade eder. Oztiirk (2006: iii),
matematigin, kisilerin olaylar1 ve sorunlart bir sistem icinde ele almalarini ve
coztimlemelerini belirli kurallar ve yontemler ile adim adim yaklasarak sagladigini
bdylece mali, iktisadi, sosyal tiim sorunlarin ¢éziimiinde yaralanabilecegimiz kural ve

yontemleri verecegini soyler.

Baykul (1999: 25), insanlarin “matematik nedir?” sorusuna Vverdikleri
cevaplarin; matematige basvurmadaki amaglaria, belli bir ama¢ icin kullandiklar:
matematik konularina, matematikteki tecriibelerine, matematige karsi tutumlarina ve

matematige olan ilgilerine gore degistigini ifade etmektedir.

Diinyada konusulan dillerin disinda matematigin de kendine 6zgili evrensel bir
dili vardir ve bu dilin kendi kurallar1 kavramlart mevcuttur. Matematik diger bilim
dallarinin iletisimini saglamada biiyiik 6nem arz eder. Bu nedenle matematik ayni

zamanda bir iletisim aracidir.
Matematik ardisik ve yigilmali bir bilim dalidir. Bir mantik bilimidir.

Matematik egitimi bireye lst diizey diisiinme bi¢imi saglar. Birey matematik
sayesinde c¢evresini daha iyi algilar, olaylar arasinda baglantilar kurar, ¢ikarimlarda

bulunur.
1. 2. 2. Matematik Egitiminin Amaglari

Yenilen ilkogretim matematik programinda matematik egitiminin genel amaclari

sOyle belirtilmistir (MEB 2005: 9):

1. Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayip giinliilk hayatta ve diger

disiplinlerde kullanabilen, bunlar arasinda iliskiler kurabilen,



2. Matematikte veya diger alanlarda daha yiiksek bir egitim alabilmek icin gerekli
matematiksel bilgi ve becerilere sahip olabilecek,

3. Mantiksal tiime varim ve tiimden gelimle ilgili sonuglar ¢ikarabilen,

4. Matematiksel problemleri ¢ozerken matematiksel diisiince ve akil yiiriitmelerini
ifade edebilen,

5. Matematiksel kavramlar ve dili dogru kullanabilen,

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilen,

7. Problem ¢ozme stratejileri gelistirip bunlart giinlik yasamdaki problemlerin
¢Oziimiinde kullanabilen,

8. Modeller kurup, bunlari sézel ve matematiksel ifadelerle iliskilendirebilen,

9. Matematige kars1 olumlu tutum gelistiren, 6z giiven duyan,

10. Matematigin giiciinii ve iligkiler agini1 igeren yapisin takdir eden,

11. Entelektiiel meraki ilerletip ve gelistirebilen,

12. Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel insan diisiincesinin gelismesindeki
roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini kavrayabilen,

13. Sistemli, dikkatli, sabirl1 ve sorumluluk sahibi olan,

14. Arastirmalar yapip bilgi iireten ve elde ettigi bilgiyi kullanabilen,

15. Matematik ve sanat iliskisini kuran, estetik duygular gelistiren Dbireyler

yetistirmektir.
1. 3. ilkégretim Matematik Programi
1. 3. 1. TIkégretimde Program Degisikliginin Nedenleri

Varis (1978: 14) bireyin topluma yapici bir sekilde aktif uyumunu saglayacak,
davraniglarin gelismesine yon ¢izecek olan amaglarin, bilimsel bir temele oturmasinin
onemli oldugundan bahseder. Son yillarda ozellikle de 1980’lerden itibaren egitim

sahasinda onemli gelismeler meydana gelmistir.

6 Ekim 1989’da alinan Konsey Kararlari ile Avrupa Birligi, egitim alaninda belli
hedefler vurgulamaktadir. Bu hedefler genglerin, insanlarin dinlerine, dillerine,
kiiltiirlerine, etnik kimliklerine kisacasi kiiltiirel gesitlilige 6nem veren saygi duyan

bireyler yetistirmek, Avrupa Kimliginin gelismesini saglamak, tiim genglerin miimkiin



oldugunca yiiksek bir egitim diizeyine kavusmasi gibi yenilikler meydana getirmektir.
Esme (2002: 84), Avrupa Birligi’nin Egitim Politikasinin “evrensel degerlere sahip bir
diinya vatandaslig1” yetistirmek oldugunu ifade eder.

Gosteriyor ki egitimde kaliteyi arttirmak, esitligi arttirma ihtiyaci, toplumsal,

ekonomik ve teknolojik agidan gelisen diinya i¢in bir zorunluluk hale gelmistir.

Yakin zamanda iilkemizde de davranis¢1 yaklasimdan yapilandirmact yaklasima
bir gecis gerceklesmistir. Ogretmen merkezli bir anlayista &grencilerin istekleri,
toplumun beklentileri karsilanamamus, pasif ve ezberci anlayis cagin getirdiklerine ayak
uyduramamustir. Ozellikle PISA (Programme For International Student Assessment-
Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi), TIMMS (Trends In International
Mathematics And Science Study) gibi uluslararasi organizasyonlarda iilkemizin
matematik okur-yazarlikta gostermis oldugu basarisizliklar da degisim igin Onemli
nedenler arasmndadir. Ornegin, PISA-2003 projesi Ulusal Nihai Raporu’nda 6grenciler
matematikte yeterlilik agisindan 6 beceri diizeyinde degerlendirilirken, iilkelerin egitim
sistemleri (6grenci basarilar1) karsilastirildiginda tilkemizin yeri OECD (Organisation
For Economic Co-operation And Development) iilkeleri ortalamasinin alt siralarinda
bulundugu, 6grencilerimizin %75’ inin matematik ikinci beceri diizeyi ve altinda olugu
goriilmistiir (EARGED 2005). Buna ek olarak TIMMS-2007 sonuglarinda matematik
alaninda katilimer {ilkeler arasinda iilkemiz 30. sirada yer almistir. Ulkemizde yapilan
calismalardan Ornek gosterirsek, Uysal‘m (2009: 58) sekizinci smif Ogrencileri ile
yapmis oldugu arastirmada ogrencilerin matematik okuryazarlik seviyeleri ikinci diizey
ve altinda yer almig, Matematik okuryazarlik diizeyinin en iist yeterlik diizeyi olan

altinci diizeyde ise basarili olabilen 6grenci ¢ikmamustir.

Egitim goren bireylerin matematige karst duydugu korku ve buna dayali olan
nefret bu geleneksel yaklasimin dogurgularindadir. Oysa matematik hem eglenceli bir
oyun hem de korkuya yer birakmayacak kadar kolaydir. Geg¢miste yapilan yanlis
uygulamalar formal egitimde yer almayan bireylerde bile matematige kars1 ¢ekingenligi

devam ettirmistir.



Ucar ve arkadaslarinin (2010: 142) ilkdgretim ikinci kademe ogrencileriyle
yaptiklar1 ¢alismada Ogrenciler matematigi, hesaplama, sayilar ve islemler olarak
yorumlamis, problem ¢6zmeyi test sorusu ¢6zmek ve matematikte basarili olmay1 hizl
ve dogru hesap yapma olarak gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Calismada ortaya ¢ikan diger
bir bulgu da O&grencilerin matematik Ogretmenlerine karst olumsuz disiincede

olduklaridir.

1994-1998 yillar1 arasinda YOK\Diinya Bankasi isbirligiyle Milli Egitimi
Gelistirme Projesi ¢ergevesinde {niversitelerin  Egitim Fakiiltelerinin  yeniden
diizenlenmesi calismalarma &nemli katkida bulunmak icin Fakiilte-Okul Isbirligi
Kilavuzu gelistirilmistir. Bu kilavuz Hizmet dncesinde 6gretmen adaylaria basarilt bir

ogretim gergeklestirmek i¢in uygulama alaninda saha incelemesine yardimer olmustur.

Egitim alaninda yapilacak olan gelisim hareketi 6ncelikle egitim programlarinin
yenilenmesi ve bunun ardindan &gretmenlerimizin kendilerini bu dogrultuda

yetistirmesi ile baslar.
1. 3. 2. IIkdgretim Matematik Programinin Vizyonu

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’'nin 2005 yilinda hazirladigi [kdgretim
Matematik Dersi 6-8. Simiflar Ogretim Programinda yeni matematik programmin
vizyonu s0yle belirtilmistir (MEB 2005: 7):

“Bu program; matematik egitimi alaminda yapilan milli ve milletler arasi
arastrmalar, gelismis iilkelerin matematik programlart ve tilkemizdeki
matematik egitimi deneyimleri temel alinarak hazirlanmistir. Matematik

>

programi, “Her c¢ocuk matematigi ogrenebilir.” ilkesine dayanmaktadir.
Matematik ile ilgili kavramlar, dogasi geregi soyut niteliklidir. Cocuklarin
gelisim diizeyleri dikkate alindiginda bu kavramlarin dogrudan algilanmasi
olduk¢a zordur. Bu nedenle, matematik ile ilgili kavramalar, somut ve sonlu
yasam modellerinden yola c¢ikarak ele alimmistir. Programda, kavramsal

ogrenme ile birlikte islem becerilerine de onem verilmektedir.”



1. 3. 3. Ilkogretim Matematik Programinda Ogretmenin Rolii

Waller i¢in okul, tiim pargalariyla saglikli isleyen organik bir yapiya benzerken
Ogretmen ise bu yasayan sistemin dogal bir orgamidir (akt. Neufeld 2009: 4).
Kiiclikahmet (1986: 110) iilkemizdeki kalkinma g¢abalarina ve egitim sistemimizdeki
gelisime ve degisime katki saglayacak en Onemli Ogelerden biri olarak Ogretmeni

gostermektedir.

Ogretmen, Ogrencinin bilgiyi ezberlemesini degil, onu giinliik hayat
problemlerini ¢ézmekte kullanmasma yardimei olmalidir. Ogrencinin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeyi saglamali, aktif olarak bilgiyi edinmesine rehberlik etmelidir.
Gokbulut ve arkadaslarinin (2008: 213) 4. ve 5. smif Ogrencileri lizerine yaptiklar
caligma sonucunda 6grencilerin matematik dersine giren sinif 6gretmenlerinden ders ici
etkinliklere aktif ve sozel yonden katilimlarinin desteklenmeleri, matematik dersinde
okuma ile ilgili caligmalar yaptirilmasi ve ilgi ¢ekici gelen problemlerin ¢oziimiine daha
fazla zaman harcanmas: gerektigine yonelik beklentilerinin yiiksek seviyede oldugu

tespit edilmistir.

Ogretmenin tiim bu becerileri 6grencide gelistirebilmesi icin dncelikle kendisini
en dogru sekilde yetistirmesi gerekir. Geleneksel yaklagimla yetismis bir 6gretmenin
gerekli degisimi gergeklestirmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle 6gretmenin de degisimi
ve gelisimi talep etmesi gerekir. Yenilen ilkogretim matematik programinda

ogretmeninde kendini yenilemesine atifta bulunulmustur.

Matematik dersi sadece formiil 6grendigimiz, alistirmalar yaptigimiz bir ders
degildir. Ogrendiklerimizi ger¢ek hayatta kullanmadigimiz miiddetce ezbere dayanan
ders olmaya mahkimdur. Oyleyse matematikte kullandigimiz kavramlarin gergek
hayatta bir karsiligimin bulunup somutlastirilmasi gerekir. Bunu yapacak olanlar ise

Ogretmenlerdir.
1. 4. OGRENME VE OGRETME KURAMLARI

Egitimde Ogretmen niteligi biiyilk Onem tasir ve egitim {izerine yapilan

aragtirmalarin biliyiik c¢ogunlugu, ogretimin gelistirilmesi {lizerine gerceklesmektedir.



Ogretmenin, dgretecegi alanda ya da alanlarda bilgi sahibi olmasi, egitim alaninda
teorik ve uygulamali olarak yetismesine baglidir. Egitim bilimlerinde 6gretme ve
O0grenme anlayisinda kokli degisimler meydana gelmistir. Matematik egitiminde
gerceklesen akademik calismalar 1s1¢inda, Demirel’in “Egitimde Yeni YoOnelimler” adli
kitabindan matematik O6gretiminin biitliniinii ele alan yaklagimlardan bir kismina

deginilmistir.
1. 4. 1. Yapilandirmaci Ogrenme Kuram

Pozitivizmin geleneksel davraniscilik ve bilgiyi isleme kuramlarina gore bilgi
bireyden bagimsiz ve insan zihni bilgiyi depolamaya yarayan bir depodur. Geleneksel
yaklagimlarda birey pasif alict konumundadir. 20. yy. ile birlikte gelismeye baglayan
yapilandirmacilik, bilginin elde edilmesi siirecinde pozitivist gelenegi reddetmis
bilginin nasil 6grenildigi tizerinde durmaya baslamistir. Yurdakul (Demirel 2010: 35)
yapilandirmaciligi, pozitivizm Gtesi paradigmanin {iriinii olarak ifade etmistir. Piaget,
Vygotsky ve Von Glasersfeld gibi arastirmacilar yapilandirmaciligin gelismesine
onemli katkilar saglamistir. Zamanla bilginin birey tarafindan nasil yapilandirildigiyla
ilgilenen yapilandirmacilik bir O6grenme yaklasimi haline gelmistir. Egitime
uygulamalar1 1980’lerden sonra baslayan yaklagim iilkemizde de kabul gérmiis ve
nitekim 2005-2006 egitim &gretim yiliyla birlikte ilkdgretim programlari asamali bir
bicimde degismeye baslamistir.

Kilpatrick (akt. Lerman 1989: 211) yapilandirmaciligi iki 6nemli varsayim
icererek tanimlar. Buna gore ilk varsayim bilginin ¢evreden pasif bir sekilde alinmayip,
bilis tarafindan aktif bir sekilde olusturuldugudur. Ikincisi ise bilgiye ulasmak, bireyin

yasantisini diizenleyen bir uyum siirecidir.

Birey bilgiyi aktif olarak edinir ve kendi 6n bilgileri ile karsilastirir. Bu nedenle
bireyin 6n bilgileri ¢ok ©6nemlidir. On bilgi ile yeni bilginin iliskilendirilmesi
asamasinda ise bireyin gegirdigi deneyimler ve inanglar etkilidir. Ogrenen, bilgiyi
anlamlandirilmali ve karsilastigt yeni durumlarda kullanabilmelidir. Yapilandirmaci

ogrenme sonugcla degil siirecle ilgilidir.



Yapilandirmaci yaklagimla ilgili literatiirde bir¢ok tlir mevcuttur. Bunlardan
egitimde en ¢ok karsilagilanlar, biligsel yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik ve

radikal yapilandirmaciliktir (Altun 2006: 227).

Biligsel yapilandirmacilik; bireyin mevcut bilgisi ile yeni edinecegi bilgiyi kendi
baglaminda iliskilendirerek yeni bilgiyi yapilandirmasidir. Burada o6grenme, yeni
bilginin aktif olarak edinimiyle zihnimizde var olan semanin bu bilgiyi 6ziimsemesi
veya yeni bilgi semayla biitiinlesmiyorsa semanin degisip yeni bir semanin

olusturulmasz siirecidir.

Sosyal yapilandirmacilik; birey dogumdan 6liime kadar i¢inde yasadigi toplumla
etkilesim igerisinde olmus, sosyal bir varlik olarak yasamini silirdiirmiistiir. Bireyin

yasami boyunca edindigi tecriibeler, fikirler ve bilgiler 6grenmede kendisini etkiler.

Sosyal yapilandirmanin sdylemi kisaca, “0grenmede kiiltiiriin ve dilin yani

sosyal etkilesimin dneminin biiyiik” oldugudur.

Radikal yapilandirmacilik, biligsel yapilandirmacilikta oldugu gibi bilginin
ediniminde bireyin aktif oldugunu, 6grenmenin bir adaptasyon siireci oldugunu ve
herkesin kendine 6zgii bicimde 6grendigini savunurken, her bireyin i¢inde yasadigi
toplumun farkli oldugunu bu nedenle de edindigi deneyimlerin de farkli olacagini ve

sonucunda elde ettigi bilginin de herkesle ayn1 olmayacagini belirtir.

Radikal yapilandirmacilik 6grenmenin hayat boyu siirecegini bunun nedeni
olarak da bireyin hi¢bir zaman deneyimlerinin disinda rasyonel olarak bilebilecegi ve

aciklayabilecegi nesnel gercege ulasamayacagini soyler (Sengiil 2006: 88).
1.4. 1. 1. Yapilandirmaci1 Ogrenme-Ogretme Siireci

Yapict (2007) yapilandirmaciligi tek bir 6grenme modeli olarak degil, bireyi
merkeze alan, bilgi liretmeye doniik, paylasimci ve etkilesimli “eklektik” bir model
olarak tarif eder. Buna gore yapilandirmaci anlayisin uygulandigi egitim Ogretim
stirecinde Ogrencilerin birbirleriyle etkilesim iginde bulunmalar1 ve dgrencilerin etkin

katilim1 meveuttur. Ogrencilerin 6grenme ortamina etkin katilimi igin gerekli



materyallerin saglanmasi gerekir. Bu materyallerin ¢ok boyutlu olup 6grencinin tim
duyularina hitap etmelidir. Egitim ortaminda 6gretime baslarken 6grencinin ilgisini
cekecek, iizerine diisiip ¢6zmek icin caba sarf edecegi bir problemle baglamak bilgiyi
olusturmada ve yapilandirmada da 6énemli bir yer tutar.

Yapilandirmaci anlayigin uygulandigi bir sinif ortami 6grencinin derse katilimini
saglayacak bir diizende olusturulur. Ogrencinin 6n bilgileri test edilip yeni bilginin

yapilandirilmasi i¢in 6grencinin tesvik edilmesi 6nemlidir.

Yapilandirmaci anlayista 6grencilerin i¢inde bulundugu cevre dikkate alinip
egitim 6gretimde 6grencinin ¢evreyle etkilesime girmesi dnemlidir. Derste kullanilacak
problemler okulun bulundugu ortama uygun olmasi 6grencinin matematigin gergek

hayatla baglant1 kurmasina biiyiik katkis1 olur.

Gergek yasam karmasiktir. Dolayisiyla bireyin karsilasti§i problemlerin basit
olmasi s6z konusu degildir. Yurdakul (2008: 44), bireylerin karmasik olaylarin
iistesinden gelmesi i¢in bireyin karsisina da gercek yasamin karmagikligin1 yansitacak
O0grenme ortamlarmin olusturulmasini yine c¢oklu gergeklikler ortaya ¢ikarilip bilissel

celigkilerin yaratilmasi gerektigini ifade eder.

Inan (2006: 42), olusturmaci yaklasimim matematik 6gretiminde uygulanmast ile
ogrencilerin karsilastigi herhangi bir problem karsisinda o6grencilerin kaliplagmis
bilgilerden yola ¢ikarak ¢oziim iiretmesini degil de Ogrencinin problem hakkindaki
bilgileri arastirarak, kesfederek, hipotezler kurarak ve elde ettigi sonuglar1 bilimsel bir
caligma siireci sonucunda problemin ¢6zlimiine ulasmasi ve bilgileri olusturmasi olarak

gerceklesecegini ifade eder.

Yapilandirmaci anlayista 6grencilerin 68renme siireci degerlendirilir. Bunun
icinde akran degerlendirmesinden O&grencinin kendini degerlendirmesine, grup
degerlendirmelerinden 6grencinin siiregteki performansina kadar bir¢ok degerlendirme
kriteri mevcuttur. Degerlendirme Ogrenciler arasinda bir karsilastirma yapmak igin

degil, 6grencileri kendi 6grenmelerinden haberdar etmek i¢in firsatlar sunar.



1. 4. 1. 2. Yapilandirmac1 Ogrenme Siirecinde Ogretmen Rolii

Yapilandirmaci  6grenme yaklasiminda Ogretmenin ve Ogrencinin roli
degismistir. Geleneksel yaklasimda Ogretmen aktaran kisiyken artik Ogrenmede
kilavuzdur. Geleneksel yaklasim tiim Ogrencileri aym1 kabul eder, onlardan bilgiyi
depolamalarini bekler. Yapilandirmaci 6grenmede ise her birey birbirinden farklidir. Bu
nedenle dgretmenin 6grenme siirecinde hem kendisinin hem de 6grencilerinin 6grenme

stillerinin farkinda olmalidir.

Ogretmen egitim programim dgrencilerin yasadigi cevreyi de goz Oniine alarak

planlamal1 ve 6grenme ortamini okul disina tagimalidir.

Matematik dersine karst var olan on yargilar1 kirmak en basta 6gretmenin
gorevidir. Zaten derse yonelik olusan korkulara bir de 6gretmenin sikici hatta korku
verici davranislart eklendiginde 6grenci icin 40 dakikalik ders saati gegmek bilmez. Bu
nedenle 6gretmenin eglence ile matematigi biitiinlestirmesi gerekir. Bunu 6grenme

ortaminda yapacagi esprilerle, hikayelerle ya da matematiksel oyunlarla saglayabilir.

Geleneksel yaklagimla matematik 6gretiminde birey karsisina ¢ikan problemleri
kaliplasmis bilgilerle c¢ozmeye calisirlar. Yapilandirmaci yaklasimda karsilasilan
problemler iizerine diisiiniiliir, ¢6zim yollar1 arastirilir, elde dilen bilgilerle ¢oziim

yollar1 test edilir. Bilgi yapilandirilarak kalic1 hale doniisiir (Inan 2006: 42).

Yapilandirmaci siniflarda 6gretmenin gorevleri soyle 6zetlenmistir (Kog 2006:

59, Erdamar 2007: 432, akt. Ozbay 2009: 37-40, akt. Sengiil 2006: 68-71):

Ogrencinin 6grenme siirecine katilimini1 saglamak,
Ogrenciler arasindaki etkilesimi kuvvetlendirmek,
Ogrenme siirecinde demokratik bir ortam gerceklestirmek,
Ogrencilere geliskiler sunarak tartisma ortami yaratmak,
Ogrenme ortaminda olusan tartismalarda tarafsiz olmak,

Ogrencilere 6grenmelerinde sorumluluklar vermek,

vV V.V V V VYV V

Ogrencilerin danisacagi kaynaklardan biri olmak,



Y VvV
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Kaynak kitap olarak sadece Ogretmen kilavuz kitabiyla yetinmeyip farkli
kaynaklardan yararlanmak,

Konu hakkinda 6grencinin fikirlerini arastirmak,

Ogrencileri arastirmaya, sorgulamaya, elestirmeye yoneltmek,

Ogrencileri kendi diisiincelerini test etmeye, kendi sorularmni yanitlamaya ve kendi
varsayimlarini olusturmaya tesvik etmek,

Ogrencileri diger bireylerin kavramlarini sorgulamaya tesvik etmek,

Ozgiin problemler sunarak dgrenciyi dgrenmeye giidiilemek,

Ogrencilere farkli materyaller sunmak, kullanmalarini saglamak,

Ogrencilerin &n bilgilerini ortaya ¢ikarmak,

Yansitma ve analiz i¢in yeterli zaman tanimak, 6grencilerin tiim fikirlerini dikkate
almak ve deger vermek,

Ogrencilerin kendilerini analiz etmesini, degerlendirmesini saglamak,

Ogrencilere birden fazla yolla ¢oziilebilecek problemler sunmak bdylece bir
sorunun ¢oziimii i¢in tek bir yolun olmadigini1 gostermek,

Olaylarin nedenleri ve sonuglari {izerine yorumlar yapmalarini saglamak,
Ogrencilere soru sorduktan sonra diisiinmeleri ve cevaplayabilmeleri i¢in zaman
tanimak,

Ogrenme ortammda grup etkinliklerine yer vermek, &6grencileri isbirligine
yonlendirmek,

Ogrenmenin sadece sinif ortaminda olmadigmi gdstermek bdylece dgrencinin gevre
ile etkilesim icerisinde olmasini saglamak,

Farkl1 yontem ve teknikler kullanarak 6grenme ortamini sikiciliktan uzaklastirmak,
Ogrencilere gelisim basamaklarina ve ilgi alanlarina yonelik gorevler ve ddevler
vererek bunlarin sikici bir olay degil eglenceli bir 6grenme yaklasimi oldugunu
gostermek,

Ogrenciyi tek boyutla degil cok boyutlu (8grenme siirecini) degerlendirmektir.



1. 4. 2. Coklu Zeka Kurami

Zekd uzun yillar boyunca tamimlanmaya calisilmis ¢esitli cergevelerle
sinirlandirilmak istenmistir. Zekanin zaman igerisinde aldigi yol ve cesitli bilim

adamlar tarafindan zekaya nasil yaklasildigina asagida kisaca deginilmistir:

Ibni Sina Zeka ile ilgili bilinen ilk goriistiir. Zekay1 duyularin fonksiyonu olarak
nitelendirmistir (Giirel ve Tat 2010: 342).

Galton Zekanin kalitsal oldugunu ve yine kalitsal olarak gelen bedensel-
devinimsel davranislarin zekanin 6lgiitii oldugunu kabul eder. Bireyin duyular1 ne kadar
keskin olursa zekasinin da o kadar iyi isleyecegini ifade eder (Giirel ve Tat 2010: 342;
Selguk 2004: 4)

Cattel Zekay: ‘akict zeka’ ve ‘kristalize zeka’ olmak tizere iki alt baglik altinda
inceleyen Cattel zeka testi kavramini ilk kez ortaya atmistir (Giirel ve Tat 2010: 342;
Selcuk 2004: 4).

Binet Zekanin kavrama, karar verme, mantik yiiriitme gibi karmasik iist diizey

islemlerde kendini gosterecegini ifade eder (Selguk 2004: 4).

Sperman Zihinsel etkinliklerin tiimiinde rol oynayan genel bir zeka vardir ve

[YP=t]

buna “g” faktorii(genel faktor), belirli zihinsel etkinligin gosterilebilmesi igin gerekli
“S”

zihin gliciine

olgtilecegini belirtir (Giirel ve Tat 2010: 342; Selguk 2004: 4).

faktorii(6zel faktor) denir. Biligsel faktorlerin 6l¢lilmesi ile zekanin da

Guilford Zekanin ii¢ boyutu vardir ve bunlar igerik, islem ve {irlindiir (Giirel ve

Tat 2010: 342).

Thorndike Zeka soyut, mekanik ve sosyal zeka olarak birbirinden bagimsiz
faktorlerden olusur. Bir sorunun ¢6ziimiinde birden fazla faktor rol alabilir (Giirel ve

Tat 2010: 342; Selguk 2004: 4).

Thurstone Zihinsel farkliliklarin “g” faktoriinden degil, birbirinden farkli ve

bagimsiz yedi faktorden meydana geldigini belirtir (Selguk 2004: 4).



Piaget Zekay1 zihnin degisme ve kendini yenileme giicii olarak ifade etmis ve

zekaya gelisimsel agidan yaklagmistir (Selguk 2004: 4).

Goleman Bireyin sozel ve sayisal becerilerinin yaninda duygusal uyum
yeteneklerine de dikkat ¢cekmis ve duygusal zeka (EQ) kavramini ortaya atmistir (Gtirel
ve Tat 2010: 342; Selguk 2004: 4).

Sternberg Triarsik Zeka Kurami’ni gelistirmistir (Selguk 2004: 4).

Ceci g faktorii biciminde tanimlanan tek bir zeka kavramina karsi ¢gikmis, zekay1
biyolojik temelleri olan biligsel potansiyel, baglam ve bilgi biitiinliigii olarak ele almigtir
(Selguk 2004: 4).

Harward iiniversitesi 6gretim iiyelerinden psikolog Howard Gardner ise 1983
yilinda yayinladigi “Frames of Mind” adli kitabinda c¢oklu zeka kuramini ortaya
koymustur. Gardner bir psikolog olarak yazdigi bu kitabinda psikoloji alaninda 6zellikle

meslektaslarina hitap etmistir (www.howardgardner.com).

Gardner zekayz,
J Problem ¢6zme yetenegi,
. Problemlerin ¢6zlimii i¢in farkli yollar bulabilme becerisi,

. “Bir veya daha fazla kiiltiirel yapida degeri olan bir iirline sekil verme giicii,

olarak tanimlar” (akt. Demirel 2010: 3)

Boylece Gardner zeka ile ilgili olarak daha genis bir pencere agmis ve bireylerin
potansiyellerini ve yeteneklerini de zeka alanlar1 olarak nitelendirmistir (Saban 2005:
5). Bunu da Weinreich-Haste ile yaptigi goriismede su sekilde agiklamistir (akt. Saban
2005: 6);

“Insanlar birbirini tamimlarken genellikle “‘o, miikemmel bir miizik yetenegine
sahip olmasina ragmen ¢ok fazla zeki degildir” gibi ifadeler kullanmirlar, ¢iinkii
uzun yular “zekilik”, sadece sozel ve sayisal becerilerle simwrlandirilmis ve
ozdeslestirilmistiv. Eger ben de “insanlarda yedi (veya sekiz) farkli yetenek
vardir” deseydim, bir¢ok kimsenin de halihazirda sahip oldugu zekd anlayisina

farkly bir bakis agist kazandirmanus olacaktim. Diger yandan, biitiin bu olanlar



“farkl zekdlar” (yani zihnin farkli cerceveleri) olarak tamimlamakla daha
onceden sadece tekil olarak algilanan, fakat gercekte ¢ogul olan zeka olgusuna

yeni bir yorum ve bakis agisi getirerek insanlarin dikkatlerini bu yone ¢ekmeyi

’

basardim.’

Coklu zeka kuramina gore zeka sayisal ve sozel seklinde ikiye ayrilmaz bunun
yerine her bireyde farkli derecelerde ¢esitli zeka alanlari oldugunu sdyler. Birey sahip

oldugu zeka alaniyla iletisim kurar, 6grenir, problem ¢ozer.

Cesitli faktorler bireylerin zeka alanlarmin gelisimini etkiler. Ornegin, ailenin
sundugu maddi imkanlar bireyde var olan potansiyeli agiga ¢ikartabilir ve gelistirebilir.
Yine ailenin istek ve arzular1 bireyi yonlendirmede etkilidir. Bireyin yetistigi bolgenin

hatta yasadig1 evin yapisinin zeka gelisimine etkisi mevcuttur.

Bireyin yasam seklinin, yasadigi kiiltiiriin, okudugu okullarin, yasamini

stirdiirdiigli ortamin sosyalligi de zekanin gelisiminde etkilidir (Demirel 2010: 5).
Literatiirde tanimlanan zeka alanlar1 sunlardir:

1. Sozel Dilsel Zeka: Okuma, yazma, konusma gibi dili kullanma, insanlar1 ikna

edebilme becerileri

2. Mantiksal Matematiksel Zeka: Sayilarla ¢alisma, soyut diisiinebilme, problem
¢ozebilme, hesaplamalar yapabilme, diistinceler ve kavramlar arasi iliski kurabilme,
mantiksal diislinebilme, tlimevarim ve tiimdengelim tekniklerini kullanabilme

becerileri

3. Gorsel Uzamsal Zeka: Duygu ve diislinceleri sekil ve grafiklerle ifade edebilme,

¢izim yapabilme, sekil, renk ve dokular1 zihnin gozleriyle gorebilme becerileri

4. Miizikal Ritmik Zeka: Ritim tutabilme, enstriiman calabilme, seslerle notalarla

ritimle diisiinebilme ve organize etme, farkli sesleri tantyabilme becerileri

5. Bedensel Kinestetik Zeka: Zihin ve viicut koordinasyonlar1 gelismis, el becerileri

yiiksek, diigiincelerini viicut hareketlerini katarak ifade edebilme becerileri



6. Sosyal Zeka: Insanlarla kolay iletisim kurabilme ve onlar1 ikna edebilme, empati

kurabilme becerileri

7. Igsel Ozedoniik Zeka: Kendini taniyabilme, hedeflerini belirleyebilme, hayat

felsefesini olusturabilme becerisi

8. Dogaci Zeka: Dogaya merakli, dogayla i¢ ice olabilme, dogadaki canlilar iizerine

diistinme becerisi
1. 4. 2. 1. Coklu Zeka Kuram Ve Ogretim

Coklu zeka kuramini 6gretimde uygulamanin Hatch tarafindan belirlenen genel

ilkeleri sunlardir (akt. A¢ikgdz 2005: 291, 292):

e Egitim programinin zekalarin ¢er¢evesinde degil cocugun ¢ergevesinde orglitlenmesi
gerekir. Her ¢ocuga, her konuyu tiim zeka alanlarin1 kullanarak 6gretmek veya her
cocukta tiim zeka alanlarii gelistirmek zorunda degiliz. “Cocugun zekalar1 hakkinda

bilgi edinmek o0 ¢ocugun gereksinimlerini anlama ve karsilama aracidir.”
e Cocuklarin gii¢lii yonleri 6grenilmeli ancak siirekli bir etiketleme yapilmamalidir.

e Ogrencilerin yeni 6gretmenlerinin 6grencilerin zekd alanlarma iliskin bilgilere

ulasabilmesi ve yararlanmasi i¢in yapilan kayitlarin saklanmasi gerekir.

Coklu zeka kuraminin uygulandigi 6grenme ortaminda proje tabanli 6grenme
yaklagimindan yararlanabilir (Tugrul ve Duran 2003: 228). Olusturulacak projeler

Ogrencinin gii¢lii yanlarini da ortaya cikaracaktir.

Azar, Presley ve Balkaya’nin (2006: 52) fizik dersi i¢in yaptiklar1 caligmaya
bakildiginda kuramin uygulandigi smiflardaki ogrencilerin akademik diizeyleri,
hatirlama diizeyleri ve bilissel siire¢ becerileri agisindan olumlu bir fark meydana
gelmistir. Yilmaz ve Fer’in (2003: 244) yaptiklar1 ¢alismada da ¢oklu zeka alanlarina
gore diizenlenen oOgretim etkinliklerine iligkin 6grenci goriislerinin ve akademik

basarilarinin belirlenmesi amaclanmistir. 16 ilkdgretim 5. Sinif 6grencisinden olusan



calismada ¢oklu zeka alanlarina gore diizenlenen 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin

tizerinde 1iyi bir etki biraktig1 goriilmustiir.

Bunun yani sira, 6grencilerin hoslanarak hatirladiklar1 etkinliklerin ve
materyallerin, sahip olduklar1 baskin zekd alanlar1 ile genel anlamda paralellik
gosterdigi ayrica, Ogrencilerin iiniteyi Ogrenmelerinde etkili oldugunu belirttikleri
etkinliklerin sahip olduklart baskin zekad alanlariyla paralellik gosterdigi ortaya
cikmistir. Ogrencilere uygulanan sontestten elde edilen bulgular, 6grencilerin akademik
basarilarinin arttigini ve Ontest-sontest basari puanlari arasindaki farkin anlamlh

oldugunu gostermistir.
Ayni1 olumlu artisin matematik dersinde gosterilmesi imkansiz olmamalidir.
1. 4. 2. 2. Coklu Zeka Kurami Ve Ogretmenin Rolii

Coklu zekd kurammmin 6grenme ortaminda kullanilmasi i¢in Oncelikle
ogretmenlerimizin konuya tamamiyle hakim olmasi gerekir. Konuya héakimiyetin

olmadig1 bir ortamda uygulanmaya c¢alisilan kuram yeterli basariy1 getirmeyecektir.

Yine Ogretmenler her bir zeka alanina esit derecede Onem vermelidir.
Matematiksel veya sozel zekaya sahip bireyler daha zekidir, algisinin geride birakilmasi

gerekir.

Ogretmen ¢oklu zekaya dayali bir egitim ortami tasarlamadan &nce siifindaki
ogrencilerin hangi zeka alanina yakin olduklarini kesfetmeleri gerekir. Unutulmamalidir
ki insanlar tiim zeka alanlar1 ile dogar ancak cevrenin sekillendirmesi ile farkli zeka
alanlarin1 gelistirirler. Ogretmen Ogrencilerin zeka alanlarimi saptayarak derslerinde

kullanacagi yontem ve teknikleri, 6gretim materyallerini belirleyecektir.

Ogretmen dgretimi planlama siirecinde ise hedefleri belirlemeli ve igerigi ¢ok iyi
analiz etmelidir. Igerigi de zengin etkinliklerle biitiinlestirerek tiim zeka alanlarimi
gelistirmeyi On planda tutmalidir. Yapilmasi gereken okulun ve ailenin igbirligiyle ¢evre

ortaminin diizenlenmesidir.



Tim zeka alanlarma hitap edecek materyallerin bulundugu bir 6grenme
ortaminda c¢ocuklarin ihtiyaglarina daha fazla cevap verebiliriz. Boylece 6zgiivenlerine
de hitap edebiliriz. Bununla birlikte 6grencilerle olusturulan materyaller 6grencinin

yaraticiligini ve hayal giiclinii gelistirecektir.

Matematik dersinde soyut kavramlarin somutlastirilmasi 6grenmeyi anlamli hale
getirir. Derste O0grenilmesi gereken konularin 6grencinin giiglii oldugu zeka alaniyla
birlestirilip ifade edilmesi 6grenme siirecini de kolaylastiracaktir (Yenilmez ve Bozkurt
2006: 92). Ogrenciler baskin olduklar1 zeka alani ile 6grenme siirecine katildiklarinda

ogrenme kalict hale gelir.

Matematik dersinde 6grenciyi arastirmaya yonlendirecek ddevler, arastirmalar,
projeler vermek, takim c¢alismasina 6zendirmek, farkli olarak matematiksel oyunlar
oynamak, isaretleri veya simgeleri resmetmek, formiilleri sarki sozleri ile birlestirmek

gibi etkinlikler 6grencilerin farkli zekalarinin gelismesine katkida bulunacaktir.

Ogretmenin ¢oklu zekd kurammi matematik dersinde uygulamasi icin diger
disiplinlerle de baglanti kurmalidir. Okullarda farkli branglardaki o6gretmenlerin
etkilesimi etkinlik ve materyal gelistirmede yararli olacaktir (Talu 1999:171). Kuramin
uygulandigr  smifta disiplinlerarast1 yaklasimla dersin islenmesi Ogrenmeye,
motivasyona, kavramlar aras1 iliskilendirmeye fayda saglayacaktir. Demirel ve
arkadaglarinin (2008: 24) yapmis oldugu ¢aligmada disiplinleraras: yaklagimin ve ¢oklu
zekd kuraminin uygulandig1 6grenme ortaminin dgrencinin bilissel, duyugsal ve sosyal
gelisimlerine olumlu katkilar getirdigi ve yine 6gretmenin roliinde de degisikliklere

neden oldugu ortaya ¢ikmustir.
1. 4. 3. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasim

Bilimin hizli bir degisim ve gelisme gosterdigi, bilginin giic haline geldigi bir
cagda yasiyoruz. Bu nedenle egitim sisteminin de kendini yenilemesi ve ¢agin

gerektirdigi bireyi yetistirmeyi amaglamasi gerekmektedir.

Proje tabanli 6grenme yaklasimi, 6grencinin aktif katilimini saglayan, iist diizey

biligsel becerileri igeren, farkli ara¢c ve kaynak kullanimini destekleyen, ailelerin



O0grenme siirecine katilabildigi, ders, sosyal beceriler ve hayat becerilerini birlikte ele
aldig1 icin bilgisayarin kendisini hedef olarak almayan ve genelde teknoloji
kullaniminin, bir ara¢ olarak kullaniminm1 vurgulayan dogru bilgisayar destekli egitim

uygulamalarinin da temel O6gretim modelidir (www.meb.gov.tr). Yapilandirmaci

yaklagimla iligkilidir.

Proje hayal etme, kurgulama, &grenmeler arasi iligskiler kurmayi saglayan

tasarilardir.

Erdem’e (2002: 173) gore proje tabanli 6grenme anlayisinda, tasariya dayali ve
siire¢ yonelimli yapisinin geregi olarak 6grenme, 6grenenin zihinsel yapisinin siirekli
yeniden Orgiitlenmesi anlaminda alir ayrica 6gretme degil 6grenme siireglerinden sz
edilmesi ve 6grenme hedeflerinin, sonug degil; siire¢ becerilerini tanimlayacak bigimde
olusturulmas1 gerektigini ifade eder. Ogrenci ya da isbirligi icindeki dgrenciler iiriin
meydana getirmenin verdigi kendine giiven duygusu sayesinde problemler karsisinda

daha sakin olurlar ve sorunlarin iistesinden gelmek icin gayret sarf ederler.

Yaklasimda ana islemde, arastirma yapma ve g¢esitli kaynaklara ulasma yer
almaktadir. Degerlendirmede ise sadece firiniin degil ayni zamanda siirecin

degerlendirilmesi mevcuttur.

Ogrenme siirecinde birey kendi 6grenmesinden sorumludur. Proje tabanli
O0grenme giinlimiiz anlayisinin talep ettigi yaratict ve sorunlara ¢éziim yollar1 bulan

bireyler yetistirmeyi hedefleyen bir 6grenme siirecidir.

Proje tabanli 6grenmenin amaglar1 sunlardir (Gilindiiz 2007: 12):
e Yaratic fikirler liretebilen bireyler,
e FElestiren, sorgulayan bireyler,
e Ust diizey bilissel becerilere sahip bireyler,
e Aragtiran, bilgiye ulasma yollarini bulabilen bireyler,
e Zamani etkin kullanmay1 bilen bireyler,
e Bilgiyi simiflandirip diizenli bir sekilde sunmayi bilen bireyler,

e Isbirligi iginde ¢alisabilen, sorumluluk alabilen bireyler,


http://www.meb.gov.tr/

e Organizasyon ve planlama becerisi yiiksek bireyler,

e Ogrendigi bilgiyi somutlastirip kullanabilen bireyler,

o (Ozgiiven sahibi bireyler,

e Farkli disiplin alanlar1 arasinda iliski kurabilen bireyler,
o Sabirli ve sistemli ¢alisabilen bireyler,

e Kendini ve arkadaslarin1 degerlendirebilen bireyler,

e Sunum yapabilen, dili etkin kullanan bireyler yetistirmektir.
Proje tabanli 6grenmenin bazi sinirliliklar: da mevcuttur. Bunlar:

e Proje gelistirmek uzun zaman alan bir siirectir. Bir Ogretim yilinda egitim

programinda yer alan her konu i¢in bdyle bir ¢aligmanin yapilmasi oldukg¢a zordur.

e Her konu ya da iinite i¢in bir proje hazirlamak miimkiin degildir. Bunun yerine
birka¢ konuyu bir arada bulunduran ¢aligmalara yer vermek daha olumlu sonuglar

verecektir.

e Grup olarak yapilacak projelerde sorunlar ¢ikabilir. Siire¢ asamasinda grup
tiyelerinin her birinin projeyi sahiplenmesi gereklidir. Grup tiyelerinden biri bile bu

sahiplenme duygusunu barindirmazsa anlagmazliklar ¢ikabilir.

o Ogretmenler siireci yakindan takip etmelidir. Bu ise olduk¢a zordur. Siireg dogru

takip edilemezse degerlendirmede yanlislar ortaya ¢ikacaktir.
1. 4. 3. 1. Proje Tabanh Ogrenme Siireci

Bireyin kendini tanimasini, yeteneklerinin farkina varmasini ve bilgiyi
kullanmasini saglayan yaklagimlardan biri olan proje tabanli 6grenmenin islem

basamaklar1 sunlardir (akt. Demirel 2010: 74):

Hedeflerin belirlenmesi,

Yapilacak isin ya da ele alinacak konunun belirlenip, tanimlanmasi,
Calisma takimlarinin olusturulmasi,

Sonug raporunun 6zelliklerinin ve sunus bigiminin belirlenmesi,

Calisma takviminin olusturulmasi,



Kontrol noktalarimin belirlenmesi,

Degerlendirme 6lgiitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi,
Bilgilerin toplanmasi,

Bilgilerin orgiitlenip, raporlastirilmasi,

Projenin sunulmasidir.

Ogrencinin bu islem basamaklarmi dogru bir sekilde izlemesiyle olusan
projelerle konular derinlemesine G&grenilir. Proje tabanli 6grenme ile 6grenci kendi
Ogrenme stilinin de farkina varir. Proje tabanli 6grenme ile bilgi kalict hale gelir ve

Ogrencinin bilgiyi yeni durumlarda kullanma becerisi gelisir.

Genelde fen bilimleri alaninda karsimiza ¢ikan projeler diger disiplinlerde de
kullanilabilir. Matematik dersinde proje hazirlamak ilk basta oldukca gilic gibi

goriinebilir ve bu ylizden siirecin ¢ok iyi ayarlanmasi gereklidir.

Degerlendirme siirecinde 6gretmene yardimci olacak ¢esitli formalar matematik
O0gretmen kilavuzunda ve c¢esitli kaynaklarda mevcuttur. Degerlendirmede oncelikli
amag¢ Ogrencinin kendini degerlendirmesidir. Bu siirecte 6z degerlendirme araglari
(rubrikler) oOnemlidir. Rubrikler sayesinde ogrenciler kendilerinden bekleneni

baslangigta bilerek siireci buna uygun olarak insa eder (Saracoglu v. dgr. 2006: 248).
1. 4. 3. 2. Proje Tabanh Ogrenme Siirecinde Ogretmenin Rolii

Proje tabanli 6grenmede Ogretmenin Ogrencilere rehberlik yapmak, siireci
diizenli takip etmek, 6grenciye gerekli ortami yaratmak i¢in yardimci olmak gibi
sorumluluklar1 mevcuttur. Ogretmen &grencileri proje konusunda cesaretlendirmesi,

projeye sahip ¢ikmalarini saglamalidir.
Bu siiregte 6gretmenin dikkat etmesi gereken 6nemli noktalar sunlardir:

e Proje konularinin gergek yasamla ilgi olmasina dikkat edilmesi (Giindiiz 2007: 12),

e Ogrenci tarafindan proje hedefinin agikga belirtildigine dikkat etmek (Giindiiz 2007:
12),



e Proje konularini 6grencinin ilgisine, imkanlarima gore vermek ya da ona gore
se¢cmesine yardimci olmak (Giindiiz 2007: 12),

e Ogrencinin gergekci bir calisma takvimi hazirlamasma yardimcr olmak ve
ogrencilerin bu takvime gore hareket etmesine 6zen gostermek,

e Grupla c¢alisabilecek ve daha verimli olacak 6grencileri bir araya getirmek (Giindiiz
2007: 12),

e Isbirligiyle yapilacak bir ¢alisma ise grup iiyelerinin gérev dagilimmin dengeli
olduguna sonradan bir yanlis anlagilmaya yer verilmeyecek sekilde yapildigina
dikkat etmek,

e Ogrencilerin grup calismasinda gorevlerini yerine getirdigine dikkat etmek,
ogrencilere sorumluluk bilincini asilamak (Giindiiz 2007: 12),

e Siireg icerisinde d6grencilerin ¢abalarini desteklemeli, olumlu adimlarini pekistirmeli,

e Projede 6grencilerin yaptiklar1 hatalarda sabirlt olmalarini, yapilan hatanin da insana
bir sey Ogrettigini géstermeli,

e Proje siirecini yakindan takip etmek, karsilagsacaklart sorunlarda gerekli kaynaklara
ulagmalarini saglamak,

e Ogrencinin projesini sunmasi veya sergilemesi i¢in gerekli ortami saglamalidir

(Giindiiz 2007: 12).
1. 4. 4. Probleme Dayali Ogrenme

Problem, bireyin karsilagtigi giiclik durumudur. Problem ¢6zme ise bireyin

karsisindaki problemin ¢6ziimii i¢in yapilacak olan1 bilmesidir (Altun 2000).

Ogrencinin 6grenmenin merkezinde oldugu, 6grenmelerini kendi yasantisi
yoluyla gerceklestirdigi, iist diizey biligsel becerilerin kullanilmasma tesvik eden
alternatif yaklasimlardan biri Probleme Dayali Ogrenmedir. Probleme dayali 6grenme

(PDO), yapilandirmaci 6grenmenin de énemli unsurlarindan biridir.

Kavramlarin tanimlarinin verilmesi, diger kavramlardan ayirt edici 6zelliklerinin
ve bu kavramlarla ilgili Orneklerin vurgulanmasi ve ezberlenilmesinin saglanmasi
kavramlarin gercek anlamda &grenilmesi icin yeterli degildir. PDO, 6grencilerin bilgiyi

kesfetmeleri ve kendilerinin olusturmasi igin firsat veren yaklasimlardan birisidir



(Taskesenligil v. dgr. 2008: 51). Demirel ve Turan’a (2010: 56) gére PDO, gercek
hayatta karsilagilan sorunlar1 tanimak, bunlarin 6neminin farkinda olmak, bu sorunlarin
nedenlerini anlamak, sorunlar1 ¢6zmek ve olasi sorunlari dnceden gidermek amacina
hizmet eden ve 6grenmenin tam ve yeterlilige dayali olmasin1 vurgulayan ayrica gercek
hayat problemleri iizerinden yola c¢ikarak ogrencilerin bunlarin ¢d6ziim yollarini
aragtirmasina, tartigmasina olanak veren; bdylece oOgrencilerin aktif katilimlarinin

saglandig1 bir yaklagimdir.

PDO ile &grencilerin problem ¢dzme becerileri gelisir. Bununla birlikte
Ogrencinin kendine giiven duygusu artar. Karsisina ¢ikan problemlerin ¢dziimii i¢in ne
yapmasi gerektigini ve tek bir kaynak yerine farkli kaynaklara bagvurmayi bilir. Ronis,
PDO’ nin beyinle uyum iginde dgrenmenin 6zelliklerini kuvvetlendirdigini bunun igin
ogrencilerin 6grenmesinde etkili oldugunu ifade etmistir (akt. Ozgen ve Pesen 2008:

71).
1. 4. 4. 1. Probleme Dayah Ogrenme Siireci

Probleme Dayali Ogrenme (PDO)’de asil nemli nokta 6grenciye sunulan
problemin gercek hayatla ilgili olmasidir. Problemlerin Ogrencileri ¢ok boyutlu

diisiinmeye sevk etmesi gerekir.

Barrows, PDO ydnteminin bes amacinin oldugunu belirtmistir. Bunlar: yararl
bilginin olusturulmasi, muhakeme edebilme ve kendini degerlendirme stratejilerinin
gelistirilmesi, 6grenme i¢in motivasyonun ve etkili isbirliginin olusturulmasidir (akt.

Giinhan ve Baser 2009: 456).

Schwartz, Mennin ve Webb’e gore PDO siirecinde &grenciler (akt. Demirel ve
Turan 2010: 56);

1. Problem 6ncesi bir hazirlik yapmadan problemle ilk kez karsilasirlar.

2. Birbirleri ile etkilesime girerek, problemle ilgili 6nceden sahip olduklar1 bilgileri ve
deneyimleri ortaya cikarirlar.

3. Problemle ilgili gegerli olabilecek hipotezler kurar ve test ederler.

4. Problemde ilerlemek i¢in nelerin 6grenilmesi gerektigini belirlerler.



5. Belirlenen 6grenme ihtiyaglari i¢in grup toplantilari arasinda kendi kendilerine
calisirlar.

6. Yeni kazandiklar bilgileri birlestirmek ve anlamlandirmak {lizere gruba geri donerler
ve bu bilgileri probleme uygularlar.

7. Gerekiyorsa, 3-6.adimlar tekrarlarlar.

8. Ogrendiklerini siirece ve kapsama yansitirlar.
1. 4. 4.2. Probleme Dayali Ogrenme Ve Ogretmen

PDO’nin  gerceklesmesi igin  Ogretmen oOncelikle ogrencinin  siirece
odaklanmasini saglamalidir. Boylece 6grenci problemi ¢dzmek icin biitiin gayretini

gosterir. Ogretmen yalmzca rehber olmal, siireci dogru yonlendirmelidir.

PDQO’ye yonelik problemler ¢ogu zaman uygun senaryolar 1s1ginda verilir. Bu
senaryolar merak uyandirict ve ilgi ¢ekici olmalidir. Senaryolar, 6grenciyi aragtirmaya
yonlendirmeli, agik uglu ve uygulanabilir birgok ¢oziimii i¢inde barindiracak sekilde
olmalidir. Ogrenci senaryodaki problemi kavramali, ne istendigini agikga ortaya
koyabilmelidir. Bu yiizden verilen problem 6grencinin bilissel gelisim diizeyine uygun

olmalidir.

Problemlerin ¢6ziimii i¢in grupla da ¢aligmalar yapilabilir. Boyle bir durumda
isbirlikli dgrenmenin ilkelerinden yararlanilabilir. Ogrencinin gerekli kaynaklari
se¢cmesine ve bu kaynaklara ulagmasina 6gretmen yardimer olmalidir. Yine problemin
¢Oziimii i¢in kullanilacak materyallerin gerek olusturulmasi gerekse bu materyallere
ulagilmasi i¢in dgretmenin iyi organize olmasi gerekir. Problemin ¢éziimii agamasinda
karsilagilan giicliiklerde 6gretmen ipucu niteliginde bilgiler verebilir (Taskesenligil v.

dgr.. 2008: 53).

Ogretmenin PDO yaklasimi hakkinda iyi bir bilgi birikimi olmas1 gereklidir ayni
zamanda PDO yaklasiminin isleyisi hakkinda 6grenciyi de bilgilendirmesi siirecin daha

kolay olmasini ve zaman almamasin1 saglayacaktir.



1.4.5. isbirligine Dayali Ogrenme

Isbirligine dayali 6grenme, bireylerin ortak bir amaci basarmak icin heterojen
olmak sartiyla cesitli sekillerde belirlenmis gruplarla calistiklar1 ve birbirlerinin
O0grenmelerinden sorumlu olduklar1 6grenme yaklasimidir. Bu yaklagiminin en 6nemli
Ozelligi grubu olusturan bireylerin karsilikli etkilesim halinde bulunmalari, tartismalari,
birbirlerine yardim etmeleri, ayr1 ayri sorumluluk alip yerine getirerek basariy1 ya da
basarisizlig1 paylagsmalaridir. Gantile igbirlikli 6grenmeyi bir amaca ulagsmaya galisirken

Ogrenciler arasindaki (varolacak) i¢ iliski tiirli olarak tanimlamaktadir (akt. Yildiz 1999:

155).

Isbirligine dayali 6grenmenin basarili bir sekilde gerceklesmesi igin bes temel

6geden bahsedilir (Demirel 2010: 95; akt. Bilgin ve Geban 2004: 10). Bunlar:

1. Olumlu bagimhilik: Hedeflenen basarinin grubun tiim iiyelerinin katilmi ile
gerceklesecegine, bir basarisizlik durumunda ise grup iiyelerinin tamaminin sorumlu
olduguna inanilmasi durumudur. Bireyin basarisi grubun basarisi, basarisizligi grubun
da basarisizligt anlamma gelir. “Ya birlikte ¢ikariz ya da birlikte batariz” ilkesi
mevcuttur.

2. Yiiz-ylize etkilesim: Grubun basaris1 i¢in grup {yelerinin birbirlerinin
ugraslarina destek olmasi, gerekli bilgilerin ve materyallerin paylasilmasi durumudur.

3. Bireysel degerlendirme: Grubu basarili olarak nitelendirebilmek i¢in gruptaki
her liyenin basarili olmasi gereklidir.

4. Kisiler aras1 yetenekler: Ogrencilerin 6grenme c¢abalarinin yani sira sosyal
becerilerini de gelistirebilmeleri icin uygun ortamlarm olusturulmas: gerekir. Isbirlikli
ogrenme de liderligin O&gretilmesi, grup iyelerinin birbirlerini tanimasi, birbirlerine
giivenmesi, destek olmasi i¢in giidiilenmeleri gerekir.

5. Grup islem siireci: Calisma sonunda grup iiyeleri ¢aligmaya kimlerin faydal
oldugunu, kimlerin ne kadar katkida bulundugunu, calisma hedeflerinin ne kadarina

ulagildigini, hangi davraniglarin uygun oldugunu belirler.

Bireylerin matematik dersine yonelik var olan korku ve 6n yargilar1 6grenme

siirecini olumsuz etkilemektedir. Ulkemizde matematik dgreniminde Isbirligine Dayali



Ogrenme yaklasiminin etkileri iizerine yapilan arastirmalarin (Ural ve Argiin 2010, Ural
2007, Yantir 2007, Kuzucuoglu 2006, Zengiobuz 2005, Yildiz 2001) biiyiik
cogunlugunda bireylerin akademik gelisimlerinin yaninda duyussal ozelliklerinde de

olumlu gelismeler gosterdigi ortaya ¢ikmaistir.
1. 4. 5. 1. Isbirligine Dayah Ogrenme Ve Geleneksel Kiime Calismasi

Isbirlikli 6grenme ile geleneksel kiime ¢alismalar1 arasindaki en goriilebilir fark
isbirlikli 6grenme siirecinde olusturulan gruplar heterojen bir yap1 gosterirken

geleneksel kiime ¢alismalart homojen bir yapidadir.

Isbirlikli 6grenmede grup iiyelerinin belli rolleri vardir ve ortak bir amag icin

hareket ederler. Geleneksel kiime ¢alismalarinda ise bireysel amaglar s6z konusudur.

Isbirlikli 6grenmede grup iiyeleri birbirlerinin grenmelerinden sorumludurlar

ancak geleneksel kiimelerde her bir liye kendi 6grenmesi ile ilgilidir.

Isbirlikli 6grenmede olumlu bagimlilik vardir. Geleneksel kiimelerde boyle bir

bagimlilik s6z konusu degildir.

Isbirlikli 6grenmede liderlik iiyeler tarafindan paylasilirken geleneksel yapida

Ogretmen tarafindan gérevlendirilmis tek bir lider vardir.

Isbirlikli 6grenmede siireg Ogretmen tarafindan takip edilir, doniitler ve

pekistiregler verilir. Geleneksel grup ¢alismalarinda grup siireci goz ardi edilir.
Isbirlikli Ogrenmenin yararlari sunlardir:

1. Derse yonelik olumlu tutum gelistirir.

2. Ogrencilerin ait olma gereksinimlerini karsilar (Senemoglu 2010: 499).

3. Problem ¢6zme ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirir (Senemoglu 2010: 499;
Demirel 2010: 94).

4. Ogrencilerin dgrenmeye giidiillenmelerini saglar, derse dikkatlerini siirdiirmelerine

yardimci olur (Senemoglu 2010: 499).

5. Hem bireysel sorumluluk almay1 hem de grupla calismay1 gelistirir.



6. Ogrencilerin 6zsaygi ve dzyeterlilik duygularini gelistirmelerini saglar (Senemoglu
2010: 499).

7. Akademik basariya olumlu katk1 saglar.

8. Ogrenciler aras1 giiveni, anlayis1 gelistirir ve bireysel farkliliklara saygi duymayi

saglar.

Isbirligine dayali &grenme yaklasiminin birgok teknigi mevcuttur. Bu
tekniklerden bazilari kisaca aciklanmaktadir (Demirel 2010: 101; Yantir 2007: 15;
Erdogan 2007: 17; Senemoglu 2010: 507):

Birlikte Ogrenelim Teknigi: Johnson ve Johnson tarafindan gelistirilen teknik
dort-bes kisilik heterojen gruplardan meydana gelir. Gruplar Ogretmen tarafindan
verilen ddevler lizerine caligirlar ve ortak bir ¢alisma olustururlar. Gruplarin ya da
bireylerin yarismast séz konusu degildir. Grup liyeleri grup igindeki basarilarina ve

bireysel basarilarina gore degerlendirilirler.

Ogrenci Takimlari-Basar1 Béliimleri: Slavin ve arkadaslar tarafindan gelistirilen
teknik dorder kisilik heterojen gruplardan meydana gelir. Ogretmen dersi sunar ve
sonrasinda Ogrenciler, takim arkadaslarmin dersi tam anlamiyla 6grendiginden emin
oluncaya kadar takim iginde calisirlar. Tiim 6grenciler bireysel olarak degerlendirilir.
Ogrencilerin smavlardan aldiklar1 puanlar daha &nceden almis olduklar1 puanlarla
karsilagtirilarak ilerleme puani hesaplanir. Takim puani takimi olusturan 6grencilerin

puanlari toplanarak olusturulur ve hedefi yakalayan takimlar ddiillendirilir.

Takim Destekli Bireysellestirme: Slavin ve arkadaslar tarafindan gelistirilen
teknik dorder kisilik heterojen gruplardan meydana gelir. Bu teknik matematik
ogretiminde kullanilmak {izere gelistirilmistir. Bu teknikte Oncelikle oOgrenciler
yerlestirmeye yonelik teste tabi olurlar. Bu teste gore bireysellestirilmis siraya dizilirler.
Takimdaki ogrenciler kendi hizlariyla farkli konulara ¢alisirlar. Takim {iyeleri yanit
anahtarin1 kullanarak birbirlerinin ¢aligmalarini kontrol eder. Takim iiyeleri son iinite
testlerini bagimsiz, yardim olmaksizin yaparlar ve izleyen 6grenci tarafindan puanlanir.

Her hafta sonunda 68retmen, her iiyenin her hafta aldig1 testlerden elde ettigi test



puanlarini toplayarak takim puanlarii elde eder. Onceden belirlenmis takim standardini

gecen takimlar belge/sertifika ile ddiillendirilir.

Bu tekniklerin yan1 sira Takim-Oyun-Turnuva, Birlestirilmis isbirlikli Okuma ve
Kompozisyon, Ayrilip Birlesme (Jigsaw), Ogrenci Takim Ogrenmesi, Akademik
Celiski, Bilgi Degisme, Birlestirme, Birlestirme II Teknikleri de isbirlikli 6grenme

yaklasiminin teknikleri arasindadir.
1. 4.5. 2. Isbirligine Dayah Ogrenme Ve Ogretmen

Isbirligine dayali ogrenmede ogrencilerin dgretmene olan bagliliklarinin
azalmast o&n plandadir. Ogrenciler arasi etkilesimin yogun oldugu ortamlarin

olusturulmasi gerekmektedir.

Isbirligine dayali grenmenin uygulandigi bir smifta dgretmenin roliinii Ekinci

dort asamada vermistir (Demirel 2010: 103):

1. Asama: Ders Oncesi Verdigi Kararlar

Ogrenciler i¢in akademik ve sosyal becerilerinin kazanimu ile ilgili amaglar1 belirlemek
(Y1ldiz 1999: 156),
Olusturulacak grup biiyiikliigiine karar vermek,
Gruplarin olusturulmasinda heterojenlige dikkat etmek,
Ogrencilerin gruplara se¢imini kendi tasarrufunda ya da rastlantisal olarak yapmak,
Grupta yer alan 6grencilerin her birine uygun roller vererek 6grenciler arasi etkilesimi
saglamak,
Sifi isbirlikli 6grenmeye uygun olacak sekilde diizenlemek,
Ogrenme siirecinde gerekli materyalleri, dgrencileri birbirlerine bagimli olacak sekilde
dagitmak,
Uygulanacak islemlerin semasini ¢izmek, gelistirme planlart yapmak(Y1ldiz 1999: 156),

2. Asama: Gérevleri ve Isbirligi Yapisim Ac¢iklamak
Ogrencilere yapacaklari gorevleri agiklamak ve bu gorevleri analiz etmelerini saglamak,

Degerlendirme kriterlerini belirlemek,



Olumlu bagimliligr saglamak, 6grencinin bireysel basarisinin grubun basarisina bagli
oldugunu kavratmak,

Gruplar arasi igbirligini saglamak,

Ogrencilerin sorumluluklarmin farkinda olmalarini saglamak,

Ogrencilerden beklenen davranislarr net olarak belirlemek, basar1 kriterlerini net bir
sekilde ifade etmek (Y1ildiz 1999: 156),

3. Asama: Siireci izlemek Ve Gerektiginde Miidahale Etmek
Ogrencilerin etkilesimini ve basarilarini arttiracak sekilde dersi diizenlemek,
Ogrencilerin davranislarini takip etmek, doniit vermek,

Gruplar arast iletisimleri izlemek, kontrol etmek (Yildiz 1999: 156),

Grup calismalarinda olusan aksakliklarin giderilmesinde yardimei olmak,
4. Asama: Degerlendirme Yapmak

Ogrenci dgrenmelerini degerlendirmek,

Grup isleyisini degerlendirmektir.
1. 4. 6. Beyin Temelli Ogrenme

Beynin yapis1 ve fonksiyonlar: {izerine her gegen giin daha fazla ilgi duyulmakta

ve arastirmalar yapilmaktadir.

Beyin temelli 6grenme insan beyninin fonksiyonlarina ve yapisina dayanan,
norobilim, ndrodilbilim ve biligsel psikoloji ile baglanti kuran bir 6grenme yaklagimidir
(Demirel 2008:241). Beyin temelli 6grenme kurami beynin nasil 6grendigiyle ve nasil
daha iyi Ogrenilir ile ilgilenir. Beyne gelen uyaricilar ne kadar ¢ok ve karisik olursa

beyin gelen bilgileri yapilandirmak ve sonuglandirmak i¢in o kadar ¢aba gosterecektir.

Ogrenme ve 6gretmeyi etkili kilmak igin Caine ve Caine tarafindan ortaya konan
beyin temelli 6grenmenin on iki ilkesi asagida verilmistir (Caine ve Caine 1990: 66-70).

Bu ilkeler basit ve nérolojik temellidir.

1. Beyin paralel bir islemcidir: Insan beyni ayn1 anda birgok islemi gergeklestirir
Duygular, hayal giicii ve egilimler ayn1 anda islerler ve bunlar diger beyin siiregleriyle

sosyal ve kiiltiirel bilginin artmasiyla etkilesir.



Egitim icin anlami: Higbir kuram ve yontem beynin varyasyonlarini yeteri kadar
kapsamaz. Ogretmenlerin kullanish yaklasim ve ydntemleri se¢mesi i¢in kaynak bir

cerceveye ihtiyac duyarlar.

2. Ogrenme fizyoloji ile iliskilidir: Kalp, akciger veya bobrekler gibi beyin de
fizyolojik kurallara gore calisan bir organdir. Ogrenme nefes alip-verme kadar dogal bir

islev olup onu engellemek veya kolaylastirmak miimkiindiir.

Egitim icin anlami: Beyin temelli 6grenme, 0grenme siirecinde stres yonetimini,
beslenmeyi, egzersizi ve saglikla ilgili diger yonleri biitiinliyle birlestirmelidir.

Ogrenme, bedenin ve beynin dogal gelisiminden etkilenir.

3. Anlamm arastirmak dogustandir: Anlami arastirmak insan beyninin temel ve
yasamsal bir sonucudur. O’Keefe ve Nadel beynin ayni anda yeni uyaricilar1 arayip
cevap verirken bunlart otomatik olarak kaydettigini de ifade eder. Diger beyin

aragtirmalari insanin anlam yapici oldugu fikrini dogrulamaktadir.

Egitim icin anlam: Giivenilir ve samimi 0grenme ortami saglanmalidir. Ayn
zamanda beynin ihtiyaci olan kesfetme, meydan okuma, yenilik iste§i ve meraki tatmin
edilmelidir. Yetenekli 6grenciler i¢in karmasik ve anlamli zorluklar iceren zengin

programlar hazirlanmalidir.

4. Anlamm arastirma oriintilleme yoluyla olusur: Beyin, oriintiiler olustururken
onlar1 ayirt edip anlamaya ¢aligsan ve kendi yarattig1 essiz yapilara anlam veren bir bilim
ve sanatg1 gibidir. Oriintiileri algilamak ve olusturmak igin tasarlanan beyin, kendisine

dayatilan anlamsiz oriintiileri engeller.

Egitim icin anlami: Ogrenenler su ya da bu sekilde her zaman 6riintii olustururlar.
Bunlar1 6nleyemeyiz sadece yonlendirebiliriz. Ogretimin gergekten etkili olabilmesi

icin, 6grenenin kisisel olarak konu ile ilgili ve anlaml1 oriintiiler yaratabilmelidir.

5. Oriintii olusturmada duygular énemlidir: Duygular ve bilis ayrilamazlar.
Duygular bellek i¢in Onemlidir ¢linkii bilginin hatirlanmasin1 ve depolanmasini

kolaylastirir.



Egitim i¢cin anlami: Ogretmenler, dgrencilerin duygu ve tutumlarinin 6grenmeyi
etkiledigini ve gelecekteki 6grenmelerini belirledigini iyi anlamalilar. Duygusal hava

ise karsilikli sayg1 ve kabule dayanir.

6. Beyin parca ve biitiinleri es zamanh olarak isler: Beynin sag ve sol yarim
kiireleri arasinda farkliliklar olmasina ragmen saglikli bir insanda ister matematikle ister
miizikle ya da sanatla ugragsin iki yarim kiire ayrilmaz bir sekilde etkilesirler. Biri

bilgiyi pargalarina ayirirken digeri biitlinii ya da biitliin dizisini algilar ve isler.

Egitim icin anlam: Parcalar ya da biitlinler ihmal edildiginde bireyler 6grenmede
biiyiik giicliikler yasarlar. lyi bir dgretim bilgi ve becerileri zaman iginde olusturur

¢linkii 6grenme kiimiilatif ve gelisimseldir.

7. Ogrenme hem odaklanmis dikkati hem de cevresel algilamayi icerir: Beyin
farkinda oldugu ve dikkat ettigi bilgiyi alir. Beyin 6gretim ve iletisim baglaminda biitiin
duyulara cevap verir. Bu nedenle c¢evresel bilgi 6grenmeyi kolaylastirmast i¢in kasith

olarak organize edilir.

Egitim icin anlami: Ogretmenler 6grencilerin dikkatleri disinda kalan materyalleri
organize etmelidir. Barzakov, 6grenmenin odagindaki degisiklikleri yansitmasi igin
farkl1 sanatlardan yararlanmasini 6gretmenlere dnermektedir. Ornegin miizik, bilginin

dogal edinimini etkilemesinde ve arttirmasinda ¢ok 6nemlidir.

8. Ogrenme bilingli ve bilingsiz siirecleri icerir: Beyin farkinda olmaksizin
bircok sinyali alir ve bilingsiz diizeyde etkilesimde bulunur. Sadece bize sOylenenleri
degil tecriibelerimizi de hatirlariz. Bir 6grenci kolayca nota ile sarki sOylemeyi
Ogrenebilir ayn1 zamanda sarki sdylerken nefret etmeyi de Ogrenebilir. Bu ylizden
ogrencilerin bilingsiz siireglerden maksimum diizeyde yararlanabilecekleri sekilde

Ogretim tasarlanmalidir.

Egitim icin anlam: Ogretim ve 6grenme i¢in ortaya konan ¢abanm biiyiik bir kism1
bosa gider ciinkii 6grenciler tecriibelerini yeterli dl¢iide yonlendiremezler. Ogrenciler

kendi kisisel anlamlarini gelistirip kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu tistlenebilsinler



diye “Aktif islem” o6grencilerin nasil ve ne 6grendigini gézden gecirmesini saglar.

Ornegin, bir 6grenci kendi 6grenme stilinin farkina varabilir.

9. Iki tiir bellek sistemi vardir: Uzamsal Bellek Sistemi ve Ezberleyerek
Ogrenme Sistemi: Yasantilarimizin hemen hatirlanmasmi saglayan ve tekrar
gerektirmeyen uzamsal bellek sistemimiz vardir. Yasantilarimizi {ic boyutlu ortama
kaydedecek sekilde tasarlanmis ve hi¢ yorulmadan g¢alisan bir bellek sistemimiz vardir.
Olgular ve beceriler beyin tarafindan farkli olarak organize edilir ve daha fazla
uygulama ve tekrar gerektirir. Bilgi ve beceriler, mevcut deneyim ve oOnceden

planlanmis bilgilerden ne kadar ayrilirsa o kadar tekrar ve hatirlamaya ihtiya¢ duyariz.

Egitim icin anlamm: Ezber 6nemli ve kullanishi olmasina ragmen &grenilenlerin
transferinde kolaylik saglamaz ve anlamanin gelisimine engel olabilir. Egitimciler

Ogrenenin kisisel diinyasin1 ihmal ederek beynin etkili bir bigcimde ¢alismasini engeller.

10. Olgu ve beceriler dogal, uzamsal bellekte yer aldiginda en iyi sekilde
anlasilir ve hatirlanir: Kelime dagarcigi ve gramer iceren coklu etkilesimli yasantilarla

ana dil 6grenilir. Hem igsel siire¢ler hem de sosyal etkilesimle sekillenir.

Egitim icin anlami: Yapilandirma siireci karmasiktir ¢iinkii bu tartisilan diger
ilkelere baghdir. Ogretmenler smf ici demonstrasyonlar, projeler, kir gezileri,
hikayeler, mecazlar, dramalar, farkli derslerin etkilesimleri gibi gercek yasam

aktiviteleri kullanmalilar.

11. Ogrenme tesvikle artar ve korkuyla azahr: Beynin performansi tehdit altinda
diiser ancak uygun diizeyde meydan okundugunda {ist diizeyde 6grenir. Limbik sistemin
bir pargast olan hippocampus strese karsi en hassas bolgesidir. Korku altinda beynin
boliimlerine giden baz1 kanallar hippocampusun asir1 hassasiyeti nedeniyle

kapasitelerinin altinda ¢aligir.

Egitim icin anlami: Ogretmenler ve yoneticiler dgrencilerde rahat bir uyaniklik
yaratmak i¢cin ugrasmalilar. Ogretmenin kullandig: tiim yontemler, grenme ortamini en

1yi sekilde ayarlamak icin rahat uyanikli durumunu etkiler.



12. Her beyin tektir: Temel duygular1 ve duyulari iceren ayni sistemlere sahip
olsak da, onlar farkli bir sekilde biitiinlestirilmistir. Ek olarak 6grenme beynin yapisini

gore degisir, ne kadar 6grenirsek o kadar essiz oluruz.

Egitim icin anlami: Ogretim dgrencilerin gorsel, dokunsal, duygusal ya da isitsel
tercihlerini ifade edebilmelerini saglamak amaciyla ¢ok yonlii olmalidir. Secgenekler
ogrencilerin ilgilerini ¢ekmesi icin yeterli g¢esitlilikte olmalidir. Egitimin uygun beyin

faaliyetlerini kolaylastirmasi gerekir.

1. 4. 6. 1. Beyin Temelli Ogrenme Uygulamalari
Beyin temelli Ogrenmede amag, bilginin ezberlenmesi yerine anlamli
o6grenmenin gerceklestirilmesidir. Bunun i¢in ise ii¢ 6genin gerceklesmesi gerekir.

Rahatlatilmis Uyaniklik: Beynin stres ve ya tehdit altinda 6grenmeye kapali,

rahat, acik ve ilgi duydugu anlarda ise 6grenmeye agik oldugudur.

Derinlemesine Daldirma: Ogrenenin igerige odaklanmasi durumudur.

Aktif Siirec: Beynin kapasitesinden olabildigince yararlanma ve arttirma
durumudur.

Beyin temelli 0grenmeden yararlanilacak siniflarda hem Ogrenen hem de
ogretmen degerlendirmesi yapilir. Ogretmen degerlendirilmesinde 6grenme siireci
gdzlenir, ortaya konan {iriinler degerlendirilir, 6grenci ile goriisiiliir. Ogrenen ise kendi
kendini degerlendirir.

Ogrenmenin kalicihig agisindan dgrencilerin siirecin devaminda monotonluga
varmayacak sekilde tekrar yapma egiliminde olmalar1 bilginin uzun siireli bellege

yerlesmesine kolaylik saglayacaktir. Ogrencilere tekrarm énemi vurgulanmalidir.
1. 4. 6. 2. Beyin Temelli Ogrenme Ve Ogretmen

Beyin temelli 6grenmenin uygulandigi 6grenme ortamlari zengin uyaricilara
sahip, Ogrencileri ¢aba sarf etmeye zorlayacak etkinliklerin oldugu yerlerdir. Beyin
temelli 6grenme ile 6gretmen smifi ve dgrenme ortamini uyumlu bir sekilde nasil
diizenleyecegine dair bilgiler verir. Ogrenme siirecinde dgrencilerin tiim duyularina

hitap edecek uyaricilara ihtiyaglar1 vardir.



Ogrenme ortaminda Ogretmenler oOncelikle sinifi stres yaratan bir ortam
olmaktan uzaklagtirmalidir. Matematik dersleri 6grenciler tarafindan olduk¢a korkutucu
bir ders olarak goriiliir. Bu nedenle ortamin Ogrenciyi tehdit etmemesi gerekir.
Ogretmenin kullanacag1 olumlu dil tehdit engelini kaldiracaktir. Matematik ile oyunun
birlestiren birgok etkinlik sadece matematige karsi olan On yargiyr yok etmekle

kalmayip 6grenmeye ve matematige olan ilgiyi arttirmaya fayda saglayacaktir.

Ogretmenler dgrencilere sosyal olduklari sinif ortaminda bilgiyi olusturmalar1 ve
test etmelerini saglamalilar (Rushton v. dgr. 2003: 20). Her 6grencinin 6grenme stilini
ve gilicli yanlarmi taniyabilecegi, smif igerisinde Ogrencinin diisiincelerini
aciklayabildigi, duygularini ve sorularimi rahatlikla iletebildigi, bir problemin ¢éziimii
icin tartigmalarin yapildigi demokratik bir ortamin olusturulmasi 6gretmenin yapacagi

diizenlemelerle gerceklesir.

Matematik sadece defterlere yapilan alistirmalardan ibaret degildir. Matematigin
yasadigimiz cevreyle, dogayla olan iligkisini 6grencilere gostermek matematige olan
ilgiyi arttiracaktir. Ogretmen 6grenme ortamim sinifla smirlamamali, dis mekanlari da
aktif bir sekilde kullanmalidir (Demirel 2010: 120). Matematigin doga ile olan iliskisini
ortaya koymak i¢in yapilacak geziler, giinliik hayatta karsilasilmas1 muhtemel problem

durumlarin1 drama kullanarak sunmak 6grenene faydali olacaktir.

Ogretmen proje tabanl 6grenme, isbirligine dayali 6grenme, goklu zeka kurami

gibi 6grenciyi merkeze alan, aktif kilan yaklagimlardan yararlanmalidir.

Ogrenciye verilecek tesvik dgrenci igin stres yaratmamali, 6grenmenin amag

oldugu unutulmamalidir.

Matematiksel islemler yaparken farkli yollardan hareket etmeye yonlendirmek,
O0grenme ortamint c¢esitli zamanlarda degistirerek siirekli dikkati saglamak beynin

gelisimi i¢in olumlu etkiler saglayacaktir.

Ogrenme ortaminda yararlanilacak fon miizikleri 6grencilerin  derse

yogunlagmasina ve ilgi duymasina yardime1 olacaktir.



Glinlimiizde 6grencilerin beslenme aligkanliklar1 olduk¢a degisse de ailelerle
yapilacak isbirligi ile 6grencilerin beslenme aliskanliklar1 saglikli hale getirilmelidir.
Diizenli olarak su icilmesi, dengeli beslenme 6grencinin 6grenmesi igin gerekli fiziksel

yeterliligi saglayacaktir.
1. 4. 7. Gerg¢ek¢i Matematik Egitimi (Realistic Mathematics Educations)

Freudenthal (1905-1990) tarafindan dile getirilen realistic mathematics
educations (RME) geleneksel matematik egitiminden oldukga farkli bir anlayis olarak
ortaya c¢ikmistir. Treffers’a (1993: 89) gore, Freudenthal’in goriisii matematik
egitiminde yalnizca gergeklerle matematigi kaynastirmak degil, temel fikri matematik

ogrenirken yasamdan zengin kaynaklarin sunulmasina imkan saglamaktir.

Matematik ve gergeklik arasindaki gii¢lii bagin nedeni, matematigin bir insan

etkinligi olarak goriilmesinden kaynaklanir.

Gergeklik matematigin uygulama alamidir. Ogrenciler gergeklerden yola gikarak
kendi kendilerine matematik ile benzerlikleri karsilastirabilirler. Boylece problemler
matematiksel sembollerle ifade edildiginde gercek¢i matematik egitiminde ifade dilen
matematiklestirme  gergeklesmis olur. Matematiklestirme  bilginin  planlanip

diizenlenerek, modelleme, sembolize etme ve sematize edilmesi sonucu gerceklesir

(Streefland 1991: 19).

Freudental’ e gore matematiklestirme isi sadece matematikgilerin isi olamaz.
Burada 6nemli olan 6grencinin gilinliilk hayata matematiksel gozle bakabilmesidir.
Matematikte son nokta formal bilgiye ulasma oldugundan &grencinin de bu son noktayi
yeniden kesfetmesi tipki bir matematik¢inin bilgiyi iiretmesine benzemelidir (Altun
2002: 25).

Matematiklestirme yatay ve dikey olmak {iizere iki asamada gergeklesir.
Bunlardan yatay matematiklestirme, Ogrencinin giinlilk yasamda ortaya ¢ikan
problemleri ¢6zmeye yardim eden matematiksel araglar onerdigi ilk asamadir. Bu
problemlerin matematiksel bir problem haline gelmesi, semalastirilmas1 yatay

matematiklestirmedir.



Ikinci asama olan dikey matematiklestirme ise matematiksel sistemin igindeki
islem ve diizenlemelerin degistirilmesi ve sembolize edilmesi formiillestirilmesi

surecidir.

RME’ nin matematiklestirme siireci i¢in ii¢ anahtar ilkesi mevcuttur (Altun

2002: 25).

Birincisi yonlendirilmis kesfetme ve matematiklestirmeyi gelistirmedir. Bu
ilke bireye matematigi yeniden icat etmeye benzer ¢alismalart yapmalar igin firsatlarin
verildigi siirectir. Ogrencinin informal bilgilerden yola ¢ikarak formal bilgiye ulagmasi
seklinde uygulanir. Bu ilkenin dogru bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ileri diizeylere

ulagmaya uygun ¢evresel problemlere ihtiyag¢ vardir.

Ikincisi didaktik fenomoloji yani matematiksel kavramlarin analizini yaparak
olusumunu agiklayabilmektedir. Bu ilkenin 1iyi islemesi i¢in  sonuglar
genellestirilebilecek 6zel problem durumlart bulmak dikey matematiklestirmeye zemin

olacak ortamlarin hazirlanmasi gerekir.

Ugiinciisii informal matematik bilgi ile formal matematik bilgi arasinda kdprii
gorevi gérecek modellere yer vermektir. Bu modeller 6gretmen ve dgrenci tarafindan

gelistirilir.

Bilme, Kavrama, Uygulama seklinde ilerleyen hiyerarsi RME’de once giinliik
hayat problemlerinin ¢dziimiiyle yani uygulama basamagiyla baslar, geriye doner ve

sonrasinda yine bilmeden baslayarak ilerler.
1. 4.7. 1. Ger¢ek¢i Matematik Egitimi Ve Ogretmen

RME’ nde 6gretmen uygulama ve 6grencinin sonuca ulagsmasinda biiyiik rolii
vardir. Ogretmen konuya en uygun problemi bulup 6grenenin karsisina dogru bir
sekilde hazirlaylp ortaya koymalidir. Ogrencinin yasama matematiksel olarak
bakmasini, problemdeki matematiksel akigi fark edebilme yetilerini gelistirmeyi

saglamalidir.



Ogrencilere sordugu sorularla gerek yatay gerek dikey matematiklestirmeye

yonlendirmelidir. Bunun i¢in dogru sorularin bulunmasi gerekir.

Ogretmen ogrencilerin  problemin ¢dziimii igin Onerdikleri ydntemleri

gelistirmelerine yardimci olmali, yeni yontemleri bulmaya sevk etmelidir.
Ogrencilerin yanlis kavrama yonelmelerini &nleyip, siirece hakim olmalidur.

Ogretmen derse baslarken 6grenme durumuna uygun bir materyali acik bir
sekilde tanitip 68renciye liretim yapmasi i¢in firsat yaratmalidir. Tasarlanan materyal
yasam ile iligkilendirilecek sekilde olmalidir. Sinif seviyesine uygun olarak diizenlenen
materyal konunun genel hatlartyla anlasilmasi i¢in dogru ifadelerle Ogrenciye
sunulmalidir. Diger konularla iliski saglanmalidir. Ogretmen dgrenme boyunca drnek
semboller, sekiller iiretilmeli, uygun ipuglar1 vermeli, 6grencilerin etkilesim iginde
olmasini, tartigmalarini saglanmalidir. Sonrasinda Ogretmen konuyu daha 6zel hale
getirip bir teori gergevesinde sekillendirilmesini ve Ogrencinin de bu teori lizerine

yogunlagmasini saglamalidir.

Ogretmen gercek¢i matematik egitiminden yararlaniyor ise siirecin en basindan
itibaren Ogrenciyi gozlemeli, degerlendirmeye bu noktadan itibaren baslamalidir. En
onemli konu ise Ogrencinin ne bilmedigini degil ne bildigini 6n plana ¢ikarmak
olmalidir. Ogrenciye verilecek uygun ev devleri, kendileri tarafindan olusturulmas:

istenen konu ile ilgili sorular degerlendirmede kullanilacak veriler olabilir.
1. 5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkogretimde gorev yapan matematik ogretmenlerinin
matematik Ogretiminde yeni yaklasimlara karsi biligsel yeterliklerini, bu yaklagimlari
bilme ve O&grenme ortaminda uygulayabilmeleri bakimindan kendilerini nasil

algiladiklarini1 ve bu yaklagimlara olan tutumlarini saptamaktir.



1. 6. Arastirmanin Onemi

Egitimde gerceklesen yeniliklere Ogretmenlerimizin  kayitsiz ~ kalmasi
diistiniilemez. Bu ¢alismayla birlikte matematik 6gretmenlerinin kendilerine ayna

tutmalar1 saglanacaktir.
Elde edilen bulgular 1s181nda;

[Ikdgretim matematik dgretmenlerine yonelik MEB tarafindan hazirlanan hizmet

ici egitim programlarina, seminerlere ve konferanslara yon vermede yardimei olunabilir.

Universitelerde yapilan akademik galigmalarm, uygulama sahasinda yerini bulup

bulmadig1 goriilebilir.

Matematik 6gretimiyle ilgili egitim programlarinin gelistirilmesine yardimci

olunabilir.
1. 7. Problem Ciimlesi

Matematik Ogretmenlerinin matematik 6gretiminde yeni yaklagimlar hakkinda
sahip olduklar1 bilissel yeterlikleri, bu yaklasimlari bilme diizeylerine ve uygulama

sikliklarina dair goriisleri ile bu yaklasimlara yonelik tutumlari ne diizeydedir?
1.8. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin matematik dgretiminde yeni yaklasimlar ile ilgili olusturulan testteki
basar1 durumlar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin matematik dgretiminde yeni yaklagimlari bilme diizeylerine iligkin
goriigleri ile 6gretim yaklasimlar: testindeki basarilari arasinda nasil bir iligki vardir?

3. Matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde yeni yaklasimlari bilme diizeyleri
ve bu yaklasimlardan yararlanma sikliklarina iligkin goriisleri arasinda nasil bir iliski
vardir?

4. Matematik Ogretmenlerinin matematik Ogretiminde yeni yaklasimlari uygulama

sikliklari ile bu yaklasimlara iligskin tutumlar: arasinda nasil bir iliski vardir?



5. Cinsiyetin matematik Ogretiminde yeni yaklagimlar hakkinda sahip olunan bilgi
diizeylerine, bu yaklasimlari uygulama sikligina ve bu yaklasimlara olan tutuma
etkisi var midir?

6. Kidemin matematik Ogretiminde yeni yaklasimlar hakkinda sahip olunan bilgi
diizeylerine, bu yaklasimlari uygulama sikligina ve bu yaklasimlara olan tutuma
etkisi var midir?

7. Mezun Olunan Kurumun matematik 6gretiminde yeni yaklagimlar hakkinda sahip
olunan bilgi diizeylerine, bu yaklasimlari uygulama sikligina ve bu yaklasimlara olan
tutuma etkisi var midir?

8. Hizmet I¢i Egitimin matematik 6gretiminde yeni yaklasimlar hakkinda sahip olunan
bilgi diizeylerine, bu yaklagimlari uygulama sikligina ve bu yaklasimlara olan tutuma

etkisi var midir?
1. 9. Arastirmanin Kapsam Ve Simirhiliklar:
Bu aragtirmanin kapsami acisindan sinirliliklart sunlar olacaktir:

1. Arastirma verileri 2010-2011 Egitim-Ogretim yil1 igerisinde Bursa ili merkez ilgeleri
Osmangazi, Mudanya ile Mustafa Kemal Pasa il¢esinde gorev yapan 107 ilkogretim
matematik 6gretmeninin goriisleriyle sinirlidir.

2. Ogretmen goriisleri, dlgegin icerigiyle sinirhidir.

3. Ogretim yaklagimlar1 testindeki maddeler, goriis 6lgeginde yer alan yaklasgimlarla

sinirlidir.
1. 10. Arastirmanin Sayiltilar
Bu arastirmada asagidaki sayiltidan hareket edilmistir.

Arastirmaya katilan ilkogretim matematik 6gretmenleri, arastirmada kullanilan

veri toplama araglarini igtenlikle yanitlamislardir.



BOLUM II

KONU iLE ILGILI ARASTIRMALAR

2. 1. Matematik Ogretmenleri ile Tlgili Arastirmalar

Ugar ve Demirsoy (2010: 327) matematik ogretmenlerinin matematiksel
inanglar1 ile 6gretimsel uygulamalar1 arasindaki iligkiyi belirleyebilmek amaciyla 3
ilkdgretim matematik Ogretmeni ile c¢aligmistir. Her bir matematik Ogretmeninin
Ogretimi 6 saat gozlenmis, sonrasinda Ogretmenlerle gorlislilmiis ve sonunda
Ogretmenlere inang Olgegi uygulanmistir. Calismanin  sonunda dgretmenlerin
matematiksel inanglart ile uygulamalar1 arasinda bazi tutarsizliklarin oldugu ortaya
ctkmistir. Ug dgretmen de geleneksel dgretimi sergilemis ancak diisiincelerinde farkls
yonelimler gostermislerdir. Bunun yaninda 6gretmenlerin uygulamalarinda yeni diye
nitelendirdikleri 6grenci merkezli inanglar ile eski olarak nitelendirdikleri geleneksel

inanglar arasinda sikistiklari ifade edilmistir.

Arslan ve Ozpmar’in (2009: 112) calismasinda on ii¢ Ogretmen yari-
yapilandirilmis miilakat ile 2005 6gretim programina gore hazirlanmis matematik ders
kitaplar1 degerlendirilmistir. Calisma sonucunda ders kitaplarinin genel itibariyle yeterli
oldugu ancak bazi agilardan gelistirilmek durumunda oldugu ifade edilmistir. Calismaya
katilan 6gretmenlerden yedisi yeni kitaplarin eksikliklerine ragmen eskilerine oranla
daha iyl oldugunu; ii¢li de eski ve yeni kitaplar arasinda kayda deger farklilik
olmadigini, ti¢ ogretmen ise -imkanlar1 olsa- yeni Kitaplarm o6grencilerin onceki

O0grenmelerini goz ard1 ettiginden eskilerini tercih edeceklerini vurgulamiglardir.

Avcu (2009. 69, 70) caligmasinda 20 matematik 6gretmenin goriislerini yari-
yapilandirilmig goriisme teknigini kullanarak almistir. Arastirmada elde ettigi bulgulara
gore matematik 6gretmenleri programin icerigindeki konularin pargalanmis olmasindan
sikayet etmektedirler. Bu sonug, 6gretmenlerin yapilandirmaciligin geregi olan sarmal
yap1 hakkinda bilgilerinin olmadigini géstermistir. Avcu’ ya gore dgretmenler konularin

sarmal bir sekilde siralanmasini konularin pargalanmasi olarak algilamiglardir.



Arastirmanin diger bulgularina gore Ogretmenler konularin grup caligmasina
uygun oldugu hakkinda goriis birligine varirken, biiyiik bir kisminin konularin bireysel
calismaya uygun olmadigimi belirtmis, bu durum 6gretmenlerin matematikte konulari
O0grenmenin bireysel c¢alismayla miimkiin olmayacagina, mutlaka rehberlige ihtiyac

duyulacagina inandiklarini gostermektedir.

Tagpimar’in (2009: iv) arastirmasinda ilkogretim 6. Sinif matematik programinin
Ol¢me araglarinin bilinmesi ve uygulanmasi incelenmis, elde edilen bulgularda kidemi
az olan o0gretmenlerin yeni 6l¢gme araglarini daha iyi diizeyde bildikleri ve uyguladiklar

gOriilmiistiir.

Anilan ve Sarier’in (2008: 128) 140 ilkogretim matematik Ogretmeniyle
yaptiklar1 calismada Ilkoégretim Altinci Simif Matematik Dersi Ogretim Programu ile
ilgili d6gretmen goriiglerinin tespit edilmesi ve bazi degiskenlere gore karsilastiriimasi
amaglanmistir. Aragtirma sonucunda matematik Ogretmenlerinin yeni matematik
programini olumlu bulduklart ancak uygulamada bazi1 sorunlarla karsilastiklar
belirtilmis, siniflarin ¢ok kalabalik olmasi, ders siiresinin yetersizligi, ilkogretim sonrasi
yapilan smav ile yeni program arasinda farkliliklarin bulunmasi, okul yonetimlerinin ve
velilerin 6gretmenlere yeterli destek vermemesi, okullarin alt yapisinin ve olanaklarinin
yetersiz olmasi, Olgme-degerlendirme etkinliklerinin ¢ok fazla olmasi uygulamada

karsilasilan en 6nemli giicliikler olarak ifade edilmistir.

Dede (2008: 748) matematik ogretmenlerinin 6gretimlerine yonelik 6z-yeterlik
inanglarin1 belirlemek amaciyla ilkdgretimde ve ortadgretimde gorev yapan toplam 60
matematik Ogretmeni ile g¢alismistir. Arastirmanin sonucunda hem ilkogretim Il
kademede hem de lisede gérev yapan matematik dgretmenlerin dgretimlerine yonelik
oz-yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu bunun yaninda, dgrencileri matematige yonelik
motive etmek ve onlara yardimeci olmak noktasindaki inanglarmin etkili matematik
Ogretimi yaptiklarina ve 6gretim yeterligine sahip olduklarina yonelik inanglarina gore
daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Akkaya’nin (2008: 64) arastirmasinda elde ettigi sonuglardan biri, dgretmenlerin

eski programa aligtiklar1 ve bu aligkanliklarini yeni programa da aktardiklaridir.



Arastirmada genellikle programda sikinti yasayan ogretmenlerin hizmet yili 10 yili
askin olanlarda goriildiigii ancak arastirmadaki katilimcilardan birinin daha bir yillik

O0gretmen olmasina ragmen eski programa doniis gostermesi oldukga ilgingtir.

Temizoz ve Koca’nmin (2008: 101) 25 ilkogretim ikinci kademe matematik
Ogretmeni ile yirittikleri c¢alismada matematik Ogretmenlerinin, derslerinde
kullandiklar1 6gretim yontemleri/yaklasimlart incelenmis ve bulus yoluyla 6grenmeyi
esas alan Ogretme yaklagiminin matematik Ogretiminde uygulanmasi konusundaki
goriigleri tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin
birgogunun derslerinde ve ders planlarinda kullandiklar1 6gretim yontemlerinin soru-
cevap teknigi ve diiz anlatim yontemi oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan
ogretmenlerin bir¢gogunun, bulus yoluyla 6grenme yaklagiminin, gérerek ve yaparak-
yasayarak 6grenmeyi saglayacagini diistindiikleri; fakat siirenin yetersiz olmasi, 6gretim
programinin yogun olmasi gibi nedenlerden dolay1, bulus yoluyla 6grenmeyi esas alan
O0gretme yaklagiminin iilkemizde uygulanabilir olmadig1 goriisiinde olduklar1 tespit

edilmistir.

Cakiroglu ve arkadaglarinin (2008: 38) ¢alismasinda 76 matematik ogretment ile
goriigiilmlis, matematik dersinde bilgisayar kullanimma yonelik  goriislerini
belirleyebilmek amaclanmistir. Calismanin sonunda arastirmaya katilan dgretmenlerin
biiyiik bir kisminin bilgisayar destekli 6gretime kars1 olumsuz inanglara sahip oldugu,

onemli bir kisminin ise kararsiz olugu ortaya ¢ikmistir.

Dede’nin (2007: 102) 46 matematik 6gretmeni ve 54 sinif 6gretmeniyle yapmis
yonelik diisiincede olduklari, matematik O6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine oranla
daha fazla tartismaya ve arastirmaya yonelik 6gretim yaptiklari, sinif 6gretmenlerinin de
matematik 6gretmenlerine oranla problem ¢dzmede daha fazla yontem ve materyalden

yararlandig1 goriisii ortaya ¢ikmustir.

Baki ve Goke¢ek’nin (2007: 28) matematik Ogretmeni adaylarinin 6gretmenin
roliinli nasil gordiiklerini ve matematik dgretmeninin onlar i¢in ne anlama geldigini

belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada Ogretmen adaylarinin etkili 6gretmen



modeline yakin olarak diisiindiikleri meslekler bahg¢ivanlik ve antrendrliik olmus,
bulgular sonucunda bahgivanlik meslegini tercih eden adaylarinin daha ¢ok geleneksel
O0gretmen profiline yonelik agiklamalarda bulundugu, antrenorliik meslegini tercih eden
O0gretmen adaylarinin verilerine bakildiginda ise daha yapisalc1 bir 6gretmen profili
ortaya ¢cikmistir. Calismanin sonucu olarak &gretmen adaylarinin tercihleri ile ilgili
yaptiklar1 agiklamalarda hem geleneksel gretmen modelinden hem de yapilandirmaci

Ogretmen modelinden yansimalarin yer aldigi yorumu yapilmistir.

Keskin’in (2007: 153) ¢alismasinda elde ettigi bulgulardan bazilari1 sunlardir:

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan yonetici ve oOgretmenlerin, O8renen
organizasyon olma siirecindeki vizyon gelistirme diizeyleri, kidem degiskenine gore
farklilik gostermektedir. Kidemi 21 yil ve {istii olan 6gretmenlerin vizyon gelistirme
diizeyleri hem kidemi 10 yildan az olanlardan hem de kidemi 10-20 yil arasinda

olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Okullarin kendilerini gelistirmek i¢in sundugu olanaklar fazlalastik¢a, yonetici

ve 0gretmenlerin vizyon gelistirme diizeyleri yiikselmektedir.

Mesleki gelisim adina internette sorf yapan, mesleki yayinlari izleyen, TV de
uygun yayinlari izleyen, alana iligkin kurslara giden yonetici ve dgretmenlerin vizyon

gelistirme diizeyleri, bu etkinlikleri yapmayanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Dede’nin (2006: 191) arastirmasinda matematik 6gretmenlerinin birbirleriyle ve
diger Ogretmenlerle aralarindaki etkilesim durumlarini belirlenmeye c¢alismistir.
Calisma 25 resmi ilkdgretim okulunda gorev yapan 40 matematik Ogretmenine
uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda, matematik 6gretmenlerinin birbirleriyle ve
diger Ogretmenlerle; ogretimle ilgili fikirler1 paylasma, kendini yetistirme,
meslektaslariyla isbirligi icinde olma ve iletisim kurma bakimindan genellikle “ayda
bir” etkilesim igerisine girdikleri belirlenmistir. Ayrica, erkek matematik
Ogretmenlerinin, bayan matematik Ogretmenlerine gore Ogretimle ilgili fikirleri
paylasma ve kendini yetistirme bakimindan daha fazla ¢aba harcadiklar1 ve kidemin bu

faktorler lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 da tespit edilmistir.



Kiziloglu ve Konyalioglu’nun (2002: 123) yaptiklar1 ¢aligmada Ortadgretim
Matematik Programinda okuyan 110 son smif Ogrencisinin gozlemleri sonucu elde
edilen bulgulara gore matematik Ogretmenlerinin ¢ogunun matematik dersi i¢in ¢ok
onemli olan 6rnek ¢6zmede cesitli ve bol 6rneklere yer vermedikleri, verilen 6rneklerin
Ogrencinin ilgisine hitap etmedigi, Ozellikle geometri derslerinde arag-gereclerin

yeterince kullanilmadig1 goriilmiistiir.

Kurbanoglu ve Akkoyunlu’'nun (2002: 104) arastirmalarinda &gretmen
adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algilari, bilgisayar o6z-yeterlik algilar1 ile bilgi-
okuryazarlig1r becerileri arasindaki iliski incelenmis, calisma sonucunda Ogretmen
adaylarmin bilgisayar 0z-yeterlik algi puanlarmin yliksek olmadigi, Ogretmen
adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algisi ile bilgi okuryazarlig1 basar1 diizeyleri arasinda
orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Yine Ogretmen adaylarinin kendilerini bilgi
okuryazarlig1r becerileri agisindan ¢ok yeterli gormedikleri ve daha fazla bilgiye

gereksinim duyduklar belirlenmistir.

Yapilan ¢alismalar genel olarak matematik dgretmenlerinin yenilenen matematik
egitimi programimna ve egitimde gerceklesen yeniliklere olan inanglar1 iizerine

gerceklesmistir.
2.2. Yapilandirmacihk ile flgili Arastirmalar

Ozerbas’in (2007: 609) yapilandirmaci 6grenme ortaminin 6grenci basarisi ve
bagarinin kaliciliga etkisini belirlemek amaciyla yapmis oldugu ¢alismasinda,
rastlantisal olarak eslestirilmis iki grup iizerinde, matematik 6gretimi kontrol grubunda
(n=16) ogretmen merkezli yontemle, deney grubunda (n=16) yapilandirmaci 6grenme
ortaminda  bilgisayar destekli olarak ger¢eklesmistir. Arastirma sonucunda,
yapilandirmaci 6grenme ortaminda bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney
grubunun, geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundan daha basarili
oldugu goriilmiis, deneysel islem sirasinda Ogrenilen bilgilerin kaliciligi kontrol

grubuna gore deney grubunda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.



Kroesbergen v. dgr. (akt. Cetin ve Gilinay 2007: 27), 13 devlet ve 11 06zel
ilkdgretim okulundan random olarak secilmis 265 ilkdgretim 2. ve 3. sinif Ggrencisi
lizerinde matematik dersine yonelik gergeklestirdikleri calismada, 30’ar dakikalik
derslerden olusan ve 30 ders saati devam eden deneysel bir ¢alisma gergeklestirmisler
ve deney grubuna yapilandirmaci gretim uygulayarak bu egitimin klasik dgretime gore
farkliigin1 incelemislerdir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin deney grubu

lehine anlamli oldugunu saptamiglardir.

Cetin ve Gilinay (2007: 35) ¢alismalarinda yapilandirmaci yaklasim ile islenen
fen bilgisi dersinin geleneksel 6gretime gore islenen derse gore Ogrencilerin bilissel
diizeylerini arttirdig1, bilgiyi yapilandirma ve sorulara dogru yanit verme durumlarinin

anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sengiil’iin  (2006: 127-129) 6. Smif Ogrencileri ile yaptigi c¢aligmasinda,
yapilandirmaci 6gretim yaklasiminin ve geleneksel 6gretim yaklasimimin 6grencilerin
akademik basaris1 ve tutumu iizerindeki etkileri arastirilmistir. Yapilandirmaci 6gretim
yaklasimi ile geleneksel 6gretim yaklasimi arasinda 6grencilerin akademik basarisi ve
fen bilgisi dersine olan tutumlar1 agisindan yapilandirmaci 6gretim yaklagimi lehine
anlamli bir farklihk oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda yapilandirmaci Ogretim
yaklasimina dayali olarak hazirlanan derslerde 6grencilerin cinsiyeti ile akademik basari

ve tutumlarinda anlamli bir farklilik goriilmiistir.

Matematik egitiminde yapilandirmact yaklagimin etkileri lizerine tilkemizde
yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Yapilandirmaci yaklasimin matematik 6grenimine
etkileri lizerine yapilacak calismalarin ¢ogalmasi, matematik egitime yol gostermede

yararli olacaktir.
2. 3. Coklu Zeka Kuramu ile ilgili Arastirmalar

Yenilmez ve Bozkurt’un (2006: 100, 101) matematik ve sinif 6gretmenleri ile

coklu zeka kuramu tizerine yaptiklar1 ¢aligma sonucunda;



e Bayan Ogretmenlerin erkek o6gretmenlere gore farkli zeka alanlarmin varligini daha
cok kabul ettigi ve ¢oklu zekd kuraminin siniflarda nasil uygulanmasi gerektigini

anlatan egitim ¢aligmalarinin yapilmasini daha fazla istemekte oldugu,

e Matematik 6gretmenlerinin, sinif 6gretmenlerine oranla Ogrencilerinin basarilarini
matematiksel zekasina gore daha fazla degerlendirmekte ve 6grencilerin Matematik
derslerindeki basarisizlik nedenlerinden biri olarak, 6gretmenlerin 6grencilerin farkli

zeka alanlarina hitap edememesi olarak gérmekte olduklari,

e Geng Ogretmenlerin de kidemli Ogretmenlere gore bu kuramlart siniflarinda

uygulamakta daha ¢ok zorluk ¢ekmekte oldugu ¢ikmustir.

Baki ve arkadaslarinin (2009: 251) Coklu Zeka Kuramina gore tasarlanan
etkinliklerle gerceklestirilen 6gretimin geleneksel 6gretime gore dgrencilerin kavramsal
ogrenmelerine ve 6grenmelerinin kaliciligina etkisini artirmada daha etkili oldugu ve bu
etkinin anlaml oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrenme ortamlarinda Coklu Zeka Kuramina
gore tasarlanan etkinliklerle gerceklestirilen 6gretimin hem 6gretmen hem de 6grenciler

tizerinde olumlu izlenimler biraktig ifade edilmistir.

Bozkurt’un (2008: 89, 90) 142 matematik 6gretmeni ile yaptigi arastirmasinda
“sizce yenilenen ilkogretim 6. sinif matematik programinin en ¢ok hitap ettigi bes zeka
alani nedir” seklinde bir soru sorarak dgretmenlere gore programin en fazla ve en az
hitap ettigi zeka alanlarin1 belirlemeyi amaglamis ve ¢alismaya katilan 6gretmenlerden

belirtilen zeka alanlarindan 5 tanesini isaretlemeleri istenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6. simif matematik 6gretim programinin en
fazla hitap ettigi ti¢ zeka alani olarak sirasiyla; matematiksel, gorsel-uzamsal ve sosyal
zeka alanlarini, programin en az hitap ettigi li¢ zeka alanmi olarak ise; icsel, doga ve

miiziksel zeka alanlarini sectikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin ilkdgretim 6. siif matematik dgretim programinda Coklu Zeka
Kuramina dayali 6gretim yonteminin uygulanabilirligine iliskin genel olarak olumlu

gorlslere sahip olduklar1 bulunmustur.



Uysal ve Eryillmaz‘in (2006: 238) yaptig1 ¢alismada amag, yedinci ve onuncu
simif Ogrencilerinin ¢oklu zekd boyutlarii 6z-degerlendirme yoluyla belirlemektir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular:

e Hem yedi hem de onuncu sinif kiz 6grenciler, mantiksal-matematiksel zeka alani
disinda diger tiim zekad alanlarinda kendilerini erkek Ogrencilerden daha giicli
gormektedirler.

e Ogrencilerin  kendilerini ~sosyal-bireyleraras1 zekd alaninda yeterli olarak
gordiiklerini, ama s6zel-dilsel zeka alaninda sikint1 ¢ektiklerini gostermektedir.

e Yedinci siif Ogrencilerinin fen basarilart ile sosyal-bireylerarasi zeka alanlari
arasinda anlamli pozitif iliski oldugu, kendilerini bu zeka alaninda yeterli goren
Ogrencilerin fen derslerinde daha basarili olduklar1 géze ¢arpmaktadir.

e Kiz ve erkek 6grencilerin zeka alanlarinda yetkinliklerini algilayislarinda farkliliklar

oldugunu gostermektedir.

Kuloglu'nun (2005: 47) coklu zekd kuramini uygulamak ve degerlendirmek
amactyla sekizinci sif diizeyindeki 69 Ogrenciyle yaptigi ¢alismasinda on iki hafta
siren uygulama sonucunda 6grencilerin matematiksel basarisi, geleneksel yontemle
ders islenen grupta yer alan 6grencilerin matematiksel basarisindan anlamli 6l¢tide daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Yine 6grencilerinin matematige iliskin tutumlar1 geleneksel
yontemlerle ders islenen 6grencilerin tutumlarindan anlamli 6l¢iide daha iyi oldugu

tespit edilmistir.

Coklu zeka kuramina gore islenen matematik dersinin matematiksel basar1 ve
bilginin kalicilig1 {izerine alanda yeterli ¢aligma bulunmamaktadir. Alanda yapilan

calismalar daha ¢ok 6gretmen ve 6grencilerin tutumlari {izerinedir.
2. 4. Proje Tabanh Ogrenme Ile Ilgili Arastirmalar

Yurtluk’un (2003: 97, 98) ilkogretim ikinci kademe 8. Simif Ggrencileriyle
gerceklestirdigi calismada Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmin matematik dersi
O0grenme slirecine ve 0grenci tutumlarina etkisini aragtirmayi amaglamistir. Matematik

dersinde “Trigonometrik Bagintilar” konusu bir senaryo cercevesinde oOgrencilerin



egimli arazi lizerinde trigonometrik bagintilar1 kullanarak bir kompleks insa etmelerini
planlanmis ve bu dogrultuda Ogrencilere calismayla ilgili mesleki rol dagilimi
yapilmistir. Arastirma sonucunda proje etkinliklerinin yiiriitiilmesinde en giiglii engel
zaman problemi olarak ortaya ¢ikmustir. Ogrenci goriislerine bakildiginda yaklasimin
edinilen bilgilerin kullanilmasina, kalict 6grenmeyi saglamada, matematik dersini
siradanliktan  kurtarmada oOnemli oldugu belirlenmistir. Proje tabanli 6grenme
etkinliklerinin uygulandigi grubun derse yonelik tutumlarinda anlamli bir degisim
goriilmemistir. Ogretmen goriislerine bakildiginda proje tabanli 6grenme yaklagimimi

tanimamanin verdigi rahatsizlik ve bu alandaki ihtiya¢ 6ne ¢ikmuistir.

Cakan’in  (2005: 65, 66) arastirmasinin amaci, proje tabanli &grenme
yaklasiminin uygulandigi matematik dersi 6. Smif E. B. O. B. konusundaki &grenci
goriislerini arastirmaktir. Ogrencilerin ¢alismalar1 planlamadan projenin sonuna kadar
arastirmact 0gretmen tarafindan gozlenmis ve gozlem verileri arastirmact gilinliigiine
kaydedilmistir. Arastirmanin sonucunda Yurtluk’un (2003) calismasindaki elde edilen
bulgularla paralellik gostermistir. Yaklasimla beraber Ogrencilerin kendilerine olan
giivenlerinin arttig1, basar1 duygularinin gelistigi ve dgrencileri bilingli bir arasgtirmaya

yonlendirdigi belirlenmistir.

Ozdemir (2006: Vi, Vvii) proje tabanli 6grenmenin yedinci sinif dgrencilerinin
geometri basaris1 ve geometriye yonelik tutumlarina etkisi arastirildigi calismasini, 24
kisilik yedinci simif Ogrencilerinden olusan bir grupla yiiriitmiistiir. Arastirma
sonucunda proje tabanli 0grenmenin Ogrencilerin geometri basarisi ve geometriye
yonelik tutumlarini artirdig belirlenmistir. Bu artisin sebepleri incelenmis, 6grencilerin
kendilerine ait modelleri yapmalari, tek ¢oziimii olmayan giinlilk yasam problemleriyle
ugragmalar1 ve boyut ve alanlara deneme yanilma yontemiyle karar vermeleri olarak
belirlenmistir. Ayrica, diisiik performans gosteren, derste bagka seylerle ilgilenen ama
aslinda kapasitesi olan 6grencilerin bu ¢alisma sayesinde ilgilerinin ¢ekildigi ve ¢alisma
isteklerinin arttig1 gézlenmistir. Bu yaklagimla dikkati ¢abuk dagilan ve ders diizenini
bozmak i¢in her firsati degerlendiren ¢ocuklara kendilerine ait bir proje c¢alismasinin

icine katilabilecekleri bir firsat vermek olumlu sonuglar dogurmustur.



C1bik (2006: 82, 83), fen bilgisi 6gretiminde proje tabanli 6grenme yaklasiminin
ilkogretim yedinci simif 6grencilerinin mantiksal diistinme becerilerini ve fen bilgisi
dersine Kkarsi tutumlarini simnamak tizere yaptigi ¢alismasinda, 6grencilerin mantiksal
diisiinme becerilerini 6lgebilmek i¢cin“Mantiksal Diistinme Grup Testi “(MDGT) ve fen
bilgisine kars: tutumlarin 6lgebilmek igin “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi”(FBDTO)
uygulamistir. Calismada deney grubu o6grencilerine islenen iinite boyunca (6 hafta)
proje tabanli 6grenme yaklasimi ilkelerine uygun 6gretim yapilmis, kontrol grubu
ogrencilerine ise geleneksel ogretim yaklasimma uygun o6gretim yapilmigtir. Proje
Tabanli Ogrenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile geleneksel
Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu ogrencilerinin denel islem sonrasi,
mantiksal diisiinme puanlar1 agisindan aralarinda deney grubu lehine anlamli bir farkin
oldugu sonucuna ulasiimistir. Proje Tabanl: Ogrenme yaklasiminin uygulandig: deney
grubu ogrencilerinin 6ntest-sontest mantiksal diisiinme puanlar1 agisindan aralarinda
anlaml bir farkin oldugu sonucuna ulasilmistir. Proje tabanli 6grenme yaklasimina gore
islenen fen bilgisi dersleri sonucunda o6grencilerin fen bilgisi dersine karsi olan

tutumlarinda baslangigtaki tutumlarina gére ciddi oranda bir artigin oldugu gérillmistiir.

Ovez’in (2007: 107) Proje Tabanli Ogrenme yaklasimmin ortadgretim
dokuzuncu smif 6grencilerinin matematik dersi 6grenme siirecine, 6grenci tutumlarina
ve O0grencilerin siirece iligkin goriislerine etkisini arastirdigi ¢calismasi 6 hafta stirmiis ve
calisma sonucunda matematik basarisi lizerine deney ve kontrol grubunun son test puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli bir farklilik oldugu goriilmiis ancak 6grenci
tutumlarinda anlamli bir de8isme goriilmemistir. Arastirmada 6grencilerin goriisleri
incelenmis olup, yaklasimin edinilen bilgilerin kullanilmasin1 saglamasi, kalici
O0grenmeye yardimci olmasi, matematik dersini alisilmis monotonlugundan kurtarmasi

acisindan 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Savuran’m (2007: 133) Proje Tabanli Ogrenme Modelinin ilkdgretim yedinci
simif matematik dersinde kullaniminin, Ogrenme siirecine etkisini = aragtirdigt
calismasinda uygulama iinitesi kapsaminda kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin
matematik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilhk goériilmemis ancak PTO modelinin

ogrencilerin tutumlarini olumlu yonde gelistirdigi ortaya ¢ikmustir.



Yurttepe’nin (2007: 42) ilkogretim 8. sif fen bilgisi dersinde proje tabanli
O0grenme yonteminin ogrencilerin  basarilarina etkisini  belirlemeyi  amagladigi
caligmasini 8. sinif 6grencilerinden iki grup {izerinde yiirlitmiistiir. Arastirmada 6n test
son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Kontrol grubunda ogretmen merkezli
O0grenme yontemi, deney grubunda da proje tabanli Ogrenme uygulanmistir.
Arastirmanin sonunda deney grubunun basar1 diizeyi ile kontrol grubunun basar1 diizeyi

arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yildiz’ i (2008: 90) ilkdgretim 7. Sinifta okuyan 70 6grenci ile gergeklestirdigi
calismasinda matematik basarisinda ve matematik dersine karsi olumlu tutum
gelistirmede PTO yaklasimmin geleneksel yaklasima gére daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Calismada PTO ile yapilan uygulamanin, {initeye ait amaglarin

gerceklestirilmesinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Tabuk’un (2009: 111) matematik dersinde uygulanan proje tabanli 6grenmede
coklu zeka yaklagimimin 6grencilerin matematik dersi basarilarina ve matematik dersine
yonelik tutumlarina etkisini belirlemeyi amacladig: ¢alismasini 144 ilkdgretim 6. Sinif
ogrenci ile gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucuna gore, proje tabanli 6grenme
uygulanmasinda ogrencilerin yliksek puan aldiklar1 zekd alanlarma gore proje
konularinin dagitilmasi geleneksel 6gretim yontemine gore anlaml bir farklilik ortaya

cikarmustir.

Yapilan ¢aligsmalar arasinda tutarsizlilar goriilmiis, ¢calismalar sonucunda pratikte
projelerin ne kadar zaman alacagina ve stirekli kullanim i¢in uygun olup olmadigina

genelde deginilmemistir.
2. 5. Probleme Dayali Ogrenme ile Ilgili Arastirmalar

Demirel ve Turan’m (2010: 62, 63) yaptigi arastirmanin amaci ise, ilkogretim
altinct siif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde probleme dayali 68renme
yaklagiminin 6grencilerin basarisina, derse iliskin tutumlarina, bilis 6tesi farkindalik ve
giidii diizeyleri tlizerine etkisini belirlemektir. Kontrol gruplu 6n test-son test desenin

kullanildig1 arastirmada, veri toplama araglar1 olarak basar testi, tutum 6lcegi, bilis



Otesi farkindalik ve giidii Olcegi kullanilmistir. Deney grubunda probleme dayali
O0grenme yaklasimi uygulanmis, kontrol grubuna ise bir miidahalede bulunulmamastir.
Aragtirma sonunda probleme dayali 6grenme yaklasiminin uygulandig1 deney grubu ile
uygulanmadig1 kontrol grubu arasinda basari, tutum, bilis Otesi farkindalik ve giidi
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmada

PDO yaklasiminin, dgrencilerin giidii diizeyleri iizerinde de olumlu etkisi saptanmistir.

Cankoy ve Darbaz’in (2010: 11) calismalarinin amaci, problem kurma temelli
problem ¢6zme Ogretimi ve geleneksel problem ¢ézme Ogretimi alan Ogrencilerin
matematik problemini anlama basaris1 agisindan karsilagtirilmasidir. Aragtirma deneysel
olup, arastirmanin verileri, deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6n testler sonrasinda
deney grubuna uygulanan 10 haftalik problem kurma temelli problem ¢6zme 6gretimi
sonucunda, deney ve kontrol gruplarina uygulanan son testler ve 3 ay sonrasinda deney
ve kontrol gruplarina uygulanan gecikmeli son testler sonucunda elde edilmistir. Deney
grubu uygulanan problemi anlama testinin tiim boyutlarinda (problemi yeniden
ifadelendirme, gorsellestirme, niteliksel akil yiiriitme) kontrol grubundan ¢ok daha iist
diizeyde basar1 sergilemesi yaninda deney grubu o6zellikle niteliksel akil yiiriitmenin
gerekli oldugu sorularda kontrol grubundan ¢ok daha iist diizeyde beceri sergilemistir.
Calismanin sonucu olarak, problem kurma temelli bir problem ¢6zme egitimden gegen
ogrencilerin 6zellikle kendi olusturduklart problemlerde gecen ¢éziime yonelik eksik,
fazla veya gizli bilgileri saptamalar1 ve yazdiklart problemin mantiksalligini
irdelemeleri, 6grencilerin niteliksel akil yiiriitme becerilerini gelistirdigi ve buna bagl
olarak da problemi anlama basarilarini iist diizeye ¢ikardigi soylenmistir.

Giinhan ve Basger’in (2009: 467) yapmis oldugu arastirmanin sonucunda
matematik dersinde probleme dayali 6grenme yontemiyle ve geleneksel 6gretimle ders
alan Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli farklar oldugu
gdzlenmis, bu farklarm PDO yontemiyle ders alan grup lehine oldugu goriilmiistiir.
Bulgulardan elde edilen sonuglara dayanarak Giinhan ve Baser, PDO ydnteminin
matematik dersinde 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede geleneksel

Ogretim yontemlerine gore daha etkili oldugunu sdylemektedirler.



Kayan ve Cakiroglu'nun (2008: 218) calismasinda ilkdgretim matematik
Ogretmen adaylarinin matematiksel problem ¢6zme ile ilgili inanglar1 incelenmistir.
Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir 0lgek aracilifiyla toplanmistir.
Aragtirmanin sonucunda genel olarak ilkégretim matematik Ogretmen adaylarinin
problem ¢ozme ile ilgili pozitif gorilislere sahip olduklari, ancak hesaplama becerilerinin
Oonemi ve problem ¢ozerken 6nceden belirlenmis adimlar takip etmenin gerekliligi gibi

bazi gelenekgi goriislere sahip olduklart saptanmustir.

Ozgen ve Pesen (2008: 79) PDO yaklasimmin 6grencilerin matematige yonelik
tutumlarina etkisini inceledikleri calismalarinda, matematik dersinde PDO yaklasimimin
uygulandig1 deney grubu ogrencileri ile geleneksel 6gretim yaklagimlarinin uygulandigi
kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi matematik dersine yonelik tutum

diizeyleri arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik gdzlendigi tespit edilmistir.

Calismalar incelendiginde PDO yaklasiminin matematik 6greniminde olumlu

sonuglar verdigi goriilmiistiir.
2. 6. Isbirligine Dayah Ogrenme ile flgili Arastirmalar

Ural ve Argiin (2010: 505) calismalarinda isbirlikli 6grenme tekniklerinden
“Ogrenci-Takimlar1 Basar1-Boliimleri” (OTBB) tekniginin geleneksel ~Ogretim
yontemlerine gore matematikte akademik basariyr arttirdigini ve matematige karsi
istenilen tutumlarin olusturulmasinda etkili oldugunu goézlemlemislerdir. Calismada
ogrencilerin uygulama boyunca verilen derslerin igerigini daha anlamli algilamalarinin,
kavramlar1 daha derinlemesine, mantigin1 kavrayarak ve gesitli yonleriyle anlamalarinin
ve bu bilgileri takim g¢aligmasinin 6grenciyi motive eden ve c¢alisma sevki veren
atmosferinde kendileri tartisarak, bildiklerini kendi ciimleleri ile aktararak
kavramalarmin etkili oldugu 06grenci kompozisyonlarindan, yapilan bireysel

goriismelerden ve uygulama boyunca yapilan gézlemlerden ortaya ¢ikmustir.

Erdogan’in (2007: 94) 101 matematik ogretmeni ile yaptigi arastirmasinda 6.

Sinif matematik dgretim programinda isbirligine dayali dgrenme ydnteminin (1.D.0.Y.)



kullanabilirligine iliskin matematik 6gretmenlerinin olumlu goriislere sahip oldugu

gozlenmistir.

Ural’m (2007: 157-159) 60 dokuzuncu sinif dgrencisiyle isbirlikli 6grenmenin
matematikteki akademik basariya, kaliciliga, matematik 0Ozyeterlilik algisina ve
matematige karst tutuma etkisini belirlemeye c¢alistigi arastirmasinda, isbirlikli
Ogrenmenin matematik basarisini, matematige karst tutumu ve matematik ozyeterlilik
algisini arttirmada etkili oldugu ancak matematik basarisinin kaliciligr ile uygulanan
yontem arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir. Ogrencilerle yapilan
goriismelerle takim calismalarinin dersleri eglenceli hale getirdigi, dgrenciler arasi
yogun bilgi alig-verisini sagladigi, buna dayali olarak daha fazla ¢oziim stratejisi
ogrenildigi, bilgilerin pekistirildigi ve eksiklerin rahatca goriildiigii sonucu ortaya

cikmustir.

Yantir’m (2007: 60) ilkogretim matematik boliimii birinci ve dordiincii sinif
toplam 160 6grenciyle yaptig1 calismasinda igbirlikli 6grenme yonteminin geometri erisi
diizeylerine, basartya ve tutuma etkisi aragtirtlmistir. Buna gore, yontemin uygulandigi
deney grubu Ogrencileri ile diiz anlatim yonteminin uygulandigi kontrol grubu

Ogrencilerinin son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Kuzucuoglu” nun (2006: 42) 68 besinci sinif 6grencisi ile isbirlikli 6grenme
yonteminin dgrencilerin matematik dersindeki basarilarina etkisini incelemeye calistigi
arastirmasinda isbirlikli 6grenme tekniklerinden birlikte 6grenme uygulanmis, deney
grubu ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunun erisi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigni goriilmiistiir. Ancak arastirmada grup
liyelerinin deneysel c¢alismay:r yiirliten simif Ogretmeni tarafindan secilmis olmasi,
isbirlikli 6grenme yOnteminin basari lizerinde herhangi bir degisiklik olusturmamasinin
bir nedeni olarak gosterilmistir. Deney ve kontrol gruplari arasindaki fark anlamh
olmasa da istatistiksel olarak son test puanlarina gore deney grubunun basari

ortalamasinin kontrol grubunun basar1 ortalamasi istiinde oldugu tespit edilmistir.

Zenginobuz’un (2005: 94) calismasinda isbirlikli 6grenme (I0) yonteminin Lise

ticiincli siiflarin matematik programi kapsaminda yer alan Analitik Geometri (AG)



dersinin Dogru Analitigi (DA) konusundaki basarilarina etkisi aragtirilmig, bu amacla
IO tekniklerinden Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri (OTBB) model olarak almmustir.
Aragtirma sonucunda deney ve kontrol gruplart arasinda anlamli bir farkliliga
ulagilamamistir. Bunun nedeni olarakta ¢alisma grubunun; 1) Tiirkiye kosullarinda
biiyiikk bir yarisla secilerek alinan 6zel bir okulda 6grenim goren, 2) genel basari
diizeyleri ve bir 6nceki ders yilindaki matematik-geometri basarilar1 yiiksek, 3) iyi ders
caligma aliskanhigi gibi kisisel Ozellikleri olan, 4) sosyoekonomik agidan belli bir
diizeydeki ailelerden gelen, 5) dolayisiyla bilgiye ulagsma firsatlarina fazlasiyla sahip, 6)
demografik faktorler incelendiginde ailevi, kisisel, ekonomik ve sosyal Ozellikler
anlaminda olduk¢a homojen bir yapi sergileyen tiniversite sinavina hazirlanmakta olan
ogrencilerden olugsmasinin etkili olmus olabilecegi disiiniilmistiir. Gergeklestirilen
deneysel islem sonucunda basari agisindan anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen,
IO uygulanan grubun basar1 ortalamasmin kontrol grubuna gére daha iist diizeyde

olmasi, 10’nin basariy: arttirdigini gosteren bir bulgu olarak degerlendirilmistir.

Yildiz’in (2001: 71) 70 yedinci smf Ogrencisi tlizerinde gerceklestirdigi
aragtirmasinda matematik 6gretiminde isbirlikli 6grenme yonteminin 68renci basarisina
etkisini belirlemeyi amaglamistir. Caligmanin sonucunda isbirlikli 6grenme yonteminin
birlikte 6grenme tekniginin, geleneksel 6grenme yonteminden daha etkili oldugu ve
matematik basarisin1 gelistirmesine iligkin erisi diizeyinde anlamli diizeyde bir

yiikselmenin gergeklestigi goriilmiistiir.

Elde edilen calismalardan sadece birkaginda isbirligine dayali 6grenmenin
matematiksel basartya olumlu etkisi gozlenmistir. Diger caligmalarda bu etki
gbozlenmemistir. Alanda gerceklesecek caligsmalarla bu tutarsizliklarin giderilmesi

gerekir.
2.7. Beyin Temelli Ogrenme Ile Ilgili Arastirmalar

Ilgili literatiir taramasi sonucu beyin temelli dgrenme siirecinin matematik
egitimi lizerine etkilerine yonelik tilkemizde bir ¢alismaya rastlanamamis bu nedenle
matematik dersi ile benzerlik gosteren Fen Bilgisi dersine ve alandaki benzer

calismalara yer verilmistir.



Inci’nin (2010: 68) Beyin Temelli Ogrenme (BTO) yaklasimmin ilkogretim 8.
Sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki basari, tutum ve bilgilerinin kaliciligi
lizerine etkisini incelemek amaciyla 30 ilkogretim 8. Smif Ggrencisiyle yaptigi
calismada BTO yaklasimmin uygulanmasi ile akademik basarinin ve &grenilenlerin
hatirlanma  diizeylerinin arttigi  gozlenmistir. Fen dersine karsi olumlu tutum

gelistirmede de geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu bulunmustur.

Celebi (2008: 48) Ilkdgretim 8. sinif Fen Bilgisi dersinde Canlilar icin Madde ve
Enerji iinitesinde uygulanan geleneksel ve Beyin Temelli Ogrenme yaklagiminin
Ogrencilerin basar1 ve tutumlarina etkisini karsilastirmak amaciyla yaptigi calismada
Beyin Temelli Ogrenmenin uygulandigi gruptaki &grencilerin bilgi, sentez Ve
degerlendirme diizeyindeki basarilari, geleneksel 6gretimin uygulandigi gruptaki
ogrencilerin basarilarindan daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin tutum puanlart
arasinda BTO yaklasiminin uygulandigi deney grubu lehine anlamli fark elde dilmistir.
Ancak Beyin Temelli Ogrenmenin uygulandigi gruptaki 6grencilerin  kavrama
diizeyindeki basarilar1 ile geleneksel Ogretimin uygulandigi gruptaki 6grencilerin

kavrama diizeyindeki basarilar1 arasinda énemli bir fark bulunmamustir.

Hasra’nin (2007: 74) Beyin Temelli Ogrenme yaklasimi yardimiyla 6grenme
stratejilerinin 6gretiminin 6grencilerin okudugunu anlama becerisi tizerindeki etkisini
incelemek icin 60 9. Simf dgrencisiyle yaptifi ¢alismada BTO yaklasimmin okuma
anlama becerileri ve bu becerilerin kalicilig1 lizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmiis, BTO yaklasimmin Ogrenme stratejilerinin ~ 6gretiminde

kullanilabilecegi dnerisinde bulunulmustur.

Cengelci (2005: 62, 63) ilkogretim yedinci siifta Sosyal Bilgiler dersinde beyin
temelli 6grenmenin akademik basariya ve kalicilia etkisini belirlemek amaciyla yaptigi
calisma sonucunda akademik basarmnin ve kalicilik diizeyinin arttig1 goriilmiistiir. Elde
edilen sonuglardan biri de, dgrencilerin beyin temelli 6grenmeyi daha kolay, kalic1 ve
zevkli bir 6grenme yolu olarak gérmesi ve 6grenmeyi hizlandirdigini, zevkli kildigina,
ozgiiven kazandirdigini, 6grenmeyi ezbercilikten uzaklastirdigini, 6grenmeye gesitlilik

kazandirdigini, yaraticiligr artirdigini diistinmekte oldugudur.



Ozden’in (2005: 64) ilkdgretim besinci simf Fen Bilgisi dersinde beyin temelli
ogrenmenin akademik basariya ve Ogrenilenleri hatirlama diizeyine etkisini belirlemek
amaciyla yaptig1 calismada haftada alti saat olmak iizere toplam 18 ders saatini
kapsayan bir siire i¢cinde deney grubuna beyin temelli 6grenme yaklasimi uygulanmais,
kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim uygulanmistir. Yapilan ¢aligmanin sonucunda
beyin temelli 6grenme yaklagimi uygulanan deney grubu ile geleneksel Ggretimin
uygulandig1 kontrol grubunun akademik basarilar1 ve 6grenilenlerin hatirlanma diizeyi

arasinda deney grubu lehine istatistiksel bakimdan anlamli fark gézlenmistir.

Usta’nin (2008: 80) yaptigi arastirma, Beyin Temelli Ogrenme yaklagimi ve
geleneksel 6gretim yaklasimlarina dayali 6grenim géren Egitim Fakiiltesinin Bilgisayar
Ogretmenligi ve Teknoloji Egitimi Boliimii (BOTE) ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Orta
Ogretim Alan Ogretmenligi Felsefe Grup Ogretmenligi 6grencilerinin Olgme ve
Degerlendirme dersinde “Temel Kavramlar” konusuyla ilgili akademik basarilar
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini ve 6grencilerin akademik basarilari ile
O0grenme stilleri arasinda nasil bir iliski oldugunu saptamak ic¢in yapilmistir. Calisma
sonucunda BTO ye gore dgrenim goren Deney Grubu &grencilerinin basari n-test ve
basar1 son-test puanlar1 arasindaki yiikselme oranm1 Geleneksel yonteme oranla daha

fazla oldugu goriilmiistiir.
2. 8. Gergekei Matematik Egitimi Ile Tlgili Arastirmalar

Unal ve Ipek’in (2009: 67) yaptig1 arastirmada yedinci simf dgrencilerinin tam
sayilarla ¢arpma konusundaki basarilarina Gergek¢i Matematik Egitimi’nin (GME)
etkisi incelenmistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, son testte GME yaklagimina dayali tam sayilarla
carpma islemi etkinliklerinde yer alan Ogrenciler, geleneksel yaklasima gore 0gretim
goren Ogrencilerden daha yiiksek basar1 goOstermis, carpma isleminde GME
yaklasimimin geleneksel yaklasima gore 6grenci basarisinda daha etkili oldugu tespit

edilmistir.

Demird6égen (2007: 55) ilkégretim 6. siniflarda, kesirler kavramiin, Gergekei

Matematik Egitimi yontemi ve geleneksel 6gretim yontemi ile islenmesinin &grenci



basaris1 iizerine etkileri incelenmis, ¢alismada sonucunda gergek¢i matematik egitimi
lehine basar1 saglanmistir. Ogrencilerin  calisma sirasindaki heyecanlari, grup
arkadaslariyla olan tartismalari, arada higbir tekrara yer verilmedigi halde bilgiyi
muhafaza etmis olmalar1 ¢alismanin sonuglar1 arasindadir.

Uzel’in (2007: 66,67) “Gergek¢i Matematik Egitimi (RME) Destekli Egitimin
[Ikdgretim 7. Simf Matematik Ogretiminde Ogrenci Basarisina Etkisi” isimli doktora
tezinde iki grup kullanilmis, gruplara basarilarin1 6lgmek amaciyla 6n, son ve kalicilik
testleri, tutumlarini 6l¢gmek i¢in 26 maddelik bir tutum Olgegi ve Ogrencilerin RME
destekli Ogretime iliskin goriislerini  belirleyebilmek i¢in bir diisiince anketi

uygulanmistir. Arastirma sonunda su sonuglar ortaya ¢ikmistir:
RME destekli 6gretim kullanilarak gerceklestirilen 6gretiminin;
1. Geleneksel yonteme gore, 6grenci bagarisi lizerinde daha etkili oldugu,

2. Matematik dersine yonelik tutumlarinin geleneksel yontemle 6gretim yapilan kontrol

grubundaki 6grencilere gore daha olumlu oldugu,

3. RME destekli &gretim kullanilarak gergeklestirilen 6gretim sonucunda deney
grubundaki ogrencilerin RME destekli 6gretime iliskin goriislerinin olumlu yonde

oldugu gozlenmistir.

Gergek¢i matematik egitimi, matematik O6gretimi alaninda yeni yeni yer
bulmaktadir. Caligmalar, bu yaklasimin etkilerinin basarili sonuglar verdigini

gostermektedir.



BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ile toplanacak verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yontem

ve teknikler lizerinde durulmustur.
3. 1. Arastirmanin Modeli

(Cozlimsel nitelikte olan bu arastirma, 6gretmen goriislerine dayali olarak
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Arastirmada kullanilan yontem tarama (survey)

yontemidir.

Betimleme ya da tarama arastirmalari olaylarin, objelerin, varliklarin,
kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin gegmiste ya da bugiin “ne” oldugunu kendi
kosullar1 iginde betimleyen arastirma yaklasimlaridir (Kaptan 1973: 175; Karasar 2009:
77).

3.2. Evren Ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, Bursa ili ve

ilgelerinde bulunan ilkdgretim matematik 6gretmenleri olugturmaktadir.

Oransiz kiime O6rnekleme yontemi ile dnce ¢aligmanin yapilacag: ilgeler daha
sonra yine oransiz kiime drnekleme yontemi ile bu ilgelerde bulunan ilkdgretim okullar
belirlenmistir. Yapilan islem sonucunda arastirmanin Orneklemini, Bursa ili merkez
ilgeleri Osmangazi ve Mudanya ile Mustafakemalpasa il¢elerinden rastlantisal olarak

segilen okullarda gorev yapan 107 Ilkdgretim matematik dgretmeni olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan matematik 6gretmenlerinin; cinsiyet, kidem,
mezun olunan kurum ve hizmet i¢i egitim alma durumlarini belirten ytlizdelik ve frekans

(f) dagilim1 asagidaki Tablolarda verilmistir.



Tablo-1: Cahismanin Orneklemini Olusturan Matematik Ogretmenlerinin
Cinsiyet, Kidem Y1l ve Mezun Olunan Kuruma Gore Dagilimlar:

Cinsiyet N %
Kadin S8 54.2
Erkek 49 45.8
Kidem N %
1 yildan az égretlm 4 3.7
tecriibesi
1-5 yllhlf ogr.etlm 33 30.8
tecriibesi
6 ve lizeri y}lhk .ogretlm 70 65.5
tecriibesi
Mezun Olunan Kurum N %
Egitim Fakiiltesi 84 78.5
Diger Kurumlar 23 21.5

Bu ¢alismada yer alan matematik 6gretmenlerinden 49’u (% 45.8 ) Erkek, 58’1
(% 54.2 ) ise Kadin’dur.

Bu calismada yer alan matematik 6gretmenlerinden 4’1 (% 3.7 ) 1yildan az, 33’
i (% 30.8 ) 1-5 yillik, 70’1 (% 65.5 ) ise 6 yil ve lizeri matematik Ggretim tecriibesine

sahip 6gretmenlerdir.

Bu calismada yer alan matematik 6gretmenlerinden 84’4 (% 78.5) Egitim

Fakiiltesi, 23’1 (% 21.5 ) ise Diger Kurumlardan mezundur.



"Tablo-2: Callsmz}.nln Orneklemini Olusturan Matematik Ogretmenlerinin
Ogretmen Goriis Olceginde Yer Alan Hizmet I¢i Egitim Programlarim1 Alma
Durumlarima Gore Dagilim

Katihmcilar N %
Yenilenen Matematik Programi 59 55
Yapilandirmaci Yaklagim 26 24
Coklu Zeka Kurami 51 47
Proje Tabanli Ogrenme 23 21
Probleme Dayali Ogrenme 18 17
Isbirligine Dayali Ogrenme 17 16
Beyin Temelli Ogrenme 6 5

Gergekei Matematik Egitimi - -

Hizmet I¢ci Egitim Almayanlar 27 25

Bu calismada yer alan matematik Ogretmenlerinden 59’u (%55) yenilenen
matematik programi, 26’s1 (%24) yapilandirmaci yaklasim, 51’1 (%47) coklu zeka
kurami, 23’1 (%21) proje tabanli 6grenme, 18’1 (%17) probleme dayali 6grenme, 17’si
(%16) isbirligine dayal1 6grenme, 6’s1 (%5) beyin temelli 6grenme ile ilgili hizmet igi
egitim almistir. Calismada yer alan matematik 6gretmenlerinden 27°si (%25) olcekte

yer alan hizmet i¢i egitim programlarindan hi¢birini almamuistir.
3. 3. Veri Toplama Araci

Arastirmada ilkogretim matematik dgretmenlerinin matematik 6gretiminde yeni

yaklasimlara kars1 goriislerinin incelenmesi i¢in 6gretmen anketi gelistirilmistir.

Olgek gelistirme siireci icerisinde dncelikle konu ile ilgili kaynaklar incelenmis
ve Bursa’daki uzman ve 6gretmenlerin goriigleri alinmistir. Demirel’in “Egitimde Yeni
Yonelimler” adli kitabinda yer alan yaklasimlar ve matematik egitimi {izerine yapilan
caligmalar temel alinarak ankette yer alacak yaklagimlar belirlenmis ve bu dogrultuda
“Ogretmen Goériis Formu” ve “Ogretmen Testi” ad1 altinda dgretim yaklasimlar: testi

gelistirilmistir.

Veri toplama araglarmdan Ogretmen Gériis Olgegi iki bdliimden olusmaktadir.
[k bdliim arastirmay1 olusturan dgretmenlerin kisisel 6zelliklerini saptamaya yoneliktir.
Ik béliimiin maddeleri arasinda cinsiyet, meslekteki hizmet siiresi, mezun olunan

kurum, matematik Ogretiminde yeni yaklagimlar ile ilgili hizmet i¢i egitim alinip



alinmadigy, yenilenen ilkogretim matematik 6gretim programiyla ilgili hizmet i¢i egitim

alinip alinmadig1 sorular1 yer almaktadir.

Ikinci béliimde ise dgretmenlerin matematik dgretiminde yeni yaklagimlara dair
bilgi diizeyleri ve bunlar1 6grenme ortaminda uygulama sikliklari bakimindan
kendilerini nasil algiladiklarini ve bu yaklasimlara olan tutumlarini belirlemeye iliskin

verileri toplamak amaciyla likert tipi bes dereceli anket formu gelistirilmistir.

fkinci boliim kendi iginde ii¢ kisma ayrilmistir. Birinci kisimda &gretmenlerin
secilen yaklagimlari bilinme diizeyini 6lgmeye yonelik 7 madde, ikinci kisimda bu
yaklagimlarin uygulanma sikligin1 6lgmeye yonelik 7 madde ve iicilincli kisimda da bu
yaklasimlara karsi tutumlarmi dlgmeye yonelik 7 madde bulunmaktadir. Ogretmen
goriis olgeginden elde edilen verilere faktor analizi uygulandi, analiz sonuglar1 Tablo 3

ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo-3: Ogretmen Gériis Olgceginde Yer Alan Boliimlerin KMO ve Bartlett Test

Sonuglar

KMO (Kaiser-Meyer- Bartlett
Olkin) Orneklem Testi

Yeterliligi
Bilgi .845 316.088
Uygulama .799 213.375
Tutum 73 234.683
Genel .813 1327.119

Ogretmen goriis dlgeginin matematik dgretiminde yeni yaklasimlar ile ilgili bilgi
diizeylerini gosteren 7 maddelik kismimin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 .845 ve
Bartlett test degeri 316.088 (p=0.000); uygulama diizeyini gosteren 7 maddelik kismin
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayist .799 ve Bartlett test degeri 213.375 (p=0.000);
tutum diizeyini gosteren 7 maddelik kismin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 .773
ve Bartlett test degeri 234.683 (p=0.000) ve anketin biitiiniine ait KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) katsayis1 .813 ve Bartlett test degeri 1327.119 (p=0.000) olarak bulunmustur.
Gozlenen korelasyonlarin biiytlikliigii ile kismi korelasyon katsayilarmin biiyiikligiini

karsilagtiran KMO 6rneklem yeterliligi 6l¢iit degerleri dlgekte iyi diizeyde ¢ikarken,



degiskenlerin en azindan bir kismi arasinda yliksek korelasyon oldugunu gosteren

Bartlett testi sonuglari ise .01 diizeyinde anlamli ¢gikmustir.

Tablo-4: Ogretmen Goriis Olceginde Yer Alan Maddelerin Faktor Analizi

Sonuclan

BILGI DUZEY] Fakior-1 Yik | lanan Varyans
Degeri

1. Madde 17

2. Madde .602

3. Madde 187

4. Madde .780 % 54

5. Madde 742

6. Madde .800

7. Madde .710

UYGULAMA SIKLIGI | JaKIOr2 Y8k | o janan Varyans
Degeri

8. Madde 548

9. Madde .605

10. Madde 672

11. Madde .686 % 46

12. Madde .733

13. Madde .730

14. Madde .753

TUTUM SEVIYESI Fakior-3 Yik | lanan Varyans
Degeri

15. Madde .590

16. Madde .690

17. Madde .650

18. Madde .624 % 47

19. Madde .755

20. Madde .749

21. Madde 123

OLCEGIN BUTUNUNE ILISKIN %72

TABLO 4 incelendiginde;
Bilgi diizeylerine dair goriislerin alindigi ilk 7 maddenin tamaminin birinci

faktor yiik degerlerinin .602 ve {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6l¢egin bu



boliimiiniin genel bir faktdre sahip oldugunu gosterir. Birinci faktoriin agikladig

varyansin % 54 olmasi da genel bir faktoriin varliginin kanitidir.

Uygulama sikliklarina dair goriislerin alindigi ikinci 7 maddenin tamaminin
ikinci faktor yiik degerlerinin .548 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6lgegin
bu béliimiiniin genel bir faktdre sahip oldugunu gosterir. Ikinci faktdriin acgikladig

varyansin % 46 olmasi da genel bir faktoriin varliginin kanitidir.

Tutum derecelerine dair goriislerin alindig1 son 7 maddenin tamaminin igiincii
faktor yiik degerlerinin .590 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, dlgegin bu
boliimiiniin genel bir faktdre sahip oldugunu gosterir. Ugiincii faktdriin agikladig

varyansin % 47 olmasi da genel bir faktoriin varliginin kanitidir.

Olgegin biitiiniine iliskin yapilan faktdr analizi sonucu agiklanan varyans % 72

bulunmus olup bu miktarin yapiy1 iyi derecede 6l¢tiigii belirlenmistir.

Ogretmen goriis 6lceginde yer alan ii¢ boyutun her birinin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 ayri ayri hesaplanmigtir. Buna gore bilme diizeyi i¢in a= .85,

uygulama siklig1 i¢in o = .80, tutum dereceleri i¢in o = .80 bulunmustur.

Ogretim yaklagimlar testi ise ankette yer alan yaklagimlar1 bilme diizeyleri ile
testin aralarindaki anlamlilia bakmak i¢in c¢esitli kaynaklardan yararlanarak
olusturulmus olup sorularin nereden alindigi kaynaklar bolimiinde verilmistir.
Ogretmen goriis dlgeginde bulunan her bir yaklasim ile ilgili 3 tane ¢coktan se¢meli test
tipinde soru yazilarak toplam 21 maddelik bir test olusturulmustur. Maddeler
yazildiktan sonra uygulama oOncesinde her bir maddenin 6l¢giilmek istenen davranisi
6l¢ecek nitelikte olup olmadigi, bilimsel yonden bir yanlisinin bulunup bulunmadigi, dil
yoniinden anlasilir olup olmadig1 ve dilbilgisi hatasinin bulunup bulunmadig: farkl alan
uzmanlarinca kontrol edilmis ve ilgili diizeltmeler uzman goriislerine gére yapilmistir.
Boylece alan uzmanlarinin goriisleri alinarak uygulama oncesinde testin gegerliligine
ilisgkin Ongoriide bulunulmustur. Testin basina gerekli bilgileri igeren bir “ydnerge”
eklenmistir. Ogretmenlerin dogru cevaplar igin 1, yanls ya da bos cevaplari i¢in O(sifir)

puan olacak sekilde test puanlar1 elde edilmistir.



Ogretim Yaklagimlar1 Testi SPSS17 analiz programu ile analiz edilmistir. Madde
analizi sonuglariin degerlendirilmesinde testin gilivenirligi, madde ayirt edicilik ve
madde gligliik degerleri dikkate alinmistir. Buna gére degerlendirmede verilen cevaplar
dogrultusunda 21 maddelik 6lgme aracinin KR-20 giivenirlik katsayis1 .75 olarak
hesaplanmistir. Maddelerin bireyleri 6lgiilen 6zellik bakimindan ne derece ayirt ettigini
belirlemek amaciyla yapilan madde analizi sonucunda test maddelerinden 4, 8, 14, 16
ve 21 numarali maddelerin madde-toplam korelasyonu .20’den diisiik ¢iktig1 i¢in bu bes
madde testten atilarak kalan 16 madde ile calismaya devam edilmistir. Atilan
maddelerin her biri farkli yaklagimlardan oldugu i¢in bu maddeler kapsam gecerliligini
diisiirmemislerdir. 16 maddeden olusan Ogretim yaklasimlar1 testinin KR-20 giivenirlik

katsayis1 .82 olarak tespit edilmistir.

Tablo-5: Matematik Ogretmenlerinin Ogretim Yaklasimlar1 Testine Verdikleri
Yamitlara Gore Sorularin Madde Giicliik Indeksleri ve Madde Ayirt Edicilik

Indeksleri
SORULAR Madde Giigliik Madde Ayirt Edicilik
Indeksi Indeksi
S1 .62 .39
S2 .84 .35
S3 .54 44
S4* 14 -.08
S5 .52 34
S6 .79 42
S7 81 48
S8* 16 .02
S9 .70 .30
S10 .53 .50
S11 44 .35
S12 .56 .35
S13 .83 .35
S14* 22 -.00
S15 71 .62




S16* 22 -11
S17 .38 31
S18 45 34
S19 44 45
S20 .64 46
S21* 15 .03

Degerlendirmeye alinmayan maddeler*

Bir test sorusunun giicliigii, dogru cevap sayisinin tiim cevaplayicilar sayisina
oranidir. Madde giiglilk indeksi, soruyu dogru cevaplama yiizdesidir. Madde giicliik
indeksi(Pj), 0 (sifir) ile 1 arasinda degerler alir. Madde giicliik indeksi 0’a yaklastik¢a
madde(soru) zorlasir, 1’e yaklastikca madde (soru) kolaylasir. Orta giicliikte bir sorunun

madde gii¢liik indeksi 0.40 ile 0.60 degerleri arasinda alir.

3. 4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci uygulamaya konulmadan dnce formun belirlenen okullarda
uygulanabilecegine dair gerekli izin alinmustir. Izin belgesi Ek 1° de verilmistir.
Arastirmaci okullara bizzat giderek, okul miidiirlerinin de destegiyle formlar1 ilkdgretim
matematik 6gretmenlerine dagitmustir. Ogretmenlere yapilan arastirma hakkinda bilgi
verilmis ve formu nasil uygulayacaklari agiklanmistir. Dagitilan 112 formdan 107 tanesi
degerlendirilmeye alinmistir. Geri kalan formlarin bir kismi yanlis bir kismi eksik

dolduruldugu i¢in degerlendirilmeye alinmamastir.
3. 4. Verilerin Analizi

Arastirma sonucu elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 17.0

(Statistical Package for Social Sciences) programindan yararlanilmistir.

Ogretmenlerin kisisel bilgilerine ait verilerin analizinde frekans ve yiizde gibi
istatistiksel bilgiler yardimiyla ¢aligma sorularina uygun tablolar olugturulmustur.

Besli likert tipinde hazirlanan anket sorulari, orneklemin belirli bir goriise
katilma dereceleri ile ilgili olup verilen secenekler;

(5) Cok iyi Biliyorum / Her Zaman Uyguluyorum / Tamamen Katiliyorum,



(4) 1yi Biliyorum / Stk sik Uyguluyorum / Katiltyorum,

(3) Kismen Biliyorum / Ara sira Uyguluyorum / Kararsizim,

(2) Cok Az Biliyorum / Nadiren Uyguluyorum / Katilmiyorum,

(1) Higbir fikrim yok / Hi¢bir zaman Uygulamiyorum / Kesinlikle Katilmiyorum
biciminde diizenlenmistir. Uygulanma sirasinda herhangi bir problem ¢ikmamustir.

Veri toplama oOlcegindeki alt problemler icin belirlenen dereceler ve sayisal
degerler temel alinarak elde edilen aritmetik ortalamalarin degerlendirme Kriterleri;

1.00-1.80°e kadar “ Higbir fikrim yok / Higbir Zaman Uygulamiyorum /
Kesinlikle Katilmryorum™;

1.81-2.60’a kadar “Cok Az Biliyorum / Nadiren Uyguluyorum / Katilmiyorum”;

2.61-3.40’a kadar “Kismen Biliyorum / Ara Sira Uyguluyorum / Kararsizim”;

3.41-4.20’ye kadar “Iyi Biliyorum / Sik Stk Uyguluyorum / Katilryorum”;

4.21-5.00’¢ kadar “Her Zaman Uyguluyorum / Cok Iyi Biliyorum / Tamamen

Katiliyorum”.

Arastirmada bagimli degisken matematik Ogretiminde yeni yaklagimlarin
bilinme, uygulanma ve bu yaklagimlara olan tutum diizeyleri, bagimsiz degiskenler ise
cinsiyet, kidem, mezun olunan kurum ve hizmet i¢i egitim alma durumudur.
Anketlerden elde edilen veriler betimsel istatistik (frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma), «=.05 anlamhlik diizeyinde Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) ve Basit Korelasyon yontemleri ile incelenmistir.

Puanlarla ilgili betimsel istatistikler elde edildikten sonra karsilastirilacak
gruplarin varyans homojenligini kontrol etmek i¢in Levene testinden, buna ek olarak
MANOVA testinde varyans ve kovaryans matrislerinin esitligi sayitlisinin kontrolii i¢in
Box’s M istatistiginden faydalanilmistir. Gruplarin varyans ve kovaryans matrislerinin
esit (homojen) oldugu sonucuna varildiktan sonra bilme, uygulama/yararlanma ve tutum
ortalamalar1 bagimli degiskenlerinin, cinsiyet, kidem, mezun olunan kurum ve hizmet
ici egitim alma bagimsiz degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi c¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile kontrol edilmistir. Sonuglar tablolar halinde

bulgular kisminda sunulmustur.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, aragtirmanin problemleri ve alt problemleri ile ilgili bulgulara yer
verilmistir. Bu amagla Olgekte yer alan yaklasimlart 6gretmenlerin bilme diizeyleri,
uygulama sikliklar1 ve tutum dereceleri ile cinsiyet, kidem yili, mezun olunan kurum ve
hizmet igi egitim alma degiskenlerine gore farklilik olup olmadigi test edilmis,

ogretmen gorisleri ile ilgili sorular sirasiyla irdelenmistir.

4. 1. Matematik Ogretmenlerinin Ogretmen Goriis Olgeginde Yer Alan
Yaklasimlar Hakkinda Sahip Olduklar Bilgi Diizeyleri le Tlgili Goriisleri

Matematik 6gretmenlerinin 6lgekte yer alan yaklagimlarin hangilerini ne derece
bildiklerine dair verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 ve bu ortalamalarin hangi
goriisii ifade ettigi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo-6: Matematik Ogretmenlerinin Ogretmen goriis Olceginde Yer Alan
Yaklasimlar: Bilmelerine Yonelik Ortalamalar:

Yaklasim ve Kuramlar X Goriis
Yapilandirmaci Yaklagim 3.72 Iyi biliyorum
Coklu Zeka Kurami 4.14 Iyi biliyorum
Proje Tabanli Ogrenme 3.58 Iyi biliyorum
Probleme Dayali Ogrenme 3.91 Iyi biliyorum
Isbirligine Dayali Ogrenme 3.94 Iyi biliyorum
Beyin Temelli Ogrenme 3.19 Kismen biliyorum
Gergekei Matematik Egitimi 3.28 Kismen biliyorum
GENEL 3.68 Iyi biliyorum

Tablo 6 incelendiginde matematik Ogretmenleri Yapilandirmaci Yaklagima,
Coklu Zekd Kurammi (CZK), Proje Tabanli Ogrenmeyi (PTO), Probleme Dayali
Ogrenmeyi (PDO) ve Isbirligine Dayali Ogrenmeyi (IDO) iyi bildiklerini, Beyin
Temelli Ogrenme (BTO) ve Gercek¢i Matematik Egitimini (GME) ise kismen
bildiklerini ifade etmislerdir.



Matematik 6gretmenleri dlgekte yer alan yaklasimlarla ilgili bilgi diizeylerinin

Iyi derecede oldugunu belirtmektedirler.

Matematik 6gretmenlerinin 6gretmen goriis 6l¢eginin ikinci bolimiinde yer alan
yaklasimlar1 bilme diizeylerine verdikleri yanitlarin yiizde olarak dagilimi Tablo 7’ de
verilmistir.

Tablo-7: Matematik Ogretmenlerinin Olcekte Yer Alan Yaklasimlari Bilme
Diizeylerine Yonelik Goriisleri

.e. 35 s§ B zE ¢
2SS S ES 5.5 = S =
v é’“% > g 2 > = > < > =3
LL — — = e
aklasim Ve Um N = T o 5 [
Kuramlar
2 2 2 2 2 2
[P] (] (] [P] [P] (]
(I > L > L > L > L > L >
Yapilandirmact 5, . 7 6 o4 55 51 17 16 107 100
Yaklagim
Coklu Zeka O 0 2 2 12 11 62 58 31 29 107 100
Kurami
gr?Je Tabanh 55 19 9 29 27 51 48 14 13 107 100
grenme
grf’bleme Dayal 0 5 5 21 20 55 51 25 23 107 100
grenme
Isbirligine
Dayali Ogrenme 2 2 6 6 16 15 55 51 28 26 107 100
Beyin Temelli
Ogrenme 11 10 18 17 32 30 31 29 15 14 107 100
Gergekgi
Matematik 14 13 14 13 26 24 34 32 19 18 107 100
Egitimi

1. maddede yer alan “yapilandirmaci yaklasimi bilme diizeylerine” yonelik
ogretmenler % 16°s1 “Cok Iyi Biliyorum”, % 5’i “Iyi Biliyorum”, % 24’{i “Kismen
Biliyorum”, % 7’si “Cok Az Biliyorum”, % 2’si “Higbir Fikrim Yok” seklinde goriis
bildirmislerdir. Bu goriislere gore ogretmenlerin % 67’sinin (¢ok iyi biliyorum+iyi

biliyorum) bu yaklagim1 bilme diizeylerinin yeterli oldugu sdylenebilir.



2. maddede yer alan “¢oklu zekd kuramini bilme diizeylerine” yonelik
dgretmenler % 29’u “Cok lyi Biliyorum”, % 58’i “Iyi Biliyorum”, % 11°i “Kismen
Biliyorum”, % 2’si “Cok Az Biliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu goriislere
gore Ogretmenlerin % 87’unun (¢ok iyi biliyorum+iyi biliyorum) bu kurami bilme

diizeylerinin yeterli oldugu sdylenebilir.

3. maddede yer alan “proje tabanli 6grenmeyi bilme diizeylerine” yoOnelik
dgretmenler % 13’1l “Cok lIyi Biliyorum”, % 48’1 “Iyi Biliyorum”, % 27’si “Kismen
Biliyorum”, % 9’u “Cok Az Biliyorum”, % 3’ii “Hi¢bir Fikrim Yok” seklinde goriis
bildirmislerdir. Bu goriislere gore 6gretmenlerin % 61’inin (¢ok iyi biliyorum-+iyi

biliyorum) bu yaklasimi bilme diizeylerinin yeterli oldugu sdylenebilir.

4. maddede yer alan “problem dayali 6grenmeyi bilme diizeylerine” yoOnelik
dgretmenler % 23’li “Cok lyi Biliyorum”, % 51°i “Iyi Biliyorum”, % 20’si “Kismen
Biliyorum”, % 5’1 “Cok Az Biliyorum”, % 1’1 “Hi¢bir Fikrim Yok seklinde goriis
bildirmiglerdir. Bu goriislere gore ogretmenlerin % 74’uniin (¢ok iyi biliyorum-+iyi

biliyorum) bu yaklasimi bilme diizeylerinin yeterli oldugu sdylenebilir.

5. maddede yer alan “isbirligine dayali ogrenmeyi bilme diizeylerine” yonelik
dgretmenler % 26’s1 “Cok lyi Biliyorum”, % 51’1 “lyi Biliyorum”, % 15’1 “Kismen
Biliyorum”, % 6’s1 “Cok Az Biliyorum”, % 2’si “Hig¢bir Fikrim Yok” seklinde goriis
bildirmislerdir. Bu goriislere gore Ogretmenlerin % 77’sinin (¢ok iyi biliyorum-+iyi

biliyorum) bu yaklagimi bilme diizeylerinin yeterli oldugu séylenebilir.

6. maddede yer alan “beyin temelli ogrenmeyi bilme diizeylerine” yoOnelik
ogretmenler % 14°{i “Cok Iyi Biliyorum”, % 29’u “Iyi Biliyorum”, % 30’u “Kismen
Biliyorum”, % 17’si “Cok Az Biliyorum”, % 10’u “Higbir Fikrim Yok” seklinde goriis
bildirmislerdir. Bu goriislere gore dgretmenlerin % 57’sinin (higbir fikrim yok+¢ok az
biliyorum+kismen biliyorum) bu yaklasimi bilme diizeylerinin yetersiz oldugu

sOylenebilir.

7. maddede yer alan “gercek¢i matematik egitimini bilme diizeylerine” yonelik

9. C6
1

ogretmenler % 18’1 “Cok lyi Biliyorum”, % 32’si “Iyi Biliyorum”, % 24’ “Kismen



Biliyorum”, % 13’1 “Cok Az Biliyorum”, % 13’1 “Higbir Fikrim Yok™ seklinde goriis
bildirmislerdir. Bu goriislere gore dgretmenlerin % 50’sinin (higbir fikrim yok+¢ok az
biliyorum-+kismen biliyorum) bu yaklasimi bilme diizeylerinin yetersiz, 50’sinin (g¢ok

iyi biliyorum+iyi biliyorum) yeterli oldugu s6ylenebilir.

4, 2. Matematik Ogretmenlerinin Ogretim Yaklasimlar1 Testi Basar

Diizeylerine Dair Bulgular

Ogretim yaklagimlar testinde soru sayisi 2 veya 3 olarak degisen yaklasimlarin her
birinden elde edilecek toplam puanlar 3 olarak hesaplanmistir. Bu duruma gore testin
tamamindan elde edilecek toplam puan ise 21°dir. Ogretmenlerin her bir yaklasimdan ve
testin tamamindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar1 ayr1 ayri

hesaplanmis, Tablo 8’deki sayisal degerlere ulasiimustir.

Tablo-8: Matematik Ogretmenlerinin Ogretim Yaklasimlar1 Testinde Yer alan
Yaklasimlarla lgili Sorulara Verdikleri Yamitlarin Ortalamalar

Yaklasim ve Kuramlar X S

Yapilandirmaci Yaklagim 2.01 0.985
Coklu Zeka Kurami 2.27 1.017
Proje Tabanli Ogrenme 1.98 1.042
Probleme Dayali Ogrenme 1.53 0.993
Isbirligine Dayali Ogrenme 2.31 1.076
Beyin Temelli Ogrenme 1.24 1.156
Gergekci Matematik Egitimi 1.61 1.196
GENEL 12.96 5.072

Tablo 8 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin cevaplamakta zorlandiklari
yaklasim Beyin Temelli Ogrenme iken Isbirligine Dayali Ogrenme ve Coklu Zeka
Kurami ile ilgili sorularda daha basarili olduklar1 sonucu ortaya c¢ikmistir. Testin
geneline bakildiginda ise Ogretmenlerin testten alinabilecek tam puan olan 21’in

yaklasik yaris1 kadar puan aldiklar1 yani orta seviyede basarili olduklar: gériilmustiir.



Tablo-9: Matematik Ogretmenlerinin Ogretim Yaklasimlar1 Testinden Aldiklar
Puanlarin Cinsiyet, Kidem, Mezun Olunan Kurum ve Hizmet I¢i EZitim
Degiskenlerine Gore Karsilastirilmasi

_Cinsiyet N S S t o P
Kadm 58 1372 4808 1705 .091

Erkek 49 12.06 5.276

Kurum N . X S t o P
Egitm 84 1349 4932 2104 .038

Diger 23 11.02 5.212

Hizmet I¢i Egitim N X S to P
Almama 27 1535 . 425 2.930 .004

Alma 80 12.15 5.09

________ Kdem N ¥ S F P
1 Yidan Az(4) 4 1825 2.217 14472 .000
1-5YdArasyB) 33 1589 3.722 A-B, B-C,

6 Yil Ve Uzeri(C) 70 11.27 4.928 A-C

Cinsiyet degiskenine bakildiginda, erkek ve kadin Ggretmenlerin arasinda
Ogretim yaklagimlar testinden aldiklar1 puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir [t=1.705; p>.05].

Kurum degiskenine bakildiginda, egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin egitim fakiiltesi disindaki kurumlardan mezun olanlara gore Ogretim

yaklasimlari testinden aldiklar1 puanlar daha yiiksektir [t=2.104; p<.05].

Hizmet i¢i egitim degiskenine bakildiginda, 6gretmen goriis dlgeginde yer alan
hizmet ic¢i egitim programlarinin herhangi birinden hizmet i¢i egitim almayan
ogretmenler hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerden 6gretim yaklasimlari testinde daha

yiiksek puan elde etmislerdir [t=2.930; p<.01].

Kidem degiskenine bakildiginda, 6gretim yaklasimlar testinden en ¢ok puan
alanlar bir yi1ldan az kideme sahip olan 6gretmenlerken bunu sirayla 1-5 yil aras1 kidem

ve 6 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenler izlemistir [F= 14.472; p<.01].



4. 3. Matematik Ogretmenlerin Olcekte Yer Alan Yaklasimlar Hakkinda
Sahip Olduklar1 Bilgi Diizeyleri Ile Ogretim Yaklasimlar1 Testinde Aldiklari
Puanlar Arasindaki Iliski

Matematik 6gretmenlerinin ankette yer alan yaklagimlari bilme derecelerinde
kendilerini algilayiglar1 ile Ogretim yaklagimlari testinde her bir yaklagima dair
sorulardan aldiklart puanlar arasinda bir iliskinin olup olmadigini, istatistiksel olarak
anlamliligini, bu iligkinin miktarin1 ve yoniinii saptamak i¢in bakilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo-10: Matematik Ogretmenlerinin Ogretim Yaklasimlar: Testine Verdikleri
Yanitlar Ile Ogretmen Goriis Olgeginde Verilen Yaklasimlar: Bilme Derecelerine
Dair Gériisleri Arasindaki Iliski

Yaklasim ve Kuramlar r p

Yapilandirmaci Yaklasim .156 .108
Coklu Zeka Kurami .006 .952
Proje Tabanli Ogrenme 073 457
Probleme Dayali Ogrenme 225 .020
Isbirligine Dayali Ogrenme 223 021
Beyin Temelli Ogrenme -.005 961
Gergekei Matematik Egitimi 119 224
GENEL 117 229

(03>r>.01) (.07>r>.03) (r>.07)

Calismaya katilan matematik 6gretmenlerinin PDO ve IDO ile ilgili Ogretim
yaklagimlar1 testinde yer alan sorulara verdikleri cevaplar ile “Ogretmen Goriis
Anketi’nde bu yaklagimlarin bilinme derecelerine yonelik verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir iligki bulundugu gozlenmektedir. Ancak aralarindaki iligki istatistiksel

olarak anlamli ¢ikmasina ragmen yanitlar arasindaki iliski diisiik diizeyde bulunmustur.

Olgekte yer alan diger yaklasimlara yonelik &gretim yaklasimlari testinde
sorulan sorulara verdikleri cevaplar ile “Ogretmen Goriis Anketi”’nde bu yaklagimlarin
bilinme derecelerine yonelik verdikleri cevaplar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli

bir iligki bulunamamastir.



4. 4, Matematik Ogretmenlerinin Olgekte Yer Alan Yaklasimlar1 Uygulama
Sikhiklar ile Tlgili Goriisleri

Matematik 6gretmenlerinin 6lgekte yer alan yaklagimlarin hangilerini ne derece
uyguladiklarina dair verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 ve bu ortalamalarin

hangi uygulama derecesini ifade ettigi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo-11: Matematik Ogretmenlerinin Ogretmen Goriis Olgeginde Yer Alan
Yaklasimlar1 Uygulamalarina Yonelik Ortalamalar

Yaklasim ve Kuramlar X Goriis
Yapilandirmaci Yaklasim 3.49 Sik sik uyguluyorum
Coklu Zeka Kurami 3.57 Sik sik uyguluyorum
Proje Tabanli Ogrenme 3.12 Ara sira uyguluyorum
Probleme Dayali Ogrenme 3.83 Sik sik uyguluyorum
Isbirligine Dayali Ogrenme 3.42 Sik sik uyguluyorum
Beyin Temelli Ogrenme 3.00 Ara sira uyguluyorum
Gergekei Matematik Egitimi 3.16 Ara sira uyguluyorum
GENEL 3.37 Ara sira uyguluyorum

Tablo 11 incelendiginde matematik Ogretmenleri Yapilandirmact Yaklagima,
Coklu Zekd Kuramini, Probleme Dayali Ogrenmeyi, Isbirligine Dayali Ogrenmeyi
ogrenme ortaminda sik sik uyguladiklarini, Proje Tabanli Ogrenme, Beyin Temelli

Ogrenme ve Gergekgi Matematik Egitimini ise ara sira uyguladiklarmni ifade etmislerdir.

Matematik 6gretmenlerinin 6lgekte yer alan yaklagimlardan genel olarak ara sira

yararlandiklarimi belirtmektedirler.

Matematik 6gretmenlerinin 6gretmen goriis 6l¢eginin ikinci bdliimiinde yer alan
yaklagimlart uygulama sikliklarina verdikleri yanitlarin yiizde olarak dagilimi Tablo

12°de verilmistir.



Tablo-12: Matematik Ogretmenlerinin Olcekte Yer Alan Yaklasimlar1 Uygulama

Sikhiklarina Yonelik Goriisleri

C

©

£ S

p 3 £ » g £
Yaklasim Ve 2 = z 2 N g
Kuramlar = — z = ks S

o =} o = o =} o Hes @ He @ Hes}
L > L > L > (T > L > L >

Yapilandirmact 5 5 49 99 33 31 50 47 10 9 107 100
Yaklasim
Coklu Zeka 0 0 16 15 30 28 45 42 16 15 107 100
Kurami
ProjeTabanlt o 5 51 o9 43 45 22 20 11 10 107 100
Ogrenme
Probleme Dayal: , — , o 4 27 25 45 42 27 25 107 100
Qgrenme
Isbirligine 3 3 17 16 38 35 30 28 19 18 107 100
Dayal1 Ogrenme
BeyinTemelli 1o 15 20 21 26 24 31 20 12 11 107 100
Ogrenme
Gergekei
Matematik 19 18 14 13 25 23 28 26 21 20 107 100
Egitimi

8. maddede yer alan “yapilandirmact yaklasimi uygulama sikliklarina” yonelik

ogretmenler % 9’u “Her Zaman”, % 47’s1 “Sik sik”, % 31’1 “Ara swra”, % 10’u

“Nadiren”, % 3’1 “Higbir Zaman” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu goriislere gore

ogretmenlerin % 56’smin (her zaman+sik sik) bu yaklagimi uygulama sikliginin yeterli

oldugu soylenebilir.

9. maddede yer alan “coklu zekd kuramini uygulama sikliklarina” yonelik

ogretmenler % 15’1 “Her Zaman”, % 42’s1 “Sik sik”, % 28’1 “Ara sira”, % 15’1

“Nadiren” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu goriislere gore dgretmenlerin % 57’sinin

(her zaman+sik sik) bu yaklagimi uygulama sikliginin yeterli oldugu sdylenebilir.

10. maddede yer alan “proje tabanli 6grenmeyi uygulama sikliklarina” yonelik

ogretmenler % 10’u “Her Zaman”, % 20’si “Sik sik”, % 45°1 “Ara sira”, % 20’si



“Nadiren”, % 5’1 “Hi¢bir Zaman” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu goriislere gore
ogretmenlerin yaklasik % 70’inin (ara siratnadirenthigbir zaman) bu yaklasimi

uygulama sikliginin yetersiz oldugu soylenebilir.

11. maddede yer alan “problem dayali ogrenmeyi uygulama sikliklarina”
yonelik 6gretmenler % 25’1 “Her Zaman”, % 42’s1 “Sik s1k”, % 25’1 “Ara sira”, % 6’s1
“Nadiren”, % 2’si “Hi¢bir Zaman” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu goriislere gore
ogretmenlerin % 67’sinin (her zaman+sik sik) bu yaklagimi uygulama sikliginin yeterli

oldugu soylenebilir.

12. maddede yer alan “igbirligine dayali 6grenmeyi uygulama sikliklarina”
yonelik 6gretmenler % 18’1 “Her Zaman”, % 28’1 “Sik s1k”, % 35’1 “Ara sira”, % 16’s1
“Nadiren”, % 3’14 “Higbir Zaman” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu goriislere gore
ogretmenlerin % 54’linlin (ara siratnadirenthicbir zaman) bu yaklasimi uygulama

sikliginin yetersiz oldugu sdylenebilir.

13. maddede yer alan “beyin temelli 6grenmeyi uygulama sikliklarina” yonelik
Ogretmenler % 11’1 “Her Zaman”, % 29’u “Sik sik”, % 24’1 “Ara sira”, % 21’1
“Nadiren”, % 15’1 “Higbir Zaman” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu goriislere gore
ogretmenlerin % 60’min (ara siratnadirenthi¢bir zaman) bu yaklagimi uygulama

sikliginin yetersiz oldugu sdylenebilir.

14. maddede yer alan “gercek¢i matematik egitimini uygulama sikliklarina”
yonelik 6gretmenler % 20’si “Her Zaman”, % 26’s1 “Sik sik”, % 23’1 “Ara sira”, %
13’1 “Nadiren”, % 18’1 “Higbir Zaman” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu goriislere
gore Ogretmenlerin % 46’smin (her zaman+sik sik) bu yaklagimi uygulama sikliginin

yeterli oldugu, % 54’iiniin ise bu yaklasimi yeterli seviyede uygulamadigi sdylenebilir.



4. 5. Matematik Ogretmenlerinin Olgekte Yer Alan Yaklasimlari Bilme
Diizeylerine iliskin Gériisleri ile Bu Yaklasimlar1 Uygulama Sikhklar1 Arasindaki
Tiski

Matematik 6gretmenlerinin Olgekteki yaklagimlar: bilme ve bu yaklagimlardan
yararlanma sikliklar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigini, bu iliskinin miktarin1 ve

yoniinii saptamak i¢in yapilan analiz sonucu Tablo 13’te verilmistir.

Tablo-13: Matematik Ogretmenlerinin Olcekte Yer Alan Yaklasimlar1 Bilmesi ile
Uygulamasi Arasindaki Iliski

Yaklasim ve Kuramlar r p

Yapilandirmaci Yaklagim 565 .000
Coklu Zeka Kurami 248 .010
Proje Tabanli Ogrenme 623 .000
Probleme Dayali Ogrenme 487 .000
Isbirligine Dayali Ogrenme 426 .000
Beyin Temelli Ogrenme 675 .000
Gergekei Matematik Egitimi 812 .000
GENEL 653 .000

(03>r>.01) (.07>r>.03) (r>.07)

Tablo 13 incelendiginde yapilan karsilagtirmada, matematik Ggretmenlerinin
yeni yaklasimlarindan yapilandirmacilik, PTO, PDO, IDO ve BTO’ ye iliskin bilgi
diizeyi ile uygulama siklig1 puanlar1 arasinda, anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir
iliski bulundugu; CZK’ na yonelik iligskin bilgi diizeyi ile uygulama siklig1 puanlari
arasinda, anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligski bulundugu; GME’ ne iligkin
bilgi diizeyi ile uygulama siklig1 puanlar1 arasinda, anlamli, pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde bir iliski bulundugu; genel puanlar arasinda ise orta diizeyde, anlamli ve pozitif

bir iligki varlig1 belirlenmistir.

Elde edilen sonuglara gore, yeni yaklasimlarin bilinmesinin uygulanmasina
anlaml bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica iligkinin determinasyon katsayisi (r® =0.43),
Ogretmen goriis anketindeki toplam varyansin %43 oraninda yaklagimlarin bilinmesi ve
uygulanmas1 arasindaki iliskiyi agikladigimi ifade etmektedir. Genel ortalamanin

anlamlilik  diizeyine bakildiginda yaklagimlarin  bilinmesine paralel olarak



uygulanmadigi ve yeni yaklasimlarin bilinme derecesinin yaninda baska

degiskenlerinde uygulanma sikligini etkiledigi sdylenebilir.

4. 6. Matematik Ogretmenlerinin Olcekte Yer Alan Yaklasimlara Kars:

Tutumlarina iliskin Gériisleri

Matematik 6gretmenlerinin Ol¢ekte yer alan yaklagimlara karsi hangi tutumda
olduklart konusunda verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 ve bu ortalamalarin

hangi goriisii ifade ettigi Tablo 14’°te verilmistir.

Tablo-14: Matematik Ogretmenlerinin Olcekte Yer Alan Yaklasimlara Kars:
Tutumlarma Yoénelik Ortalamalar

Yaklasim ve Kuramlar X Goriis

Yapilandirmaci Yaklagim 4.01  Yararli olduguna katiliyorum

Coklu Zeka Kurami 4.07  Yararli olduguna katiliyorum

Proje Tabanli Ogrenme 3.79  Yararl olduguna katiliyorum
Probleme Dayali Ogrenme 421  Yararh olduguna tamamen katiliyorum
Isbirligine Dayali Ogrenme 3.91  Yararli olduguna katiliyorum

Beyin Temelli Ogrenme 3.70  Yararh olduguna katiliyorum

Gergekci Matematik Egitimi 3.80  Yararh olduguna katiliyorum

GENEL 3.93  Yararh olduguna katiliyorum

Tablo 14 incelendiginde matematik 6gretmenleri Yapilandirmaci Yaklagimin
CZK, PTO, IDO, BTO ve GME’ nin matematik dgreniminde faydali olduklarma
katildiklarini ifade etmislerdir. PDO’ nin ise matematik &greniminde daha faydali

oldugunu ifade etmislerdir.

Matematik 6gretmenlerinin 6gretmen goriis Ol¢eginin birinci boliimiinde yer
alan yaklagimlara kars1 tutumlarina yonelik verdikleri yanitlarin yiizde olarak dagilimi

Tablo 15°te verilmistir.



Tablo-15: Matematik Ogretmenlerinin Olgekte Yer Alan Yaklasimlara Kars:
Tutumlarmma Yonelik Goriisleri

E £ . .
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Yaklasim < = > N s 2 5 Toplam
= E E 2 > £z
€ 3 = s - EZ
Ve 2% g 5 g EE
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Kuramlar
e o, g L 8 ° 2 o 2 ° 2 °
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Yapilandirmact 4y 5 3 17 16 53 54 28 26 107 100
Yaklasim
Goklu Zela 0 0 5 4 17 16 50 47 35 33 107 100
Kurami
Proje Tabanh 0 0 5 5 34 32 46 43 22 20 107 100
Ogrenme

Probleme Dayalt vy 1 94 13 53 50 39 36 107 100
Ogrenme

Isbirligine
Dayali Ogrenme
Beyin Temelli
Ogrenme
Gergekei
Matematik 3 3 4 4 3 32 34 32 31 29 107 100
Egitimi

0 0 4 4 25 23 54 51 24 22 107 100

1 1 6 6 40 37 37 35 23 21 107 100

15. maddede yer alan “yapilandirmaci yaklasima karst tutumlarina” yonelik
ogretmenler % 26’s1 “Tamamen Katiliyorum”, % 54’4 “Katiliyorum”, % 16’s1
“Kararsizim”, % 3’1 “Katilmiyorum”, % 1’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis
bildirmislerdir. Bu goriislere gore 6gretmenlerin % 80’inin (Tamamen Katiliyorum+

Katiliyorum) bu yaklasima kars1 diisiincelerinin olumlu oldugu séylenebilir.

16. maddede yer alan “coklu zekd kuramina karsi tutumlarina” yonelik
ogretmenler % 33’10 “Tamamen Katiliyorum”, % 47’si “Katiliyorum”, % 16’s1
“Kararsizim”, % 4’1 “Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu goriislere gore
ogretmenlerin % 80’inin (Tamamen Katiliyorum+Katiliyorum) bu yaklagima karsi

diistincelerinin olumlu oldugu sdylenebilir.



17. maddede yer alan “proje tabanli ogrenmeye karsi tutumlarina” yonelik
Ogretmenler % 20’si “Tamamen Katiliyorum”, % 43’4 “Katiliyorum”, % 32’si
“Kararsizim”, % 5’1 “Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu goriislere gore
ogretmenlerin yaklasik % 63’iinlin (Tamamen Katiliyorum+Katiliyorum) bu yaklagima

kars1 diisiincelerinin olumlu oldugu sdylenebilir.

18. maddede yer alan “problem dayali ogrenmeye karsi tutumlarina” yonelik
ogretmenler % 36’s1 “Tamamen Katiliyorum”, % 50’si “Katiliyorum”, % 13’
“Kararsizim”, % 1’1 “Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu goriislere gore
ogretmenlerin % 86’sinin (Tamamen Katiliyorum+Katiliyorum) bu yaklasima kars

diistincelerinin olumlu oldugu sdylenebilir.

19. maddede yer alan “isbirligine dayali 6grenmeye karst tutumlarina” yonelik
ogretmenler % 22’si “Tamamen Katiliyorum”, % 51’1 “Katiliyorum”, % 23’i
“Kararsizim”, % 4’1 “Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu goriislere gore
ogretmenlerin % 73’iniin (Tamamen Katiliyorum+Katiliyorum) bu yaklagima kars

diistincelerinin olumlu oldugu sdylenebilir.

20. maddede yer alan “beyin temelli ogrenmeye karsi tutumlarina” yonelik
ogretmenler % 21’1 “Tamamen Katiliyorum”, % 35’1 “Katiliyorum”, % 37’si
“Kararsizim”, % 6’s1 “Katilmiyorum”, % 1°1 “Kesinlikle Katilmiyorum™ seklinde goriis
bildirmislerdir. Bu goriislere gore oOgretmenlerin = %  56’smm  (Tamamen
Katiliyorum+Katiliyorum) bu yaklasima karst disiincelerinin - olumlu  oldugu

sOylenebilir.

21. maddede yer alan “gerc¢ek¢i matematik egitimine karsi tutumlarina” yonelik
ogretmenler % 29’u “Tamamen Katiliyorum”, % 32’si “Katiliyorum”, % 32’si
“Kararsizim”, % 4’1 “Katilmiyorum”, % 3’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis
bildirmislerdir. Bu  goriislere gore Ogretmenlerin = %  61’inin  (Tamamen
Katiliyorum+Katiliyorum) bu yaklasima karsi diisiincelerinin = olumlu oldugu

sOylenebilir.



4. 7. Matematik Ogretmenlerinin Ogretmen Gériis Olceginde Yer Alan
Yaklasimlar1 Uygulanma Sikhklarma Dair Gériisleri fle Bu Yaklasimlara iliskin
Tutumlar1 Arasindaki Tliski

Matematik 6gretmenlerinin 6gretmen goriis 6l¢ekteki yaklagimlar: uygulama ve
bu yaklasimlara karsi olan tutumlar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigini, bu iliskinin

miktarini ve yoniinii saptamak i¢in yapilan analiz sonucu Tablo 16’da verilmistir.

Tablo-16: Matematik Ogretmenlerinin Ogretmen Goriis Ol¢eginde Yer Alan
Yaklasimlar: Uygulamasi ile Tutumu Arasindaki Iliski

Yaklasim ve Kuramlar r p

Yapilandirmaci Yaklasim .383 .000
Coklu Zeka Kurami 342 .000
Proje Tabanli Ogrenme 422 .000
Probleme Dayali Ogrenme 487 .000
Isbirligine Dayali Ogrenme .588 .000
Beyin Temelli Ogrenme .681 .000
Gergekei Matematik Egitimi .689 .000
GENEL .604 .000

(03>r>.01) (07>r>.03) (r>.07)

Yapilan bu karsilagtirmada, Tablo 16’da goriildiigli gibi matematik
dgretmenlerinin yeni yaklasimlardan yapilandirmacilik, CZK, PTO, PDO ve IDO’ ye
iliskin uygulanma siklig1 ile tutum puanlarn arasinda, anlamli, pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iliski bulundugu; BTO ve GME’ ne iliskin uygulama sikligi ile tutum
puanlar1 arasinda, anlamli, pozitif yonde ve daha yiiksek diizeyde bir iliski bulundugu;
genel puanlart arasinda ise orta diizeyde, anlamli ve pozitif bir iligki varlig

belirlenmistir.

Elde edilen sonuglara gore, yeni yaklagimlarin uygulanmasiin tutuma anlaml
bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica iliskinin determinasyon katsayisi (r* =0.364), gretmen
goriis anketindeki toplam varyansin %36 oraninda yaklagimlarin uygulanmasi ve tutum
arasindaki iligkiyi agikladigini ifade etmektedir. Genel ortalamanin anlamlilik diizeyine
bakildiginda yeni yaklagimlarin uygulanma derecesinin yaninda baska degiskenlerinde
tutumu etkiledigi, matematik Ogretmenlerinin yaklagimlara olan tutumlarinin

uygulamaya oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.



4. 8. Cinsiyetin Ogretmen Goriis Olceginde Yer Alan Yaklasimlari Bilme,
Uygulama Ve Bu Yaklasimlara Olan Tutum Puanlarina Etkisi

Bu bolimde, matematik Ogretmenlerinin cinsiyetlerinin  6gretmen  goriis
Olgeginde yer alan yaklasimlart bilme, uygulama ve bu yaklasimlara olan tutum
puanlarina etkisi incelenmistir.

Ogretmenlerin dgretmen goriis dlgeginden aldiklar1 bilme, uygulama ve tutum
puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri asagida Tablo 17°de

sunulmustur.

Tablo-17: Matematik Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilme,
Uygulama ve Tutum Faktorlerinden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar

Cinsiyet X S N
BILME Kadin 3.59 713 58
Erkek 3.79 693 49
Toplam 3.68 .708 107
UYGULAMA Kadin 3.20 .705 58
Erkek 3.57 707 49
Toplam 3.37 125 107
TUTUM Kadin 3.87 .589 58
Erkek 4.00 543 49
Toplam 3.93 .569 107

Tablo 17 incelendiginde Ogretmenlerin matematik Ogretiminde yeni
yaklasimlar1 bilme, uygulama ve bu yaklasimlara olan tutum puanlarma bakildiginda
erkek ogretmenlerin kadin Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini cok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) ile test edilmistir. MANOVA testinin yapilabilmesi i¢in gruplarin
varyanslarinin esit olmasi ve varyans kovaryans matrislerinin esitligi Levene testi ve

Box’1in M testi ile sitnanmis sonuglar Tablo 18 ve Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo-18: Kovaryans Matrisinin Esitligi Sayiltisinin Test Edilmesi (Box's M Testi)

Box’s M 2.212
F .357
p .906

Tablo 18’de gorildigi gibi kadin ve erkek Ogretmenlerinin matematik

Ogretiminde yeni yaklasimlari bilme, uygulama ve bu yaklagimlar olan tutum



puanlarinin ortalamalarina ait varyans kovaryans matrislerinin homojen oldugu
bulunmustur [F= .357; p>.05].

Tablo-19: Varyanslarin Homojenligi Sayiltisinin Test Edilmesi (Levene Testi)

F dfl df2 p
Bilme 011 1 105 917
Uygulama .180 1 105 672
Tutum .283 1 105 596

Tablo 19 incelendiginde de, verilerin varyans analizine uygunlugu i¢in yapilan
Levene testi sonucunda, her 3 bagimli degisken igin varyanslarin esitligi varsayiminin

saglandig1 goriilmektedir [sirasiyla F=.011 ve .180 ve .283; p>.05].

Tablo-20: Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretimindeki Yeni
Yaklasimlara Yonelik Bilgi-Uygulama Ve Tutum Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore MANOVA Testi

Deger F Hipotez Hata p
sd sd
Pillai's Trace .066 2.419 3.000 103.000 .070
Wilks' Lambda 934 2.419 3.000 103.000 .070
Hotelling's Trace .070 2.419 3.000 103.000 .070
Roy's Largest Root .070 2.419 3.000 103.000 .070

Tablo 20°‘de goriildigli gibi, Ogretmenlerin matematik Ogretiminde yeni
yaklasimlar1 bilme, uygulama ve bu yaklagimlara olan tutumlar: cinsiyet degiskenine
gore anlamh bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir [Wilks Lambda ()= 0.934, F3,
103)= 2.419, p>.05].

4. 9. Kxdemin Ogretmen Gériis Olgeginde Yer Alan Yaklasimlar1 Bilme,
Uygulama Ve Bu Yaklasimlara Olan Tutum Puanlarina Etkisi

Bu boliimde, matematik 6gretmenlerinin kidemlerinin 6gretmen goriis dlgeginde
yer alan yaklagimlar1 bilme, uygulama ve bu yaklasimlara olan tutum puanlarina etkisi
incelenmistir.

Ogretmenlerin dgretmen goriis 6lgeginden aldiklar1 bilme, uygulama ve tutum
puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri asagida Tablo 21°de

sunulmustur.



Tablo-21: Matematik Ogretmenlerinin Kidem Degiskenine Gore Bilme,
Uygulama ve Tutum Faktorlerinden Aldiklar:1 Puanlarin Ortalamalari

Kidem X S N
BIiLME 1 yildan az 3.92 473 4
1-5 yil 3.67 .539 33
6 yil ve tizeri 3.67 .788 70
Toplam 6.68 .708 107
UYGULAMA 1 yildan az 3.10 1.071 7
1-5 y1l 3.08 483 33
6 yil ve lizeri 3.52 7163 70
Toplam 3.37 125 107
TUTUM 1 yi1ldan az 4.10 .587 4
1-5 yil 3.74 .607 33
6 yil ve tlizeri 4.01 .535 70
Toplam 3.93 .569 107

Tablo 21 incelendiginde 6gretmenlerin matematik dgretiminde yeni yaklasimlar
bilme puanlarina bakildiginda kidem yili bir yildan az olan 6gretmenlerin puanlarinin

diger 6gretmenlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin matematik 6gretiminde yeni yaklasimlari uygulama puanlarma
bakildiginda kidem yil1 6 ve {izeri olan 6gretmenlerin puanlarinin diger 6gretmenlerden

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin matematik 6gretiminde yeni yaklagimlara olan tutum puanlarina
bakildiginda kidem yil1 1-5 y1l aras1 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore daha diigiik

oldugu goriilmiistiir.

Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) ile test edilmisti. MANOVA testinin yapilabilmesi i¢in
gruplarin varyanslarinin esit olmasi ve varyans kovaryans matrislerinin esitligi Levene

testi ve Box’mn M testi ile sinanmis sonuglar Tablo 22 ve Tablo 23’°te sunulmustur.

Tablo-22: Kovaryans Matrisinin Esitligi Sayiltisinin Test Edilmesi (Box's M Testi)

Box’sM  32.394

F 2.036
D 202




Tablo 22’de goriildiigii gibi kidem yillarina gére Ogretmenlerin matematik
Ogretiminde yeni yaklasimlari bilme, uygulama ve bu yaklasimlar olan tutum
puanlarinin ortalamalarina ait varyans kovaryans matrislerinin homojen oldugu

bulunmustur [F= 2.036; p>.05].

Tablo-23: Varyanslarin Homojenligi Sayiltisinin Test Edilmesi (Levene Testi)

F dfl df2 p
Bilme 3.924 2 104 203
Uygulama 2.856 2 104 .602
Tutum .006 2 104 994

Tablo 23 incelendiginde de, verilerin varyans analizine uygunlugu igin yapilan
Levene testi sonucunda, her 3 bagimli degisken i¢in varyanslarin esitligi varsayiminin
saglandig1 goriilmektedir [sirasiyla F= 3.924 ve 2.856 ve .006; p>.05].

Tablo-24: Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretimindeki Yeni
Yaklasimlara Yonelik Bilgi-Uygulama Ve Tutum Puanlarinin Kidem Degiskenine

Gore MANOVA Testi
Deger F Hipotez Hata p
sd sd
Pillai's Trace 192 3.648 6 206 .002
Wilks' Lambda 812 3.737 6 204 .002
Hotelling's Trace 227 3.823 6 202 .001
Roy's Largest Root 204 6.993 3 103 .000

Tablo 24‘te gorildigi gibi, Ogretmenlerin matematik Ogretiminde yeni
yaklasimlar1 bilme, uygulama ve bu yaklagimlara olan tutumlar1 kidem degiskenine gore

anlamli bir farklilik géstermektedir [Wilks Lambda (A)= 0.812, F(3, 103)= 3.737, p<.01].

MANOVA sonucunda elde edilen anlamli farkliligin hangi ikili gruplar
arasindan kaynaklandigini belirlemek {izere her bir ikili grup icin MANOVA testi

yapilmis, sonuglar Tablo 25°te sunulmustur.



Tablo-25: Ogretmen Gériis Olgegindeki Bilgi, Uygulama Ve Tutum Puanlarinin
Kidem Degiskeninin Ikili Gruplarina Gore MANOVA Testi

Deger F Hipotez Hata p

sd sd
Pillai's Trace .055 .640 3 33 .595
1yildanaz/ Wilks' Lambda 945 .640 3 33 595
1-5 yil arasi Hote”ing's Trace .058 .640 3 33 595
Roy's Largest Root ~ .058 .640 3 33 595
Pillai's Trace 084  2.143 3 70 .103
1yildan az/ Wilks' Lambda 916  2.143 3 70 103
6 yil ve iizeri Hote”ing's Trace .092 2.143 3 70 103
Roy's Largest Root ~ .092 ~ 2.143 3 70 103
Pillai's Trace 169 6.721 3 99 .000
1-Sylarasi/ Wilks' Lambda 831  6.721 3 99 .000
6 yil ve iizeri Hote”ing's Trace 204 6.721 3 99 .000
Roy's Largest Root  .204  6.721 3 99 .000

Tablo 25 incelendiginde yeni yaklasimlari bilme, uygulama ve bu yaklagimlara
olan tutumlar1 1-5 yil aras1 ve 6 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenler arasinda
anlaml1 bir fark oldugu tespit edilmistir [Wilks Lambda (A)= 0.831, F(3, g9y= 6.721,
p<.01]. Tablo 27’ye dayanarak 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler ile 6 yil ve tizeri
kideme sahip O0gretmenlerin bilme, uygulama ve tutum ortalamalar1 arasinda anlamli

farkin olup olmadigi Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo-26: Matematik Ogretimindeki Yeni Yaklasimlarinin Bilme,Uygulama Ve
Tutum Puanlarinin 1-5 Y1l Arasi ve 6 Y1l Ve Uzeri Kidem Gruplarina Gore

MANOVA Testi
Bagimh Kareler sd Kareler F p
Degisken Toplam Ortalamasi
BILME .001 1 .001 .002 968
UYGULAMA 4.427 1 4.427 9.374 .003
TUTUM 1.659 1 1.659 5.303 .023

1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler ile 6 yil ve kideme sahip 6gretmenler
arasinda matematik 6gretiminde yeni yaklasimlar1 bilme konusunda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir [F=.002; p >.05].

Tablo 26’daki bulgulara dayanarak;



6 yil ve lizeri kideme sahip Ogretmenlerin matematik Ogretimindeki yeni
yaklagimlar1 uygulama puan ortalamalar1 X= 3.52 iken 1-5 yil aras1 kideme sahip
dgretmenlerin uygulama puan ortalamalar1 X= 3.08 dir. Buna gére, 6 yil ve iizeri kideme
sahip olan 6gretmenlerin 1-5 yil arasi kideme sahip Ogretmenlere kiyasla daha sik
olarak matematik 6gretimindeki yeni yaklasimlar1 uygulamakta/yararlanmakta olduklar

sonucuna ulasilmigtir [F=9.374; p <.01].

6 yil ve lizeri kideme sahip Ogretmenlerin matematik Ogretimindeki yeni
yaklagimlara yonelik tutum puan ortalamalart X= 4.01 iken 1-5 yil aras1 kideme sahip
ogretmenlerin tutum puan ortalamalar1 X= 3.74 tiir. Buna gore, 6 yil ve iizeri kideme
sahip olan ogretmenler 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenlere kiyasla matematik

Ogretimindeki yeni yaklasimlara kars1 daha olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir

[F=5.303; p <.05].

4. 10. Mezun Olunan Kurumun Ogretmen Goriis Olceginde Yer Alan

Yaklasimlar1 Bilme, Uygulama Ve Bu Yaklasimlara Olan Tutum Puanlarma

Etkisi

Bu boliimde, matematik Ogretmenlerinin mezun olduklari kurumun 6gretmen
gorlis Olceginde yer alan yaklasimlari bilme, uygulama ve bu yaklasimlara olan tutum
puanlarina etkisi incelenmistir.

Ogretmenlerin dgretmen goriis 6lgeginden aldiklar1 bilme, uygulama ve tutum
puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri asagida Tablo 27°de

sunulmustur.



Tablo-27: Matematik Ogretmenlerinin Kurum Degiskenine Gore Bilme,
Uygulama ve Tutum Faktorlerinden Aldiklar:1 Puanlarin Ortalamalari

KURUM X S N
BIiLME Egitim 3.69 .654 84
Diger 3.63 .894 23
Toplam 3.68 .708 107
UYGULAMA Egitim 3.37 692 84
Diger 3.37 .855 23
Toplam 3.37 725 107
TUTUM Egitim 3.89 575 84
Diger 1.04 545 23
Toplam 3.93 .569 107

Tablo 27 incelendiginde 6gretmenlerin matematik dgretiminde yeni yaklagimlari
bilme, uygulama ve bu yaklasimlara olan tutum puanlarina bakildiginda istatistiksel
olarak bir farkliligin olup olmadigini ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile test
edilmistir. MANOVA testinin yapilabilmesi i¢in gruplarin varyanslarinin esit olmasi ve
varyans kovaryans matrislerinin esitligi Levene testi ve Box’in M testi ile sinanmig
sonuglar Tablo 28 ve Tablo 29 de sunulmustur.

Tablo-28: Kovaryans Matrisinin Esitligi Sayiltisinin Test Edilmesi (Box's M Testi)

Box’s M 9.293

F 1.467
p .185

Tablo 28’de goriildiigii gibi egitim fakiiltesinden ve diger kurumlardan mezun
olan 6gretmenlerin matematik 6gretiminde yeni yaklagimlari bilme, uygulama ve bu
yaklagimlar olan tutum puanlarinin ortalamalarina ait varyans kovaryans matrislerinin

homojen oldugu bulunmustur [F= 1.467, p>.05].

Tablo-29: Varyanslarin Homojenligi Sayiltisinin Test Edilmesi (Levene Testi)

F dfl df2 p
Bilme 1.718 1 105 193
Uygulama .826 1 105 .366
Tutum .030 1 105 .863




Tablo 29 incelendiginde de, verilerin varyans analizine uygunlugu i¢in yapilan
Levene testi sonucunda, her 3 bagimli degisken igin varyanslarin esitligi varsayiminin
saglandig1 goriilmektedir [sirasiyla F= 1.718 ve .826 ve .030; p>.05].

Tablo-30: Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretimindeki Yeni
Yaklasimlara Yonelik Bilgi-Uygulama Ve Tutum Puanlarinin Kurum Degiskenine

Gore MANOVA Degerleri
Deger F Hipotez Hata p
sd sd
Pillai's Trace .023 .824 3 103 483
Wilks' Lambda 977 .824 3 103 483
Hotelling's Trace .024 .824 3 103 483
Roy's Largest Root .024 .824 3 103 483

Tablo 30°‘da goriildigli gibi, Ogretmenlerin matematik Ogretiminde yeni
yaklagimlar1 bilme, uygulama ve bu yaklasimlara olan tutumlar1t mezun olunan kurum
degiskenine anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir [Wilks Lambda (A)=
0.977, F, 103)= .824, p>.05].

4. 11. Hizmet ici Egitim Alma Durumunun Ogretmen Gériis Olceginde Yer
Alan Yaklasimlar1 Bilme, Uygulama Ve Bu Yaklasimlara Olan Tutum Puanlarina
Etkisi

Bu boéliimde, matematik 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim alma durumlarinin
O0gretmen goriis Olgeginde yer alan yaklasimlar1 bilme, uygulama ve bu yaklasimlara
olan tutum puanlarina etkisi incelenmistir.

Ogretmenlerin dgretmen goriis 6lgeginden aldiklar1 bilme, uygulama ve tutum
puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri asagida Tablo 31°de

sunulmustur.



Tablo-31: Matematik Ogretmenlerinin Hizmet i¢ci Egitim Degiskenine Gore Bilme,
Uygulama ve Tutum Faktorlerinden Aldiklar:1 Puanlarin Ortalamalari

KURUM X S N
BiLME Almama 3.80 .604 27
Alma 3.64 .738 80
Toplam 3.68 .708 107
UYGULAMA Almama 3.28 .658 27
Alma 3.40 748 80
Toplam 3.37 125 107
TUTUM Almama 3.96 421 27
Alma 3.91 .613 80
Toplam 3.93 .569 107

Tablo 31 incelendiginde 6gretmenlerin matematik dgretiminde yeni yaklagimlari
bilme, uygulama ve bu yaklasimlara olan tutum puanlarina bakildiginda istatistiksel
olarak bir farkliligin olup olmadigini ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile test
edilmistir. MANOVA testinin yapilabilmesi i¢in gruplarin varyanslarinin esit olmasi ve
varyans kovaryans matrislerinin esitligi Levene testi ve Box’in M testi ile sinanmig
sonuglar Tablo 32 ve Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo-32: Kovaryans Matrisinin Esitligi Sayiltisimin Test Edilmesi (Box's M Testi)

Box’s M 11.984
F 1.907
p .076

Tablo 32’de goriildiigii gibi hizmet i¢i egitim alan ve almayan &gretmenlerin
matematik Ogretiminde yeni yaklagimlari bilme, uygulama ve bu yaklagimlara olan
tutum puanlarinin ortalamalarina ait varyans kovaryans matrislerinin homojen oldugu

bulunmustur [F= 1.907; p>.05].

Tablo-33: Varyanslarin Homojenligi Sayiltisinin Test Edilmesi (Levene Testi)

F dfl df2 p
Bilme .709 1 105 402
Uygulama 1.143 1 105 287
Tutum 5.778 1 105 108

Tablo 33 incelendiginde, verilerin varyans analizine uygunlugu i¢in yapilan
Levene testi sonucunda, her 3 bagimli degisken i¢in varyanslarin esitligi varsayiminin
saglandig1 goriilmektedir [sirasiyla F=.709 ve 1.143 ve 5.778; p>.05].



Tablo-34: Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretimindeki Yeni
Yaklasimlara Yonelik Bilgi-Uygulama Ve Tutum Puanlarinin Hizmet I¢i Egitim
Alma Degiskenine Gore MANOVA Testi

Deger F Hipotez Hata p
sd sd
Pillai's Trace .048 1.738 3 103 164
Wilks' Lambda .952 1.738 3 103 164
Hotelling's Trace .051 1.738 3 103 164
Roy's Largest Root .051 1.738 3 103 164

Tablo 34‘te gorildigl gibi, Ogretmenlerin matematik &gretiminde yeni
yaklasimlar1 bilme, uygulama ve bu yaklasimlara olan tutumlar1 hizmet i¢i egitim alma
degiskenine gdre anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir [Wilks Lambda (A)=
952, F3, 103= 1.738, p>.05].



BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak sonu¢ ve dneriler

sunulmustur.

5.1. Sonuglar

Bu arastirmanin genel amaci, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin matematik
egitiminde gerceklesen yenilikleri, yaklagimlar1 takip edip 6grenme ortamima yansitip

yansitmadiklart ve bu yaklagimlarla ilgili diislincelerini belirlemektir.
Arastirmada elde edilen bulgulardan su sonuglara ulagilmistir:

Aragtirmaya katilan 6gretmenler, matematik &gretmenlerin yapilandirmacilik,
coklu zeka, probleme dayali 6grenme ve isbirligine dayali 6grenme hakkinda iyi
derecede bilgi sahibi olduklarin1 ve bu yaklagimlari ¢ogu zaman uyguladiklarini ancak
beyin temelli 6grenme ve gergek¢i matematik egitimi hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi
olmadiklarin1 ve buna paralel olarak bu iki yaklagimdan yeterli diizeyde
yararlanamadiklarin1 ifade etmislerdir. Proje tabanli Ogrenmede ise matematik
ogretmenlerinin yaklagimi 1yi bildiklerini fakat yeterli diizeyde uygulamadiklar
goriilmiistiir. Olgekte yer alan yaklagimlarin geneli diisiiniildiigiinde matematik
ogretmenleri bu yeni yaklasimlar1 iyi bildiklerini ancak ara sira uygulayabildiklerini

ifade etmislerdir.

Matematik 6gretmenlerinin matematik ogretimindeki yeni yaklagimlart bilmesi
ile uygulamasi arasindaki iliski incelendiginde de bu yaklagimlarin bilindigi oranda
uygulanmadigi sonucuna ulasilmistir. Dede’nin (2008) matematik 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik inanglarina yonelik yaptig1 ¢caligmada ise 6gretmenler etkili 6gretim yaptiklarini
ve Ogretim yeterligine sahip olduklarini bir baska calismada (2007) da matematigi

ogrenci merkezli olarak 6grettiklerini ifade etmislerdir.



Arastirmaya katilan 6gretmen goriislerine gore O6gretmen goriis dlgeginde yer
alan yaklagimlar ile ilgili olarak matematik 6gretmenlerinin biiylik cogunlugunun
olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yalniz matematik 6gretmenlerinin
beyin temelli 6grenme ve gergek¢i matematik egitimi konusundaki olumlu tutumlari

Ogretmen goriis dlgeginde yer alan diger yaklagimlardan daha disiiktiir.

Matematik O&gretmenlerinin  matematik 6gretimindeki yeni yaklasimlar
uygulamasi ile bu yaklasimlara yonelik tutumlari arasindaki iliski incelendiginde
uygulama ve tutumun birbirine etkisi orta diizeyde kalmistir. Matematik 6gretimindeki
yeni yaklasimlara olan tutumlari ve bu yaklasimlardan yararlanmay: etkileyen daha
farkli sebeplerin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen goriis Slgeginden alman
uygulama puanlarinin tutum puanlarmin gerisinde kalmasi ogretmenlerin matematik
Ogretimindeki yeni yaklasimlar1 Ogrenme ortamina yansitmayr isteyip cesitli
nedenlerden dolay1r bu yaklasimlardan yararlanamamalari veya bu yaklasimlara olan
olumlu tutumun sadece diisiincede kalmasi ve geleneksel 6gretme yontemlerinin

ogretmenlerin kolayina gelmesi bu sebeplere 6rnek gosterilebilir.

Matematik 6gretimindeki yeni yaklasimlarin bilinmesinde, bu yaklagimlardan
yararlanilmasinda ve bu yaklagimlara olan tutumlar iizerinde Ogretmenlerin
cinsiyetlerinin etkili bir faktér olmadigi goriilmiistiir. Buna gore, erkek ve kadin
Ogretmenlerin matematik Ogretimindeki yeni yaklagimlari bilme, uygulama ve bu
yaklasimlara olan tutumda goriislerinin ayni oldugu soylenebilir. Dede’nin (2006)
matematik O0gretmenlerinin etkilesim diizeylerini inceledigi calismasinda sonucglardan
biri cinsiyet degiskeninin dgretmenlerin kendilerini yetistirmelerinde anlamli bir etken

olmadigidir.

Matematik Ogretimindeki yeni yaklasimlarin bilinmesinde O6gretmenlerin

kidemlerinin etkili bir faktor olmadig1 goriilmiistiir.

Matematik 6gretimindeki yeni yaklasimlarin uygulama sikliginda 6gretmenlerin
kidemlerinin etkili bir faktér oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore bu yeni
yaklagimlardan en ¢ok 6 y1l ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenler yararlanirken en az

1-5 yil arast kideme sahip olan 6gretmenler yararlanmaktadir. Yenilmez ve Bozkurt” un



(2006) caligmalarinda matematik Ogretmenlerinin yeni yaklasimlardan coklu zeka
kuramini uygulamada geng¢ 6gretmenlerin daha kidemli olan dgretmenlere oranla daha

zorlandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Calismada 6 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin, 1-5 yil aras1 kideme sahip
Ogretmenlere oranla matematik O6gretimindeki yeni yaklasimlara karsi daha olumlu

tutuma sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Matematik O6gretimindeki yeni yaklagimlarin bilinmesinde, bu yaklasimlardan
yararlanilmasinda ve bu yaklasimlara olan tutumlar iizerinde &gretmenlerin mezun
olduklart kurumlarin etkili bir faktor olmadigi goriilmiistiir. Buna gore, egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler ile diger kurumlardan mezun olan dgretmenlerin
matematik 6gretimindeki yeni yaklagimlari bilme, uygulama ve bu yaklagimlara olan

tutumda goriislerinin ayni oldugu sdylenebilir.

Matematik 6gretimindeki yeni yaklagimlarin bilinmesinde, bu yaklasimlardan
yararlanilmasinda ve bu yaklasimlara olan tutumlar {izerinde 6gretmenlerin hizmet i¢i
egitim alma durumlarinin etkili bir faktdr olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore, 6gretmen
goriis Olgeginde yer alan hizmet i¢i egitim programlarindan herhangi birini ya da
birka¢ini alan ile higbirini almayan 6gretmenlerin goriislerinin ayni oldugu, hizmet ici

egitimin ¢ok da faydali olmadig: sylenebilir.

Matematik oOgretmenleri kendilerine verilen Ogretim yaklasimlar1 testinde
ogretmen goriis Ol¢egindeki her bir yaklagim ile ilgili sorular yanitlamiglardir. Bu
yaklasimlar ile ilgili verilen sorulardan yapilandirmaci yaklasim, ¢oklu zeka kurami ve
isbirligine dayali 6grenme ile ilgili sorularda 6gretmenler daha basarili olurlarken, beyin
temelli 6grenme ile ilgili sorular1 dogru cevaplamakta zorlanmislardir. Testin genelinde
Ogretmenler testte alinabilecek tam puanin yaklasik yarist kadar puan elde etmislerdir.

Basarilarinin yaklasik olarak % 50 civarinda oldugu sdylenebilir.

Erkek ve kadin matematik 6gretmenlerinin testten elde edilen puanlar arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmenler diger

kurumlardan mezun olan 6gretmenlerden daha basarili olmuslardir. Bunun yaninda 1



yildan az kideme sahip olan 6gretmenler testte daha basarili olurlarken kidemi 6 yil ve
lizeri olan Ogretmenler daha az basari sergilemislerdir. Bu basari yeni mezun
O0gretmenlerin KPSS’den yeni ¢ikmis olmasi, bilgilerinin daha taze olmasi, daha kidemli
Ogretmenlerin ise yeni yaklasimlara yonelik yeterli ilgiyi gOstermemesi, matematik
ogretimindeki yeni yaklasimlari takip etmemesi gibi bir¢ok nedenle ifade edilebilir.
Calismadan c¢ikan ilging sonug¢ ise hizmet ic¢i egitim almayan Ogretmenlerin alan
Ogretmenlerden daha basarili olmasidir. Bu fark, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimden

gercek anlamda yararlanamamalar1 gibi bir neden ile agiklanabilir.

Matematik Ogretmenlerinin Olgekteki yaklasimlari bilmeleri ile testten elde
ettikleri toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak bir iliski bulunamamustir. Olgekte
verilen yaklasimlardan sadece probleme dayali 6grenme ve isbirligine dayali 6grenme
ile ilgili istatistiksel bir iliski bulunmus ancak bu iligski pozitif yonde olmasina karsin
iliskinin miktar diisiik kalmistir. Buradan 6gretmenlerin matematik 6gretimindeki yeni
yaklasimlar1 bilme diizeyleri ile bilgi diizeylerine yonelik inancglar1 arasindaki iliskinin
sifir denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 0gretmenlerin teste
yeterince Oonem vermedikleri yorumunun yaninda Ogretmenlerin bu yaklagimlari
bildiklerine yonelik kendilerine olan giivenlerinin yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.
Ugar ve Demirsoy’ un (2010) gergeklestirdikleri calismada da, o6gretmenlerin
matematiksel inanglar1 ile uygulamalar1 arasinda tutarsizliklar oldugu gdzlenmistir.
Ogretmenlerin diisiinceleri geleneksel dgretimin disindaki farkli ydnelimlerde iken
uygulamada geleneksel oOgretim  sergiledikleri goriilmiistiir. Ogretmenler yeni
yonelimlerden  yararlandiklarim1  ifade ederken aslinda geleneksel sistemi

stirdiirdiiklerinin farkinda bile olmadiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Testte alinan puanlar ile yaklagimlarin bilinmesine yonelik verilen cevaplar
arasinda bir iliskinin bulunmamasi, O6gretmenlerin verdikleri yanitlarin bagka

degiskenlerden etkilendiginin de gostergesidir.
5. 2. Oneriler

Matematik 6gretmenleri matematik 6gretiminde gelisen yaklagimlar: bildiklerini

ve uyguladiklarini ifade ederken matematikte elde edilen gerek yurt i¢i gerekse yurt



disindaki basarilar bunun aksini gostermektedir. Elbette ki bu basarisizliklarin bir¢ok
nedeni mevcuttur ancak matematik O0gretmenlerinin de kendilerine bu basarisizlikta
ayna tutmasi gerckmektedir. Matematik O6gretmenlerinin biiyiik bir kismi gelencksel
egitim sisteminden gelmeleri ve SBS, OKS gibi smavlar dolayisiyla, 6grenme
ortamlarinda, etkinliklerden ziyade aligtirmalar, testler iizerinde durmaktadirlar. Bu
nedenle gelenekselden farkli yaklagimlari 6grenme ortaminda uygulamakta
zorlanmaktadirlar. Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak O0gretmen yetistiren

kurumlara, egitim planlayicilarina ve 6gretmenlere birtakim onerilerde bulunulabilir.

Ogretmen yetistiren kurumlarda 6zellikle de egitim fakiiltelerinde oncelikle
matematik Ogretmenlerinin matematik 6grenimi iizerine olan inanglart belirlenmeli,
sonrasinda bu konuda yapilmis calismalar 1s1¢inda bu inanglar olumlu ydnde
gelistirilmelidir. Matematik Ogretiminde gerceklesen yeni yaklagimlarin G6gretmen
adaylarina anlatilmakla kalmayip derslerin uygulamali olarak islenip uygun orneklerin
gosterilmesi Ogretmenlerin daha bilgili ve daha tecriibeli olmasimi saglayacaktir.
Arastirmada Ogretmenlerin probleme dayali 6grenmeye yonelik inanglarinin diger
yaklasimlardan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla matematik 6gretimindeki
diger yaklagimlarin yararlarinin 6gretmenlerimize genis kapsamli olarak anlatilmasi

bliylik fayda saglayacaktir.

Ogretmenlerimizin ~ kendilerini  gelistirmesi ~ konusunda ~ M.E.B.’nin
gerceklestirdigi hizmet i¢i egitim ¢alismalarinda, seminerlerde ve konferanslarda yerel
diizeyde tiim 6gretmenlerin katiliminin saglanmasi ve iiniversitelerle bu konuda isbirligi
icerisinde bulunup bu egitimlerin {niversitelerdeki Ogretim gorevlileri tarafindan
verilmesi Ogretmenler agisindan yararli olacaktir. Ancak verilecek egitimin sadece
teoride kalmayip ilerleyen zamanlarda doniitler alinarak destek calismalarinin yapilmasi
gelisimi tetikleyecektir. Arastirmada matematik 6gretmenlerinin dgretim yaklasimlar
testinde proje tabanli 6grenme, probleme dayali 6grenme, beyin temelli 6grenme ve
gercekci matematik egitiminde diger ii¢ yaklagima kiyasla daha diisiik bagar1 gostermesi
sebebiyle bu yaklagimlar ile ilgili ¢alismalarin yapilarak 6gretmenlerin bilgilerinin

yenilenmesi matematik egitiminde 6nemli yararlar saglayacaktir.



Matematik egitiminde gerceklesen yeni yaklasimlarin sadece lisans ve lisanstistii
seviyesinde kalmasi diisiiniilemez. Yaklasimlarin 6grenme ortamlarinda uygulanmasi
sonucu elde edilen verilerin 6gretmen adaylarina ve gérev yapan 6gretmenlere iletilmesi
sonucunda genis alanlarda uygulamaya gecilmesi egitim-6gretim agisindan olumlu
sonuglar verecektir. Arastirmada 6gretmenler Ozellikle proje tabanli 6grenme, beyin
temelli Ogrenme ve gercek¢i matematik  egitiminden  yeterli  derecede
yararlanmadiklarin1 ifade etmislerdir. Buna gore bu yaklasimlardan yeterince
yararlanilmasi i¢in c¢alismalarda kullanilacak materyal desteginin gerekli kurumlarca
verilmesi ve bu konuda basarili uygulama 6rneklerinin gosterilmesi d6gretmenlere ve

dolayistyla 6grencilere matematik egitimde kolayliklar saglayacaktir.

Matematik 0gretmenleri “en iyisini ben bilirim” seklindeki ifadelerden kaginip
matematik 6gretimindeki yeni yaklasimlar takip etmelidirler. Bildiklerinin dogrulugunu
sorgulamali, akademik caligsmalar1 ve alanda yapilan basarili 6rnekleri arastirmalidirlar.
Calisma, bir yandan Ogretmenlerin kendilerini yaklasimlarin bilinmesinde yeterli

gordiiklerini gosterirken bir yandan da ortadaki tutarsizliga dikkat cekmektedir.
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OGRETMEN GORUS FORMU

Degerli 6gretmenler,

Elinizdeki bu anket formu matematik Sgretmenlerinin, yenilenen ilkdgretim matematik

programinin beraberinde gelirdigi yeni yaklasimlar ve modeller lizerine goriislerini belirlemek
amaciyla yapilan bir calismadir. Arastirmamn anketi iki boliimden olusmaktadir. Birinci béltimiinde
kisisel bilgilere iliskin sorular, ikinci bélimde yaklaslm ve modellere iliskin goriis ve diislinceler yer
almaktadir. Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagindan adinizi ve soyadiniza
yazmamza gerek yoktur. Vereceginiz cevaplarin samimi olmasi, galigmanin amacina ulagmasi i¢in
onemli katk: saglayacaktir. Liitfen katildigimz goriige (X) isareti koyarak diisiincelerinizi belirtiniz ve

hi¢bir soruyu cevapsiz birakmayiniz. Ayirdiginiz zaman ve verdiginiz emek igin tesekkiir ederim.
Saygitarimla,

ESRA UMDU

M. K. P. Celtikgi ilkdgretim Okulu Matematik Ogretmeni
Utudag Universitesi, Egitim Programlar ve Ogretimi Programu,
Yiiksck Lisans Ogrencisi

I. BOLUM:

1. Cinsiyetiniz : (1)Bayan (2)Erkek

2. Kidem Yihmz (1)l yidanaz (2)1-Syil  (3)6 ve iizeri
3. Mezun Oldugunuz Kurum : (1)Egitim Fak. (2 )Diger

4. Hizmet ici Egitim Aldigim Program
{ 1) Yenilenen Matematik Programi ( 2 ) isbirligine Dayah dgrenme
(3) Yapilandirmaci1 Ogrenme Kurami (4 ) Beyin Temelli Ogrenme
(5) Coklu Zeka Kurami { 6 ) Proje Tabanh Ogrenme

( 7 ) Probleme Dayah 6grenme (8 ) Gergekei Matematik Egitimi




I, BOLUM:

E
-3
Asagidaki kuram ve modelleri bilme - E H i g E, .E
diizeyinizi isaretleyiniz. f S| & E 2 i £ viE -
SE|.2 |[xE|SE|Z&AS
1 Yapilandirmaci yaklagimi T 5 4 3 2 1
2 Coklu Zeka kuramini 5 4 3 2
3 Projc Tabanli Ogrenmeyi B 5 4 3 2 1
4 Probleme Dayali Ogrenmeyi s 4 3 2 1
5 Isbirligine Dayalt Ogrenmeyi 5 4 3 2 1
6 Beyin Temelli Ogrenmeyi 5 4 3 2 1
7 Gergekei Matematik Egitimi 5 4 3 2 1
. - ]
Asagidaki kuram ve modelleri uygulama g = ] E & g
sikliginiz isaretleyiniz. 5 =z ] k] 2
el ikl 23|35 |2 |2 |23
8 Yapilandirmaci yaklagimi 5 4 3 2 1
Coklu Zeka kuramini 5 4 3 2 1
10 Proje Tabanli Ogrenmeyi 5 4 3 2 1
11 Probleme Dayalt Ogrenmeyi 5 4 3 2 1
12 Isbirligine Dayali Ogrenmeyi 5 4 3 2 l
13 Beyin Temelli Ogrenmeyi ] 4 3 2 1
14 Gergekgi Matematik Egitimini ) 4 3 2 1
- - - - E E
Asagidaki kuram ve modellere yonelik E| E E £ £
o S€ |8 5] =3 ﬁ 2
tutumlara katilip katilmadiginiza gs| S Z = = Z
isaretleyiniz. g =l g E %S
B2 2 |2 | £ | ¥
15 Yapilandirmaci yaklagiminin matematik 6gretiminde 5 4 3 2 1
faydali oldugunu ditstintiyorum.
16 Coklu Zeka kuramiuun matematik 6gretiminde faydals 5 4 3 2 1
oldugunu diigiiniyorum.
17 Proje Tabanlt Ogrenmenin matematik Sgretiminde S 4 3 2 1
faydali oldugunu diistiniiyorum.
18 Probleme Dayali Ogrenmenin matematik 83retiminde S 4 3 2 1
faydali oldugunu diistiniiyorum.
19 Isbirligine Dayal Ogrenmenin matematik 6gretiminde 5 4 3 2 1
faydals oldugunu diigtiniiyorum. '
20 Beyin Temelli Orenmenin matematik 6gretiminde 5 4
faydal oldugunu diisiiniiyorum.
21 Gergekel Matematik Egitiminin matematik 8gretiminde 5 4
faydah oldugunu diigtintiyorum.
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EK 2

OGRETMEN TESTI

Agiklama: Bu testin sonuglari bireysel olarak degerlendirilmeyip genel bir degerlendirmede
kullamlacaktir. Ogretmenlerimizin ihtiyag duydugu hizmet igi egitim programina yonelik bir agiklama
yapma olanagina sahip olmak da bu testin uygulanma amaglarindan biridir. Liitfen bilemediginiz
sorular1 bos birakiniz. Arastirmama olan katkilarinizdan dolayi sizlere tesekkiir ederim.

1. Asagidakilerden hangisi yapisalci 6grenme
yaklasiminin (constructivism) kullamldigi
egitim ortaminin Szelliklerinden biri
degildir?

A) Kavramsal anlama 6ne ¢ikarilr.

B) On bilgiler, 6gretim i¢in baslangig noktasi

kabul edilir.

C) Simurhi konu derinlemesine incelenir.

D) Etkinlikler, problem ¢dzmeye yoneliktir.

E) Ezber ve tekrarlar 6nemli yer tutar.

2. Asagidakilerden hangisi, egitimde
“yapisalc1” (constructivist) Sgrenme
kuramina gore uygun 6gretmen davranislar
arasinda yer almaz?

A) Ogrencilere uygun etkinlikler hazirlama

B) Ogrencileri arastirmaya tesvik etme

C) Ogrencilere, etkinlikler sonunda ne
Sgreneceklerini bastan syleme

D) Ogrencileri, kazandiklar: somut yasantilar
tizerinde diistindiirme

E) Ogrencileri, 6grendiklerini birlestirip
biitiinlestirmeye y6neltme

3. 2005°te uygulamaya konulan ilkdgretim
programlarinin dayandig: belirtilen
yapilandirmaci (olusturmaci) 8grenme
yaklasimi i¢in asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) Ogretmen, bilgileri yapilandirarak
sistematik bir bigimde 6grenciye
sunmalidir.

B) Bilginin nasil yapilandirilacagini ve nasil
kullanilacagini, ders kitaplar1 ve 6gretmen
kilavuzlar1 ayrintili olarak anlatmalidar.

C) Ogrencilerin, 6nceden 6grendikleri bilgileri
zaman zaman tekrar edip hatirlamalan
onemlidir.

D) Ogrenciler, 6gretmenden, gretim
araglarindan ve kitaplardan 6grendikleri
bilgileri gerektigi zaman ve kendilerinden
istendiginde bir diizen i¢inde sunmalidir.

E) Bilissel etkinlikler i¢inde grenilen yeni
bilgiler eski dgrenilenlerle birlikte
yorumlanir, gelistirilir ve sentezlenir.

4. Ogrenme stilleri ve hizlar1 farkli olan
dgrencilerin bulundugu ve teknik yénden
¢ok gelismis imkénlara sahip bir okulda
oOncelikle hangi model ya da yaklagim
kullanilmalidir?

A) Yapilandirmaci 6grenme

B) Proje tabanli 6grenme

C) Bilgisayarli 68retim

D) Bireysellestirilmis 6gretim

E) Tam 6grenme

5. Bir 6gretmen 6grencilere konu alaninin
yani sira
* bilimsel siire¢ becerilerini kullanma
» aragtirma, kesfetme
» gercek yagam durumlarini test etme
« ortaya ¢ikan iirlinleri sunma
becerilerini de kazandirmay1
amaglamaktadir.
Buna gore, 6gretmen asagidaki model ya da
yaklagimlardan hangisini kullanirsa
amacina en ¢ok hizmet etmis olur?

A) Probleme Dayali Ogrenme

B) Gergek¢i Matematik Egitimi

C) Proje Tabanli Ogrenme

D) isbirligine Dayali Ogrenme

E) Beyin Temelli Ogrenme

6. Proje tabanli §grenme modelinin
uygulandigi bir sinifta agsagidakilerden
hangisi 6grenciden beklenir?

A) Olgulan tekrarlayarak iyice ezberleme

B) Arkadagslariyla rekabet i¢ginde olma

C) Ogretmenin aktardig bilgileri alma

D) ilgilendigi konuda kesfettigi bilgileri
diizenleyerek sunma

E) Ogretmeninden ve sinif arkadaglarindan
bagimsiz olarak ¢alisma

7. Coklu zeka kuraminin ortaya koydugu
bilgileri dikkate alarak meslegini siirdiiren
bir 6gretmen, bu kuramin ‘geregi olarak
asagidakilerden hangismi- aya, gizcri{,‘
gostermelidir? ; < She




A) Dersi sunug bigimine 6grencilerin aligmasi
icin ¢aba gostermelidir.

B) Ogrenciler, basar: diizeylerine gore
homojen olarak gruplanmalidir.

C) Ogrencilerin kavrayabilmeleri i¢in konular1
tekrar tekrar anlatmalidur.

D) Birgok duyu orgamimiza hitap eden farkli
ogretim yontem ve teknikleri kullanmaya
¢aba gostermelidir.

E) Ogrenme esnasinda gerektiginde pekistireg
ve ceza vermelidir.

8. Asagidakilerden hangisi ¢oklu zeké
yaklagiminin dayandig: temel ilkelerden
biri degildir?

A) Her birey bir ya da birkag alanda geligim
potansiyeline sahiptir.

B) Bireyler biitiin zek4 alanlarina farkh
miktarda sahiptir.

C) Zeka bagkalarina 63retilebilir.

D) Her ¢ocuga baslin olan ya da en giiglii
oldugu zeka alanina gére ders
anlatilmalidur.

E) Cesitli zeka alanlari bir arada ve belli bir
uyum iginde galisirlar.

9, Ogretim siirecinde goklu zek yaklagiminm
kullanilma amacini agagidakilerden hangisi
en dogru agiklar?

A) Ogretmen 6grencilerin baskin olan zeké
alanlarini belirleyerek, 6grencilerin giiglii
olan zeka alanlarina gore dersleri
islemelidir.

B) Ogrenciler biitiin zeké alanlarina degisik
miktarlarda sahiptirler. Bu nedenle
Ggretmen derslerde biitiin zek4 alanlarim
belirli oranlarda devreye alacak teknikler
kullanmalidir.

C) Coklu zek4 yaklagimina gore 6grencinin
sozel, sayisal ve mantiksal zekd alanlarinm
isleyisine biitiin derslerde digerlerine gore
daha fazla agirlik verilmelidir.

D) Sozel, sayisal ve mantiksal zek4 alanlari
gelismemis ¢ocuklar mesleki ve teknik
ogretime yonlendirilmelidir.

E) Ogrencilerin baglica alt1 farkl: zeka alar
bulunmaktadir ve her zek4 alami belirli

derslerde daha agirlikh olarak
kullanilmaldir.

10. Ogrencilerin, kargilagtiklar: toplumsal
durumlar igin yaratici ¢6ziim yollarim nasil
irettikleri hakkinda bilgi edinmek isteyen
bir 6gretmen, asagidaki ogretme-63renme
yaklagimlarinin hangisini éncelikle tercih
etmelidir? ‘

A) Sunus yoluyla 6grenme

B) Probleme dayali 6grenme

C) Tam 6grenme

D) Bulug yoluyla 6grenme

E) Bireysellestirilmig 6gretim

11. Asagidakilerden hangisi “probleme dayali
6grenme” yaklagimimn temel
ozelliklerinden biri degildir?

A) Hem 6grenme tiriinii hem de siireg
Gnemlidir.

B) Ogretmen ve 6grenci birlikte dgrenirler.

C) Bilgi derinlemesine galigilarak
anlamlandirlir.

D) Ogrenci, alt diizey diisinme becerilerini
kullanur.

E) Egitim program esnek bir bigimde
hazirlanir.

12. Asagidakilerden hangisi probleme dayali
ogrenme senaryolarinda bulunmas: gereken
en 6nemli zelliktir?

A)Uygulanabilir nitelikte birgok ¢oziimiiniin
olmast

B) Gozlem yapmay1 gerektirmesi

C) Merak uyandirici ve ilgi gekici olmasi

D) Gergek yagamla ilgisi olmast ve gok yonlii
diigtinmeyi gerektirmesi

E) Aragtirmay1 gerektirmesi

13. Asagidakilerden hangisi igbirlikli §grenme
stirecinde kazandirilmak istenen
Gzelliklerden biri degildir?

A) Etkili iletigim becerisi

B) Bagkalarinmn diisiincelerine saygi gosterme

C) Cok yonlii diigiinme

D) Benmerkezci diigtinme

E) Olummlu bagimlilik

14 Asagidakilerden hangisi x§b1r11k11 ogrenme

yaklagiminin tekniklerinden biri
A) Birlikte 6grenme

B) Akademik geligki




C) Ogrenci takimlan- Bagan Bolimleri
D) Birlikte soralim birlikte §grenelim
[) Homojen grup ¢aligmasi

15. [sbirligine dayah 6grenme siirecinde
6gretmen, tek tek dgrencilerin {irlinii yerine
grubun iiriiniinii dikkate almaktadir.

Bu durumun, dgrenme siirecinde nasil bir
etki yaratmasi beklenir?

A) Ogrenmelerin kisa stirede gerceklesmesi

B) Ogrencilerin kendi sorumluluklarm

~ diistinmeleri

C) Ogrenciler arasinda etkilesimin azalmasi

D) Grupta ¢aligma katthm ve ilginin azalmasi

E) Grup tiyeleri arasinda dayamsmanin
artmast

16. “Insan beyninde duygularin diisiincelerin
hayal giiciiniin birlikte hareket ettidini ve
bu yiizden kalici 6grenmelerin
gerceklestirilebilmesi igin beynin biitiin
islemlerinin yer aldifi egitim yasantilarinin
diizenlenmesi gerektigi belirtilmigtir™.

Bu agiklama beyin temelli 6grenmenin
hangi ilkesiyle daha iyi agiklanir?

A) Ogrenmeye biitiin fizyoloji katilir.

B) Beyin paralel islemcidir.

C) Ogrenmede hem dikkatin hem de ¢evrenin
onemi vardr.

D) Her beyin tektir.

E) Anlam arama, érlintiileme yoluyla
gergeklesir.

17. Asagidakilerden hangisi beyin temelli
Ogrenmenin egitim i¢in dogurgularindan
biri degildir?

A) Ogrenmenin sinirlerin biiyiimesi.
beslenmesi ve etkilesimi ile ilgisi vardir.

B) Etkili bir 6grenme igin birgok yontem ve
teknik kullanilmalidir.

C) Baski ve korku 6grenmeyi engeller.

D) Ogrenme ortaminda merak uyandiracak
yenilikler olmahder.

E) Konular biitiinden par¢aya dogru sirali
sekilde verilir.

18. Asagidakilerden hangisi beyin temelli
Ogrenmenin egitime uygulamalarindan
birisi degildir?

A) Ders esnasinda konuyla ilgili hikaye
anlatmak

B) Ogrencileri yeni projelere tegvik etmek

C) Topluluk bilincini kazandirmak
D) Ogrenciler arasindaki rekabeti arttirmak
E) Yasanilanlan Ggrenilenlerle bitiinlestirmek

19. Cocuklarin bazi kavramlarla ilgili bilgisi
olmadig halde, uygulama yaptiklarini ve
bundan &tlirli 6gretime uygulamalardan
bastanmass gercktigini savunan bilim adamu
asagidaki yaklagimlardan hangisi i¢in bunu
ifade etmistir?

A) Yapilandirmacilik

B) Gergekgi Matematik Egitimi

C) Tam Ogrenme

D) Coklu Zeka

E) Davramiselik

20. Gergekgt Matematik Egitimi’ne uygun bir
derste asagidaki hususlardan hangisi
gerceklesmez?

A) Gergek bir olayla tasarlanmig materyal
kullanilir

B) Diger konularla iliskist ortaya konur.

C) Ogrenme siiresince ortak gahsmalarla
semboller, diyagramlar ve durum modelleri
gibi araglar tiretilir.

D) Ogrencilerin birbirleriyle etkilesim
kurmast, tartismasi ve paylasimlarda
bulunmasi i¢in gruplamalar yapilir.

E) Ogretmen dnce kavramlan Sgretir

21. “Ogrencilerin gergek hayatla ilgili bir
problemi ¢zebilmek i¢in matematiksel
araglar dnerdigi ¢6ziim” sathasi Gergekgl
Matematik Egitimi ile ilgili hangi kavram:
ifade cder?

A) Diizenleme

B) Didaktik Fenomolojt

() Yatay Matematiklestirme

D) Dikey Matematiklestirme

) Oziimseme

i A Wit arptrs:
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