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Il. Dünya Savaşından sonra kapitalist dünya ekonomisinin yirmi-yirmi beş yıl 
gibi oldukça uzun bir büyüme ve refah dönemi yaşamasını sa~layan, Keynesgil 
iktisat politikaları olmuştur. Keynes'in 1936'da yayınladı~ı Genel Teorisi 'ne atfe­
dilen1 bu politikalar, yeni bir bulıran endişesini çok çabuk unutturup, giderek ha­
fızalardan sildirmiş ve gerek iktisatçılar, gerekse politikacıların iktisadi olayları iz­
leme ve de~erlendirmelerinde hakim bir yaklaşıma dönüşmüştür. 

Ancak son onbeş yıl içinde kapitalist dünya ekonomisinde artık tarihe karış­
tı~ı sanılan bunalım olgusunun tekrar ortaya çıktı~ını görüyoruz. Gelişmiş kapita­
list ülkeler - ve de iktisatçıları - şimdiye kadar hiç karşılaşmadıkları bir olguyla2 , 

görülmemiş fiyat artışları (enflasyon) ve büyük işsizlik oranları olgusuyla karşılaşı­
yorlar: Stagflasyon. 

Stagflasyonla birlikte görülen ; Keynesci iktisatçıların, politikacıların danış­

manlıklanndan azad edilerek yerlerine Monetaristlerin getirilmeleri , iktisat politikası 

aletlerinin yeniden gözden geçirilmesi ve bir zamanlar çok kullanılan büyüme­
planlama ve koruyucu devlet kavramlarının yerine istikrar-etkinlik-piyasa kavramla­
rının kullanılmalarıdır. Uluslararası Kamu Maliyesi Enstitüsü'nün 1981 ve 1982 yıl­

ları konferans konulan bunların iyi birer göstergeleridir: Sırasıyla, para ve maliye 
politikalarının iktisadi büyümedeki rollerini ele alan Büyüme ve Kamu Maliyesi; Et­
kinlik ve Kamu Maliyesi 3

• 

Tinbergen 'in deyimiyle iktisat politikasının aynadaki yansıması olan iktisat 
teorisindeki gelişmelere bakıldı~ında karşılaşılan durum konusunda da şunları söy­
leyebiliriz: öncelikle, geleneksel makro iktisat e~itiminin temellerini atanlardan biri 
olan J.R. Hicks'in kitabının adı ilginç : Keynesgil İktisatta Kriz (The Crisis in Key­
nesian Economics)! Friedman tarafından popülarize edilen monetarist yaklaşımın, 
Keynesgil politikaların hem stagflasyonun nedeni oldu~unu, hem de onu açıklaya-

• Araştırma Görevlisi, Uludağ Vniversitesi lktisadj ve Idari Bilimler Fakültesi, 
Maliye Bölümü. 

ı Bilindi~i gibi, ı 929 Dünya Bunalımı sırasında, bugün Keynes'e atfedilen, gerek 
iktisat politikalan önerileri (örne~in Simons, Fisher), gerekse bunların bir teori 
ile ifadesi (örne~n Kalecki, Mises) başka iktisatçılar tarafından da yapılmıştır. 
Bkz. Minsky, H.P. (ı975); Leijonhufvud, A. (ı968); Shand, A.H. (ı980). 

2 Machlup, F. (ı978): s. ı42. 

3 Biehl, D. - Roskamp , K. W. - Stolper, W.F. (ı983); Hanusch, H. (1984). 
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madıklarını ileri sürmeleri, Keynesgil İktisadın, Keynescilerce yeniden ameliyat ma­
sasına yatınlmasına neden olmuştur: Keynes versus Keynesians tartışması; Gelenek­
sel Hicks-Hansen (İS-LM Analizi) ya da Neo-klasik sentezi eleştirerek Keynes'i yeni­
den yorumlama çalışmaları. 

İktisat teorisindeki bunalıma ve Keynesgil iktisat teorisine karşı bir çözüm al­
ternatifi de Avusturya Okulu ndan, Mises ve F .A. Hayek 'in Amerika ve İngiltere' deki 
ö~rencileri tarafından geliştirilmeye çalışılmaktadır: Metodolajik bireycili~i ve süb­
jektivizmi hareket noktası olarak alan bu yaklaşım, piyasanın iletişim aracı olma 
rolünü, girişimcinin önemini belirtmekte ve devlet müdahalesinin asgari düzeye indi­
rilmesini savunmaktadır4 • 

Bizim bu çalışmadaki amacımız, bir makalenin sınırlarının izin verdi~i ölçüde, 
Keynesgil iktisat politikalannın gelişimini, eleştirilen ya da eksik görülen yanlarını 
özetlemek olacaktır. Buna geçmeden önce, Keynesci okulların bir sınıflamasını ya­
parak Keynesgil iktisat politikalarının teorik temelini saptamak istiyoruz. 

KEYNESGİL İKTİSAT 

1960 'ların sonlarından itibaren dünya ekonomisinde5 stagflasyon olgusunun 
yaygınlaşması, yıllardır unutulan bunalım6 sözcü~ünden sıkça sözedilmesi, iktisatçı­
ları do~al ol~rak iktisat politikalarını ve onun dayandığı paradigmalarını tekrar göz­
den geçirmeye yöneltmiştir. Bir yandan 1970'lerin bunalımı ile 1929 bunalımının 
benzerlik ve farklılıkları araştırılırken, diğer yandan Keynesgil analizin yeniden de­
~erlendirilmesine girişilmiştir. 

Keynesgil iktisadın yeniden değerlendirilmesi, Keynes'in külliyatının (mektup­
ları dahil) derlenerek yayınlanması ile birlikte, Keynes'in yalnız Genel Teori 'si değil, 
tüm eserlerinin (özellikle General Theory ve Treatise Ilişkisi) yeniden okunınası ve 
ardından yoğun bir tartışma ve yayınlar dizisine yol açmıştır 7 • 

Bu tartışmaların sonucunda oluşan Keynesci akımları dört grupta toplayabili-

(1) Hidrolik Keynesciler: Ders kitaplarında Keynes'in anlatımında kullanılan, 
harcamaları gelirin fonksiyonu olarak alan ve IS-LM yaklaşımı ile Keynes'in teorisi­
ni, Neo-klasik sentez içinde özel bir durum olarak gören ve J.R. HİCKS, A. Hansen 
ve P. Samuelson'a atfedilen Keynesgil akım9 . 

4 Shand , A.H. (1980); Littlechild, S.C. (1980). 
5 Dünya ekonomisi ile gelişmiş batı ülkeleri ve onlarla ba~lantılı uluslararası ti· 

caret a~ını kastediyoruz. 
6 özcan, E. (1981): s. 129. 
7 Keynesgil paradigma içindeki bu tartışma, Keynes'in belirli bir konuda ne söy· 

ledi~i (yazdı~ı), bununla ne demek istedi~i ; "Keynes bir Keynesyen miydi?", 
"Keynes, kendi analizini kendi yıktı" vs. şeklinde gelişmiştir. Kimilerince ya­
rarsız ve Keynes'in kanndan konuşturulmaya zorlandı~ı şeklinde de~erlendiri· 
len bu tartışma, bize göre, hakim iktisat teorisindeki krizin bir göstergesi ; Key­
nesgil paradigmanın (Thomas Kuhn'un) "boş kutularında" artık yer kalma­
dı~ının bir işareti , yada yeni birparadigma arayışı olarak de~erlendirilmelidir. 

8 Bkz. Alada, D. (1983), Codington, A. (1976), Blaug, M. (1981): s. 222. 
9 Bu akım, Leijonhufvud'ca "gelir-harcama yaklaşımı", Robirıson'ca gayri· 

meşru Keynescilik olarak adlandırılmış tır. 

-76-



{2) öz Keynesciler: Keynes'in Quarterly Journal of Economics {1937)'de çı­
kan "The General Theory of Employment" makalesini ve General Theory'nin 12. 
ve kısmen 17. bölümlerini, Keynes'in analizinin özü olarak alan ve bu özün neo­
klasik yaklaşımla kesinlikle uyuşmadı~ını, farklı olduAunu vurgulayan G.L.S. 
Shackle'ın öncülük ettiAi akım. 

(3) Dengesizlik Keynesciliği: Keynes'i , "Genel Denge Analizi" çerçevesinde 
ve fakat, Walrasçı olmayan bir temelde, eksik ve yetersiz bilgi (information), yanlış 
fiyatlar ve ıniktar intibakı kavramlanyla yorumlayan, A. Leijonhufvud, R. Clower'in 
temsil etti~i akım. 

{4) Ricardocu Keynesciler: J. Robinson, N. Kaldor, Passinetti gibi Cambridge 
kaynaklı iktisatçtiann oluşturdu~u, Sraffa ve Kaleeki 'nin analizleri ile Keynes'in 
görüşlerini büyüme ve bölüşüm modelleri içinde ele alan akım. J. Robinson için 
amaç, Ricardo'nun çalışmasının, Marx'ça da benimsenmiş olan yanları ile Keynes­
gil iktisadın hybrid'ini üretmektedir: Ricardo eksi Say Kanunu ve Miktar Teorisi 1 0 • 

Bu Keynesgil akımlardan öz Keynesci ve dengesizlik keynescileri ; neo-klasik­
lerin, neo-klasik teorinin teorik düzeyde Keynesgil iktisadın ise iktisat politikası dü­
zeyinde daha üstün oldu~u görüşlerine karşı çıkmışlardır. Aslında Keynes'in iktisa­
dının teorik dÜZeyde önemli oldu~unu bunun ise anlaşılmadı~ını savunmuşlar, bu 
savunulannı teorik dÜZeyde kanıtlamaya çahşırlarken, iktisat politikası ÜZerinde 
pek durmamışlardır. Post-Keynesgil akım da denilen Ricardocu Keynesgil akımın 
son çalışmaları ise, teorik dÜZey yanında iktisat politikası dÜZeyine de uzatılmış ; bir 
makro model ve iktisat politikaları demeti haline getirilebilmiştirı 1 

• 

1960'ların sonlarında popülerlik kazanan bu üç akımın aksine hidrolik Key­
nesgil akım, oluşturdu~u kapitalist ekonominin makro seviyede işleyişinin bir aka­
medimik teorisi ile, 1950 ve 1960'lara hakim olan Keynesgil iktisat politikası doktri­
nine {mali yaklaşım-fiscalism) teorik temel teşkil etmiştir1 2

• Bu nedenle biz çalış­
mamızın bundan sonraki bölümünde, kendimizi yalnızca hidrolik keynesci akımla 
sınırlayarak, bu akımın temel ö~eleri ile iktisat politikası önerileri arasındaki ilişkiye 
ve bu teorik çerçeveden üretilen iktisat politikalarının de~erlendirilmesine geçece­
~iz. 

HİDROLIK (YA DA GELENEKSELLEŞMIŞ) KEYNESdLIK 

Keynesgil iktisat politikalarının ardında, bir ekonominin, aralannda istikrarlı 
ilişkiler bulunan belirli sayıda ve homojen olan akımlarla {gelir, harcama ve üretim 
akımları) açıklanabilece~i ve buradan hareketle, tüm iktisadi faaliyet ve istihdam se­
viyesi hakkındaki politika amaçlarının gerçekleştirilece~i düşüncesinin yattı~ını 

söyleyebiliriz 1 3
• 

Bu düşüneeye teorik dÜZeyde kabul edilebilirlik kazandırmak için kurulan 
modellerin gelişiıni, J. Hicks-A.Hansen-P. Samuelson-D. Patinkin çizgisinde, Key-

10 Codington, A., a.g.e. , s. 1260. 
ll Bkz. Lianos, T.P. (1983-84); Lepas, A. (1980). 
12 Minsky, H.P., a.g.e., Codington, A., a.g.e. 
13 Codington, A. a.g.e.; Codington, A. (1983): s. 1-7. 
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nes'in teorisinin, klasik (neo-klasik sentez) teori içinde özel bir duruma indirgenme­
si şeklinde olmuştur. 

Bu çizgide geliştirilen modeller üç grupta toplanabilir1 4 
: Yalnızca Genel Teo­

ri'nin tüketirole ilgili bölümünden hareketle geliştirilen tüketim fonksiyonu modelle­
ri; bu modeliere yatırım ve pörtföy ilişkilerinin eklenmesiyle, para ve mal piyasala­
nnın eş-anlı denge koşullarını formüle eden IS-LM modelleri; ve bu modeliere bir 
demeşik (aggregate) üretim fonksiyonu ve basit bir tercih sistemi eklenmesi ile, 
emek piyasası denge koşullarının da elde edildi~ modeller (neo-klasik sentez). Bu 
son modellerin işleyişinde - çeşitli piyasaların denge koşullan arasında bir tutar­
sızlık oldu~unda bu tutarsızlığı gidermek için- kullanılan anahtar, tüketim fonksi­
yonuna para ve mali aktiflerin sokulmasıdır. Böylece modelin genel dengesinin belir­
leyicisinin, emek piyasası denge koşullan olduğunu gösteren neo-klasik sentez mo­
del dünyasının bütünselli~i sağlanmış ve dönüşüm tamamlanmıştır1 5 • 

Hidrolik keynescili~in üretti~ modelin amacı, fiyatıann işlemedi~i yada dağı­
tım rollerini yerine getirmeleri engellendi~inde piyasanın nasıl işleyeceğim göster­
mek; bir başka deyişle, fiyatların nisbi kıtlıklar hakkında bilgi yayması ve bu bilgi­
ye dayanılarak çeşitli faaliyetlerin teşvik edilmesinde başansız olunduğu durumu 
analiz etmektedir1 6 

• 

Bu model, harcamalann faiz elastikiyetinin çok düşük ve para talebinin faiz 
elastikiyetinin ise çok yüksek olduğu ölçüde işlerlik kazanacaktır. 

Bu teorik temele dayanarak Keynesgil iktisat politikalarının özünü şu şekilde 
ifade edebiliriz: Bir ekonomide, e~er iktisadi faaliyet seviyesi, harcamalada etkilene­
biliyorsa ve eğer bu harcamalara kamu maliyesi {bütçe) aracılığıyla yön verilebiliyor­
sa; işsizlik, depresyon, enflasyon gibi olgular (ki bunlar, kamu harcamalan-toplam 
harcamalar -üretim zincirinde bir kopma yada bu zincirin yanlış kullanılması sonu­
cu oluşur), insaniann hükümet aracılığıyla müdahale ederek önleyebileceği mesele­
ler olarak algılanmalıdır. Ekonomiler iktisat politikası otoritelerine tanınan bir ta­
kım sorumluluklarla kolaylıkla yönetilebilirler. 

KEYNESGİL İKTİSAT POLİTİKALARINA YöNELTiLEN 
ELEŞTiRiLER 

1950'lerde ve 1960'lann başlannda, sözünü etti~imiz Keynesgil fikirlerin heye­
canı içinde, dünya ekonomisine hakim olan Keynesgil iktisat politikalarının (günü­
müzden geçmişe bakıldığında daha belirgin bir şekilde görülen) şu göriişleri içerdi­
ğini söyleyebiliriz ı 7 

: 

14 Minsky, H.P. a.g.e., s. 20-23. 
15 Bugün bu dönüşümün vardı~ı yer, ders kitaplarına şu şekilde yansımıştır: 

Neo-klasik ve Keynesgil makro analiz aynı model içinde açıklanabilir; fark­
lılık sadece modelin işleyece~i varsayımlardadır (Fiyat esnekli~i, para aldan­
masının varlı~ı fiyat bekleyişleri, bölüşüm etkileri). Bkz. Crouch (1972): 
s. 165. 

16 Codington, A. (1976). 
17 Hutchison, T.W. (1977): s. 25-31. Bu politika demeti, Fand, D.I. (1983)'de 

"aşırı keynesci-aşın eylem yanlısı- yeniden bölüşümcü" olarak nitelenmiştir. 

-78-



(i) Talep genişlemesi yaratarak, işsizlik oranının, Keynes'in normal karşıladı­

ğı işsizlik oranının da altına düşürülebileceğini öne süren, tam istihdam görüşü; 
(ii ) Tam istihdam görüşüne ek olarak, potansiyel büyürneyi maksimum kıl­

ma görüşü; 

(iii) Fiyat istikrarının iktisat politikası amacı olarak önemsiz kılınması; "enf­
lasyon tehlikesinden söz etmek yerine, büyüme avantajlan nedeniyle, (halka karşı) 
enflasyondan bir hastalık olarak bahsetmenin tehlikelerinden söz edilmesi" ı 8 

; 

(iv) Enflasyon olgusuna karşı, yeniden bölüşümcü-gelir ve ücret-(redistribu­
tionist) politikaların ileri sürülmesi. 

Bu görüşler, I. Dünya Savaşı sonrasında altın para sisteminin çökmesinin ar­
dından yaşanan 1929 Dünya bunalımının deneyimi ile, depresyon ve işsizliğin ön­
lenebilmesi için, otomatik altın standartında ödemeler dengesinin izin verdiği içsel 
politikalarla (özellikle para politikası) yetinilemeyeceği (yani, bir çok ülkede fiyat 
ve ücretierin ve maliyet yapılarının, ödemeler dengesinin gerektirdiği ölçüde aşağı 
çekilemeyeceği) kanısı ile birlikte yaygınlık kazanmıştır. 

Keynes de II. Dünya Savaşı sonrasında, ücret artışlarının doğal gelişiminin, 
altın standartı gibi otomatik para sisteminin izin vereceği para miktarına göre yük­
sek olduğunu düşünüyor ve uluslararası otomatik bir para sistemine bağlanmaktansa, 
isteğe göre yönlendirilebilen para sistemi ile içsel politika amaçlarının (istihdam 
sorunu) gerçekleştirilmesini savunuyordu ı 9 • 

Hayek'e göre, iktisat politikası otoritelerinin, isteğe bağlı olarak yönlendirile­
bilen para sistemi ile gerçekleştirmeye çalıştıklan iÇsel politika amaçlarından birin­
cisi olan "tam istihdam doktrini" nin özü şu idi: 

"Lord Keynes'in teorilerinin gelişimi, doğru bir tesbitle başlar, gerçekten de 
yo~un işsizliğin nedeni yüksek reel ücretlerdir. Bu görüşün ikinci aşaması ise, isten­
meyen acılı sonuçlara yol açacağı için savunulamayacak olan parasal ücretierin doğ­
rudan düşürülmesidir. Dolayısıyla reel ücretler, paranın değerini düşürerek artırılma­

lıdır. Bu, şimdilerde geniş kabul gören tam istihdam politikalarının ardındaki man­
tıktır."20. 

Keynesciler bu mantıktan hareketle giriştikleri hızlı büyüme esnasında oluşa­
bilecek enflasyon konusundaki endişelere karşı da ya depresyon ve işsizliğe karşı 

uygulanan politikalann bu sefer ters yönde uygulanmasını ya da 1960'larda bu gö­
rüşlere büyük destek sağlayan Philips Eğrisini ileri sürmüşlerdir. Ancak son on­
onbeş yılda birçok sanayi ülkesinde yüksek enflasyon ve işsizlik; verimlilik ve iktisa­
di büyürnede düşme olgusunun (stagflasyon) aynı anda yaşanması, bu politikaların 
büyük eleştiri almasına neden olmuştur. 

öncelikle son yıllardaki gelişmelerin sorumluluğu, isteğe bağlı olarak yönlen­
dirilebilen para sisteminde görülmüş ve bu sistemin, otomatik para sistemiyle olan 

18 Hutchison, T.W., a.g.e., s. 31. 
19 Bu iki para sistemi konusunda Keynes-Hayek-Graham tartışması için Bkz. Ha­

yek, F.A. (1978): s. 37-52. Hayek Keynese karşı , bir mal sepetinden oluşan 
bir paraya bağlı uluslararası otomatik para sisteminin, hem altın standartı 
sisteminin sakıncalarını gidereceğini hem de politika otoritelerinin sorumsuz­
ca davranışlannın dizginlenebileceğini savunuyordu. 

20 Hayek, F.A. (1978): s. 83. 
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ilişkisinin çok basite indirgendi~i kanısı yaygınlaşmıştır. Bu kanı, A.B.D. 'de , yeni­
den doların altına ba~lanabilme koşullarının gözden geçinimesine neden olmuş­
tur2 ı . 

Keynesgil politikaların Hayek'çe belirtilen mantı~ının, ancak belirli koşullar­
da işleyebilece~ini açıkca ortaya çıkmıştır: Para arzını arttırarak üretim ya da serve­
ti , ancak, ekonomide düşük kapasite bulundu~u, fiyatlarda bir artış beklenmedi~i 
şartlar içinde, artırabiliriz. Kapasite kullanımının yeterince yüksek ve enflasyonist 
bekleyişlerin varoldu~u durumda ise, para basımının sonucu enflasyon v~ servetin 
de~erinde düşme olacaktır. 

Keynes'in fikirlerini A.B.D. 'de yayma misyonerli~ini yapanlardan biri olan 
J.K. Galbraith'de, Keynesgil politikaların ancak depresyonda geçerli oldu~unu, 
enflasyona çözüm getirmedi~ini ; başka bir deyişle bu iki olgunun birbirinin simet­
ri~i olmadı~ını ileri sürerek, Keynesgil politika aletlerini ters çevirerek enflasyon 
olgusunu çözme çabalarını eleştirmiştir2 2 • 

Fand'ın deyişiyle , "1950 ve 1960'larda birçok sanayi ülkesinde politikaların 
örtük ya da açık bir biçimde dayandırıldı~ı" Philips E~risi doktrini de büyük eleş­
tiriler almıştır. 

İşsizlik ve enflasyon arasındaki ilişkinin uzun dönemde negatif e~imli bir 
trade-off oluşturdu~unu söyleyen bu analize göre, e~er daha fazla enflasyonu 
kabul edersek, işsizli~i sürekli olarak azaltabiliriz. 

Ancak 1970'lerde Phillips trade-Off'unun pozitif e~imli de olabilece~i ortaya 
çıkmıştır : Daha fazla enflasyon, daha fazla işsizlik ve daha düşük üretim. 

Bir ölçüde para-aldanması varsayımına dayanan Philips E~risi, özellikle enflas­
yonun sürdü~ü bir dönemde insanların para aldanmasına kapılıp kapılmayaca~ı soru­
su ile eleştirilmeye çalışılmıştır. 1960'larda başlarında Phillips E~risi trade-off'u iş­
lerken 1970'lerde insaniann para aldanmasının (reel ve parasal ücretierin farklı oldu­
~unun) bilincine vardıklan ve dolayısıyla bu e~rinin ileri sürdü~ü görüşlerin gerçek­
leşmediği ifade edilmiştir. 

SONUÇ 

Çalışmamızı bit irirken bizce yanıtlanması gereken soru şu olmalıdır: Ne oldu 
da, 1930'lardan ve 1960'lara kadar "yere gö~e konmayan" Keynesgil iktisat teorisi 
ve politikaları, 1970'lerden itibaren eliştirilme~e ve bir kenara bırakılmaya başlandı. 

Sorunun yanıtı, toplum bilimlerindeki paradigmalann genel özelliklerinde 
aranmalıdır. Bir zamanlar başarılı olan ve "ortodox"laşan bir paradigmanın önlene­
meyen düşüşü ve krize girişi üç temel nedenden kaynaklanabilir: Zamanla, teorilerin 
içsel tutarsızlıklannın ve eksikliklerinin anlaşılması (içsel kriz); tarihi ve kurumsal 
de~işmeler sonucu teorilerde kapsanmayan olguların ortaya çıkması ve doktrinlerin 
yozlaştırılarak doğmaya dönüştiirülmesi2 3 • 

21 Fand, D .I. ( 1 983) : Aslında Keynes'te de para ve servet arasındaki ilişkinin an­
cak "özel durumda" olumlu sonuç vereceği belirtilmiştir. Bkz. Moggridge, D. 
E. (1985) Ancak bu 1950'lerde gözardı edilmiştir. 

22 Galbraith , J.K. ( 1980): s. 222. 
23 Hutchison, T.W. (1977): s. 1-3. 
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Keynesgil iktisat politikalannın gelişimine bu üç açıdan baktı~ımızda şunları 
söyleyebiliriz: 

Keynesgil politikalar 1930'lar dünyası gözönüne alınarak düşünülmelidir. Bu 
politikalar, bir içsel tutarlılı~a sahip oldu~u gibi, Keynes'in karşıtlarınca da (öme­
~in çalışmamızın birinci dipnotundakilere ilaveten-Pigou ve Robertson) savunulmuş 
ve daha fazla üretim, daha fazla istihdam ve istikrarlı bir fiyat seviyesi ile dünya kri­
zinin atıatılmasına yardımcı olmuşlardır. 

Keynesgil politikaların, zaman ve mekan ba~lamından soyutlanarak ve iktisadi 
olaylarla politikaların ilişkisini test etmek yerine, Keynes'in karizmatik adı altında 
"tam istihdam-hızlı büyüme-planlı ekonomi" şeklinde içi boşaltılmış "do~ma" !ara 
dönüştürülerek uygulanması sonucu, bu politikaların gözden düşmesi do~al karşılan­
malıdır. Ancak çok daha önemlisi, stagflasyon olgusunun tarihsel olarak yepyeni 
bir olgu olması nedeniyle Keynesgil teorik çerçeve içinde açıklanamamasıdır. Bu­
nun sorumlulu~unu da Keynes'e yüklemenin bizce bir anlamı yoktur. 
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