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KEYNESGIL IKTISAT POLITIKALARI UZERINE
Turan YAY*

II. Diinya Savagindan sonra kapitalist diinya ekonomisinin yirmi-yirmi beg yil
gibi oldukg¢a uzun bir biiyiime ve refah donemi yasamasim saglayan, Keynesgil
iktisat politikalar1 olmugtur. Keynes'in 1936'da yayinladig1 Genel Teorisi'ne atfe-
dilen' bu politikalar, yeni bir buhran endigesini ¢cok ¢abuk unutturup, giderek ha-
fizalardan sildirmis ve gerek iktisatgilar, gerekse politikacilarin iktisadi olaylan iz-
leme ve degerlendirmelerinde hakim bir yaklagima doniigmiistiir.

Ancak son onbes yil i¢inde kapitalist diinya ekonomisinde artik tarihe kans-
t1g1 sanilan bunalim olgusunun tekrar ortaya ¢iktigim goriiyoruz. Gelismis kapita-
list iilkeler — ve de iktisat¢ilari — simdiye kadar hi¢ karsilagsmadiklar bir olguyla?
goriilmemis fiyat artiglar1 (enflasyon) ve biiyiik igsizlik oranlar olgusuyla karsilasi-
yorlar: Stagflasyon.

Stagflasyonla birlikte goriilen; Keynesci iktisatgilarin, politikacilarin dams-
manliklarindan azad edilerek yerlerine Monetaristlerin getirilmeleri, iktisat politikasi
aletlerinin yeniden gozden gecirilmesi ve bir zamanlar ¢ok kullamlan biiyiime-
planlama ve koruyucu devlet kavramlarinin yerine istikrar-etkinlik-piyasa kavramla-
rinin kullamilmalaridir. Uluslararass Kamu Maliyesi Enstitiisii'niin 1981 ve 1982 yil-
lar1 konferans konular1 bunlarin iyi birer gostergeleridir: Sirasiyla, para ve maliye
politikalarimin iktisadi biiyiimedeki rollerini ele alan Biiyiime ve Kamu Maliyesi; Et-
kinlik ve Kamu Maliyesi®.

Tinbergen'in deyimiyle iktisat politikasinin aynadaki yansimasi olan iktisat
teorisindeki geligmelere bakildiginda kargilagilan durum konusunda da sunlar: soy-
leyebiliriz: Oncelikle, geleneksel makro iktisat egitiminin temellerini atanlardan biri
olan J.R. Hicks'in kitabmnmn ad ilging: Keynesgil {ktisatta Kriz (The Crisis in Key-
nesian Economics)! Friedman tarafindan popiilarize edilen monetarist yaklagimin,
Keynesgil politikalarin hem stagflasyonun nedeni oldugunu, hem de onu agiklaya-

L Aragstrma Gorevlisi, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
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1  Bilindigi gibi, 1929 Diinya Bunalimi sirasinda, bugiin Keynes'e atfedilen, gerek
iktisat politikalar1 6nerileri (6rnegin Simons, Fisher), gerekse bunlarin bir te ori
ile ifadesi (6rnegin Kalecki, Mises) bagka iktisatgilar tarafindan da yapilmistir.
Bkz. Minsky, H.P. (1975); Leijonhufvud, A. (1968); Shand, A.H. (1980).

2  Machlup, F. (1978):s. 142.

3 Biehl, D. — Roskamp, K.W. — Stolper, W.F. (1983); Hanusch, H. (1984).
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madiklarin ileri siirmeleri, Keynesgil iktisadin, Keynescilerce yeniden ameliyat ma-
sasina yatirilmasina neden olmustur: Keynes versus Keynesians tartigmasi; Gelenek-
sel Hicks-Hansen (IS-LM Analizi) ya da Neo-klasik sentezi elestirerek Keynes'i yeni-
den yorumlama galigmalari.

iktisat teorisindeki bunalima ve Keynesgil iktisat teorisine kars: bir ¢6ziim al-
ternatifi de Avusturya Okulundan, Mises ve F.A. Hayek'in Amerika ve Ingiltere'deki
ogrencileri tarafindan gelistirilmeye c¢aligilmaktadir: Metodolojik bireyciligi ve siib-
jektivizmi hareket noktasi olarak alan bu yaklagim, piyasanin iletisim araci1 olma
roliinii, girisimeinin 6nemini belirtmekte ve devlet miidahalesinin asgari diizeye indi-
rilmesini savunmaktadir®.

Bizim bu caligmadaki amacimiz, bir makalenin sinirlarinin izin verdigi olgiide,
Keynesgil iktisat politikalarinin gelisimini, elestirilen ya da eksik goriilen yanlarim
ozetlemek olacaktir. Buna gegmeden once, Keynesci okullarin bir siniflamasini ya-
parak Keynesgil iktisat politikalarinin teorik temelini saptamak istiyoruz.

KEYNESGIL IKTiSAT

1960'larin sonlarindan itibaren diinya ekonomisinde® stagflasyon olgusunun
yayginlagmasi, yillardir unutulan bunalim® sézciigiinden sikca sozedilmesi, iktisatci-
lar1 dogal olarak iktisat politikalarini ve onun dayandig: paradigmalarini tekrar goz-
den gegirmeye yoneltmigtir. Bir yandan 1970'lerin bunalimi ile 1929 bunaliminin
benzerlik ve farkhiliklar arastirilirken, diger yandan Keynesgil analizin yeniden de-
gerlendirilmesine girigilmigtir.

Keynesgil iktisadin yeniden degerlendirilmesi, Keynes'in kiilliyatinin (mektup-
lan dahil) derlenerek yayinlanmasi ile birlikte, Keynes'in yalmz Genel Teori'si degil,
tiim eserlerinin (6zellikle General Theory ve Treatise iligkisi) yeniden okunmasi ve
ardindan yogun bir tartigma ve yayinlar dizisine yol acmigtir”.

Bu tartigmalarin sonucunda olusan Keynesci akimlar1 dort grupta toplayabili-
riz®:

(1) Hidrolik Keynesciler: Ders kitaplarinda Keynes'in anlatiminda kullanilan,
harcamalar gelirin fonksiyonu olarak alan ve IS-LM yaklagimi ile Keynes'in teorisi-
ni, Neo-klasik sentez iginde &zel bir durum olarak goren ve J.R. HICKS, A. Hansen
ve P. Samuelson'a atfedilen Keynesgil akim® .

4  Shand, A.H. (1980); Littlechild, S.C. (1980).

5 Diinya ekonomisi ile geligmis bati iilkeleri ve onlarla baglantili uluslararas: ti-
caret agimi kastediyoruz.

6  Ozcan, E. (1981):s. 129.

7  Keynesgil paradigma icindeki bu tartisma, Keynes'in belirli bir konuda ne sOy-
ledigi (yazdig1), bununla ne demek istedigi; ""Keynes bir Keynesyen miydi?",
""Keynes, kendi analizini kendi yikt1"' vs. seklinde gelismistir. Kimilerince ya-
rarsiz ve Keynes'in kanindan konugturulmaya zorlandig: seklinde degerlendiri-
len bu tartigma, bize gore, hakim iktisat teorisindeki krizin bir gostergesi; Key-
nesgil paradigmanin (Thomas Kuhn'un) "bos kutularinda' artik yer kalma-
digmin bir igareti, yada yeni bir paradigma arayis: olarak degerlendirilmelidir.

8  Bkz. Alada, D. (1983), Codington, A. (1976), Blaug, M. (1981):s. 222,

9 Bu akim, Leijonhufvud'ca 'gelir-harcama yaklasimi', Robinson'ca gayri-
mesgru Keynescilik olarak adlandimlmistir.
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(2) Oz Keynesciler: Keynes'in Quarterly Journal ol Economics (1937)'de ¢i-
kan "The General Theory of Employment' makalesini ve General Theory'nin 12.
ve kismen 17. boliimlerini, Keynes'in analizinin 6zii olarak alan ve bu ©ziin neo-
klasik yaklagimia kesinlikle uyusmadifini, farkli oldufunu vurgulayan G.L.S.
Shackle'in dneiiliik ettigi akim.

(3) Dengesizlik Keynesciligi: Keynes'i , "'Genel Denge Analizi"' cergevesinde
ve fakat, Walras¢1 olmayan bir temelde, eksik ve yetersiz bilgi (information), yanhs
fiyatlar ve miktar intibaki kavramlariyla yorumlayan, A. Leijonhufvud, R. Clower'in
temsil ettigi akim.

(4) Ricardocu Keynesciler: J. Robinson, N. Kaldor, Passinetti gibi Cambridge
kaynakl: iktisat¢ilarin olusturdugu, Sraffa ve Kalecki'nin analizleri ile Keynes'in
goriislerini biiyiime ve boliigiim modelleri i¢inde ele alan akim. J. Robinson igin
ama¢, Ricardo'nun ¢alismasinin, Marx'ca da benimsenmisg olan yanlan ile Keynes-
gil iktisadin hybrid'ini iiretmektedir: Ricardo eksi Say Kanunu ve Miktar Teorisi®.

Bu Keynesgil akimlardan 6z Keynesci ve dengesizlik keynescileri; neo-klasik-
lerin, neo-klasik teorinin teorik diizeyde Keynesgil iktisadin ise iktisat politikas: dii-
zeyinde daha iistiin oldugu goriislerine karsi gikmiglardir. Ashinda Keynes'in iktisa-
dinin teorik diizeyde onemli oldugunu bunun ise anlasiimadifimi savunmuslar, bu
savunularim teorik diizeyde kanmtlamaya cgaligirlarken, iktisat politikas iizerinde
pek durmamuglardir. Post-Keynesgil akim da denilen Ricardocu Keynesgil akimin
son galigmalari ise, teorik diizey yaninda iktisat politikas diizeyine de uzatilmg; bir
makro model ve iktisat politikalar1 demeti haline getirilebilmisgtir'*.

1960'larn sonlarinda popiilerlik kazanan bu ii¢ akimin aksine hidrolik Key-
nesgil akim, olusturdugu kapitalist ekonominin makro seviyede igleyiginin bir aka-
medimik teorisi ile, 1950 ve 1960'lara hakim olan Keynesgil iktisat politikas1 doktri-
nine (mali yaklagim-fiscalism) teorik temel tegkil etmistir'?. Bu nedenle biz calis-
mamizin bundan sonraki béliimiinde, kendimizi yalmzca hidrolik keynesci akimla
simirlayarak, bu akimin temel 6geleri ile iktisat politikasi nerileri arasindaki iligkiye
ve bu teorik cerceveden iiretilen iktisat politikalarinin degerlendirilmesine gegece-

giz.
HIDROLIK (YA DA GELENEKSELLESMIS) KEYNESCILIK

Keynesgil iktisat politikalarinin ardinda, bir ekonominin, aralarinda istikrarl
iligkiler bulunan belirli sayida ve homojen olan akimlarla (gelir, harcama ve iiretim
akimlar) aciklanabilecegi ve buradan hareketle, tiim iktisadi faaliyet ve istihdam se-
viyesi hakkindaki politika amaclarinin gergeklestirilecegi diisiincesinin yattigm
soyleyebiliriz' *.

Bu diisiinceye teorik diizeyde kabul edilebilirlik kazandirmak i¢in kurulan
modellerin gelisimi, J. Hicks-A.Hansen-P. Samuelson-D. Patinkin cizgisinde, Key-

10 Codington, A., a.g.e., s. 1260.

11  Bkz. Lianos, T.P. (1983-84); Lepas, A. (1980).

12 Minsky, H.P., a.g.e., Codington, A., a.g.e.

13 Codington, A. a.g.e.; Codington, A. (1983):s. 1-7.
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nes'in teorisinin, klasik (neo-klasik sentez) teori iginde &zel bir duruma indirgenme-
si geklinde olmugtur.

Bu ¢izgide gelistirilen modeller ii¢ grupta toplanabilir’ *: Yalmzca Genel Teo-
ri'nin tiiketimle ilgili béliimiinden hareketle geligtirilen tiiketim fonksiyonu modelle-
ri; bu modellere yatirim ve portfoy iligkilerinin eklenmesiyle, para ve mal piyasala-
rnnin eg-anhi denge kosullarmi formiile eden IS-LM modelleri; ve bu modellere bir
dernesik (aggregate) iiretim fonksiyonu ve basit bir tercih sistemi eklenmesi ile,
emek piyasasi denge kosullarimn da elde edildigi modeller (neo-klasik sentez). Bu
son modellerin igleyisinde — gesitli piyasalarin denge kogullar1 arasinda bir tutar-
sizlik oldugunda bu tutarsizhip: gidermek icin — kullanilan anahtar, tiiketim fonksi-
yonuna para ve mali aktiflerin sokulmasidir. Boylece modelin genel dengesinin belir-
leyicisinin, emek piyasasi denge kosullarn oldugunu gosteren neo-klasik sentez mo-
del diinyasinin biitiinselli#i saglanmmg ve doniigiim tamamlanmigtar’ *,

Hidrolik keynesciligin iirettigi modelin amaci, fiyatlarin iglemedigi yada dagi-
tim rollerini yerine getirmeleri engellendiginde piyasanin nasil isleyecegini goster-
mek ; bir bagka deyisle, fiyatlarm nisbi kithklar hakkinda bilgi yaymas: ve bu bilgi-
ye dayamlarak cesitli faaliyetlerin tesvik edilmesinde basansiz olundugu durumu
analiz etmektedir’ ®.

Bu model, harcamalann faiz elastikiyetinin ¢ok diisiik ve para talebinin faiz
elastikiyetinin ise ¢ok yiiksek oldugu &lciide islerlik kazanacaktir.

Bu teorik temele dayanarak Keynesgil iktisat politikalarinin 6ziinii su gekilde
ifade edebiliriz: Bir ekonomide, eger iktisadi faaliyet seviyesi, harcamalarla etkilene-
biliyorsa ve eger bu harcamalara kamu maliyesi (biitce) aracihgiyla yon verilebiliyor-
sa; igsizlik, depresyon, enflasyon gibi olgular (ki bunlar, kamu harcamalar1 — toplam
harcamalar — iiretim zincirinde bir kopma yada bu zincirin yanhsg kullanilmas: sonu-
cu olusur), insanlarn hiikiimet aracihigiyla miidahale ederek onleyebilecegi mesele-
ler olarak algilanmalidir. Ekonomiler iktisat politikas: otoritelerine taminan bir ta-
kim sorumluluklarla kolaylikla yonetilebilirler.

KEYNESGIL iKTiSAT POLITIKALARINA YONELTILEN
ELESTIiRILER

1950'lerde ve 1960 'larm baslarinda, soziinii ettigimiz Keynesgil fikirlerin heye-
cam icinde, diinya ekonomisine hakim olan Keynesgil iktisat politikalarmin (giinii-
miizden gegmise bakildiginda daha belirgin bir sekilde goriilen) su gériigleri icerdi-
gini soyleyebiliriz' 7 :

14 Minsky, H.P. a.g.e., s. 20-23.

15 Bugiin bu doniigiimiin vardigi yer, ders kitaplarina su sekilde yansimstir:
Neo-klasik ve Keynesgil makro analiz ayni model iginde aciklanabilir; fark-
hilik sadece modelin isleyecegi varsayimlardadir (Fiyat esnekligi, para aldan-

masimin varhg fiyat bekleyigleri, boligim etkileri). Bkz. Crouch (1972):
s. 165.

16 Codington, A. (1976).
17  Hutchison, T.W. (1977): s. 25-31. Bu politika demeti, Fand, D.I. (1983)'de
"agin1 keynesci-agin eylem yanlis- yeniden bliigiimcii" olarak nitelenmistir.
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(i) Talep geniglemesi yaratarak, igsizlik oraninin, Keynes'in normal karsiladi-
g1 igsizlik oraminin da altina diisiiriilebilecegini 6ne siiren, tam istihdam goriisii;

(ii) Tam istihdam goriisiine ek olarak, potansiyel biiyiimeyi maksimum kil-
ma goriisii;

(iii) Fiyat istikrarimin iktisat politikasi amaci olarak énemsiz kilinmasi; ''enf-
lasyon tehlikesinden s6z etmek yerine, biiylime avantajlan nedeniyle, (halka karsi)
enflasyondan bir hastalik olarak bahsetmenin tehlikelerinden s6z edilmesi"'®;

(iv) Enflasyon olgusuna karsi, yeniden béliisiimcii-gelir ve iicret-(redistribu-
tionist) politikalarin ileri siiriilmesi.

Bu gdoriisler, I. Diinya Savasi sonrasinda altin para sisteminin ¢okmesinin ar-
dindan yaganan 1929 Diinya bunahminin deneyimi ile, depresyon ve igsizligin on-
lenebilmesi i¢in, otomatik altin standartinda 6demeler dengesinin izin verdigi igsel
politikalarla (ozellikle para politikasi) yetinilemeyecegi (yani, bir cok iilkede fiyat
ve licretlerin ve maliyet yapilarinin, demeler dengesinin gerektirdigi dlciide asagi
¢ekilemeyecegi) kanisi ile birlikte yayginlik kazanmigtir.

Keynes de II. Diinya Savag: sonrasinda, licret artiglarimin dogal geligiminin,
altin standart: gibi otomatik para sisteminin izin verecegi para miktarma gore yiik-
sek oldugunu diigiiniiyor ve uluslararasi otomatik bir para sistemine baglanmaktansa,
istege gore yonlendirilebilen para sistemi ile i¢sel politika amaclarmin (istihdam
sorunu) gerceklestirilmesini savunuyordu®?.

Hayek'e gore, iktisat politikasi otoritelerinin, istege bagl olarak yonlendirile-
bilen para sistemi ile gerceklestirmeye caligtiklan i¢sel politika amaclarindan birin-
cisi olan "tam istihdam doktrini"' nin 6zii su idi:

"Lord Keynes'in teorilerinin geligimi, dogru bir tesbitle baglar, gercekten de
yogun igsizligin nedeni yiiksek reel iicretlerdir. Bu goriisiin ikinci agamas: ise, isten-
meyen acili sonuglara yol agacagi i¢in savunulamayacak olan parasal iicretlerin dog-
rudan diisiiriilmesidir. Dolayisiyla reel iicretler, paranin degerini diigiirerek artiriima-
hdir. Bu, simdilerde genis kabul géren tam istihdam politikalarinin ardindaki man-
tiktar."2°,

Keynesciler bu mantiktan hareketle girigtikleri hizli biiyiime esnasinda olusga-
bilecek enflasyon konusundaki endiselere kars: da ya depresyon ve issizlige karsi
uygulanan politikalarin bu sefer ters yonde uygulanmasini ya da 1960'larda bu go-
riiglere biiyiikk destek saglayan Philips Egrisini ileri siirmiiglerdir. Ancak son on-
onbes yilda bircok sanayi iilkesinde yiiksek enflasyon ve igsizlik; verimlilik ve iktisa-
di biiyiimede diigme olgusunun (stagflasyon) ayni1 anda yasanmasi, bu politikalarin
biiyiik elestiri almasina neden olmugtur.

Oncelikle son yillardaki gelismelerin sorumlulugu, istege bagh olarak yonlen-
dirilebilen para sisteminde goriilmiis ve bu sistemin, otomatik para sistemiyle olan

18 Hutchison, T.W., a.g.e., s. 31.

19  Bu iki para sistemi konusunda Keynes-Hayek-Graham tartismasi i¢cin Bkz. Ha-
yek, F.A. (1978): s. 37-52. Hayek Keynese karsi, bir mal sepetinden olusan
bir paraya bagh uluslararasi otomatik para sisteminin, hem altin standart:
sisteminin sakincalarimi giderecegini hem de politika otoritelerinin sorumsuz-
ca davramislarinin dizginlenebilecegini savunuyordu.

20 Hayek, F.A. (1978):s. 83.

— O



iliskisinin ¢ok basite indirgendigi kams: yayginlagmigtir. Bu kam, A.B.D.'de, yeni-
den dolarin altina baglanabilme kosullarinin gozden gegirilmesine neden olmus-
fuedt,

Keynesgil politikalarin Hayek'ce belirtilen mantiginin, ancak belirli kogullar-
da igleyebilecegini acikca ortaya ¢ikmustir: Para arzini arttirarak iiretim ya da serve-
ti, ancak, ekonomide diisiik kapasite bulundugu, fiyatlarda bir artis beklenmedigi
sartlar icinde, artirabiliriz. Kapasite kullaniminin yeterince yiiksek ve enflasyonist
bekleyiglerin varoldugu durumda ise, para basiminin sonucu enflasyon ve servetin
degerinde diigme olacaktir.

Keynes'in fikirlerini A.B.D.'de yayma misyonerligini yapanlardan biri olan
J.K. Galbraith'de, Keynesgil politikalarin ancak depresyonda gecerli oldugunu,
enflasyona c¢oziim getirmedigini; baska bir deyisle bu iki olgunun birbirinin simet-
rigi olmadigim ileri siirerek, Keynesgil politika aletlerini ters cevirerek enflasyon
olgusunu ¢ézme gabalarini elegtirmistir®?.

Fand'in deyisiyle, 1950 ve 1960'larda birgok sanayi iilkesinde politikalarin
ortiik ya da agik bir bigcimde dayandmlidigi1" Philips Egrisi doktrini de biiyiik eles-
tiriler almustir. i

Igsizlik ve enflasyon arasindaki iliskinin uzun dénemde negatif egimli bir
trade-off olusturdugunu sodyleyen bu analize gore, efer daha fazla enflasyonu
kabul edersek, igsizligi stirekli olarak azaltabiliriz.

Ancak 1970'lerde Phillips trade-Off'unun pozitif egimli de olabilecegi ortaya
cikmugtir: Daha fazla enflasyon, daha fazla igsizlik ve daha diisiik iiretim.

Bir olgiide para-aldanmas: varsayimina dayanan Philips Egrisi, ozellikle enflas-
yonun siirdiigii bir donemde insanlarin para aldanmasina kapilip kapilmayacagi soru-
su ile elestirilmeye galigilmigtir. 1960'larda baglarinda Phillips Egrisi trade-off'u is-
lerken 1970'lerde insanlarin para aldanmasinin (reel ve parasal iicretlerin farkh oldu-
gunun) bilincine vardiklan ve dolayisiyla bu egrinin ileri siirdiigii goriiglerin gercek-
lesmedigi ifade edilmisgtir.

SONUC

Caligmamiz: bitirirken bizce yamtlanmas) gereken soru su olmalidir: Ne oldu
da, 1930'lardan ve 1960'lara kadar "yere gége konmayan' Keynesgil iktisat teorisi
ve politikalari, 1970'lerden itibaren elistirilmege ve bir kenara birakilmaya baglandi.

Sorunun yamti, toplum bilimlerindeki paradigmalarin genel ozelliklerinde
aranmalidir. Bir zamanlar bagarh olan ve "ortodox'lasan bir paradigmanin dnlene-
meyen diigiigii ve krize girisi li¢ temel nedenden kaynaklanabilir: Zamanla, teorilerin
igsel tutarsizhiklarmin ve eksikliklerinin anlagilmasi (igsel kriz); tarihi ve kurumsal
degismeler sonucu teorilerde kapsanmayan olgularin ortaya cikmas ve doktrinlerin
yozlagtirilarak dogmaya doniigtiiriilmesi®> .

21  Fand, D.I. (1983): Aslinda Keynes'te de para ve servet arasindaki iligkinin an-
cak "6zel durumda" olumlu sonug verecegi belirtilmistir. Bkz. Moggridge, D.
E. (1985) Ancak bu 1950'lerde gozardi edilmistir.

22  Galbraith, J.K. (1980):s. 222.

23  Hutchison, T.W. (1977):s. 1-3.
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Keynesgil iktisat politikalarimin geligimine bu ii¢ agidan baktigimizda sunlan
soyleyebiliriz:

Keynesgil politikalar 1930'lar diinyasi gézoniine alinarak diigiiniilmelidir. Bu
politikalar, bir igsel tutarlihga sahip oldugu gibi, Keynes'in karsitlarinca da (orne-
gin ¢aligmamizin birinci dipnotundakilere ilaveten-Pigou ve Robertson) savunulmus
ve daha fazla iiretim, daha fazla istihdam ve istikrarh bir fiyat seviyesi ile diinya kri-
zinin atlatilmasina yardime: olmuslardir.

Keynesgil politikalarin, zaman ve mekan baglamindan soyutlanarak ve iktisadi
olaylarla politikalarin iligkisini test etmek yerine, Keynes'in karizmatik ad: altinda
"tam istihdam-hizh biiyiime-planh ekonomi" geklinde ici bosaltiimis "dogma" lara
ddniigtiiriilerek uygulanmasi sonucu, bu politikalarin gozden diigmesi dogal karsilan-
malidir. Ancak ¢ok daha onemlisi, stagflasyon olgusunun tarihsel olarak yepyeni
bir olgu olmasi nedeniyle Keynesgil teorik gergeve iginde agiklanamamasidir. Bu-
nun sorumlulugunu da Keynes'e yiiklemenin bizce bir anlam yoktur.
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