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SIYASAL KONJONKT(IR DALGALARI VE
TURKIYE

Ercan EREN'

Siyasal konjonktiir dalgalari (Political Business Cycless) konusundaki ya-

zimn 1970°1i yillarda hizla arttify gorilmektedir. Daha dnceleri de drnegin M. Ka-
lecki’de siyaset-ekonomi iligkilerine deginilmekle birlikte, asil gelisim 1970’Li yil-
larda gergeklegmistir. 1980l yillarda 6ne gikan Rasyonel Beklentiler Okulu ile
Siyasal Konjonktiir Dalgalart Yaklagi eski giincelligini kaybetmis goriinmekte-
- Bu kisa galigmada siyasal konjonktiir dalgalan yazimm tamtip, Tiirkiye

igin gecerli olup olmadifit irdelemeye galigacapiz,. Hemen belirtelim ki, siyasal
konjonktiir dalgalar1 analizinde temel kalkis noktalarindan birisi demokrasinin
varhgdir. Cok partili, serbest segimlerin olmadig bir iilke icin buradaki anlamda
siyasal konjonktiir dalgalar1 analizinden s6z etmek giictiir. Ouun igin tarihsel an-
lamda Tiirkiye agisindan gegerliligi tartigmalidir. Buna ragmen, simrlarin gizerek .
Tiirkiye igin gecerlilifini de sinamaya calisacagz. .

Siyasal Konjonktiir Dalgalan Nedir?
Ik ciddi calismanin 1946'da J. Akerman? tarafindan yapildiga siyasal kon-
jonktiir dalgalar1 konusundaki yaklagimlarin 1970’lerde one ciktif belirtildi. Bu

baglamda one gikan isimler Nordhous (1975), Fey ve Schneider (1975), MacRae
(1977) ve Tufte (1978) dir.

it Dog. Dr.; U.U. Iktisadi ve 1dari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Bolima.
2 M. Paldam (1981: 295).
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Nordhous ve digérlcrinde gorillen bigimiyle, geleneksel anlamda siyasal
konjonktint analizinde dnem verilen noktalar, rz'xsyonel oltflayan seg{nen.d.avra-
nigt; rasyonel olmayan beklentiler ve segmenlerin yanh§ bﬂgﬂ?l‘{n?t?Sl (mxs_mfor-
mation) dir. Analiz temelinde yatan bu on kogullar iizerine gchgtml}r?. Belirtilen
on kosullar iizerine gelistirilen siyasal konjonktiir dalgalar1 analizindeki var-
saymlar sunlardur®: : :

- Partiler yalmz secimi kazanmaya onem verirler.

- Secmenler yakin donemi hatirlarlar ve sistematik olarak aldatilmazlar. -

- Ekonomi somiirebilir Phillips egrisi ile betimlenir ve rasyonel beklenti- -

ler elestirisi dikkate alinmaz. :
_ Hemen belirtmek gerekir ki, isaret edilen 6n kosullar ve varsayimlar Neo- -
klasik iktisatla uyumlu degildir. Onun igin yaklasim Neo-klasik iktisatgilar tara-
findan basmdan beri kabul edilmemistir’. Ciinkii analiz gelencksel anlamdan
farkh olarak iktisat disi degigkenlerin (politika, segim, miidahale) iktisadi
degiskenleri etkileyebilecei lizerine kurulmustur. Diger okullara mensup iktisat-
gilar konuya sempati ile bakmiglardir. Ornegin A. Lindbeck’e gore® makroeko-
nomik sistemde hiikiimet digsal bir degisken olmaktan gok igseldir. Politika ig-
sellesmektedir. Bu gercevede segmenin yakin donemi hatirlamasi baglaminda,
isler iyi gidince ge¢misi unutmak gibi bir ozelligi vardir. Kamuoyu yoklamalar:
tarafindan belirlenen popiilarite fonksiyonundan hareketle, segim oncesi vergile-
rin azaltildigy, transfer harcamalarinmn, kamu harcamalarinin arttiriddif-gozlen-
mektedir. :

Onkosullar ve varsayimlar 1siinda siyasal konjonktiir analizini, segim °
konjonktiir analizine afirhk vererek agiklamaya caligahm. Politikacilarin amaci,
yeniden segilmek veya oy kaybr minimizasyonudur. Yakin dénem segmen hatirla-
mast varsaypimindan hareketle, segim oncesi ekonomiyi boom’a getirerek segimi
yeniden kazanacaklan inanci vardir’. Yani kisa donemde refah odillendirilir,
bunahn?, daralma, cezalandirilir. anlayist, inanci vardir. Buna gbre secim oncesi
segmeni iktidar yoniinde etkileyici degismeler iiretim ve istihdam artigidar®, Fiyat
 artigt (enflasyon) olumsuz yonde etkiler. Siyasal konjonktiir dalgast yaklagimma

gore, toplam talep artis1 iiretim ve istihdams, fiyat artiglariyla kiyaslandiginda da-
ba kisa -sﬁrede: etkiler. Yani kisa donem Phillips egrisi sapmas: gergeklesir. Ciin-
ki uretim ve istihdam artarken fiyatlar kisa donemde hemen yilkselmez. Segim
oncesinde talep artist sonucu gerceklesecek iiretim ve istihdam artin yakin do-
nem bahrlinmasn gefg’?vesinde secmeni olumlu yonde etkilerken, secim sonrasin-
da uzun donem Phillips egrisi etkisini gostererek fiyatlar artacaktir. Ozetle kisa

A. Alesina (1987: 652). - ;

A. Alesina ve J. Sachs (1988: 63).

G. Stigler (1973: 160-167).

A. Lindbeck (1975: 1-19).

E.R Tufte (1978: 28).

T.D. Willet ve K. Benaban (1988: 507).
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donem Phillips egrisi sapmasi siyasal konjonktiir dalgalan analizinin 6nemli kal-
kig noktalarindadir. Bazi durumlarda sapma kendini daha belirgin olarak goste-
recektir. Ornegin RJ. Gordon’a gore? fiyat esnekligi diisiikse gelir ve istihdamda
degisebilirlilik artar.

Slyasal konjonktiir dalgalan yakh§1mma gore hiikiimetlerin yeniden segil-
mek icin igsizlik ve enflasyon arasindaki kisa donem sapmasmdan faydalanmak
istemeleri konjonktiir dalgalan yaratir. Konjonktiir dalgas: segim oncesi (kisa
donem) iiretim ve istthdam artigi, segim sonras: (uzun donem) fiyat art1§1 bigi-
minde kendini gosterir.

Siyasal konjonktiir dalgalar1 yaklagiminda kisa donem Phﬂhps sapmasin-
dan hiikiimetlerin faydalanmalarim saglayacak olanaklara sahip oldugu kabulii
vardir. Buna gore'?,

- Hiikiimetin popiilaritesi, Ceteris Paribus, ekonomik degiskenlere bagh-
dur.

- Hikiimet "diigiik" popiilarite donemlermde ekonomiyi canlandirmak
' igin araglara sahiptir.
- Hiikiimet makul bir kesinlikte, araglarin ekonomi iizerinde etkisini
tahmin edebilir.
Siyasal konjonktiir dalgalar1 yaklagimma gore hiikiimet popiilaritesi ka-
muoyu yoklamalan tarafindan tespit edildigi bigimiyle, ekonomik durum tarafin-
dan belirlenir!!,

Simdiye kadar anlatilanlan, grafiklerle gostererek toparlamaya galisalim.
Hiikiimetlerin popiilarite fonksiyonunun ekonomik durum tarafindan belirlendigi
sdylendi. Uretim ve istihdam artigi olumlu, fiyat yiikselmesi olumsuz yonde po-
piilariteyi etkilemektedir. Hitkiimetler yeniden iktidara gelmek, popiilarite fonk-
siyonlarini olumlu yonde etkilemek icin 6zellikle para arzini arttirarak kisa do-
nem Phillips egrisi sapmasindan faydalanmak istemektedirler. Daha diigiik enf-
las%on ve igsizlik daha yuksek fiyat ve igsizlige tcrcnh edilir. W1, W ye tercih edi-
lir!

Fiyatlar

Diizeyi A
N
//W' > U (lgsizlik)

A 4

9 C. Wardinelli, M.S. Wallece ve J.T. Warner (1988: 950).

10 M.W. Keil (1988: 87). ]

11 J. Hudson (1988: 319-330) Hudson'a gore bu gergekte kompleks bir durumdur. Bnrqok
degisken sozkonusudur.

12 C.D. MacRae (1977: 239-264).



P
Fiyatlar 1 1.
Diizeyi -

.

—= U (Issizlik)
" LL = Uzun donem phillips egrisi -
88 = Kisa donem phillips egrisi

Nedir Kisa Dénem Phillips Egrisi Sapmasi1?
Yaklagima gore kisa donem issizlikte degisme uzun doneme nazaran da-

~ha az enflasyona neden olur. Uzun donemde ise tersi gegerlidir'®, Bu sapmadan
hiikiimetlerin faydalanmak istemeleri konjonktiir dalgalarina neden olur.

Siyasal konjonktiir dalgalarinda gosterge olarak daha gok fiyatlar, reel ge-
lir ve igsizlik oraminda degismeler dikkate alinmaktadir. Buna gére Phillips egrisi
sapmasindan faydalanmak, se¢im Oncesi popiilariteyi yilkseltmek i¢in genellikle
kullamlan araglar para arzinin arttirilmasi, vergi kesilmesi, transfer harcamalari-
min arttinlmasidir. Daha bagka araclar da elbette sozkonusudur. Siyaset bilimci-
ler, iktisatcilarin igaret ettikleri yaninda ilging bagka araglara da dikkati gekmek-
tedirler. Ornegin A. Mintz'e gore'* Israil'de, secim donemleri ve savunma harca-
malan arasmda yakin iligki vardir, :

Secim dncesi iktisat politikalars para arz1 ve hiikiimet harcamalarint arttir-
E':ga yoneliktir. Bu iirctim, istihdam ve fiyatlarda dalgalanmalara neden olacak-

Siyasal konjonktiir dalgalar: analizleri genellikle segim konjonktiir dalga-
la.n baglaminda incelenmektedir. Bu galismada 6ne gikan seqim konjonktiiriidir.
B.lr. dier §iyasal konjonktiir dalgas yaklasimu partizan konjonktiir dalgast anali-
zidir. l;argnzan yaklagimlarin kalkig noktast partilerin iktisat politikalarimin farkl-
l.'g‘d“_l.- Ornegin bir parti iirefim, istihdam artigina, digeri fiyat istikrarina dnem
vercbilir. O zaman ikiidardaki partiye gore iiretim, istihdam ve fiyatlarin farkh
dalgalat}n?a gostermesi gerekir. Ozellikle ABD’de yapilan galigmalarda Demok-
N partinin bretim ve istihdama, Cumhuriyetgi partinin enflasyona 6nem verdigi
saw ile gesitli konjonktiir dalgalarii inccleyen ¢ok sayida caliyma yapilmustir.

13 W.D. Nordhous (1975: 170).
14 A. Mintz (1988: 368-381),

15 B.H. Soh (1986: 3146).~

16 A. Alesina (1987: 651-678),



Segim konjonktiir dalgas: ile partizan iktisat politikas: birbirini etkilemek-
tedir. Agafidaki gekil boyle bir étkilc5imx gostermektedir!”, Kisaca, soyle soyle-
nebilir. Partizan iktisat politikasi ve secim dalgasn yakindan birbirine baglan-
tiidirlar.

iktidardaki Siyasi
Parti ve Ideolojisi Iktisadi

Politika

M

Ekonominin Performans;

Y

Seg¢im Takvimi

fktidardaki Siyasi > [ktisadi Politika
Parti ve ideolojisi l T
‘Ekonominin
Performansi
Se¢im Takvimi Uluslararas1 Se¢im

]

Ekonomik Dalgasi

Siyasal konjonktiir dalgalarinin varligi savi gok sayida aragtirmaya konu
olmugtur. Basta Nordhous, MacRae, Tufte olmak iizere dnemli sayida iktisatgi-
lar siyasal konjonktiir dalgalarinin varhigini gostermiglerdir. Ama bir kisim ikti-
satg: da analizin gegerli olmadigini, anlamh sonuglar elde edilemedigini belirt-
mektedirler. Son yillardaki yapilan gahigmalarda analize itirazlar biraz daha art-
mugtir. Bunun baghca iki nedeni vardir. Birincisi gok fazla anlamli sonug elde
edilememektedir. ikincisi ise yerlesik iktisat geleneginde Rasyonel Beklentiler
Okulunun yiikselisidir. Rasyonel beklentilerin revagtan diigiigdeki yeri nedir?

Hatirlanacap iizere siyasal konjonktiir analizinde kisa-uzun dénem ayirim *
onemlidir. Yakin donem se¢gmen hafizasi ve kisa donem Phillips efrisi sapmasi
analizin temeli idi. Se¢im donemlerinde hitkiimetler bunlardan faydalanmak iste-
mektedirler'®, Yaklagimda beklentiler adaptif beklentiler anlaminda kullanil-
maktadir. Rasyonel beklentilerde ise kisa-uzun donem ayrimi s6z konusu degil-
dir. iktisadi ajanlar, burada se¢menler, sistematik hata yapmazlar. Kisa donem
Phillips egrisi sapmasindan soz edilemez. Parasal degigkenler ilke olarak reel
degiskenleri etkilemez. Kisaca, rasyonel beklentiler yaklagimu siyasetten bagim-
sizdir.

17 ER Tufte (1978: 100, 101).
18 R Rogoff ve A. Sibert (1988: 1-10).
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Rasyonel beklentiler yaklagiminda siyasetin (ekonomiye miidahale) reel
degiskenleri etkilemesi ancak tahmin edilemeyen duru.mlarda olanakhdir!®, Se-
¢im doneminde iktisadi ajanlar tarafindan tahmin edilemeyen para arzi artisi
gerceklesirse, konjonktiir dalgalanmasi soz konusu olabilir. Bu sonug ise, kural
olarak gok anlamh degildir.

_ Ozetle, 1970’lerde hizh bir gelisim gosteren siyasal konjonktiir analizi se-

. ¢im dénemleri ile iiretim, istihdam ve fiyatlardaki dalgalanmay incelemektedir,

Analizle dzellikle segim daha esnek oldugu Ingiltere gibi iilkelerde (yani iktida-

~ nin kolayca secimleri one alabildifi iilkelerde), kamuoyu yoklamalan tarafindan

belirlenen popiilarite fonksiyonlar gergevesinde -ki popiilarite ile ekonomik per-
formans arasinda yakin iligki-oldugu kabul edilmektedir - kisa donem Phillips
eprisi sapmast ile segim Oncesinde iiretim ve istihdamin, segim sonrasinda fiyatla-
rin dalgalanma gosterdigi ileri sirilmektedir. Son yillarda ise kismen partizan
vaklagima ilginin arttii sdylenebilir. Daha Onemlisi yerlegik iktisat geleneginde
rasyonel beklentiler okuluna artan ilgi nedeniyle siyasal konjonktiir analizi
1970’lerdeki revag konumunu kaybétmis goriinmektedir. Ama hild azimsan-
mayacak bir ilgi vardur. : :

TURKIYE UZERINE BAZI DEGERLENDIRMELER

Turkiye'de siyasal konjonktiir dalgalar: analizinin gecerli olup olmadifin
sorgulamadan 6nce bazi smirlamalara dikkat gekmek gerekmektedir. Herseyden
once gok partili sistemin biitiin kurum ve kurallari ile yagama gegmis olmasi ge-
rekir, Ciinkil serbest secimler iizerine analiz yiiriitiilmektedir. Buradan hareketle
siyasal iktidarn yeniden segilme veya oy kaybi minimizasyonunu amagladifindan .
sdzedebiliriz. Tirkiye 1960°dan bu yana ii¢ askeri darbe ile kargilagti. Bu agidan

~ 1961, 1973 ve 1983 segimlerinin yeniden secilme amaciyla yapildifz sdylenemez.

Bir .di.gcr_ konu segim tarihleri ile ilgilidir. Tiirkiye’de genellikle secim donemleri
belhdu- Se@eriu one alnmas: bir iki se¢im diginda vaki degildir. Halbuki, da-
ha dnce de isaret ettigimiz gibi siyasal konjonktiir dalgalar: analizi ile segim do-
nemi esncklifi arasinda yakindan iliski oldugu ileri siirilmektedir. Secim déne-
minin esnck olmamasy, hikiimetlerin popilarite fonksiyonunun elde edilmesini
gliclestirmektedir. Ayrica son yillara kadar kamuoyu yoklamalan yaygimn degildir.

_ Butiin bu siirlamalar altinda Tirkiye’de siyasal konjonktiir dalgalarin ge-
cerliligi konusunu degerlendirmek istiyoruz. Savimiz, se¢im dénemlerinde bilyii-
;,l;dve :;uhdamm artmasimn, segimi izleyen donemde ise fiyatlarin yiikselmesinin

cndigidir. Secim yillarinda para arzinm, biitge agiklarinin, transfer harcama-

larmin artacay, vergi indirimlerine gidilecei ve reeskont haddinin diisecepi bek-

ICflnsmde bulunmak makuldir. Biz veri eksikligi nedeniyle vergi indirimleri ve is-

e ———————

AJR. Richards (1986: 447457); M.W. Keil (1988: 86-99).
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tihdamu dikkate almayacagiz. Reel gelir aymi zamanda istihdam endeksi olarak
diisiiniilebilir.

C = Dolagimdaki nakit para

M1 = C + Vadesiz mevduatlar

BGBGKO = Biitce gelirlerinin biitce giderlerini karsilama oran

y = Reel gelir artis oram

TEFE = Toptan egya fiyatlar1 endeksi = P

MBK = Merkez Bankas1 Kredileri

RH = Reeskont haddi

Yillar (% Degisme)
1954 Secimleri 1953 1954 1955
y 11:2 -3 TS
TEFE w2 108 95
C 16.3 34 308
M1 R 21.7 144 249
BGBGKO 0.99 0.93 0.95
MBK . 164 336 9.5
RH 3 3 45

1954 segim doneminde Phillips sapmasina.neden olarak araglarin yaygin
kullanimi s6z konusu degildir. Dolagimdaki para miktarindaki artig kendinden
Oncesi ve sonraki donemlere nazaran daha diigiiktiir. Aynt durum M1 agisindan
da gecerlidir. Biitge gelirlerinin biitge giderlerini karsilama oram bir miktar
diigmiistiir. MBK ve RH agisindan ise se¢im doneminde merkez bankas: kredi-
leri ¢ok anlamli artarken, fiyat yiikkselmelerine karsin reeskont haddi degistiril-
memigtir. Biitiin bunlar C ve M1 fazla artmamasina ragmen segim iktisat politi-
kas1 izlendigine isaret etmektedir. Fakat konjonktiir dalgalar1 gostergeleri y ve
TEFE agisindan yaklagildiginda Phillips sapmasindan soz etmek giigtiir. Segim
yili y diigiikken, TEFE segim Oncesi ve sonrasina nazaran daha yiiksektir.

Yillar (% Degisme)

1957 Secimleri 1956 1957 1958
y 31 78 45
TEFE 159 17.6 16.6
c 28.6 26.4 39
M1 272 275 g5
BGBGKO 0.94 0.95 0.96
. MBK 209 269 157
RH 6 6 6
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1957 seqim donemi siyasal konjonktﬁr; dalgalarf aglsmflan analizi dogru-
layan ozellikler tagimaktadir. Seim yilinda blr.sc')nrakl yila gore C ve M1 artisi
¢ok fazladir. BGBGKO fazla depismemekle birlikte MBK anlamh oranda art-
migtir. y ve TEFE agsindan soruna yaklaglldlgl.nda fiyatlar agisindan fazla

' degismemekle birlikte, Phillips sapmasina benzer bir durumun ortaya giktifs ka-
bul edilebilir. '
1961’de milletvekili ve senato segimleri yapilmugtir. Segim askeri donemde
gergeklegtiginden analizin dnvarsayimlarin kucaklamamaktadir. Sinirlar altinda
 asapndaki rakamlardan s6z edebiliriz.

Yillar (% Degisme)
1961 Segimleri > 1960 1961 1962
y 34, 2 6.1
TEFE 4.7 34 54
(¢ 128 8.1 9.3
M1 v 9.5 83 103
BGBGKO 0.94 0.96 - 0.98
MBKX i 5 £
RH 9 75 75

x 1961'de kredi borglaninin Snemli bir kismu tasfiye edildifinden dikkate alinmamugtir.

Tabloda goriildiigii gibi askeri yonetimle uynmlu olarak 1961 secimlerinde
segim ekonomisi izlenmemistir. Dolayistyla sonuglar anlamli degildir.

1965 milletvekili secim donemi 1964 ve 1966 senato segimleri arasina

kargilik gelmektedir. Onun igin dénem 1963 ve 1967 willarim icine alacak bi-
¢imde genigletilmistir.

- Yillar (% Degisme)

1965 1963 1964 1965 1966 1967

y 9.6 40 31 11.9 42
TEFB 41 12 8.1 48 75

l(\:i . 88 184 84 132 216
109 15.0 173 203 14.6

lI\B&BGKO i0 0.95 093 0.95 1.0
RHK o 313 48.0 430 315

. ‘ 75 o MM 75 15 75

1965 Secimleri temel alindiginda C ve M1 artiginin donem oncesi ve do-

;Lelzi:ﬁ:::sma gore daha az oldugu gorilmektedir. Reeskont haddi degismemek-

¥ Merkez Bankasi kredilerinin se¢im Oncesi ve sonrasina gore daha

Phill F.i)!at artiglan ve agik finansman bir miktar sdzkonusu olmakla birlikte
ps egrisi sapmasindan sz edilemez.
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1969 milletvekili segimleri 1968 senato segimlerini izlemistir.

3 Yillar (% Degisme)
1969 Secimleri 1967 1968 1969 1970
y 42 6.7 54 58
TEFE 75 31 72 6.7
C 21.6 -55 102 30.7
M1 g 14.6 144 11.0 170
BGBGKO 1.0 0.96 0.92 1.0
MBK 315 158 270 20.3
RH 75 75 75 9.0

1969 Milletvekili secimlerinde Merkez Bankas: kredileri biitge agig1 art-
mugtir. Reeskont haddi secim sonrasinda yiikselmigtir. C donem Oncesine gore
daha fazla, donem sonrasina nazaran daha az artmistir. M1 ise donem oncesi ve
sonrasina gore daha diigitkk artmigtir. y ve P arasinda bir Phillips sapmasindan
soz etmek gii¢ goriinmektedir.

1973 yili milletvekili, senato ve yerel secimlerin yapildig: yildir. Segim 1971
askeri darbe donemi sonrasin izlemektedir.

Yillar (% Degisme)

1973 Secimleri 1972 1973 1974 ‘
y 74 DS R
TEFE 17.7 20.6 30.0
C o 151 29.3 265
M1 213 319 272
BGBGKO 1.0 0.96 0.94
*MBK 17.7 20.6 30.0
G RH 9 8/8.75 9
K - 6.69 7.78 5.81
L 38.1 338 26.5

GSMH iginde transfer harcamalarinin oram = K

Konsolide bitge icinde transfer harcamalarinin oram = L

1973 segimleri askeri yonetimin etkisinde yapilmakla birlikte, sonuglari
agisindan siyasal konjonktiir yaklagimina oldukga uygun goriinmektedir. 1973 se-
¢im doneminde C ve M1 donem oncesi ve sonrasina gore artmistir. Ozellikle do-
nem Oncesine gore artig anlamhidir. Aym durum biitge agi: agisindan da gecerli-
dir. Transfer harcamalarinin GSMH igindeki oram artmmg, reeskont haddi
diigiiriilmiigtiir. y ve P agisindan ise, P se¢imi izleyen yilda 6nemli oranda art-
mustir. y donem Oncesi ve sonrasma gore diisiik kalmistir. Kisaca gok anlamh ol-
masa da kismen bir Phillips egrisi sapmasindan soz etmek olanakhdir.

i (i



1975 yilinda senato ara, 1977de milletvekili, senato ve yerel segimler ya-
pilmastir.

Yiilar (% Degisme)
1977 Secimleri 1976 1977 1978
v : 79 39 29
TEFE 15.7 239 529
C ; % 271 48.2 49.1
M1 278 90 356
BGBGKO 097 0.81 0.93
MBK 15.7 239 529
RH 10 10 10
K 6.65 9.50 8.67
L 285 295 36.8

1977 segim doneminde her yonilyle secim ekonomisinin izlendigi acik ola-
rak goriilmektedir. C, M1 biitce agifina gore transfer harcamalan oldukga fazla
artmugtir. Secim ekonomisi P agisindan etkisini segim sonrasi donemde goster-
mektedir. y, 1976 ile kiyaslandiginda diigse de 1978’e gore yiiksektir. Phillips sap-
masindan soz edebiliriz.

1983 secimleri askeri yonetim iginde kendine dzgii kosullarda yapilmistir.

Yillar (% degisme)
1983 Segimleri 1982 1983 1984
y 1 45 33 - 59
TEFE 25.2 30.6 52
c 467 329 4.3
M1 380 46 16.0
~ BGBGKO 0.91 0.90 0.73
MBK 217 354 -28.7
RH - 318  28/485 52°
K 822 10.15 8.6
L 4401 421 40.1

C, bﬁtGe aglklan aglsmdan se '. SR 5 e
e, ¢im ekonomisinin izlenmedigi yalmz GSMH
iginde transfer harcamalanmn arttify goriilmektedir. 53

haddi tﬁ’mﬁmtdon?mde G ML, bﬁt&':e_ agif transfer harcamalan, reeskont

1986’ya nazaran b‘al::ﬁk S Sosub ek°‘f°‘}‘151nin izlendigi goriilmektedir. y nin

y deki disij P,l; iktar digmekle birlikte, yiiksek olmast, 1987yi izleyen yilda
97 e Pdeld arty agmindan Phillips egrisi sapmasindan soz edilebilir.
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Yillar (% Degisme)
1987 Segimleri 1986 1987
y 8.1 74
TEFE ‘ 26.7 389
C 399 60.7
M1 S6.31 505 68T
BGBGKO 0.81 0.67
MBK 40.6 88.0
RH : 48 45
K 84 10.0
L 41.7 462

Ozetle Tiirkiye’de siyasal konjonktiir dalgalari anilizi ara donemlerin yay-
ginligs nedeniyle bastan sinirlara sahiptir. Siirlamalar altinda soruna yaklagil-
diginda ise anlamh sonuglar elde edilememigtir. Yalmz 1957, 1973, 1977 ve 1987
se¢im donemleri digerlerine nazaran analizi biraz destekler niteliktedir.
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