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M. FRIEDMAN'IN "POZITIF IKTISAT METODOLOJISI" 
üZERINE 

Gillsün Gürkan YAY* 

1950'lerden 1970'lere kadar, iktisattaki temel metodolojinin, pozitivizm, 
varsayıml-tümdengelimcilik (hypothetico-deductivism), Popperci yanlışlamacılık 
ve enstrümantalizmin bir kanşımı olan ·"Benimsenen Görüş" (Received View) 
olduAu söylenebilir. Bu görüşe göre, bilimsel faaliyet, testedilebilen tahminler (pre-

- diction) üreten teorik modelleı: kurmaktır. Tabmiİıin do~luAu ise bir teorinin ka· 
bulü için en önemli kriter olmaktadır. Bu görüşte tahmin lle açıklama özdeş faali· 
yetler _olarak düşünill!llektedir1 • (Simetri Tezi) 

" Benimsenen Görüş"ü iktisatçılar 1950-60'larda Popper'den, daha doArusu 
Friedman'ın "Methodology of Positive Economics"ini okuyarak ö'erendiler. Makale 
aldıgt tam eleştirilere raemen iktisatçıların çoeu, karlyerlerinin belli bir evresinde 
okumuş olduklan konusunda ve iktisat metodolojisi üzerine yazılmış en ünlü dene­
me olduAu fikrinde anlaşırlar2 • YazıldıAı dönem başlattıeı tartışmaların3 yanısıra, 
yaklaşık otuz yıl sonra iktisatta metod tartışmalarının yeniden alevlendiAi günümüz­
de makale tekrar yeni yorumlar ve tartışmalarla güİıdemdedir. İlk ' eleştirllerin çoAu, 
varsayımların gerçekHAl sorunu üzerinde yoAunlaşmaktadır. 1980'lerde ise L. Bo· 
land'ın J . Frazer'le birlikte başlattıAı tartışma akımı, Friedman'ın metodunu, Ens­
trümantalizm , K. Popper ve Pozitivizm bağlamında deAerlendirmektedir. 

· Biz bu IDakalede, iktisat metodolojisi tartışmalarında önemli bir yer tutan 
varsayımların gerçekliAi ve/veya t~sti sorununa4 pek girmeden, Friedman' ın makale­
sini derli toplu bir şekilde inceleyip, onu 1980'lerde ortaya çıkan yorumları çerçe­
vesinde deAerlendirmeyi am!lçlıyoruz. 

• Dr. Arş. Gör. ; Uludağ Vniversitesi /ktisadi ue ldari Bilimler Fakültesi lktisat 
Bölümü 

· 1 Cohen (1984: 614-615). 
2 Bkz. Blaug (1975: 400) ve Helm (1984: llS). 
3 O dönem eleştirenierin başmda F. Rotwein; T. Koopmans, P. Samuelson gibi 

isimler vardır. Bkz. Boland (1979: 515·520) ; E. Rotwein (1959 ); P. Samuel· 
son (1963). · 

4 Bu konuda dipnot (3) deki kaynakların yanısıra özellikle Musgrave (1981) ve 
türkçe literatürde Görün (198 2 ) ye bakılabilir. 
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Friedman herşeyden önce ·John Nevil Keynes'in yaptıtı Pozitif ve Normatif 
Bilim aynmını iktisata uygulamaktadır. Ona göre, Pozitif iktisat ahlaki de~erlerden 
veya normatif yargılardan bagımsızdır ve "ne olması gerekir" sorusuyla degil, "ne­
dir" sorusuyla ilgilenmektedir5 • Ancak, pozitif iktisatın sonuçları, normatif sorun­
larla ilişkisiz de~ildir. Hatta, Normatif iktisat (herhangi bir iktisat politikası)- açık 
veya gizli blçi~de - pozitif iktisatın tahminlerine dayanmaktadır'. Friedman, ikti­
satın insan ilişkileriyle ilgili olmasının ve Iktisatçının kendisinin araştırdı~ı konunun 
bir parçası olmasının objektifli~e ulaşmayı zorlaştırdı!lını kabul etmekle beraber, 
bu hmusların iktisatın da .herhangi bir fizik bilimi gibi "objektif' bir bilim olmasını 
engeHemedigini belirtmektedir. Kısacası, Popper'de oldu!lu gibi, bilimin metodunun 
tekliai söz konusudur'. 

• Friedmarı, "pozitif ikti~atın nihai amacının, henüz gözlemlenmemiş olgular 
hakkında geçerli ve anlamlı tahminler veren bir 'teori' veya 'hipotez' geliştirmek" 
oldu~unu vurgulamaktadır8 ; Ona göre, 

"Teori, 'açıklamayı' amaçladıeı olguyla ilgili yarattıjlı tahmin gücüyle 
yargılanır. Sadece gerçek deliller, teorinin 'do~ru· ya da 'yanlış' olup ol­
madıjlını, 'kabul edilip' veya 'reddedileblleceAini' gösterebilir ... Bir hipo­
tezin geçerliliginin testi, onun tahminlerinin deneylerle mukayese edil- -

' mesiyle mümkün olmaktadır. Tahmin yalanlanusa hipotez reddedilmek­
te, yalanlanmamışsa kabul edilmektedir"9 

Hipotezin geçerli olması, alternatif hipotezler arasından seçilmesi için yeterli 
bir kriter olmamaktadır. Seçim genellikle keyfi olsa da, 'basitlik' ve 'verimlilik' kri­
terleri de önemli olmaktadır. Friedman'a göre, "daha basit bir teori, tahmin yap­
makta daha az ilk bilgi gerektiren; daha verimli teori ise daha kesin tahminler veren, 
verdi~i tahminierin alanı daha geniş olan ve araştırmalar için daha fazla ilave yol 
öneren teoridir1 0

• 

Ancak hipotezlerin ürettikleri tahminlerle testedilmesinde zorluklar vardır: İl· 
ki formel ve totolojik analizlere ihtiyaç ,duyulmasıdır. İkinci ve daha önemli olan 
güçlük ise, teorik çalışmada ampirik delilin rolünün yanlış anlaşılınasına yol açması· 
dır. Friedman'a göre ampirik delil, sadece Iki evrede (hipotezlerin kurulması ve on­
larm geçerlilleinin testedilmesi evreleri) önemlidir11

• 

Friedman, bir hipotezin (teorinin) varsayımlarının ise onların gerçekle uyumu­
na bakılmaksızın seçilmesi gerektıeini belirtir. Varsayımlar, teorilerin testedilme 
yeri de~ildir: 

5 Friedman (1953: 4). 
6 Friedman'a göre, "faaliyetlerin olası sonuçlarını öngörebilmemizi sa~layan 

pozitif bilimsel bilgi, bu faaliyet yolunun arzulanır olup olmadı~ınL belirten 
normatif yargı için bir öngerekliliktir." Friedman ( 1977: s. 453). 

7 Friedman (1953: 4); Frazer·Boland (1983: 132). 
8 Friedman (1953: 7). 
9 Friedman (1953: 8). 

10 Friedman (1953: 10). 
ll Friedman (1953: 1·12) . 
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"önemli ve anlamlı bir hipotez gerçekll~ln eksik (inaccurate) tanımını 
yapan varsayımiara sahip olacaktır ve genellikle daha anlamlı teori, daha 
gerçek olmayan (unrealistic) varsayımiara sahiptir ... Bir teori, 'açıkladı-
~ı' olguyu kuşatan karmaşıklık ve ayrıntılardan, önemli ve ortak eleman-
ları soyutlayabillyors~, yani ço~ azla-açıklıyorsa önemli olmaktadır1 2 " 

Sonuç olarak, Friedman'a göre önemli olan soru, teorilerin, varsayımlarının 
'realistik' olup olmadı~ı de~il, eldeki amaç için yeterince iyi tahminler verip verme­
di~idir. Varsayımlar gerçe~e yaklaştıkça ·kavramlann genelli~! azalaca~ından, bir 
teori daha sınırlı bir kullanıma sahip olacaktır. Varsayımiann gerçekli~irii fizik bi­
limlerindeki gibi dolaysız biçimde kontrol etmenin iktisatta olana~ı olmadı~ına gö: 
re, iktisatçı da as if (sanki) \rarsayımİanyla çalışacaktır13 . 

Varsayımiann gerçekçi olması önemli olmasa da, varsayımiann önemli bazı 
rolleri vardır: (a) Ço~unlukla, bir teorinin ekonomik bir sunumu ve tanımını sajtlar­
Iar (b) Sonuçlanyla hipotezin dolaylı bir testini sa~Iarlar (c) Teorinin geçerli oldujtu 
koşulların belirlenmesinde uygun bir araçtırları 4 • -

n 
Yukarıda anahatlarını özetledi~miz denemenin karışık bir zihinle yazılmış ol­

du~; uzuıı, anlaşılması güç ve bazen çelişebilen ifadeler taşıdı~ı yolunda genellikl~ 
bir fikir birlijti vardır1 5

• Teori-hipotez ayrımı, testedilebilirıfk, reallzm, 'açıklama' 
gibi kavramların tanımlanışı net de~ildir. Bu karışıklıkta, Friedman'ın uıetod konu­
sunda farklı kaynaklardan etkilenmesinin rolü vardır. 

Friedman'ın, Chicago'da etkin olan ampirizme kesin karşı Knight gelenejtinin 
tamamen tersi bir metoda yöneldi~! söylenebilir. Ampirizme yönelmesinde Chicago 
ve Columbia üniversitelerinde çeşitli hocalarla (Henry Schultz, Harold Hotelling, 
Poul Douglas) matematiksel iktisat ve istatist ik çalışmalarının ve NBER'de Westley 
Mitchell'le yapılan ampirik araştırmaların ı 6 kesin etkileri vardır, Bundan başka, 
i947'de İsviçre'de Mont Pelerin toplulu~nun mitinginde Karl Popper'le taruşması 
ve bunu Izleyen süre Içinde onun çalışmalarından etkilenmesi Friedman'ın metodo­
lojik yaklaşımının belirlenmesinde rol oynamıştır1 7 

• . Bu etkilenimlerle yazılmış - . 
olan deı;ıemenin çeşitli yorumlara açık olması kaçınılmazdır. 

~on yıllarda Friedman 'ın enstrümantalist bir metoda sahip oldu~u savı benim­
senmeye başlan~ysa da, Friedman 'ın kendisi Boland (1979)ın bu yorumunu bir 
yandan do~ olarak kabul ederıten, bir yandan da Metodolajik yaklaşımının Karl 
Popper'le birlikte düşünülmesi gerektl~ini vurgulamaktadır13 • Bu vurgu, Boland'ın 
Frazerle birlikte yaptı~ı daha sonraki çalışmada (1933) ya"u~ımasını bulmakta ve 
Frledman'ı Popper'e-yakınlaştırma çabaları a~ır basmaktadır. 

12 Friedman (1953: 14). 
13 Friedman (1953: 18·21). 
14 Friedman (1953: 23 ). 
15 Caldwell (1980: 368) ve Boland ( 1979: 513). 
16 Reder (1982: 3). 
17 Frazer-Boland (1983: 135). 
18 Frazer•Boland (1983: 129). 
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Friedman'ın enstrümantallst olarak vurgulanmasına neden olan iki temel nok­
ta, "pozitif bilimin amacının, olgular hakkında anlamlı ve geçerli tahminler veren 
teoriler geliştirmek oldu~" ile varsayımların gerçeklij!inln önemli olmadıAı husus­
landır. önemli olan teorilerin varsayımlarının 'reallstik' olup olmadıltı dejtil, eldeki . 
amaç için yeterince iyi tahminler verip vermediltldir. Bu lfadelere bakılırsa Fried­
man, t~orilerin doj!ru veya yanlış olmasının önemli olmşdııtı; sadece alet olması ge­
rektijti savına dayanan Enstrümantalizme yakın kabul edilebilir. Fakat makalede 
bu ifadeler, ayrıntısız ve kesin ifadeler deltlldir. Sözünü ettijtimiz her iki husus da, 
aynı zamanda makalenin en muRlak ifadeleridir. 

Bir kere, Friedman yukarıda da alıntı yapmış o~du~muz gibi, teorilerin tah­
minlerinin gerçeklerle sınanıp kabul veya reddedilmesinden -söz etmektedir. Teori­
lerin doıtrulu~ veya yanlışlı~ ·konusunda belirsizilk olmakla beraber, daha çok 
doıtrulamaya yatkındır1 9

• Dolayısıyla teorilerin doıtruluj!u önemsiz deltlldir. 
İkincisi, varsayımiann g~rçeklijtl/testi konusu da çok açık dejt!ldlr. Friedman 

bir taraftan "bir teorinin, varsayımlan ne kadar gerçekten uzak olursa o kadar önem­
li oldu~nu'', teorilerin varsayımlannın gerçeklij!iyle testedilmeyecejtini söylerken; 
öte yandan, varsayımların önemli oldu~ ·üç noktayı belirtmekte ve onlann "sonuç­
lanyla teorinin dalaylı bir testini saj!ladıj!ını" belirtmektedir. Hatta "varsayım.lar 
hipotezin sonucu (impllcatlon) olarak kabul edildilti sürece, bir hipotezln varsayımı 
hipotezin kabul edilebilirllj!i konusunda dolaylı delil olarak kullanılabillr" denilmek- · 
tedir2 0

• Dolayısıyla, teorinin varsayımlannın gerçeklijtinln önemsiz olduRu iddia 
edllmemekte, ortaya bir çelişki çıkmaktadır. 

üçüncüsü, Friedman teorilerin tahmin yapabilme gücünü vurgulamakla bera· 
ber, bazen "açıklama" dan da söz etmektedir: "Teori, 'açıklarna'yı amaçladı~ olguy­
la ilgili yarattıltı tahmin gücüyle de~terlendirilir" ifadesinde tırnak içindeki açıklama 
ile neyin amaçlandıjtı konusunda açıklık getirmemektedir2 1 • 

Son olarak, teorilerin seçim kriteri olarak tahmin gücü bellrtllmekle beraber, 
'basitlik' ve 'verimlilik' kriterleri de vurgulanmaktadır' 2 • 

Yukarıda belirtilen nüanslann ayrımına varmak, belki temelde Friedman'ın 
metodunun enstümantalizm oldu~ savını çürütmez; ama en azından basit bir enstrü­
mantalizmden daha karmaşık bir görüşün varlıjtını belirtmeye yarar. Aynı zamanda 
onun metodunun pozitivist yanlannı da gösterir. 

Teorinin tahminlerinin gerçekle sınanıp testedilmesinde dojlrulamaya yatkın­

Iıiıının yanısıra, teori-gözlem (analitik-sentetik) aynmı, teorik kavramiann ampirik 
lfadelere lndirgenebilme olasılıj!ı ve açıklamadan çok tahmine önem vermesi Fried­
man'ın Pozitivist (Popper'ln ifadesiyle Konvensiyonalist) yanlarını belirtmektedir23 • 

Ancak Friedman~ Pozitivistler gibi 'Fümevarım sorunuyla uj!raşmamaktadır. 
Uzerinde çok fazla durmamakla beraber, " teorilerin olayları algılama yolu oldu~­
nu" ve "bir teori olmadan olayları~ algılanamayacaitJnı" bellrtmektedir2 4 • Bu, 

19 Boland (1979: 511). 
20 Friedman (1953: 28). 
21 Lachlan·Swales (1982: 27). 
22 Caldwell (1982: 182). 
23 Helm (1984: 122). 
24 Friedman (1953: 34). 
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Friedman'ın Popper'e ·yakın oldutu bir yandır. öte yandan, Friedman'ın " Bir teori, 
'açıkladı~ı' olguyu kuşatan karmaşıklık ve ayrıntılardan önemli ve ortak e lemanlan 
soyutlayabiHyorsa. yani çotu azla açıklıyorsa önemli olmaktadır" Ifadesi Popper'In 
"bir önerme nekadar ·çok bilgi vericlyse yanlışiılının ortaY.& çıkabllece~i yollar o 
kadar çoktur" ve "bilimsel bir teori, olabilecek herşeyi açıklayan teori de~ildir; 

tersine böyle bir teori olması olanaklı pek çok şeyi olmazlar"2 5 ifadeleriyle uy umlu 
görünmektedir. Yine Friedman'ın "Gerçeklere dayanan deneyler, hiç bir zaman bir 
hipotezl kanıtlamazlar, yalnızca. onun dotru olmadıfıiıı gösterebilirler, biraz gevşek 
bir biçimde bir blpotezln deneylede 'dofrulandıfını ' söyledij!imizde kastettij!imlz 
budur"1 6 Ifadesi yanhşlanabilirllj!l en açık bellrttlfi' lfadesldir. Ancak daha önce de 
belirttilimiz gibi, burada da doRrulamafyanlışlama arasında bir kararsızlık (belirsiz- -
lik) sezilmektedlr; belki de Iki kriter arasında çok fazla fark görülmemektedir. 

Bilirnin Ilerlemesi yoluna bakJşlarında da benzerlik vardır: Friedman'a göre 
" pozitif iktisatın Ilerlemesi, mevcut teorilerin tahminlerinin testedilmesi kadar, al­
ternatif teorilerin kurulmasına baflıdır"1 7 • Alternatif teoriler arasınd~ yeterince 
iyi tahminler veren teori daha 'realistlk' teori olmaktadır: Burada Fried~an bir teo­
riyle dlter teoriyi gerçeklik karşısındaki performansına göre karşılaştırmaktadır. 

Ancak bu benzerlikler, Popper'IE! Friedman'ın temel sorunsanannın çok fark­
lı oldutu gerçeflni unutturnıaıiıalıdır. Popper, evrensel ve zamansız dej!erlendirme­
leri Içeren bir blllm felsefesiyle llgilenirken; Friedman bilim adamlarını yüzyıllardır 
u~aştıran felsefik sorunları çözmeye çalışmama.kta; pozitif iktisat blllml lle norma­
tıf Iktisat ve iktisat sanatını birbiriyle lllşkilendlrmeye yönelmektedir. Friedman'a 
göre, "Herhangi bir politika sonucu, zorunlu olarak sonuçlar hakkında bir tahmine 
dayanır, bii' tahmin de - açık veya kılpatı şeklide - pozitif lktisata dayanmalı­
dır"1 8 • Buna göre, pozitif Ik-tisat, arada bire bir bir Ilişki_ olmasa da, eninde sonuıida 
normatif yargılar (ve Iktisat polltlltalan) Için bir öngerekllllk olmakta; alternatif 
teoriler de alternatif tahminler üretmenin aracı olmaktadır. Popper'deki billmin iler­
lemesinin "deneme-yanılma" ve " tahmin ve red" süreci, Friedman'da pratik sosyal 
sorunlan çözme ııüreclne dönüşmektedir. 

Friedmaiı'.ııı bu pragmatik ve arnpirist yaklaşımını, Pragmatik Amerikan filo­
zofu. John Dewey'in Enstriimantallzmlne yakıniaştırma yolunda çabalar vardır2 9 ; 

ancak Dewey'de söz konusu olan Ontoloji, eplstemoloji gibi sorunların Friedman'· 
da olmadıRını ve onun sadece metodolojlk bir enstriimantalist oldutunu Ileri süren­
ler de vardır3 0 • 

nı 

Bize göre, Friedman 'ın makalesi metodolojl konusunda çok derin felsefik 
bilgisi olmayan bir iktisatçının; çeşitli metodolojlk yaklaşımlardan etkilenerek kale-

25/ Magee (i982: 34-4ö). 
26 Friedman (1953: 8-9). 
27 Friedman (1953: 42). 
28 Friedma:n (1953: 4). 
29 Hirsh-Marchi (1984: 784). 
30 · Wible (1984); Caldwell ( 1982: 180). 
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me aldı~ı adı üstünde bir denemedir. Bu nedenle de çok çeşitli yoruma açıktır ve 
yazannın kendisi de yorumlara fazla tepki göstermemektedir. Kısaca deneme, maka· 
lemlzin başında belirttıeımız "Received View" (Benimsenen Görüş) ün adeta karina-
şık bir özetidir. · . 

Makale, Ince aynntılan ve belirsizlikleri ayıklanarak ve sadece çok bilinen bö­
lümleri dikkate alınarak okunursa, metodunun enstrümantallzm oldu~ söylenebilir. 
Ancak birbiriyle çelişebilen farklı lfadelerin ve aynntılann Incelenmesi, bu yorumu 
yaparken biraz daha dikkatli olmayı gerektirmektedir. 

Buna göre, Friedman'ın metoduna, teorilerin tahminleriyle normatif iktisat 
politikalan arasında ilişki kurmaya çalışan, yani somuta çözüm üretmeye yönelen, 
pozitivist ve Popper'ci ögeler taşıyan pragmatik ve amplrislst bir yaklaşım denilebi­
lir. Bu metod basit (naive) anlamda bir enstrümantalizmi deen, daha karmaşık 
(sofistike) bir görüşü yansıtmaktadır. 
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