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TEDARIKCI SECIM STRATEJILERI VE BiR UYGULAMA

Firmaar uludararast rekabetgi piyasalarda artan rekabet kosullarina ayak
uydurabilmek icin tedarik zinciri yonetimine yonelmislerdir. Basaril1 bir tedarik zincirinin en
onemli fonksiyonlarindan biri efektif satin ama fonksiyonudur. Satin almanin ilk adimi olan
tedarikci secimi, isletmelerin basarisinda btiytk rol oynayan kararlar arasinda yer almaktadir.

Tedarikci degerlendirme ve segme, bircok faktori gbz online almayi gerektiren bir
karar problemidir. Bu problemi ¢ézmek icin, amaci belirleme, gerekli kriterleri ve alternatif
tedarikcileri tammlama, amaca uygun olarak secilmis ¢6zim modelinden cikan verileri
siniflandirmave en uygun tedarikciyi segme adimlarin sirasiyla uygulamak gerekir.

Bu calismada, uluslararasi bir firmamin en iyi tedarikciyi segme ve hedeflerden
sapmay1 en aza indirgeme amaciyla ¢ozim arachgi bir tedarikci problemi incelenmistir.
Uygulamanin amact, isletmeye tedarikci ¢ozim problemi icin alternatif bir ¢bzim yaklasimi
Onermektir.

Problemin iki kademeli yapisi geregi alternatif yaklasimda iki asamada iki ayri segim
teknigi kullamlmistir. On se¢im asamasi icin tedarikcilerin etkinlik performanslarim
belirleyen Veri Zarflama Analizi (VZA), EMS program yardimiyla uygulanmistir. Son
secim asamasi icin ise web Uzerinden Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) uygulanmistir. Son
secim asamasinda ayrica kriterlerin agirliklar: yine AHP ile belirlenmistir.

Alternatif yaklasim ile elde edilen ¢ozim isletmenin ¢ozimi ile karsilastirilmis ve her
iki ¢6zUmUn de avantgjlari ve dezavantajlar: incel enmistir.

Anahtar Sozcukler
Tedarik Zinciri Tedarikci Segimi Veri Zarflama Analizi Analitik Hiyerarsi

Yénetimi (VZA) Prosesi (AHP)
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SUPPLIER SELECTION STRATEGIESAND AN APPLICATION

Compstitive international business environment has forced many companies to focus
on supply chain management to cope with highly increasing competition. One of the most
important functions of a successful supply chain is an effective purchasing function. Supplier
evaluation and selection, which is the first step of purchasing is one of the most important
decisions plays amajor role in the success of the company.

Supplier evaluation and selection is a multi-criteria problem which has to consider a
lot of different factors. To solve this problem it is followed orderly the steps of setting the
goal, defining the required criteria and alternative suppliers, selecting the appropriate
supplier by interpreting and classifying the outputs of the solution model which is chosen
according to the goal.

In this study, a supplier selection problem of a multinational company which aims to
select the best supplier and to minimize the deviation from goals is investigated. The aim of
the implementation part is to recommend to the company an alternative solution approach for
the supplier selection problem.

Because of the two gradua structure of the problem, the aternative approach is
carried out in two phases with two different solution methods. In the first selection phase
Data Envelopment Analysis (DEA), which defines the efficiency (performance) of the
suppliers is applied via the software of EMS. In the fina selection phase Analytical
Hierarchy Process (AHP) is applied via a web based application. The criteria are weighted
also by AHP for the final selection.

The aternative solution is compared with the solution of the company. The
advantages and disadvantages of the both solutions are investigated.

Key Words
Supply Chain Supplier Selection Data Envel opment Analytical Hierarchy
Management Analysis(DEA) Process (AHP)



ONSOZz

Icinde bulundugumuz kiresel rekabetci pazar sartlan, isletmeleri kaynaklarim daha
verimli  kullanabilmek icin cesitli bilimsel yontemleri kullanma yoluna gotirmektedir.
Ozellikle Cin ve Hindistan gibi yeni endiistri devlerindeki hizli gelisimden dolay: ortaya gikan
hammadde eksikligi ve yar1 mamul maliyetlerinin artmasi sebebiyle tedarik zinciri yonetimi
faaliyetlerinin gelistirilmes daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Tedarik zinciri icinde maliyetlerin hedeflere uygun yonetimi ancak uygun
tedarikcilerin belirlenmesi ile mimkanddr. Satin alma bolumindn bu ekonomik sartlar altinda
gerekli dnlemleri alabilmesi, buylk 6lclide modern yaklasimlara agirlik vermesine baglidir.

Bu amagla gelistirilen modelde, tedarikgi segim slreci, iki asamal1 bir karar modeli
icerisinde ele alinmakta ve satin amacilar icin karar verme slreclerinde faydali olmasi
amaglanmaktadir. Modelin bu yapisi, sadece is hayatinda degil gunlUk hayatta da her turla
satin almakararin verirken pratik ve etkin bir sekilde kullanilabilir.

Tezimin hazirlanmasi asamasinda fikirlerimi benimle tartisan, bilgi ve deneyimleriyle
bana yol gosteren, gller ylzinu ve yardimini benden esirgemeyen tez damsmamm Sayin
Prof. Dr. Feray ODMAN CELIKCAPA"ya, calismam esnasinda bana her tiirl(i destegi veren
sevgili esim Olcay GUNAL a ve tim hayatim boyunca her zaman yammda olan sevgili
Aileme tesekkUrlerimi sunarim.

SUBAT, 2010 Serdar GUNAL
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GIRIS

Sirekli degisen ve neredeyse kaybolan cografi ve syas sinirlarin  rekabeti
kéruklemes, isletmeleri maliyeti duslUrecek, arzulanan misteri memnuniyetini tesis edecek
yeni ticari birlikteliklere yoneltmektedir. Dolayisiyla isletmeler artik bireysel bir olgu
olmaktan ¢ikmus, tedarik, Uretim, dagitim asamalariyla ve bu asamalarda iliskide olunan
isletmelerle bir bitln olarak ele alinmaya baslanmis, biitini olusturan bu parcalar arasindaki
karmagsik is iligkileri agim koordine ederek yonetmek bir gereklilik haline gelmistir. Bu
gerekliligin neticesinde tedarik zinciri kavram ve tedarik zinciri yonetimi dogmustur.

Gunumuzin gittikge zorlasan bu rekabet ortaminda isletmeler, ayakta kalabilmek icin
tedarik zinciri yonetimine gereken 6nemi vermek zorundadir. lyi isleyen tedarik zinciri,
isletmelerin hem rekabet UstinlUgl elde etmelerini hem de pazar paylarim artirmalarinm
saglamaktadir.

Isletmelerin maliyet ve performans konularinda hedeflerine ulasmalar igin isletme ici
siregleri iyilestirmek her zaman yeterli olmayabilir. Isletmelerin icinde bulundugu bu
kosullar, kaynaklarini daha verimli kullanabilmek icin cesitli yollar aramaya zorlamaktadhr.
Ozellikle hammadde ve malzemeleri satin alirken uygulamilan stratejiler, Uriin satis stratejileri
kadar oOnemlidir. Satin ama sirasinda saglanilan kicik iyilesmeler, satis stratgjilerini
guclendirdiginden, satin alma sirasindaki ¢ok dusik kazammlar, satisla birlikte daha yiksek
rakamlara ulasmaktadir. Ayrica satin adma sirasindaki iyilestirme calismalar:, daha fazla
satmak icin sarf edilen ¢abalardan daha basittir. Kisaca isletmeler sadece satarken degil ayn
zamanda satin airken de kar etme hedeflemelidirler.

Bu anlamda isletmeler, tedarikgileri ile olan iligkilerini karsilikli isbirligi ve deger
yaratma esasina gore yeniden yapillandirmaya baslamistir. Tedarikcilerle gelistirilen
isbirliklerinin; Grin kalites Uzerindeki olumlu etkisi, satin alinan Urdnlerin maliyetinin
dusUrilmesi, Uretimde esnekligin arttirllmas;, mdisteri memnuniyetinin  saglanmasi gibi
konularda olumlu katkilar yaptigi gorilmektedir.

Ayrica rekabetin bir sonucu olarak Urin yasam sirelerinin giderek kisalmasi,
musterilerin daha kaliteli, daha hizli, daha ucuz ve daha farkli ma ve hizmet istekleri,
isletmeleri faaliyetlerinin bir kismunmi konularinda deneyimli tedarikcilere birakmayi zorunlu
hale getirmistir. Onceleri miisteriye yonelik tim faaiyetler isletme tarafindan yapilirken,
bugln isletmeler kiigUlerek, Uretimden dagitima, kalite kontrolden pazarlamaya kadar pek ¢ok
alanda yuzlerce tedarikci ile calismaktadir. Bu ise, Uretim hizinin ve kalitesinin artmasina ve

maliyetlerin  azalmasina; fakat aym zamanda da yonetim faaliyetlerinin daha da



karmasiklasmasina neden olmustur. Kalite, maliyet ve hiz performansinin elde edilebilmesi
icin tedarikgiler, isletmenin amaglart dogrultusunda, isletme ile uyumlu sekilde calismak
zorundadhr.

Bu kosullara bagl1 olarak karar verme siireci karisik bir hale gelmis ve tedarikci secimi
sorununda birbirleriyle celisen cok sayida faktor ortaya gikmustir. Ornegin bir malzemenin
tedarik edilme zamant minimize edilmek istendiginde, hazirlik, Uretim ve nakliyattan
kaynaklanacak olan ek maliyetlere katlanilmasi gerekecektir. Ters durumda en ucuz tedarik
sekli tercih edildiginde ise ne tedarik zamaminin ne de kalitenin arzu edilen seviyede olmasi
dogal sartlarda beklenememektedir. Etkin bir satin ama sistemi sadece maliyetleri
minimizasyona veya etkinligi maksimizasyona odaklanmamalidir. Burada 6nemli olan nokta
tedarikcilerin isletmelerle olan uyumudur. Ornegin, kaliteye énem veren bir isletme icin
fiyatin ucuz olmasi ikinci derecede neme sahip olabilir. Bu tir isletmeler, kaliteli Griin Ureten
tedarikcilerle calismay: tercih ederler. Msteri tal eplerine kisa slirede cevap vermeyi ve esnek
Uretimi benimseyen bir isletme, tedarikgilerini de aym tarzda tam zamaninda Uretim yapan
firmalardan sececektir. Rekabet UstinlUgini saglamak icin isletmeler, basarilarinda 6nemli
bir pay: olan tedarikci secimi problemlerini ¢ozerken kendi is stratgjilerine uygun tedarikciler
bulmaya ve bunlarlaisbirligine gitmeye mecburdurlar.

Tedarik zincirinin performansi, zinciri olusturan her birimin performansina dogrudan
baglidir. Buradan hareketle denilebilir ki tedarik zinciri yonetiminde yer alan tedarik¢i secimi
karari, isletmelerin basarisinda rol oynayan onemli kararlar arasinda yer almaktadir. Bu
yuzdendir ki, isletmeler icin bu denli énemli ve birbiriyle celisen faktorlerden olusan tedarikci
secim probleminin ¢oziminde klasik yontemlerle analiz yerine ¢cok amacli karar verme
yontemleri kullanilmalidhr.

Bu calismamin iki amaci vardir. Birinci amag, tedarik¢i secim problemi icin literatirde
uygulama bulan modellerle beraber uygulamanin yapilacag: isletmenin ¢ozim yaklasimin
incelemek, ikinci olarak ise problemi farkli sekilde ele alan veri zarflama andlizi ve analitik
hiyerarsi proses gibi iki ayri teknik kullanarak entegre bir modelle isletmeye alternatif bir
yaklasim sunmaktir

Calisma ¢ ana bolimden olusmaktachr. ilk bolimde tedarik zinciri yonetimine ana
hatlariyla yer verilmis, isletme-tedarikci iliskileri Uzerinde durularak tedarikci secimi
probleminin dnemi ve bu karar probleminde kullanlan kriterler anlatilmistir.

ikinci bolimde calismanin ana konusunu olusturan tedarik¢i secimi probleminde

kullamlan modeller 6zetlenmistir. Secim icin gelistirilen modeller ve ¢ézim teknikleri



aciklanmaya calisilmis, uygulamanin yapilacag: tekniklerden veri zarflama analizi ve analitik
hiyerarsi prosesi Uzerinde ayrintili olarak durulmus, yontemin asamalar: agiklanmustir.
Caismanin  dglncll  bolumund  olusturan uygulama kisminda tedarikci  secimi
probleminin ¢ozuldug isletme kisaca tamtilmis ve isletmenin satin alma bdliUmuniin tedarikgi
secim problemine yaklasim agiklanmistir. Ayrica isletmenin agirlik noktas: ve toplam sahip
olma maliyeti ile iki asamada gerceklestirdigi geleneksel yaklasimiyla guncel bir tedarikci
secim problemi ¢ozilmis ve ayni problem isletmeye onerilen veri zarflama anaizi ve analitik
hiyerarsi proses entegrasyonundan olusan alternatif model ile tekrar ele alinmistir. Akabinde
iki farklt model icin ¢ozllen problemin sonuclar: degerlendirilmis, modellerin karsilastirmas

yapilmustir.



BIRINCI BOL UM
TEDARIK ZINCIiRI VE YONETIMI
1. TEDARIK ZiNCIiRI
1.1. Tedarik Tanm

Malzeme gereksiniminin karsilanmasi, satin ama fonksiyonu icerisinde
dusundlir. Uretim kontrol(, mithendis ve malzeme istemeye yetkili diger kisimlar
tarafindan dizenlenen ihtiyag listelerindeki malzemelerin istenen cins ve miktarda satin
alinmasindan tedarik bolumi sorumludur. Isletme organizasyonunda tedarik kismi

genellikle satin alma boltmi icinde yer alir (Teigen 1997).
Tedarik ana gorevleri asagidaki gruplara ayrilabilir;

1. Ihtiyag  duyulan  malzemenin  Ozelliklerini  olanaklar  dahilinde
standartlastirmak ve amaca en uygun nitelik gosteren malzemeyi satin almak Uzere

kontrolden gegirmek,

2. En uygun tedarik kaynaklarint segmek ve isin teslimi dahil, satin ama

kosullarini tartisarak ilgili boltmlere satin almaemirleri gondermek,

3. Tedlimatin, 6ngorilen zamanda, kalitenin ve miktarin istenen sekilde olup

olmadhigin izlemek,

4. Satin ama konusuna giren her turli maddenin temini ile ilgili olarak,
bolimler ve saticilar arasinda sozlesmenin yapilmasina nezaret etmek ve bunu

yonetmek,

5. Firmanmin piyasadaki bir haber aima ve bilgi toplama servis gibi hareket
ederek maliyetin dustrtilmesi veya firma triinlerinin kalitesinin yikseltilmesi amaci ile,
surekli olarak yeni ve daha etkin saticilari, yeni malzemeleri ve Urlnleri arastirmak.

Isletme organizasyonu igindeki bolumlerin herhangi bir malzemenin tedariki igin
birbirleriyle olan etkilesimlerini Sekil 1"deki gibi gosterilebilir.
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Sekil 1. Malzeme Tedarik Sistemi (Fox 1992)

1.2. Tedarik Zincirinin Tanim

Tedarik zinciri;

e Hammaddeden son misteriye gelinceye kadar mallarin akisi ve dontsimd ile
iliskili faaliyetlerin veilgili bilgi akislarinin timaddr.

e Bilginin, mazemenin ve paranin akis1 ile birbirlerine bagli malzeme
tedarikcilerini, Gretim kaynaklarini, dagitim servislerini ve musterileri icerir.



e Hammaddeleri elde eden, bunlar: yar1 ve tamamlanmus Uriinlere dénistiren ve
ardindan bir dagitim sistemi vasitasiyla bu Urtnleri musterilere tesim eden yapilar
sebekesidir (Lee 1993).

e Malzemenin, bilginin ve paranin tedarikciden, Ureticiye, Ureticiden toptanciya,
toptancidan perakendeciye, perakendeciden de musteriye kadarki stirecin tamanmudhr.

e Tedarikci ile firma arasindaki, hammaddeler ile tamamlanmis Urdinlerin son

tuketimi arasinda yer alan stireclerdir.

e Urlin ve hizmetlerin misterilere sunulmas: icin deger zincirini harekete

geciren firmaici ve dis1 fonksiyonlardir.

e Hammaddelerin  siparisinden, mamullerin  Uretilmesine ve musteriye

ulastirilmasina kadar olan kurumsal fonksiyonlarina uzanan bir faaliyetler dizisidir.

Bu noktada, tek bir Grln icin basit bir tedarik zinciri 6rnegi verilebilir. Bu
zincirde saticilardan hammadde saglamr, tek bir adimda tamamlanmis Uriine
donustardlar, ardindan dagitim merkezlerine ve son olarak da musterilere tasinir.
Gercek tedarik zincirleri ortak bilesenlere, Uretim araclarina ve kapasitelerine sahip
tamamlanmis bircok trtint bulundurur (Handfield 1999).

1.3. Tedarik Zincirinin Yapisi ve Amaclari

Tedarik zincirinin yamsinda Sekil 2°de goruldigu gibi fonksiyonel olarak Ug

ana, bir yardimc faaliyet grubu sbz konusudur:
1 . Hammadde, malzeme ve yart mamullerin tedarik edilmesi
2 . Uretim/montaj hattinda Griiniin gerceklestirilmesi
3 . Son Urindn musteriye ulastirilmasi

4 Tum faaliyet gruplarinin fonksiyonelligini  devam ettirebilmesi icin
olusturulan lojistik destek sistemi faaliyetleri.
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Sekil 2. Tedarik Zincirinin Y apisi(Teigen 1997)

Tedarik zincirinin amaci, olusturulan toplam degeri maksimize etmektir. Birgok
tedarik zinciri icin, “olusturulan deger” kavrami, tedarik zincirinin kérliligiyla buyik
olcude iligkilidir. Bir tedarik zincirinin karliligi, musteriden elde edilen gelir ile tedarik
zinciri boyunca katlamlan toplam maliyetin farkidir. Tedarik zincirinin kérliligi, tedarik
zincirinin elemanlarn arasinda paylasilacak toplam ka1 temsil eder. Bir tedarik
zincirinin basarist ise, zinciri olusturan isletmelerin bireysel kérlariyla degil, tedarik

zincirinin kérliligiyla élgtlmelidir

Tedarik zincirindeki her bir elemanin amaci ise, en yeni bilgiyi zincirdeki diger
elemanlara iletmek ve bu sekilde daha iyi bir arz ve talep dengesi kurmaktir. Tedarik
zincirinin kisa vadeli amaci, gereksiz stoklar: ortadan kaldirmak ve Uretim ile musteriye
cevap verebilme hizim artirmaktir. Uzun vadeli stratgjik amag ise, mUsteri beklentilerini



dogru yerde teslim edilmis, dogru Urinle zamaminda karsilamak ve bu sekilde pazar
pay1 ile kér oramn artirmaktir (Chopra 2004).

Tedarik zincirinin dogas geregi, elemanlar arasinda Sekil 3te goruldigi gibi

surekli giincellenen bir etkilesim s6z konusudur.

Tedarik Zinciri

Tasima Ureticl

| Paket|
e Y [ Paketleme

| Yan Sanayi

Hammaddenin mamulz dénlsmesi, milsteriye
ulagtinlmasi ve son kullanicilar tarafindan
tiketilmesi agamalann kapsayan fizikse| ve
bilai akiginin tama micir,

Sekil 3. Tedarik Zinciri Cevrimi (“A” isletmes 2006)

2. TEDARIK ZINCIRI YONETIMI
2.1. Tedarik Zinciri Yonetiminin Tanmm

Tedarik zinciri yonetimi;

1. Sirketin tedarik faaliyetlerini yonetmes ve etkin sonuclara ulasmasi igin i¢
kaynaklar: bir bittin halinde ele dan bir sistemdir

2. Tedarik zincirinin toplam kérliligim maksimize etmek amaciyla, tedarik
zincirindeki maliyet unsurlarimin tedarik zinciri boyunca bitinlesik bir sekilde

yoOnetilmesidir.



3. Hammaddenin elde edilmesinden, Uretilen drdnin  son  kullamciya
ulastinlmasina kadar olan slreg igerisinde Uretim ve tedarik sireclerinin her bir

elemaninin birlestirilmesidir (Boer 2001).

4. Lojistik faaliyetlerinin planlanarak, bu faaliyetlerde rol aan tedarikciler, ara
ureticiler, dagiticilar ve masterilerin uyumlu bir sekilde koordine edilmes ve
yOnetilmesidir

5. Saglayicilardan nihai musteriye kadar hammadde, parca, alt montgj ve nihai

drdnlerin planlamasi, kontrol, koordine edilmesi ve dagitiminin gerceklestirilmesi icin

Is 6geleri arasinda senkronizasyonunu igeren karmasik bir is iliskileri agidir (Min 2002).
2.2. Tedarik Zinciri YOnetiminin Amaglari

Tedarik zinciri yonetimi isletmelerin, hedef olan musteri kitlesinin tatmini igin
isletme sinirlart ile politik ve cografi sinirlart gézetmeksizin Grinin, hammaddeden son
kullamciya tedimine kadar tium hareketlerinin  planlanmasi ve izlenmesine
odaklanmasin: saglar.

Tedarik zinciri yonetiminin amaci; tedarik zinciri icindeki tim aktivitelerin
senkronizasyonu ile tedarik zinciri e emanlarinin entegrasyonunun saglanmasi, boylece

mUsteri tatmini ve toplam tedarik zinciri kérliliginin maksimize edilmesidir.

TZY firmalarin rekabet guictinu arttirmak ve bir organizasyon icerisinde imalat,
lojistik ve malzeme yonetimi fonksiyonlarinin koordinasyonunu gelistirmek icin kendi
tedarikcilerinin  proseserini, teknolojilerini ve yeteneklerini nasil kullanacaklarina
odaklanmaktadir (Lee 1992).

2.3. Tedarik Zinciri Yonetiminin Yapisi

Tedarik zinciri yonetimin yapisi birgok iliskili elemandan olusmaktachr: Is
prosesleri, musteriye yonelik deger katici ciktilar Oreten faaliyetlerdir. Yonetim
bilesenleri is proseslerini olusturan ve yoneten elemanlardir. Ayrica bu yapi icerisinde

tedarik zinciri icinde yer alan sirketler de dizenlenir.

Tedarik zinciri yonetim sireglerini ve birbirleri ile olan iliskilerini grafiksel
olarak Sekil 4"deki gibi gostermek mumkunddr.
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Sekil 4. Tedarik Zinciri Y dnetiminin Sirecleri (Lambert 1998)

Tedarik zinciri yonetimi fonksiyonlart Sekil 5te gosterildigi gibi, kararlarin
alindig1 stirenin periyodu ve bu periyot stiresince alinan kararlarin sikligi ile birbirinden
ayrilan U¢ ayri seviyede calismaktadhr.
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Sekil 5 Tedarik Zinciri Y dnetiminin Fonksiyonlar: (Fox 1992)
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2.4. Tedarik Zinciri YOnetiminin Yararlari
Tedarik zinciri yonetimiyle;
1. Merkezcil, yerel yonetim ile global isletme ve yonetim stratejisi benimsenir.

2. Aninda ve zamamnda bilgi paylasimi ile toplam tedarik zincirinin
gorulebilirligi saglanr.

3. Bilginin sadece isletme dahilinde degil endustrinin genelinde yonetimi
saglanir.

4. Tedarik zinciri organizasyonunun, yuksek performans saglayacak takimlar

halinde yeniden organizasyonu saglanir.

5. Tedarik zinciri ile bilisim sistemi olusturulmas: ile maiyet ve 6lgim

standartlarina ulagilir.

Tedarik zinciri yonetimi; fiyat, kalite ve teknoloji gibi ciktilarin gelistirilmesini
ve uygulamaarin uyumlu, bitinlesmis ve vyuksek performansli  olmaarim
saglamaktadhr.

Tedarik zinciri yonetimi uygulamalar; ¢ok yonlt ve ¢ok kullanigli gelisim
aktivites icin teme olusturmakta, uyumlu strateji, haberlesme liderligi ve is slreci
yonetimini gelistirmektedir. Tedarik zinciri yonetimi yazilimlari optimizasyonu her
asamada maliyet bilgisini de dustinerek gerceklestirdigi icin, malzeme ve raf émurli
Urdnlerin stoklarinda, nakliye maliyetlerinde, malzeme satin ama fiyatlarinda azalma;

kapasite kullaniminda, zamanminda teslimat oramnda, tahmin dogrulugunda iyilesme

-

saglar.

Uriiniin tasarimindan Uretim ve satisina kadar tim asamalarda yer alan Uretici,
tedarikci, mUsteri, dagitici ve bayi gibi kanallarin genisletilmis sirket catisi altinda
birbirine baglandigi ve misterinin almak isteyebilecegi Urln ve servisin bu c¢at1 atinda
olusturuldugu birden fazla sirketi kapsayan tedarik zinciri yonetimi yapisi, tek bir sirket
gibi davranarak kaynaklarin (streg, insan, teknoloji ve performans olcuimleri) ortak

kullamm sayesinde bir sinerji yaratmay: hedeflemektedir. Sonug ise yuksek kaliteli,
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dustik maliyetli, piyasaya hizli bir sekli de sunulan ve misteri memnuniyeti saglayan
hizmet ya da Urlin olarak ortaya cikmaktadir (Lambert 1998).

3. TEDARIK Ci SECIMI

Tedarikci secimi en basit ifade ile Uretim icin gerekli hammaddelerin, yari
mamul ve diger malzemelerin kimden, ne kadar ve ne zaman ainacaginin belirlenmesi

olarak tammlanabilir.

Baska bir ifade ile tedarikci secme, tedarik kaynagi olarak secilecek
tedarikcilerin sayisim ve 0Ozelliklerini belirleme ve siparis miktarlarinin bu secilen

tedarikciler arasinda atanmasi stirecidir (Ellram 1995).

Eger tedarikcilerin kapasite veya baska kisitlar1 varsa iki temel sorun giindeme
gelir. En iyi tedarikcilerin hangileri oldugu ve secilen tedarikcilere hangi miktarda
Siparis verilmesi gerektigidir. Birinci tip problemlerde (kisitsiz tedarikci segim
problemi) tim tedarikcilerin firmamn talep, kalite, teslim kosullar: ve diger kisitlarim
saglayabilir nitelikte oldugu varsayilir. Kisitli tedarik¢i secim problemlerinde ise
tedarikcilerden bazilarinin kalite, kapasite vb. yonlerden kisitlar1 vardir. Diger bir
deyisle tek bir tedarikci firmanin tm ihtiyaclarim karsilayamamaktadir. Her gegen giin
yenilenen ve gelisen teknolojiyle segilecek olan tedarik¢i sayisi artmakta ve segim
islemi zorlasmaktadir. Sirketler kendi Olcitlerine gore tedarikcilerin performans
degerlerini belirler ve bu degerleri goz o6nine aarak karar modelleri vasitasiyla
degerlendirme yaparlar, sonuc olarak en uygun tedarikci ya da tedarikciler secilir
(Cedimoglu 2007).

3.1. Tedarikci Seciminin Isletmeler icin Onemi

Glnumizde isletmeler pazardaki rakipleri ile gerceklestirdikleri rekabette,
guclerini artirmak ve faaliyet gosterdikleri sektdriin oncilerinden olabilmek icin ¢
onemli kavram ile karsi karsiyadirlar. Bunlar; "kalite duzeyi”, "fiyat" ve "teslim
tarihi"dir. Bu U¢ Onemli kavram, tedarik zincirinin temel amaglarindan birisi olan
mUsteri memnuniyetini sekillendirmekte ve isletmeler, faaliyetlerini ve organizasyon
yapilarint bu nedenle daha iyi planlama zorunlulugu icine girmektedirler. Bu planlama

tedarik zinciri elemanlarinin tamamini kapsamaktadir. Tedarikgi elemant bu zincir igin
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en temel Ogelerden birisi olmasi nedeniyle, tedarik zincirinin basarisi, alt bir sistem
olarak tedarikgi iligkileri yonetimindeki basari ile direkt iliskilidir. Cunkt musterilerin
beklentisi olan yuksek Grin/hizmet kalite dizeyi ilk asamada ve temel olarak, tedarik
edilen kaynagin kalite dizeyine baglidir. Ayrica tedarikcilerin Uretici birimlerine
ardin/hizmet saglamadaki hizlari ve satis fiyatlari, Ureticilerin musterilerine direkt olarak
yansimaktadir.

Tedarikci secimi, satin alma bdlumin verecegi en dnemli kararlardan biridir.
Zira dogru tedarikcilerin belirlenmesi satin alma maliyetlerini azaltirken firmanin
rekabetci gucunu arttirmaktadir. Bununla beraber verilen yanlis kararlarin direkt ve
dolayl1 etkileri daha ciddi sorunlara yol agmaktadir. Seffaf bir tedarik¢i segme
yaklasiminin saglanmasi satin alma bolimuntin en temel sorumluluklarindan biri haline

gelmistir.

Ureticinin tedarikgilerle iliskisi, kurulacak ishirliginin siiresine ve amacina gore
Tablo 1'de gosterildigi gibi farklilik gosterehilir.

Tablo 1. Tedarikgi-Uretici liskileri

- Tercih Edilen .
Bakig acisi Tedarikgi o Tedarik Ortagi | Tasarim Ortagi
$ ac ¢ Tedarikci 9 9
iliski Ozelligi |Operasyonel Operasyonel Taktik Stratejik
Siire o o
uzunlugu Siparisten siparise |1 Yl 1-3 Vil 1-5Yil
Uretici tarafindan Uretici tarafindan Tedarikgi tarafindan |Tasarim asamasina
istenilen gekilde istenen gsekilde degerlendirme tedarikginin erken dahil
(Sure¢ Kontrol() edilmesi
Kalite ) )
Uretici tarafindan Uretici ve tedarikgi Tedarikgi tarafindan
kalite kontrolt tarafindan kalite kalite degerlendirmesi
kontrolu (tasarim)
Siparigler Yillik anlagsmalar ve |Uretici tarafindan Elektronik belge
Lojistik iptaller mal_zen”_le ihtiyacinin |degisimi
periyodik olarak
cizelgelenmesi
Siparigten siparise  |Yillik anlasma (1 yil) |Yillik anlagsma Tasarim kontrati
Kontrat (1 yihn tzerinde)
Kalite anlagmasi Sorumluluk tdri
Fiyat Fiyat Fiyat Fiyatin acik olarak
hesaplanmasi
Fiyat/Maliyet
Pazarlik Maliyet azaltma Surekli Geligim
hedefleri (tasarim, kalite)
(Van Weele Arjan 2002)
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Uygun tedarikgiler ile calismak, isletmenin rekabet edebilirligini 6nemli 6lglde
etkilemektedir. Bircok isletmede, tedarik edilen hammadde ve yar1 mamullerin maliyeti,
toplam maliyetin %70’'ine kadar cikmaktadir. Ayrica tedarikciler isletmelerin
performansim da 6nemli Olglide etkilemektedir. Isletmelerin, misterilerine dogru
drinleri, dogru zamanda ve dogru miktarlarda gondermeleri buyuk dlclde
tedarikcilerine baglidir (Ghodsypour 1998).

3.2. Tedarikci Seciminde Kullamlan Kriterler

Isletmeler, tedarikcilerine olan bagimliligin artmasina paralel olarak tedarikgileri
ile daha iyi iliskiler kurma amacindadirlar. Bununla birlikte tedarikgi segim surecini
daha etkin hale getirmeye calismaktadirlar. Bunun igin tedarikci secim kriterlerinden
yararlanmaktadirlar. Isletmeler rekabetci yapiyr koruyabilmek icin belirledikleri
oncelikleri de tedarikci secim kriterlerine doniUstirmektedir. Tedarikci seciminde
kullamlan kriterler bir anlamda tedarikcilerin isletmeyle is yapmaya uygun olup
olmadiginin belirlenmesinde kullamimaktadir.

Isletmenin satin ama amaglann arasinda, alinan malzemelerin satin ama ve
tasima maliyetlerinin disUrilmesi, stok seviyelerini disik tutarak stok maliyetlerinin
dusuk tutulmasi, teslimatlarin zamamnda gergeklesmesinin saglanmasi, kaliteli trtinler
alinmaya calisiimas: ve tedarikgilerle iyi iliskiler kurulmasi, malzeme tedarik akisinin
surekliliginin korunmas: yer almaktadir (Krause 2001).

Isletmenin amaglar1 dogrultusunda calisacak tedarikcilerin secimi bu sebeple
blylk 6nem tasimaktadir. Tedarik¢i secimi problemlerinde ¢cok sayida nitel ve nicel
kriterin goz 6nunde bulundurulmas: gerekir. Dickson, 273 isletme ile yapilan anketler
sonucunda tedarikcileri degerlendirmek icin 23 kriter 6nermistir. Bu kriterler Tablo 2°de
onem sirasina gore verilmektedir. Ilk siitun kriterin 6nem siralamasindaki  yerini
gostermektedir. ikinci siitunda tedarikgi seciminde kullanlan kriterler ve tglncu
situndaiseilgili kriterin degerlendirme sonucu aldigi puan bulunmaktadir.
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Tablo 2. Tedarik¢i Secim Kriterleri

Onem Kriterler Siralama Puani Derecelendirme
Sira No
1 Kalite 3,508 1A
2 Teslim tarihine uyma 3,147 1A
3 Gecmis dénem performansi 2,998 1A
4 Verdigi garantiler ve kapsami 2,849 1
5 Uretim tesisleri ve kapasiteleri 2,775 1
6 Net fiyat 2,758 1
7 Teknik yeterlilik 2,545 1
8 Finansal durum 2514 1
9 Verilen teklif prosediriine uyum 2,488 1
10 lletisim sistemi 2,426 1
11 Sanayideki pozisyon ve itibar 2,412 1
12 Is yapma istegi 2,256 2
13 Ydnetim ve organizasyon 2,216 2
14 Operasyonel maliyetler 2,211 2
15 Tamir ve bakim hizmeti 2,187 2
16 Tutum ve davranislar 2,120 2
17 GOrisme sonucu biraktiklar izlenim 2,054 2
18 Paketleme kabiliyeti 2,009 2
19 Calisan iliskileri kayitlan 2,003 2
20 Cografi yerlesim 1,872 2
21 Gecmis is tecriibelerinin sayisi 1,597 2
22 Egitim destekleri 1,537 2
23 Karsihkl anlasmalar 0,610 3

(Dickson 1966)
Derecelendirme: 1A: Cok Onemli 1: Oldukca Onemli

2: Orta Derece Onemli 3: Onem Derecesi Duigiik

Uclincli situnda ilgili kriterin arastirmaya katilanlarin verdigi énem puanna
gbre siralamada elde ettigi puan gosterilmektedir. Son situnda ise kriterin 6nem
derecesi sozli olarak ifade edilmektedir. Kalite, teslim tarihine uyma, tedarikci gecmis
donem performans: kriterlerinin, 1966 yilinda da tedarikci seciminde etki derecesinin
yuksek oldugu gorulmektedir. Kalite, tedimat, performans garanti ve sikayet
politikalari, Uretim tesisleri ve kapasitenin en 6nemli bes kriter oldugu goértlmektedir.

Fiyat kriterinin ancak altinci sirada, yer amasi ise oldukca sasirticidir (Dickson 1966).

1966 dan bu yana politik, ekonomik, sosyal ve teknolojik bircok degisim
olmustur. Paralel olarak tedarik¢i segcim konularinin kapsami da genislemis ve
degismistir. Bu nedenle Dickson'nin belirledigi  kriterler bugin daha c¢ok

detaylandirilmigtir. Bu kriterler ginimizde yeni degerlendirme kriterleri ile ifade
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edilmektedir. Buglin tedarikgi secimi icin U¢ ana kriter 6n plana gikmaktadir. Fiyat,
kalite ve teslimat.

Fiyat, genellikle en fazla éneme sahip olan kriterdir ve maliyet ana baslig
altinda tasarim, tedarikci, stok bulundurma, siparis verme, teknoloji, satis sonrasi

hizmetler ve kalite maliyetleri seklinde at kalemlere ayrilmis durumdadhr.

Dickson kaliteyi surekli olarak kalite spesifikasyonlar: ile karsilasma yetenegi
olarak tamimlamustir. Yeni gelismelerle, kalite kavramina ISO 9000 standartlari, kontrol,
deneysdl yaklasimlar ilave edilmistir. Bunun yaminda Urin kalitesinin  atinda
guvenilirlik, hiz, kapasite, bakim yapilabilirlik, dayaniklilik, tasima gibi alt kriterleri de
sayilabilir.

Tedimat ise; cevrim siresi, teslimat kapasitesi, termin siresi, gonderilen Urin
kalites olarak yeni kavramlarla desteklenmektedir. Ayrica satis sonrasi hizmetleri
degerlendirmek icin musteri destegi, takip/izleme ve profesyonellik gibi alt kriterleri de
sayabilmek mumkuandur.

Bu Uc kriterin disinda son dénemde meydana gelen degisikliklerle yeni kriterler
de 6n plana ¢citkmaktadir. Bunlarin basinda tedarikcinin finansal gicl, yonetimi, teknik
kapasitesi, kalite sistemleri, Uriin gelistirme, yeni Urin tasarimi, tasarim kapasites,
esneklik, musteri ihtiyaclarina cevap verebilirlik, ana firma ve tedarikgileri arasindaki
iletisim ve bilgi teknolojileri gelmektedir.

Tedarikcileri secerken, isletme isteklerinin strekli olarak uygun fiyattan, dogru
zamanda, dogru miktarlarda ve kaliteli sekilde karsilanabilmesi icin her bir tedarikgi,

degerlendirme kriterleri ve uygun olcutler kullamlarak degerlendirilmelidir.

Degerlendirme ve secimde kullanilan kriter ve olcgitler, degerlendirilen tim
tedarikciler icin uygun ve isletmenin ihtiyaclarim, tedarik ve teknolojik stratgjilerini
yansitacak sekilde duzenlenmelidir. Degerlendirme asamasinda tim tedarikgiler icin
ortak kriterlerin kullanilmast yapilacak olan karsilastirmalarin daha objektif olmasin
saglayacaktir.

3.3 Tedarikci Secim Sireci

Tedarikci secim slireci U¢ ana acimda gergeklesir.
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1. Durum tespiti

Karar vericiler farkli kararlarin etkisiyle farkli satin ama durumlar ile kars
karsiyadir. Tedarikciler arasindan dogru secimin yapilabilmesi icin, satin alma
prosesinde tedarikci secimi ile varilmak istenen sonucun agik bir sekilde tammlanmasi
gerekmektedir

Tedarik¢i secimi Tablo 3'de gosterildigi gibi genellikle ¢ ihtiyactan dolay:
ortaya cikar.
Tablo 3. Satin Alma Durumlari

* Tamamiyle yeni Urtin/hizmet, hic denenmemis calisma
Yeni s Durumu * Bilinmeyen tedarikgiler
* Sarthameye gore belirsizligin ¢ok yiksek seviyede olmasi

* Problemin ¢ok bliylk ve grup karari gerektirmesi

* Yeni Urdin/hizmet bilinen bir tedarikgiden alinabilir

* Yeni tedarikcilerden mevcut(az degisiklige sahip) Griinlerin alinmasi
* Sartname biraz belirsizliginin olmasi

* DUsUk 6nemde problemin s6z konusu olmasi

Satinalmada degisiklik

Satinalma kosullarinin

* Sartname ve tedarikciler hakkinda eksiksiz bilgiye sahip olunmasi
tam olarak karsilanmasi

* Mevcut kontratlar ve anlagmalarla siparigin alinmasi

(De Boer 2001)

Isletme 6ncelikle, bu ic duruma gore bir tedarikciyi secerken kendisi icin nelerin
onemli oldugunu belirlemelidir. Kaynak temin stratgjisi nasil olacaktir? Potansiyel
tedarik  kaynaklarina yonelinecek midir, yoksa havuzdaki tedarikgiler mi
kullamlacaktir? Cografi oncelikler nelerdir? Uretim stratgjileri ve urin tipleri ne

olacaktir? Herhangi bir minimum siparis miktar: kisitt var nucir?

Bu ve bunlar gibi durum tespitine yardimci sorulara verilecek cevaplara gore

tedarikci segim amaci ve bu amaca uygun secim agoritmasi belirlenir.

2. Kriter tespiti

Dogru tedarikcilerin secimi bircok faktére dayalidir. Bu karmasiklik karar
prosesinin ¢ok kriterli dogasi geregi olusmaktadir. Tedarik¢i secim kriterlerinin formile
edilmesi, Uretim planlamadan, stok kontrole, nakit akis gereksiniminden, triin / hizmet

kalitesine kadar birgok fakttre etki etmektedir. Bu nedenle kriterlerin, tespit edilen

duruma ve belirlenen tedarikci secim amacina uygun olarak farkli disiplin ve
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departmanlardan karar vericilerin olusturdugu bir grup tarafindan belirlenmesi
gereklidir.

3. Kriterlerin derecdendirilmesi

Bir onceki acimda gercekten bir performans gostergesi oldugu disindlen ve
sonuclarina guvenilebilecek sekilde 6lcimi kolay olan kriterler belirlendikten sonra,
Oznel etkileri minimize edecek ve yine amaca uygun segilen bir yolla agirliklandirilir.
Ayn kriter tespitinde oldugu gibi kriterlerin derecelendirilmes de, tyeleri farkli disiplin

ve departmanlardan olusan ¢apraz fonksiyonlu takimlar tarafindan yapilmalidir.

Kriter derecelendirme takimu tarafindan agirliklandirma cgalismasinda dikkat
edilecek bir baska husus da, isletmenin misyon ve vizyonunu gerceklestirmeye yonelik

kriterlerin gerektigi 6nemi amalarim saglamaktir.
4. Uygun tedarikcilerin 6n degerlendirilmesi

Fazla sayida tedarikgi idaresinin zor olmasi nedeniyle yapilan 6n siniflandirma
prosesinin amaci, verimsiz potansiyel adaylarin tedarikci havuzundan cgikarilarak tim
tedarikciler kiimesinin sadece kabul edilebilir tedarikcilerden olusan kiiguk bir kiimeye

dondstardlmesidir.
Bu degerlendirme bircok ttrde fakttre dayanmaktadir (Richardson 2003).
1. S6zlesme tek bir kaynagi mi, yoksa birden fazla tedarikciyi mi icermektedir?
2. Fiyat ve kalitenin bagil 6nemi nedir?
3. Tedarikgi ile uzun vadeli bir iliski istenmekte midir?
4. Isletmenin ve tedarikgilerin birlikte olmalarindan olusacak bagil guc nedir?

5. Tedarik¢i tasarima destek verecek midir, yoksa sadece tedariki mi
gerceklestirecektir?

6. Hepsinin Ustiinde isletme, tedarikcilerin riskini minimize etmek, degerlerini

ise maksimize etmek amacinda midir?

Var olan alternatifler arasinda, segim kurallarin saglamayan tedarikcilerin harig

tutulmasini iceren eleme metodu kullanilabilir. Daha 6énceden kabul araligi belirlenmis
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bir kriter igin tedarikci incelenip, kriter simr degerlerini asan tedarikciler elenir. Bu
durumu tedarikcinin diger kriterlerde gostermis oldugu yiksek performans degistirmez.

Bu tip bir 6n secim icin hem uygulamas: ve anlasilmasi kolay, hem de karar
vericiye tek bir ¢ozim yerine bir ¢ozim kimesi Onerebilen yapilarindan dolayi

kategorisel degerlendirme, kimeleme analizi, veri zarflama analizi uygun metotlardir.
5. Tedarikgilerin son degerlendirilmesi

Derecelendirilen kriterlere ve amaca uygun secilen algoritmaya gore tedarikciler

degerlendirilir.

Degerlendirme yapacak birimdeki karar vericilerin, bilgi, yetenek, tutum ve
deneyim agisindan asagidaki 0zelliklere sahip olmalari gerekir:

1. Teme egitim donaniminin yamnda, degerlendirme sistemi hakkinda bilgiye
sahip olmali, tedarikgcileri ve tedarik ettikleri Grtnleri tammalidhr.

2. Gerek kendi isletmesinden gerekse tedarikcilerden kaynaklanan problemleri
cabuk kavrayip, ¢0zUm getirebilecek yetenege sahip olmalidir.

3. Problem ¢cozme yaklasimlari 1limli ve esnek olmali, tedarikcilerle iyi iliskiler
kurabilmelidir. Guvenilir olmal1 ve isletme sadakatine sahip olmalidir.

4. Karar vericinin isletme ici tecriibeye sahip olusu ve degerlendirme yontemine
asinalig1, elde edilecek sonuglar igin diger bir onemli 6zelliktir (De Boer 2001).

3.4. Cok Kriterli Karar Verme

Tedarikci performansini bir 6nceki kisimda da deginildigi gibi maliyet, kalite,
sevkiyat, garanti, teknik yeterlilikler, fiyat gibi pek cok faktor etkiler. Bu durumda
tedarikci secimi, kendi aralarinda celisen, sayilabilir ve sayilamayan faktorlerin

dengelenmesini gerektiren cok 6lciitlt bir karar problemidir (Ghodsypour 1998).

Bu karar, Urtnlerin, fiyat, kalite, hizmet vs. gibi birgok niteligi oldugundan ve
tek bir kriter kullamlmadigr icin zor ve karmasik bir karardir. Ayrica, maliyet,
guvenirlik ve dagitim gibi bir¢cok bélumler arasi kararlar da secim siirecine etki eder. Bu
Olcltler sayisal oldugu kadar nitel de olabilir ve hatta olcltler kendi aralarinda
celisebilir. Ornegin eniyi fiyat1 veren tedarikci en kaliteli Uretici olmayabilir veyaeniyi
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kalitede Urin veren tedarik¢i zamamnda tesimat yapamayabilir. Bu ylzden satin
amaya stratejiksel olarak yaklasildiginda birden cok kriter kullanmak gerektigi belli
olur. Stratgjik tedarikci seciminde, kalite ve dagitim gibi klasik élcitlerin yam sira daha
uzun donemli ve nitel olan stratgik uygunluk ve gelecekteki Uretim kapasitesine

uygunluk gibi 6lcitlerin de kullaniimas: gerekmektedir.

Cok kriterli karar verme yontemleri (CKKV), 1960 yillarda, karar verme
islerine yardimci olacak bir takim araglarin gerekli goérilmesiyle gelistirilmeye
baslanmustir. Ulasilmak istenen hedefi bircok parametrenin belirledigi ve secim icin
degerlendirilecek alternatiflerin her birinin kendine has avantgjlarimin  bulundugu
durumlarda karar verme isi ¢ok zor olacaktir. Boyle durumlarda karar: verecek olan kisi
ya tim bu kararsizlik skintisindan kurtulmak icin, saghikli olup olmadigim
Onemsemeden, bir karara varacak ya da uzun ve rasyonel olmayan analizler sonunda
kusku icerisinde bir karara varacaktir. CKKV yontemlerini kullanmaktaki amag
aternatif ve parametre (kriter) sayillarinin fazla oldugu durumlarda karar verme
mekanizmasim kontrol altinda tutabilmek ve karar sonucunu mimkin oldugu kadar
kolay ve ¢abuk elde etmektir.

Anlam olarak ¢ok kriterli karar verme, birden fazla ve aym anda uygulanan
kriterlerin igerisinden en iyi tercihin secilmesine imkan saglayan bir aractir. Rasyonel
bir karar verme cevresinden iyi tercih edilmis secim, genellikle kisitlar ve yonetimin
amaci dogrultusunda simirlandinlir. Pratik uygulamalart oldugu kadar teorik gelisimi
acisindan karar analizi aamnda ¢ok hizli bir gelisime sahip ve gucli mantik yapisi ile
karar tespitlerindeki basarisiyla kendini kabul ettirmis olan cok kriterli karar verme,
genis uygulama alan olan bir yapr sunmaktadir (Ellram 1995).

CKKV problemlerinde karar vericiler, kriter, karar degiskeni ve alternatif
kimesine gore karar vermektedirler. CKKV yaklasimi, 1970’li yillarda baslangi¢ olarak
yoneylem arastirmasi ve karar teorisi aanlarinda kullanilmis ve daha sonralar: iktisadi

ve mali alanlara da uygulanmustir.

CKKV problemleri; Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV) ve Cok Amacl Karar
Verme (CAKYV) olarak siniflandirilmaktadhr.
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CNKV problemleri Onceden belirlenen sayida alternatife sahiptir ve bu
aternatiflerin her birine iliskin ulasilacak basar1 duzeyleri belirlenmektedir. CNKV
problemlerinde kararlar, her bir aternatif icin var olan niteliklerin karsilastirilmasi yolu
ile verilmektedir. ilk olarak bitin hedeflere ve karar aternatiflerine gore verilen
hiukumler bir araya getirilir. Daha sonraise bir araya getirilen hiktmler icerisinde karar
alternatiflerinin derecelendirilmes yapulir.

Ote yandan CAKV problemlerinde ise, dternatiflerin sayis  Onceden
belirlenememektedir ve modelin amaci “en iyi” alternatifi belirlemektir. Kantitatif karar
verme tekniklerinde de optimal ¢6zimu verecek olan aternatiflerin sayisina onceden
karar verilememektedir. Bu nedenle isletme sorunlarinin ¢ozuimuinde kullanilacak olan

optimizasyon tekniginin CAKV metotlar: arasindan secilmesi gerekmektedir.

Literatirde pek ¢cok CKKV metodu bulunmaktadir ve her bir metodun kendi
karakteristik Ozellikleri vardir. Aslinda CKKV metotlarinin yukarida bahsedilen temel
siniflandirmadan baska pek ¢ok sekilde simflandirilmas: da mumkindir. Bunlardan biri
yontemlerin  kullandiklart bilginin tlrine gore simiflandiriimasidir. Deterministtik,
stokastik veya bulanik CKKYV yontemleri gibi. Bununla beraber bazi durumlarda bu ¢
bilgi turtint de iceren kombinasyonlar ortaya ¢ikabilir (stokastik ve bulanik gibi).

CKKV metotlarin diger bir simiflandirma yontemi ise karar prosesindeki karar
verici sayisina gore olamdir. Bu nedenle tek bir karar vericinin bulundugu CKKV
metotlar1 ve ¢ok karar vericinin bulundugu CKKV metotlar olarak da simiflandirma
yapilabilir (Triantaphyllou, 2000)

Problemin ¢6zimuinde kullanilan teknik dikkate alinarak yapilan simiflandirmaya
gbre ise dogrusal agirliklandirma modelleri, matematiksel programlama modelleri,
maliyet tabanli modeller, yapay zeka ve uzman sistemler olmak Uizere dort ana grupta

toplanmustir.
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IKINCi BOLUM
TEDARIKCi SECIMINDE UYGULANAN MODELLER
1. TEDARIK CI SECiMI PROBLEMINDE UYGULANAN MODELLER

Tedarik¢i seciminde, musteriyi memnun edecek sekilde Urin/hizmet Uretip
sunmak igin, segcim konusunda onemli olan faktdr bilesenlerini planlama ve kontrol
etme amaciyla ileri teknoloji, bilisim yonetimi ve yoneylem arastirmasi teknikleri

kullanr.

Bu bdlimde, gunimizde tedarik¢ci secimi icin  kullamlan dogrusal
agirhiklandirma modelleri, maliyet tabanli modeller, matematiksel programlama
modelleri ve yapay zeka tabanli modeller kisaca tantilmis, ayrica uygulama asamasinda
¢cOzUm yontemi olarak kullamldiklar: icin analitik hiyerarsi prosesi ve veri zarflama

analizi teknikleri ayrintili olarak agiklanmustir.
1.1. Dogrusal Agirhklandirma Modelleri

Dogrusa agirliklandirma modellerinin temelinde karsilastirma kavrami vardir.
Kriterlere agirliklar verilmekte ve en biytk agirlik en yiksek dneme isaret etmektedir.
Kritere verilen agirlik ile oranlari carpilarak her tedarikci icin tek bir skor elde
edilmektedir.

Daha sonra en yiksek skora sahip tedarikgi  secilmektedir. Dogrusal
agirhiklandirma modelleri cok stbjektiftir ve cogunlukla degisik tahmin dereceleri,
agirhiklar velveya degisik kisilerin tahminlerine kars1 oldukca duyarlidir.

Dogrusal agirliklandirma modellerinde kriterlerin 6nem agirliklar: belirlenirken
karar verici (0-1) araliginda toplam 1 yapacak sekilde kriterlerin agirliklar: icin nokta
tahminde bulunabilir. Nokta tahmin yapilirken en biytk agirlik en dnemli kritere
verilirken diger kriterlerde kendi iclerinde ©nem dereceleri dikkate alinarak

degerlendirilir ve dnem agirliklar: bulunur (Xia 2005).

Dogrusa agirliklandirma modellerine belirsizlik durumlarinda daha olumlu

sonuclar ainabilmesi icin adaptasyonlar yapilmistir. Belirsizlik, bir tedarikcinin bir
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kriterdeki skorunu ya da bazi kriterlerin 6nemini yiksek bir dogruluk payiyla
belirlemenin zorlugu anlamina gelmektedir. Bu belirsizligi bertaraf etmek igin analitik
hiyerarsi proses (AHP) kullanilmistir.  AHP kisaca, dogrusal agirliklandirma
metodundaki performans skorlamada oldugu gibi kriter agirliklar icin nokta tahminler
yapmaktadir. AHP, satin aliciya bir kriterin diger bir kritere gore karsilikli dnemi ve
benzer sekilde bir kriter icin bir tedarikginin digerine kars: karsilikli dnceligi hakkinda
sozll kalitatif ifadeler yaratmaktadir. AHP nin daha karmasik bir versiyonu ise analitik
ag prosesidir (AAP). AAP, karar verme kriterleri ve dternatifler arasinda ve kendi
iclerinde geri bedeme ve bagimliliga olanak tamyan, dolayisiyla karmasik karar
cevrelerinin daha dogru bir sekilde modellenebildigi bir yaklasimdir. Hiyerarsik
diuzende oldugu gibi yalmizca kriterlerin 6nemlerine goére aternatiflerin onemleri

belirlenmez, aternatiflerin dnemlerine gore kriterlerin dnemleri de belirlenebilir.

Tek kanall1 tedarikci secimi problemi icin yaygin olarak kullanilan ilk yontemler
dogrusal agirliklandirmateknikleridir.

Dogrusa agirliklandirma yontemlerinin karakteristik 6zelligi tamamiyla telafi
ozelligine sahip olmalaridir. Bu ise tedarikcilerin seciminde gbzden kagiriimamasi
gerekli sorunlara yol acabilir. Ornegin; kalite hari¢ her kriterde diger tedarikgiye Ustiin
olan bir tedarik¢i bu yontemle puanlamada Uste gikacaktir ancak isletme igin kalitenin

vazgecilmez oldugu durumlarda bu tedarikci segimi istenen sonucu vermeyecektir.

Siralama yaklasimi, istenmeyen bu durumlar icin bir stirlama imkém verse de
seceneklerin - karsilastinlma  guclukleri  ve belirsizlikler  nedeniyle dogrusa
agirliklandirma yontemine ancak kismi bir iyilestirme sunmaktadir.

1.1.1. Kategorisel Degerlendirme Metodu

Temelde kategorisel metotlar niteliksel metotlar olarak da adlandirilabilir.
Kullanilan en eski metotlardan biridir. isletmenin gecmis tecriibelerine ve verilerine
gore her tedarikciye belirlenen kriterlere gore yeterli(+), notr(0), yetersiz(-) gibi puanlar
verilir ve daha sonra bu puanlar toplanarak her tedarikcinin toplam puan: elde edilir.
Elde edilen bu puanlara gore tedarikciler simflandirilarak secim yapilir. Bu yontemin

sadeligi avantaj1 olsa da, her bir kritere esit agirlik vermesi ve puanlarin kisisel yargilara
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dayanmasi gercek durumu temsil agisindan zayif kalmasina yol agmaktadir. Bu
yontemde yargilara dayal1 olarak puanlama yapilir, en buyik puana sahip secenek en
onemli secenek olarak kabul edilir. Bu secim genelde bir 6n secim niteligindedir;
kabaca vasatin atindaki tedarikciler secim yapilacak tedarikciler grubundan cikarilarak
kalan tedarikciler arasindan daha ayrintili bir segim yapilmas: gerekir (Timmerman
1986).

1.1.2. Agirlik Noktass Metodu

Bu yontemde tedarikci secimi icin 6énemli goértlen her bir kriter icin agirlik
belirlenir. Tedarikcilerin bu kriterler icin sahip oldugu puanlar o kriterin agirlig: ile
carpilarak toplanir, boylece her tedarikci icin toplam puan elde edilir. En yuksek puana
sahip tedarikgci secilir. Kategorik yontemden farki her kriter icin olumlu olumsuz ve nétr
gibi U¢ secenek yerine tercih derecesine gore tedarikcilere 1'den 10’a (kimi zaman
1’den 100°e) kadar puan verilebilmesidir. Kategorik analizin eksigi olan nitel yargi bu
yontemin de zayif yoninU olusturmaktadir.

Bu yontemin zayif yonlerinden birisi de yiksek puana sahip bir kriterin zayif
puanli birkag kriteri telafi etmesidir. Dolayisiyla bu yontemde, bir kriterde minimal
yeterlilige sahip olmayan bir segcenegin (tedarikcinin) kabul edilmesi olasilig:r vardir.
Asagida bahsedilecek olan siralama yaklasimi bu soruna bir ya da daha ¢ok kritere alt

sinirlama getirerek kismi ¢c6zim olmustur (Talluri 2003).
1.1.3KiUmeleme Analizi

Temelinde istatistik olan bir metottur. Bu metot ¢ok sayida ve farkli 0zellikte
elemanin yer adigi gruplar icin bir siniflandirma algoritmast kullanir. Bu siniflama
algoritmasi, nimerik olarak atanan skorlar kiimesi ile tamimlanan parcalar gruplayarak
bir kiime olusturmaktadir. Analiz cok sayidaki alternatif arasindan ayni karakteristiklere
sahip olanlarin bir arada bulunmasim gerektirir. Aym Ozellikte elemanlarin bir arada
bulundugu ve kime olarak adlandirilan bu gruplarin kendi icindeki farklilasma
minimumken, kimeler arasi farklilik maksimumdur. Kimeleme analizi birkag kriter
temelinde bir grup icindeki tedarikcileri karsilastirmak icin kullanilabilir. Bu sonug

karsilastirilan kiime igindeki tedarikgiler icin bir simflandirmadir. Kime analizi, iyi bir
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tedarikcinin prosesin erken asamalarinda elenme olasiligini, sezgiselligi azaltmasi
neticesinde dusurdr (Holt 1998).

1.1.4. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Thomas Saaty tarafindan gelistirilen analitik hiyerarsi prosesi (AHP) literatirde
cok genis olarak yer tutmakla beraber, modern cok kriterli karar verme tekniklerinin
yapi tasint olusturmaktadirlar.

AHP tedarikci secim probleminin ¢cok amacli yapisina uymaktadir. Ayrica karar
vericiye, secimde kullamlan ve kismen birbirleriyle celisen kriterlerin 6nem agirliklar
arasinda hangisinden ne kadar vazgegecegine karar verme olanagi vermektedir. Karar
verme islemi nicel ve nitel kriterlerin uzman veya konuyla ilgili bilgi sahibi tecribeli

Kisilerin ikili karsilastirmalar yaparak degerlendirmesi tizerine kurulmustur

Analitik hiyerarsi prosesi tedarikci secimine de uygulamirken dncelikle problem
bir hiyerarsi seklinde yapilandinlir. Hiyerarsi temel olarak (¢ diizeyde olusturulur. ilk
diizeyde amag, ikinci diizeyde kriterler ve tigincl dizeyde ise aday tedarikciler yer air.
Kriterler arastirmanin amacina bagli olarak at kriterlere de ayristirilabilir. Bu durumda
hiyerarside olusturulan diizey sayisi artacaktir. Sekil 6 daki hiyerarsik yapi; yukaridan
asagiyadogru amag, kriterler ve aternatifler arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Tedariket Secimi
e -‘-H__““--.____
.-lr""'ff -\-\--\--\-\--\--\""-\-‘L
Kalite Esneklik Teslimat Malivet

TedankgiB |  .........

Tedarikci A

Sekil 6 Tedarik¢i Secimi icin Ug Seviyeden Olusan Hiyerarsik Y api
(Triantaphyllou 1997)

Hiyerarsinin catisinda en iyi secim icin degerlendirme kriterleri, izleyen
asamalarda bu kriterlere ait at kriterler, en at kademede ise kriterlere gore
degerlendirilecek aternatifler yer almaktachr.
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Metodolojinin baslangic asamasinda, Saaty tarafindan gelistirilen 1-9 skalasi
kullamlarak yapilan ikili karsilagstirmalar ile nitel yapidaki kriterler tzerinden varilan
yargilarin sayisallastirilmast yani kriterlerin ve alt kriterlerin agirliklart belirlenir. Bir
sonraki asamasinda bu kriterler baz alinarak alternatifler arasinda ikili karsilastirma

yapilir ve sonugta her bir alternatifin toplam puani/agirlig: belirlenmis olur.

Dogrusal agirliklandirma metotlarinda tedarikci segiminde kullamlan kriterlerin
agirhiklarinin belirlenmesi  gerekmektedir. Kriterlerin agirliklarimn  belirlenmesinde
analitik hiyerarsi prosesinde yukarida bahsedildigi gibi goreli degerler kullanilirken,
diger dogrusal agirlik yontemlerinde mutlak degerler kullamlmaktadir. Kriterler birim
cinsinden birbirleri ile karsilastirabilir olmadigindan, kriterlerin 6nem derecelerinin
subjektif bicimde belirlenmesi bu yontemlerle elde edilen sonucun kalitesini
etkilemektedir. Ek olarak kriterlerin agirliklarimin stibjektif belirlenmesi  ¢ozimiin
guvenilirligini olumsuz yonde etkilemektedir. Tedarik¢i secimi igin eger dogrusal
agirliklandirma metotlarinin birinden yararlaniliyorsa, birim cinsinden ifade edilemeyen
dolayisiyla karsilastirmast mumkin olamayan fakat tedarikci seciminde kullamlan
kriterler icin 6nem agirligimn belirlenmesi zorunlu olmaktadir. Bu durumda elde edilen
¢OzUmUn en iyi ¢Ozimden c¢cok en uygun ¢O6zim oldugu kabul edilmektedir
(Triantaphyllou 1997).

AHP' nin 6zellikleri su sekilde siralanmustir:
e AHP ile problem ¢dzmek i¢in amaca en uygun alternatifler segilmelidir.

o Kriterlerin degerlendirilebilmes icin, alternatifler birbirlerinden bagimsiz

olmalidir.

e Hiyerarsi 6zel bir sistem tipidir ve ortaya ¢ikarilan birimlerin ayr1 ayr diziler
halinde gruplanabilecegi ve bir gruba ait 6gelerin diger gruptaki 6geleri etkileyecegi
varsayimina dayanir. Bir gruba ait 6geler birbirinden bagimsiz kabul edilmektedir,

e Analitik hiyerarsi sadece nicel degil, nitel dlculeri de dikkate alarak daha
gercekci ¢coziimlere ulasiimasini olanakl: hale getirmektedir.

ikili karsilastirma terimi iki faktorin/kriterin birbirleriyle karsilastiriimasi
anlamina gelir ve Karar vericinin yargisina dayanir. ikili karsilastirmalar  karar
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kriterlerinin ve aternatiflerin 6ncelik dagilimlarimin kurulmast icin tasarlanmustir. Eger

hiyerarsinin belirlenen dizeyi karsilastirilacak n eleman iceriyorsa toplam n(n-1)/2 adet

ikili karsilastirmayapmak gerekir. Bu karsilastirmalar matrisler seklinde diizenlenir.

AHP nin ilk asamasi amaca uygun olarak kriterleri ve secenekleri belirlemektir.

Daha sonra problemi olusturan kriterler ve secenekler belirlendikten sonra farkl:

kriterlerin Tablo 4'de gosterildigi gibi ikili karsilastirmalart yapilarak bir matris

olusturulur. Matristeki wi/w; terimi, amaca ulasmak igin i. kriterin j. kriterden ne kadar
daha onemli oldugunu ifade etmektedir. Bu degerlendirmede Tablo 5'de gosterilen

olcek kullamlmaktadir. Ornegin bu deger 5 ise, i. kriterin j. kritere gore kuvvetli

duizeyde 6nemli oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda benzer sekil j. kriter de i. kritere

gore 1/5 dizeyinde 6nemli olmaktadir. Buradai=1,2,....nvej=1,2,.....n seklindedir.

Tablo 4. Kriterler igin ikili Karsilastirmalar Matrisi

Kriter 1 | Kriter 2 Kriter n w, W, V1 V2
Kriter 1 | wq /wy | wy/w, wy /W,
Kriter 2 | Wy /wy | wy /w, W, fw,,
Kritern | wy/wy | w,/w, w, /W,
(Saaty 1986).
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Tablo 5. Analitik Hiyerarsi Prosesi Degerlendirme Ol gegi

ONEM DERECESI TANIM ACIKLAMA
o Iki faaliyet amaca esit diizeyde
L Esit onem katkida bulunuyor
3 Birini digerine gore orta derece Tecribe ve yargi bir faaliyeti
onemli olmasi digerine orta derecede tercih ettiriyor
Tecribe ve yargi bir faaliyeti
5 Kuvvetli dizeyde 6nem digerine kuvvetli derecede tercih

ettiriyor

Bir faaliyet guclu bir sekilde tercih
7 Cok kuvvetli dizeyde 6nem ediliyor ve baskinligi uygulamada
rahatlikla gorultyor

Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine
9 Asiri dizeyde 6nem iligkin kanitlar blyuk bir givenirlilige
sahiptir

Uzlasma gerektiginde kullaniimak
2,4,6,8 Ortalama degerler Uzere iki ardisik yargi arasina disen
degerler

(Saaty 1986)

Bir sonraki asama kriterlerin goreli 6nemleri bulunarak matris tutarlilig
hesaplanir. Bir karsilastirma matrisinin tutarli olabilmesi igin, en blylk 6z degerinin
(Amax) Matris boyutuna (n) esit olmasi gerekmektedir. Kriterlerin goreli dnemlerini
hesaplamak icgin, her bir satinn geometrik ortalamasi alinarak “w;” situn vektoru
olusturulur. Olusturulan situn vektoérii normalize veya idealize edilerek, goreli 6nemler
vektori “W,;” hesaplanir. Matristeki her bir satirin her bir elemam goéreli dnemler
vektoru (W) sttunundaki elemanlarla carpilip toplanmasiyla V1 situn vektori elde
edilir. Daha sonra bu vektorin her eleman, goreli 6nemler vektoriinde karsi gelen
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elemana bolunerek V2 vektori hesaplanmakta, V3 situn vektorinin aritmetik
ortalamasi ise en buylk 6z deger olan Amac' 1 vermektedir.

Son achm, tutarlilik goéstergesinin ve tutarlilik oramnin bulunmasidir. Bu degerler

Tutarlilik Gostergesi = 2= _1” -TG

Tutarlilik Oram = E
RG

ifadeleriyle hesaplanmaktadir. Tutarlilik orammin 0.1'den kiglk ¢ikmasi halinde
matrisin tutarli oldugu kabul edilir. Degilse yapilan degerlendirme tekrar gdzden
gecirilmelidir. Saaty tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda 1-15 boyutundaki matrisler
icin rassallik gostergeleri Tablo 6'daki gibi bulunmustur. n matris boyutudur. Bunun
yam sira ele ainan problemde kriter sayisinin coklugu kriterlerin tima  birlikte
degerlendirildiginde tutarli sonuclar elde etme ihtimali de zayiflamaktadir. Bu nedenle
kriterler 6zelliklerine gore gruplandirilabilirler.

Tablo 6 Rassallik Gostergel eri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [ 11 | 12 | 13 [ 14 | 15

Rassallik

. . 0 0 |0,58] 0,911,12(1,24]1,32|1,41|1,4511,49(1,51]1,48]1,56(1,57]1,59
Gostergesi (RG)

(Saaty 1986)
AHP metodundaizlenecek adimlar Sekil 7°deki gibidir.
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Problem

Alternatiflerin Esik Diizeylerinin
Listelenmesi Belirlenmesi
~ s
Uygun Alternatiflerin
Belirlenmesi
v

Kriterlerin Belirlenmesi

v

Hiyerarsik Yapinin
Olusturulmasi

Alternatiflerin Ikili Olarak Kriterlerin ikili Olarak
Karsilastiriimasi Karsilastirimasi
v v
Alternatiflerin Kriterlerin Goreli
Goreli Oncelikleri Oncelikleri
~~ «

Alternatiflerin
Onceliklerinin
Belirlenmesi

v

Duyarlilik Analizleri

Oneri

Sekil 7. AHP stre¢ Adimlar: (Tam 2001)
1.1.5. Analitik Ag Prosesi

Tedarikci secim probleminde yer aan bilesenler arasindaki iliskiler tek yonll
degil karsilikli oldugunda analitik hiyerarsi stirecte yer alan hiyerarsik tammlamalar
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yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizlikle bas edebilmek igin tedarik¢i secim probleminde
analitik ag prosesi kullanilmaktadhr.

Analitik ag prosesi (AAP), AHP nin daha kompleks bir versiyonu olup farkl
olarak aternatifler arasinda ikili karsilastirma yapilirken kriterlerin ve alternatiflerin
etkilesimine de bakar. Yani AAP tedarik¢i secim probleminde yer aan bilesenler
arasindaki iligkileri ve yonlerini tammlayarak bir ag seklinde ifade etmektedir.

AHP ve AAPnin saglachgi en 6nemli fayda nicel verilerin yan sira nitel
verilerle de karsilastirma yapmaya olanak sunmasidir. AAP nin en temel o6zellikleri
asagidaki gibidir:

e AAP bagimliligt mimkin kilarak AHP nin 6tesine gecer, bununla birlikte
bagimsizligi, yani AHP'yi 6zel bir durum olarak igerebilir.

e AAP bir elemanlar kiimesinin igindeki bagimlilik [i¢ bagimlilik] ve farkl
elemanlardan olusan kimelerin arasindaki bagimlilik [dis bagimlilik] ileilgilidir.

e AAPNIn ag yapisi herhangi bir karar sorununun, hiyerarsik yapida oldugu
gibi neyin dnce gelip neyin sonra geldigi ile ilgilenmeden kolaylikla gosterilmesine
olanak verir.

e AAP, kaynaklar, donguler ve hedeflerden olusan dogrusal olmayan bir
yapidadhr. Bir hiyerarsi ise en Ust seviyede bir amag ve at seviyelerdeki secenekler ile
dogrusal bir yapiya sahiptir.

e AAP sadece elemanlara degil, elemanlardan olusan gurup veya kiimeler icin
de Ustinl Uk belirleyebilir.

e AAP farkli kategorideki olcutleri degerlendirmek icin bir kontrol ag1 veya
kontrol hiyerarsisi kullamir. Boylece, karlar, firsatlar, maliyetler ve riskler anaiz
edilebilir (Saaty 1996).

1.1.6. Siralama M etotlar:

Temelinde alternatiflerin ikili olarak karsilastiriimas: yer alir. Genel olarak ab
ve c tedarik¢i aternatiflerinin tammlandigi A kiimesi ve n adet g; (j=1,2,3,...n) segme
kriterinin tanimlandigt G kimes ele alinmirsa, gj(kalite kriteri) icin a tedarikgisinin

performanst g;(a) seklinde gosterilir. Yine bu sekilde gj(b) ise b tedarikgisinin ayn kriter
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icin performanst olacaktir. Bu iki performansin siralama iliskisi, A kiimes Uzerine
tammlanmus ikili bir Siliskisidir ve aSb seklinde gosterilir.

Eger karar vericinin elinde yeterince bilgi yoksa bdyle bir scralama iliskisi a en
az b kadar iyidir seklinde tamimlanir. Bu sekilde yeterince bilgi sahibi olunamayan
durumlarda gerek dternatiflerin kriterlere gore toplam puanlarim bulmak, gerekse
birbirlerine gore Ustunl tklerini belirlemek icin goreceli 6nemlerine bakilir.

Dogrusa agirliklandirma yontemlerinin karakteristik 6zelligi tamamiyla telafi
ozelligine sahip olmalaridir. Bu ise tedarikcilerin seciminde gbzden kaciriimamasi
gerekli sorunlara yol acabilir. Ornegin; kalite hari¢ her kriterde diger tedarikgiye Ustiin
olan bir tedarik¢i bu yontemle puanlamada Uste ¢ikacaktir ancak isletme icin kalitenin

vazgecilmez oldugu durumlarda bu tedarikci segimi istenen sonucu vermeyecektir.

Siralama yaklasimi, istenmeyen bu durumlar icin bir stirlama imkém verse de
seceneklerin - karsilastinilma  guclukleri  ve belirsizlikler  nedeniyle dogrusa
agirliklandirma yontemine ancak kismi bir iyilestirme sunmaktadir.

1.1.6.1. ELECTRE (Elimination and Choice Trandating Reality)

ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality) metodu, Benayoun,
Roy ve arkadaslar tarafindan 1966 yilinda var olan karar verme metotlarina bir cevap
olarak gelistirilmistir. Aslinda sadece bir ¢bziim metodu degil kendi icinde ¢ok tartisilan
bir felsefedir ELECTRE metodunun ana konsepti; her bir kriter icin ayri ayri olmak
Uzere aternatiflerin aralarindaki ikili karsilastirmalar: kullanmaktir. Siralamadiliskisinin
olusturulmasi, uyum ve uyumsuzluk indekslerinin hesaplanmasi ve daha sonra da
cekirdek olusturularak alternatiflerin secilmesiyle olur.

Iki alternatifin (A ve Aj) tercih edilebilirliginin UsttnlUk iliskisi Ai>A; seklinde
gosterilir ve eger i.nci aternatif j.nci alternatife niceliksel baskinlik kuramazsa karar
verici, Ai'nin A;"ye gore daha iyi oldugu riskini alabilmelidir. Alternatifler, eger baska
bir adternatife gore bir veya daha fazla kriterde ustiin ve kalan diger kriterlerde esit
olursa baskin olarak adlandirilabilirler. Fiziksel veya parasal degerlerin kullanilmast A;
aternatifi icin gi(Aj), A aternatifi icin gi(Ak) seklinde gosterilir ve gi(Aj) - Gi(Ax) fark:
icin esik degerlerinin ortaya cikarilmas: ile karar verici; alternatifler arasinda
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dusUndldigiinde kayitsiz kaldigint ya da birinin digeri icin zayif veya kuvvetli seklinde
bir tercihe sahip oldugunu ya da bu tercih iliskilerinden higbirine sahip olmadigin
aciklamaktadir. Bu nedenle alternatiflerin ikili iliskilerinin bir seti tamamlansa da
tamamlanamasa da tercih edilebilirliginin UstUnlik iliskisi olarak adlandiriimaktadir.
Daha sonra karar vericiden kriterlerin birbirine gore goreli dnemlerini agiklamak icin
agirliklarint ya da 6nem derecelerini belirlemesi beklenmektedir (Buchanan 2006).

ELECTRE farkli aternatiflerin bitin mimkdn ciftleri arasindaki bagintinin
sistematik bir analizini icine almaktadir ve her aternatifin hesaplamadaki ortak kriterler
kimesi Uzerindeki skorlarina dayanmaktadir. Czum, bir alternatifin digeri Gzerindeki
siralama dis1 birakma derecesi olarak adlandirilan bir élgudir. Ornegin bir A alternatifi

B dternatifini siralama dis1 birakir denilir.

Sonu¢ olaak ELECTRE metodu dternatifler arasinda ikili tercih
edilebilirliginin  Ustinlik iliskis sistemini  getirmektedir. Ayrica sadece lider
aternatiflerin merkezini Uretmektedir yani aternatiflerin daha agik bir gorunttusini
daha az favori olanlar eleyerek saglamaktadir. Bu yapisi ile 6zellikle birkag kriter fakat
cok sayida alternatif iceren karar problemleri icin uygundur (Triantaphyllou 2000).

1.1.6.2. TOPSIS

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
metodu, Yoon ve Hwang tarafindan 1980 yilinda ELECTRE metoduna bir alternatif
olarak gelistirilmistir ve kabul edilmis varyasyonlar i¢inde en yayginlarindan biri olarak
dustintil ebilmektedir.

Metodun temel konsepti; secilmis aternatif, bir nevi geometrik anlamda ideal
cozime en kisa mesafede ve negatif-ideal ¢ozimden en uzak mesafede olmalidir.
TOPSIS metodu her bir kriterin tekdiize bir sekilde artan ya da azalan fayda egilimine
sahip oldugunu varsaymaktadir. Bundan dolayi, ideal ve negatif-ideal ¢Ozimleri
tammlamak kolaydir. Alternatiflerin ideal ¢ozime goreli yakinliklarim degerlendirerek
aternatiflerin tercih sirasinm c¢ikarilabilmektedir.

TOPSIS metodu ELECTRE'nin temeli Uzerine gelistirildiginden her iki metot
bircok benzerlik gostermektedir. Bir fark olarak ise ELECTRE alternatiflerden birinin

33



digerine olan Ustunltgine gore elemeleri yaparken, TOPSIS ideal ¢bzime en yakin,
negatif ideal ¢bziime en uzak alternatifin en iyi alternatif oldugunu gostermektedir.
TOPSIS'in bir avantgj1 ise her bir aternatifin kendi degerini amasidir. Bu nedenle,
aternatifler arasindaki fakliliklar ve kriterlerin birbirlerinden ne kadar farkli olduklar:
konusundaiyi bir goris elde edilebilmektedir (Triantaphyllou 2000).

1.2. Maliyet Tabanh Modeller

Maliyet tabanli modeller tedarikci secimi ve tedarikcilerin karsilastirilmasi icin
maliyetleri dikkate alan rasyonel yaklasimlardir. Maliyet tabanli modeller, maliyet
oranlama ve sahip olmanin toplam maliyeti olmak Uzere iki ayr1 simifta toplanabilir.

Maliyet oranlama modeli kullamlarak tedarikci secimi yapilirken, isletme
maliyetlerini arttiran Grindn kalitesizliginden ve geg teslim edilmesinden kaynaklanan
faktorlerden yararlanilmaktadir. Maliyet oranlama modelinde bu maliyetler toplam satin
ama fiyatina eklenmektedir. Daha sonra hesaplanan toplam maliyet, toplam satin ama
maliyetine oranlanir. Bu oranlama isleminden sonra tedarikciler icin indeks degerlerine
ulasilir. Ulasilan bu indeksler tedarikci seciminde, isletmelerin verdigi fiyatlara carpan
olarak eklenerek tedarikci ile is yapmaktan dolay: ortaya cikacak gercek maliyete
ulasilmaktadr.

Toplam sahip olma maliyeti (Total Cost of Ownership-TCO) ise; belirli bir mal
veya hizmetin bir tedarikciden satin alinmasinin gercek maliyetinin ortaya konmasi igin
kullarlan bir aractir. TCO modelinde satin alici durumundaki isletme, Grinin satin
alma, elde bulundurma, kullanimi sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan tim maliyetlerini
belirler. Bunlarin yaminda tedarikgilerin bulunmasi ve degerlendirilmesi, siparisin
verilmesi, hatali Urine bagli Uretim aksamasindan kaynaklanan maliyetler gibi
maliyetler de eklenmektedir. Kalite, dagitim ve hizmet ile ilgili tim maliyetler de
toplanmakta ve gerekirse birim fiyat Uzerinde fayda ya da ceza ylzdes olarak ifade
etmektedir. Bu yontemde tum tedarikciler icin sahip olmamn toplam maliyeti
bulunduktan sonra en distk toplam maliyeti sunan tedarikci uygun tedarikci olarak

secilmektedir.
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Maliyet oranlama ve sahip olmanmin toplam maliyeti yontemlerinde tedarikciler
objektif bicimde degerlendirilmektedir. Bu modelleri kullanabilmek icin tedarikcilere
iliskin maliyet bilgilerinin ulasilabilir olmasi gerekmektedir. Ayrica isletme icinde
drdndn fiyat1 disinda ele ainan maliyet faktorleri de hesaplanabilir olmalidir. Uygun
muhasebe ve maliyet bilgisi eksikligi bu modellerin uygulanabilirligini kisitlamaktadir
(Ellram 1995).

1.3. Matematiksel Programlama Modelleri

Matematiksel programlama (MP) modelleri cogunlukla sadece daha nicel
kriterleri degerlendirmektedir. MP, karar problemini icinde yer aan degisken
degerlerini degistirerek maksimize (6rn. kar) ya da minimize (6rn. maliyet) edilebilen
bir matematiksel amac fonksiyonu seklinde formile edilebilmesini saglamaktadir.

Tedarikci seciminde bir matematiksel optimizasyon modelinin amaci; tedarikci
kisitlart atinda amag fonksiyonunu maksimize/minimize etmek icin bir ya da birkag
tedarikgi segmektir. Kisitlayicilar ise; tedarikgi segiminde kullamlan kriterler icin
tammlanan minimum gereklilik degerleridir. Amag fonksiyonu tek kriterli (klasik
optimizasyon modeli) ya da cok kriterli (hedef programlama ya da cok amaclh
programlama) olabilir (Lee 2009).

MP modellerinin saglachgr iki 6nemli avantaidan stz edilebilir. Birincis
matematiksel programlama modelleri dogru bicimde formile edildiginde guvenilir
sonuclar elde edilmektedir. Yani matematiksel modeller tedarikci secimi problemine
uygulandiginda, karar vericinin subjektif karar verme durumu ortadan kalkmaktadir
ikincisi ise, MP modelleri isletme icin en uygun tedarikci sayisimin birden fazla olmasi

durumunda siparisin dagitim islemini de yapabilmektedir.

Bu avantglarin yam sira MP modellerinin  kullammint  kisitlayan birkag
Ozellikten soz edilebilir. MP modelleri deterministik yapidadir. Bu nedenle talep
miktari, kalite diizeyi gibi 6zelliklerin bilinmesi gerekmektedir. Kesin bir sekilde ifade
edilemeyen, sayisal olmayan kriterler modelde yer almamaktadir.

Ele adimnan sistemin 6zelligini yansitacak sekilde modellendiginde, asagida
belirtilen tiplerde programlamaturleri ile karsilasilabilir.
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1. Amag fonksiyonlari: Dogrusal veya dogrusal olmayan
2. Karar degiskenleri: Tamsayili, karisik tamsayili veya 0-1
3. Katsayilar: Deterministik, stokastik veya bulamk

Tedarikci secimine uygulanan matematiksel programlama modelleri ise tek
amacli ve gok amagli olmak Uzere iki ana gruba ayrilir. Tek amagli modeller; dogrusal
programlama, tamsayili programlama, karisik tamsayili programlama ve veri zarflama
analizi olmak Uzere dort ayr1 sinifta toplanabilir. Cok amacli modeller ise ¢cok amacl

programlama ve hedef programlama olarak ikiye ayrilabilir (Aissaoui 2006).
1.3.1. Dogrusal Programlama Metodu

Dogrusa programlama belli bir amaci gerceklestirmek icin sinirli kaynaklarin
etkin kullanimi ve ¢esitli secenekler arasinda en uygun dagilimi saglayan ve ikinci
dunya savas: yillarinda askeri problemleri cozmek amaci ile gelistirilen bu teknik, daha
sonralart optimal kaynak dagilimlarimin  ¢ozimiinde yaygin olarak kullamlmaya
baslanmustir. Boyle bir problemde gerceklesmes arzu edilen amacin agik ve 6lcilebilir
bir bicimde dogrusa fonksiyon olarak ifadesi gerekirken, 6te yandan bu amacin
gerceklesme derecesini kisitlayan sinirli kaynaklarin da ayni bicimde dogrusal esitlik ya
daesitsizlikler olarak ifade edilmesi gerekir.

Tedarikci secim probleminin ¢bziimunde dogrusal programlama uygulandiginda,

kriterlerden biri amag fonksiyonu diger kriterler ise kisitlayici olarak tammlanmaktadhr.

Ghodsypour yaptigi calismada dogrusal programlamay: tedarikci seciminde
AHP ile birlikte kullanmistir. AHP yonteminin kullanilmasiyla gelistirilen model hem
sayisal hem de sayisal olmayan nitelikteki kriterleri tedarik¢i secim slrecine dahil
etmektedir. Modelde satin almadan yaratilacak toplam deger (amag fonksiyonu degeri)
kalite, talep ve tedarikci kapasite kisitlari altinda maximize edilmektedir. Amag
fonksiyonunda, AHP den elde edilen degerlendirme sonucu kullanilmaktadir.

Tedarik¢i seciminde dogrusal programlama kullanmamn getirdigi en biyuk
eksiklik kisitlayici olarak tammlanan kriterlerin agirliklarimn esit kabul edilmesidir
(Ghodsypour 1998).
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1.3.2. Tamsayih programlama

Dogrusal programlama modelinde karar degiskenleri surekli degisken olarak
tammlanmustir.  Halbuki sk sk ¢ozUminin tamsayr olmasi gereken dogrusal
programlama modelleri ile karsilasinz. Ornegin, eger ele alinan problem masa ya da
sandalye Uretimlerinin optimum dizeyini bulmak ise bu durumda 1.72 masa ya da 5.6
sandalye gibi ¢oziimler anlamli olmazlar. Belki boyle ¢ozimleri en yakin tamsayilara
yuvarlamak akla gelebilecek ilk yontem olabilir. Fakat boyle bir yol takip etmek
genellikle c¢ozimi optimallikten oldukca uzaklastirabilir, hatta uygun olmayan
¢cozimler verebilir. Tamsayili programlama modellerinin  formilasyonu, slrekli
degiskenli matematiksel modellerin formilasyonuna Onemli derecede benzerlik
gbstermesine ragmen, bu benzerlik bazi durumlarda aldatici olabilir. Amag fonksiyonu
ve kisitlarin matematiksel ifades iki tir modelde de ayni gibi durabilmesine ragmen
bazi ya da tum degisikliklerin tam say1 olmasim saglayan bazi kisitlarin eklenmesi ile
uygun ¢oziim bolgesi slireksiz hale getirilir.

Bu yonuyle dogrusal programlamanin bir tird olan tamsayili programlama,
kisitlart gozeterek amaca gore minimizasyon veya maksimizasyon problemi icin
tamsayilardan olusan optimal sonucu hedefleyen bir yontemdir. Secilecek tedarikciler
icin talep, siparis, kapasite, teslimat sires vb. gibi daha kati kisittamalar altinda
yargilara ulasilmak istenirse, tamsayili modelleme yontemleri, gerek tek basina gerekse

diger yontemlerle birlikte tedarik¢i seciminde kullanilabilir.
1.3.3. Karisik Tamsayilh Programlama

Tedarikci secim probleminde sadece bazi karar degiskenlerinin tam say1 olmasi
gerektiginde karisik tamsayili1 programlamaya basvurulur. Bu modellerde genel olarak
amag fonksiyonu, maliyet minimizasyonu seklinde kurulmaktadir. Model tamsay:
olmayan kisitlara da yer verebildiginden tedarikci segim problemini farkl: boyutlar ile
ele almaya olanak saglamaktadir.

1.3.4. Veri Zarflama Analizi

Karar vericilere tedarikcilerin performanslarini ya da onlarin vermis olduklar

teklifleri siniflandirmada yardim eden bir diger yontem ise, karar vericiye verimli
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tedarikgiler ile verimsiz tedarikciler grubunu igeren bir ¢ozum seti sunan veri zarflama
andlizidir (VZA).

VZA, farkli 6l¢l birimlerine sahip birden fazla girdi ve c¢iktinin birden fazla
karar birimi icin karsilastirma yapmayr guclestirdigi durumlarda karar birimlerinin
birbirlerine gore goreli etkinligini degerlendiren matematiksel programlama tabanlt bir
tekniktir. Karar birimleri olarak, bazi girdileri bazi ¢iktilara donustirmekten sorumlu
her tUrli organizasyon (isletme, ekonomik kuruluslar, sirket ici departmanlar vb)

sayilabilir.

VZA yardimu ile verimli olmayan tedarikcileri goreli olarak verimli bulunan
tedarikcilerden ayirmak, verimli olmayan tedarikciler icin gelisim programlar
hazirlamak midmkindir. Bu fonksiyonuyla veri zarflama anadizi  gelistirme
fadliyetlerine ihtiyag duyan tedarikcilerin tespit edilmess amaciyla da
kullanilabilmektedir.

Farkli 6l¢t birimlerine sahip birden fazla girdi ve ¢iktiyr kullanmasindan 6turt
parametrik olmayan bir metottur. Burada alternatifler girdi ve cikti kriterlerine gore
degerlendirilirler. Bir tedarikcinin etkinligi ciktilarinin toplam agirliginin, girdilerinin
toplam agirligina oranlanmas ile elde edilir. VZA her tedarikci icin en uygun agirlik
simifimt bularak karar vericiye etkin olan ve etkin olmayan tedarikcilerin yer aldig: iki
kategori sunar (Liu 2000).

Organizasyonlarin sahip olduklar: girdi ve ciktilarin birden ¢ok olmast halinde
etkinlik tanim su sekilde yapilmalidir.

ETKINLIK =X Agirliklandiriimis giktilar / = Agirliklandirilmis girdiler

Bu esitlikten de goruldagu gibi VZA’da etkinlik, ciktilarin agirliklandirilmis
toplaminin girdilerin agirliklandirilnus toplamina oram olarak tammlamir. VZA her
birim icin mimkin olan maksimum etkinligi saglayacak sekilde agirliklarin ayri ayr
tahmin edilmesine olanak tamir. Matematiksel olarak, her gbzlemin etkinlik 6lgust her
bir oran icin aynm agirliklart kullanmak sartiyla agirlikli ¢iktilarin agirlikli girdilere
maksimum oram olarak hesaplanir. Etkinlik 6l¢lsl tim karsilastirilabilir birimler icin
1'e esit ya da 1'den kuguktir.“1” oramna sahip olan karar birimlerindeki girdiler ve
uretilen ciktilarin etkin oldugu soylenir. 1'den kiiglik orana sahip olan karar birimleri en

etkin birime gore daha az etkin birimlerdir. Cunkl karar birimlerinin girdi ve cikti
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degiskenlerinin agirliklart oram maksimize etmek Uzere hesaplanir ve daha sonra en iyi
performansa sahip karar birimininkiyle karsilastirilir ve olctlen etkinlikten de goreli
etkinlik olarak bahsedilir (Boles 1995).

VZA'da gordli etkinligi olcme iki asamada gerceklestirilir. Oncelikle herhangi
bir gozlem kimesi iginde en az girdi bilesimini kullanarak en ¢ok ¢ikti bilesimini Ureten
en iyi gozlemler yani etkinlik simrim olusturan karar birimleri belirlenir. ikinci
asamada, sbz konusu sinir referans olarak kabul edilip etkin olmayan karar birimlerinin
bu sinira olan uzakliklar: ya da etkinlik diizeyleri radyal olarak 6lcllUr.

VZA, herhangi bir gozlem kimesi iginde en az girdi bilesimini kullanarak en
cok cikti bilesimini Ureten “en iyi” gozlemleri, diger bir ifadeyle etkinlik sinirin
olusturan karar verme birimlerini belirler. S6z konusu simirnt “referans’ olarak kabul
edip, etkin olmayan birimlerin bu sinira olan etkinlik dizeylerini 6lcer. VZA coklu girdi
ve cikti degiskenlerinin bir dogrusa programlama modelinde kullanilarak her bir
gozlem icin bir tek etkinlik skorunun elde edilmesini saglar.

Bir VZA uygulamasindaizlenecek adimlar sirastyla sunlardir:

1) Karar birimlerinin secilmesi

2) Girdi ve ¢ikti kimelerinin secilmesi

3) Uygun modelin (uygun yazilim) secimi ve goreli etkinlik ol¢imi

4) Her bir karar birimi icin detay analizi

5) Referans kiimeleri yardimyla sonuclarin degerlendirilmesi

VZA’y1 gucll yapan bazi 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir:

e VZA, sayicacok girdi ve ¢ok ciktiy isleyecek yetenektedir.

e VZA, dogrusa form disinda girdi ve ciktilar1 iliskilendiren bir fonksiyonel
formaihtiyag duymaz.

e Girdiler ve ciktilar ¢cok farkli birimlere sahip olabilirler. Bu durumda, onlar
aymt bicimde Olcebilmek icin gesitli varsayimlar kullanmaya, donlUstmler yapmaya
gerek yoktur.

o VZA'y1 zayif yapan bazi 0zellikler asagidaki gibi siralanabilir:

e VZA, uc noktateknigi olarak degerlendirdigi icin, 6lcim hatasina kars1 ¢ok
duyarlichr.
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e VZA, karar birimlerinin performansim 6lcmek acisindan yeterlidir, fakat bu
degerlendirmenin mutlak etkinlik bazindaki yorumu ileilgili ipucu vermez.

e VZA, parametrik olmayan bir teknik oldugu icin, sonuclara istatistiksel
hipotez testlerinin uygulanmasi zordur.

CCR modeli (Charnes, Cooper, Rhodes), tlgege gore sabit getiri varsayim
altinda toplam etkinligi 6lcerken; BCC modeli(Banker, Charnes, Cooper), 6lcege goére
degisken getiri varsayimi atinda benzer 6lgekteki birimleri birbirleriyle kiyaslayarak
sadece teknik etkinligi 6lgcmektedir. CCR ve BCC modellerinin her biri icin girdiye ve
ciktiya yonelik olmak tzere iki ayr sekilde uygulanmaktadirlar.

CCR yontemi, tim etkinliklerin degerlendirilmesi ile ilgilenir. Kaynaklar: diger
bir deyisle girdileri tanimlar ve tanimlanmis etkin olmamamn miktarin belirler.

BCC Modsdli, etkin olmamanin teknik ve skaler ayrimini yapar. Verilen
operasyon diizeyinde tam teknik etkinligi belirler.

Her iki modelin de girdiye yonelik (girdi odakli) ve ciktiya yonelik (cikti odaklr)
modelleri mevcuttur. Girdiye yonelik model girdi azaltilmasini temsil eder ve verilen
ciktt dizeyine ulasmak icin minimum girdi kaynaklarimn nasil kullamimasi gerektigi
Uzerinde durur. Ciktiya yonelik model ise ¢iktr arttirillmasim temsil eder ve verilen girdi
miktarim kullanarak mimkin olan maksimum c¢iktiya ulasmaya odaklanir (Madu 1998).

Eger bir model, bu iki ¢esit odaklanmay: da beraber degerlendiriyorsa toplamsal
modeldir. Burada asil amag, girdi fazlasi ve gikti eksikligini es zamanli olarak ele alip
etkinlik simirt Uzerinde etkinsiz karar birimine en uzaktaki noktaya ulasmaya
calismaktir. Etkinsizlik ise (1-Etkinlik) ile bulunur. Bu model sonucunda bir etkinlik
skoru degeri elde edilmez. Karar birimlerinin etkin olup olmadiklart aylak degisken
degerlerine bakilarak belirlenir. Eger her iki aylak degiskenin degeri de sifir ise o karar
birimi bu modele gore etkin olacaktir.

Veri zarflama analizi modelinin sonuglarim bulabilmek icin, amag fonksiyonu
her bir karar birimi icin ilgili karar biriminin parametreleri kullamlarak yeniden
cozulmelidir.

VZA modelinin sentez yeteneginin ¢ok olabilmesi icin girdi ve ¢ikti sayisimin
cok olmast arzulanir. Bu nedenle miumkun oldugunca ¢ok sayida girdi ve gikti eleman

secilmelidir. Ancak secilen girdi ve cikti elemanlarimn her karar birimi icin kullamliyor

40



olmasi gerekmektedir. Secilen girdi sayisi m, ¢ikti sayisi dapiseenaz m + p + 1 tane
karar birimi arastirmanin givenilirligi agisindan gerekli bir kisittir. (Bussofiane 1991)
VZA modeli matemiksel olarak su sekilde ifade edilebilir:

p m
Ex = Max [ZurYrk] /[Zvi Xik]
r=1 i=1

P m
[ZurYrj]/[zViXij]Slv =1 n
r=1 i=1

U =&, r=1........... p; V,2¢€ i=l........... m;

Burada
Ex : k karar biriminin etkinligi
U, : k karar birimi tarafindan r'inci giktiya verilen agirlik,
v; : k karar birimi tarafindan i’inci girdiye verilen agirlik,
Y : K karar birimi tarafindan Uretilen r'inci ¢ikti,
Xik : k karar birimi tarafindan kullarlan i’inci girdi,
Y, J'inci karar birimi tarafindan Uretilen r'inci ¢ikti,
Xij :j'inci karar birimi tarafindan kullamilan i’inci girdi,
¢ . yeterince kictik pozitif bir say1 (6rnegin 0,00001),
n : karar birimi sayisi
p : cikti say1si
m : girdi sayisi
Bu model matrissel olarak da asagidaki gibi gosterilebilir.

B = Max (UY*)/(ViX¥)
Asagidaki kisitlar altinda:
Uty Jilvix)<1
uzeg,vze¢
Burada
u' : k karar birimi agisindan ciktiya ait agirlik vektériniin transpozesidir,
V' k karar birimi agisindan girdiye ait agirlik vektoriiniin transpozesidir,
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Y¥: k karar birimine ait ¢ikt vektoridir,
X¥: k karar birimine ait girdi vektortdur,
Y :Olciimil yapilan gozlem kiimesine ait karar birimlerinin giktilarini belirleyen matris,
X:Olctimil yapilan gozlem kiimesine ait karar birimlerinin girdilerini belirleyen matristir

Y ukaridaki oransal programin amag fonksiyonundan goruldigt Uzere, gbzlem
kimesindeki (jeG) her bir karar birimi gdz Onlne alinarak diger gozlemlerle
karsilastirilmali etkinlik diizeyi 6lculmektedir. Goreli etkinlik 6l¢iti (Ex ), k karar birimi
icin agirlikli ciktilarin agirlikli girdilere oram seklinde tanimlanmaktadir. Bu karar
birimi igin etkinlik 6l¢uti en goklanmaya calisilirken ayni 6l¢ltun (oranin) diger karar
birimleri agisindan da 1'den kicik ya da 1l'e esit olmasi kosulu goz Oninde
bulundurulmaktadir. Amag fonksiyonunda en ¢oklanmas: istenen oran ayni zamanda
kosullarda da mevcuttur. Bu kosullar nedeniyle amag fonksiyonunun alabilecegi en
yuksek deger 1'dir. Bu deger normalizasyon amaciyla 1 olarak secilmistir. Y ukaridaki
program araciligiyla goreli etkinligi Olgllen k karar birimi icin girdi-giktt agirlik
vektorlerinin (u,v) degerleri hesaplamir. Ayrica bu degerlerin yeterince kiiguk pozitif bir
say1 olan ¢’ dan blyilk ya da €'a esit olmasi sart1 vardir. Bu kosul araciligiyla, etkinlik
OlcUmUnU gerceklestiren analist tarafindan gbz 6nine alinan herhangi bir girdi ya da
ciktt bileseninin  agirliklarini  belirleyen u, ve v; degerlerinin 0'a esitlenmes
engellenmeye calisiimaktadir.

Tedarikci probleminin 6n secim asamasinda VZA yaklasimi ile elde etmeyi
bekledigimiz sonuclar sunlardir:

1. Etkin ve etkin olmayan tedarikcilerin belirlenmesi

2. Etkin olmayan tedarikciler tarafindan kullamlan fazla girdi (kaynak)
miktarlarinin tespiti

3. Etkin olmayan tedarikgilerin icin mevcut girdi dizeyleri ile Uretmeleri
gereken cikti diizeylerinin tespiti

4. Etkin olmayan tedarikcilerin etkin referans setini olusturan tedarikcilerle

karsilastirilmasi yoluylaiyilestirme yollarimn belirlenmesi
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1.3.5. Hedef Programlama

Geleneksal dogrusal programlama, catisan amaclarn ele amada veya catisan
amaclarin oldugu durumlarda, ¢6zUm bulmada yetersiz kalmaktadir. Oysa modern karar
analizinde oncelikli guclik, cok sayida catisan amacin varligidir. Boyle bir durumda
karar alicilarin temel arzusu gercek hayattaki durumu coklu amaglarla ele alabilen bir
model gelistirebilmektir Temeli dogrusal programlamaya dayanan hedef programlama
(HP) iste bu ihtiyaca cevap vermektedir.

Iste HP, birbirleriyle ¢elisen ¢oklu amaglarin bulundugu bu tip problemler icin
yonetimin karar vermesini saglayan bir aragtir. MUmkuin oldugu kadar butiin hedeflere
en iyi sekilde ulasmak istenir. Bu nedenle belirlenen her amaci tek tek ele alip, onlarin
elde edilememe dlcuslyle ilgilenir. Amaclar arasindaki sapmalarin, kisitlar kiimesine
uygun olarak minimize edilmesine calisir. Ozetle, belirli kararlar cercevesinde farkl: ve

celisen amaglarin optimizasyonunu arastiran bir yontemdir.

HP icin, karar vericiden amaglarim 6nem derecesine gore sirdlamasi ve her bir
amag icin erisilmesini istedigi bir hedef deger belirlemesi istenir. Daha sonra,
gerceklesmis sonuclar ile belirlenen bu hedef degerler arasindaki sapmalari minimize
ederek uygun ¢Ozim bulunur. HP, catisan amaclari yonetmek amaciyla kullamlir.
Y apilan arastirmalar, olasi hatalart 6nlemek icin karar alicinin degisik 6nem sirasi ve

hedefler ile problemi bir kag kez cbzmesini tavsiye etmektedir (Leung 2001).

Hedef programlamanin ¢ikisi, 1955 yilinda yapilan ¢calismalara dayanmir. Charnes
ve Cooper gorinurde dogrusal programlamayla ilgis olmayan bir problemle
karsilasmislardir. Bu problemi ¢6zmek igin dogrusal programlamanin degisik bir bigimi
olan ve sinirlandirimis regresyon olarak adlandirdiklart  bir  yaklasim ortaya
koymuslardir. Daha sonra 1961’ de yaptiklar1 yayinda ¢ok amacli dogrusal modelleri de
iceren sinirlandirlimis regresyonun daha genis bir bicimini tamtmuglardir. Belli kisit
denklemleri altinda, hedeflere olabildigince yakin ulasacak sekilde amag fonksiyonunun
optimizasyonuna yarayan bu teknik sayesinde, her bir ama¢ fonksiyonunda olusan
sapmalart (pozitif, negatif veya her ikis birden) ortaya koyma ve bu sapma
degiskenlerini basarma fonksiyonuna koyarak minimize etme suretiyle ¢ozimi
olmayan dogrusal programlama problemlerinin ¢ozimlenebilecegi gosterilmistir. Bunun
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yaninda HP tekniginin onceliklendirme ve agirliklandirma metodolojileri de bu
calismada yer almustir. Bu yaklasim HP olarak adlandirilmis ve gintimtiz ¢alismalarinda

dacok sik kullanilan bir duruma gelmistir.

HP konusundaki ilk bilgisayar kodu, 1962 yilinda anten sistemlerinin tasarim ile
ilgili dogrusal olmayan HP problemlerinin ¢bzima igin Ignizio tarafindan yazil mistir.
Ignizio, 1967’ de dogrusal hedef programlamaicin ardisik dogrusal programlamaya gore
bir bilgisayar kodu gelistirmistir. Daha sonra 1968 yilinda V eikko Jaaskelainen dogrusal
hedef programlamayla ilgili bir kod gelistirmistir. Bu, dogrusal hedef programlama
yazilimlari arasinda en ¢ok bilinen ve kullanilan kod olmustur (Ignizio 2004).

1960’ larin sonunda 1970’ lerin basinda Ignizio tamsayili ve dogrusal olmayan
hedef programlama modellerini de iceren algoritmalar ve yazilimlar gelistirmeye devam
etmistir. Ignizio’ nun bu konuda en bliytk katkisi dogrusal hedef programlamada dualite
kavramidir. Bu kavram 1970 lerin basinda dogrusal hedef programlama modellerinde
duyarlilik analizi ve bununlailgili yazilimlarin gelistirilmesine yol agmustir.

1.3.6. Bulanik Mantik Y aklasimu

Belirsizligin oldugu ve kesinligin olmadig1 tedarikci secimi  durumlarim
modelleme igin bulamk kime mantigi kullanmlir. Gergek hayatin karmasikligindan ve
bizim algilama kapasitemizin sinirli olmasindan kesin olarak kavrayamadigimiz ¢ok
sayida cesitli nesneler vardir ki, bunlar sadece sibjektif gorislerle degerlendirilebilir.
Nesneyi nitelendiren genel 6zellik (6rnegin guzellik) bulanmk 6zellik olarak €le alinir.

Kimi zaman kriterlerin degerlendirilmesinde bilgi ve yargilarin belirsizligini
olcmek, deterministik yontemlerle mimkiin olmamaktadir. Kritik bilgilerdeki belirsizlik
gercek durumun modele yansitilmasinda sorun olusturmaktadir. Ornegin, herhangi biri
1.70 cm boyundaki bir kisiyi uzun boylu insanlar simifina ayirabilir. Fakat 1.60 cm
boyundaki bir kisiyi bu simfa dahil etme ya da etmeme gerekcesi zor olacaktir. Cunku
uzunluk terimi iyi tanimli bir simirn teskil etmez. Bulanik matematiksel programlama
yaklasimlari, cok kriterli probleme ¢6zim ararken, bu muglékligi da asmaya calisir.
Karar vermede, yuksek derecede belirsizlik ve karmasiklik varsa karar degiskenlerini
sistematik bir bicimde ele amak icin bulanik kime teorisi en elverisli araglardan
birisidir (Kumar 2006).



Belirlilik altinda karar verirken karar verici, hangi durumu bekledigini bilir ve
verilen gecerli durum uzayindan en yuksek faydal: karar aternatifini secer. Risk altinda
karar verirken ise karar verici hangi durumun gerceklesecegini bilmez, sadece
durumlarin olasilik fonksiyonunu bilir. Dolayisiyla bu kez karar verme daha zor bir hal
alir.

1965 yilinda L.A.Zadeh belirsizligin temsili icin arag olarak, bulamik kimeler
teorisini gelistirmistir. Gegmiste, genel ve 6zel olarak belirsizlik ifade eden terimler ve
kavramlar, gelisigizel bir ayirnma tabii tutulmuslar ve iki degerli kimeler kuram ile
tammlanmiglardir. Bulamk kimeler kurami ise belirsizlik ifade eden terimler ve
kavramlarin gelisigiizel bir ayrima tabi tutmaksizin belirsizlige belirlilik derecesi
atayarak tammlamalarina yol acar.

Matematiksel olarak kararsizligi ve belirsizligi belirtecek ve birgok problemicin
Ozunde var olan kesin olmayisi1 ele amak amaciyla sekillendirilmis araglar saglayacak
sekilde 6zel olarak tasarlanmis olan bulanik kiime teorisinin ¢ok kriterli karar vermeye
onemli katkilar: olmustur.

Bu teoride, her bir elemana Uyelik fonksiyonu aracilig: ile bir Uyelik derecesi
atanir. Uyelik dereceleri [0,1] kapal1 araliginda degerler alabilmektedirler. Herhangi bir
eleman icin Uyelik dereces 1 ise bu elaman kesinlikle kimenin elemanidir; Gyelik
derecesi 0 ise bu eleman kesinlikle kiimenin eleman degildir. Yani O kiimeye ait

olmamayi, 1 ise kesin olarak o kiimenin tGlyesi olmayi gosterir (Chen 1992).
1.4. Yapay Zeka Tabanh Modéller

Insanin disiinme yapisini anlamak ve bunun benzerini ortaya cikaracak
bilgisayar islemlerini gelistirmeye calismak olarak tammlanan yapay zekd, aslinda
programlanmus bilgisayarlara disiinme yetenegi saglama girisimidir.

Y apay zekd, bir bilgisayarin ya da bilgisayar denetimli bir makinenin, genellikle
insana 6zgu nitelikler oldugu varsayillan akil yuritme, anlam c¢ikarma genelleme ve
gecmis deneyimlerden dgrenme gibi yiksek zihinsel sireclere iliskin gorevleri yerine
getirme yetenegi olarak tamimlanmaktadir. Akilli programlari hedefleyen yapay zeka
asagidakileri yapabilmektedir

e Insanin dustinmesini taklit ederek karmasik problemleri ¢ozebilir
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e Yorumlarim aciklayabilir, yani yeni bir durum karsisinda kisiye cevap

verebilir

e Ogrenerek uzmanligim gelistirebilir ve eski bilgilerini yenilerle uyumlu bir
sekilde kullanarak bilgi tabaninm genisletebilir.

Gunumiuzde bilgisayar kullamminin hizla yayginlasmasi sonucunda yapay zeka
calismalar da hiz kazanmustir. Tedarik¢i seciminde uygulanan yapay zeka teknolojisi,
yapay sinir aglarini, uzman sistemleri ve durum tabanli ¢ikarsamay: icermektedir (De
Boer 2001).

1.4.1. Uzman Sistemler

Uzman sistemler (US), karsilasilan problemlere uzman bir kisinin gereksinimi
olmaksizin, insan bilgisi ve tecriibelerine dayali davraniglarin bir bilgisayar ortamina
aktarilarak tasarlanmis sistemlerle ¢cozimler arayan bilgi tabanli sistemlerdir. Satin alma
kararimi degerlendirmek, yeni Urin gelistirme sirecine tedarikcileri dahil etmek,

potansiyel tedarikcilerin degerlendirilmesi ve secim icin uzman sistemler kullanilir.

Bilim ve teknoloji dunyasinin son yillarda hizla gelismesi ile yapay zeka
calismalarinin bir yan kolu olarak karsimiza ¢ikan US, karar destek sistemlerinden
(KDS) bir sonraki kusak olarak gelistirilmistir. US karar verici, KDS ise karar vereni
destekleyici konumdadir. Buna gore US otomasyon, KDS ise otomasyon 6ncesi son
asama olarak kabul edilir.

KDS amaci karar vericiye yardim iken, US insamin yerine gecerek kendi karar
verir ve verdigi bu karart deneyim olarak bir sonraki kararlara aktarir. KDS de insan
sistemi sorgularken, US'de tam ters isleyis vardir. Ayrica veri tabam olarak KDS
gercek bilgileri kullanirken, US gercek bilgilerin yam sira kuralsal bilgilerileri de
kullanabilirler.

Yani kisi USe gercekleri verir ve karsiliginda uzman tavsiyesi veya uzmanlik
alir. US genelde iki ana unsurdan olusur. Bunlardan birincis bilgi tabani olup,
dogrulugu 6nceden bilinen gergekleri igerir. ikinci unsur olan karar motoru ise, bilgi
tabaminda bulunan bilgiyi kullanarak kullamcimin sordugu sorulara uygun sonuclar
cikarir (Schwartz 1989).
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1.4.2. Yapay Sinir Aglar1 Metodu

Yapay sinir aginin (YSA) genel bir tamm yapilmas: gerekirse "YSA insan
beyninin calisma ve distinebilme yeteneginden yola cikilarak olusturulmus bir bilgi
islem teknolojisidir’ .YSA ' nin isleyis 6zelliklerine dayanan ikinci tir tamm ise ilk
ticari yapay sinir agimin gelistiricisi olan Dr. Robert Hecht Nielsen ‘e ait bir tanimdir:
"YSA disaridan gelen girdilere dinamik olarak yamt olusturma yoluyla bilgi isleyen,
birbiriyle baglantili basit elemanlardan olusan bilgi islem sistemidir”

Y SA, insan beyninin islemesini saglayan sinir hiicrelerine benzeyen yapay sinir
hicrelerinin birbirine baglanmasiyla olusan karmasik bir sistemdir yani bir biriyle
etkilesim icindeki pek c¢ok yapay sinir hicresinin paralel bagli bir hiyerarsik
organizasyondur.

YSA modédlerini geleneksel sistemlerden ayiran gesitli karakteristikler vardir.
Bu karakteristikler agin agoritmik olmayan, paralel ve dagitilmis bilgi isleme
yeteneklerine dayamir. Bu yetenekler sinir aglarinin kolaylikla gercek zamanl
uygulanabilmesini saglar ve herhangi bir zorluk olmaksizin karmasik, lineer olmayan
hesaplamalar1 yapabilmesine, hizl1 cevap vermesineizin verir.

Sinir aglar sadece dgrenecegi varsayilan girdi/gikt iligkileri orneklerine gerek
duyar. Bu ornekleri kullanarak genellemeler yapar. YSA, zekésini bir 6grenme kural
kullanarak gelistirir. Bu zekd, bir dgrenme kural1 kullamilarak, agin, en sonunda uygun

degerleri belirlenen baglantilar veya agirlik degerlerinde saklanmir (Simpson 1990).
1.4.3. Olay Tabanh Cikarsama

Olay tabanli c¢ikarsama (OTC) sistemleri, gecmiste yasanmis veya su an
yasanmakta olan bir olayin verilecek kararlar icin kullanilmasidir. Basarili olmasi igin
gbzlemci, olay hakkinda onceden fikir sahibi olmali ve konuya yeterince konsantre

olmalidir.

Ornegin, gokkusagina bakan bir kimse, eger 151K teorisi ileilgili bir parca bilgiye
sahip degilse gordigli degisik renklerin ne anlama geldigini bilemez, olay
yorumlayamaz.

Oysa bir fizikei, bu olayin, giines 1s1g1nin degisik dalga boylarina gore degisen,
farkli kirilma indislerinden kaynaklanan bir renk ayrismas: oldugunu, biraz distnince
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anlayabilir. Laboratuarda prizma kullanarak, aym olay1 yapay olarak tekrar
gerceklestirebilir. Dolayisiyla OTC, tamumla baglar ve ¢ikti olarak yasanmis olaylardan

birini veya benzerini verir ve yeni problemleri ¢ozer.
OTC bir gevrim stireci olarak asagidaki 4 adimla tammlanabilir;
1. intiyaglara gore tammlanmus olay kiimesinden en benzer durum belirlemek,
2. Problemin ¢ozUmu icin olaylar yeniden kullanmak, senaryolar gelistirmek,
3. Gerekirse olaylar1 ¢ozime uygun olarak dizenlemek,

4.Y eni olay gelecekte veri tabaninda kullamimak tzere kaydetmek (Choy 2002).
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMA
1. UYGULAMA YAPILACAK ISLETMENIN TANITILMASI

Uygulamaya konu olan “A”isletmeler grubu, btinyesinde bulundurmus oldugu
bircok sirket ile dinyamn o6nde gelen teknoloji ve hizmet tedarikcilerinden biri
durumundadir. 19. yuzyilin sonlarinda kurulan A isletmesi otomotiv, endustriyel
teknoloji, tiketici esyalar ve insaat teknolojileri alanlarinda faaliyet gostermekte olup,
grubun dunyamin 5 kitasinda, 60 Ulkede yaklasik 250.000 calisam vardir. 2008 yili
cirosu 45 Milyar Euro olan grup, her yil cirosunun yaklasik %8’ ini arastirma gelistirme
fadliyetlerine ayirmaktadir. Boylelikle faaliyet gosterdigi alanlarda yasam kalitesini

yukseltme yoniinde devamli olarak yenilikci Grinleri piyasaya sunmaktadir.

Tarkiye' deki ilk faaliyetlerine 20. ylzyil baslarinda satis aktiviteleri ile baslayan
grup, 1970 lerde actig1 fabrikasiyla Uretim faaliyetlerini de hayata gegirmistir. 1990’ 11
yillarda toplam kalite yonetimi uygulamasiyla baslayan blylme stratgjisi, 2000 i
yillarda EFQM mikemmellik modeli ve kurumsal karne uygulamaarinin devreye
alinmasiyla ve merkezi yonetimin yatirnm destegiyle Turkiye isletmesinin 2010 yilinda
bir Uretim ve gelistirme merkezi olmasim saglamistir. Son on yil igerisinde calisan
sayisinin U¢ kattan fazla artmast belirlenen strategjinin sadece kgit tstiinde kalmayip
eyleme tam olarak donusturdldiginin bir gostergesidir. Yine aymi dénem icerisinde
cironun yedi kat artmis olmasi ¢alisan verimligindeki artis1 ifade etmektir.

Batin bu gelismelerin temelinde, iyi belirlenmis strateji, bu stratginin eyleme
donustirilmesini saglayan lider ve yonetici kadrolar: ve kisisel hedeflerinin isletmenin

stratgjik hedefiyle uyumlu olmasi gerektiginin bilincinde olan kalifiye is gucl
yatmaktadhr.

1.1. Isletmenin Satin Alma Boliminin Tanitiimas:

Satin alma ve lgjistik kisimlarim igine alan malzeme yonetimi boluma kalite,
fiyat ve tedimat kriterlerini gozeterek i¢c musteriler icin hammadde ve yar1 mamul

tedarik etmektedir. Isletmenin basarisina katkida bulunmay: saglayacak yalin ve verimli
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lojistik stirecini gergeklestirerek rekabetci bir tedarik¢i tabani olusturmak igin Sekil 8 de
gosterildigi gibi asagidaki unsurlar: kullanmaktadir.

1. Satin amasirecinin bir parcas: olarak tedarikciler ile teknik isbirligi
2. Satin amasirecinin devam olarak tedarikciler ileticari isbirligi

3. Tedarikgi taban yonetimi

4. Tedarikgi tabamnin degerlendirilmesi

5. Tedarikci gelisim programlar:

@ teknik isbirligi @) Ticari isbirligi
> >Ted>k3ﬁ>i > >

A A

Tedarikei geligimi Tedarikgi tabani
degerleme

Sekil 8. Satin Almalsleyis Modeli (“A” isletmesi 2009)
1.Tedarikciler ile teknik igbirligi

Tedarikcilerle yapilan teknik isbirligi ile amaglanan, tedarikgilerdeki innovasyon
potansiyelinin ortaya cikarilmasicir. ic miisterilerin zamaninda beslenebilmesi icin
kalite ve maliyet odaklilik ana hedeftir.
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Uriin olusma siirecinde yan sanayi parcalarimn kalite, maliyet ve sevkiyat
hedeflerine ulasmasinda tam zamanli muhendisligin bir parcas: olarak tedarikgiler ile

yapilan teknik isbirligi cok énemlidir.

Uretime gecisten sonra ise rekabetci maliyet seviyelerini koruyabilmek icin
teknik degisiklikler ile Uretim kapasite ayarlari, Uretim maliyeti azaltma, kalite
yukseltici ¢alismalar ancak teknik isbirliginin devami ile mimkunddr.

Tedarikci atblye calismalarn ile tedarikginin mevcut 0Oretim  slrecinin
optimizasyonu amaclanirken, isletme ici atélye calismalari ile dizayn optimizasyonuna
odaklanilir. Belirlenen potansiyellerin tedarikci, ilgili Uretim birimi, gelistirme ve satis
fonksiyonlar: tarafindan yapilabilirlik analizi ¢ikarilir. Risk degerlendirme, Uretim
denemeleri, kalite saglama calismalari, degisikligin musteriye sunumu ve Uretime

sokulmasi gibi ana bagliklar: olan proje plan: olusturulur.

Tedarikcilerin es zamanli muhendislik calismalarina erken katilimi ve pazar
arastirmalar1 sonucu gelisen teknolojiler hakkinda devamli bilgi sahibi olunur. Bu bilgi

birikimi yeni projelerde veisletme ici Uretimde kullanlir.

Tum bu calismalar hedeflenen maliyet cizelgesi, PUKO (Planla, Uygula,
Kontrol et, Onlem &) takip tablolar1 ve fonksiyonlar arast periyodik toplantilar ile
gbzden gegirilir.

2. Tedarikgciler ileticari ishirligi
Tedarikcilerle yapilan ticari ishirligi ile amaglanan, isletmeye pazar fiyatlarina
uygun, O-hata kalite seviyesindeki pargalari tam zamaninda saglamaktir.

Tedarikci tarafindan yapilacak seri sevkiyatlar, ancak uygulanacak olan yillik
fiyat ve adetlerin yamnda hedeflenen kalite seviyesinin de belirlendigi ticari satin ama
bolimi tarafindan yapilan cerceve anlasmalar dahilinde mumkunddr. Tedarikcilerle
yillik yapilan pazarlik gorusmeleri sonucunda belirlenen sartlar, satin alma genel mudur
yardimcisimin onayindan gectikten sonra yirarlige konur. Bu anlasmalarda yillik satis
ve Uretim sayilarimin degismesi ile bundan etkilenecek olan yan sanayilerin kapasitesi

de g6z 6niinde bulundurulur.
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Tedarikgi yonetim veri taban ile yan sanayilerin tim anlasmalarina, kalite
belgelerine, ciro ve calisan bilgileri ile 6nimuizdeki yillar icin planlanan aktivitelerine

ulasilabilir.

Tasarruf calismalart icin 6lcim kriterleri hedef maliyet ve toplam maliyet

raporlarichr.
3. Tedarikgi taban: yonetimi

Tedarikci tabam yonetimi ile i¢ ve dis mUsteri ihtiyaclarimn karsilanma oraninin
iyilestirilmesi, uzun vadedeki proje planlaimin o pargca grubunun en iyi
tedarikcilerinden birisi ile yapilarak rekabetci fiyat avantajimn strdurtlebilmes ve yan
sanayilere verilecek damsmanlik hizmetlerinin  optimum noktaya c¢ekilebilmes
hedeflenmektedir.

Kalite, sevkiyat ve maliyet kriterlerine gore olusturulan tedarikci gruplar: (tercih
edilen tedarikciler, kilit tedarikgiler, stratgjik tedarikciler, yeni is verilmeyecek
tedarikciler, elimine edilecek tedarikgiler vb.), tedarik¢i sayisimn azaltiimasi,
gelistirilecek yan sanayiler ve gelisen pazar firsatlarn gibi  degerlendirmeleri
kolaylastirir.

4. Sistematik Tedarikci Degerlendirme

Sistematik olarak uygulanan tedarikci degerlendirmenin amaci tedarikgi
performansina gore alinacak olan satin adma kararlarina seffaflik saglamak ve
tedarikcilere performansart neticesinde bulunduklart yeri anlamalart icin  geri

bildirimde bulunmaktir.
Tedarikci degerlendirme araglar: Gic ana grupta yer alir:

1. Tedarikci performans degerlendirme: Seride yer alan tedarikgilerin kalite ve
sevkiyat degerlendirmesidir. Tedarikci yonetimi ve gelisimi icin bir aragtir.

2. Tedarikci potansiyeli degerlendirme: Tercih edilen veya stratejik konumuna
gelmek isteyen tedarikcilerin gelisim ve blylme potansiyelinin kapsamli bir sekilde

degerlendirilmesidir.
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3. Tedarikgi Uretimi degerlendirme: Seride olmayan tedarikcilerin seri sevkiyat
yapma yeterliliklerinin tespiti icin yapilan hizli bir degerlendirmedir.

Tedarikcilerin guclt ve potansiyel aanlarinin 6l¢imu ve takibi:
o Tedarikci gelisim calismalarina girdi saglar

o Tedarikgilerle yapilan pazarlik gérismelerine girdi saglar

o Tedarikgilere performanslart hakkinda geri bildirim saglar

e Ayni grup icerisinde bulunan tedarikciler arasinda performans karsilastirma

aracichr
5. Tedarikci gelisim programlar:

Tedarikci gelisimi ile amaclanan genis kapsamli disunuldiginde daha verimli
bir tedarik zincirine ulasmaktir. Tedarik zincirinin tamaminin kalite, sevkiyat, maliyet,
stok seviyesi ve gevrim stresi degerleri, tedarikcilerin bu kriterlerdeki performanslarina

baglidir.

Tedarikcileri seride takip ile sorumlu ticari satin alma kalite, yalin Uretim ve
seriye gegis gibi U¢ ana baslhkta toplanan gelisim programlarina alinmast gereken
tedarikcileri belirler.

Kalite programi, kalite ve yonetim araglarimin “A” isletmes standartlarina
ulastinlmas: ile tedarikci kalite seviyesinin iyilestiriimesine odaklamr. Program
dahilinde mevcut kalite metotlar1 degerlendirilir, 6nemli kalite ve yonetim araclarimn
egitimi  verilir, uygulanmas: saglamir. Boylece tedarikgideki kalite araglarinin
uygulanmasimin strekliligi ile tedarikginin hata maliyetleri ve verimlilik arttirma

calismalarin tek basina yuritebilme kabiliyeti saglanir.

Seriye gecis programi, tedarikcinin “A” isletmes ile calisabilmesi icin gerek ve
yeter sartlara ulasmasim ve yalin Uretim icin bir altyapr olusturmasim amaglar. Program
dahilinde mevcut kalite ve yonetim araclart degerlendirilir, potansiyellerin analizi igin
deger akis1 cikarilir ve isletme yerlesim plam optimizasyonu yapilir.

Yalin dretim program, tedarikcinin stireg zincirindeki her tarlU israf ve kaybi
bularak ve akabinde olusma yerinde bertaraf ederek tedarikcinin yalin Gretim igin bir
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altyapr kazanmasinave “A” isletmesinin mevcut deger akisina entegrasyonuna yardimci
olur. Program dahilinde stoklar da dahil olmak lizere malzeme akis1 tespit edilir, bilgi
akis1 analiz edilir, problemlerin ve potansiyellerin tespiti ve degerlendirilmes yapilir ve
potansiyellerin uygulamaya gecisine destek verilir. Tedarik¢i gelisim programlarimin
etkilesimi Sekil 9"daki gibi gosterilir.

e ana Restzasyon > Kapams

Sekil 9. Tedarikgi Gelisim Program: (“A” isletmesi 2009)
1.2. A" Isletmesinin Tedarikci Secim Problemine Y aklasimi

Seri Oncesi satin ama, yeni misteri projelerinin hemen ilk fazinda projeye dahil
olur. Isletme ici Uretim mi yoksa dis kaynakli tedarik mi karar1 verildikten sonra es
zamanli muhendidlik calismalart kapsaminda ticari satin alma bdlimu ile mutabakata
varlarak tedarik¢i tabamindan aday secim calismasina dahil olacak tedarikciler
belirlenir. Tedarikci veri tabam durumu, tedarikgi statiisti gibi bilgiler ile tedarikci ile
imzalanmis guncel kurumsal anlasmalar ve kalite anlasmalart aday tedarikcileri
belirlerken rol oynar.

Belirlenen aday tedarikcilerden teklifler alindiktan sonra, agirliklar: satin alma,
kalite ve lojistik yoneticileri tarafindan anket yoluyla belirlenmis Tablo 7°de gosterilen

kalite, stireg, lgjistik ve yalin Uretim Kriterleri g6z 6niine alinarak agirlik noktasi metodu



yoluyla tedarikci 6n secimi yapilir. On segim ile amaglanan, teklif verebilecek tim
tedarikcilere ulasabilmek ve son secim asamasina adil ve seffaf bir sireg ile mimkin
oldugunca en uygun tedarikgileri gegirmekiir.

Tablo 7. Kriter Agirliklart

. . Alt kriterlerin toplam kriter | Ana kriterlerin toplam kriter
Ana kriterler | Alt kriterler degerlemesindeki agirligi degetlemesindeki agirligi
Siirec Planlama (yeni sirecler/karakteristik) 10
20
2i Bilinen sarec karakteristikleri 10
irec
Kalite Kall?e.Kunseptl (.Stuga teslim, O-hata stratejisi, 15
temizlik konsepti)
. Ticar satinalma alma degerlendirmesi
Kalite . 5
iperfarmans degerleme san diénem)
30
. Teknik satinalma bélimi degerlendirmesi
Kalite . 5
(performans degerleme son danerm)
. Kalite satinalma balimd degerlendirmesi
Kalite y 5
(performans degerleme son danerm)
Lojistik Teslim zamanina uyurm 10
Lajistik Kapasite durumu / "A" isletmesi kullanimi a
35
Lojistik Talep we sevkiyat avarlamasi &}
Ll Lojistik balim degerlendlrmeﬂm g
(perfarmans degerleme son dianem)
Yalin Gretim |Esneklik (EPEI 5
Yalin Gretim |Esneklik (Talep dalgalanmasi) 5 15
Yalin Gretim (Deger akis planlamasi 5

(“A” isletmesi 2009)
On se¢im asamasinda yer alan ve tim fonksiyonlar tarafindan ortaklasa

doldurularak imzalanan 6n segim tutanaginin bir 6érnegi Tablo 8 de gosterildigi gibidir.
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Tablo 8. Tedarikci On Segim Tutanag:

Tedarikci On Secim Tutanagi
Wersiyon xy - Dururmn: 08.08.2008

Parcatanimi

Gecerlilik tarihi

Parca numarasi

B&lim

AdilSoyad

Imzaitarih

Malzeme grubu

Teknik satinalma

Kullanilacagi ana Grlin

Ticari satinalma

Parca listesine gére
Urln basi adedi

Kalite

Bitmis parca mi

Lojistik

Parcanin risk degerlemesi

Gelisen pazarlar
birimi

(A,BveyaC)

Genel planlama Not

Adet (Fabrika 1) Adet (Fabrika 2) Adet (Fabrika 3) [Mesela strateji uzerine yorumlar

(Tek veya cok kaynak? Tek kaynak ve 2 vil sonra ikincil
kaynak? gibi)

il Toplam adet
2009 0
2010
2011
2012
2013

ol|lo|lo|o

Son teklificin
secildi mi? Not
Neden?

Kriter Kalite

(20i40/60/80/100)

Yalin dretim
(0-40)

Surecler
(0-100)

Lojistik
0-60) Puan

Tedarikci

Tedarikci 1

Tedarikci 2

Tedarikei 3

Tedarikei 4

Tedarikei 5

Tedarikci 6

Tedarikci 7

Tedarikei 8

Tedarikci 8

Tedarikei 10

Tedarikei 11

Tedarikei 13

Tedarikei 14

Tedarikci 15

Tedarikci 16

(“A” isletmesi 2009)

On secim asamasindan gegerek son secim asamasina kalan her tedarikgi ile satin
alinacak parcanin her tirlt teknik detaylarimn gortstldigi teknik gorisme yapilir. Bu
teknik gorisme, talep edilen parcaile teklif edilecek parca arasinda ortaya ¢ikabilecek
her tOrli teknik uyusmazligi ortadan kaldirmayr amaclanmaktadir. Teknik gorisme
sonrasi tedarikcilerden toplam sahip olma maliyeti analizine gore fiyat teklifi istenir.
“Golge fiyat hesaplamas” ile maliyet seffafligi saglanarak tedarikgilerin bildirmis
oldugu bilgiler bir nevi teyit edilir. “Tedarik Toplantisi” adi verilen ve satin alma genel
mudir yardimcisy, ticari satin alma, satin ama kalite ve seri 6ncesi satin alma mudurleri
ile parca satin almacisimin katildigi oturum ile tedarik stratejisi ve toplam sahip olma
maliyeti g6z 6nuinde bulundurularak nihai tedarikci secimi yapilir. Tablo 9" dabir 6rnegi
gosterilen bu son secimin tutanagi, satin ama genel mudir yardimcisi tarafindan

imzalanarak karar verilen tedarikci(ler) sevkiyat icin serbest birakilir.
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Tablo 9. Tedarik¢i Son Secim Tutanag:

Yetkili fabrika

Teklif Karsilastirma

Tedarik toplantisi
tarihi

Ticari satinalmaci Matrisi TKM numarasi.
Parca numarasi (TKM) Son drin
Tanirni Uretirm fabrikalari
Ialzeme grubu Ana fretim

il 010 011 02

[Adet N N N

(Fiyatlar Suro cinsinden 100 adet fiyatlaridit)
Tedarikci T I T2 I 3 [ T4 | | 15 I T6
Ohkesi I I | | I
Makliye bicimi FCAEXWY FCAJERWY FCAJERWY FCAEXW FCASERWY FCAJERWY
1yl TEO fiyati EUR EUR EUR EUR EUR EUR
2.yil TCO fiyati EUR EUR EUR EUR EUR EUR
Ayl TCO fiyati EUR EUR EUR EUR EUR EUR
Ik takirn maliyeti EUR EUR EUR EUR EUR EUR
Satinalma fiyati (3 yil artalamasi) EUR EUR EUR EUR EUR EUR
Asinan takim maliyeti (3 yil ortalamasi) EUR EUR EUR EUR EUR EUR
Nakliye maliveti (3 yil ortalamasi) EUR EUR EUR EUR EUR EUR
Stok tutma maliveti (3 yil ortalamasi) EUR EUR EUR EUR EUR EUR
Tedarik maliveti (3 yil ortalamasi) EUR EUR EUR EUR EUR EUR
Toplam kalite maliyeti (3 yil ortalamasi) EUR EUR EUR EUR EUR EUR
Diger maliyetler (3 yil artalamasi) EUR EUR EUR EUR EUR EUR
Adet (3 yil ortalamasi)
Satinalma hacmi (3 yil ortalamasi) EUR EUR EUR EUR EUR EUR
TCO hacmi-indirimli-
@ yil ortalamasi) EUR EUR EUR EUR EUR EUR

Karar dnerisi

Tedarik toplantisi son karari

(“A” isletmes 2009)
Seriye gegecek tedarikcinin seciminden sonra ticari satin dma boluma,

fiyat/adet anlasmalarim hazirlar, tedarikcinin ihtiyaci olacagi makina ve takim

yatinnmlarin siparisini verir ve ilk numune calismalarina baglar. Satin ama kalitenin

onayindan basar1 ile gecen ilk numune ¢alismas: sonrasi tedarikci seri sevkiyat yapmaya

hak kazanur.

“A” igletmesinin yukarida tarif edilen tedarik¢i secim yaklasiminin giincel hali
Ozetle Sekil 10"da gosterildigi gibidir.
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Aday secimi On secim Son secim

Tr 1T

- Satnalma maliyeti

- Tedarike statiis o - Isletrme maliyetl
- Imzalanmis glncel _ Lojist%k - Nakliye malj_;_reti_
anlasmalar _valr tretim - Depolama maliyet]

| kriter agirlidiar |

Sekil 10. “A” isletmesi Tedarikci Secim Y aklasimi (“A” isletmesi 2009)
1.3. Isletmeye Onerilen Alternatif Yaklasim

Bir onceki bolimde de anlatildigi Uzere uygulamanin yapldigi “A”
isletmesindeki tedarikci secim siireci aday tedarikci secimi, tedarik¢i 6n secimi ve
tedarikci son segimi olmak Uzere 3 ayr asamada yapilmaktadir. Aday segiminin pazar
sartlar ve isletmenin gegmis tecriibesine gore yapildigi, 6n secimde agirliklandirilmig
dort ayr1 kriterin rol oynadig: ve fiyatin ise son secim asamasinda tek belirleyici kriter
olarak tedarik¢i secimini etkiledigi gorulmustir.

Bu asamada, 6n secim icin kullanmilan kriterlerin agirliliklarimn sezgisel yolla
belirlenmis olmasi ve fiyatin 6n segcimde degerlendirilmemesine ragmen son secimde
tek kriter olarak yer almasi iyilestirme potansiyeline sahip iki nokta olarak hemen géze
carpmaktadhr.

Sezgisdl kararlar herhangi bir veri ya da dokiiman tarafindan desteklenmezler.
Satin alma yoneticilerinin kendi bilgi ve tecribelerine gore belirledikleri kriter
agirhiklar, secenekler arasinda yapilan karsilastirmali  bir anaiz neticesinde
belirlenebilecek bulgusalliktan uzak, maalesef sezgisel karar 6zelligi gostermektedir.

Kriter agirliklarinin tutarliligi herhangi bir metot ile dogrulanmamis ve sadece kagit
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Uzerinde dogru kabul edilmistir. Bu ise gergekte daha farkli agirlik oranlarina sahip
olabilecek kriter setinin, bazi tedarikgilerin son segcim asamasina kalmasin

engellemesine neden olur.

Ayrica son se¢im asamasina gecemeyen tedarikcilere bir sonraki ihaleye hazirlik
amaciyla iyilestirme potansiyellerini de iceren bir geri bildirim verilememesi, yontemin
seffafligina golge distrmektedir.

Karar verme asamasinda gozetilmesi gereken bir diger ilke de analitik
yaklasimdir. Analitik karar verme sorunlarin kademeli bir bicimde anlamli daha kiclik
alt bolumlere aynistirnilarak, daha etkin c¢ozimlenebilecegi esasina dayanir. Fiyat
kriterinin 6n secim asamasinda yer amamast bu yaklasima buttnsellik yontnden ters
dusmektedir. Fiyat kriteri yoninden cazip olabilecek bir tedarikcinin son secime
kalamadan elenmesinden dolay:1 son secimde fiyat seviyes optimum olmayan bir

tedarikginin secilebilme riski mevcuttur.

Tedarikci secim problemindeki amag daha Onceki bolimlerde de bahsedildigi
gibi en uygun ciktiy:1 (ma veya hizmet) en uygun girdi ile (maliyet) saglamaktir. Bu
amagtan hareketle onerecegimiz ¢6zim modeli, problemin karar degiskenleri (kalite,
sureg, lojistik ve yalin Uretim kriterleri), tedarikciler ve fiyat arasinda bir iligki arayacak
ve bu iliskiler igin olabildigince sayisal tammlar gelistirecek hale getirmelidir.

Bu iliskiyi tammmlamak amaciyla, farkli birimlerdeki bircok girdi ve ¢iktiya gore
karar birimlerini goreli olarak karsilastirmaya olanak veren veri zarflama analizi
kullamlabilir. Boylelikle 6n segcim asamasinda tim alternatif tedarikcileri maliyet
girdisini de gz 6nuine alarak segme kriterlerine gore karsilastirmaimkam bulunur.

VZA, tedarikcilerin uygun olmayan performanslarini ortaya koyarken,
performansa sebep olan kaynagi da ortaya koyabilmektedir. Bu da gerek 6n secim
sonrasindaki  son segcim, gerekse stratgji  belirleme sirecine olumlu  katkilar
saglayacaktir. Yontemin bu 6zelligi sayesinde satin alma boluma, hangi tedarikcide ne
kadarlik bir fiyat azaltilmas: gerektigine iliskin olarak karar alabilecektir. Ayrica bir
diger fayda ise, etkin olmayan tedarikcilerin performansarin iyilestirebilmeleri icin
elde edilebilir hedefler konulabilmesidir. Problem ¢oziminde sbz konusu hedefler,
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etkin olmayan tedarikgilerin referans kiimesinde bulunan etkin tedarikgilerin agirlikli
ortalamasi ile bulunacaktir (Cooper 2004).

On segim siireci icin VZA kullamimasimn tek dezavantaji, VZA nin ¢ozim igin
ciktilarla (sireg ve kalite seviyesi, lojistik ve yalin Uretim olgunlugu) bu ciktilar
saglayan girdi yani kullamlan kaynak (uygulamada satin aima fiyati olarak alinmustir)
arasinda bir iliski kurmasi gerektiginden, 6n secime kalan tim tedarikgilerden fiyat
tekliflerinin alinmast zorunlulugudur. Bu fiyat teklifi ile satin ama fiyatimn yaklasik
seviyes amaclandigi icin tedarikciler agisindan TCO fiyat teklifi kadar cok detay ve
dolayisiyla is yuki gerektirmese de, 6n secime kalan her tedarikciden alinacag: icin
secim slrecini kismen de ol sa uzatacaktir.

VZA ile yapilan 6n secimden gecen tedarikciler arasindan yapilacak son secim
asamasi icin ise, kademeli karar vermeyi kolaylastiracak ve sezgisel yolla belirlenmis
kriter agirliklarim bulgusal hale getirerek tutarliligim dogrulayacak analitik hiyerarsi
prosesi uygun gozikmektedir.

Cok sayida alternatif arasinda secim yaparken, cok sayida karar vericinin
bulundugu, cok dl¢itlt karar verme durumlarinda kullanilan AHP, zengin uygulamalar
olan, nitel ve nicel faktorleri birlestirme olanagi sunan giclu ve kolay uygulanabilen bir
yontemdir. AHP amacina ulasma yolunda olgutleri ve secenekleri degerlendirirken,
konunun uzmanlar1 olan karar vericilerin Olcitler ve secenekler arasinda ikili

karsilastirma yaparak ulastiklar: yargilar: kullanir.

Son secim icin AHP tekniginin 6nerilmesindeki bir baska neden de, isletmenin
geleneksal yaklasiminda 6n segim igin kullanilan agirlik noktasi teknigine benzer
yapida olmasidir. Boylelikle tipki agirlik noktas: teknigi gibi dogrusal agirliklandirma
model yapisindaki AHP teknigi ile isletmenin tedarikci secimlerinde bugtine kadar elde
etmis oldugu tecribelerden ve amprik verilerden faydalanilabilecektir. Ayrica
isletmenin problem ¢ozme yaklasimindan fazla uzaklasiimadigindan dolayi, alternatif

¢OzUmUn isletme tarafindan kabul gérmesinin kolaylasacagi distnilmektedir.

“A” isletmesine Onerilen VZA-AHP entegrasyonundan olusan tedarik¢i secim
yaklasimi Sekil 11"de goruldugl gibidir.
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Aday secimi On secim Son secim

T I I

- Kalite - Kalite
- Tedarikel statistl - Slreg - Siirec
- Imzalanmis glncel - Lojistik - Lojistik
anlasmalar - Yaln retim - Yalin tiretim
- Satinalma fiyati - TCO maliyeti Krite aglr“man

Sekil 11. “A” Isletmesine Onerilen Tedarikci Secim Y aklasim

2. UYGULAMA
2.1. Uygulamanmin Amaci ve Kapsam

Uygulama icin “A” isletmesinin “P’ ana sanayis i¢in baslatmis oldugu yeni
mUsteri projesinde yer alan “1” parcasinin “M” alt parcasi secilmistir. “1” parcasi, parca
listesine bakildiginda “M” alt parcas: ile beraber bircok alt parcadan olusmaktadir. Bu
alt parcalarin bir kismi isletme ici Uretim, bir kismi isletme disi tedarik yoluyla saglamp
montg hattinda montajlanmakta ve test hattinda fonksiyonel yeterlilikleri 6lctlmekte,
daha sonra ise misteri sevkiyati icin paketlenmektedir. Bir kissm at parca ise ilk
asamada dis tedarik yoluyla saglandiktan sonra isletme icinde ek islem gorerek montgj
hattina verilmektedir.

“M” dt parcasi parcasi, “1” pargasinin fonksiyonunda hayati 6nem tasimaktadhr.
Bundan dolay: ilk etapta parcamn tim Uretim asamalari géz 6ntinde bulundurularak

yapilan degerlendirilme ile parcamin Uretimi icin gerekli Uretim tekniklerinin stratgjik,
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anahtar veya aktarilabilir Uretim teknikleri olarak derecelendirilmesi yapilmistir. Yan
sanayiye aktarilabilir bir Uretim teknigi olduguna karar verildikten sonra, konstriksiyon
gelistirme ve satin alma boltimleri, tedarikci tabaninda yer alan potansiyel tedarikgilerin
teknik yapilabilirligine olur vermislerdir. Boylelikle “M” at parcasimin isletme
stratgjisine ve teknik yeterlilige gore dis tedarik yoluyla saglanmasina karar verilmistir.

Bu asamada “A” isletmesi,“M” at parcasinin tedarik edilecegi yan sanayiyi
secme problemi ile kars1 karsiyadir. Bu problemin gerek “A” isletmesinin yaklasimi ile
gerekse Onerilen aternatif yaklasim ile ¢bzim asamalar ve ulasilan sonuc asagidaki

bolumlerde agiklanmustir.
2.2. Problemin isletmenin Geleneksel Yaklagimi ile Coziimii

Isletme karsilastig1 tedarikci secim problemi icin bir 6nceki boliimde agiklandig:
gibi Sekil 7" de gosterilen slire¢ adimlarin takip ederek ¢cozime ulasmustir.

Aday tedarikci secimi icin tedarikci tabamndan mevcut makina parki ve Uretim
kapasites uygun 24 tedarik¢i belirlenmistir. Bu tedarikciler arasindan tedarikgi
tabaminda yer alan tedarikci statlsl, is hacmi, imzalanmis ticari ve kalite anlasmalar
bilgilerine gore Tablo 10°da gosterildigi gibi 16 tedarik¢i 6n secim icin bir sonraki
asamaya gecirilmistir.
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Tablo 10. Aday Tedarikci Secim Tutanag:

Aday Tedarikci Secim Tutanagi

Varsiyon xy - Durum 08 032
Parca tanimi M Gacerib tanihi 21122011
Parca numarasi | M1z3 | Bakm AdvEpped Imzaltarih
§ o | Torma parcas: Teknik satinalma I 7
12 Ticari satinalma |
1 alite | 1811
Evet Lojistik 18
A Gelisen pazariar birimi | 18.11 2009
l T
EGMIEMH“MI
Toplam adet Adet [Fabnka 1) TAgst (Fabnka 2] [Adet [Fabnka 3}
2006] i 200 [
2010] [
011 100.000|
2012 100 000
2013 100 000
| Tedarkci 1 Tedankci 3 Tedarikei 4 Tedarkei &
[Evet Evet et Bt Evet
[ Tesrcih inclilisn Levdniic Tecih édilen iedariko AL bindarikic it cdafikci Stralipk tadarike
Trasil Vel San Vel San San
Lt var var o
Var Var Var Var
Tadarikei § Tedarikei 10 Tedankc 11 Tedarikei 12
Evel Evit Evet
Swatopk fodankc) Tarcih diien todankc) Kkt tedarikel
Sari s San_
[V v Var Var _ Ve
[Var Vit Var Var Var
[Tadankc 13 Tedanksi 14 Tadankc 15 Tedankci 16 Tedankc 17 Tedankci 16
|Evet |Evet Evat Evit Hayir Fér
| Strategh tadarbt Tedcih edilen tedanke Tarcih edben tedanki Wit tedankici Kt tedaiki it tedanikei
|San sl sl sl Ktz Hirmizi
. X L1 2 fVar Var Var Ve Yok
Hurumsal ankasma meviut mu? {Var Var Mar Var Var var
Enutlmlclngnlmlyﬁudmkﬂ | Tedankei 19 Tedarikel 20 Tedarikei 21 Tedarike 22 Tedarikei 23 Tadarikei 24
=3
5 | Hiar Herge Hengir Hemr r
ikt pochariloc Stratofik tedarike Strategh tedenkci Gohsitinlecuk tedanke | Goksatinkicok todarkel
1San I Samn Kirmiz Hinmiz San
1ok Yok ol Var Var Var
IVar Var Var Var Vi ikt

On secimde yer alan 16 tedarikci,“A” isletmesinin capraz fonksiyonlu bélumler
arasinda yaptigi anket yoluyla kriterlerini (kalite, streg, lgjistik ve yalin Uretim) ve
agirhiklarint (%30, %20, %35, %15) belirleyip her tarli tedarik¢i secimi igin
standartlastircigr kriter setine gore dogrusal agirliklandirma modellerinden agirlik
noktast metodu kullamilarak degerlendirilmistir. Burada degerlendirme teknik satin
ama, ticari satin ama, kalite, lojistik, gelisen pazarlar birimi bolumleri tarafindan
olusturulan tedarikci degerlendirme takimu (TDT) tarafindan tedarikci taban: verilerine
ve takim Uyelerinin ilgili tedarik¢ci hakkindaki gecmis bilgi ve tecrlibelerine gore
yapilmistir. Isletme degerlendirmesine gore yine standart olarak belirlenmis minimum
yeterlilik seviyesi olan %80 degerlendirme puaninin tGzerinde yer alan 10 tedarikgi (T3,
T4,T6, T8, T9, T11, T12, T13, T14, T15) Tablo 11 de gériildugii gibi bir sonraki asama

olan son secim asamasina birakilmistir.
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Tablo 11. On Secim Tutanag:

Tedarikci On Secim Tutanagi

Verstyan xy- Curum 0808 2008 |
Parca tanimi M Ceceniik ik 31122011
Parca i M123 B4Km AdWSoyad Imzaltarih I
Metzame guty Torma percesi Tekni satnaima 0812 20173
Kulznilecag anarin [F Ticari satinalma 08 12 2001
Parcalistesing pore i basi aded 1 ialite 1012 2009)
Bitmiz parca i Evet Lepetik 09,12 2009
Prcanin risk deperemes (4, B veya ©) A Galissn pazatar birimi 1012 2008)
Ganel E|ﬂ|il‘|ﬂ (Mot

il Toplam adat et [Fainilia 1) et [Fabeika ) Addet {Febila 3) ME=a03 GITatEl UZarine SO 16k vy COk KyTek: | 1ok Katak v 2 Wl Scrr ANl keynert

I X 00| 200 01X, )| 100 QX aits]

2009 200001 200000 L 100000k tadep ik icin tek bir tedarikciden karsdanacakr,

010 300.000| 200000 0] 100.000)

11 500,000 250000 100.000] 15000

012 500 000) 250000 100 00| 150000

013 250.000| 100.000| 100.000f A0 000}

Kriter ‘Surecler Fante Lot “falin Gretim Fuan Son Teklif ioin seclal mit Hot

Tedarikei 0100} (20MOBOANI0G 050) {40} Neden?
Tedsrikei 1 0 0 an % 020
Tederikei 2 4 a0 42 27 sT55
Tedarikei 2 82 a0 43 3z 8200 x
Tedsrikei 4 &0 100 a4 34 BESD X
Tederikei & 63 a0 7] a0 5400
Tedarikei & Ell 100 ] = 8540 x
Tedarikei T k] a0 k) 5 A700
Tedarikri & W 100 51 34 7155 X
Tedarikri 9 85 100 50 an 63,00 X
Tedarikei 10 L2 &0 5 pl3 5756
Tedarikei 11 @0 100 49 EE) 000 X
Tedarikei 12 T a0 &1 31 6230 13
Tedarikei 13 o5 100 46 29 &7 A5 b
Tederikri 14 3 an &0 2 6290 X
Tedarikei 15 2] 100 0 Pl B2A0 X
Tedarikei 16 T a0 -] 25 5520

TDT, son segim degerlendirmesine gegilmeden 6nce, son se¢im asamasina kalan
tum tedarikciler ile teknik bir gorisme yaparak verilecek fiyat teklifine baz teskil eden
tedarikcilerin teknik Uretim ve 6lcme yeterlilikleri degerlendirmistir. Bu degerlendirme
sonucu tedarikgilerin “M” at parcasimin fonksiyonunu, nasil Uretilmesi ve olgilmes
gerektigini, paketleme sartlarinin nasil olmasi gerektigini tam olarak kavradiklarina
kanaat getirilmis ve buna gore fiyat teklifleri istenmistir.

Satin ama fiyat1 Uzerine ilk takim maliyeti, asinan takim maliyeti, nakliye
maliyeti, tedarikci secimi asamasinda katlanilan maliyet, toplam kalite maliyeti ve olasi
diger maliyetler katilarak her tedarik¢i icin bir toplam sahip olma maliyeti (TCO)
hesaplanmistir. Ambalgy malzemeleri ¢ok yonlt kullanilacak sekilde tedarikcilere “A”
isletmesi tarafindan verildigi icin paketleme maliyeti gbz 6nine alinmamustir. Tablo
13'de goruldigti gibi TDT en disik TCO'ya sahip T14 tedarikcisini “Tedarik
Toplantisi” na Onerilen tedarikgi olarak sunmustur.

Ardindan yapilan “ Tedarik¢i Toplantisi”nda bu 6neri Ust yonetim tarafindan bir
on sart ile kabul edilerek yeni proje icin tedarik edilecek “M” at parcasi icin T14
tedarikcis onayli tedarikci olarak belirlenmistir. “Tedarik¢i Toplantisi” ndan geri
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bildirim olarak verilen bu 0n sart ise, tek kaynakli tedarik risklerini ortadan kaldirmak
ve artabilecek olast mUsteri taleplerini karsilamak amaciyla T14 tedarikgisinin seriye
gecmesinden en geg bir sene icerisinde ikincil kaynak olarak baska bir tedarikcinin

onaylanmas: gerekliligidir.

Tablo 12. “Tedarik Toplantisi” Sonucundaki Son Secim Tutanagi

Yetkili fabrika Tedarik 07.01.2010
. . . .. toplantisi tarihi

Ticari satinalmaci Teklif Karsilastirma Matrisi THM numarasi. |02/2010
Patca numarasi M123 (TKM) San Orin 12
Tanirni 1] Uretim fabrikalari
Malzerme grubu Tarna parcasi Ana Oretim

il !DTD !011 !012 2013

[Adet (k) [ 300 [ 500 | 500 [250 |

(Fiyatiar Suro cinsinden 100 adet fiyatlaridic)
Tedarikci [ 1 [ m™ [ 1 [ m ][ 1 [ M [ T2 ][ m3 [ T4 [ T5
Ulkesi | [Cek Cumnh. ]| Cin || Almanya |[ Almanya |[ Fransa |[ lsvicre | Romanya || Tirkive |[ Tirkiye || Almanya
Makliye bicimi FCA/ERW || FCAERW || FCAENW || FCAERW || FCAEXW || FCAERWY | FCAERW || FCAEXW || FCAERW || FCAERWY
1.yil TCO fiyati 7485 | € [[7600 | € ||8360 | € (| 7985 | € || 7820 | € [|B125 | € |7885 | € |[7735 | € [[7400 | € || 64560 | €
2.4il TCO fiyati 7335 | € [[7448 | € |[B153 | € [[7B25 | € |[7507 | € [[79B3 | € [7412 | € |[7580 | € [[7252 | € |[8375 | €
3.yil TCO fiyati 7188 | € [[7225 | € |77 | € [[7BE9 | € |[F132 | € [[ 7724 | € [7284 | € |[7277 | € ||638Y | € [[6292 | €
Ik takim rnaliyeti 120 [ € 030 | € 050 | € 0p0 | € 050 | € Op0 | €| 140 | € 1,20 | € 190 [ € 050 | €
Satinalma fiyati (3 yil ortalamasi) 7000 | € ([/100 [ € ||B100) € [|7700 | € ||7400 ) € [| 7800 | € | 7200 € ||73,00| € || 6800 | € || 6200 ]| €
Asinan takim maliyeti (3 yil ortalarnasi) 1650 [ € 080 | € 110 [ € 118 | € 135 | € 1258 | €] 185 | € 170 | € 185 | € 120 | €
Makliye maliyeti (3 yil ortalamasi) 080 | € 140 | € 0s0 | € 050 | € 070 | € OpdD | £ | 070 | € 000 | £ 03 | € 050 | €
Stok tutma raliyeti (3 yil ortalamasi) 045 | € 150 | € 040 | € 040 | € 055 | € 050 | € | 050 | € 000 | € 010 | € 040 | €
Tedarik maliyeti (3 yil ortalamasi) 0FD | € 080 | € 010 | € 010 | € 040 | € 020 | €105 | € 0g5 | € 080 | € 0o | €
Toplam kalite maliyeti (3 yil ortalamasi) 0Es € 0,20 € 000 € 0,10 € 0,30 € 0,10 £ 1,00 £ 0,70 € 0a0 € 0,00 €
Diger maliyetler (3 vil ortalamasi) ooo | € 00 | € ooo | € ooo | € 000 | € opo | € |03 | € 010 | € 0s0 | € 00 | €
Adet (3 yil ortalamasi) 430.000 430.000 430.000 430.000 430.000 430.000 430.000 430.000 430.000 430.000
Satinalma hacmi (3 yil ontalamasi) (k€ 35 [ € 39 | € 348 | € 337 | € 322 | € 341 €133 | € 324 | € 309 [ € 30O | €
TCO hacmi-indirimli- € € € € £ £ £ £ € €
(3 yil ortalamasi)

Karar dnerisi ‘ ‘TCO hesaplamasina gare T14 tedarikeisi onerilmektedir

2010 yili icin "M" parcasinin tedarikeisi olarak T14 firmasi belirlenmistir.

Tedarik toplantisi son karari
Tek kaynakli tedarik risklerini ortadan kaldirmak amaciyla 2011 yili icin ikincil bir tedarikci secimi yapilmalidir.

2.3. Problemin Onerilen Alternatif Yaklasim ile Céziimii

Gerek On secim asamasinda VZA ile gerekse son secim asamasinda AHP ile
¢cOzUm ararken kurulacak modellerin ¢ozimu, her iki teknigin yapisi geregi kagit kalem
ile olduk¢a zor ve zaman aicidir. Bu sebeple ¢6zUm icin bilgisayar programlarina
basvurulacaktir. Fakat piyasada her iki teknik igin de birgok farkli program ve birgok

farkl: siriim mevcuttur.

Uygulamada kullamlacak programin model cesitliligi, kullamm kolayligi,
raporlama performansi, destek ve dokiman yeterliligi, analiz stresi ve hizi son kullanic
icin karar kriterleri olarak 6ne ¢cikmaktadir. Ctnkl programin karsilasilan problemlerin
en basitinden en kompleksine kadar tim durumlar icin son kullaniciya yeterli cevap
verebilmesi gerekmektedir.
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Programin kullamci ara yizi kullanmm kolayligini, mentleri ve komutlarin
kolayligim icermektedir. Programin uygun oldugu isletim sistemi de program tercihinde

Oonemli rol oynamaktadir.

Raporlama bir programin en can aici noktalarindan biridir. Cinki program ne
kadar detayli rapor hazirlayabiliyorsa o kadar agiklayici olmaktadir ve kullamciyr o
kadar az yormaktadir. Bunun icin standart raporlardan ¢ok istege bagli raporlarin
kolaylikla hazirlanmasi yani programin rapor boliminin esnek olmasi program
tercihinde kilit noktalardan biridir (Barr 2004).

Genelde piyasadaki tim programlar temel VZA modéellerini (CCR ve BCC) ve
bircok katmanli hiyerarsiye sahip AHP modellerini ¢ozebilmektedir, fakat programlar
arasinda ticari olanlar ve ticari olmayanlar da bulunmaktadir. Bu da tercihleri
etkilemektedir.

Ozetle hem VZA teknigi hem de AHP teknigi icin kullamlacak programi
secerken piyasada bulunan bazi programlar arasinda Tablo 13'te gosterildigi gibi bir
karsilastirma yapmak moimkindir. Kullamcimin her defasinda bu  karsilastirmay:

yaparak gincel problemine en uygun program se¢mesi daha dogru ol acaktir.
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Tablo 13. VZA Paket Programlar: Karsilastirmasi

Ticari Yazilimlar Ticari Olmayan Yazilimlar
Program adi DEA Solver |Frontier OnFront Warwick DEA Excel |DEAP EMS Pioneer
Pro Analysis DEA Solver
BARR,
Sirket/Programlayici SAITECH _|BANXIA EMQC WARWICK |ZHIN COLLETI |SCHEEL McLOUD
Platform ve iglevsellik
Platform Windows | Windows | Windows | Windows | Windows Dos Windows Pos,
Windows
Girdi dosya tipi xls xls, txt, spss| txt, manuel txt xls txt xls, txt txt
Cikti dosya tipi xls xls, txt, pdf txt txt xls txt txt txt
Kullanici Arayiizi
Grafiksel kullanici arayuizi Excel Var Var Var Excel Yok Var Yok
Format Excel Var Var Var Excel Yok Yok Yok
Edit Excel Var Var Var Excel Yok Yok Yok
Filtreleme Excel Var Var Var Excel Yok Yok Yok
Veri ve sonug siralama Excel Var Var Var Excel Yok Yok Yok
Raporlama
Standart rapor sayisi 12 5 9 5 3 8 2 3
istege bagli rapor Excel Var Yok Kisith Excel Yok Yok Yok
Standart grafik sayisi 4 12 Yok Yok Yok Yok Yok Yok
istege bagli grafik Excel Kisith Var Yok Excel Yok Yok Yok
Etkinlik degeri raporu Var Var Var Var Var Var Var Var
Hedeflenen degerler Var Var Yok Var Var Var Yok Var
Optimal agirliklar Var Var Var Var Var Var Var Var
Referans seti Var Var Var Var Var Var Var Var
Bos degiskenler Var Var Yok Var Var Yok Yok Var
(Barr 2004)

Ele alacagimiz problemde VZA ¢6zUmu icin akademik calismalarda kullaniimak
Uzere http://www.holger-scheel.de/ems/ internet adresinden indirilebilen, veri girisinin

Excel veya Text dosyas: olarak yapilabildigi, Almanya Dortmund Universitesi’nden
Holger Scheel tarafindan gelistirilen EMS (Efficiency Measurement System) programi

kullanilmistar.

AHP probleminin ¢6zimu iginse www.123ahp.com internet adresinden online

olarak kullanilabilen program kullanilmstir.
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Her iki programin da kullanim kolayligi, model secimlerinin agik ve anlagilir
olmasi, basit yapilari, girilen modelleri ¢ozim hizlart ve kullanmict € kitaplarimn yine
internet Uzerinden ulasilabilir olmast uygulamamin model ¢6zimi icin secilmelerinde

rol oynamustir.

VZA ile problemin 6n se¢cim asamasi ¢Ozultrken kullamlan EMS programinda
hangi modelin secilecegi ya da nasil bir model kurulacag: girdi ve ciktilarin kontrol
edilip edilemedigine baglidir. Eger girdiler Uzerinde kontrol azsa (ya da hi¢ yoksa) cikti
odakl1 bir model; eger ciktilar Gzerinde kontrol az ise (ya da hi¢ yoksa) girdi odakli bir
model kurulmalidr.

Belli bir ¢ikti bilesimini en etkin bir sekilde Uretebilmek amaciyla kullamlacak
en uygun girdi bilesiminin nasil olmasi gerektigini arastiran girdi odakli CCR modeéli ile
Olcege gore degisken getiri varsayimina dayanan minimum girdi ile makssimum cikti
saglanmasint amaglayan girdi odaklt BCC Modeli arasinda hangisinin uygulanacagina
karar verirken mevcut sartlar gz 6niine alinmalidir. Ornegin, girdi ¢iktiya gore daha az
esnekse bu durumlarda ¢ikti formilasyonu daha uygun olmaktadir. Diger yandan cikti
yonetim kademesi veya cevresel faktorler tarafindan sikica belirlenmis hedeflerle
baglantil1 olabilir (Rabbani 2002).

Bu noktadan hareketle, “A” isletmesinin belirlemis oldugu vizyon ve misyonu
cercevesinde tedarikcilerinden bekledigi minimum kalite ve lojistik kabiliyeti seviyesini
ciktilar icin belirlenen bir simirlama olarak alirsak, uygulamadaki amacimiz bu
sinirflamayr  gergekleyen en etkin tedarikgilerin problemde girdi olarak verilen

maliyetlerinin minimizasyonu olacaktir.

BCC modeli daha esnek oldugu ve 6lcege gore sabit getiri yerine dlcege gore
degisken getiri kullandigi icin, analiz yontemi olarak kullamldigi takdirde karar
birimlerinin verimliligin artmasina neden olur. Boylece CCR modeline kiyasla, analiz
sonucu sayica daha fazla etkin birim hesaplar.

VZA yontemi kullanarak ¢n tedarik¢i secim yapilmasindaki amag, AHP ile
yapilacak son tedarik¢i secimine mimkin oldugunca az sayida etkin tedarikcinin

alinmasi oldugu icin uygulamada model olarak girdiye yonelik CCR kullamlmustir.

68



“A” isletmesinin anket yoluyla belirledigi ve tedarikci probleminin ¢dzimu igin
kendi yaklasiminda kullandigi kriter seti, isletmenin ilgili parca ve Uretim hakkinda
sahip oldugu bilgi ve tecriibe goz oniine alinarak aternatif olarak onerilen yaklasimda
da aynen kullanilmustir. Sadece isletme tarafindan anket yoluyla sezgisel olarak
belirlenen kriter agirliklari, bu agirliklar temel alinarak alternatif ¢6ziimde AHP yoluyla
tutarliliklar: datest edilerek bulgusallastirilmustir.

Bununla beraber veri zarflama andizinin yamsi geregi, incelenen Kkarar
birimlerinin homojenligi sonuclarin tutarliligir agisindan blyik dnem tasimaktadir. Bu
yuzden “A” isletmesinin ¢oziimunde yapildig: gibi, 6n secim asamasina bu proje igin
teklif verebilecek yesil veya sar1 onayli 16 adet tedarikci almak yerine (T1-T16), aym
Uriin ailesinden giincel olarak parca sevkiyati yapan veya en fazla 3 sene dncesine kadar
sevkiyat yapmis ve makina parki aym Urin ailesinden benzer Griin Uretmeye musait 14
adet tedarikci (T1-T14) dahil edilmistir. Bu sayede problemin ciktisi olarak karsimiza
cikan tedarikgilerin kalite ve lojistik seviyesi, tedarikgi iliskileri yonetim programindan
gecmis verilere dayanilarak daha saglikli bir sekilde elde edilebilir.

On secim problemini VZA ile ¢ozmek igin, isletmenin 6n secim asamasinda
tedarikcileri 4 ana kritere gore degerlendirdigi tablo (kriter agirliklarint g6z 6nine
almaksizin) alinan fiyat tekliflerine gore satin amafiyati bilgisi ile tamamlanarak, EMS
programinin kullamm kitapcigina goére 14x5°lik bir matris seklinde sayfa adh “data’ olan
yeni bir Excel dosyasina aktarilmistir.

Tablo 14. EMS Programina Girilen Veri Seti

fivat {I} surec {0}  kalite {0} [lojistik {203 yalin uretim {O}
Tedarikci 1 52 Fils, G0 <40 23
Tedarikci 2 62 74 30 42 27
Tedarilkci 3 Fis| 22 20 48 32
Tedarikci 4 il 20 100 4 24
Tedarikci S 58 63 20 24 a0
Tedarikci & 21 91 100 28 25
Tedarikci 7 7 78 80 349 25
Tedarikci 8 Firi 93 100 51 3
Tedarikc 9 T 85 100 S0 30
Tedarikci 10| 72 84 G0 53 23
Tedarikci 11 Fik=: a0 100 49 23
Tedarikci 12 T2 74 20 S 21
Tedarilci 13 73 85 100 46 24
Tedarilci 14 53 73 a0 510 22
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Tablo 14°de gorilen bu “data’ adli Excel sayfasi EM S programina yiklenmis ve
program girdi odakl1, 6lcege gore sabit getiri CCR modeline gore ¢alistirildiginda Tablo
15te goruldigl gibi performansarina gore sirasiyla T14, T1, T5, T4 etkin tedarikciler

olarak son secim asamasina gegcmeye hak kazanmiglardhr.

Tablo 15. EMS Programi Ciktisi

| & | = | B

fiyat | surec | kalite | lojistik |yalin uretim

{5}

DMU Score vy | oxv | {033 | foxv 0%V} Benchmarks fiyat {1} |surec {0} |kalite {0} Iu?g;lk l:,.:Itlillln
1] Tedarikei1 | 114 44% 1 07 0 0,18 0,26 10
2|  Tedarikci 2 98 69% 1 0738 0,49 0,12 0[ 1045 4052 14 [0,02) 0 i 0 0| 353
3|  Tedarikei 3 92 57% 1 037 0,43 0,13 O[ 10,80 4029 14 0,04 0 a 0 o 107
4| Tedarikci4 | 102 42% 1 0 057 0,14 0,01 7
5| Tedarikci5 | 10390% 1 0 04 0 054 5
G| Tedarikci 6 92.82% 1 05 0,43 0 01032 501,013 0 a 0 908] 1324
7| Tedarikei 7 87 99% 1 0,49 0,39 0 0[ 1053 5061 0 i 0 2F3] 789
8| Tedarikci 8 99.23% 1 041 0,49 0,09 O 1054 4045 5028 0 a 0 o 489
9]  Tedarikeci 9 99 55% 1 0,36 051 0,12 O[ 1020 4082 14 0,07 0 a 0 o 513
10|  Tedarikei 10| 59,10% 1 053 0 0,26 O[1{1.07) 14 013 0 a 14,22 0 488
11| Tedarikei 11| 9529% 1 0,39 0,48 0,09 Of 1040 4050 5032 0 a 0 o 49
12| Tedarikei 12| B8945% 1 034 0,42 0,13 0[ 1062 4030 14 {016 0 i 0 0| 003
13| Tedarikeci 13| 9998% 1 0.4 051 0,09 O[ 10,47 4 {066 5030 0 a 0 o 715
14| Tedarikei 14| 121,85% 1 0 0 1,21 0 5

Problemin ilk asamasinin ¢ozimi icin kullamlan VZA, yapisi geregi her
tedarikci icin “score” situnu altinda bir etkinlik katsayisi hesaplamistir. Bu degerin
1'den kicguk oldugu tedarikciler*etkin (verimli) olmayan”, 1'e esit olan tedarikciler
“etkin”, 1'den biyUk olan tedarikciler ise “super etkin” olarak tammlanabilir. Mesela
SoN segim asamasina gegen tim dort tedarikgiyi de etkinlik skorlari 1"den biyik oldugu
icin sliper etkin olarak tammlamak mimkuin iken, diger tUm tedarikciler etkin olmayan
bir skora sahiptirler. Ayrica analiz sonucunda goértlmektedir ki skoru 1"e esit olan yani
etkin tedarikci bulunmamaktadhr.

Modelde siiper etkinlik 6zelliginin kullamlmasiyla, etkin tedarikgilerin de kendi
aralarinda etkinlik skorlarina gore siralanmasini gérmek mumkin olmustur. Etkin
olarak bulunan dort tedarikci icerisinde T14'in etkinlik skoru %121,85'tir ve en etkin
tedarikci oldugu gorilmektedir. Bu deger, T14 Un etkinligini muhafaza ederek, girdisini
(fiyatim) %21,85 oramnda artirabilecegi anlamina gelmektedir. Yani, T14 68€ olan
mevcut fiyatini 82,85€ ya yukseltse bile yine etkin olacaktir. Dolayisiyla bu modelde
super etkin olarak bulunan tedarikcilerin “M” parcasim Uretmedeki performansarinin
oldukca yuiksek oldugu anlasiimaktadir.

Tedarikgilerin skorlart tum c¢ikti kriterleri icin hesaplanan {V} degerlerinin
toplamina esittir. {V} degerleri, tedarikcilerin skorunun hangi kriterde gosterdikleri
performanstan hangi oranda etkilendigini gostermektedir. Yani T7'nin %87,99 luk
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skoru %49 oramnda sire¢ kriterindeki performansindan ve %39 oraminda kalite
kriterindeki performansindan kaynaklanmaktadir. Model girdi odakli ¢alistirildigindan,
tum tedarikcilerin girdi kriteri icin {V} degeri program tarafindan 1 olarak
sabitlenmistir.

VZA, ciktilar sabit tutulurken tedarikcilerin gergek girdi diizeyini en iyi girdi
seviyesiyle karsilastirarak etkin olabilmeleri icin gerekli olan iyilestirmeyi (ulasilmasi
gereken girdi miktarin1) hesaplamistir. Bu hesaplama sonucunda “benchmarks
(kiyaslama)” stitununda etkin olmayan tedarikciler icin referans gruplart olusturmus ve
etkin olmayan birimlere, etkin hale gelebilmeleri icin 6rnek almalart gereken etkin
tedarikcileri bu siutunda kiyaslama ortaklari olarak sunmustur. Yani etkin olmayan
tedarikcilere referans gruplarinda yer aan tedarikcilerden hangilerine ne oranda
benzemes gerektigi bilgisini sayisal olarak vermistir. Etkin bulunan tedarikcilerin ise,
etkin olmayan tedarikciler icin hangi siklikta bir referans olarak gosterildigi yine bu
stitunda yer almaktadir.

Bu situnu T7 icin yorumlamak gerekirse, T7'in etkin olmas: icin ulasmasi
gereken hedef fiyati, T1'in %530 ve T5'in %65 inin toplam kadardir. Yani T7, 71€
olan satin ama fiyatimi slrecler, kalite, lojistik ve yalin dretim kriterlerindeki
performansin degistirmeden 62,94€ yaindirebildigi takdirde etkin olabilecektir.

Girdi odakli olarak calistirdigimiz modelde c¢ikti sitununda yer alan {S}
degerleri ise az Uretim ciktisim ifade eden bos degiskenleri (slacks-gevseklikleri) yani
girdi degerini degistirmeden etkin olunabilmes igin arttinlmas: gereken ciktilar
gostermektedir (cikti odaklt modelde aym mantikla azaltilmas: gereken girdi miktarin
goOsterecektir). Bu yolla VZA tedarikcilere sadece hedef fiyat vermekle kalmaz, ayrica
bu hedef fiyata nasil ulasabilecekleri hakkinda da ipucu verir. Yani etkin olmayan
tedarikcilerin etkin olma yolunda hedef skora ulasabilmek icin hangi kriterin mevcut
degerinde nasil bir gelisim gostermesi gerektigini, “S’ ile belirtilen son bes stitunda her
kriter icin ayr olarak hesaplar.

{S} degerlerini yine T7 icin yorumlamak gerekirse, T7'nin lojistik ve yalin
dretim ciktilarimin - pozitif  degerli  olduklart gorulmektedir. Yani T7 fiyatim
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degistirmeden logjistik ciktisim 2,63 ve yalin dretim ciktisint ise 7,89 birim
arttirabilirlerse etkin hale gel ebilecektir.

Son secim safhasinda ilk olarak isletmenin anket yoluyla belirledigi kriter
agirlhiklarint AHP ile tekrar hesaplamak ve tutarliligim dogrulamak gerekmektedir. Bu
yuzden isletme tarafindan agirlig1 belirlenmeyen ancak son segim asamasinda bir kriter
olarak kullamlacak olan TCO fiyati, isletme tarafindan en fazla agirliga sahip olarak
belirlenen lojistik kriterinden ¢ok az derece 6nemli kabul edilerek bitiin kriterler Tablo
8 deki tanimlamaya gore Saaty nin AHP degerlendirme 6lcegine donusttrilerek online
AHP programina girilmis ve Tablo 16 daki ikili karsilastirma matrisine gore Sekil 12°de
gorulen kriter agirliklar: elde edilmistir.

Tablo 16. Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler
1 1/4 1/6 1/8
1 1/2 1/4
1 1/2
1/2 1/6 1/8 1 1/9

Cl:0,0282 CR:0,0254 A:5,1127

Sekil 12. ikili Karsilastirma Matrisine Gore Olusan Kriter Agirliklar

1. TCO fiyati | _ (0,4710)

2. Lojistik seviyesi |

e (0,2793)
3. Kalite l—(0,1633)

4. Surecler
1. 0500

—

5. Yalin Uretim
I 0 0342)

consistency ratio (CR): 0,0298

Kriterlerin ikili karsilastirmasi sonrasinda programa tedarikgilerin her kriter icin
ikili karsilastirmabilgileri girilmistir.
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Tedarikgilerin streg kriterine gore ikili karsilastirma matrisinin tutarlilik oran
0,0248 olarak hesaplanmigtir. Bu deger 0,1°den kigik oldugu icin karsilastirmamn
kendi icinde tutarl1 oldugunu soylenebilir.

Tablo 17. Tedarikilerin Siireg Kriterine Gore ikili Karsilastirma Matris

Surecler
1 1/5 1/2
1
1/2 1/6 1 1/3
1/4 1

Cl: 0,0221 CR:0,0248 A:4,0663

Tablo 18 de gorulen kalite kriterine gore yapilan karsilastirmanin tutarlilik oran
ise yine 0,0076 ile 0,1"den kucuktir. Aym sekilde bu karsilastirmamn da kendi iginde
tutarl: oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 18. Tedarikcilerin Kalite Kriterine Gore Ikili Karsilastirma Matrisi

Kalite
1 1/6 1/3 1/3
1
1/3 1 1
1/3 1 1

Cl: 0,0068 CR:0,0076 A:4,0204

ikili karsilastirmalar yapilirken sisteme sadece tek tarafl Gstiinl Uk iliskisinin veri
girisi yeterli olmaktadir. Diger gerekli olan ustinlUk iliskisi buna otomatik olarak sistem
tarafindan hesaplanmaktadir. Mesela T1'in kalite kriterine gore T4 e Ustinlugl Ya
olarak girilirken, T4"Gn T1 e olan Ustinl UK iliskisini sistem veri girisine gerek kalmadan

otomatik olarak 4 olarak hesaplamaktadir.

Ayrica sistem dstunlik saglanan ikili  karsilastirmalart matris  ¢iktisinda
kullamciya kolaylik olarak farkli bir renk ile (acik mavi) belirtmistir. Bu farkl
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renklendirme Ustin olan ikili karsilastirmalart  bir anda gorebilme kolayligi
getirmektedir.

Tablo 19°da lgjistik ve Tablo 20°de yalin Uretim kriterlerine gére yapilan
karsilastirmalar icin de tutarlilik oranlar1 0,1"den kictk olduklar icin (sirastyla 0,0506
ve 0,0380) karsilastirmalarin kendi icinde tutarli olduklar: sdylenebilir.

Tablo 19. Tedarikcilerin Lojistik Kriterine Gore ikili Karsilastirma Matrisi

Lojistik
seviyesi
1 1/2 1/7
1 1/6
1/3 1/4 1 1/9

1

Cl: 0,0450 CR:0,0506 A:4,1351

Tablo 20. Tedarikgilerin Yalin Uretim Kriterine Gore ikili Karsilastirma Matrisi

Yalin Uretim
1 1/5 1/2
1
1/3 1
1/4 1/8 1/6 1

Cl: 0,0338 CR:0,0380 A:4,1015

Tedarikcilerin TCO kriterine gore karsilastirilabilmesi icin isletmenin tedarikci
problemini ¢oziim modeli igin olusturulan Tablo 12°den yaralamlmstir. ilk asamay:
gecemedigi icin bu tabloda yer almayan T1 ve T5 tedarikgilerinin TCO fiyatlari ilgili
tekliflerinden kontrol edilerek T1 icin 60€ ve T5 icin 64€ olarak alinmis ve calistirilan
model ile Tablo 21 deki tutarlilik oranm 0,0368 ile yine 1"den kicik oldugu icin tutarl
olarak nitelendirebilecegimiz matris elde edilmistir.
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Tablo 21. Tedarikcilerin TCO Kriterine Gore Ikili Karsilastirma Matrisi

- - T5 Ti4
TCO fiyati
T1 1
T4 1/7 1 1/5 1/2
T5 1/3 1
Ti4 1/6 1/4 1

Cl: 0,0328 CR:0,0368 A:4,0983
Goruldugtn gibi  kullanilan  AHP programi  gerek kriterleri  ikili gerekse
tedarikcileri kriterlere gore ikili karsilastirirken olusan matrislerin 6z deger vektorini
hesaplamanin yamnda tutarlilik gostergess (Cl) ve tutarlilik oramm (CR) da
hesaplayarak kullamciya zamandan tasarruf ve kolaylik saglamakla beraber olasi hesap
hatalarin da elimine etmektedir.

Toplamda kriter agirligi belirleme ile beraber 6 matris olusturulup program
yurttildiginde tedarikcilerin her bir kriter icin ortaya koyduklar: performans Tablo
22'deki gibi ortaya ¢ikmstir.

Tablo 22. ikili karsilastirma Matrislerine Gore Olusan Tedarikci Performansi Tablosu

Tedfal’i kC| I . Siirecler Kalite ::3:;::' inr:Itii:1 TCO fiyati
perrormanslari

Bu tabloyu kisaca yorumlamak gerekirse T1 tedarikcisinin kalite kriterine gore
performanst 0,0728 iken TCO fiyatindaki performanst 0,5753 olarak hesaplanmustir.
Yine aym mantikla T14 tedarikcisinin lojistik seviyes icin performanst 0,6840 iken,
sirecler kriteri icin 0,2007°dir. T4 tedarikgisi TCO fiyat1 ve lojistik digindaki diger iki
kriterde tUm tedarikcilere gore Usttin bir performans sergilerken, T5 tedarikcisi yalin
Uretim ve siirecler kriterleri disindaki kriterlerde ikinci en Ustlin performansa sahiptir.
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Tedarikcilerin her bir segcim kriterine gore hesaplanan performanslar: kriter
agirliklar ile beraber program tarafindan yuritildiginde Sekil 13'de goruldugi gibi T1

tedarikcisi 0,0328 puan: ile program tarafindan en uygun tedarikci olarak onerilmistir.
Sekil 13. Tedarik¢i Performandar: Ve Kriter Agirliklarina Gore Olusan Tedarikei Puanlar:

1.T1 | I— ) -0

2.T14 ||

#(0,2781)

4. T5 |

#(0,1870)

2.4. Degerlendirme

Uygulamaya konu olan tedarik¢i problemi hem isletmenin geleneksel yaklasim
ile hem de onerilen aternatif yaklasim ile ¢ozulduginde gorilmektedir ki kullamilan
¢Oziim modeline gore ulasilan ¢ozim farklilik gostermektedir. Isletmenin modeline gore
T14 “M” parcasinin tedarikcisi secilirken, alternatif yaklasima gore ilk secim asamasin
bile gegemeyen T1 firmast “M” pargasinin tedarikgisi olarak secilmistir.

Alternatif yaklasimda tecribe ve uygun makina parki eksikliginden dolayr 6n
secime bile giremeyen T15, isletmenin yaklasiminda aday tedarikci belirlenirken bu
kriter gz Onine alinmadigi icin son secim asamasina kadar gelebilmistir. Ayrica
tedarikcilerin vermis olduklar: fiyatlara gore etkinliklerini gbz ardi eden isletmenin ilk
secim asamasi, toplamda ilk segime giren 16 tedarik¢iden 10’ unu son segime birakarak
hepsi ile teknik gorisme yapilmasim gerekli kilmustir. Bu durum da, gerek ilk secime
girmesine bile gerek olmayan, gerekse kaynaklarimi yeteri kadar verimli
kullanamayarak etkin olamayan tedarikcilerle fazladan yapilacak teknik gorismeler
ylzunden isletmede zaman ve is guicl kaybina neden olacaktir.

Isletme agirlik noktast metoduna gore gerceklestirdigi ilk secim asamasinda
tedarikcileri 77 puan Uzerinden degerlendirip performans esigi olarak belirledigi %80 e
denk gelen 61,6 ve Uzeri puana sahip tedarikgileri son secim asamasina gegirmistir.
Fiyat kriterinin hichir sekilde dikkate ainmadigi bu secimde T8 ve T11 sirasiyla
aldiklart 71,55 ve 70,10 puan ile 6ne cikarken, TCO ile yapilan son secimde yine
sirasiyla 79,85€ ve 81,15€ gibi en yiuksek TCO fiyatl tedarikcilerden ikis olarak
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elenmektedirler. Yine isletmenin modelinde 62,90 puan ile ilk secimde sadece %2 gibi
az bir farkla bargin Gzerinde kalarak son segim asamasina kalan T14, TCO fiyatina
gbre en iyi tedarikci segilerek ihaleyi kazanmistir. Sadece bu 3 tedarikcinin secim
modeli icerisinde gostermis olduklar1 davranislara bakarak bile denilebilir ki, aym
model icinde birbirinden tamamen bagimsiz se¢me kriterlerine sahip metotlarin
kullamimasi problemin ¢6zUmUuna optimallikten uzaklastirip ug noktalara gotirecektir.

Her iki modelde de sadece T4 ve T14 tedarikcilerinin davramslar paraéellik
gostermektedir. Bunun nedeni ise T4 icin kalite, T14 icin ise lojistik kriterlerinde
gosterdikleri u¢ performansa ragmen sahip olduklari ekonomik TCO fiyatlar1 olarak
gorulebilir.

Bununla beraber isletmenin modelinde ilk asamayr gecemeyen T1 ve T5
tedarikcilerinin alternatif modelde son asamaya kalmalar: ise her kriterde gostermis
olduklar1 ortalama performansa parael, sahip olduklart distk TCO fiyatlar olarak
yorumlanabilir. Bu durum ise, herhangi bir kriter icin u¢ performans gostermeksizin
sadece vasatin Ustiinde ancak etkin bir performans gostererek tedarikcilerin aternatif
modelde daha fazla sansa sahip olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Alternatif
modelde son secim asamasinda yapilan siradlamaya gore T1 ve T5'in anmus olduklar
performans puanlarinin toplamimn (%51), T4 ve T14'Un performans puanlarinin
toplamindan (%49) fazla olmasi bu yorumun en belirgin kanitidr.

Her iki ¢ozUmi ekonomik olarak karsilastirmak gerekirse, alternatif modele gore
yapilan ¢oziimle TCO fiyat1 60€ olan T1 tedarikgisinin ihaleyi kazanmasi, isletmenin
modeline gore TCO fiyat1 74€ olan T14 tedarikgisinin secilmesine kiyasla yaklasik
olarak 60.000€’luk bir iyilesme saglamistir. Yaplan bu karliligin bir kismi, T1
tedarikcisinin gelisme potansiyellerine aktarilarak T1'in performansinin devamlilig
saglanabilir.

Tdm bu yorumlardan da goérulmektedir ki, VZA ve AHP entegrasyonundan
olusan aternatif model, VZA’mn performans degerlendirmedeki basarisi ve AHP nin
kriterleri hassas ve tarafsiz agirliklandirmas: sonucu diger modelde kullanilan metotlara

oranla birbirleriyle daha fazla uyum gostererek optimal ¢dziime daha fazla yaklasmustir.
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SONUGC

Tedarik¢gi secimi problemi, isletmelerin asil faaliyet aanlarina yonelip diger
alanlarda dis kaynak kullanimini tercih etmelerinden dolayr satin ama faaliyetinin
olusturdugu degerin tim faaliyetler icindeki payimn devamli artmasi nedeniyle,
isletmeler icin gozden kagirilmamasi gereken bir rekabet aract haline gelmistir.

Tedarik slrecini basariyla yonetemeyen bir isletmenin, talebin farkhilastigi ve
degiskenligin arttigi, sadece en iyi rekabet kosullarina sahip olanlarin varligin
surdarebildigi bir ortamda tutunmas: zorlasmaktadir. Boyle bir ortamda, tim isletme
fadliyetleri gibi satin amafaaiyetinin deiyi yonetilmesi gerekmektedir.

GUlnumiz piyasa sartlarinda isletmelerin satin ama boltimleri icin karar verme
sureci, secenekler, hedefler ve cevre kosullarimin teknolojiye paralel olarak hizli bir
bicimde gelismesi nedeniyle daha karmasik hal amstir. Bunun sonucu olarak da
firmalar tek bir tedarikciye bagimliligi ortadan kaldirmistir. Ancak bu durumda da
Olcutler artmis ve en uygun tedarikciyi secme islemi zorlagsmustir.

Bu zorlugun farkinda olunmasinin neticesi olarak tedarikci secimi problemi
caismalarinin sayisi son c¢eyrek ylzyilda katlanarak arthuis, uzmanlar tarafindan
deneyselden andlitige kadar pek cok teknik arastirilmis ve uygulama calismalar
yapilmig, bunun sonucunda problemi ¢ozmeye yonelik ¢ok sayida farkli yontem
Onerilmistir.

Calismada bu yontemlerin bir bolimine 6zet olarak deginilmis, VZA, AHP,
TCO teknikleri uygulamada kullamldiklar: icin ayrintili olarak agiklanmistir. Tedarikci
secimi bir karar problemi olarak dusunilmis, uygulama yapilan otomotiv yan sanayis
isletmes icin uzun sireli tedarikei iliskisinin kurulmasinda dikkat edilmesi gereken
kriterler g6z 6niinde bulundurularak genel olarak tedarikci secim problemi incelenmis,
daha sonraise yeni bir projeye ait bir at parcaicin isletmenin giincel ¢6zim modeli ve
Onerilen alternatif ¢ozim modeli ile tedarikci segim problemi ¢ozulmastur.

Tedarikgi secimi icin kullanilan bu iki model, uygulama probleminin farkl:
yonlerine iliskin ¢ozimler sunmaktadhr.

Ilk modeldeki 6n secimde fiyat kriterinin yer amamasi ve son segimde TCO
yontemi ile sadece fiyata yonelik bir secim yapilmas: isletmenin ¢ok uc¢ noktalarda
sonuclar elde etmesine olanak vermektedir.
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Ikinci modelde ise fiyat kriterinin girdi olarak VZA’da kullaniimas: ve kriter
agirliklarinin AHP ile belirlenmesiyle modelin tedarik kararlarina matematiksel temel
saglayan bir ara¢ haline dontsmesi saglanmustir.

Pratikte basariya ulasilabilmesi icin tedarikciden istenilecek parca veya
malzemelerin net olarak ortaya cikarilmasi ve buna gore tedarikci segim Olgltlerinin
belirlenmesi gereklidir. Uygulamada bu gereklilik tedarikciler ile yapilan teknik
gbrusme ve capraz fonksiyonlu bolim calisanlarindan olusan TDT kurulmasiyla yerine
getirilmistir.

Onemli olan bir diger husus ise tedarikgi seciminin hangi yontemle
belirlenecegidir.

VZA, tedarikcilerin performanslarim karsilastirarak ilk secim icin etkin bir
sekilde kullamlmustir. Ayricaisletmeicin stratgjik dGneme sahip olan tedarik¢i seciminde
pek cok kriterin de dikkate alinmasi gereklidir. Bu kriterler, sayisal verilerle ifade
edilebildigi gibi sayisal verilerle ifade edilemeyen kriterler de olabilir. Onerilen
modelde AHP teknigi ile “iyi”, “daha iyi” gibi dilsel degiskenler kullanilarak
degerlendirilme yapilmasi daha pratik ve dogru sonuglar verirken, karar vericinin de
karsilastirmal ar1 daha kolay yapmasini saglamistir.

Tedarik¢i secimi problemi i¢in, mutlak bir yontem Uzerinde fikir birligi
saglanamamasinin nedeni, gerek sektor gerekse pazar kosullarindaki farkliligin bir dis
dinamik olarak, isletmelerin kendilerine 6zgu isletme politikalar1 ve sinirlarimin ise ic
dinamik olarak problemin yapisin degistirmesidir. Isletme 6zelinde tedarikci segimi
probleminin hangi kriterler Gzerinden ve bu kriterlerin hangi agirliklar Uzerinden
belirlenecegi, kullamlacak en iyi yontemi ve dolayistyla c¢ikan  sonucu
farklilastirmaktadir.

Tedarikgi segim problemi isletmelerin performansina dogrudan etki yapan
onemli bir isletme problemidir. isletmelerin bu problemin 6nemini kavrayarak hareket
etmeleri, uzun donem performansarim arttiracaktir. MUsteri taleplerinin hizli bir
bicimde karsilanmasim gerektiren ginimizin artan rekabet kosullarinda isletmeler,
dogru tedarikcilerle is yapmamn olumlu sonuclarini rekabet avantajina donusttrerek
pazardaki konumlarini guiclenlendirebileceklerdir.
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Uriin yasam egrisinin gittikge kisalmasina bagli olarak isletmeler, giinimiizde
vizyonlarim daha fazla esneklige imkan verecek sekilde belirlemektedirler. Isletme
tedarikci secim stratgjilerini uzun vadeli stratgjik birlikteligi amaclayarak belirledigi
takdirde, tedarikcileri ile tasarim boyutunda ortak calismalar kurabilecek ve bu da yeni
drinlerin gelistirilme sirecini kisaltacaktir. Bu anlamda gelecekte isletme-musteri
bitinlesmesinde, tedarikci-musteri  butinlesmesinin  isletmelere blyuk kazanclar
saglayabilecegi sdylenebilmektedir.

Calisma, tedarikci secimi problemini agiklayip, bu probleme uygun bir ¢6zim
yolu 6nermesi acisindan bu konuda calismak isteyenler icin isletmenin ihtiyaglarina
gore modifiye edilerek kullanilabilir. Ayrica asagida verilen oneriler de sonraki

uygulamalar veya calismalar icin yol gosterici olacaktir:

e VZA modeline AHP ile agirliklar1 belirlenmis kriterler entegre edilerek son
secim asamasindaki AHP elimine edilebilir. Bdylece VZA modeli sonucuna gore
belirlenmis etkin tedarikcilerden TCO su en distk olan problem ¢ozimi olarak kabul
edilebilir.

e AHP uygulamas: at kriterler katilarak genisletilebilir. Kriter ve alt kriterler

arasinda dikkate alinmayan etkilesimler AAP kullanilarak incelenebilir ve buradan elde
edilen sonuclar matematiksel modele yansitilabilir.

e Teknolojik gelismeler ve malzeme fiyatlarnt gibi parca birim fiyatim
etkileyebilecek unsurlarin ve kalite ve lojistik kriterlerindeki tedarik¢i performanslarimin
genel olarak belirsiz olmalarindan dolayi, problem ¢tzima icin bulanik mantik kullanan
bir matematiksel modelleme (bulanik AHP veya bulamk AAP gibi) gelistirilebilir.

e Uygulama bir kerelik satin alma durumunu kapsamaktadir. On secim igin
uygulanan VZA modelinde yapilacak bir degisikle, model c¢ok periyotlu zaman
dilimlerinde yapilan modifiye edilmis satin almalara uygun hale getirilebilir.

e Model salt tedarikgi secimi problemine degil, satin ama talep miktarinin
tedarikcilere dagitiimasi problemine de ¢ozim bulacak sekilde ¢ok kaynakli kapasite

problemi olarak gelistirebilir. Ayrica aym anda birden fazla mazeme icin

80



uygulanabilirse en az iki malzemenin ayn tedarikciden temini seklindeki durumlarda

farkli miktar 1skontolarinin ortaya gikmasi isletmenin karliligin arttirabilir.

e Moddlin ilk asamasi olan VZA tedarikgilerin sadece secimi igin degil
performanslarint degerlendirmek ve cikan sonuca gore tedarikci gelisim planlarin
yapmak icin de kullamilabilir.

Tedarik¢i secim probleminin; problemi etkileyen cevresel etkenlerin sirekli
degismesi, Urin ozelliklerine, tedarik zincir yapisina, Uretim sistemlerine gore farklilik
gostermesi nedeniyle her bir farkli durum icin farkli bicimde ele ainmasi
gerekebilmektedir. Bu problemin tek bir teknik veya teknikler bitinlyle ¢ozilmes kisa
zaman araliklar: igin isletmeye ¢oziim sunabilecektir. Ancak daha uzun vadeli ¢6zim
icin, karar vericinin kendi sartlarina uygun olusturacag: bir karar destek sistemi ile bu

dinamik yapidaki probleme ¢tziim aramasi en dogru segenek ol acaktir.
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