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I

Sosyo-politik birer olgu olarak sosyal mobilizasyonun artmasi, siyasal bilincin
yiikselmesi ve kitlesel katihmin geniglemesi, siyasal parti olgusuna ayr1 bir 6nem ka-
zandirmigtir '. Ozellikle Ikinei Diinya Savag: sonrasi donemde gerek demokratik
gerek demokratik olmayan toplumlarda partiler siyasal katilmay1 organize eden
parti sistemleri de katilmanin genisligini etkileyen unsurlar durumuna girmisler
siyaset yazininin birincil konusu olmuslardir.

Siyaset yazinindaki bu zenginlesmeye karsin, parti sistemleri iizerine yapilan
incelemelerin sayisi, genel olarak partiler iizerine yapilan incelemelerin sayisi yanin-
da diisiik kalmistir 3. Bu az sayidaki incelemeler de daha ¢ok secim sistemleri ile
partilerin sayisi arasindaki iliski iizerine yogunlasmuslardwr. Bilindigi gibi, bu tiir ¢a-
Iigmalarin en 6nemlisi Duverger'nin Siyasal Partiler kitabidir *. Duverger secim sis-
temlerini partilerin sayisini belirlemede en 6nemli etken olarak nitelemis, 6zellikle
tek-turlu ¢ogunluk sistemini iki parti sistemini dogurmas: ya da tesvik etmesi agi-
sindan adeta "'sosyolojik bir yasa' olarak sunmustur *. Bunun yaminda, Duverger,
parti sistemlerinin tasnifinde sayisal 6l¢iitii savunmug ve iiclii bir aymrimi 6ngdrmiis-
tiir: Tek parti, iki parti ve ¢ok parti sistemleri. Buna kargin, Ozbudun'un da belirt-

*  Bu yazi ileride gergeklestirmeyi digiindiigiimiiz bir ¢aligmanin on taslagidmr.
Astl iizerinde durmak istedigimiz "'Tiirk Parti Sisteminin Evrimi"’, ikinci bir ya-
zimin konusudur.

** Uludag Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Yardime: Dogent

1 S.P. Huntington, Political Order in Changing Societies, New Haven, 1975, 9.b.,
8. D,

2 Aynieser,s. 398;401.

3 J. Blondel, "Party Systems and Patterns of Government in Western Democracies"
Canadian Journal of Political Science, 1, (1968);s. 180/dipnot 1.

4 Secim sistemleriyle parti sistemleri arasindaki iligkiyi ilk ele alan calisma F.A.
Hermens'indir: Democracy or Anarchy?, Notre Dame, 1941. Duverger'nin ca-
ligmalarinin yayinlanmasi bu kitaptan sonradir: Political Parties, ve L ‘influence
des Systemes electoraux sur la vie politique, Paris, 1950. Duverger'den sonraki
caligmalar ise sunlardir:
E. Lakeman ve J.D. Lambert, Voting in Democracies, London, 1950; C. Leys,
""Models, Theories and the Theory of Political Parties", Political Studies, VII,
no. 2. Bkz., Blondel, a.g.m., s. 182/dipnot 2.

5 Bkz., M. Duverger, Siyasi Partiler, (Cev. E. Ozbudun) Ankara, s. 197.
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tigi gibi, Duverger'nin temel parti sistemleri tasnifinin sadece partilerin sayisina da-
yandirdigini ileri siirmek pek dogru sayilmaz. Duverger'ye gore bu tasnifde partile-
rin sosyolojik mahiyetleri arasindaki belirli farklar da s6zkonusudur. Ama gene de
tasnifinin, sozgelisi tek parti sistemi gibi ¢ok degisik tipleri icine alan, fazla genis ve
genis oldugu icin de nispeten anlamsiz olan bir kategoriyi icirdiginden otiirii kusur-
suz oldugu stylenemez 6, Zaten, parti sistemlerini tasnifde yeni Oneriler getiren
caligmalar da, sayisal olgiitiin kusursuz olmadif ve yetersizligi noktasindan hareket
etmislerdir.

Duverger'nin Siyasal Partileri, ayn1 zamanda bu alandaki yazinin zenginles-
mesine de katkida bulunmusgtur. Gergekten, 1950 'lere gelinceye kadar siyasal par-
tiler incelemeleri, gerek Avrupa'da gerek Amerika'da ''siyasal biyografi ve siyasal
ideoloji'' diizeyinde kalmig ’ ancak Duverger'nin kitabmin yaymlanmasindan son-
radir ki, bir partinin ya da belli bir iilke partilerinin tasviri olarak incelenmesi yerine,
sistematik ve karsilagtirmal parti arastirmalarina yonelinmistir 8.

Dolayisiyle bu yazida, 6zellikle Duverger'den sonra gelistirilen belli bagh tas-
nif 6nerileri ve bunlarin ortaya ¢ikardigi bazi sorunlar tartisilmaya calhisilacaktir.

Il

Bu yillar icinde ilk belirtilmesi gereken arastirma, 1956'da yayinlanan ve S.
Neumann tarafindan derlenen Modern Political Parties. Approaches to Comparative
Politics'dir. :

Ancak, arastirma derleyenin 6nsozde de belirttigi gibi, ansiklopedik bir pana-
roma niteligi tastmamasina ° ; karsilagtirmah siyaset acisindan sistemli ve kapsamh
olmasina karsin, parti sistemleri tasnifinde yeni bir sey soylememektedir.

Bu ¢aligmadan dort yil sonra gene karsilagfirmal siyaset alaninda gercekles-
tirilen bir arastirmada Almond ve Coleman, ilk kez klasik tasnif diginda bir tasnif
denemesine girismiglerdir. Bugiin alanimin klasikleri arasina giren bu eserde onerilen
yeni tasnife gore bes tip parti sistemi ortaya ¢ikmaktadm ' °:

1. Totaliter parti sistemi

2. Otoriter parti sistemi

3. Otoriter olmayan hakim parti sistemi

4. Yansmaci iki parti sistemi

5. Yanismaci ¢ok parti sistemi

a) Isleyen (working) ¢ok parti sistemi (Iskandinav iilkeleri)
b) Islemeyen (immobilist) cok parti sistemi (Fransa ve Italya)

6 E. Ozbudun, "M. Duverger'nin Siyasi Partiler'i ve Siyasi Partilerin Incelenme-

sinde Bazi Metodolojik Problemler", A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXI,

No.1—4,1964,s. 40—41. :

Bkz., zikreden, E. Ozbudun, Siyasal Partiler, Ankara, 1979, 3. b., s, 5.

Aynieser,s. 12,

S. Neumann (ed.), Modern Political Parties, Chicago, 1975, Midway Reprint,

s.V. .

10 G. Almond—d.S. Coleman (eds.). The Politics of Developing Areas, Princeton,
1970, sixth Printing, s. 40.
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Goriildiigl gibi tasnifte sayisal dlgiit tamamen bir kenara birakilmigtir. Ancak
bu tasnifin fazla soyut oldugu soylenebilir. Ornegin, 3., 4., 5. kategoriler arasinda
ayircl bir sinir ¢izmek pek kolay gorinmemektedir. Bu zorlugun kavramsal iglem-
sellestirmeye iliskin oldugu soylenebilir. Bir kavramin islemsel tanimi kavramin an-
lamsal igerigini belirgin ve acik kilmaldir. Bunun i¢in de, kavramin iglemsel tanimi-
nin yaninda, onun diger kavramlarla ve hatta karsit-kavramlarla (eski deyimle mef-
hum-u mubhalifleriyle) olan iligkisi de belirtilmelidir. Bu agidan bakildiginda "otori-
ter hakim parti'" kavraminin "otoriter olmayan héakim parti' kavramiyla; ayni sekil-
de "'yarigmaci iki parti' ve ''yarismaci ¢ok parti'’ kavramlarinin da, ''yarismaci ol-
mayan iki parti' ve "'yarigmaci olmayan ¢ok parti'' kavramlariyla olan iligkilerinin
belirtilmis olmasi gerekirdi. Aragtirmada boyle bir ¢abaya rastlamiyoruz. Herhalde
bu yiizden, Almond ve Coleman'mn tesniflerinin soyut diizeyde zihinsel olarak yapi-
lan kavramlagtirmayla, somut diizeyde gozlemsel olarak tiplendirme arasindaki
cakigmay: icermedigi sdylenebilir.

Bir baska nokta, Almond ve Coleman'in sayisal 6l¢iit yaninda ideolojik &lciite
agirhk veren formiilasyonlarindaki bulanikhiktir. Yazarlar bu formiilasyon bagla-
minda bir ''yanigsmaci'' - ''yarigmaci olmayan'' sistemler aywimini yapar goriinmek-
tedirler, ancak yansmaya esas olmak iizere partileri neye gore hesaba kattiklarin ve
partiler arasindaki ideolojik mesafeleri hangi olciite gore belirlediklerini bildirme-
mektedirler.

Il

Polonya'l siyaset sosyologu Wiatr'm oOnerdigi tasnif sayisal olciitiin tarafl-
Iign elestirerek konuya girmektedir. Wiatr'a gore, parti sistemlerini sayisal dlciite go-
re siniflandirma, varolan partilerin sayisina dayanmakta, yani mevcut sistem tarafin-
dan kabul edilen oyunun kurallar: altinda iktidar miicadelesine de facto katilan partile-
rin sayisina dayanmaktadir ''. Yazar Onerisini geligtirirken Polomya'l sosyolog
W. Zakrzewski'nin su varsayimini esas almaktadir: Bazi halk demokrasilerinin parti
sistemleri igbirligine dayanan c¢ok parti sistemleridir ' >. Bu varsayim gergevesinde
Wiatr, Polonya'y1 ornek gostererek bu iilkede dar anlamda bir tek parti sisteminden
sozedilmeyecegini belirtmekte, bu iilke icin "Hegemonyaci parti'' sistemini 6ner-
mektedir. Bu acidan bakildiginda, tek parti sisteminde iktidar i¢in rekabet yoktur,
muhalefete izin verilmez. Hakim parti sisteminde ise, tek bir parti, diger partilerin
ve gruplarin varhgina karsmn, siirekli olarak siyasal liderligi elinde tutar. Iste hege-
monyacl sistem tek parti ve hakim parti sistemleri arasinda yer alan bir sistemdir.
Her ii¢ sistemin ortak bir yani, siyasal liderligin tek bir partinin elinde bulunmasi
ve bu partinin tim ulusun temsileisi olarak davranmasidir 14

Kisacasi, Wiatr'in tasnifinde yeni olan hegemonyac: parti sistemi kategorisidir.
Bu tasnife gore 5 tip parti sistemi s6zkonusudur **:

11 J.J. Wiatr, "One - Party Systems — The Concept and Issue for Comparative
Studies'', Cleavages, Ideologies and Party Systems (eds.:E. Allardt - Y. Littumen),
Turku 1964, s. 281.

12 Ayni makale, s. 282,

13 Ayni makale, s. 283—284.

14 Ayni makale, s. 284.
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1. Cok parti sistemi

2. Iki parti sistemi

3. Hakim parti sistemi

4. Hegemonyaci parti sistemi
5. Tek parti sistemi

Yazar, sematik olarak bu parti sistemi tiplerini su sekilde karakterize etmek-
tedir (Cizelge 1):

Cizelge: 1
Tek ya da ¢ok g - . Tek merkezli
merkezli sistem Cok merkezli parti sistemi parti sistemi
Yasal muhalefetin y . Siyasal muhalefet
varhi yada yoklugu Siyasal muhalefet var ok
iktidar icin gergek | iktidar icin gercek iktidar icin gercek
rekabet rekabet var rekabet yok
Hiikiimet eden Koalisyon || Koalisyonlar gerekli degil hiikiimetler
gogunlugun parti esas bir partinin ¢ogunluguna dayanmakta
kompozisyonu z
Cok parti |Iki parti |Hakim |Hegemon-{Tek parti
sistemi sistemi parti sis, |yaci par. |sistemi

Kaynak: Wiatr, a.g.m., s. 284.

Cizelge 1'den de goriildiigii gibi, parti sistemlerini tasnifinde "'¢cok merkezli'
ve "tek merkezli'' olmak iizere iki temel kategori sunulmaktadir. Bu iki temel kate-
gori altinda topladifimizda ¢ok parti sistemi tipinin ¢ok merkezli parti sistemi kate-
gorisine dahil oldugunu; tabloda belirtilen ¢ift ¢izginin sol tarafinda bulunan 6zel-
likleri icerdigini gormekteyiz. Iki parti sistemi, hakim parti sistemi, hegemonyaci
parti sistemi de ''¢ok merkezli parti sistemi'' kategorisine girmektedirler. Kugkusuz,
yazarin da belirttigi gibi, bu iki temel kategori arasinda gecisler sdzkonusudur.
Ornegin, 1944 ve 1948 yillan arasmda Avrupa "‘halk demokrasileri'’ nde bi¢imsel
cok parti sistemi ve de facto hakim parti sistemleri tek parti ya da hegemonyac
parti sistemlerine doniigmiistiir. Keza, Atatiirk'iin 6liimiinden sonra, zit yonde bir
degligim Tiirkiye'de goriilmiis, tek parti sisteminden hakim parti sistemine gegilmis-
1} B '

Bu tasnifin Almond ve Coleman'in tasnifine oranla daha agiklayic: oldugu
soylenebilir. Bununla beraber, Wiatrin tasnifinde bulanik olan husus, iktidar yan-
sina de facto katilmayan partileri gozoniine ahrken ne gibi bir dlciite basvuracagi-
miza iligkindir. Ornegin, bu partilerin aldig1 oylar mi, parlamentoda sahip oldugu
sayilar mi, vd. gozoniine alinacaktir; bu konuda herhangi bir agiklama yapilmamak-
tadir.

Cok dnemli olmamakla beraber bdyle bir bulanikhiin yazann incelemesin-
deki farkh sorunsaldan kaynaklandigmi séylemek miimkiindiir. Wiatr'in iizerinde

15 Ayni makale, s. 285.
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durdugu konu, parti sistemleri acisindan sosyalist toplumlann durumudur. Vurgula-
dif1 nokta ise, bu toplumlarda da "isbirlifine dayanan" nitelikte bir yarismanin bu-
lundugudur. Wiatr'a gore, sosyalist toplumlar1 karakterize eden, devlet otoritesinin
dogrudan sosyal siirece miidahalesidir. Bu durumda siyasal kurumlar 6nemli iglev-
lere sahiptirler ve siyaset toplum yagaminda merkezi bir rol oynar. Oyle ki, kapita-
list bir toplumda piyasanin oynadigi rol ne ise sosyalist bir toplumda da siyasetin ki
odur. Dolaysiyla bu toplumlarda siyaset, sosyal biitiinlesmeyi saglar, sosyal yasa-
min si}gaml olmayan alanlarinda biiyiik ol¢iide sosyal siirecin yapisini ve yoniinii be-
lirler !6.

Wiatr'm "'halk demokrasileri” nde bu igbirlifine dayanan yarigma anlayigim
ideolojik nitelikli bir varsayim olarak degerlendirsek bile, siyasal sistemler konusun-
daki aymmminin dayandifi mantifin dogru oldugunu soylemek zorundayiz: Parti
sistemi odagindan baktifimizda, elbette kapitalist ve sosyalist toplumlann farkhhk
gostermesi dogaldir. Wiatr'm soyledigi ise, bu toplumlar farkh yapilara dayandiklar:
icin parti sistemleri de farkhdir. Dolayisiyle, yarigmaci-yarigmaci olmayan sistemler
ayiriminda bu farkhhigin akilda tutulmas: gerekmektedir.

v

LaPalombara ve Weiner'in tasnif onerileri yanismaci - yarigmaci olmayan te-
mel iki kategoriyve dayanmaktadir. Temel iki kategori i¢inde yer alan yedi alt-kate-
goriler ise gunlardir ' 7:

I. Yarigmac: Sistemler:

1) Hegemonyaci - ideolojik parti sistemi
2) Hegemonyaci - pragmatik parti sistemi
3) Degismeci - ideolojik parti sistemi

4) Degigmeci - pragmatik parti sistemi

II. Yarigmaci Olmayan Sistemler:
1) Otoriter tek parti sistemi
2) Cogulcu tek parti sistemi
3) Totaliter tek parti sistemi
LaPalombara ve Weiner'in tasniflerinde yeni olan yan, yarigmaci ve yarismaci
olmayan ve ideoloji - pragmatizm eksenleridir. Bununla beraber tasniflerinin ¢ok
giicli oldugunu sdylemek zordur. Her seyden dnce, cogulcu tek parti sistemi tipi
(Meksika, Senegal, Sierra Leone, Fildisi ve Kameron) yarismaci olmayan sistemler
baglaminda yapay bir goriiniim kazanmaktadir, ¢iinkii, gogulculuk daima yangma-
mn varhgina baghdr. Eger, hem en azindan goriniir de yarigmadan, hem de tek
partiden sozedeceksek, bu hegemonyac: olarak adlandirilan ayn bir parti sistemi ti-
pidir ve yarigmaci kategori i¢inde yer almasi daha mantiksaldur.
Belki bu noktada ozgiil olarak tek parti sistemleri lizerinde yapilan tartigma-
lara deginmek gerekebilir. Ancak, amacmmiz bir biitiin olarak parti sistemlerini tas-

16 J.J. Wiatr, '"The Hegemonic Party System in Poland" Mass Politics: Studies in
Political Sociology, (eds.: E. Allardt - S. Rokkan), New York, 1970, s. 313.

17 J. LaPalombara - M. Weiner. '"The Origin and Development of political Parties',
Political Parties and Political Development, a.g.d., s. 36—40.
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nif onermeleri lizerinde durmak oldugu ic¢in, konumuzun dismna ¢ikmak istemi-
yoruz !&,

Yalniz, yeri gelmisken ozellikle "'totaliter'’ tek parti iizerine yapilan yorum-
lara deginmek uygun olacaktir. Hemen belirtelim ki, totaliter-otoriter aywrimi ¢ag-
das siyaset biliminde islevsel olmaktan ¢cok soylevsel bir kategorilegtirme sayilmaya
baglanmigtir. O kadar ki, Bat1 siyaset biliminin 6nde gelen adlar1 "'bir siireden beri
Sovyet ve Dogu Avrupa Komiinist partileri igin, yetersizliinden 6tiirii ''totaliterlik
modelini kullanmaktan vazge¢mislerdir. Hatta bir yazara (R. Borrowes) gore giinii-
miizde siyaset biliminde bu konuda egemen olan goriig, "'totaliterlik teriminin, hizla
degisen karsilagtirmal siyaset alammin diginda ve ondan yahtilmis olarak gelistiril-
mis bulunmasindan &tiirii sakinealar tasidigi yolundadm' 2,

v

flging bir tasnifi 1968'de yazdig1 bir makalede J. Blondel yapmstir.

Blondel'in sorunsali parti sisteminin hiikiimet yapisinin tipi ve niteligi iizerine
olan etkisini irdelemektir. Ona gore, parti sistemini ¢6ziimlerken gézoniine alinmasi
gereken olgiitler sunlardir 2°: '

1. Partilerin sayisi

2. Partilerin glici
. Partilerin ideolojik yelpazedeki yerleri
. Partilerin gordiikleri destek
. Partilerin orgiitii
. Partilerin liderlik tipi.

Batili liberal demokrasiler stzkonusu oldugunda, bu &lgiitlerden ilk iigiinii
gozoniine alarak ¢oziimlemenin simirlandirilabilecegini soyleyen Blondel, parti sis-
temleri tipini sbzkonusu olgiitlere gore tasnif etmektedir. Ornegin, partilerin say1s1
olgiit ahndiginda Blondel'in tasnifi agisindan klasik tasnifin (tek parti, iki parti,
¢ok parti) disinda yeni olan 'lic parti sistemi'' ya da "iki bucuk parti sistemi"
(Two - and - a half party system) dir *'. Yalniz, bu kategori pratikte yaygin olan bir
tipolojiyi degil, bir "'gecis'' agamasmi simgelemektedir. Bu kategoriyle sayisal 6l¢ii-

(=S ]

18 Tek parti konusunu hem teorik hem de amprik olarak tartisan iyi bir kaynak
i¢in bkz., S.P. Huntington - C.H. Moore (eds.), Authoritarian Politicsin Modern
Society, New York, 1970.

19 Zikreden, M.Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurul-
mas: (1923 - 1931), Ankara, 1981, s. 14/dipnot 8. :
Tungay'n kendisi aym dipnotunda " totaliterlik'' kategorisinin en dnemli sa-
kincasimin, Fagizm'le Komiinizm'i aym ¢uvala koymak, dolayisiyla liberalizmin
her ikisine iistiinliiinii vurgulamak egilimini yansitmak oldugunu soylemekte
ve soyle devam etmektedir: "Bu ise, gecerligi tartigmal bir ideolojik tutum ol-
duktan baska, dikkati modeller arasindaki ayriliklardan ¢ok benzerliklere cek-
mekle de dogru ¢oziimleme yapmak olanagini azaltmaktadir. Ayrica, totaliter-
lik, kavramin 8zii geregi, gorecelendirmeye elverigsiz mutlak bir anlam tagimak-
tadir. Oysa, devletin 6zel yasami total olarak denetim altina almas: biitiin asi-
ribklarna karsin, Stalin Komiinizmi ve hatta 'Hitler Nazizmi icin bile, bir
abartmadan baska bir sey degildir"'.

20 Blondel, a.g.m., s. 183,

21 Ayni makale, s. 185.
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te partilerin giicii ve ideolojik yelpazedeki yerleri gibi temel iki yeni 6lciit s6zkonu-
sudur.

Partilerin giicleri dikkate alndiginda iki tip parti sistemi g6zlenmektedir 22:

1. Iki parti sistemi

2. ki buguk parti sistemi

Ideolojik yelpazedeki yerleri agisindan ise, dortlii bir tasnif s6zkonusudur 23:

1. ki parti sistemi !

2. Ikibucuk parti sistemi

3. Bir hakim partili ¢ok parti sistemi

4. Hakim partisiz ¢ok parti sistemi

Burada Blondel'in tasnifini basite indirgeyip, sematik olarak verdigimizin far-
kindayiz. Tasnifin sadece teorik bir cerceve iginde belirtilip gegilen tipolojilerden
olugmadigimi, amprik verilere dayanilarak Bat1 Avrupa toplumlan diizeyinde iglem-
sellik de kazandigmi belirtmek gerekmektedir. Bunu toplu olarak gorebilmek igin,
alinan ol¢iitler, tasnifler ve bu tasnifler altinda toplanan iilkeleri asagida tablo ha-
linde sunmak dogru olacaktr.

Cizelge: 2 ;
Tipolojiler ve iilkeler
Olgiitler 1 bk g : Y - —
3y - . cuk parti | Bir hakim par- | Hakim partisiz
Iki parti sistemi | gopomi tili cok part.sis.| cok parti sistemi
A.B.D. Almanya
S Yeni Zelanda Kanada
Partilerin -
Giicii Avustralya Belgika
| Ingiltere irlanda
Avusturya
ABD, .} Almanya Danimarka Hollanda
Part]ie{m Yeni Zelanda Belgika Norveg Isvigre
Ideolojik ~ .
Yelpazedeki Avustralya Liiksemburg Isveg Fransa
Yerleri Ingiltere Kanada izlanda Finlandiya
Avusturya irlanda italya

On yil sonra yazdig: bir kitapta Blondel bu tasnifini korumakla beraber, ¢6-
ziimlemesine ¢atigma unsurunu da dahil etmistir. -

Yazann yeniden bir ¢oziimleme yapmasini baglatan soru, "nicin siyasal bir
sistemde catigmanmin yogunlufu partilerin sayisimi etkiler?"’, olmustur. Bu soruya
cevap ararken kabul ettigi temel varsayim ise sudur: Eger catismamn yogunlugu
diisiikse, gercekte hemen hemen bir catigma sozkonusu degilse, parti de yoktur.
Siyasal kararlar geleneksel komiinal grup icinde alimiyor ve giicliik cekilmeksizin uy-
gulamyor demektir. Ornegin kabilelere dayanan bir toplum partilere ihtiyac duy-
maz. Ne zaman ki catigsma diizeyinin daha yiiksek oldugu iilkeler sézkonusu olur ve

22 Ayni makale, s. 186—187.
23 Ayni makale, s. 188.
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nerede bir grup hakimdir orada tek parti seklinde bir parti sistemi belirir. Catigma
yogunlugunun gorevi genis gruplar arasindaki derin antagonizme dayandig: toplum-
lara gelince: Bu iilkelerde birden fazla parti dogacaktir ve bu partilerin her biri giiclii
béliinmelerden birine tekabiil edecektir. Farkh kabileleri veya etnik gruplari temsil
eden partiler olabilir (1960'larin basinda Uganda'da, 1966 darbesinden once Nijer-
ya'da, Baskan Kaunda'nin tek parti yonetimini yerlestirmesinden 6nce Zambiya'da
ve bugiinkii Malezya'da oldugu gibi). Bu durumlarda ulusal diizeyde birden fazla
partiye dayanan parti sistemi cesitli bolgelerde tek parti sistemi sayisinin bir yansi-
masidir 24,

O halde, catigmamn yogunlugunu esas alarak parti sistemlerini nasil tasnif
edebiliriz? Blondel'in bu soruya verdigi cevap, iiclii bir tasnifi glindeme getirmekte-
dir 2°:

1. Tek parti sistemleri veya tek parti sistemine yakin sistemler: Bir iilkede oy-
lanin % 80 veya daha fazlasm alan partinin varolmasi (diisiik catigma duru-
mu).

2. Birden fazla partiye dayanan parti sistemleri.

3. Yiiksek catigmayi temsil eden tek parti sistemi.

Tabii burada "'parti yarigmasi’' mn, bir kumasmn iki yiizii gibi, ¢catigmanin
diger yoniinii olugturmasi sézkonusudur. Blondel'e gore, parti yarisi, partilerin gele-
neksel, dar anlamda temsili veya hareket edici olup olmamasina baghdir. Geleneksel
sistemde parti rekabeti diigiiktiir ya da kontrol edilebilir bir diizeydedir ve bu tiir ya-
nsma liderler arasindaki gekigmeye dayanwr. Fakat, parti (ler) ile diger kuruluslar
arasinda; iki ya da daha fazla parti varsa yansma tiim partiler arasinda da vuku
bulabilir. Efer partiler arasi yans siyasal sistemin siirekli kabul géren bir ozelligi
haline gelirse, iilke temsili bir parti sistemine dogru hareket ediyor demektir *©.

Parti yang: temsili sistemde geleneksel sistemde oldugundan daha yogundur
ve daha aciktir.

Hareket edici parti sisteminde parti yariginin kati bir gekli sozkonusudur.
Kazananlar iktidardadir ve kaybedenler onlan yipratmaya ¢ahsirlar. Dolayisiyla bu
yipratmada kaybedenler i¢in yeise diigmek, riza gostermek veya siddete dayanan
bir muhalefete bagvurma secenekleri sozkonusudur 27, _

Goriildiigi gibi Blondel'de pek geligtirilmemis olmakla beraber, tasnife ekle-
nen ¢atigma unsuru, onceki sorunsalini da degigtirmis bulunmaktadir. Bu kez yazar,
ortiik olarak sosyal boliinmelerin siyasal gruplagmalari, dolayisiyla parti sistemlerini
nasil belirledigi sorusuna cevap aramaktadir. Fakat bu soruya doyurucu bir cevap
verdigini soylemek giictiir. Bu noktada Blondel'e yoneltilebilecek elestiri, (hem bi-
rinci hem de ikinei tasnif 6nermesi i¢in gegerli olmak iizere) amprik verilerden bas-
layip "teori" diizeyinde kavramlastirmalara, tipolojilere giderken bunu celiskili bir
bigimde yapmasidir. Birinci tasnifinde aldig Sl¢iitler agisindan iilkelerin hangi parti
sistemleri tipleri altinda toplanabilecegi sorununa y6nelmektedir. Yani énceden so-

24 J. Blondel, Political Parties: A Genuine Case for Discontent?, London, 1978
s. 81. ]

25 Ayni eser, s. 83.
26 Aynieser, s. 85.
27 Ayni eser, s. 86.
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yutlama diizeyinde gelistirdigi bir teorik gerceve yoktur ve dolayisiyla amprik veri-
leri gruplandirarak bunlar1 adlandirmasi sozkonusudur. Bir bagka noktada ise, bu
tutumunun tam tersini gostermektedir: Bu kez, "iki buguk parti sistemi'' gibi bir
kategori Snermekte, ama bunun aslinda teorik olarak mevcut oldugunu, pratikte
(Bat: demokrasilerinde) pek goriilereyebilecegini vurgulamaktadir. Hatta bunu ''iki
buguk parti sistemi'' kategorisine 6zgii olarak degil, teorik olarak ‘parti sistemleri
tiplerinin tiimii i¢in s6ylemektedir 2%, Goniiliiyor ki, Blondel'in, metodolojik olarak,
once teori mi, amprik veriler mi, uglar: arasinda konumu belirsiz kalmaktadir.

VI

Catigma baglaminda sosyal boliinmelerin siyasal parti sistemlerini belirlemesi
konusu bugiin siyasal partiler sosyolojisinin en 6nemli konularindandir.

Amerikal: siyaset sosyologu Lipset énce 1964'lerde yazdig bir yazida 2° bu
sorunu ele almig ve hem Batili toplumlarin hem de geligmekte olan iilkelerin tabaka-
lagsma olgusu ag¢isindan partileri ve parti sistemlerini incelemistir. Fakat Lipset, bu
konuda yetkin bir modeli -Rokkan'la birlikte yaptig1 bir derlemenin giriginde
geligtirmisgtir 3°.

Yazarlarin modellerinde hékim olan varsayim, ¢atigmalann parti sistemlerini
olusturacak sekilde bir yansima giiciine sahip olmasidir. Etimolojik olarak 'parti"
sbzciipiiniin ''parca’’ dan ve parcalanmadan tiiredigini vurgulayan yazarlar sosyal
catigsmalarin parti sistemlerine doniistiiklerini kabul etmenin, partilerin biitiinlegtirici
iglevlerini yadsimak olmadigimi da vurgulamaktadirlar *'.

Modelde, sosyolog Parsons'un dikotomileri kullamlmis olup, bunlar yerel
(territorial) ve islevsel (functional) eksenler seklinde ifade edilmiglerdir.

Yerel ve islevsel eksenlerde temsil edilen catigmalar farkhidir. Yerel eksenin
bir yaninda yoresel - bolgesel ¢atigmalar yer almaktadir. Bu ¢atigmalar, ulusal dev-
letin ulusal birligi giiclendirmeye yonelik merkeziyet¢i egilimlerine kars: tepki ola-
rak dogan, cesitli etnik, dinsel, dilsel ya da Kkiiltiirel azinliklarin kendi cikarlar ve
ozelliklerini ulusal devlet icinde koruma isteklerini ifade etmektedir. Yerel eksenin
diger ucunda ulusal elit-ici catigmalar temsil edilmektedir. Bu ¢atigsmalar, sistemin
kimin tarafindan nasil 6rgiitlendirilecegini hangi amacglan izleyecegini icermektedir-

ler.

28 Blondel, ''Party Systems and Patterns...."", a.g.m., s. 185—189,

29 Bkz. S.M. Lipset, ""Political Cleavages in 'Developed’ and 'emerging' Polities",
Allardt—Littunen (eds.), Cleavages, Ideologies ..., a.gd., s. 21—55.

Ayni yazi yeniden Allardt ve Rokkan'in derlemelerinde de cikmustir: Mass
Politics: Studies in Political Sociology, a.g.d., s. 23—44,

30 Bkz., S.M. Lipset—S. Rokkan, ""Cleavages Structures, Party Systems, and Voter
Alignments: An Introduction", Party Systems and Voter Alignments, (eds.:
Lipset - Rokkan), New York, 1967. ‘
Bu derlemede Lipset ve Rokkan tarafindan gelistirilen modelin kism bir deger-
lendirilmesi icin bkz., E. Ozbudun, Siyasal FPartiler, a.g.e., s. 37—56. Ve mode-
lin Tiirk parti sisteminin evrimini agiklamasinda kullanan bir ¢alismaicin.. Bkz.,
E. Ozbudun, Tiirkiye'de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, Ankara, 1975,
s. 19—34. Biz 6zgiin ¢aligmay1 esas almakla beraber, agiklamalarda Gzbudun'un
Siyasal Partileri'nin aracihgina da bagvuracagiz.

31 Lipset - Rokkan, a.g.m., s. 5.

- 153 —



Benzer sosyo-ekonomik ¢ikarlara ya da benzer degerlere sahip olan bireylerin
birarada bulundugu varsaymmm simgeleyen iglevsel eksenin bir ucunda ozgil ve si-
nirh nitelikte ekonomik ¢ikarlar gibi 6zgiil cikar catigmalari; diger ucunda ise, te-
mel degerlere yonelik ideolojik ¢atigmalar yer almaktadir.

Soylenenleri sematik olarak belirtecek olursak ortaya su goriniim ¢ikmakta-
dir (Cizelge 3):

Cizelge: 3

Digsal-Amagsal
Ulusal elit icindeki ¢atismalar

g

@
= &
5 —
< | 2
£ ! ; s =]
< Ozgiil ¢cikar fslevsel Eksen ideolojik <E:
~ catigmalari catigmalar1 ~
: | :
m =t -—

4

g

>

Yoresel-Bolgesel Catigmalar
i¢sel-Amacsal

Kaynak: Lipset — Rokkan, a.g.m., s. 10.

Lipset ve Rokkan, bu catisma eksenleri baglaminda tarihsel Grneklerle
modellerini somutlagtirmaktadirlar. Yazarlar daha sonra Bati Avrupa tarihinde
Ulusal ve Endiistriyel devrim gibi ¢ok onemli iki olgunun dogurdugu sosyal boliin-
me tiirlerine ve bu boliinme tiirlerinin ekonomi, yonetim bigimi, biitiinlegsme ve
yerel diizeyde yarattiklan kargithklar iizerinde yogunlagmaktadirlar.

Asagidaki cizelge (Cizelge: 4) bu karsithklan (dolaysiyle catigmalan) yansit-
maktadir:

Ulusal devrimin ortaya gikardig: karsithk (ya da bolinme) bir yandan kenar
bolgelerdeki azinhk Kiiltiirleriyle hakim kiiltiir arasinda, 6biir yandan merkezi devlei
otoritesiyle kilise (ler) arasindaki gatigmalara yansimigtir. Endiistriyel devrimin iirii-
nii olan ¢atigmalar ise, topraktaki miilkiyet ¢ikarlarina dayal olan sinifla dogmakta
olan girisimei simf arasindaki; miilk sahipleriyle ve igverenlerle, kiracilar ve isciler
arasindaki boliinmeyi icermektedir.

Kisa olarak belirttifimiz modellerinde bu bolinmeler ve catigmalarin parti
sistemlerine doniisiimii sorunu iizerinde yogunlasan Lipset ve Rokkan, Bat1 Avrupa
parti sistemlerinin dogusunu agiklamaya girismektedirler. Bu agidan, bakildigimda
modelin temel dnermelerinden biri; tarihsel siire¢ icinde ele alindifinda, belirtilen
sosyal boliinmelerin en sonuncusu olan ig¢i-igveren kargithgmm en etkin catigma-
lara yol agmasidir. Bu boliinme biitiin parti sistemlerini az ¢ok benzer bir sekilde
etkilemigtir. O halde, ni¢in bazi sosyal bolinmeler parti ¢atigmalan halinde ifade
buluyorlar da, digerleri bulamiyorlar sorusuna cevap ararken, isci-isveren bolinmesi
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Cizelge: 4
Yonetim bicimi (polity)

Isverenlere miilk  Hiikiimete kars:

(4) sahiplerine kars1 kiliseler (2)
isciler
Ekonomi Biitiinlesme
Ikincil ekonomik Hakim kiiltii
(3) (sektdr) e kars birincil T o
ekonomik (sektér) kars: alt kiiltiirler (1)

Bolgesellik, Haneler
Kaynak: Lipset-Rokkan, a.g.m., s, 14.

diginda kalan diger iic boliinme tipini irdelemek gerekecektir. Bunlarin irdelemesi
parti sistemlerindeki farklar ortaya ¢ikaran etkenleri de verecektir bize.

Lipset ve Rokkan tarihsel orneklere bagvurarak birinci asamada hangi parti
tiplerinin hangi boliinme ve c¢atigsmalara tekabiil ettigini saptamiglardir. Yazarlarin
eksenlerini betimleyen semay1 Profesor Ozbudun'un uyarladig: parti tiplerini de
iceren cizelgeye cevirirsek (Cizelge 5) su goriiniim ortaya ¢ikmaktadir:

Cizelge: 5
(2)
Ulusal elit igerisindeki
catigmalar
Muhafazakar ve § Sosyalist ve Komiinist ve
Liberal Partiler = Dinsel Partiler Fagist Partiler
Ozgiil cikar i ideolojik
- —_—
(3) catismalar Islevsel Eksen catigmalar (4)

Ciftei Partileri

Ayrilikei Partiler
Bolgesel Partiler yrihke

“—— Yerel

(1)

Yoresel-Bolgesel Catigmalar

Kaynak: Ozbudun, Siyasal Partiler, a.g.e., s. 38.
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Daha sonra yazarlann modelinde secenek ittifaklar (alternative ai]iances) ve
muhalefetler esas alinarak Avrupa parti sistemleri kargilagtinlmaktadir 2. Bu kar-
silastirmamin ortaya cikardifi goriiniimii gene Ozbudun'un uyarlanmis cizelgesi

(Cizelge 6) aracilifiyla sunuyoruz.

Cizelge: 6
Merkez-Kenar, Devlet-Kilise ve Tanim-Endiistri Catigmalarmin Dogurabilecegi
Parti Sistemi Tipleri
M'nin Baglantilan K'nin Tepkisi En Yakin Amprik Ornekler
Tip
Dinsel Ekonomik Ulke M Partileri K Partileri
Cephe Cephe
Alternatif Kosullar
] UK UK hakim T K-A-E I ngiltere Muh. Lib.
1l UK UK hakim E K-A-T iskandinavya Muh. "Sol"
i UK UK giigli 3 i Ki-L-E Prusya/Reich Muh, Bavyera
azinhik Ka-KK Lib.
: Zentrum
v L}K KK giiclii E Ki-A-T Hollanda Lib. Kalvinistler
azinhik Ka-KK-T Katolikler
\% A T Ki-E I spanya Lib. Lliga
Ka-KK Karlistler
Vi L E K-KK-T Fransa Lib./Rad. Muh.
italya Katolik
Vil KK T K-L-E Avusturya Katolik Lib.
Vil KK E K-T Belgika Katolik/Lib. Ayrilike)
Flamanlar

Kaynak: Lipset-Rokkan, &.g.m. s. 37'den uyarlayan 6zbudun, Siyasal Partiler, a.g.e., s. 53.

KISALTMALAR:

M: Merkeziyetciler
K: Azinlik Kiiltlrleri

KK: Katolik Kiliseleri

UK: Ulusal Kiliseler

A: Azinlik Mezhepleri
T: Tarimsal Cikarlar

E: Endiistriyel Cikarlar

L:Lalk

Cizelge 6 da goriilen iilkeler aras: farkhiliklan tarihsel olarak anlamlandrabilmek
icin, temel iig tarihsel boliinmeyi (dichotomy) de belirtmek gerekmektedir. Asagidaki
cizelge (Cizelge: 7) bu boliinmelerin dogurdugu olusumlara iligkin bulunmaktadir:

Bu ii¢ temel bolinme tarihsel siire¢ ig¢inde girisilen ittifak ve muhalefet sece-
neklerini belirleyici rol oynamigtir. Ornegin, reformasyonun basarih oldugu Pro-
testan iilkelerde ulusal Kkiliseler, Katolik Kilisesinin etkisinden ¢ikmiglar, devlet
kontrolii altina girmislerdir. Bu iilkelerde merkeziyetc¢iler daima ulusal kilise ile itti-
fak icinde hareket etmiglerdir. I—IV bu durumu ifade etmektedir. Gliclii bir katolik
azinligin bulundugu iilkelerde daha degisik bir durum stzkonusudur. Bu iilkelerde
(Hollanda orneginde oldugu gibi) ittifak segenekleri cesitli ve parti sistemleri kar-
masik bir nitelik gostermektedir. Cogunlugu Katolik olan iilkelerde ise (ispanya,
italya ve Fransa) merkeziyetgilerin sahip oldugu secenekler iki sekilde belirmek-
tedir: Ya laik bir tutum takinacaklar ya da Katolik Kilisesi ile ittifak halinde hare-

32 Lipset - Rokkan, a.g.m., s. 36—37.
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Cizelge: 7

Birinci Bolinme: REFORMASYON
I—1V vV — v
Devlet kontrolleri Ulusal Kilise Devletin Katolik Kilisesi ile Ittifak:
Ikinci Bolinme: "DEMOKRATIK DEVRIM'"
I—-1I m— IV V—VI VII — VIII
Ulusal Kilise Hakim | SUgl Azinlk |1 aiklegtirici Devrim)| g 2\ietin Katolik
Uciincii Bolinme: ENDUSTRIYEL DEVRIM
Kir | Sehir Kir | Sehir | K | Sehir | Kr | Sehir
cikarlar: bagi cikarlan bag: cikarlar: bag cikarlar bagi
Tip: Ly L asl 0 Ay L R VII | VI

Kaynak: Lipset-Rokkan, a.g.m., s. 38.

ket edeceklerdir. Tablodaki bu seceneklerden VII - VIII birineisini, V - VI ise ikin-
cisini dile getirmektedir 33.

Ozbudun'un da belirttigi gibi, Lipset ve Rokkan'in modelinin Avrupa parti
sistemlerindeki cesitlilife 151k tutmas: ve ¢cok karmasik bir gercekligi bir olciide
basitlestirmesi bakimindan yararh oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda model,
parti sistemlerindeki farklanin kaynagmin, isci-isveren arasindaki sinifsal bélinme-
nin ortaya ¢ikmasindan énceki béliinmeler oldugunu belirtmekle de bir gercegi ifa-
de etmekte ve parti sistemlerinin incelenmesinde ¢ogu zaman ihmal edilen tarihsel
boyutun Snemini acikea ortaya koymaktadir 3 *.

Gercekten de Fransiz siyaset susyologu D.L. Seiler'e gore de partileri ve parti
sistemlerini siniflamanmm en iyi yolu toplumsal bélinme ve catigmalarin tarihini
incelemektir. Ciinkii Seiler'e gore, parti olgusunun odagi olan siyaset, toplumsal ¢a-
tigmalarm ve uzlagsmalarin ifadesinden bagka bir sey degildir.

Seiler de Lipset ve Rokkan gibi biitiin ¢atismalarin toplumsal boyut kazanma-
yabilecegini, kazansa bile her zaman siyasal alanda ifade bulamayacagi Gnermesin-
den hareket etmektedir.

Seiler catigmalar1 6nce konjonktiirel ve yapisal olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Konjonktiirel catigmalar siyasal partilerin dogusunda bir neme sahip degillerdir.
Partileri doguran asil catigmalar yapisal nitelikte olanlardir. Yapisal catigmalar,
radikal ¢oziime (devrim) ve uzlagtiric: ¢oziime (yumusatma) yonelik bir dinamizme
sahiptirler *>°. Bu bakimdan toplumsal degisim siireci icinde ortaya cikan "catis-
macl'' ve "‘uzlasimar'' toplum agamalar1 bolinmelerin yapisini da belirlemektedir.
Bu durumu Seiler asagidaki Cizelge 8 de oldugu gibi gostermektedir:

Seiler daha sonra ''mobilizasyon evresi''. (iist yapilar diizeyi) ve ''Endiistri-
lesme evresi'' (alt yapilar diizeyi) ayrimina giderek asagidaki tabloda (Cizelge: 9)
gorildiigii gibi bu evreler icinde ortaya ¢ikan olusumlari irdelemektedir:

33 Lipset - Rokkan, aym makale, s. 37—39.
Krs: Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 52.
34 Ozbudun, ayni eser, s. 54.
35 Bkz., D.L. Seiler, Partis et Familles Politiques, Paris 1980, s. 107—108.
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Cizelge: 8

Catigmaci Toplum Asamasi £ Uzlasime: Toplum Asamasi
=
£ & . ]
gg%’g;lln (discourse) %iet(iﬁgj_i) Z:= | Doktrinler > Programlar
£
: S Miicadeleler] E ¢ | poji oy > Partilss :
Celigsmeler diizeyi = Catisma £ E olinmeler arti sistemleri
Eylem diizeyi gﬁ?{ﬁfﬁ;ﬂtﬁ 8 5 Siyasal Partiler = Baski Gruplan

Kaynak: D.L. Seiler, Partis et Familles Politiques, Paris 1980, s. 110.

Cizelge: 9

Mobilizasyon evresi
(Ust yapilar diizeyinde)

Endiistrilesme evresi
(Alt yapilar diizeyinde)

islevsel olmayan etmenler

Devletin bask: aygitlar:
devletin ideolojik aygitlar:

Sermaye/Emek c¢atigsmasi

Organik ve kesimsel
etmenler

Devlet/Ulus catigmasi

Birinci Sektor/ikinci
Sektor ¢atigsmasi

Kaynak: Seiler, a.g.e.,s. 119.

Nihayet yazar, bir baska tabloda tarihsel siire¢ icinde burjuva devrimi ile or-
taya cikan celigkileri, ¢catigmalar: ve bélinmeleri ele almakta ve cizelge olarak
(Cizelge 10) soyle belirtmektedir.

Cizelge: 10
Celiskiler

Devletin baski
aygitlari/Devletin —— Felsefi —-Kilise/Devlet

Catigmalar  Bolinmeler

ideolojik aygitlar:
Mobilizasyon
Devlet/Ulus —-» Cemaatsal —» Merkez/Kenar
Burjuva
Devrimi
Sermaye/Emek —s Sinifsal —» Miilk sahipleri/
Emekgiler
Endiistrilegme

Birinci , Ikinei | g |
p Sektir! Bektor Kirsal/Kentsel — Koylii/Kentli

Kaynak: Seiler, a.g.e., s. 127
Seiler geligmis iilkeler partilerini ve parti sistemlerini bu model iginde deger-

léndirmektedir. Bu bdliinme ve gatigmalara tekabiil eden partiler ve iilkeler hemen
hemen Lipset ve Rokkan'in modelindekilerle aynidmr. .
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Saniyoruz ki, Cizelge 10 Seiler'in tim modelini ¢ok acik bir sekilde goster-
mektedir. Seiler'in modelinin Lipset ve Rokkan'inkinden pek farkh bir yam yoktur.
Model de yeni sayiabilecek hususlar catigmalann iist yapisal diizeyde ve alt yapisal
diizeyde ayn ayn ele ahnmasi ve bunlarin belirli evrelere ayrlmasidir (Catigmaci
toplum asamasi/uzlasimel toplum asamasi; mobilizasyon evresi/ endiistrilesme ev-
resi gibi). Ayrica, catigmalarin konjonktiirel ve yapisal olarak nitelendirilmeleri de
parti sistemlerini doguran nedenler olarak boliinmelerin hangi tiiriiniin belirleyici
oldugunu ortaya koyma acisindan daha aciklayici bir giice sahiptir.

Gerek Lipset ve Rokkan'in gerek Seiler'in modelleri ozellikle Bat1 Avrupa
parti sistemlerini tarihsel siire¢ i¢inde doguran sosyo-politik ve ekonomik nedenleri
ve bu sistemlere viicut veren catigma tiplerini ¢ok iyi a¢iklamaktadirlar. Ancak biz
bu modellere bakarak, deyim yerindeyse, partilerin ve parti sistemlerinin alt yapisim
anlayabiliriz, ama iist yapisini tam olarak cikaramayiz.

Kisacasi partileri ve parti sistemlerini ¢oziimlemede tarihsel siireci g6zoniine
almamak nasil bir eksiklikse, parti sistemlerinin tipolojisini ve oriintiisiinii (pattern)
ihmal etmek de o derecede bir eksikliktir.

Vil

Parti sistemlerinin tipolojisi konusunda bugiin, en ayrintih analitik ¢erceveyi
italyan Siyaset Bilimcisi Giovanni Sartori gelistirmigtir.

Sartori ozellikle parti sistemlerine iliskin bu aynntih analitik ¢ercevesini ce-
sitli tarihlerde yaymnladig: yazilaninda kismen sunmugtur 36, Daha sonra bunlar
genigleterek bir araya toplamis ve bir kitap halinde yaymlamistir: Parties and Party
Systems. A Framework for Analysis.

Sartori once, klasik tasnifin oldukc¢a disinda su yedili siniflamay:1 yapmakta-
dir 37
. Tek parti sistemi
. Hegemonyaci parti sistemi
. Hakim parti sistemi
. Iki parti sistemi
. Simirh goguleu parti sistemi
. Asiri cogulcu parti sistemi

. Atomlasmis parti sistemi

Yazarm bu smiflamayla klasik iiclii tasnife ekledikleri, geleneksel ¢ok parti
kategorisinde yaptig1 degisikliklerde; tek parti kategorisi icinde yeniden yaptigi
aymmlarda ve yeni bir kategori olarak "atomlagmug parti sistemi'' tipi Gnerisinde
gorilmektedir. Dolayisiyla biz de 6nce bu gklemelerden baslayarak yazarin analitik
cercevesini degerlendirmeye galisacagiz.

NSO W

36 Bkz., G. Sartori, ''"European Political Parties: The Case of Polarized Pluralism"".
Political Parties and Political Development, a.g.d.; ve '"The Typology of Party
Systems - Proposals for Improvement', Mass Politics:...., a.g.d. Ikinci yazisinda
Sartori hegemonyaci parti sistemi konusunda bazi diizeltmelerle Wiatr'in tipo-
lojisinin 6rnek aldigim soylemektedir. Kendisi belirtmemekle beraber, bize ka-
lirsa cok merkezli - tekmerkezli parti sistemleri ayiriminda da Wiatr'dan esin-
lenmis gorunmektedir.

37 G. Sartori, Parties and Party Systems, New York, 1976, s. 125.
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. Sartori ilk 6nce siyasal sistemler diizeyinde bir ayirim yapmakta, bunlari yaris-
maci ve yarigmact olmayan diye siniflandirmaktadir. Buna gore, yarigsmac: sistemler
kendi icinde kutuplasmis cogulculuk ve ihmh ¢ogulculuk kategorilerini icermekte;

_iki parti sistemi ve hdkim parti sistemi 1limh ¢cogulcu sisteme 6zgii tipleri olustur-

maktadirlar. Yarigsmac: olmayan sistemler ise tek parti sistemi ve hegemonyaci parti
sistemi tiplerini icermektedir. Bunlar da totaliter tek parti, otoriter tek parti, prag-
matik tek parti; ve ideolojik-hegemonyaci, pragmatik hegemonyac: parti sistem-
leri diye alt kategorilere aynlmaktadirlar.

Cok parti sistemlerini yarismaci kategori i¢inde ele alan Sartori bu sistemleri
incelerken drintiileri (patterns), siniflar (classes) ve tipleri (types) arasindaki niiansa
da dikkati cekmektedir. Asagidaki ¢izelge bu aymrimi gistermektedir:

- Cizelge: 11
Cok Parti Oriintiileri, Simiflar ve Tipleri
Oriintii Smf . ) Tip

Diigiik parcalanma (fragmentation) —— Smirh ¢ogulculuk —— Ilimh éoéulculuk

(5 partiye kadar) /
Bolinme (Segmentation) o " 0 o8 S i BT e e

Yiiksek parcalanma
(5 partinin iizerinde)

Asin coguleuluk — Kutuplagsmig ¢ogulculuk

Kaynak: Sartori, a.g.e. s. 127.

Yangmaci sistem iginde ilk incelenen tip kutuplagmis ¢ogulculuktur. Bu tipi
islemsellestirmede Sartori'nin sayisal ve ideolojik olmak iizere iki olgiite bagvur-
dugunu goriyoruz. Bu olgiitlere gore, kutuplasmis cogulculuktan sozedebilmek
icin 5 ya da 6 civarinda partilerin bulunmasma ve bu partiler arasinda belirli bir
ideolojik mesafenin (ideological distance) varhgma ihtiyag¢ vardr.

Bagvurulan olgiitler acisindan kutuplagmis ¢ogulculuk su ozelliklere sahip-
fir: 29 ‘

1. Sistem dis1 partilerin bulunmasi. Bu tiir partiler arasinda 6zellikle fasist ve

komiinist partiler sozkonusudur.

2. Iki tarafli muhalefetin varhig1.

3. Merkezde bir partinin (italya) ya da partiler grubunun (Fransa, Weimar)
bulunmasi. Bu durumda sistem ¢ok kutupludur. Sol, merkez ve sagdan
olugan bir eksene sahiptir.

. Partilerin ideolojileri arasinda farkhlifin bulunmasi: Oydasma diisiik, bo-
liinmeler derin ve siyasal sistemin megrulugu tartigmal.

. Merkez-kag egilimlerin etkin olmasi.

. Ideolojik ériintiiniin varlig1.

. Sorumsuz bir muhalefetin varhg.

. Pazarlik politikasinin varligi.

1

0o =1 o

38 Aynieser,s. 132—140.
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Ihmh ¢oguleu sistemlerin sahip olduklan 6zellikler ise gunlardir 3°:

1. Partiler arasinda goreceli kiigiik ideolojik mesafelerin varligi.

2. ki kutuplu bir koalisyon gériiniimii.

3. Merkezcil rekabetin varhig:. .

Belirttigimiz gibi, iimh ¢ogulculuk altinda, iki parti ve hakim parti sistemleri
sozkonusudur.

Sartori, iki parti sistemi sdzkonusu oldugunda bi¢im (format) ile igleyis
(mechanism) arasinda bir ayirim yapmaktadir. Buna gore herhangi bir iilkede iki
parti sisteminden sbzederken ya o iilkede iki parti bulundugunu (bigim olarak)
ya da ol iilkede parti sisteminin igleyiginin iki parti sisteminin isleyisini andirdigini
kastediyor olabiliriz. Ancak burada iigiincii partilerin etkisini de dikkate almak ge-
rekmektedir. Sartori ii¢ parti bigimi diye bir kategori kabul ediyor goriinmesine
kargm, bazi yazarlanin yaptigi, érmegin "iki buguk parti'' sistemi gibi kategorileri
reddetmektedir. Ona gore, sozgelisi Ingiltere'de oldugu gibi iiciincii parti, iki parti
sisteminin igleyisini etkilemedigi siirece iki parti sisteminden sozetmek gerekecek-
tir #°. fki parti sisteminin varligmnin bagh oldugu kosullar ise sunlardir ' :

1) Parlamentodaki sandalyelerin ¢ogunlugu icin yansm iki parti arasinda soz-
konusu olmasi,

2) Bu yarigta partilerden birinin cogunlugu kazanmakta bagarh sayilmasi,

3) Copunlugu kazanan partinin hiikiimet kurabilmesi,

4) Iktidar ile muhalefet arasmda yer degistirme (rotation) olasthginin varol-
masi. Bu kosullar acisindan baktifimmzda Ingiltere, Amerika, Yeni Zelanda, Avus-
tralya ve Kanada iki parti sistemine sahip olan belli bagh iilkeler olmaktadir, Sartori'
ye gore. fki parti arasinda ¢ok az bir oy farkiyla gogunluk saglanabilecegi gibi, bu
oy farki cok biiyiik de olabilir. Bu durumda partilerden biri ¢ok uzun bir siire ikti-
darda kalma olanaZina sahip olabilecek ve iktidarla muhalefet arasindaki yer degis-
tirme olaslif1 oram diisiik diizeyde kalacaktir. ki parti arasindaki oy farkinin bir
digerinin aleyhine ¢ok biiyiik oranlara ulagtif1 durumlarda ise, giiclii partinin ikti-
darda kalmasi neredeyse bir siireklilik kazamr ki, bu durumda, hékim parti sistemin-
den soz etmek dogru olur.

Sartori hakim (predominant) parti sistemini bir ¢ok yazardan (ozellikle
Duverger ve Almond'dan) farkh baglamda kullandigmni belirtmektedir. Bu nedenle
hakim parti kategorisinden stzedilebilecegini, fakat hakim parti sistemi sinifi ya da
tipinden sozedilmeyecegini vurgulamaktadir. Ornegin italya'da Hristiyan Demok-
ratlar, Israil'de Mapai, Danimarka'da Sosyal Demokratlar birer hakim parti katego-
risine sokulabilirler ama, bu iilkelerde hikim parti sisteminden sézedilemeyebilir **.

Sartori'nin hakim parti sisteminden anladig1 sudur: Cok partili bir diizen igin-
de partilerden biri hakim durumda, diger partiler yasal ve megru olarak mevcuttur
ve hikim olan partinin bagimsiz hasimi konumuna sahiptirler. Iktidara gegmede ro-
tasyon sézkonusu degildir. Aym parti segimleri iist iiste kazanmakta ve parlamento-
da sandalyelerin mutlak gogunluguna sahip olmaktadir *°. Yazar hakim parti sis-

39 Aynieser,s. 179.
40 Ayni eser, s. 185 vd.
41 Ayni eser, s. 188.
42 Aynieser,s. 195.
43 Aynieser,s. 195.
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temine sahip iilkeleri hakim partinin hakimiyet donemine gore siniflandirdig: bir
tabloda ** Tiirkiye'yi de (1950 - 1960 - 1965 - 1973 donemlerinde) bu smifa sok-
maktadir (Bu goriigii paylagiyoruz).

Sartori, tek parti sistemi tiplerini genel olarak yarigmact olmayan sistemler
kategorisi altinda toplamaktadir. Yazar tipler arasinda bir ayimma giderken de bask:
ve yaphrim (miieyyide) olgiitlerine bagvurmaktadir. Aynm yaptig: tek parti sistemi
tipleri ii¢ cegittir *%:

1. Totaliter tek parti

2. Otoriter tek parti

3. Pragmatik tek parti

Totaliter tip zorlayia bir ideolojiye sahiptir ve tek partiden baska hig bir par-
tinin varhgina izin vermez (Sovyetler Birligi). Otoriter tip, tiim toplumu kapsayan
bir ideolojiye sahip degildir, ama otoriter bir yonetim uygular (Portekiz, ispanya).
Pragmatik tip ise, ideolojik bir Oriintiiye sahip olmadif1 gibi, etkisi de smirhdir
(Tiirkiye). Eger tipleri ve alinan olgiitler agisindan karakterize edilecek olursa, tek
parti sistemlerine iligkin agagidaki goriiniim ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 12):

Cizelge: 12
Olgiit Totaliter Tek Parti | Otoriter Tek Parti | Pragmatik Tek Parti
e AN Daha zayif ve Onemsiz ya da cok
Ideoloji Giiclii ve kaplayiel | yansavicr degil zayif
Yaptiim, zorlama | v, Orta Daha diisiik
mobilizasyon 3
Digtaki gruplara ¥
PO Yikia Diglayica icine ahia
Alt-grup bagim- Yok Siyasal olmayan izin verilmis ya da
sizhig1 . o gruplarla simirh hos goriilmiig
\ Sinirsiz ve Ongoriilebilir
Keyfi hareket ongoriilemez sinirlar icinde Sinirh

Kaynak: Sartori, a.g.e., 5. 227,

Yam,;.macl olmayan kategori icinde bir bagka simiflandirma hegemonyac: parti
sistemleridir. Bu tip bir anlamda fiili tek parti durumunu dile getirmektedir: Birden
fazla partinin bulundugu buna karsn iktidar ele gecirmede tek partinin diginda ne

44 Ayni eser, s. 198.
Schwartzenberg ise, ''ultra - dominant'" kavramim kullamiyor ve Hindistan"
ornek gosteriyor bu konuda. Ona gore, "ultra-dominant'' parti sistemi cogul-
culukla tek parti arasinda olan bir sistemdir. Rekabet stzkonusudur. Partiler-
den biri ¢ok giicli ve diizenli olarak mutlak ¢ogunlugu elde etmektedir ve bu
partinin iktidardan diigme olasihgi sifirdir. Bkz., R.G. Schwartzenberg, Socio-
logie. Politique Paris, 1974, s. 566.

45 Sartori, ayni eser, s. 222,
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goniiniirde (bicimsel olarak) ne de fiilen diger partilere olanak taninmayan bir sistem
sozkonusudur. Bir baska deyisgle, birden fazla parti bulunmasina karsin ne partiler
aras1 gercek bir yarismadan ne de iktidarin el degistirmesinden stzetmek miimkiin-
diir *, Hegemonyac! tipi Sartori su alt tiplere ayirmaktadir *7.

1. Ideolojik - hegemonyaci parti sistemi.

2. Pragmatik - hegemonyaci parti sistemi.

Polonya birinci alt-tipe 6rmek olustururken (Birlesik Isci Partisinin disinda
bulunan diger partiler birer "peyk'' partiler niteligindedir). Meksika ikinei alt-tipi
simgelemektedir.

Sartori'nin tasnifi iginde kisaca de@inecefimiz son kategori atomlasmis
¢ogulculuktur. Bu kategori ile Sartori'nin anlatmak istedigi, genel olarak asmi ve
kutuplasmis cogulculuga dahil edebilecegimiz belirli bir zaman arahifinda Asya ve
ozellikle Afrika iilkeleri parti sistemleri tipidir. Bu iilkelerin partileri genellikle tek
partililikle ¢ok partililik arasinda bir akiskanhk (fluidity) gosterirler: Cok sayida fa-
kat kristalize olmamig partilere sahip bu toplumlar, kurumsallasma olgusu da yiik-
sek oranda olmadigindan o6tiiri tek partiden asm ¢ogulculuga gectikleri halde tek-
rak tek partili sisteme donerler * 3,

Sartori, parti sistemi tiplerinin ¢oOziimlemesinde yalmizca ayrnntili ana-
litik bir gerceve saglamakla kalmams aym zamanda belirttigi tipler arasindaki gecis
sorunuyla da ilgilenmistir. Bu sorunu ele alirken, "'degisim'' '"gerileme'’, ''siirekli-
lik"' ve ''duraklama’’ gibi kavram kategorilerine bagvurmustur. Ornegin, hegemon-
yaci ve hakim parti sistemlerinin bir duraklama olmadan ve i¢sel bir dinamizmle
birbirlerine nasil doniisebilecekleri yazarin iizerinde onemle durdugu sorunlardan
biridir. Bu baglamda, Tiirkiye ve Meksika'y1 tek merkezcilikten coguleuluga geciste
icsel etkenlerin yonlendirdigi bir olgu olarak ele almakta ve bu olgunun siyaset yazi-
mmn icerdigi tek 6rnek oldugunu belirtmektedir *°.

Cizelge 13 sistem tipleri arasindaki bu gecisleri gostermektedir. Bir diger
cizelge (Cizelge 14) ise, Sartori'nin analitik cercevesini bir biitiin olarak sunmakta-
dir.

"Burada hemen belirtelim ki, kitab1 metodolojik titizligin en basta gelen 6rnegi
olan; ve c¢izdigi analitik cercevenin cok kapsamh olusu yaninda amprik verileri de
hayli zengin olan bir yazara yoneltilebilecek elestiriler ¢ok smirhdir,

Herkesten 6nce yazann kendisi tasnifine yoneltilmesi muhtemel elestirileri
su ii¢ noktada toplamaktadir *°.

1. Smiflamalarimin ve tipolojilerinin fazla soyut oldugu,

2. Bunlarin statik nitelikte oldugu,

3. Bunlarin 6lgmenin yerini aldif1 (ki bu en 6nemli olan elestiri sayilabilir,

diyor Sartori). e

46 Aynieser, s. 230.
47 Aynieser,s. 231,
48 Aynieser,s. 248—266;284.
49 Aynieser, s. 277.
50 Aynieser, s. 293.
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Cizelge: 13
Parti Tipolojileri ve Bunlar Arasindaki Gegis

Parti-Devlet Sistemleri Parti Sistemleri
(Yarismaci olmayan) (Yarismaci)
: T . — Iki Parti- —, Ihml ¢ok — Kutuplagmis
Tek Parti =——= Hegemonyac Hakion bt &5 Stk Sk = ook predlilie

A
I
Totaliter Otoriter Pragmatik I
I
) |
fdeolojik Pragmatik 13T :
» - =5 |

~ -
~N = o I
2 g [
~ e |
> N , - e |

*«| Akigkan Parti |~ = Atomlagmig
Siyasetleri cok partililik
Tek merkezcilik ' Coﬁ{ulculuk
Maksimum Baski Minimum Minimum Ifade etme Maksimum
Maksimum kitle aldatmast - Maksimum kitle baskisi

Kaynak : Sartori, a.g.e., s. 283.
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Cizelge: 14

Sartori'nin Analitik Cergevesinin Biitiinii

(I) Gosterge:

(IT) Degigkenler:  (III) Siniflama

(IV) Tipoloji

(V) Degigmez

(V1) Degigken (VII) Secenekler

Partilerin Sayis1 ~ a. Ideoloji ozellikler ozellikler
(parcalanma) b. Bélinme
Yiiksek Totaliter Tek P, Tekel
Tek parti Hegemonyaci i letisimi
Ideolojik Tek P, Azaltic
1 Parti I deolojik Hegemonyaci Otoriter Tek P. Alt-sistem
(Parcalanma T Parti Bzerkligi yok
Yok) (va da minimum)
¢ Pragmatik Tek P.
Hegemonyaci-
Diisiik: Pragmatik Tek P.
Diisiik i ki Parti i ki Parti Secenek Kutuplasmis
(bicim) {mekanizma) hiikiimet iki Parti
2 Parti
(Tam parga- Sinirht Iimli gogulculuk S aviitha Ihimlii siyaset  Sinirhi fakat
lanma/kiiciik) ¢ogulculuk iki u¢lu yapi: kutuplasmis
ideolojik Alt=sistem secenek koalis- codulculuk
3-5 Parti mesafe ya da dzerkligi lisyonlar Mer-
5'den fazla bélinme kezcil yarisma
parti (Yiik-
sek parcalan- Asiri ¢ogulculuk Kutuplasmis cod. Artan ileti- Cok kutupluluk Asiri fakat
ma) - Yilksek sim (ya da Merkezkac ya- 1limli codul-
ifade) risma culuk (va da
vari kutuplasma)
1 Hakim
(Yilksek tam olmayan Herhangibir bicim Hakim Parti Sistemi I ktidar degisimi
yodunlasma) : yok dilsilk oranda

yarigsma

Kaynak: Sartori, a.g.e., s. 288/289.



Bu muhtemel elestiriler bir yana °' asil iizerinde durmak istedigimiz baska
bir sorun bulunmaktadir.

Sartori'nin analitik cercevesi ¢ok agiklayic: olmakla beraber, bir bulanikhi
da icermektedir. Sozkonusu bulamkhk sistem-dis1 partiler 82 formiilasyonunda
belirmektedir. ;

Once de belirtildigi gibi Sartori sistem digi partiler ile Avrupa'daki fasist ve
komiinist partileri' kasdetmektedir. Oysa bugiin Avrupa'nin bircok iilkesinde (italya,
Ispahya, Fransa, vd.) tam tersine ozellikle komiinist partiler sistemin idamesinde bir
igleve sahip goriinmektedirler. O halde, teoride sistem-dis: olarak nitelenen bu par-
tiler pratikte nasil oluyor da sistemin idamesini saglayabiliyorlar?

Soruya, Fransiz siyaset bilimcisi Georges Lavau, Amerikali sosyolog R.K.
Merton'un agik ve gizli iglevler ayirimi baglaminda bir cevap vermektedir. Lavau'ya
gore, ornegin Fransiz Komiinist partisinin Roma'daki pleb tribiinleri gibi gizli olarak
temsil ettigi pleb unsurlar1 onlarin savunmasini, sdzciiliigiinii tistlenerek kars: ¢ikiig1
sistemle biitiinlegtirir. Boylece pleb unsurlarin devrimei atilimini daha simirh talep-
lere yonelterek sistemi giiglendirir, sistemin iglemesini saglar, Lavau bu noktada bu
iglevin yerine getirilmesinin siyasal sisteme bir katk: olup olmadig1 sorusunun 6nem
kazandigini soylemekte; bu sorunun cevabini hem "hayir'' hem "evet'' oldufunu
vurgulamaktadir: Hayr, ciinkii sistemin igleyisi iizerinde bozucu etki yaratir.... Evet,
ciinkii devrimei yonelimleri yoniinden saptirir ve bazi patlayici durumlarda, bu bo-
linmelerde birarada yasamann bir araci olur 53,

Hemen belirtelim ki, Avrupa komiinist partilerinin sistemin idamesi islevi gor-
diigii fikrinde olan yalmz Lavau degildir. Diger bircok yazar, bu islev acisindan
Sartori'nin formiilasyonunu reddetmektedir 5%,

VIII

Buraya kadar siyaset yazininda parti sistemlerini belli basl tasnif onerilerini
elestirel bir yaklagimla sunmus bulunuyoruz. Bir 6zet halinde vermek gerekirse,
Maisel ve Cooper'in de belirttikleri gibi, ° parti sistemlerinin tasnifinde baslica
yaklasimlar sunlardir:

1. Klasik ve hatta simdi de en gecerli olan yaklagim, sayisal yaklagim,

2. Sayisal olgiite dayanan fakat iktidar dagilimimni esas alan ve parti sistemle-

rini iki kutuplu, ¢ok kutuplu... olarak simflayan yaklagim,

51 Sartori ozellikle 3. elestiri lizerinde durmaktadir. Yazar Olgme sorunundan ha-
reketle, parti sistemlerini tasnifte partileri hesaba katmada bagvurulacak iki 6l-
ciitii de belirtmektedir. Bu &lciitler koalisyon potansiyeline sahip olma ve pazar-
lik (ya da santaj) giiciinii gostermektedir.

Bkz., ag.e., s. 300.

52 ''Sistem - dis1", "sistem - i¢i" partiler kavrami Herman ve Tavlor' ittir. Bk

Sartori, a.g.e., s. 317—318. SN PR ARG Dty

53 Zikreden: Schwatzenberg, a.g.e., s. 480—481,

54 Bkz., J. LaPalombara, Politics Within Nations, New Jersey, 1974, s. 513/dipnot
13. { ’ s 8.

55 L. Maisel - J. Cooper (eds.), Political Parties: Development D 1
Hills, 1978, 5. 12. PRt pnid Becay, Beverly
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3. Ideolojik yogunlugu, orgiitsel yapiyi, islevsel anlamhilig: esasalan yaklagim,

4. Yarigsmaci ve yarismaci olmayan sistemler ayirimina dayanan yaklagim.

Bazi yazarlar bu yaklasimlardan birine agirlik verirken, bazi yazarlar da yak-
lagimlar arasi bir telife (ki, bunun en basarih ornegini Sartori olusturmaktadir) git-
mektedirler.

incelemeye calistifimiz yaklasimlarin ortaya ¢ikardigi sorunlar bir yana, par-
tiler ve parti sistemlerine iliskin yazinin bugiin teorik bakimdan bir hayli zengin
oldugu ortadadir. Gergi Sartori, ''bir zamanlar teori zengin veri (daha) fakirdi, bu-
giin veri zengin teori fakirdir'' demektedir °®; ama bize kalirsa, bizzat Sartori'nin
miikemmel eseri ikinei durumu tekzip etmektedir.

56 Sartori, a.g.e., s. 297.
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