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OZET

Bu gahgmada MK. nun 3. maddesinde diizenlenen iyiniyet karinesinin genel
bir degerlendirilmesi yapilmigtir. lyiniyetin genel bir kural olup olmadig tartigil-
migtir. Doktrinde iyiniyete genel bir kural anlami verme egiliminde goriigler bulun-
maktadir. Bununla birlikte iyiniyetin genel bir kural olmadig fakat ispat yiikii ile
ilgili karine getirdigi ve iyiniyetin diizenlendigi tiim hallerin ana kurallarin istisna-
larini olugturdugu sonucuna varilmistir.

SUMMARY
Establishment Form of Good Faith in Turkish Civil Code

In this paper a general analyses was made the good faith conjecture that
established by the 37 article of Code Civil. It is discussed whether the good faith is
a general rule or not. In doctrine there are some opinions tends to accept the good
faith as a general rule, However we come to a conclusion that, good faith isn't a
general rule but brings a conjecture related to proof and all establishments about
good faith exist as the exceptions of the main rules.

KAVRAM

Iyiniyet kavrami, bir hukuki iligkinin tam hukuki sonuclar dogurmas: icin ge-
rekli kosullarin eksikligi konusunda, kiginin i¢ diinyasinda varolan olumlu veya
olumsuz bir durumu ifade eder. Iyiniyet kavrami oziinde ''bilmek'’ veya bilmemek
kavramlarina dayanmaktadir. Hukuki iglemin hiikiimlerini dogurmasini engelleyen
durum hakkindaki yanhs bilgide "bilmeme" hiikmiindedir. Doktrinde iyiniyete bir
olumlu birde olumsuz olmak iizere anlam veren iki goriig vardr. Olumlu anlam ve-
ren goriige gore iyiniyet bir hakkin kazamlmasinda veya dogumunda engel tegkil
edecek bir durumun yoklugu konusunda kigide varolan olumlu ve samimi bir inancg-
tir. Yani kigi tamamen hukuka uygun davrandigina inanmakta ve giivenmektedir’ .

¥ Aras. Gor.; Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Igletme

Béliimii, Ticaret Hukuku Anabilim Dali.
1 Von Tuhr, Andreas; Borglar Hukuku (Ceviren: Cevat Edege), Cilt: 1, 2, Yar-
gitay Yaymnlar, No: 15, Ankara, 1983, s. 184,
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Diger goriise gore ise iyiniyet bir hakkin dogumuna veya hukuki islemin hiikiim
dogurmasmma engel olacak durumun varhigini bilmeme halidir. Bu bilmeme halinin
kusursuz olmasi gerektigi de ayrica belirtilme ktedir®. Her iki goriise yer veren ya-
zarlar da bulunmaktadir®,

Medeni Kanunumuzun diizenleme sistemi ikinci goriise daha yatkin bulunmak-
tadir. Kanunumuzda iyiniyet tammlanmamistir. Ancak 932. maddede kotiiniyet ifa-
de edilmistir, buna gore; ''... bilen veya bilmesi lazim gelen kisi..."" kotiiniyetlidir.
Bunun ters anlamindan hareket edersek "bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen' kim-
senin iyiniyetli oldugunu soyleyebiliriz. Ayrnca M.K.'nun ¢esitli maddelerinde acik-
ca iyiniyet kelimesi kullanilmadan iyiniyet diizenlenmistir (MK. md. 126, 508, 699,
B.K. mad. 266, 37, 39, 165, 268). Bu maddelerde iyiniyeti ifade etmek icin "bilme-
yen', 'vakif olmayan' sozciikleri kullanilmistir. Bu sozciiklerin dilbilgisi yapisi iti-
bariyle olumsuz oldugunu soyleyebiliriz. Kanunun iyinivete olumsuz bir anlam ver-
digi yolundaki goriise katilarak iyiniyetin ''bilmeme' veya ''bilmesi gerekmemeye"
iliskin psisgik bir durum oldugunu kabul ediyoruz.

MK. 2. maddede (hiisniiniyet) iyiniyetten sozedilmisse de haklarin kullaniima-
sinda ve borclann ifasinda aranan bu anlamdaki iyiniyet (objektif iyiniyet) konu-
muz d151ndad1r4.

TANIMI

MK. da iyiniyetin tanim yapilmamstir. Iyiniyet soyut ve kisinin i¢ diinyasina
iligkin bir kavram olmasi nedeniyle kanunda tanimlanmamas isabetli olmustur. Her
S)layda olaymn somut kosullarina gbre iyiniyetin varhig veya yoklugu aranacakti.
lyiniyet doktrinde cesitli sekillerde tanimlanmistir, "'Bir sorumluluga yol agan veya
bir hakkin kapsammm daraltan ya da hukuki bir sonucun gerceklesmesine veya bir

hakkin kazanilmasina engel olan bir durumu, kisinin kendi kusuru olmaksizin

bilmemesi''® .

"lyiniyet haklann dogumuna engel olan olayda varhig1 veya hakkin dogumu

icin gerekli unsurlardan birinin olayda yoklugu konusunda kisideki mazur goriile-
bilir bir bilgisizlik veya yanhs bilgidir'®.

2 Akipek, Jale; ''Siibjektif Hiisniiniyetin Mahiyeti ve Hiikiimleri'', Ankara, Hu-
k.uk Fakiiltesi Dergisi, 1957, Say1: 1-4, s. 60. Imre Zahit; Medeni Hukuka Gi-
rig, Istanbul, 1980, s. 333, Kopriili, Biilent; Medeni Hukuk, Genel Prensipler,
Kiginin Hukuku, 1. 2. Kitaplar, 2, Bas, istanbul, 1984, s. 155-156.

3  Akmtirk, Turgut; Bankacilar icin Medeni Hukuk Bilgisi, Banka Ticaret Hu-
kuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Bankacilar Serisi, No: 14, 4, Basi, Ankara,
1976, s. 79. Tekinay, Sulhi; Medeni Hukuka Girig Dersleri, Istanbul, 3. Basi,
1978, s. 153,

4  Objektif iyiniyet hakkinda ayrintili bilgi icin Kopriilii, a.g.e., s. 135. Ayrica
doktrinfie kullanilan kavramlar icin, Edis, Seyfullah, "'fﬁrk M:edeni Kanunun-
da Iyml)_r_et", Prof. Dr. H.C. Oguzogluna Armagan, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakultes'g Yaymi, 1972, s, 135 ve Velidedeoglu Hifzi Veldet, Medeni Hu-
kuk, 2, Basi, Istanbul, 1956, s. 68, ‘

5 Ex:tem, Ali; "lyiniyetin Korunmadig: Hukuki Durumlar' Prof. Dr. H.C. Oguz-
ogl_una Armagan, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, 197’2 s. 181.

6 Edis, a.gm,, 137-138. Aym mahiyette diger bir tanim, Z:;vkliler, Aydin; Me-

deni Hukuk, Baslangic Hiikiimleri - Kisiler Hukuku - Aile Hukuku, 1986, Di-
yarbakir, s. 116, :
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"[yiniyet bilmemek ve bilmesi gerekmemektedir''’ .

"Iyiniyet kusursuz bilmeme halleridir"®.

Bu tamimlardan anlasilacag: iizere, iyiniyet tamamen i¢ diinya ile ilgili bir
psikolojik haldir. Bu tanimlardan hareketle iyiniyeti olusturan unsurlan soyle sira-
lamak miimkiindiir.

1- Bir hakkin dogumu veya kazanilmasini engelleyen durumun varlifi hakkin-
da bilgisizlik veya yanhs bilgi,

2- Bu bilgisizligin kiginin kendi kusurunda ileri gelmemis olmasi, yani kisinin
durumun geregine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermis olmasi gerekir.

3- Bu bilmeme halinin, zamaninda, iyiniyetin unsurunu teskil eder. Demek
ki iyiniyetin varhgindan sozedilebilmesi i¢in bu ii¢ unsurun bir arada bulunmas
gerekir®. Zaman unsuru genellikle doktrinde bir unsur olarak incelenmemekte'®,
iyiniyetin korunmasi kosulu olarak incelenmektedir. Ancak iyiniyetle bazi haklar
kazanilabilmesi i¢in iyiniyetli olma olgusu ile bu hakkin olugmasi arasindaki bag:
zaman unsuru saglamaktadir. Bu bazen belli bir an bazen de bir siirectir.

iYINIYET KARINESI

1- Iyiniyetin Diizenleme Bigimi

MK. nun diizenlemesine gore iyiniyetin korundugu haller ayri ayr1 maddeler-
de diizenlenmistir. Ayrica 3. maddede sdyle bir diizenlemeye gidilmigtir: "Bir hak-
kin dogumu icin kanunen hiisniiniyet sart kilinan hallerde asil olan onun viicududur.

Ancak icab1 hale gore kendisinden beklenen ihtimami sarfetmeyen kimse hiis-
niiniyet iddiasinda bulunamaz''. Baslangi¢ hiikiimleri arasinda yer alan iyiniyet ku-
rallar1 da bunun icinde yer alacak midir? Ayrica boyle bir diizenlemeyle genel bir
iyiniyet prensibi mi konmak istenmistir? Yani kanunun hafzindan anlasildig gibi
iyiniyet sadece ''kanunen hiisniiniyet sart kilinan hallerde’ mi korunacaktir? Y ok-
sa kanunda acikea iyiniyete baglanmayan, ancak iyiniyetli kiginin korunmasinin
hakkaniyete uygun olabilecegi yerlerde de iyiniyet korunacak midir? Bu soruya
olumlu yamt verirsek genel bir iyiniyet prensibi yaratmis olabiliriz.

2- "Kanunun'' Anlami

MK. 3. maddede kanundan maksadin hangi kanun oldugu acik degildir. Fakat
bunun ilk etapta Borclar Kanunu ve Ticaret Kanunu'nu kapsayacagini soyleyebiliriz.
Bor¢lar Kanunu 544, maddesinde Medeni Kanunun tamamlayicisi oldugu acgikea
yazilidir. Aym hiikiim Ticaret Kanunu 1. maddede yer almaktadir. Bu durumda ka-
nun deyiminin MK., BK. ve TK.nu da kapsar nitelikte oldugu tartismasizdir. Dok-
trinde bu sinir daha da genisletilerek tiim 6zel hukukla ilgili kanunlarda bu "kanun"

Kopriilii, a.g.e., s. 1568,

imre, a.ge., s. 341. -
Unsurlarm ayrintilar acisindan bkz, Ozsunay Ergun, Medeni Hukuka Giris,
istanbul, 1981, 4, Bas, s. 331. Edis, a.g.m., s. 138.

10 Edis, a.g.m., s. 153. Ataay, Aytekin; Medeni Hukukun Genel Teorisi, Temel
Bilgiler Genel Kavramlar, 3. Basi, istanbul, 1980, s. 412, Ozsunay, a.g.e., s.

343.
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deyimi icine sokulmugtur' ' . Gercekten asagida da incelenecegi iizere, iyiniyet ko-
nusunda adi bir karine getiren MK 3 anlaminda "kanun'' sozciigiiniin, 6zellikle 6.
madde ile birlikte ele alindiginda, genig yorumlanmasini engelleyen bir husus yoktur.

3- iyiniyet Genel Bir Kural midir?

MK. 3. madde iyiniyet "'kavramini'' genel bir prensip olarak diizenlemis®?
degildir. Nitekim 3. maddeden iyiniyet kavraminin ne oldugu dahi anlasilmamakta-
dir. MK. 3. maddesi iviniyet karinesini diizenlemektedir. Iyiniyetin kavram olarak
diizenlenmis oldugunun kabulii halinde bunu genellestirmek miimkiin olabilirdi.
Yani kanunun sart kosmadig fakat korunmasi hakkaniyet icabi olan durumlarda da
iyiniyeti korumak miimkiin olabilirdi. Ancak MK. 3. madde kendi diizenleme bigi-
miyle buna engel olmustur. Gercekten "kanunen hiisniiniyet sart kilinan hallerde
onun viicudu esastir'' demektedir. Kanunen aranmayan hallerde iyiniyet korunma-
yacaktir. Burada diizenleme iyiniyetin ispat1 ile ilgilidir. Iyiniyet soyut bir kavram
olmasi ve kisinin i¢ diinyas ile ilgili psigik bir hal olmas: itibariyle ispati cok giictiir.
Kanun bu giicliigii gorerek MK. nun 6. maddesi ile diizenledigi herkes iddiasini ispat-
la yiikiimliidiir, genel kuralina bir istisna diizenlemigtir. Nitekim, 3. madde 2. fikra-
da yine ispatla ilgilidir. [yiniyetin ispatindaki giicliikler aynen aksinin yani kotiiniye-
tin ispatinda da sozkonusudur!®. Kanun buna da bir kolayhk saglamak icin olay
somutlagtirmaya ¢alismistir. "Eger kisi halin icaplarina gore kendisinden beklenen

ozeni gostermemis ise iyiniyet iddiasinda bulunamayacaktir. Yani kotiiniyet iddia-
sinda bulunan kigi kars: tarafin ''bildigini" degil '"'bilmesi gerektigini'' kamtlamakla
ispat yiikiinden kurtulacaktir.

Goriildiigii gibi MK. 3. maddenin diizenlenigsi MK. 6, maddeyle birlikte deger-
lendirilmesi gereken bir husustur. Kanunumuz iyiniyetin ve kotiiniyetin ispatindaki
giicliikleri gorerek 6. maddede diizenledigi ispat yiikiine istisna tegkil edecek bir is-
pat sistemi getirmigtir. Bu sistem icinde karsihkli dengeleri de korumaya 6zen gos-
termigtir.

fYINIYETIN KORUNDUGU HALLER GENEL KURALLARIN
ISTISNALARINI TESKIL EDER

Medeni Kanunumuzun kural olarak kigilerin hukuki iligkiye girerken iyiniyet-
li olacaklarimi her hukuki iligkinin temelinde iyiniyetin olacagini ve diiriistliik kural-
larina uyulacagim kabul etmekte, ancak her halde iyiniyetli olmaya sonuclar bagla-
mamaktadir. Yani hukuki iligkinin hiikim ve sonuglan dogurmasini iyiniyetli olma
kistasina baglamamigtir. Bazi durumlarda hukuki iligkinin hiikiim ve sonu¢ dogur-
mas1 kural olarak miimkiin olmamakla beraber, hak kazanacak tarafin iyi niyetli
olmas: halinde bu iyiniyet korunmakta, bu engeller ya yokmus gibi kabul edilmekte
ya da engellerin sonuclari yumusatilmaktadir. Aslinda iyiniyetin korunmas: halle-
rinde bagka kigilerin haklanna tercih edilmekte, daha iistiin tutulmaktadir'?. Bu

11 Edis,a.g.m.,s. 148.

12 Edis, a.g.m.,s. 136.

13  Erten, a.g.m., s. 181.

14 Von Tuhr, ag.e.,s. 175,
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kigiler iyiniyetli kiginin korunmamas: halinde haklar: devam edecek olan ya da hak-
lar kazanacak olan Kigilerdir.

1- iyiniyetin Korunmadig: Haller

Kanunumuz iyiniyetin korundugu halleri ayr ayr diizenlemis ve korunma-
vacag yerleri de aynca belirtmistir. Uygulamadan dogan bazi korunmama halleri
de bulunmaktadir.

a) Kanundan dogan bilme yiikiimliilii§ii olan hallerde bunlarin aksine iyiniyet
iddiasinda bulunulamaz, bunlar resmi siciller ve kanunen ilani zorunlu olan haller-
dir. Resmi siciller, tapu sicili, gemi sicili, ticaret sicili ve Finansal kiralama kanunca
kabul edilen ve noterlikce tutulan finansal kiralama konusu olan menkul mallara
iligkin sicildir. Hayvan sicili, miilkiyeti muhafaza sicili ve trafik sicilinin boyle bir
etkisi yoktur'® .

b) Miimeyyiz olmayanlarla'® girisilen hukuki muamelelerde iyiniyetli kisi
korunmaz (MK. md. 15).

¢) Sahibinin elinden rizasi hilafina ¢ikan menkul mallarda kural olarak iyini-
yetli Kiginin korunmamas: (MK. md. 902).

d) Uygulamada ortaya c¢ikan haller sunlardir. Kamuya ait taginmazlarn iyi-
niyetle kazanmilamayacagi ve sebepsiz zenginlesme def'inin miicerret borg ikrarin
iktisap edenlere, iyiniyetli olsalar bile ileri siiriilebilecegi meselesidir’ ”.

2- Iyiniyetin Korundugu Haller

a) lyiniyetle dogrudan dogruya bir hakkin kazamldig hallere rnekler: Hu-
kuki iglemin hiikiim dogurmasini engelleyen durumlarin varhgina ragmen, kisi iyi-
niyetli oldugundan, islem sonuclarini tam olarak dogurmaktadir.

aa) Kural olarak tasarruf yetkisine sahip olmadig:1 bir mal hi¢ kimse bir basg-
kasina devredemez. Ancak sahibinin elinden rizasi ile ¢ikan mallarda bir istisna
kabul edilmigtir. Gercekten sahibinin elinden rizasi ile ¢ikan bir menkul mal emin
sifatiyla elinde bulunduran kisinin, iyiniyetli 3. kigiye mali devri halinde miilkiyet
iyiniyetli 3. kigiye gecer'®.

bb) Tasinmaz bir malin kazamimas: kural olarak devir anlagmasi ve tescil ile
geceklesir. Ancak her nasilsa tasinmaz bir mal haksahibi olmadif halde adina tes-
cil edilmis kimse on yil siireyle fasilasiz ve nizasiz bu mal elinde bulundurursa hak
sahibi olur.

ce) Tiirk Hukukunda tek eslilik gecerli oldugundan evli bir kimsenin yaptig
ikinci evlenme hiikiimsiizdiir. Anecak hiikiimsiizliik karar verilinceye kadar birinci ev-
lilik son bulursa ve ikinci es iyiniyetli ise ikinci evlilik gecerli olur (MK. md. 114/
111)+2,

15  Erten,a.g.m.,s. 182, vd.
16 Miimeyyiz olmayan kimselerin iyi veya kotii niyeti sozkonusu olamaz. Ozsu-

nay, a.g.e., s. 343,

17  Erten, ag.m.,s. 183,
18  Giirsoy, Kemal Tahir; Eren, Fikret; Cansel, Erol; Tiirk Egya Hukuku, Ankara,

1978, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaymi, s. 155. Velidedeoglu, a.g.e., s. 70.

19  Tekinay, S. Sulhi; Tirk Aile Hukuku, 6. Basi, Istanbul, 1986, s. 127, Akin-
tirk, Turgut; Aile Hukuku, 3. Basi, Ankara, 1978, s. 171, Kopriilii, Biilent,

Kaneti Selim, Aile Hukuku, Istanbul, 1985-1986, 5. 101.
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dd) Borg¢lu kural olarak borcunu alacakliya 6demekle borcundan kuriulur.
Alacagin borcluya haber verilmeden temliki halinde, alacagin devredildigini bilme-
ven ve bilmesi gerekmeyen bor¢lu, aslinda alacakh olmayan eski alacakliva odeme-
de bulunmakla borcundan kurtulur™®.

ee) Gemi siciline yanhighkla hak sahibi olarak tescil edilmis kisiye iyiniyetli
kigilerin yapacag! eda gecerli olur. Tyiniyetli kisi ikinci bir edaya zorlanamaz? ' .

b) Iyinivetin Kismen Korundugu Hallere Ornekler

Baz: hallerde iyiniyetle catisan diger hakka istiinliik taninmg olmakla bera-
ber iyiniyetli kigide tamamen korumasiz birakilmamistir. Sahibinin elinden rizas: hi-
lafina ¢ikan bir menkul maln kural®? olarak iyiniyetle kazanilmasi miimkiin degil-
dir. Boyle bir mali acik arttirmadan, bu gibi mallar satan yerlerden veya pazardan
alan iyinivetli kimseden iade talep edilebilmesi i¢in semenin iadesi sarttir (MK. md.
902/2).

Finansal Kiralama Kanunu 8/2 maddede iyiniyetli liciincii kisilerin finansal ki-
ralama konusu mal lizerinde, kiralavana karsi1 ayni hak iddiasinda bulunamayacagim
diizenlemistir. lyiniyet burada sadece kiralayana karsi korunmamistir. Diger kisile-
re karsi iviniyetli ticiincii kiginin hak iddiasi gecerli olacaktir??.

SONUC

Goriildiigii izere medeni kanunumuzun iyiniyeti diizenleme sekli hep ana ku-
rallarin istisnalarini olusturmaktadir. Bu istisnalara dayanarak hak elde etmek iste-
yen kimselerin bu haklarini mahkeme oniinde nasil ispat edeceklerini ise Medeni Ka-
nun 3. madde diizenlemis bulunmaktadir. Bu itibarla MK. 3. maddenin tahlili yapi-
lirken, mutlaka iyiniyetin kanundaki diizenleme bi¢iminin ve MK. 6. maddenin goz-
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bu sekilde yapilan bir tahlilde MK. nun 3.
maddenin genel bir iyiniyet kavrami getiren degil, iyiniyetli kisi lehine ispat yiikiinii
ters ¢eviren bir karine getiren diizenleme oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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