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OPERASYONEL BIR KAVRAM OLARAK NEDENSELLIK VE
BU KAVRAMA DAYANDIRILAN BIR UYGULAMA
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OZET

Bilim tarihi iginde gerek felsefecilerin gerekse diger bilim adamlarinn iizerin-
de durduklar: 'nedensellik"" kavramina istatistikgiler ve ekonometrisyenler tarafin-
dan kazandmlan operasyonel tantm yardimiyla iki degisken arasindaki nedensel ilis-
kinin ne tiir bir iligki oldugu belirlenebilir. Bu ¢aligmada énce felsefe tarihi iginde
nedensellik kavram: kiwsaca incelenerek daha sonra C.W.J. Grangerin operasyonel
nedensellik tanmimi agiklanmaktadu.

Calismanin son bolimiinde 1980-1985 yillary arasindaki ayhk enflasyon ve ge-
nig anlamda para arzi verilerine dayantlarak nedensel iliskinin yonii belirlenmeye
¢ahsilmaktadir. Elde edilen bulgular, 1980 Oncesi i¢in farkh yontemlerle belirlenen
geribildirim sonucunu destekler niteliktedir,

SUMMARY

Causality as an Operational Concept and An Application
Based on it

In the history of science philosophers and other scientists have been inte-
rested in the concept of causality for many years. Using the operational concept of
causality we may determine the kind of causal relationship between two variables.

In this study we've tried to explain the concept of causality briefly within the
framework of history of philosophy and the operational concept of causality defi-
ned by C.W.J. Granger.

In the lasi section of the study also a test based on Granger's definition has
been applied using monthly data of inflation and money supply (1980-1985). The
results seem to support the view of a feedback belween inflation and money supply
and are also similiar with the findings of another research based on pre 1980 period
with different method.

1. GIRIS

Nedensellik (illiyet rabitasi), tiim bilim adamlarinin ¢ok eski yillardan beri ge-
nig olciide ilgilendikleri ve iizerinde durduklan bir kavramdir. Ancak so6zkonusu kav-
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ram iizerine gerek felsefeciler gerekse diger bilim adamlan cesitli bakis acilan getir-
mekle birlikte, nedenselligin test edilmesi i¢in kabul gormiig bir genyontem ortaya
koyamamislardir. Son yillarda istatistik¢iler ve ekonometrisyenler, felsefeciler tara-
findan kavramsal olarak tanimlanan nedensellige operasyonel (iglemsel) bir tanim’
getirme cabasi i¢indedirler. Bu arada biz de bu ¢aligmamizda, sozkonusu kavramin
operasyonel bir tanima kavusturulma cabalarindan hareketle, degiskenler arasinda
nedenselligin olup olmadigimn nasil test edilebilece@ini agiklamaya ¢alisacagiz.
Istatistigin yontembilimi genelde yapilan gozlemlerin birbirinden bagimsiz
oldugu varsaymm ile kurulan modellerle (olasihk modelleri, regresyon ve korelas-
yon modelleri gibi) ilgilenir. Oysa kabul etmek gerekir ki, giinliik hayatta kargilagti-
gimiz ¢ok sayidaki olgu zamana bagimhdir. Ornegin, isletme ve ekonomi disiplin-
lerindeki verilerin ¢cogu gozlemlerin birbirine bagimh oldugu zaman serileri geklin-
dedir. t + 1 donemindeki enflasyon, t doneminde gozlenen enflasyondan bagimsiz
degildir. iste bu tiir verilerin analizinde kullamlacak istatistiksel teknik ''zaman se-
rileri analizi'' adini almaktadir ve zamana bagimli degiskenler arasindaki nedensel
iligkilerin incelenmesinde bu analiz tiiriinden yararlanilmasi kacimlmaz olmaktadir.

11. FELSEFE TARiHINDE NEDENSELLIK

Nedensellik kavramu ile bilim tarihi i¢inde once felsefeciler ilgilenmistir. Bir
goriige gore, insan aklini binlerce yildan beri siiren bir hapis hayatindan kurtaracak,
bilim ve teknolojide biiyiik bagarilarin ger¢eklestirilmesini miimkiin kilan nedensel-
lik kavram, iinlii diigiiniir Aristo'ya (M.G. 384-322) kadar dayandmrilabilir’ . Aristo,
neden ile sonug arasinda gerekli bir bag oldugunu ve bu yiizden nedensiz bir sonu-
cun meydana gelemeyecegini diigiiniiyordu. Islam bilgini Gazzali (1058-1111) ise
neden ile sonug arasindaki bu bagi reddetmemekle birlikte, bunun zorunlu bir bag-
lanti degil, sadece bir aliskanhktan kaynaklandigimi diigiiniiyordu. Ona gore ategin
yakmasi, pamugun ise yanmasi olaylan arasinda zorunlu bir bag yoktu ve diger dii-
guniirlerin ulagtiklan bu tiir sonuclar matematikteki sonuglar gibi kesin degildiz-
Ayrica Gazzali: "'bir seyin bir seyle beraber bulunmasinn, o seyin bir sey nedeniy-
le meydana geldigine kamt olamayacagmi, ayn zamanda olan hadiseler arasinda da
her zaman bir neden-sonug iligkisinden bahsedilemeyecegini'' 6ne siirer” . Siiphesiz
bu diigiinceleriyle Gazzali, yiizyillar sonra istatistik ders kitaplarinda yer alacak olan:
"Yiiksek bir korelasyon katsayisi olaylar arasinda mutlaka neden-sonucg iliskisi oldu-
gu anlamini tagimaz" seklindeki teknik bir aciklamanin, felsefi plandaki benzerini
¢ok onceden belirtmis oluyordu.

1700°li yillara geldigimizde ise Ingiltere'de Bacon ile baglamis olan ampirizm,
Da\:'id }iume:da (1716-1776) en biiyiik temsilcisini bulmugtur denilebilir. David Hu-
nle un Ogretisi ampirizmin son biiyiik sbziidiir, kendisi de Ingiltere'nin yetistirdigi
d}xsiiniirh:rin en agigl, en derini ve diigiincelerinde hi¢ gekinmeden en sonuna kadar
gidenidir”. David Hume'a gére: neden-sonug bilgileri, belirli olgularm siirekli olarak

1 Tofler Alvin', t{ciincii Dalga, Altin Kitaplar Basimevi, istanbul 1981, s. 163.
2 Bolay Hayri Siilleyman, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Kargilagtinl-

masl, Kalem Yayincihik A.S., istanbul-1980
3 agk,s 191, , 8. 190,

4  Gokberk Macit, Felsefe Tarihi, Bilgi Yaymevi, Ankara-1967. s. 416.

— 138 —



birbirlerine bagh olduklan gozlenerek tiimiiyle deneyimlerimizden ¢ikmaktadir ve
bu nedenle sozkonusu bilgiler akil yiiriitme ile degil, deneyimlerle bulunabilir®. Bu
diigiinceler gercevesinde, bilebilecegimiz tek sey, A tiiriinden — ya da A ya benze-
yen — olaylardan sonra simdiye kadar B tiiriinden — ya da B ye benzeyen — olayla-
rin gelmis oldugudur. Gergekte bu tiir olaylarin birbirleri ile iligkili olduklanni
bilebiliriz; oysa bunlarin zorunlu olarak birbirlerine bagh olduklanini bilemeyecegi-
mizden ancak sozkonusu iligkinin simdiye kadar gecerli olmus oldugunu one siire-
biliriz.

Cagdas diisiiniirlerden Karl Popper ise Hume'dan bir adim daha ileri giderek,
A ve B olaylannin arasina "evrensel bir kanun'' katip, nedensel hatta zorunlu bir
iliskiden sdz etmenin miimkiin oldugunu belirtir®. Ona gore, giinliik hayatta hic
kugkusuz kabul ettigimiz sayisiz "'zorunlu nedensel iligki" durumu vardir. Ancak
bilimin yontembilimi agisindan ise durum baskadir. Bilimsel anlamda hi¢bir zaman
A olaymin B olayinin nedeni oldugunu, bu hipotez ne kadar ¢ok dogrulamis olursa
olsun bilemeyiz. Buna karsilik, sozkonusu hipotez ne kadar ¢cok dogrulanmis olursa
A olayinin B olayimin nedeni olduguna inanmaya o kadar yatkin oluruz’.

1L C.W.J. GRANGER'IN OPERASYONEL NEDENSELLIK TANIMI

Daha once de belirtildigi gibi biitiin bilim dallarinda ¢ok onemli bir yere sahip
olan nedensellik kavram, istatistik ve ekonometri ile ilgili olarak model belirleme
konusunda onem kazanmaktadir. Istatistik ve ekonometri ¢ercevesinde olugiurula-
cak bir model belirleme probleminde ise iki temel yaklagim s6zkonusudur: 'Zaman
serileri analizi'' ve "ekonometrik yaklagim''. Model belirlemede zaman serileri anali-
zini savunan biri i¢in belirleme problemi, eldeki verilerin 1518inda modelde kullanila-
cak uygun gecikme mertebelerinin bulunmasidir. Diger bir deyisle bu problem tek
degigkenli baglamda, ARMA (p, q) modeli i¢in p ve g tamsay: degerlerinin; ¢ok de-
giskenli baglamda ise p ve ¢ matrislerinin belirlenmesidir. Diger yandan, ekonomet-
rik yaklagimi savunanlar ise az once belirtilen ¢aligmalarin sadece model belirleme
siirecinin bir parc¢asi olduguna inanmaktadirlar. Ekonometrik yaklasima gore prob-
lem, belirli bir veri grubunun bilesik yogunluk fonksiyonuna uygun tek bir modelin
belirlenmesidir ve ekonomi kuraminmin parametreler lizerine koydugu kisitlamalar
gozoniine alinarak ¢oziilmelidir.

Yapilan aciklamalardan da anlagilacag gibi, zaman serileri yaklagiminda mo-
del belirlemenin baglangic noktas: elde bulunan veriler iken; ekonometrik yaklagim-
da ise baglangic noktas: ekonomi kurami olmaktadir. Konuyu acarsak bilimsel siire¢
olarak zaman serileri yaklagiminda, once gozlemlerin yapilmasi ve sonra bu gozlem-
lere cesitli provalarla bir modelin uydurulmasi sézkonusu olmakta; buna karsihk,

5 Hume David, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Hacettepe Uni-
versitesi Yaymlan, Ankara-1976, s. 25.

6 Popper Karl, Acik Toplum Diigmanlan, Tirk Siyasi {limler Dernegi Yayinlan,
Cilt II, No. 14, Seving Matbaasi, Ankara-1968, s. 339.

7  A.g.k.aym yer.
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ekonometrik yaklagimda ise dnce kuramsal yapiya gore bir model belirlenerek daha
sonra modelin gozlemlere uygun olup olmadig arastirimaktadir® .

Ekonometrik yaklagimla bir modelin belirlenebilmesi i¢in degisken ciftleri
arasinda, tek yonlii nedenselligin veya geribildirimin olup olmadigimin acikhiga ka-
vugturulmas: gerekir. O halde, tek yonlii nedensellik veya geribildirim gibi kavramla-
rin test edilebilir operasyonel tanimlarinin yapilmasi model belirleme icin bir anlam-
da 6n kosul olmakta ve konuda istatistikten yararlamlmaktadir. Konuya iligkin
olarak C.W.J. Granger tarafindan gelistirilen nedensellik tanimi su varsayimlara
dayamir’:

i) Gelecek gecmisin nedeni olamaz. Tam anlamiyla nedensellik, sadece gecmi-
sin icinde bulundugumuz am veya gelecegi etkilemesiyle s6zkonusudur.

ii) Sadece bir grup stokastik siire¢ icin nedensellik tartisilabilir. ki determi-
nistik siire¢ arasindaki nedenselligin belirlenmesi olanaksizdir.

24, t aninda ana kiitledeki tiim bilgiyi; €2y — X ise t aminda Xt diginda ana
kiitledeki tiim bilgiyi gosterdiginde; bir X¢ serisinin, Y¢ serisinin nedeni olup olma-
di soyle yamitlanabilir:

P(Yi411Q)=P(Y; 4 112Xy

ise X¢, Y i etkilemez. Aksi halde Xt, Yt yi etkiler' ¥

Siiphesiz tanimda kullamlan "neden'' sozciigii, kuvvetli anlama sahip olan
bir sozciiktiir ve bu yiizden tanim felsefeciler tarafindan kabul edilmeyebilir. Burada
belirtilmesi gereken digier bir nokta ise tanimin varsayimlannin "'anlik nedenselligi"
(intantaneous causality) olanaksiz kilmasidir. Gergekten de ilk varsayim geregi, ne-
den ile yarattifi sonug arasinda bir zaman gecikmesi varolmalidir ve X¢, Yy degis-
kenleri arasinda tek bir t anindaki nedensellik sozkonusu degildir. Konuyla ilgili
diger bir elestiri ise rasyonel bireylerin sadece ongorii amaciyla kullamlacak tek bir
degigkenin ge¢mis degerlerinden degil, daha genis bir bilgi kiimesinden yararlandik-
lan seklindedir' ' . Ornegin, para arzinin enflasyon hizindaki degismelerin nedeni
olabilmesi icin verilen tanima gore yapilacak enflasyon ongoriilerinin, enflasyon di-
sindaki degiskenlere dayandirilmamas: gerekir ki, bu da bizi gercek diinyadan uzak-
lagtirmaktadir.

Verilen tanim gercevesinde, anlik nedensellik disinda X den Y ye dogru bir
nedensellik ile birlikte aym zamanda Yt den de X{ ye do@ru bir nedensellik gecerli
ise Xt ve Y degigkenleri arasinda geribildirim oldugu séylenebilir.

8  Boyle bir bakis acisindan zaman serileri yaklagimi ampirizmin, ekonometrik

ya‘k]a§lm ise rasyonalizmin uzantsi sayilabilir. Cagdas bilim felsefesi ampiriz-
min ve rasyonalizmi birlikte iceren bir bilimsel siireci 6Gnermektedir. Bu goriige
uygun olarak model belirleme konusunda soziigegen iki yaklasimn birlikte
kullanilmas: ideal olarak nitelendirilebilir. Nitekim zaman serileri yaklagimiyla
belirlenebilecek p ve q degerleri, ayn1 zamanda ekonometrik yaklagimla mo-
del belirleme i¢in de son derece yararhdir. Ancak iki yaklasimi biitiinlestirme-
ye yonelik bazi galigmalar olmakla birlikte, heniiz bu konuda verimli sonuclar
alindigini soylemek giictiir.

Granger, C.W.J. - Newbold Paul, Forecasting Economic Time Series, New
York-1977,s. 224-225,

10 Ag.k., aym yer,

11 Agk,s. 225,
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IV.PARA ARZI ILE ENFLASYON ARASINDAKI NEDENSELLIGIN
INCELENMESI

Monetarist iktisat kuramina gore enflasyon hizi, para arzi tarafindan belirlen-
mektedir. Tirkiye'de 1980-1985 donemi iginde genig anlamda para arzi (M2) ile
toptan esya fiyatlan (ENF) arasinda nedensel bir iligkinin olup olmadigim belirle-
mek amaciyla asagidaki iki modelden yararlanabiliriz:

ENF, =a+ igl b; ENF, _; 1)

n n
ENFt=a+ E; biENFL—i+ El ¢ M2; (2)
Istatistiksel olarak nedensellik eger para arzindan enflasyona dogru ise,. diger
deyisle enflasyon para arzindan etkileniyorsa, (2) nolu esitlikteki cj katsayilar an-
lamli bulunacak ve (2) nolu esitlik enfiasyon hizim (1) nolu esitlikten daha iyi acik-
layacaktir. Benzer gekilde, her iki esitlikteki degigkenlerin yerleri degistirilerek bu
kez de nedenselligin enflasyondan para arzina dogru olup olmadif da test edilebilir.

g (ENFt | ENFt — ) (1) nolu modelde tahminin standart hatas

o (ENF¢ | ENFy — §, M2¢ —§) : (2) nolu modelde tahminin standart hatasi ol-
dugunda eger; :

i) o (ENFi | ENF{ —j,M2¢ — ;) < o0 (ENF{ | ENF{ — j)
ise enflasyon hizi para arzina istatistiksel bir nedensellikie baghdur.

ii) o (M2¢/M2¢ — i, ENFy — ) <o (M2 /| M2¢ —j)

ise para arz: enflasyon hizina istatistiksel bir nedensellikle baghdir.

iii) (i) ve (ii) kosullannin her ikisinin de gecerli olmasi halinde ise tek yonlii
bir nedensellik degil, geribildirim s6zkonusudur.

Aciklanan modelleri test etmek amaciyla 1980-1985 yillan arasindaki ayhk
enflasyon (ITO, 1963 = 100) ve genis anlamda para arz: verileri, once her iki seride
de logaritmalarin ve birinci mertebeden farklann alinmasiyla duragan hale doniis-
tiiriilmiiglerdir. Birinci mertebeden farklanin alinmas: nedeniyle (1) ve (2) nolu mo-
dellerdeki sabit kesme olan "'a" modellerden ¢ikarilmsg ve i =1, 2, 3 olmak iizere ii¢
donem oOncesinin gecikmeli degerlerine kadar gidilerek asagidaki regresyon modelle-
ri INFOSTATS/FORECAST paket programi yardimi ile elde edilmigtir. Regresyon
denklemlerinde ALENF¢, t donemindeki logaritmik enflasyon degerlerinin birinci
mertebeden farklatini; ALM2; ise t donemindeki logaritmik para arzi de@erlerinin
birinei mertebeden farklarni gostermektedir. Parantez icinde verilen degerler t de-
gerleridir.

(I) ALENF= 0,72182.ALENF;__ 1 —0,64573E—01.ALENF; _ o +
(6,0058) (—0,47927)

0,14407.ALENF, _ 4
(2,0457)
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(1) ALENF, = 0,46423. ALENF; _ | — 021433 ALENF_ +

(3.7162) (— 1,6665)
0,12578.ALENF; _g + 0,16707.ALM2; _ 1+
(1,7092) (1,7425)
0,19090.ALM2; 5 + 0,21234E — 01.ALM2;_ 3
(1,8618) (0,21335)
(1) ALM2; = 0,47769.ALM2; 1 + 0,22108.ALM2;_ o+0,21210.ALM2;_3
(3,9688) (1,8410) (2,0628)
(IV) ALM2; = 0,48251.ALM2; _{ + 0,21959.ALM2; 5+ 0,20387.ALM2;_3
(3,8188) (1,6251) (1,5544)

—0,45464 — 01.ALENF,_; + 0,52963E — 01.ALENF;__o +
(—0,27617) (0,31233)

0,20462E — 02.ALENF; __ 3
(0,21099E — 01)

Elde edilen dort denklemin F, diizeltilmis R'> ve tahminin standart hatasi
degerleri ise su sekilde ozetlenebilir:

Denklem No. F R Standart Hata
| 38,689 0,63 0.82894E — 02
II 26,992 0,70 0,74541E — 02
111 63,453 0,73 0.96047E — 02
IV 30,354 0,72 0.98232E — 02

Elde edilen sonuglarin 151§inda dort modelin de global olarak anlaml olduk-
lanm gormekteyiz. 1 ve II nolu modeller karsilagtirildiginda ise II nolu modelde ek-
lenen para arzi degigkenlerinin modelin determinasyon katsayisim arttirdigini; 0,05
anlamhhk diizeyinde t — 1 ve t — 3 gecikmelerine iligkin katsayilarin I nolu model-
de anlamli oldugunu; buna karsilik 1I nolu modelde sadece t — 1 gecikmesine iligkin
katsaymin anlamh oldugunu séyleyebiliriz. Tahminin standart hatas: ise II nolu mo-
delde I nolu modele gore azalmis bulunmaktadir.

Bu kez III ve IV nolu modeller kargilastirldiginda: IV nolu modelde eklenen
enflasyon degiskenlerinin diizeltilmis determinasyon katsayisini1 0,01 de olsa azaltti-
g, III nolu denklemde t — 1 ve t — 3 gecikmelerine iligkin katsayilar anlamh olur-
ken, IV nolu modelde ise sadece t — 1 gecikmesine iligkin katsaymin anlamh oldugu
goriilebilir. Tahminin standart hatasi ise IV nolu modelde, [II nolu modele gore art-
mgtir.

Tahminin standart hatalar agisindan III ve IV nolu modeller arasinda pek bii-
yik bir farkin olmayisi; buna karsihk I ve II nolu denklemlerde bu farkin daha
belirgin olarak goriildiigiinii diisiiniirsek, nedensellifin yoniiniin para arzindan enflas-
yona dogru oldugu akla gelmektedir. Ancak II nolu denklemde eklenen para arzi
katsayilannin anlamli olmamasi ise bir anlamda bu goriisii d >grulamamaktadir.

T



Yapilan bir bagka denemede ise t — 7 ve t — 13 donemlerinin degerleri kulla-
nilmistir’ 2.

(V) ALENF} = 0,66705.ALENF;__; — 0,26949. ALENF; _o +

(5,1454) (—1,7710)
0,39113.ALENF{_g *+ 0,74839E — 01.ALM2;__7 — 0,67507E — 03.
(2,9597) (0,78227) (0,72962E — 02)
ALM2¢—13
(VI) ALMZ¢ = 0,27870.ALM2; _ + 0,56070E — 01.ALM2;_o
(2,4354) (0,46371)
+0,18718.ALM2;__3 + 0,51556.ALENF;__7
(1,5990) (4,0986)

(1,4415)

Elde edilen son iki denklemin F, diizeltilmis R'> ve tahminin standart hatas:
degerleri I ve III nolu denklemlerin soz konusu degerleri ile birlikte goyle 6zetlene-
bilir:

Denklem No. F R" Standart Hata
I 38,689 0,63 0,82894E — 02
v 22,571 0,65 0,78021E — 02
111 63,453 0,73 0,96047E — 02
VI 49502 0,80 0,79819E — 02

1 ve V nolu denklemler karsilagtinldiginda: determinasyon katsayismin V no-
lu denklemde arttiini, standart hatanin azaldigim goriiyoruz. Ayni durum III ve VI
nolu denklemler igin de gecerlidir ve standart hatalar ag¢isindan I-V ve III-VI denk-
lem ¢iftleri daha once belirtilen (i) ve (ii) kosullarinin her ikisini de saglamaktadir.
Ancak V nolu denklemde bulunan para arzi degiskenlerinin katsayilari anlamsiz
cikmakta; buna kargihk VI nolu denklemde bulunan t — 7 gecikmesine iligkin enf-
lasyon degiskeninin katsayisi anlamlh ¢ikmaktadir. Diger deyisle son durumda, tah-
minin standart hatasi agisindan bir geribildirim; parametreler acisindan ise para ar-
zindan enflasyon yoniine bir nedensellik s6zkonusudur. I-II ve III-IV nolu denklem
ciftlerinin kullanilmasiyla yapilan analizin sonuclar ise yine tahminin standart hata-
s1 agisindan nedenselligin para arzindan enflasyon yoniine dogru oldugunu dogrula-
maktaydi.

Biitiin bu sonuclar akla para arzi ile enflasyon arasinda ¢ift yonlii bir etkilesi-
mi getirmektedir. 1980 oncesi donem igin farkh bir yontemle yapilan bir baska ca-
lisma da para arzi ile enflasyon arasinda bir geribildirim olabilecegini belirtmekte-
dir' 3,

12 t— 7 vet— 13 gecikmeleri capraz otokorelasyon analizi ile belirlenmigtir.
13  Ertugrul Ahmet, Kamu Aciklari Para Stoku ve Enflasyon, Yap1 Kredi Yayim,
Ankara-1982, s. 43.
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V.SONUC

Nedensellik kavrami ile ilgili olarak felsefecilerin ¢alismalar ¢ok eski zaman-
lara dayandinlabilmekle birlikte, kavrama operasyonel bir tamim kazandirma caba-
lan son yillarda yogunlasmigtir. C.W.J. Granger'in operasyonel nedensellik tanimi-
nin agiklandi1 bu ¢alismamizin bulgularina gore 1980-1985 yillar arasinda enflas-
yon ve genig anlamda para arzi arasinda incelenen gecikmeler ¢ercevesinde cift
yonlii bir etkilesim oldugu ileri siiriilebilir.
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