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BELIRSIZLIK ACIKLAYAN KELIMELERIN
BELIRSIZLIK DERECELERI

Neemi GURSAKAL'

Insan hayatimn bir pargasi olan belirsizlik, psikoloji, fizik, istatistik gibi
ok gesitli bilim dallarin: ilgilendiren disiplinleraras bir kavramdir. Psikolojide
stres, belirsizlik kavramn ile iligkilendirilir. Fizikte quantum mekaniginde, istatis-
tikte ise ozellikle olasibik konusunda ve istatistifin diger konularinda sozkonusu
kavram biiyiik yer tutmaktadir.

Bilindigi gibi tek bir olaya iligkin belirsizlik, objektif veya subjektif olasi-

-hklarla agiklanabilir, Bir olasihk dagihminn igerdigi belirsizlik ise standart sap-
ma, varyans, 3eg1§un katsayisi gibi degigkenlik olgiileri ile dlgilebilir.

Biz bu kisa galigma gergevesinde, belirsizliin olasiliklar yerine kelimelerle
acgiklanmas: durumunda kelimelerin belirli bir belirsizlik derecesi sirasi iginde
olup olmadiklarim aragtirmaya c¢alisacagiz. Diger deyisle amacimiz, aym kelime-
lerin herkese aym belirsizlik derecesini mi ifade ettifini aragtirmakur. Ayrica, bi-
reylerin kaba siibjektif olasiliklar olarak nitelendirebilecegimiz 0,90, 0,50, 0,10
olasihklarim hangi kelimg veya kelimelerle iligkilendirdikleri; diger deyisle, bu
olastliklar: hangi kelime veya kelimelere yakigtirdiklari da konumuzun bir ba§ka
boyutu olacaktir.

L. KELIMELER VE BELIRSIZLIK DERECELERI

Olasiliklar, bireylerin belirsizliklere iligkin bilgilerini yansitir ve kigi ile
cevresi arasindaki bir iligkiyi tamimlarlar. Sekil 1'de goriildiighi gibi bireyler: Be-

*  Dog. Dr; U.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakilltesi.
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lirsiz, karmagik, dinamik, rekabetgi ve sonlu bir gevrede yasarlar ve siralanan bu
temel ogeler onlarin endise duymasina neden olur. Aynica bireyler bu kogullar
altnda siirekli karar verme durumundadirlar, Igte boyle bir durumda birey:
Diisiinerek, zekast ile alternatifler arasinda se¢me yapacak; algilama yolu ile bil-
giye ulasarak, belirsizligi olasiliklara doniistiirecek; felsefe yolu ile ise zaman,
risk ve fayda konusundaki tercihlerini belirleyecektir. Mantik siirecinden gegiri-
* len bu iglemler ve yapilan hareketlerin sonucu olarak ortaya gikan kararm gozle-
‘nen sonuglan ise bireyin nege veya iiziintii iginde olmasina neden olacaktir.

; i NORMATIF KARAR
CEVRE ANALIZI

BELIRSIZ JZERA cecME | ALTERNATIFLER
|
KABMAle loLAasiLIK
EiAA e ALGILAMA | DEGERLEME
siLal I ; :
— — SON
REKABETG! | DEGER ATAMA MANTIKI KARAR =% SONUC
|ZAMAN TERCIHI :
FELSEFE : RISK TERCIHI
= TERCIHLER t
|
BILGININ DUVARLILIK
DEGERI
e i _ HAREKET NES
ENDISE DUSUNME BVGU, KINAMA BNGBRU OZONTO
Sekil: 1
Karar Verme

- Sekil T’in Cevre - Algilama - Bilgi - Olasilik Degerleme ¢izgisinde, olasi-
hklarin objektif veya sibjektif olarak belirlenebilecegi ayinm kargimiza ¢ikmak-
tadir. Ekonomi, igletmecilik gibi dallan ilgilendiren birgok konuda, olasiliklarin
objektif olarak elde edilebilmesinin giicligii bir veri olarak alindiginda ise siibjek-
tif olasiik degerlemesi yapmanin kagimlmazh ortaya gikar. Oysa ig hayatinin te-
melinde yatan risk ve olasilik kavramlar: bu dalda epitim veren yitksek dfretim
kurumlarimizda bile timiyle etkin olarak ele alinmamaktadir. Gerek egitim sis-
teminin yapisy, gerekse kararlarin verilmesi igin ¢ogu kez yeterli zamamn olma-
masi gibi nedenler yiiziinden igletme yoneticileri karsi kargiya olduklari belir-
sizlikleri, sibjektif olasihiklar seklinde sayisal degerlerle ifade etmek yerine keli-

melerle ifade etmektedirler. Siiphesiz aym yaklagim, giinliik hayatinda belir-
sizliklerle karg: karsiya olan bireyler igin de gegerlidir.
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"Faiz oranlarinin diigmesi muhtemel"; "Doviz kurunda artis olmas: olduk-
ca kesin"; "Enflasyon hizinin azalmasi giipheli" vb. cimleler incelendiginde, bu
cimlelerin iginde gegen "muhtemel”, "oldukga kesin", "siipheli" gibi kelimelerle
belirsizlik derecelerinin agiklanmaya galigildigt anlagilabilir. Bu noktada temel
soru ise: "Aym kelimelerin herkes igin aym belirsizlik derecelerini mi ifade et-
tigi?" dir

Bueylcr ve yoneticiler "sik sik”, "bazen", "ara sira" "nadiren" gibi kelimeleri
nasil gozledikleri olaylarm frekanslarim ifade etmekte kullaniyorlarsa; belirsizligi
ifade etmek amaciyla da bir dizi kelimeden yararlanirlar. Oysa, kelimeler sadece
yazan ile okuyanin veya konugan ile dinleyenin onlara kesin anlamlar atfettikleri
durumlarda iletisim sajlayabilirler!, Oysa belirsizlik agiklayan kelimeler igin bu-
nun sdzkonusu olup olmadi agik degildir.

Konuya hukuk agisindan baktifimizda da benzer drneklerle karw]agmd-
miz miimkiindiir. Ornegin, Medeni Kanun’un 30. maddesi, "Cesedi bulunamayan
bir kimse, dlimiine muhakkak nazariyle bakilmayi icap edecek ahval iginde kay-
bolmug ise o kimse hakikaten 6lmiig addolunur"; 31, maddesi ise, "Oliim tehlike-
si iginde gaib olan veya goktan beri kendisinden haber alinamiyan bir kimsenin
olimii pek muhtemel goriiniirse, haklan dliime muallak kimselerin talebi iizerine
hakim gaiplige karar vercbilir'" demektedir. Borglar Kanunw’nun 535. Madde-
sinde de fesihle ilgili olarak, "Sirketin akdinde maksut olan gayenin elde edilmesi
yahut elde edilmesinin imkdnsiz-hale gelmesi ile..." denilmektedir. Sozkonusu ig
kanun maddesinde gegen "Muhakkak nazariyle", "pek muhtemel”, "imkansiz* gibi
ifadeler yardimi ile belirsizlik dereceleri agiklanmaya galigilmaktadir. Ancak
"muhakkak nazariyle", "pek muhtemel" gibi ifadeler arasinda belirsizlik derecesi
fark: olup olmadig: veya "imkansiz" kelimesinin siibjektif olarak sifir bir olasihg
mu belirtmek istedigi agik degildir. Bu noktada, bir¢ok konunun ortak kavrami
olan belirsizligin, hukukia da kelimeler yerine siibjektif olasihiklarla agiklan-
masinin yararli olabilecegi akla gelmektedir.

I1. BELIRSIZLIK DERECELERININ SAPTANMASI

Kelimelerin igerdikleri belirsizliklere gore derecelendirilmelerine yonelik
bir uygulama, 35 arasgtirma gorevlisi ve 35 Ekonometri Bolimi II1. sinif dgrencisi
olmak iizere toplam 70 kisi ile yapilmigtir®, Uygulamada kullanilan belirsizlik
agiklayan kelimeler sunlardir®;

1 Moore P.G., {1977: 133).

2  Uygulamamizdaki araghrma gorevlileri iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi araglirma g&-
revlileridir. Ogrenciler ise ayni fakiltenin Ekonometri Balimi'nde "Bayesgil Istatistik"
dersi alan ve dolayisiyla belirsizlik, slbjektif olasilik gibi konular hakkinda bilgi sahibi
olan dgrencilerdir.

3 Bunlardan/bazilan iki kelimeden olugan ifadelerdir. Ancak bu noktadan sonra bir kolay-
1ik agisindan bu ifadeleri de kelime diye adlandiracagiz.
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MUHTEMEL
OLDUKCA KESIN
MUHTEMEL DEGIL
MUMKUN

BELKI

SUPHELI

KESIN DEGIL
UMARIM

SANSI VAR

Siiphesiz belirsizlik aciklayan kelimelerin tiimii bu listede yoktur. Ancak
verilen listedeki kelime sayisinin artmasi derecelendirmeyi giiclestirecei igin da-
ha sik kullanildigy diisiiniilen 9 kelime ile yetinilmistir. Ayrica burada belirtilmesi
gereken diger bir nokta da, bu listedeki kelimelerin bazilarinin belirsizlik agikla-
maya uygun olup olmadiklandir. Ornegin "miimkiin® kelimesi, gelecekteki belir-
siz bir olaya iligkin belirsizligi agiklamaktan ¢ok bu olayn sadece gergeklesebile-
cepini anlatan bir kelimedir. "Umarmm" kelimesi yine objektif veya siibjektif bir
belirsizlik degerlendirmesinden ¢ok, kigisel olarak bir olayin gergeklesmesi ko-
nusundaki bizim dilegimiz gibi disiiniilebilir. Ancak bu kelimelerin giinliik ko-
nugmalarda dogru veya yanhs kullanimlaria belirsizlik agiklamak amaciyla kulla-
mildiklan diger bir ger¢ek oldugu icin liste bu sekilde olusturulmustur. :

9 kelimenin yukanidaki sirasi rassal olarak saptanip kelimeler bireylere ve-
rilmig ve kendilerinden gunlar istenmigtir:

1) Verilen listedeki kelimeleri en az belirsizlik icerenden baglayarak en
cok belirsizlik icerene dogru siralayimz.

2) Bu kelimelerden hangi i 0,10, 0,50 ve 0 9{) siibjektif olasihklar: ile
iligkilendirilebilir? Sizce en uygun gérdiigiiniiz ii¢ kelimenin karsisina bu olasx-
hklan yaziniz.,

Veriler toplanmadan once kisilere aragthirmanin amaci ile ilgili kisa bir
aciklama yapilmug, aragtirma gorevlilerinden goriigme, Ogrencilerden ise grup
halinde anket teknigiyle veriler toplanmigtir®. Ayrica dgrencilerden veriler topla-
nirken OFrencilerin birbirlerini etkilemelerine izin verilmemigtir. Bu noktadan
sonra kolaylik agisindan Aragtirma Gorevlileri Grubu "Grup TI', bgrcnciler Gru-
bu ise "Grup II" diye adlandinlacakur.

| Elde edilen veriler siralayic: dlgme diizeyinde olduklan igin degigkenlik
olgiisii olarak defisim aralify, ortalama olarak ise mod ve medyan hesaplanarak
Tablo 1, 2 ve 3 elde edilmistir. Ayrica belirtilen tablolarda -ashnda uygun olma-
masina ragmen- bir fikir vermesi agisindan aritmetik ortalama degerlerine de yer
verilmigtir.

4  Bu konuda bkz., Serper, Ozer - Giirsakal, Necmi (1989: 154).
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Tablo: 1
Grup I’de Kelimelere Verilen Siralarin Degisim Arahg, Mod ve Medyan Degerleri

OLDUKGA MUHTEMEL KESIN SANSI
MUHTEMEL = oo pEGIL MUMKUN  BELKI SUPHELI DEGH UMARIM VAl
MiNIMUM SIRA 2 1 1 1 3 2 2 3 2
MAKSIMUM SIRA 7 9 9 8 8 9 9 9 9
DEGISIM ARALIGI 5 8 8 7 5 7 7 6 7
MOD 3 1 9 2 5 7 7 6 4-5*
MEDYAN 4 i 9 2 5 7 8 5 5
ARITMETIK ORTALAMA 3,80 1,40 6,80 3,05 5,57 7,03 5,91 5,88 ‘5,51
* 4 ve 5 siralar) i¢in cift tepell bir seri oldugundan mod dederi bellrlenememistir.
: ; Tablo: 2
Grup I’de Kelimelere Verilen Siralarin Degisim Aralii, Mod ve Medyan Degerleri
munTEMEL OLDUKCA MUHTEMEL \ovienn  prikt scement KESIN  pyapv  SANSI
’ KESIN DEGIL DEGIL VAR
MINIMUM SIRA 1 1 2 1 3 4 2 3 2
MAKSIMUM SIRA 6 2 S 5 9 9 9 9 9
DEGISIM ARALIGI 5 o & 7 4 6 5 7 6 7
MOD 3 1 9 2 5 8 8 6 3
MEDYAN 4 1 9 2 5 7 7 6 4
ARITMETIK ORTALAMA 3,68 1,08 7,85 2.71 5,54 6,85 6,51 6,05 4,68




Tablo: 3
Genel Ol:xrak (Grup I + Grup II) Kelimelere Verilen Siralarin Degisim
Arah{, Mod, Medyan ve Aritmetik Ortalama Degerleri

OLDUKCA MUNTEMEL KESIN SANSI
MUNTEMEL MOMKON BELKl SOPHELI UMARIM

it KESIN DEGIL S DEGIL VAR
miniMuM

SIRA 1 1 1 1) 3 2 2 3 2
MAKSIMUM

SIRA r 80 9 9 8 ] 9 g 3 ]
DEGISIM

ARALIG! [ 8 8 7 6 7 7 6 7
MoD 3 1 M 2 s 2 B 6 7
MEDYAN a 1 9 2 5 7 7 6 5
ARITMETIK

ORTALAMA 3,74 1.24 7,33 2,88 5,55 6,94 6,21 5,97 5,10

Tablo 1, 2 ve 3'den yararlanarak hazirlanan Tablo 4, 5, 6 ve 7'de kelimeler
gesitli dlgiilere gore siralanmuglardir. Tablo 4 incelendiginde, "Belirsizlik acik-
layan kelimelerin, kisiler agisindan aymi belirsizlik derecelerini mi ifade ettikle-
ri?" sorusunu bir odlgiide cevaplayabilir. Bu tabloda en gok dikkati ¢eken nokta
Grup 1 de "Oldukga Kesin" igin degisim araligimn en biiyilkk, Grup II de ise en
kiigiik olmasidir. Degisim aralig duyarh bir ol¢ii oldugundan Grup I'deki tek bir
aragtirma gorevlisinin "Oldukga Kesin"e dokuzuncu sirayi vermesi defisim ara-

Iigam bitylitmiis ve bu durum 70 kisi icin elde edilen genel defisim araliinin da 8
olmasina neden olmugtur.

Dipnot 5 gozoniine alinarak Tablo 4'iin son iki siitunundan yararlanarak,
kisilerin en fazla "Oldukca Kesin"in belirsizlik derecesi iizerinde anlagtiklar soy- -
lenebilir. "Oldukga Kesin" den sonra degisim arabinin 6, 7 ve 8 gibi degerler ol-
masi, diger kelimelerin kisilere aymi belirsizlik derecelerini ifade etmediklerini
ortaya koymaktadr.

Tablo 5 ve Tablo 6 incelendiginde, kelimelerin mod ve medyana gore sira-
lanmalarinin Grup I ve Grup II arasinda bilyiik farklar ortaya koymadigim gore-
biliriz. Aymt durum, "§ans1 Var" digindakiler igin mod ve medyana gore yapilan
siralamalar igin de sozkonusudur.

Tablo 5, 6 ve 7'nin genel sonuglari, "§ansi Var", "Siipheli” ve "Kesin Degil"
diginda belirsizlik agisindan:
OLDUKCA KESIN
MUMKUN

5 Sozkonusu tek araghirma gorevlisinin degerlendirmesi analiz digi birakildiginda, Grup |
igin de "Oldukea Kesin"in degisim araligi 1 olmakta, genel degerlendirmede de "Oldukga
Kesin" en kiiglik degisim araligs ile en Ust sirada yer almaktadr.
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Tablo: 4

Kelimelerin Degisim Arahigina Gire Siralanmasi

Grup I igin : Grup 11 [gin Grup I + Grup I Igin

KELiME Dejjsim Araliklan KELIME ‘ Degigim Arabklarn KELIME Degigim Araliklan
BELKI, MUHTEMEL. 5 OLDUKCA KESIN T MUHTEMEL, BELKI, 6
UMARIM 6 MUMKON a UMARIM, MOMKUN,
MUMKON, SGPHELI, . MUHTEMEL, SUPHELI 5 SUPHELI
KESIN DE&IL, SANSI VAR 7 8ELKI, UMARIM 6 KESIN DEGIL, SANSI VAR 7
OLDUKCA KES' N, MUHTEM EG Si N OLDUKCA KESI N-
MUHTEMEL. DEGIL 8 DE&IL, 5'%“2, \;k'RKE 27 MUHTEMEL DE&IL 8

MUHTEMEL DEGIL 9

]
Tablo: 5
Kelimelerin Moda Gore Siralanmas
Girup I fgin Grup I igin Grup [ +Grup Il fgin

KELIME Mod Degesleri KELIME Mod Degerleri KELIME Mod Degerleri
OLDUKGCA KESIN 1 OLDUKCA KESIN 1 OLDUKGA KESIN 1
MUMKUN 2 MUMKON 2 MUMKON 2
MUHTEMEL, 3 MUHTEMEL, SANS| VAR 3 MUHTEMEL 3
BELKI, SANSI VAR 4-.5" BELKI 5 BELKI 5
UMARIM 6 UMARIM 6 UMARIM 6
SUPHELl, KESIN DEGHE 7 suPHELI, KESIN DEGIL 8 SUPHELI, SANSI VAR 7
MUHTEMEL DEGIL 9 MUHTEMEL DEGIL 9 KESIN DEGIL 8

*USANSI VARY Igin dkve 5 swalarinda gift tesmell bir serl sozkolnusu oldudundan mod dederl bellrlenememistiv. "BELKI " i¢ln mod dederl 4'tlr.
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Tablo: 6

Kelimelerin Medyana Gore Siralanmasi

Grup 1 Igin Grup II lIgin Grup I + Grup 11 Igin
KELIME Medyan Degerleri KELIME Medyan Degerleri  KELIME Medyan Degerleri
OLDUKGCA KESIN REE OLDUKGA KESIN 1 OLDUKCA KESIN 1
MUMKUON 2 MUMKON . 2 MUMKUN Y 2
MUHTEMEL 4 MUHTEMEL, SANSI VAR 4 MUHTEMEL, SANSI VAR 4
BELKI, UMARIM, 5 BELKI 5 BELKI 5
SANSI VAR :
sSUPHELI 7 UMARIM 6 UMARIM 6
KESIN DEGIL 8 SOPHELI, KESIN DEGIL 7 SUPHELI, KESIN DEGIL 7
MUHTEMEL DE&I L 9 MUHTEMEL DEGIL 9 MUHTEMEL DEGIL g
Tablo: 7 ‘
Kelimelerin Aritmetik Ortalamaya Gére Siralanmas:
Grup I igin Grup 11 Igin Grup I+ Grup II

i fgin Aritmetik : fgin Aritmetik fgin Aritmetik
KELIME Ortalaina Degerleri KELIME Ortalama Degerleri KELIME Ortalama Degerleri
OLDUKGCA'KESIN 1,40 OLDUKCA KESIN 1,08 OLDUKGCA KESIN 1,24 o
MUMKON 3,05 MUMKUN 2,71 MUMKUN 2,88
MUHTEMEL 3,80 MUHTEMEL 3,68 MUHTEMEL 3,74
SANSI VAR 5,51 SANSI VAR 4,68 SANSI VAR 5,10
BELKI 557 BELKI 5,54 BELKI 5,55
UMARIM 5,88 UMARIM 6,05 UMARIM 5,97
KESIN DEGIL- . 5,91 KESIN DEGIL 6,51 KESIN DEGIL 6,21
MUHTEMEL DEGIL 6,80 SUPHEL] 6,85 SUPHEL/ 6,94
SUPHELI 7,03 MUHTEMEL DEGIL 7,85 MUHTEMEL DEGIL 7,33




MUHTEMEL
BELKI
UMARIM

...................
...................

...................

MUHTEMEL DEGIL

siralamasinda hemen hemen aymdirlar.

Diger bir bakig agisindan tabakalama analizi ile 70 kisinin kelimelere ver-
dikleri siralar en yakin komsu yontemi ile SYSTAT paket programindan yararla-
narak tabakalandiginda, asagidaki sekilde bir dendogram elde edilmektedir.

TREE DIAGRAM DISTANCES

2.000

OLDKESIN

MOMKUON

MUHTEMEL

UMARIM

SUPHELI

BELKI

SANSIVAR

KESINDEGIL

MUHDEGIL

2

] —

~

3.000 .

: Sekil: 2 5
Kelimelerin Tabakalandinimasina lligkin Dendogram

Sekil 2 incelendiginde birbirine en yakin iki kelimenin "Mimkin" ve

"Muhtemel" olduklarimi goriiyoruz. "Siipheli” ve "Belki" kelimeleri biraz daha
farkli olmakla birlikte diger bir tabaka olugturmakta ve bu tabakaya bir iist dii-
zeyde "Umanim" da katilmaktadir. Tablo 5, 6'min degerlendirilmesiyle belirsizlik

- 113 -



agisindan elde ctugumz siralamayt tabakalama analizi sonu(;,lan ile birlikte deger-
lcndudlglmxzde siralama:
OLDUKCA KESIN
MUMKUN
MUHTEMEL
BELKI
UMARIM
SUPHELI
KESIN DEGIL
MUHTEMEL DEGIL

e

seklini almaktadir. "Sansi Var" medyana gore "Muhtemel” ile, moda gbre

© "§iipheli” ile aym sirada oldugu igin bchrsuhk derecesi siralamasi konusunda bir
karar 'vcnlememlgur

1. SUBJEKTIF OLASILIKLAR VE KELIMELER

Kisilerin giinlitk ya da is hayatiyla ilgili konugmalarindan, izerinde ca-
lgtgimiz kelimeleri kullanirken bunlarm karsihfn olarak bir siibjektif olasihk
degeri diigiinmedikleri bir gercektir, 0,90, 0,50 ve 0,10 gibi kaba siibjektif olasi-
liklar diye mitelendirebilecegimiz olasihklan, bireylerin listemizdeki kelimelerden
hangileri ile iliskilendirdiklerinin, bu olasiliklar hangi kelimelere uygun gorduk-
lerinin belirlenmesi ilging olacaktir.

Ikinci sorumuza verilen cevaplar degerlendirildiginde, Grup I'den iig
kiginin diginda gahsmaya katilan tiim kisilerin bu soruyu cevapladifh goriil-
miigtiir. Elde edilen veriler iig ayn olasilik diizeyi igin Tablo 8'de 6zetlenmistir.

Tablo 8’e gore kisilerin 0,90 siibjektif olasihfimi "Olduk¢a Kesin" ile iligki-
lendirdiklerini sdyleyebiliriz. Diger bir deyisle, "Bu igin olmas: oldukga kesin" di-

ger bir kisi, siibjektif olarak 0,90 olasihikla sdzkonusu igin gergeklc;tecc@nm anlat-
mi§ olur.

"Mimkiin", "Muhtemel", "Belki" ve "Sansi Var" kelimeleri ise 0,50 olasilif-
na yakin gorillmektedir. 0,10 sibjektif olasiif ile iliskilendirilen alti kelime de

hemen hemen esit frekanslara sahip oldugundan, 0,10 olasiig igin bir yargiya
varmak miimkiin degildir,

Tablo 8 incelendiginde, kisilerin siibjektif olasthk kiigiilditkge bu olasihf
artan sayida kelime ile iligkilendirme egiliminde olduklari goriilebilir.

Diger yandan, 67 kisiden 11 kisi 0,50 olasiligina "Belki" kelimesini uygun
bulurken, yine aym sayida kisi 0,10 olasilifini ayn: kelimeye uygun bulmaktadr.
Benzer bir durum hemen hemen "Sanst Var" igin de gegerlidir. Biitiin bunlar ise

kisilerin 0,50 ve 0,10 siibjektif olasihklarm iligkilendirecekleri kelimeler konu-
sunda farkl: dilgiincelere sahip olduklanni gostermektedir.
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Tablo: 8 :
0,90, 0,50 ve 0,10 Siibjektif Olasihklar Ile Iligkilendirilen Kelimeler

0,90 0,50 0,10
d GRUP1I GRUPII TOPLAM GRUP1 GRUP 11 TOPLAM GRUP1 GRUPII TOPLAM

KELIME FREKANSI FREKANSI FREKANS FREKANSI FREKANSI FREKANS FREKANSI - FREKANSI FREKANS
OLDUKCA KESIN 28 26 54 1 2 3 0 0 0
M _UMK ON 1 ik 2 9 6 15 0 0 0
MUHTEMEL 2 1 3 9 7 16 0 1 1
BELKI 1 0 1 4 7 11 3 8 11
UMARIM 0 0 0 3 3 13 6 5 11
SUPHELI 0 4] 0 2 2 4 9 2 11
KESIN DEGIL ] 1 1 1 1 2 6 ! 10
MUHTEMEL DEGIL 2 2 4 1 0 1 5 7 12
SANS| VAR 1 1 2 5 4 9 6 5 11

35 32 67 35 32 67 35 32 2 -

il



IV.SONUC

Bireyler belirsizlik agiklayan kelimelerin belirsizlik dereceleri konusunda
farkh diigiincelere sahiptirler. Sozkonusu bu farklihk ¢alismamizdan ele aldig-
miz her iki grup igin de gegerlidir. Kigilerin kelimelerin anlamlar: konusunda
farkh diisiincelere sahip olmasinin iletigimde kopukluklar yaratacag ve yonetim
agismdan sorunlara neden olaca@ bir gergektir. Belirtilen tiirden sorunlarn orta-
dan kaldinlabilmesi ancak kisilerin kelimelere verdikleri anlamlar konusunda ay-
1 seyleri dilgiinmeleriyle olabilir.

Bireylerin veya yoneticilerin, kelimeler yerine siibjektif olasihklar yardi-
muyla belirsizlikleri agiklamalarim 6nermenin uygulamada pek bir yarar sagla-

* mayacag agiktir. Bu nedenle, tersine bir yaklasimla 3. Boliimde yapilan tiirden
donemlerle, "hangi kelimelesle hangi diizeydeki belirsizliklerin agiklandigr" belir-
lenirse iizerinde anlagilmug bir dil olugturularak iletigim kolaylagacaktir.

Herhangi bir organizasyonda 2. veya 3. béliimde yapilan tirden deneme-
lerin yapilmass, elde edilecek sonuglar ne olursa olsun yararhidir, Ciinkii sonuglar
ya kelimelerin belirsizlik dereceleri ile baglantilar: konusunda organizasyonda bir
ortak gorilg oldugunu gosterecek (Milmkiin - Muhtemel Degil); ya da tersini or-

taya koyarak iletigim kopukluklarmm giderilmesi igin gaba harcanmasma neden
olacakfir,

Calismamizda elde edilen sonuglardan bir digeri de kisilerin "miimkiin" ve
"muhtemel" kelimelerini birbirine son . derece yakin anlamda kullanmalanidir.
"Miimkiin" kelimesinin belirsizlikten ¢ok yapilabilirlikle ilgili olmasma kargin bu
kelimenin belirsizlik derecesi aglsmdan "Muhtemel!l" ile hemen hemen aym dii-
zeyde olmas: ilgingtir.

"Kigilerin siibjektif olasiik kugnldukgc bu olasih artan sayida kelime ile
iligkilendirme egiliminde olmalari" geklinde 2. Bélimde varilan sonug, uygulama
sadece 9 kelime ile yapildif icin siipheyle kargilanabilir. Ancak, nasil bireyler
belirli bir cismi anlatirken tek bir kelimeyle istediBini anlatabiliyor; buna kargilik,
belirsizlik sozkonusu oldugunda uzun uzun agiklamalara, birden ¢ok kelimeye ih-
tiyag duyuyorsa, kiigillen siibjektif olasiifx (artan belirsizlii) daha gok sayida ke-
lime ile iligkilendirmeyi de bu gergevede degerlendirmek gerekir kamisindayiz,
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