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BELiRSiZLİK AÇIKLAY.AN -KELiMELERiN 
BELiRSiZLİK DERECELERİ 

Necmi GÜRSAKAL' 

İnsan hayatının bir parçası olan belirsizlik, psikoloji, fızik, istatistik gibi 
çok çeşitli bilim dallarını ilgilendiren disiplinlerarası bir ·kavramdır. Psikolojide 
stres, belirsizlik kavramı ile ilişkilendirilir. Fizikte quantum mekaniğinde, istatis­
tikte ise özellikle olasılık konusunda ve istatistiğin .diğer konularında sözkonusu 
kavram büyük yer tutmaktadır. _-

Bilindiği gibi tek bir olaya ilişki."l belirsizlik, objektif veya subjektif olası­
lıklarla açıklanabilir. Bir olasılık dağılımırun içerdiği belirsizlik ise staqdart sap-
ma, varyans, ~eğişim katsayısı gibi değişke_nlik ölçüleri ~e ölçüle~ilir. -

Biz bu kısa çalışma çerçevesinde, belirsizliğin olasılıklar yerine kelimelerle 
açıklanması durumunda kelimelerin belirli pir J>elirsizlik derecesi sırası içinde 
olup olmadıklarını araştırmaya çalışacağız. Diğer deyişle amacımız, aynı kelime­
lerin herkese aynı belirsizlik derecesini mi ifade ettiğini araştırmaklır. Ayrıca, bi­
reylerin hba sübjektif olasılıklar olarak nitelendirebileceğimiz 0,90, 0,50, 0,10 
olasılıklarını hangi kelime. veya kelimelerle ilişkilendirdikleri; diğer deyişle, bu 
olasılıkları hangi kelime veya kelimele~e yakıştırdıkları da konumuzun bir başka 
boyutu olacaktır. 

I. KELIMELER VE BELIRSIZLİK DERECELERI 

Olasılıklar, bireylerin belirsiztildere ilişkin bilgilerirıi yansıtır ve kişi ile 
çevresi arasındaki bir ilişkiyi tanımlarlar. · Şekil l'de görüldüğü gibi bireyler: Be-

• Doç. Dr.; U.Ü. İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi. 
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lirsiz, karmaşık, dinamik, rekabetçi ve sonlu -bir çevrede yaşarlar ve sıralanan bu 
temel öğeler onların endişe duymasına neden olur. AY,Oca bireyler bu koşullar 
altında sürekli karar verme durumundadırlar. işte böyle bir durumda birey: 

' Düşünerek, zekası ile alternatifler arasıneLi seçme yapacak; algılama yolu ile bil­
giye ulaşarak, belirsizliği olasılıklara dönüştürecek; felsefe yolu ile ise zaman, 
risk ve fayda konusundaki , tercihlerini belirleyecektir. Mantık sürecinden geçiri-. 

' len bu işlemler ve yapılan hareketlerin sonucu olarak ortaya çıkan kararın gözle­
-nen sonuçları ise bireyin' neşe veya üzüntü içinde olmasma neden olacaktır. 

CEVB.E 

BELIRSIZ 

KARMASlK 

DINAMIK 

REKABETÇI 

.ı ENDIŞE 

ZEKA ' SEÇME 

ALGlLAMA 
B.ILGI 

NORMATlF KARAR 
ANALIZI r------

ıALTERNATIFLER 

ı 
IOL.ASILIK 
ıoE<:ıERLEME 
ı MANTlK~ KARAR-SONUC 1 DE<:ıER ATAMA 
ı ZAMAN TER Cl HI ' ı RI SK TER Cl HI 

TERCIHLER _ · 
FELSEFE 

DüŞüNME 

ı 

L- :...._ - - --....L.--.....ı - l 

1 
~ILGININ- OU~ARI...II...IK ' 1 

DE<:ıERI 

ı ' 
öVGü, KINAMA öNGöRü 

-- Şekil: 1 
KıuarVenne 

HAREKET NEŞ 

• üZüNTü 

Şekil l'in Çevre - Algılama - Bilgi - Olasılık Değerleme çizgisinde, olası­
lıklarm objektif veya sübjektif olarak belirlenebileceği ayırımı karşımıza çıkmak­
tadır. Ekononli, işlet~ecilik gibi dalları ilgjlendiien .birçok konuda, _olasılıkların 
objektif olarak elde edilebilmesinin ~çlüğü bir veri olarak alındığınqa ise sübjek­
tif olasılık değerlernesi yapmanın kaçınılmazlığı ortaya çıkar. Oysa iş hayatının te­
melinde yatan · risk ve olasılık kavramları bu dalda eğitim veren yüksek öğretim 
"kurumiarımızda bile tümüyle etkin olarak ele almmamaktadır. Gerek eğitim sis­
teminiJı yapısı, gerekse kararlarm verilmesi için çoğu kez yeterli zamanın olma­
mast gibi nedenler yüzünden işletme yöneticileri karşı, karşıya oldukları_ belir­
sizlUderi, sübjektif olasılıklar şeklinde sayısal değerlerle ifade etmek yerine keli­
melerle ifade etmektedirler. Şüp~esiz · aynı yaklaşım, günlük hayatmda belir­
sizliklerle karşı karşıya olan bireyler için de geçerlidir. 
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"Faiz oranlarının düşmesi muhtemel;'; "Döviz kurunda artış olması olduk­
ça _kesiq"; "Enflasyon hızının azalması şüpheli" vb. cümleler incelendiğinde, bu 
cümleterin içinde geçen "muhtemel", "oldukça kesin", "şüpheli" gibi kelimelerle 
belirsizlik derecelerinin açıklanmaya çalışıldığı anlaşılabilir. Bu noktada temel 
soru ise: "Aynı kelimelerin herkes için aynı belirsizlik derecelerini mi ifade et­
tiği?" dir. 

Bireyler ve yöneticiler "sık sık", "bazen", "ara sıra" "nadiren" gibi kelimeleri 
nasıl gözledikleri olayların frekanslarını ifade etmekte kullaruyorlarsa; belirsizliği 

ifade etmek amacıyla da bir dizi kelimeden yararlanırlar. Oysa, kelimeler sadeec 
yazan ile okuyanın veya konuşan ile dinieyenin onlara kesin anlamlar atfettikleri 
durumlarda iletişim sağlayabilirler1 . Oysa belirsizlik açıklayan .kelimeler için bu­
nun sözkonusu olup olmadığı açık değildir. 

Konuya hukuk açısından baktığmuzda da benzer örneklerle karşılaşma­

mız mümkünd ür. Örneğin, Medeni Kanun'un 30. maddesi, "Cesedi bulunamayan 
bir kimse, ölümüne m uhakkak nazariyle bakılmayı icap edecek ahval içinde kay­
bolmuş ise o kimse hakikaten ölmüş addolunur"; 31. maddesi ise, "Ölüm tehlike­
si içinde gaib olan vey_a çoktan beri -kendisinden haber alınarnıyan bir kimsenin 
ölümü pek mulıtemel görünürse, hakları ölüme muallak kimselerin talebi üzerine 
hakim gaipliğe karar verebilir" demektedir. Borçlar Kanunu'nun 535. Madde­
sinde de fesihle ilgili olarak, "Şirketin akdinde maksut olan gayenin elde edilmesi 
yahut elde edilmesinin imkansız' hale gelmesi ile ... " denilmektedir. Sözkonusu üç 
kanun maddesinde geçen "Muhakkak nazariyle", "pek muhtemel", "imkansız" gibi 
ifadeler yardımı ile belirsizlik dereceleri açıklanmaya çalışılmaktadır. Ancak 
"muhakkak nazariyle", "pek muhtemel" gibi ifadeler arasında belirsizlik derecesi 
farkı olup olmadığı veya "imkansız" kelimesinin sübjektif olarak sıfır bir olasılığı 
mı belirtmek istediği açık değildir. Bu noktada, birçok konunun ortak kavramı 

olan belirsizliğin, hukukta da kelimeler yerine sübjektif olasılıklarla açıklan­
masının yararlı olabileceği akla gelmektedir. 

II. BELIRSIZLIK DERECELERININ SAPTANMASI 

Keliıİıelerin içerdikleri belirsizliklere göre derecelendirilmelerine yönelik 
bir uygulama, 35 araştırma görevlisi ve 35 Ekonometri Bölümü III. sınif öğrencisi 
olmak üzere toplam 70 kişi ile yapı.lmıştul. Uygulamada kullamlan belirsizlik 
açıklayan kelimeler şunlardır3: 

Moore P.G., (1977: 133). 
2 Uygulamamızdaki araştırma görevlileri iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi araştırma gö­

revlileridir. ~renciler ise aynı fakültenin Ekonometri Bölümü'nde "Bayesgil lstatistık" 
dersi alan ve dolayısıyla belirsizlik, sübjektif olası lık gibi konular hakkında bilgi sahibi 
olan öOrencilerdir. 

3 Bunlardan 'bazıları iki kelimeden oluşan ifadelerdir. Ancak bu noktadan sonra bir kolay· 
lık açısından bu ifadeleri de kelime diye adlandıraca~ız . 
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MUHTEMEL 
OLDUKÇA KESİN 
MUHTEMEL D EC İL 
MÜMKÜN 
BELKİ 
ŞÜPHELi 
KESİN'DEÖİL 
UMARIM 
ŞANS! VAR 

Şüphesiz belirsizlik açıklayan kelimelerin tümü bu listede yoktur. Ancak 
verilen listedeki kelime sayısının artması derecelendirmeyi güçleştireceği için da­
ha sık kullanıldı~ düŞünülen 9 kelime ile yetinilmiştir. Ayrıca burada belirtilmesi 
gereken diğer bir nokta da, bu listedeki kelimelerin bazılarının belirsizlik açıkla­
maya uygun olup olmadıklarıdır. Örneğin "mümkün" kelimesi, gelecekteki belir­
siz bir olaya ilişkin belirsizliği açıklamaktan çok bu olayın sadece gerçekleşebile­
ceğini anlatan bir kelimedir. "Umarım" kelimesi yine objektif veya sübjektif bir 
belirsizlik değerle~dirmesinden çok, kişisel olarak bir olayın gerçekleşmesi ko­
nusundaki bizim dileğimiz gibi düşünülebilir. Ancak bu kelimelerin günlük ko­
nuşmalarda do~u veya yanlış kullanımlarla belirsizlik aç~amak amacıyla kulla­
nıldıkları diğer bir gerÇek olduğu için liste bu şekilde oluşturulmuştur. 

9 kelimenin yukarıdaki sırası rassal olarak saptanıp kelimeler bireylere ve­
rilmiş ve kendilerinden şunlar istenmiştir: 

1) Verilen listedeki kelimeleri en az belirsizlik içerenden başlayarak en 
çok belirsizlik içerene do~u sıralayınız. 

2) Bu kelimelerden hangi üçü 0,10, 0,50 ve 0,90 sübjektif olasılıkları ile 
ilişkilendirilebilir? Sizce en uygun gördüğünüz üç kelimenin karşısına bu olası­
lıkları yazınız. 

Veriler toplanmadan önce kişilere araştırmanın amacı ile ilgili kısa bir 
açıklama yapılmış, araştırma görevlilerinden görüşme, ö~encilerden ise gr.!Jp 
halinde anket tekniğiyle veriler toplanmıştır4• Ayrıca ö~encilerden veriler topla­
nırken ö~encilerin birbirlerini etkilernelerine izin · verilmemiştir. Bu noktadan 
sonra kolaylık açısından Araştırma Görevlileri Grubu "Grup 1", Ö~enciler Gru­
bu ise "Grup ll" diye adlandınlacaktır. 

Elçle edilen veriler sıralayıcı ölçme düzeyinde oldukları için değişkenlik 
ölçüsü olarak değişim aralığı, ortalama olarak ise mod ve medyan hesaplanarak 
Tablo 1, 2 ve 3 elde edilmiştir. Ayrıca belirtilen tablolarda -aslında uygun olma­
masına rağmen- bir fıkir vermesi açısından aritmetik ortalama değerlerine de yer 
verilmiştir. 

4 Bu konuda bkz., Serper, özer- Gürsakal, Necmi (1989: 1Ş4). 
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Tablo: 1 
Grup I' de Kelimelere Verilen Sıralann Deılişim Aralı~, Mod ve Medyan Degerieri 

--
MUHTEMEL OLDUKÇA MUHT~MEL MUMKON BELKI Ş UPHELI 

KES İN 
UMA RIM 

ŞANSI 

KESIN DECIL ' ' DE CiL VAR 
- -- - ---

MINIMUM SIRA 2 1 1 ı 3 2 2 3 2 
MAKSIMUM SI RA 7 9 9 8 8 9 9 9 9 
OE~I SIM Aı:IALI~ I 5 8 8 7 5 7 7 6 7 
MOD 3 1 9 2 5 7 7 6 4-5* 
MEDYAN 4 1 9 2 5 7 8 5 5 
ARITMETIK ORTALAMA 3 ,80 ı,40 6,80 3,0 5 5,57 7 ,03 5 , 9ı 5,88 ' 5 ,5ı 

• 4 ve 5 sıraları Icin clft tepe ll bir serı olduOu ndan mod deOerl belirlenememi ştir. 

Tablo: 2 
Grup Il' de Kelimelere Verilen Sıralann Deılişim Aralı~, Mod ve Medyan De~erleri 

MUHTEMEL 
OLDUKÇA MUHTEMEL 

MUMKUN BELKI ŞUPHEU 
KESIN 

UMARlM 
ŞANSI 

KESIN DE CiL DE CiL VAR . - --
MINIMUM SIRA ı ı 2 ı 3 4 2 3 2 
MAKSIMUM SIRA 6 2 9 5 9 9 9 9 9 

DE~ISIM ARALI~ ! 5 ı 7 4 6 5 7 6 7 

M OD 3 ı 9 2 5 8 8 6 3 
....... MEDYAN 4 ı 9 2 5 7 7 6 4 o 
co A RITM ETIK O R TALAMA 3 ,68 ı ,o8 7,85 2,71 5,54 6 ,85 6,5ı 6 ,05 4,68 



Tablo: 3 
Genel Olarak (Grup 1 + Grup ll) Kelimelere Verilen Sıralann ~şim 

Arahgt, Mod, Medyan ve Aritmetik Ortalama Degerieri 

Ml'ln"EMEI. OLDUKÇA MUinEMEL MOMKON BEJ.K( ŞOPIIELl 
KESIN 

UMARlM 
ŞANSI 

' KESIN DE~IL DE~Iı. VAR 

MIN IMU M 
SIRA 2 2 

MAKSI M U M 
S I RA 9 9 8 9 9 9 

O ECI S IM 
ARALICI 6 8 G 

MOO 2 8 

ME O VAN 

ARITMETIK 
ORTALA MA 3 . 74 1,24 7,33 2, 8 8 5 ,55 6,94 6,21 5,97 5,10 

Tablo 1, 2 ve 3'den yararlanarak hazırlanan Tablo 4, S, 6 ve 7'de kelimeler 
çeşitli ölçülere göre sıralanmışlardır. Tablo 4 incelendiğinde, "Belirsizlik açık­
layan kelimelerin, kişiler açısından aynı belirsizlik derecelerini mi ifade ettikle­
ri?" sorusunu bir ölçüde çevaplayabilir. Bu tabloda en çok dikkati çeken nokta 
Grup I de "Oldukça Kesin" için değişim aralığının en büyük, Grup II de ise en 
küçük olma~ıdır. Değişim aralığı duyarlı bir ölçü olduğundan Grup !'deki tek bir 
araştırma görevlisinin "Oldukça Kesin"e <iokuzuncu sırayı vermesi değişim ara­
lığını büyütmüş ve bu durum 70 kişi i:çin elde edilen genel değişim aralığİnın da 8 
olmasına neden olmuştu~. · 

' 
Dipnot 5 gözönüne alınarak Tablo 4'ün son iki sütunundan yararlanarak, 

kişilerin en fazla "Oldukça Kesin"in belirsizlik derecesi üzerinde anlaştıkları söy­
lenebilir. "Oldukça Kesin" den sonra değişim aralığının 6, 7 ve 8 gibi değerler ol­
ması, diğer kelimelerin kişilere aynı belirsizlik derecelerini ifade etmediklerini 
ortaya koymaktadır. 

Tablo 5 ve Tablo 6 incelendiğin~e, kelimelerin mod ve medyana göre sıra­
lanmalarının Grup I ve Grup II arasında büyük farklar ortaya koymadığını göre­
biliriz. Aynı durum, "Şansı Var" dışındakiler için mod ve medyana göre yapılan 
sıralamalar için de sözkonusudur. 

Tablo 5, 6 ve ?'nin genel sonuçları, "Şansı Var", "Şüpheli" ve "Kesin Değil" 
dışında belirsizlik açısından: 

OLDUKÇA KESiN 
MÜMKÜN 

5 Sôzkonusu tek araştırma görevlisinin değerlendirmesi analiz dışı bıra)<ıld1ğında, , Grup 1 
Için de "Oldukça Kesin"ln değişim aralığı 1 olmakta, genel değerlendirmede de "Oldukça 
Kesin" en küçük değişim aralığı ile en üst sırada yer almaktadır. 
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Tablo: 4 
Kelimelerin De~şim Aralı4Jna Göre Sıralanması 

Grup IIçin 
KELiME Defhim Aralıldan 

BELKI , MUHTEM-~L 5 
UMAR lM 6 

MüMKüN, ŞüPHELI , 
KESIN DE~IL, $ANSI VAR 7 

O LDUKCA K ESI N, 
MUHTEMEL: DEGII L 

KELIME 

8 

Girıı p l 1 çin 
Moıl DeAaleri 

OLDUKCA KESIN 1 
MüMKüN 2 
MUHTEMEL. 
BELKI , ŞANSI VAR 
UMARl M 
ŞüPHELI, KESIIOI DEQH. 
MUHTEMEL D~J L 

3 
4-5"' 

6 
7 

9 
------------~ -

Grup lllçin 
KEUME Değitim Aralıkları 

OLDUK CA K ESI N 1 
MüMKüN 4 

MUHTEMEL, SüPHELI 5 

BEL K I , U MA RlM 6 

MUHTEMEL DE~I L, KESIN 
DE~I L , $ANSI VAR 7 

Tablo: S 
Kelimelerin Moda Göre Sıralanması 

KELIME 

OLDUKCA K ESI N 
MüMKüN 
MUHTEMEL. ŞANS I VAR 
BELKI 
UMARlM 
ŞüPHELI, K ESI N OEQI L 
M UHTEMEL OE~I L 

Grup lllçin 
Mod DeAerieri 

1 
2 
3 
5 
6 
8 
9 

KELiME 
Grup 1 + Grup. lllçin 
Değişim Aralıkları 

MUHTEMEL, BELKI, 6 
UMARlM, MüMKüN, 
ŞüPHELI 

K ESI N DE~I L, $ANSI VAR 7 
OLDUKCA K ESI N, 
MUHTEMEL DE~Il. 8 

MUHTEMEL DE~I L 9 

KELIME 

OLDUKCA K ESI N 
MüMKüN 
MUHTEMEL 
BELKI 
UMARlM 
ŞüPHELI, ŞANSI VAR 
K ESIN DE~I L 

Grup I +Grup II Için 
Mod DeAerieri 

ı 

2 
3 
5 
6 
7 
8 

.... * "$ANSI VAR" Için 4-w S siRların-çift t-Il b i r serı sözkonusu olduOundan mo d dellerı belirlenememiştir. "BELKI " Için mod delleri 4't0r • .... .... 
f 



.... .... 
N 

KELIME 

OLDUKCA K ESI N 
Mü MKÜN 
MU HTEMEL 
BELKI, UMARlM, 
ŞANSI VAR 
ŞüPHELI 
K ESI N D Elli L 
MUHTEMEL OEQI L 

KELIME 
OLDUKCA' KESIN 
MüMKüN 
MUI;iTEMEL 
ŞANSI VAR 
BELKI 
UMAR lM 
K ESI N D Elli !: 
MU HTEMEL DEQI L 
S O PH E LI 

Tablo: 6 
Kelimelerin Medyana Göre Saralanmas~ 

Grup I Için Grup lllçin ' ' 
. 

Medyan Deferleri KEUME Medyan Değ~leri KEUME 

ı OLDUKCA KESIN 1 OLDUKCA KESIN 
2 MüMKüN . 2 MOMKüN 
4 MUHTEMEL, ŞANSlVAR 4 MUHTEMEL, ŞANSlVAR 
5 BELKI 5· BELKI 

7 UMAR lM 6 UMARlM 
8 ŞüPHELI, K ESI N O Elli L 7 . ŞüPHELI , K ESI N O Elli L 
9 MUHTEMEL D Elli L 9 MUHTEME L DEOI L 

Tablo: 7 
Kelimelerin Aritmetik Ortalamaya Göre Sıralanmasa 

Grup 1 Için Grup lllçin 
Için Aritmetik 

KEUME 
Için Aritmetik 

Ortalama Değerleri Ortalama Değerleri KEUME 
1,40 • O L DUKCA K ESI N 1,08. OLDUK CA K ESI N 
3,05 MüMKüN 2,71 MOMK9N 
3,80 MUHT EM EL 3,68 MUHTEMEL 
5,51 ŞANS I VAR 4 ,68 ŞANS l VAR 

5,57 BELKI . . .. 5,54 BELKI 
5,8 8 UMAR lM 6,05 UM ARlM 

. 5,91 K ESI N DElll L 6,51 KESIN DEQI L 
6,80 ŞOPHEU 6,85 SOPHEU 
7,03 MUHTEMEL DEQI L 7,85 MU HTEMEL DEQI L 

Grup I + Grup lllçin 
Medyan Değerleri 

. 1 
2 
4 
5 . . 
6 
7 
9 

Grup 1 +Grup ll 
lçln Aritmetik . 

Ortalama Değerleri 
1,24 
2,88 
3,74 
5,10 
5,55 
5,97 
6,21 
.6,94 
7,33 

1 . 



MUHTEMEL 
BELKi 
UMARlM 

MUHTEMEL DEGİL 

sıralamasında hemen hemen ayrudırlar. 

Diğer bir bakış açısından tabakalama analizi ile 70 kişinin kelimdere ver­
dikleri sıralar en yakın komşu yöntemi ile SYST AT paket programından yararla­
narak tabakalandığında, aşağıdaki Şekilde bir d_endogram elde edilmektedir. 

TREE D l AGRAM DISTANCES 

2.000 3.000 

OLDKESIN 2 

~ 

MüMKüN 4 

MUHTEMEL 

UMARlM e 

Ş üPHELI 6 

BEL KI 5 
r-

ŞANSlVAR 9 

KE5INDEÖIL 7 

MUı-lDEGIL 3 

Şe/cil: 2 
Kelimelerin Tabaka/andm/masına İlişkin Dendogram 

Şekil 2 incelendiğinde birbirine en yakın iki kelimenin "Mümkün" ve 
"Muhtemel" olduklarını görüyoruz. "Şüpheli" ve "Belki" kelimeleri biraz daha 
farklı olmakla birlikte diğer bir tabaka oluşturmakta ve bu tabakaya bir üst dü­
zeyde "Umarım" da katılınaktadır. Tablo 5, 6'nın değerlendirilmesiyle belirsizlik 
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açısından elde etti~ sıralamayı tabakalama analizi sonuçları ile birlikte değer-
lendirdiğimizde sıralama: · · · · 

OLDUKÇA KESiN 
MÜMKÜN 
MUHTEMEL 
BELKİ 
UMARlM 
ŞÜPHELi 
KESiN DEGİL 
MUHTEMEL DEGİL 

şeklini almaktadır. "Şansı Var" medyana göre "Muhtemel" ile, moda göre 
"Şüpheli" ile. aynı sırada olduğu için belirsizlik derecesi sıralaması konusunda bir 
kanıT verilememiştir. 

III. SÜBJEKTIF OLASILIKLAR vE KELIMELER 

Kişilerin günlük ya da i§. hayatıyla ilgili konuşmalarmdan,· üzerinde ça­
lıştı~ kelimeleri kullanırken bunlaİm karşılı& olarak bir sübjektif olasılık 
.değeri düşünmedikleri bir gerçektir. 0,90, 0,50 ve 0,10 gibi kaba sübjektif olası­
lıklar diye Ritelendirebifeceğimiz olasılıkları; bireylerin listemizdeki _kelimelerden 
hangileri ile ilişkilendirdiklerinin, bu olasılıkları hangi kelimelere uygun gördük-
lerinin beliilenmesi ilginç olacaktır. · ' 

İkinci sorumuza verilen C<?Vaplar değerlendirildi@nde, Grup II'den üç 
kişinin dıŞmda çalışmaya katılan tüm kişilerin bu soruyu cevapladı~ görül­
müştür. Elde edilen veriler üç aYı-ı olasılık düzeyi için Tablo 8'de özetlenmiştir. 

Tab~o 8'e göre kişilerin 0,90 sübjektif ol~sılı&nı "Oldukça Kesin" ile ilişki­
lendirdiklerini söyleyebiliriz. Diğer bir deyişle, '"Bu işin· olması oldukça kesin" di­
ğer bir ki§i, sübjektif olarak 0,90 olasılıkla ·sözkonusu işin gerçekleşeceğini anlat-
mış olur. · 

"Mümküiı", "Muhtemel", "Belki" ve "Şarısı Var" .kelimeleri ise 0,50 olasılığı­
na yakın görülmektedir. 0,10 sübjektif olasılı~ ile ili§kilendirilen altı kelime de 
hemen hemen eşit frekanslara sahip olduğundan, .0,10 olasılı~ için bir yargıya 
varmak mümkün değildir. 

Tablo 8 incelendiğinde, kişilerin sübjektif olasılık küçüldükçe bu olasılığı 
artan sayıda kelime ile ilişkilendirme e@liminde olduktari görülebilir. · 

Diğer yandan, 67 kişi4en ll kişi 0,50 olasıli~a "Belki" kelimesirıi uygun 
bulurken, yine aynı sayıda kişi· 0,10 olasılı&nı aynı ketinieye uygun bulmaktadır. 

Benzer bir durum hemen hemen "Şansı Var" için de geçerlidir. Bütün bunlar ise 
. kişilerin 0,50 ve 0,10 sübjektif olasılıklarını ilişkilendirecekleri kelimeler konu­
sunda farklı düşüncelere sahip olduklarını göstermektedir. 

-. ...,. 
- 114 -



Tablo: 8 
0,90, 0,50 ve 0,10 Sübjektif Olasılıklan İle lıişkilendirileo Kelimeler 

0,90 0,50 o 10 

GRUP I GRUP ll · TOPLAM GRUP I GRUP U TOPLAM GRUP I GRUP ll TOPLAM 
KELiME FREKANS I FREKANS I FREKANS FREKANS I FREKANS I FREKANS FREKANS I FREKANS! FREKANS 

O LDUKÇA K ESIN 28 26 54 1 2 3 o o o 
MüMK ü N 1 1 2 9 6 15 o o o 
M UHTEMEL 2 1 3 9 7 16 o 1 1 

BELKI 1 o 1 4 • 7 ll 3 8 ll 

U MARlM o o o 3 3 6 6 5 ll 

SüPHELI o o o 2 2 4 9 2 ll 

KESI N DE~I L o ı 1 ı l 2 . 6 4 ı o 
MUHT EMEL DE~I L 2 2 4 l o ı 5 7 ı 2 

$ANS I VAR 1 1 2 5 4 9 6 5 ll 
-·-- - - -- -- - - \ - - -

35 32 67 35 32 6 7 35 32 67 

... 
Ol 



IV. SONUÇ 

Bireyler belirsizlik açıklayan kelimelerin belirsizlik dereceleri konusunda 
farklı dii§üncelere sahiptirler. Sözkonusu bu farklılık ç!ilişmamızdan ele clldığı­
mız her iki grup için de geçerlidir. Ki§üerin kelimelerin anlamları ,konusunda 
farl4ı dii§üneelere sahip olmasının iletişimde kopukluklar yaratacağı ve yönetim 
açısından sorunlara neden olacağı bir gerçektir. Belirtilen türden sorunların orta­
dan kaldınlabilmesi ancak kişilerin kelimelere verdikleri anlamlar konusunda ay­
nı şeyleri dii§ünmeleriyle olabilir. 

Bireylerin veya· yöneticilerin, kelimeler yerine sübjektif olasılıklar yardı­
mıyla ·belirsizlikleri ·açıklamalarını önerme~ uygulamada pek bir yarar sağla­

. mayacağı açıktır. Bu.nedenle, tersine bir yaklaşımla 3. Bölümde yapılan türden 
dönemlerle, "hangi kelimeleıle hangi düzeydeki belirsizliklerin açıklandığı" belir­
lenirse üzerinde anlaşılmış bir dil oluşturularak iletişim kolaylaşacaktır. 

Herhangi bir organizasyonda -2: veya 3. bölümde yapılan t~rden deneme­
lerin yapılması, elde edilecek sonuçlar ne olursa olsun yararlıdır. Çünkü sonuçlar 
ya kelimelerin belirsizlik dereceleri ile l?ağlantıları konusunda organizasyonda bir 
ortak görüş old~u gösterecek (MümkUıı - Muhtemel Değil); ya da tersini or­
"taya koyarak ile~im kopukluklarının giderilmesi için çaba harcanmasına neden 
olacaktır. · 

Çalışmamızda elde edilen sonuçlardan bir diğeri de kişilerin "mümkün" ve 
"muhtemel" kelimelerini birbirine son , derece yakın anlamda kullanmalarıdır, 
"Mümkün" kelimesinin belirsizlikten çok yapılabilirlikle ilgili olmasına karşın bu 
kelimenin belirsizlik derecesi açısından "Muhtemel" ile hemen hemen aynı dü­
zeyde olması ilginçtir. 

"Kişilerin sübjektif olasılık küçüldükçe bu olasılığı artan sayıda kelime ile 
ilişkilendirme eğiliminde olmaları" şeklinde 2. Bölümde varılan sonuç, uygulama 
sadece 9 kelime ile yapıldığı için şüpheyle karşılanabifu. Ancak, nasıl bireyler 
~liı:li bir cismi anlatırken tek bir kelimeyle istediğini anlatabiliyor; buna karşılık, 
belirsizlik sözkonusu oldu~nda.uzun uzun açıklamalara, birden ·çok kelimeye ih­
tiyaç duyuyorsa, küçülen sübjektif olasılİğı (artan belirsizliği) daha çok sayıda ke­
lime ile ilişkilendirmeyi de bu çe~çevede de~erlendirmek gerekir kanısındayız. 
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