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Necmi GURSAKAL

I. GIRIS

"Kentlesme", ¢afimizin en 6nemli olgularindan biri olmakla birlikte bu ko-
nudaki bilgilerimiz gercekten ¢ok azdir. Belirtilen diisiinceye uygun olarak,
kentlesme ile ilgili betimsel ve analitik galigmalar yararh olacaktir. Boyle bir
digiinceden hareket ederek bu galismada, uygulamal istatistik gergevesinde iki
kentsel kavram iligkilendirmeye cahsacagiz. Gergekte, sehir-bityiiklitk dagﬂﬁm
(city-size distribution) ve en bilyitk sehir olgusunun (primacy) her ikisi de top-
lumsal ve ekonomik boyutlara sahiptir. Bununla birlikte bizim ¢ahsmamuz, ilgili
kavramlarin toplumsal ve ekonomik boyutlarini derinlemesine incelemeden, bu
kavramlarin dlgiilmesine yonelik operasyonel bir yaklagim izleyecektir.

Sehir-biiyiikliik dagilimi ve en biiyiik sehir olgusu kentlesmenin farkl kav-
ramlaridir. Oncelikle sehir-bilyiiklik dagilim bir iilkenin sehirlerinin biiyiik-
liklerine iligkin bir dagiimdir. Diger yandan en bilyiik sehir olgusu sehir-biiyiik-
likk dagilim gibi genel olmayip, sadece sehir-biiyiiklik dagiliminin sag kuyrugu ile
ilgilidir. Ancak her iki kavraminda ortak amacinin gehir bityiikliiklerinin hiyer-
argik yapisini incelemek oldugunu unutmamamiz gerekir. Tiim agiklamalarimizin

*  Dog. Dr; Uludag Universitesi LIB.F.
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igiginda, ilgilendigimiz kavramlarin kentiesme olgusunun birbiriyle yakindan
iligkili fakat farkh goriiniimleri oldugu sonucuna varabiliriz.

Vapnarsky konu ile ilgili sunian soylemektedir: "Sira-bilyiiklik kurah ile
en bilyiik sehir olgusunun ayrik modeller olmadifi gozlenebilir. Bir alanda sira-
biiyiikliik kuralina en bilyilk sehir diginda tiim gehirlerin kusursuz bir uyumn,
yitksek diizeyde bir en biiyiik sehir olgusunun isaretidir",

Son willarda, en bilyiik sehir olgusu gesitli bakis agilarindan incelenerek
en biiyiik sehir endeksleri gelistirilmistir2. Genelde en biyilk sehir niifusunun
ikinci en bityiik sehir niiffusuna oram 2'yi astifinda birinci sehrin en biiyik sehir
olgusuna sahip (primate) bir schir oldugu séylenmektedir®. En biiyilk sehir en-
deksleri cesitli caligmalarda farkhiliklar gostermektedir. Ornegin bazi yazarlar,
en biiyiik schir niffusunu onu izleyen iki, iig ya da daha ¢ok sayidaki sehrin niifu-
suna oranlayarak endeks olusturmaktadirlar®. Bu tiir bir endeksin genellestiril-
mesi ile en biiyiik sehir niifusunun iilkenin toplam sehir niifusuna oram olarak
da en bilyiik sehir endeksi elde edilebilir.

Bir sehirin en bityiik gehir olgusuna sahip olduguna nasil karar verebili-
riz? Toplumsal ve ekonomik dlgiitleri bir yana ayirarak dikkatimizi sadece en bii-
yik gehir endekslerine odaklasak bile bu endekslerin kritik degerleri agk bir
sekilde olmadif igin soruyu cevaplamamiz gii¢ olacaktir. En biyik !
dekslerinin hangi degerlerden sonra en biiyitk sehir olgusunu gosterdigi g‘ok ke-
sin degildir. Bu nedenle en bilyiik sehir olgusunu her iilkenin en biyik sehrinin

az ya da gok sahip oldugu bir olgu olarak kabullenmek belki daha yararh bir yak-
lagim olacaktir.

Bu sorunla ilgili olarak sira-biiyiiklitk dagilim ile en biyiik sehir olgusunu
iligkilendiren Lee De Cola soyle demektedir: ".... sik sik ulusal sehir biyikligi
dagiliminda en biiyiik sehirin fazla biyiik oldugu gozlemr Siiphesiz burada dogal
olarak akla su soru gelmektedir, neye gore fazla? Genelde burada dlgit olarak,
sira-bityiiklitk dogrusunun tahmini ya da bir oranin ortalama degeri alinabilir’.

Bu bakis agisindan en bilyiik sehir, sira-bityiiklik dogrusundan bir sapma
olarak degerlendirilebilir. Diger deyisle en bilyiik sehir, swa-biyiklik dogrust-
nun dista kalam (outlier) olacaktir. Bu gercevede caligmamizda once belirtilen

1 Vapnarsky (1969, s. 584).

Calismamizda endeks kavrami, yabanci literatiirle uyumu bozmamak igin "gosterge” m

da kullanilmistir. Kuilandiimiz "endeks” istatistiksel anlamda "oransal defisme w -
rak diginilmemelidir. '

3 Mutlu (1989, s. 611).

4 Rosen - Resnick (1980, 5. 165-86).
5 Lee De Cola (1984, 5. 72).
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iki kavram bir istatistiksel cergevede iligkilendirilmeye cahsilacak daha sonra ise
1927-1985 yillan1 arasindaki Tirkiye gehir biyiklikieri bu gercevede incelene-
rek® alternatif en bityiik sehir olgusu endeksleri onerileeektir.

I IKI KAVRAMIN ILISKILENDIRILMEST ICIN
- ISTATISTIKSEL BIR CERCEVE

n sehir biiyiikliigiinden olusan hipotetik bir veri grubu diisiinclim. En bii-
yiik sehir disindaki n-1 sayida sehir icin sira-biiyitklikk kuralimn gecerli oldugunu
varsayalim: Sira-biiyiiklikk kural, en biiyik sehir olgusunun varolmamas: duru-
munda n gehir i¢in de gegerli olabilirler. Ancak genelde en bityilk sehir olgusu,
n sayida sehir icin degerlendirme yaptigimizda, sira-bilyitklitk kuralim bozacaktir
ve bu durumda sira-biiyiiklik dogrusuna uygun n-1 sayida gehir icin hesaplanan
uyuma gore daha kotii olacaktir.

Konuyu biraz daha galigirsak n sehir arasinda en biyiik sehir, en biiyiik
sehir olgusu Slgiisiinde bir digta kalandir (outlier). O halde en bilyiik sehir, sira-
bityiikliik dogrumuza genel uyumu bozan bir nokta olarak degerlendirebilir ve en
bityiik sehirin veri grubunun disina alinmas: sira-bityiiklitk dogrusuna uyumu art-
tiracakftir, ;

Istatistiksel gercevemizde, "izci cakist” (Jackknife) tekniginden yararlana-
cagiz. Nasil izci ¢akis elde diger araclar bulunmadiginda ¢ok amagh kullamlabi-
- liyorsa, istatistiksel olarak izci ¢akisi teknigi de karmagik durumlarda anlamh gii-
ven swurlari olugturmaya yarar’. Bu teknikte temel fikir, verilerin gruplara bolii-
nerek her bir grubun etkisinin bu grubun veri toplulugundan cikanlarak olgiil-

meye ¢abgilmasidir.

- Basit bir Ornek olarak bes sayinm aritmetik ortalamas: ile ilgili bir rnek
verebiliriz. 4, 6, 8, 12, 20 sayilarindan herhangi birini, érnegin 12'yi soyle ifade
edebiliriz:

0 4+6+8+12+20 4+6+8+20
] 4 5 ey

" Bu yolla 20yi ifade etmek istedigimizde:

4+6+8+12+20) 44+6+8+12

5 4

6 1990 niifus sayimi sonuglarinin calismaya alinmasinin nedeni, il sayisindaki bilyiik artistir.
7  Mosteller Frederick - Turkey W. John (1977, 5. 133).
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iki kavram bir istatistiksel gergevede iliskilendirilmeye ¢ahisilacak daha sonra ise
1927-1985 yillarr arasindaki Tirkiye sehir buyiklikleri bu gercevede incelene-
rek® alternatif en biyiik sehir olgusu endeksleri dnerileeektir.

1. IKi mMIN ILISKILENDIRILMESI ICIN
- ISTATISTIKSEL BIR CERCEVE

n sehir bilyiikligiinden olusan hipotetik bir veri grubu diisiinelim. En bii-
yiik sehir digindaki n-1 sayida sehir igin sira-bityiikliik kuralinmn gegerli oldugunu
varsayalim. Sira-bityiiklik kural, en biiyitk sehir olgusunun varolmamas: diru-
munda n gehir i¢in de gegerli olabilirler. Ancak genelde en bityiik gehir olgusu,
n sayida sehir icin degerlendirme yaptifimizda, sira-biiyiiklitkk kuralini bozacaktir
ve bu durumda sira-biyiikliik dogrusuna uygun n-1 sayida sehir icin hesaplanan
uyuma gore daha koti olacaktir.

Konuyu bigaz daha ¢ahgirsak n gehir arasinda en biiyikk sehir, en bilyiik
sehir olgusu Olgusiinde bir digta kalandir (outlier). O halde en bilyiik sehir, sira-
biiyiikliik dogrumuza genel uyumu bozan bir nokta olarak degerlendirebilir ve en
biiyiik sehirin veri grubunun disina alinmas: sira-bityiiklik dogrusuna uyumu art-
tiracaktir. ]

Istatistiksel cergevemizde, "izci ¢akis” (Jackknife) tekniginden yararlana-
cagiz. Nasil izci cakist elde diger araglar bulunmadiginda gok amach kullanilabi-
* liyorsa, istatistiksel olarak izci cakisi teknifi de karmagik durumlarda anlamh gii-
ven siurlart olusturmaya yarar’. Bu teknikte temel fikir, verilerin gruplara bolii-
nerek her bir grubun etkisinin bu. grubun veri toplulugundan cikanlarak olgiil-
meye gahgllmamdlr

- Basit bir 6rnek olarak bes saymin aritmetik ortalamasi ile ilgili bir 6rnck
verebiliriz. 4, 6, 8, 12, 20 sayilarindan herhangi birini, 6rnefin 12’yi soyle ifade
edebiliriz:

4+6+8+12+20 4+6+8+20
5¢( 3 4 (— .

* Bu yolla 20%i ifade etmek istedigimizde: .

4+6+8+12+20 " 4+6+8+12
5 . -

" 6 1990 niifus sayimi sonuglarinin ¢alismaya alinmasinin nedeni, il sayisindaki biiyiik artigtir.
7  Mosteller Frederick - Turkey W. John (1977, 5. 133).
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yazabiliriz. Verdigimiz orneklerden goriilldifii gibi, once orjinal veri grubu ile
herhangi bir hesaplama (ornekte aritmetik ortalama almak) yapilmakta daha
sonra ise aym hesaplama veri grubunun bir pargas: (ilk drnekte 12, ikincide 20)
veri grubundan gikanlarak yapilmaktadr. Cikarilan parganin etkisi ise iki heSAp-
lamanin farki olarak degerlendirilebilir.

n sayida gehir bityiikligiinden olusan veri grubumuza donersek, en bilyiik
sehir olgusunu dlgmek istiyorsak dnce n sehir bityiikligi igin sira-biiyiiklik dog-
rusy, ardindan ise n-1 gehir igin sira-bityiiklitk dogrusu belirlendiginde dogrularin
uyumlar: arasindaki fark en bilyiik sehir olgusuna atfedilebilir. Bu yolla kullani-
lanlarin dismda bir grup en bityiik sehir olgusu endeksinin olusturulimas1 miim-
kiindir. :

Su noktaya kadar belirlemeye gabgtifinuz gergeve bir statik analiz ¢erge-
vesidir. Aym zamanda bu cerceveyi zaman iginde, sayim ythadan sayim yihina di-
namik olarak da kullanmak mitmkiindiir. Zaman iginde bir iilkenin tiim sehirleri
en biyiik gehir olgusunun niifus kaynaklan: olarak degerlendirilebilir. En bityiik
sehir olgusu kentlegmenin bir yan etkisidir. Ancak sira-bityiikliik kural ile en
biiyilk sehir olgusu arasinda bir iligki var sudir? En bityiik sehir olgusu kullam-
lanlarin disinda hangi endekslerle dlciilebilir? tiirinden sorular Tiirkiye ornegmc
iligkin olarak cevaplanmaya cahgilacaktir.

L TORKIYE'NIN EN BUOYUK SEHIR ENDEKSLERI
(1927 - 1985)

Tiirkiye gelismekte olan bir ilkedir ve hizh nifus artigina sahiptir. Grafik
1’den de gorillebilecegi gibi niifusun dortte biri 1950 ynilinda sehirlerde yasarken
bu oran 1985 yihnda ikide biri agmugtir,

1927-1950 déneminde Turklye’de kentlegme oram etkin b1r sekilde
degismemistir. Ancak 1950-1985 doneminde bu oran iki katina gtkmugtir, Bu ol-
gunun sonucu olarak Tiirkiye bityik sehirlerde konut, ulagim, su, kanalizasyon
gibi gesitli problemlere daha bilyilk kaynaklar ayirmak zorunda kalmugtir, Za-
maula birlikie bityilk sehirlerdeki bu agin yiiklenme Tiirkiye’nin kentlegme
problemini daha karmagik bir hale getirmektedir.

Aragtirmanuzin verilerini 1927-1985 donemindeki Tirkiye sehir biyiik-
liikleri olusturacaktir®. Bilindigi gibi Tirkiye’de ilk niifus sayim: 1927 yilinda ya-
pilzass, ikinci niifus sayrm 1935'de gerceklestirilmis, daha sonra ise her beg yilda
bir periyodik olarak niifus sayimlar tekrarlanmustyr.

8 1990 Sayim sonuglarini aragtirmaya almamizin nedeni gehir sayisinin 67'den 73'e gikararak
biiyiik digide degigmesidir. :
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Kentlesme Oranlar:
Genel Niifus Sayim: 1985

Kaynak: Genel Niifus Sayim idari Béliiniisii, DIE, s. 2.

Grafill:: i
Tiirkiye’nin Kentlesme Oraniar:

: Tablo I'de 1927-1985 dénemindeki Tiirkiye igin hesaplanan dort en biiyitk
sehir olgusu endeksi gorillmektedir. Bunlardan Py, en bilyiik sehir niifusunun
ikinci biyiik sehir niffusuna orani.olarak; P, en biyiik sehir niifusunun ikinci ve
figiincii bityitk sehir niifuslarinin toplamina oram olarak; P, en biiyilk sehir nii-
fusunun toplam sehirli niifusa oran1 olarak; yogunlasma orani H ise;

H = E (—)2

1_

formulu ile hesaplanmugtir. H formiilinde P; ler sehir nitfuslar1 T ise toplam
§chnh niifusudur.

" _Tablo I'de goriilen ilk basxt en biiyiik sehir olgusu endeksi olan P1, en bu-
‘yitk iki sehir biyiikligiine gore diger sehir bityiikliklerini g6z6nonii almaksizin
en biiyiik sehrin "hakimiyet" ve "iistiinlitk" derecesini dlcer. P2 ise ilk ii¢ sehirin
bityiikligiine dayanarak bir dlgiim yapmaktadir. Tiim sehir bilyiikliiklerini gozo-
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niine alarak bir dlgiim yapan en biyiik sehir endeksi ise PT dir. Benzer gekilde,
yogunlagma endeksi H de tiim sehir niifuslarim kullanarak yofunlagmay Slger.

Tablo: I

Tiirkiye Icin En Biiyiik Sehir Olgusu ve Yojunlagma Endeksleri
(1927-1985)

Sayim Yili il Saysi P1 P2 PT H
1927 63 277 1.91 021 0.086
1935 57 2.64 1.72 0.19 0.057
1940 63 2.68 1.65 0.18 0.053
1945 63 285 1.52 0.18 0.057
1950 63 278 1.41 0.19 0.057
1955 66 235 1.30 0.18 0.056
1960 67 1.92 1.13 0.7 0.051
1965 - 67 1.67 1.06 " 0.18 0.051
1970 67 1.50 0.89 0.16 0.051
1975 67 1.32 0.81 0.15 0.052
1980 67 1.29 0.88 0.15 0.049
1985 67 203 1.22 0.20 0.068

P1 =215 P2 = 1,30 PT = 0,17 H = 0055

Bu noktada istatistikteki "yeterlilik" kavramim kullanarak, veri grubunda-
ki tiim bilgiyi kullandiklar: i¢in PT ve H m bu anlamda yeterli olduklarin: soy-
leyebiliriz. Ancak amag, en bilyiik sehrin, diger bilyilkk sehirlere olan goreli iis-
tiinliigiini 6lgmek oldugunda P1 ve P2 daha uygun olacaktir.

Tablo I'deki P1 endeksi 1927-1955 doneminde ve 1985 yilinda ikiden bii-
yitk oldugu igin Tiirkiye’de bu yillarda en bilyiik sehir olgusunun gozlendigi soy-
Ignebilir. Efer P1 endeksini ortalamas: olan 2.15% gére yorumlarsak, bu durum-

da 1927-1955 donemi yine en bilyitk sehir olgusunun gozlendigi donem olmakta
ancak bu kez 1985 yih ortalamanmn altinda kalmaktadar.

P2 yi inceledigimizde, ortalamaya gore 1927-1955 doneminin ortalama ve
iizerinde oldugunu soyleyebiliriz. PT ve H endeksleri icin ise 1927-1955 dénemi
ile 1985 yili ortalamanin tizerindedir.

P1, P2 ve PT gibi en biyiik sehir olgusu endekslerinin tiimiinde 1980'den
1985’ bir sigrama soz konusudur. Endekslerdeki bu artig kismen, 1985 yih icin
Istanbul'un idari yapisinda gergeklesen degisiklige baglayabiliriz. 1985 yilinda ye-

ni idari diizenleme ile Istanbul gevresinde kurulan yeni belediyelerin istanbul’un
sehir nufiisunu artrmasi endekslerde bir sigramaya neden olmustur,
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Diger yandan H endeksi sehirler arasindaki rekabet derecesini dlger. H
endeksine gore sehirler arasindaki bityiiklik rekabeti 1985 yilinda en iist diizeye

yitkselmistir.

IV. TURKIYE ICIN SIRA-BUYUKLUK KURALI

UYGULAMALARI (1927 - 1985)

1927-1985 dénemindeki her sayim yili icin Tiirkiye’deki siralanmis sehir
bityiikliikleri, siralarmin logaritmalar: ile agiklanilmaya ¢aligilmistir. Regresyon
dogrular, IZCI Cakis1 tekniginin kullamlabilmesi icin su iki durumda hesaplan-

mugtir:
Tablo: 11
Sira-Biiyiiklik Regresyon Dogrulan ve Uynm Ol¢iileri
I. istanbul Dahil
Sayim Yil Sabit Egim R? ‘Tah. Std. Hat.  E1=1-Egim
1927 3.359 0.883 0.800 0.172 0.117
; (0.082) (0.058)
1935 3.364 0.895 0.829 0.159 0.105
{0.074) (0.052) .
1940 3.346 0.935 0.850 0.154 0.065
Jors (0.072) {0.050)
1945 3.381 0.926 0.827 0.166 0.074
{0.077) (0.054)
1950 3507 0.872 0.785 0.179 0.128
'(0.083) (0.cs8) ;
1955 3.632 0.833 0.750 0.189 0.167
(0.087) (0.059) £
1960 3.720 0.849 0.766 0.185 0.151
(0.084) (0.058) :
1965 y 3.835 0.829 0.749 0.189 0.171
(0.086) (0.059)
1970 3.979 0.802 0.727 0.193 0.198
(0.088) (0.060) '
1975 4.056 0.807 0717 0.189 0.193
(0.091) (0.062)
1880 4018 0.877 0.772 0.188 0.123
(0.086) (0.059) '
1985 4,182 0.834 0.689 0.220 0.166
(0.101) (0.063) :

r

9 1927-1985 déneminde Istanbul her zaman en bilyiik gehir olmustur,
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migtir; :
i) Istanbul dahil tiim sehirler igin regresyon dogrusunun hesaplanmas:,

ii) Istanbul harig tutularak diger sehirler igin regresyon dogrusunun he-
saplamna&9

Hesaplamalarm sonuglan Tablo IPde verilmigtir. Teorik olarak sira-bii-
yiiklitk kuralina kesin bir uyum igin regresyon dofrusunun efitim +1 olmahdir.
Bu nedenle 1-EGIM olgiisii bize sira-bityiiklitk kuralina uyumu verir. 1-EGIM art-
“tikca sira-biiyiiklitk kuralina uynm azahr; azaldikca uyum artar.

Tablo: i
Swra-Biiytklik Regresyon Dogrular: ve Uyum Olgiileri
IL Istanbul Hari¢

Sayim Yih Sabit- Egim R? Tah. Std. Hat.  E2=1-Egim

1927 3.404 0.837 0.886 0417 0.163
~ (0.056) {0.040) i

1935 3.408 0.853 0.910 £.105 0.147
{0.048) {0.035)

1940 3.386 0.896 0.921 0.103 0.104
(0.048) (0.034) '

1945 3.423 0.885 0.808 0.117 0.118
{0.055) {0.038)

1850 3.548° 0.831 0.857 0.133 0.169

~ {0.082) (0.043) . : :

1955 3673 0.783 0.819 0.147 0.207
(0.067) {0.046) :

1860 3.759 0.811 0.827 0.146 0.189

- {0.087) {0.046) :

1985 3.874 0791 0808  0.151 0.209
{0.070) {0.048) IR :

1970 4019 0764 0.785 0.157 - 0.236
(0.072) {0.050)

1975 4.095 0.769 0769  0.166 0.231
(0.076) {0.052)

1980 4.055 0.842 0.818 0.156 0.158
0072) . (0.049)

1985 4.227 0.791 0.753 0.178 0.209
(0.082) (0.056)

: Tablo I'yi inceledigimizde, istanbul'y analiz digt tutarak 1-Egim dlcisiini
inceledigimizde sira-biiyliklik kuralma en iyi uyumun 1940 yihinda; en kétii uyu-
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mun ise 1970 yihinda oldugunu goriiyoruz. Ayrica 1927-1950 donemisde uyumun,
© 1955-1985 donemine gore daha iyi oldugunu anhyoruz. 1955-1985 doéneminin
uyum agisindan tek istisnasi ise 1980 sayim yil.

V. iKi YENi EN BUYiJK SEHIR OLGUSU ENDEKSI

Bundan 6nce de agikladigimiz gibi, Izci Cakisi Teknigi gergevesinde en
biiyiik sehri sistemin digta kalam olarak degerlendirmemiz durumunda sira-bii-
yitkliik kuralina uyum artacaktir. Bu durum Tablo IPden anlagilabilir. Nitekim
Tablo I’nin Istanbul Hari¢ boliimiinde Istanbul Dahil béliimiine gore R 2 ler
artmig, tahminin standart hatalar1 azalmigtir. :

Simdi bu noktadan hareketle, Tablo IT'nin I ve II. bolimlerindeki tahmi- :
nin standart hatasi ve R; degerlerini gozoniine alarak:

G1 = Tahminin standart hatasi (istahbul Dahil)

— Tahminin standart hatas1 (Istanbul Haric)

G2 = R? (istanbul Harig) — R? (Istanbul Dahil)
degerlerini hesaplayalim. Bu degerler Tablo III'de goriillmektedir.

Tab.io: I
Onerilen G1 ve G2 En Biiyiik Sehir Olgusu Endeksleri

Sayim Yil Gy s A

1927 0.055 0.086
1935 : . 0.054 0.081
1940 0.051 0.071
1945 ' 0.049 0.071
1950 0.046 0.072
1955 0.042 0.069
1960 j 0.039 0.061
1965 0.038 0.059
1970 0.036 0.058
1975 0.033 0.052
1980 S 0046
1985 b o042 0.064

G1 = 0.043 G2 = 0.066

Bu endeksleri ortalamalarma gore yorumlarsak: G1 e gore 1927-1950 do-
nemi ortalamanin izerinde, 1955-1985 donemi altindadir. G2 igin ise 1927-1955
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donemi ortalamamin iistiinde, 1960-1985 donemi altindadir. Goriildiigi gibi G1 -
ve G2 nin ortalamalarma gore yorumlar: P1 ve P2 yorumlari ile benzerlik goster-
mektedir.

G1 ve G2 degerlerinin bilyiimesi en bilyiik gehir olgusunun artti; kiigiil-
mesi ise azaldifn seklinde yorumlanabilir. Buna gore 1927-1980 doneminde en
bilyiik sehir olgusunun azaldifiny; buna kargilik 1985 sayiminda bir artma oldugu-
nu gozlityoruz. '

_ Onerdigimiz G1 ve G2 endeksleri ile kullanilan en biiyiik sehir olgusu en-
deksleri arasinda ne tiir iliskiler oldugunu incelemek amaciyla Tablo IV olustu-
rulmustur.

Tablo: IV
En Bilyiik Sehir Endeksleri Arasindaki Sira Korelasyon Katsayilan

P1 P2 PT H G1 G2
P1 1.000
P2 0.888 1.000 !
PT 0.821 0846 1.000
H 0.738 0.745 0.930 1.000
G1 0.886 0.998 '0.864 0.764 1.000
G2 0.907 0.977 0.874 0.778 0.975 '1.000

Tablo IV’e dayanarak kabul goren endeksler arasinda PT ile H arasinda
ve P1 ile P2 arasinda siki iligkiler oldugunu soyleyebiliriz. Onerdigimiz G1 ve G2,
P1 ve P2 ile yiiksek derecede iliskiler igindedir. Nitekim o = 0.01 igin Tablo IV-
*deki biitiin sira korelasyonlar: anlamh bulunmaktadir. -

VL. SIRA-BUYUKLUK KURALI iLE EN BUYUK
SEHIR OLGUSU iLISKILERI

Daha once de bir dlgiide belirttigimiz gibi, cahymamiz sehirlerle ilgili be-
lirli bir kuramsal gergeveye dayanan bir galigma olmaktan ¢ok, ele alinan bir pr-
nek olayin (Tiirkiye) istatistiksel olarak incelenmesidir.  Ayrica caligmamizda
sehir niifuslariyla ilgili iki kavram, aym istatistiksel ¢ergevede degerlendirilmeye
cahgilmustir.

Olugturmaya gabstifimuz istatistiksel gergeve ilgilendigimiz iki kavramun,
mkiye orneginde, zaman icinde ne gibi iligkiler iginde oldugunu belirlemek
amaciyla kullanilabilir.
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Tablo:.V
En Bityitk Sehir Olgusu Endeksleri ile S:ra Bioyikiak
Kuralina Uyum Katsay:lar Arasmdaiu Sira Korelasyon Katsayilan

5

P1 P2itiai T H G1 Gz KO
E1 . 0084 . 0706 0503 0389  0.711 0841  -0678
Rt 7 0657 0720" 0385 0199 0708 0673 = -0.853"
E2 0602 0630 ~ 0371 0231 0626 0565  -0.673
R%2 Yooyt 0790" 0425 0285 0774" | 07437  -0916"
*

KO - . -0769" -0888" 0542 -0411 -0869° -0.865"  1.000

 El: Sira Biiyiiklitk __Doérusu Egimi (Istanbul Dahil)
R?1 : Sira Biyikliik Belirlilik Katsayist (istanbul Dahil)
E2 : Sira Bityiiklikk Dogrusu Egimi (Istanbul Harig)
"R®2: Sira Bityitklitk Belirlilik Katsaym (Istanbul Harig)
- KO : Kentlegsme Oram
: * : Anlamli sira korelasyon katsay151 (p = 0.01 igin ry > 0.712 anlamh)

* Sira korelasyon katsayl_larmi in'célcdiginﬁzde en bityiik sehir olgusu ile sira
biiyiiklitk dagiiimm arasindaki katsayilarm pozitif olduklarim gorityoruz. Diger
dikkatimizi ¢eken bir olgu ise sira biiyiiklik kurah egim ile ol¢iildiigiinde anlamli
sira korelasyon katsayilarina rastlanmazken, belirlilik katsayist olarak olgiil-
diigiinde P1, P2, G1, G2 ve KO ile anlaml iliski iginde olmasidir. :

‘Diger yandan, gerek kentlesme ile en biiyilk sehir olgusu, gerekse
kentlesme sira biiyiiklik dagilimi arasindaki iligkiler negatif igaretlidir. Bu bir
anlamda, Tiirkiye’de kentlesme arttik¢a en bilyiik sehir olgusunun azaldigini ve
sira bilyiikiiik kuralina uydmun arttignm gostermektedir.

- Ayrica yogunlagma oram: H 1n en biiyiik sehir olgusu endekslerinin tiimii
ile anlaml iligkilere sahip oldugu Tablo IV’den goriiliirken; Tablo V’e gore H ne
kentlesme oranlar ile ne de sira-bityiiklitkk dagilim endeksleri ile anlamh 111§kller
1§mde degildir,

SONUC

fzci Cakis: Teknigi ile en bityik sehir olgusu élgiilebilir. Ayrica boyle bir
yolug izlenmesi sira-biiyiiklikk kurah ile en biiyiik sehir olgusu arasindaki iligkile-
rin incelenmesi icin istatistiksel bir ¢erceve olusturur. Calismamizda onerdigimiz
G1 ve G2 endeksleri, en bilyiik sehir olgusunu tiim sehir niifuslarina gore 6lge-
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bilen ve difer kabul gormils endeksierle en azindan ornegimiz gercevesinde yiik-
sek derecede iligki iginde bulunan endekslerdir.

Cabsmamizda hesaplamlan en bilyitkk sehir olgusu endeksleri, genelde
Tiirkiye’de 1985 yihina kadar en biiyiik sehir olgusunun azaldigini ancak 1985 yi-
linda bir artma ile kargilagildigimi gostermektedir.

! Diger yandan elde ettigimiz bulgular, sira-bityiiklik kurah ile en biiyiik

sehir olgusu arasinda aym yonde iligkiler olabilecegini; diger bir deyisle, Tiirkiye
ornei cercevesinde en bilyitk gehir olgusu azaldikga bir dlciide sira biiyiiklik ku-
ralina uynmunda azalabilecefini gostermektedir. Ancak tim endekslerde bu
iliskiyi goremedigimiz i¢in bu noktay ihtiyatla ileri siirilyoruz.

Belirtmek istedigimiz diger bir konu ise kentlegme oranlan ile sira-biiyiik-
liik kuralina uyum arasinda ve en bilyitk gehir olgusu arasindaki anlamh ters
yonlii iligkilerdir. Ulkemizde kentlesme oranlan biiyiidiikge sira-biiyiikliik kura-
hna uyumun ve en bilyiik sehir olgusunun azaldifam soyleyebiliriz.

Calismamrzin sonuglarinin kent-bilim alaninda gahsanlara yararh olacag-
0l UMUYOruz.
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