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KITA SAHANLIGI SORUNU VE
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Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki kita sahanh@ sorunu iki iilke arasindaki
¢ok boyutlu sorunkirdan sadece birini olusturmaktadir. Ege sorunlari, Kibris so-
runu ve Bai1 Trakya sorunu olmak iizere ii¢ grupta toplanabilecek olan bu so-
runlardan Ege sorunlary, kita sahanlif, karasulari, hava sahasi ve adalarin silah-
landiriimasi ile ilgili sorunlar olup bunlarm hemen hepsi de her iki iilke agisn-
dan egemenlik konularim ilgilendirmektedir.

Sozkonusu sor-unlar gozillmez nitelikte olmamakla birlikte her iki iilkedeki
kamu oylarinin bu sorunlara karg: son derece ilgili olmalarindan dolayr sorunun
¢oziimii kargihkh giiclii siyasi iradelerin bulunmasimi gerektirmektedir. Ancak
bundan da 6te Yunanistan, her iki iilke arasindaki mevcut sorunlarin ¢oziilebil-
mesi icin dncelikle Kibris sorununun ¢dziimiiniin zorunlu oldugunu agiklayarak
Tiirkiye’yi bu konuda Odiin vermeye zorlayacagim diiginmektedir. Ancak Tiir-
kiye ve Tiirk kamu oyu Yunanistan’s Kibris'ta bulunacak bir ¢oziimiin bile tatmin
edecegi konusunda eadiselidir. Zira olaya Yunan irredentizmi ve Megola idea’s:
gergevesinde bakildi ginda sorunun oldukga karmagik ve iginden g¢ikilmaz oldugu
kamis1 uyanmaktadir.

*  Yard. Dog. Dr.; Uludag Universitesi [1B.F. Uluslararas: Iliskiler Bo-
Himii Ogretim (Jyesi.
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I. KITA SAHANLIC:I KAVRAMI

Kita sahanhf kavraminin esas olarak ortaya gikmasi ilk deéfa ABD Bagka-
m Truman’in 28 Eylil 1945 tarihli bildirisi ile olmustur. Gergi bundan 6nce de
birtakim devletler kita sahanhif ile ilgili hak iddialarinda bulunmuslar, fakat
bunlar bir hukuk kavrami olusturma ozelligine sahip degillerdi. Truman, bildiri-
sinde ABD kiyilarina bitisik denizlerin kita sahanhigini olusturan deniz yatag ve
onun toprak altinda bulanan dogal zenginlikleri arama ve igletme bakimindan
ABD hiikiimetinin miinhasir yetkilere sahip oldugunu bildirmckteydi’.

Bununla beraber, Truman’in bildirisinde bunun nereye kadar uzanacaf
konusunda kesin bir limit belirtilmemisti. Ancak daha sonra ABD hiikiimetince
~ yapilan agtklamada bu hakkin 200 metre derinlige kadar olan bolge i¢in istendigi
agikhiga kavusmugtur?. Nitekim 1958 Cenevre Sozlesmesinde iki 6igﬁti§n kabul
edildigi goriilmektedir. Bunlardan biri daha 6nce Trauman’m bildirisi ile
baglayan siireg i¢inde devletlerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis olan 200
metre derinlik ilkesi, digeri ise igletilebilirlik ilkesidir.

Kita sahanhg, 29 Nisan 1958’de Cenevre’de imzalanan Kita Sahanh§
Sozlesmesinin 1. maddesinde su sekilde tanimlanmaktayds: Kiyilara bitigik fakat
karasularinin disinda 200 metre derinlige kadar veya bu derinligin. dtesinde iize-
rindeki sularin derinliginin dogal kaynaklarin isletilmesine ve aragtirilmasina el-
verdigi noktaya kadar olan deniz yatag ve toprak altini ifade etmektedir3.

’58 sozlesmesinin kita sahanh@inin belirlenmesinde derinlik ve isletilebilir-
lik gibi iki olgitiy benimsemesine kargihk 1982 Deniz Hukuku Sozlesmesi, ge-
niglik ve dogal uzant1 dlgiitlerini benimsemistir. Sozlesmenin 76. maddesinde ki-
ta sahanhgimin tamimi yapilirken, bunun kiyr devletinin karasularimn otesinde bu
devletin karasulari genisgliginin dlgiilmesinde kullanilan eszis hatlardan itibaren

200 mile kadar uzanan veya kara iilkesinin dogal uzantisindz: olan deniz yataklar:
ile bunlarin toprak alt1 oldugu belirtilmigtir®.

Diger taraftan kiyt devletinin kita sahanhif tizerindzki haklari konusuna
ise, gerek '58 Sozlesmesinin 2. maddesinde gerekse ’82 stizlesmesinin 77. mad-

Hiiseyin Pazarct; "Kita Sahanh@ Kavramu ve Ege Kita Sahanhg:’Sc‘ funu”, Prof. Aziz Koklu-
‘niin Anisina Armagan (Ankara: SBF Yay., 1984), s. 396-97.
Ibid., s. 397. 4
J.G. Starke, An Introduction to-International Law, 8th ed., (Lonc lon: Butterworth, 1977), s.
. 240.

4

76. maddenin tamami icin bkz. United Nations, UN Convention ¢ the Léw of the Sea, with

Index and Final Act of the Third United Nations Conference or) the uw of the Sea (New
York: United Nations, 1983), s. 27-28.
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desinde kiy1 devietinin kita sahanlifinda bulunan dogal kaynaklan arastirma ve
igletme bakimindan egemen haklara sahip oldugu belirtilerek agikhik getirilmek-
tedir. Bu gergevede bu haklarin miinhasir haklar oldugu ve kiy1 devleti kita sa-
hanhginda aragtirma yapma ve dogal kaynaklar: isletme haklarim: kullanmasa bile
bir bagka devletin kiy1 devletinin izni olmadan bu bolgede bu tiir faaliyetierde
bulunamiyacagf belirtildikten sonra kiyr devietinin kita sahanlig: iizerindeki hak-
larimin bir agiklamayi gerektirmedigi ve bunlarin ipso jure haklar oldugu ortaya
konmaktadir’.

Son olarak kiy1 devletinin kita sahanhgindaki haklarinin bunun iizerindeki
sularm veya bu sular iistiindeki hava sahasimin hukuki statiisiine halel getirmeye-
cegi, ayrica kiyr devletinin bu haklar: kullamirken diger devletlerin deniz tagimaci-
Iig1 ve benzeri haklarina zarar vermeyecegine ver verilmektedir®.

"II. KITA SAHANLIGI SORUNUNUN ORTAYA CIKISI VE
GELISMELER

Kita sahanh: sorununun esas itibariyla ortaya gikmas: Tiirkive’nin 1 Ka-
stm 1973’de TPAQO’ya Ege’de arasiirma izini vermesiyle sézkonusu olmustur.
Oysa Yunanistan, 1960’lardan itibaren yerli ve yabanci birgok petrol sirketine
aragtirma izni vererek Ege’deki faaliyetlerini siirdiirmiistii. Tiirkive ise Yunanis-
tan’in bu davramglan kargisinda duyarsiz kalmadigini gostermek amaciyla yak-
lagik ondan 11 yil sonra bu tiir faaliyetlere bashyordu.

Bu gergevede Tiirkiye 1 Kasim 1973'de Tirkiye Petrolleri Anonim Ortak-

h'na aragtirma izni verdi ve aym: giln resmi gazetede Tiirkiye'nin kita sahanh
 sirlarim gosteren bir harita yaynlandi®. Tiirkiye 1958 sozlesmesine taraf olma-
digam belirterek, kita sahanlifs sinirlandirmasini dogal uzants ilkesine dayanarak
Ege denizinin en derin noktalarindan gegen hatta gore belirlemisti'®.

Bunun iizerine Yunanistan, sozkonusu bélgelerin kendi kita sahanh bol-

5 Bkz. Starke, op. cit., s. 241; Un Convention..., s. 28.
1958 Cenevre Kita Sahanliff Sozlesmesi, mad. 2/2; 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi, mad.

TI/2.

7 1958 Cenevre Kita Sahanhi Sozlesmesi, mad. 2/3; 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi, mad.
T7/3.

8 1958 Cenevre Kita Sahanh Sozlesmesi, mad. 3; 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi, mad.
78. ;

9  Resmi Gazete, 1 Kasim 1973, Say 14699.

10  Van Coufoudakis, "Greek-Turkish Relations, 1973-1983", International Security, Vol. 9, No. 4
(Spring 1985), s. 199.
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gesi oldugunu ileri siirerek 7 Subat 1974’de Tiirkiye’yi resmen protesto etmistir.
Diger taraftan Yunanistan’in protestosuna ve sorunun esit uzaklik ilkesine gore
veya uluslararasi yargi yoluna bagvurularak c¢ozillmesi yoniindeki goriisiine
kargihik, “Tiirkiye 27 Subat 1974’de Yunanistan’a verdigi nota ile protestoyu red-
detmis ve arastirma izni verilen bolgenin Tirkiye’nin dogal uzantisinda bulun-
dugunu belirterek sorunun goriigmeler yoluyla goziilmesini teklif etmistir!!,

Bu gelisrheler iizerine Tiirkive Mayis ay1 icerisinde Candarh arastirma ge-
misiyle Ege’deki faaliyetlerini siirdiiriirken 2 Mayls 1974 ve 2 Temmuz 1974 ta- -
rihleri arasinda TPAQ’ya Ege’de yeni petrol arama ruhsatlar vermistir. Yuna-

nistan ise 14 Mayis 1974 ve 10 Subat 1975 tarihleri arasinda cesitli notalar vere-
rek bunlar1 protesto etmistir!2,

Bu arada 19 Mayis 1975°de her iki iilkenin digigleri bakanlar1 Caglayangil
ve Dimitrios Bitsios Roma’da bir araya gelmigler, ancak sorunun ¢bziimiine yo-
nelik somut bir ilerleme saglanamamustir. Bundan oniki giin sonra 31 Mayis'ta
NATO’nun Briiksel zirvesi sirasinda Bagbakan Demirel ve Karamanlis arasinda
yapilan goriiymeler sonunda yaymlanan ortak bildiride, iki iilkenin aralarindaki
sorunlar1 anlaml goriismelerle ve banigq yollarla ¢ozmeye gahbsacaklari ve kita

sahanlifryla ilgili olarak La Haye Uluslararasi Adalet Divanr’ni dikkate alacaklar
belirtilmekteydi'>.

Ancak daha sonra sdzkonusu bildiri taraflarca farkh bigimlerde yorumlan-
migtir.’ Ornegin Yunanistan, bildiriyi iki iilke arasindaki sorunun hemen Divan'a
gotirilmesi  biciminde yorumlamakta hatta Yunanistan, Divan’a tek tarafl

basvurusunda bildiriyi Tirkiye’nin rizasinin olduguna dair kamit olarak sunmak-
tadir. -

Turkiye ise, Yunanistan’a verdigi 30 Eyliil 1975 tarihli notasinda da goril-
diigi gibi bunun 6ze iligkin goriigsmelerde ¢dzumlenemiyen sorunlar igin gegerli
oldugunu belirtmistir', Ayrica Tiirkiye, Yunanistan’in sorunu hemen Divan'a
 gotiirmek istedii ve bunun igin de gorismelerde uzlasmaz bir tutum sergiledigi-

ni belirterek Paris’te uzmanlar diizeyinde yiiriitiilen cahgmalan askiya ulmlgtlrls.

Bu ¢ercevede iki iilke arasinda 2 Ekim 1975 ile 19 Aralik 1975 tarihleri
arasinda gesitli nota degisimleri sdzkonusu olmustur. Bununla beraber 31 Ocak-

11  Pazarc, op.cit., s. 406.

12 Ibid,, s: 407.

13 Andrew Wilson, "The Agean Dispute”,
titute for Str. Stud., 1979-80), 5. 7.

14  Pazarci, op.cit,, s. 407.

Adelphi Papers, No. 155 (London: International Ins-

15  Wilson, op.cit., s. 7.
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2 Subat 1976 tarihleri arasinda iki iilke arasinda uzmanlar dilzeyindeki toplant:-
lar Bern’de tekrar baglamigtir. Bunu 19-20 Haziran 1976 tarihinde yine Bern'de
yapilan uzmanlar toplantisi izlemistir, Bu toplantilar sirasinda Tiirkiye, dogal
uzant: ve sorunun anlamh goriigmelerle ¢oziilmesi iizerinde dururken Yunanis-
tan, adalarin da kara iilkesi gibi kita sahanhg hakkinin olmass, siyasal ve iilkesel
bitiinlitk ve esit uzaklik ilkeleri iizerinde durmug ve yontem olarak da sorunun
uluslararasi Adalet Divanr'na gotiiriilmesi yoniindeki goriigiinde 1srar etmigtir!6,

Ote yandan Tiirkiye 6-9 Agustos 1976’da daha sonra-Sismik-1 adim alacak
olan jeolojik aragtirma gemisi HORA'ya Ege’deki kita sahaniify bolgesinde
arastirma yaptirdi. Bunun iizerine iki iilke arasindaki iligkiler tekrar gerginlesti.
Yunanistan, gemilerin kendi kita sahanh bolgesine girdigini iddia ederek Tiir-
kiye’yi protesto etmis ve 10 Agustos’ta aym anda hem BM Giivenlik Konseyi'ne
hem de Uluslararast Adalet Divanr’na bagvurmugtur!”. -

Yunanistan, Giivenlik Konseyi'ne 10 Agustos 1976 tarihli bagvurusunu
BM antlagmasimin 35. maddesine dayandirmakta, Tiirkiye’nin Ege kita sahan-
hndaki haklarim ihlal ederek bars ve giivenligi tehdit ettigini 1Ien siirmekte ve
Konsey'in 6nlem almasm: istemekteydi'®.

Yunanistan'n sdzkonusu iddialarim yamitlayan Tiirkiye ise, iizerinde an-
lagmaya variloug bir kita sahanhg simri olmadif icin Yunanistan'in egemenlik
haklarina yonelik bir ihlalden soz edilemiyecegine ve boyle bir iddiamin dayanak-
tan yoksun olduguna, Sismik-1’in arastirmasin ise Yunan karasularinin diginda
yiiriittiigiine dikkat ¢ekmistir. Tiirkiye ayrica heniiz kita sahanhig: konusunda bir
sinir tesbiti yapilmamis olmasina ragmen hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilen
aragtirma faaliyetlerinin Yunanistan’in deniz ve hava kuvvetleri tarafindan engel-
lendigini ileri siirdii. Tiirkiye, bunun yamsira, Yunanistan’m Ege’deki adalan si-
Iahlandirarak 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan ve 10 Subat 1947 tarihli Paris ant-
lasmalarini ihlal ettigini belirtti'®.

Konsey'de Tiirkiye’nin gorislerini dile getiren Turk temsﬂcns: Tiirkiye’nin
kita sahanh@ iddiasinda bulundugu bolgenin Anadolw’nun dogal uzantisinda yer
aldigam belirterek bu bolgede Yunan gemisi Neutilus’'un da Sismik-1 gibi aragtir-
ma faaliyetlerinde bulundugunu hatirlatti. Tiirkiye bu gergevede Konsey'den Yu-

16  Pazara, op.cit, s. 408,
17 - Wilson, op.cit., 5. 8.

18 Ibid., s. 8; aynica bkz. Leo Gross, "The Dispute Between Greece and Turkey Concerning the
Continental Shelf in the Agean”, The American Journal of International Law, Vol. 71, No. 1

(Jenuary 1977), s. 34.
19  Gross, ibid, s. 35; Wilson, ibid., s. 8.
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nanistan’t anlamh goriismelere davet etmesini, Yunanistan’in adalarin silahsiz-
landiriimasiyla ilgili statiiyii ihlal etmesi ve uluslararas: antlagmalardan dogan so-
rumluluklarim yerine getirmesi konularim ele almasmi ve bu gercevede Yunanis-
tan’in banis ve giivenligi tehlikeye sokacak girisimlerinin engellenmiesini istedi?.
Nitekim Giivenlik Konseyi konuyla ilgili olarak taraflardan herhangi birini
suclamaktan kagindi. Bunun yerine Konsey, 395 (1976) nolu kararinda bir ¢dziim
bulunmasi konusunda izlenmesi sdzkonusu olabilecek prosediir iizerinde durdu.

Kararin 1. ve 2. paragrafinda, taraflar goriigme siirecini tehlikeye sokacak
davranislardan kaginmaya ve bolgedeki gerilimi azaltma yoniinde caba sarfet-
meye agrilmaktaydr®!. Karann 3. ve 4. paragrafi uygulamaya yonelik olup, 3. pa-
ragrafta Tiirk ve Yunan hiikiimetlerini dogrudan goriigmelere devam etmeye ¢a-
girmakta, 4. paragrafta ise aralarmda geri kalan ¢ozillemeyen konularda uygun
hukuki vasitalari, 6zellikle Uluslararasi Adalet Divan’nin katkilarini dikkate al-
maya davet etmekteydiZ.

Daha once de belirtildigi gibi, Yunanistan, Givenlik Konseyi’ne bagvur-
dugu aym tarihte (10 Agustos 1976) Uluslararasi Adalet Divanr'na da bagvur-
mustu. Yunanistan tek tarafli olarak yapmug oldugu bagvuruda Divan’dan, biri
gecici koruma onlemleri almasi digeri de kita sahanhifinin smirlarinin belirlenme-
st konusundaki ilkelerin tesbiti olmak iizere iki istekte bulunmaktaydi. .

Yunanistan’in gegici koruma istegini dayandirdifz gerekgelerden ilki Tiir-
kiye’nin aragtirma faaliyetlerinin miinhasir egemenlik haklarina sahip oldugu bol-
gede tamir edilmez zararlara yol agtif, ikincisi ise Tirkiye’nin arastirma ruhsati
vermesi veya aragtirma faaliyetine devam etmesinin iki tilke arasindaki iligkileri
tehlikeye soktugu seklindeydi. Tiirkiye ise itirazinda, oncelikle uyusmazliklarin
bangg: yollardan ¢ozillmesiyle ilgili 28 Eyliill 1928 tarihli genel senede yonelik
Yunanistan'in gekincesine dikkat gekerek Divan’m yetkisizligi iizerinde durmug
ayrica ihtilafli bolgedeki faaliyetlerinin Yunanistan’in egemen haklarina zarar
vermesinin sozkonusu olmadigim belirtmistir?3,

Nitekim Divan, Yunanistan’in ilk bagvurusu ile ilgili olarak Statiisiiniin 41.
maddesine dayanarak aldify 11 Eyliil 1976 tarihli kararinda telafi edilemiyecek
(irréperable prejudice) bir zarara yol agilmadif gerekgesiyle Yunanistan' gegi-
ci koruma istegini reddetmigtir?*

20° Gross, ibid; Wilson, ibid, s. 9.
21 Gross, ibid., s. 36'da 32 nolu dipnot; Wilson, ibid.

22 Konsey'in 395 (1976) nolu kararyla ilgili aynintili bilgi igin bkz. Gross, ibid, s. 37 ve 36 nolu

dipnot.
23  Gross, ibid, s. 40; Wilson, ibid., s. 9. '
24 Divan'in karanyla ilgili ayrintili bir caligma icin bkz. Gross, ibid., s. 40-54.
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Diger taraftan, Yunanistan’in kita sahanhjf simirlandirmasinda bagvurula-
cak ilkelerin tesbiti kenusundaki ikinci istegiyle ilgili olarak Divan’in bir karar al-
mas: taraflarin ortak nzasina bagliydi. Yunanistan'n Tiirkiye’'nin nzasinm ol-
duguna iligkin ileri siirdiifii kamitlardan biri 1928 tarihli Genel Senedin 17. mad-
desi, digeri ise Tirkiye ve Yunanistan Bagbakanlarinin 31 Mayis 1975 tarihli
Briiksel toplantis: sonunda kabul edilen karar metniydi®.

Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan onaylanmis olan Genel Senedin 17.
maddesi taraflar arasindaki g¢ozillemiyen uyusmazhklarin -aralarinda hakemlik
mahkemesine sunma konusunda anlagmaya varmamiglarsa- taraflardan her biri-
nin Divan’a bagvurmasim igeriyordu. Bununla beraber Tiirkive buna iki gerek-
¢eyle itiraz etti. Bunlarn birincisi yasanin yiiriirliikte olmadig, ikincisi ise Yuna-
nistan tarafindan Genel Senede konulan ¢ekincenin Divan’in konuya yonelik ka-
rar almasim engelledigine iligkindi. Zira Yunanistan 28 Eyliil 1928°de Genel Se-
nedi imzalarken, iilkesel statii ve egemenlik ile ilgili konularim Genel Senedin 6n-
gordiigii yontemlerin kapsami diginda kalacagini bildirerek gekince koymustuZ®,

Ote yandan Giivenlik Konseyi’nin 395 nolu kararinin ardindan Yunanis-
tan’m Uluslararasi Adalet Divanr'na gegcici koruma istegiyle ilgili bagvurusundan
da bir sonug alinamamis olmasi bir yerde Yunanistan’i sorunu goriigmelerle ¢oz-
meye zorlanug goriiniiyordu. Bu dogrultuda taraflar 2-11 Kasim 1976’da uzman-
lar diizeyinde Bern’de bir araya geldiler ve yaklagik 10 giin siiren goriigmelerden
sonra kita sahanhgyla ilgili goriismelerde izlenecek davramglan belirleyen bir
ortak deklerasyon imzalandi. Deklerasyonda belirtilen en 6nemli husus bu go-
riismelerin kargilikli ortak rizaya dayanan bir ¢bziime varilabilmesi igin samimi,
ayrintth ve gizli bir sekilde yiiriitiilmesinin belirtilmis olmasiydi®’. Nitckim
digisleri  bakanlan arasindaki goriigmelerle bir ¢alisma yontemi belirlendi ve
deklerasyon son haliyle 20 Kasim 1976’da Atina ve Ankara’da acgiklandi. Esas
olarak ikili goriigmelerde izlenecek yontemleri belirleyen deklerasyonda tarafla-
nn goriigmeleri  tehlikeye sokacak girigimlerden kagmmacaklan kararlastinl-
migt: 28 |

Bern Deklerasyonu, kita sahanlign konusundaki goriigmelerin tekrar
baglamasina yol agnusti. Bu gergevede deklerasyonun 2. paragrafinda belirtildigi
iizere uzmanlar diizeyinde gizli olarak yiiriitilen sayisiz toplantilar yapilmis an-
cak bir sonuca varilamamugtir. i

Wilson, op.cit., s. 10.
Tbid.

Ibid.

ibid., s. 11.

8 ¥ RR
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Bununla beraber iki yillik bir aradan sonra 10-11 Mayis 1978 tarihlerinde
Montreux’de bagbakanlar diizeyinde baglayan goriismeler sonunda 11 Mayis'da
iki bagbakan goriigmelerin siirdiiriilmesi kararim almiglardir. Bunu 29 Mayis
1978 tarihinde bagbakanlarm Washington ortak -bildirisi ile Temmuz ve Eyliil
1978 de Dusigleri Bakanhg: genel sekreterleri arasinda yapilan ortak goriigmeler
sonucu 5 Temmuz 1978 ile 20 Eyliil 1978 tarihlerinde yayinlanan ortak bildiriler
izlemistir. Ne var ki bu goriismelerde taraflar arasindaki sorunun ¢oziimiine yo-
nelik somut bir sonuca varilamadig goriilmektedir?, ‘

Bu arada Divan 19 Aralik 1978 tarihli karariyla Ege Denizi kita sahanlig
sorunu konusunda yarg: yetkisinin olmadigim bildirdi. Boylece Yunanistan Di-
van’a ikinci istegiyle ilgili bagvurusunda da bir sonug alamiyordu. Artik taraflara
gorigmelere devam etmek kahyordu. Bunun iizerine Tiirk ve Yunan uzmanlar
arasinda Aralik 1978 ve Subat 1979 tarihlerinde iki goriisme daha yapilmig fakat
bunlardan da bir sonug a]mamarm§t1r30. ;

Nitekim Bern deklerasyonundan beg yil sonra Yunanistan’da 1981 Eki-
m’inde PASOK’un segimleri kazanmasi ve Papandreau’nun Bagbakan olmas: iki
iilke arasindaki diyalok cabalarimi tamamen ortadan kaldirmistir. Yunanistan
1984’de Bern deklerasyonunu tamimadifimi agiklayarak kita sahanlig: iddiasinda
bulundugu bolgede petrol arastirma izni vermeye bagladi. Tiirkiye’nin goriiyme
teklifleri ise Yunanistan tarafindan siirekli olarak geri gevrildi. Yunanistan’in bu
tavr1 izerine Tirkiye’nin Sismik-1 gemisini 1987 Mart’inda aragtirma igin Ege’ye
gondermesi iizerine iki iilke arasindaki iligkiler birden gerginlesti ve taraflar ne-
redeyse bir savasin egigine geldiler. Ancak NATO ve ABD’nin devreye girme-
siyle iligkiler tekrar normale dondiiriilmeye caligilmis ve arkasindan 1988
. Ocaginda Bagbakan Ozal ile Papandreau Davosta ikili goriigmeleri tekrar
baglatmigtir. Bununla beraber bu goriigmelerde bir yumugama ve diyalok bagla-
diysa da bu ¢ok yonli Tirk-Yunan sorunlarma ¢oziim getirecek boyutlara

ulasamadi gibi 1988’in sonuna gelindiginde Davos’la ortaya gikan olumlu hava
hemen hemen' kaybolmustur. '

Yunanistan’da Yeni Demokrasi Partisi’nin iktidara gelmesi ve Mitsotakis-
in Bagbakanliy ile tckrar baglayan goriigmeler, Tiirkiye’de 1991 Ekiminde
isbagina gelen Demirel-Inénii hitkiimetiyle siirdiirilmektedir. Bu dogrultuda
- 1992 baginda her iki iilke bagbakanlar1 Davos’ta tekrar bir araya gelerek iki iilke
arasindaki sorunlar ele almiglar ve taraflar arasinda bir dostluk ve kargilikh sal-

dirmazhk anlagmasinin yapilmasi igin gahgmalarin baglatilmas: kararlagtiril-
mugtir.

29  Pazarci, "Kita Sahanlifn Kavramu...", s. 410,
30 * Ibid., s. 411.
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1. SORUNUN COZUMUNE YONELIK TURK VE
YUNAN GORUSLERI

Buraya kadar olan béliimlerde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki pek ¢ok
sorundan sadece biri olan kita sahanh@ sorununu dnce kavramsal diizeyde daha
sonra da sorunun geligmesini ve ¢dziim arayiglarim 6zetlemeye galistim. Burada
ise, soruna yonelik olarak degisik ortamlarda dile getirilen ancak sorunun bagin-
dan beri hemen hemen degismeyen taraflarin goriigleri irdelenecektir.

A. TURKIYE'NIN GORUSLERI

Buraya kadar olan gelismelerden de anlagildigh tizere Tirkiye kita sahan-
b sorununu esas itibariyle siyasi bir sorun olarak gérmekte ve sorunun Lozan-
da kurulmug denge dikkate alinarak gbziimlenmesi gerektigi iizerinde durmakta,
bu dogrultuda soruna goriigmeler: yoluyla her iki tarafin da kabul edebilecegi bir
goziimiin bulunacafna inanmaktadir. Tirkiye bu baglamda kita sahanh@ siniri-
nin belirlenmesinde daha ziyade dogal uzanty, hakkaniyet ve adalarn 6zel durum
olusturdugu tizerinde durmaktaclir. $imdi bu konulan tek tek irdeleyelim.

1. Anlagma Yeluyla Coziilmesi ve Lozan’da Kurulan
Dengenin Esas Alinmasi

Tiirkiye, soruna ¢:sas olarak anlagma yoluyla ve iki iilke arasinda anlamli,
samimi ve israrla yiriiti ilecek goriigmelerle yukanida da belirtildigi gibi her iki
tarafin da kabul edebilecegi bir ¢oziimiin bulunabilecegine olan inancim bu
yonde gosterdigi samim i ¢abalarla ortaya koymugtur. Bu cercevede Tiirkiye iki
illke arasinda Lozan'da: kurulan dengenin korunmasini istemektedir. Zira Tir-
kiye’ye gore, Lozan anllasmasi Ege Denizinde taraflar arasinda bir denge kur-
mugtur ve bu dengenin kita sahanli: smirlarimin belirlenmesinde de dikkate alin-
mas1 gerekirsl,

Tiirkiye’ye gore, goriigmeler yoluyla soruna ¢oziim bulunmas: ilkesi hem
1969 Kuzey Denizi Kita Sahanlhig Davasiyla hem de Giivenlik Konseyi'nin 395
(1976) nolu karanyla desteklenmigtir. Diger taraftan Bern Deklerasyonu da
(1976) goriigmeler biir ¢oziimin mimkiin oldugunu gostermektedir. Nitekim
Tiirkiye soruna goriis meler yoluyla varilacak bir anlagmayla ¢oziim bulunmas:

31 Pazarci, "Hukuki Agidan Ege'deki Deniz Sorunlarinda Tirk ve Yunan Gorisleri", Ege'de
Deniz Sorunlan Sem ineri (Ankara: SBF ve ODTU Yay., 1986), s. 88.
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yoniindeki teklifini 1974’den bu yana cesitli vesilelerle {ckrarlamigtir®2, Ayrica
Tirkiye bu konuda gerek 1958 Cenevre Sozlesmesinin 6. maddesine gerekse
1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesinin 83, maddesine dikkat ¢ekmektedir. *58
Sozlesmesinin 6. maddesinde, kiyilar: bitigik veya kargilikh olan devietler arasin-
da siirlandirmamn ilgili devletler arasinda anlagmayla yapilacag, anlasma yoksa
ve 0zel durumlar bagka tiirlii bir simirlandirmayr hakh kilmiyorsa esit uzakhik ya
da ortay hatta gore gizilecegi belirtilmektedir®, ’82 sozlesmesinin 83/1 madde-
sinde ise "kiyilar: bitisik veya kargihkh olan devletler arasinda kita sahanlg sinir-
landirmasinin hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulagmak igin Uluslararasi Adalet
Divan’'nin Statiistiniin 38. maddesinde gosterilen sekliyle uluslararast hukuka uy-
gun olarak anlasma ile yapilacag" ifadesi yer almaktadir™.

2. Dogal Uzantimin Esas Alinmasi

Tirkiye’ye gore, kita sahanh@ jeomorfolojik bir kavram oldugundan hak-
kin kaynagi dogal uzantidir’®. Bu nedenle Ege’de kita sahanligi simirlandirmast
yapilirken dogal uzanti ilkesi esas alinmalidir. Bu ilke Ege’ye uygulandiginda, "bu
deniz yatagmin Onemli bir bolimii Anadolu yammadasinin dogal uzantisini
olusturmakta olup, adalarin kendi baglarina bir kita sahanhif alanna sahip ol-
madiklar1 gorillmektedir™®. ey i

Diger taraftan Tiirkive bu goriisiiniin hukuksal diayanag olarak Uluslara-
rast Adalet Divani’'nin 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanh@ Davalanna iligkin kara-
rinin Ozellikle 85. paragrafini gostermektedir. Amlan bu paragrafa gore, "her
devletin kita sahanhg onun iilkesinin dogal uzantisi olmzih ve bagka bir devletin
iilkesinin dogal uzantisina girmemelidir"’,

1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesinin 76. maddessinde de kita sahanligi-
nmn tammu yapilirken, bunun kiyr devletinin karasularinna otesinde bu devletin
karasular1 genigliginin digiilmesinde kullamlan esas hatla rdan itibaren 200 mile

Tirkiye'nin bu goriisii 26 Afustos 1976 tarihinde Uluslararasi Ac lalet Divan’na Ege Kita Sa-
hanhif Davasina iligkin olarak gayri resmi goriiglerinde ve dah a sonra HI. Deniz Hukuku-
Konferansinda Bilyiikelgi Namik Yolga tarafindan ileri siriiimist iir,

33  Starke, op.cit., 5. 242.

34 UN Convention..., 5. 29-30.

Jeolojik ve jeomorfolojik agidan Ege’deki durumun aynintili bir *sekilde ele ahndif bir ca-
lisma icin bkz. Cengiz Karakose, "Jeolojik Agidan Ege'deki Deni: 2 Sorunlarinda Tirk ve Yu-
nan Goriigleri”, Ege’de Deniz Sorunlart..., s. 52-75.

36  Pazarci, "Hukuki Acidan...", s. 86.

37

Edip F. Celik, Milletleraras: Hukuk, 2. Kitap (Istanbul: Filiz Kital sevi, 1987), . 229.
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kadar uzanan veya kara iilkesinin dogal uzantisi olan deniz yataklari ile bunlarin
toprak alt1 oldugu ifade edilmistir™®. Ancak tanimun birinci kismi dzellikle okya-
nuslar gbzoniinde tutularak konuldugu igin bizimle ilgili degil. Gorildigi gibi Di-
van’in ’69 tarihli kararindan yillar sonra imzalanan III. Deniz Hukuku Sozlesme-
sinin ayn1 noktay1 yani hakkin kaynagimin dogal uzant: oldugunu gostermesi huku-
ki agidan Tiirkiye’nin durumunu giiglendirmektedir.

3. Ozel Durumlarin Dikkate Alinmasi

Tirkiye'nin bir diger goriisii, gerek adalarin kendine 6zgi bir durum
olugturmasimin gerekse Ege’nin yani kapali bir deniz olmas: ve okyanus dzelligi
tagitmamasimn burada dzel kurallarin uygulanmasimi zorunlu kildif yéniindedir.

Tiirkiye, Ege’nin bir yar: kapali deniz oldugu ve bu nedenle burada bélge-
nin yapisina uygun olarak ozel kurallarin uygulanmas: dogrultusundaki goriisiinii
ilk olarak 27 Subat 1974 tarihli notasinda dile getirmistir®®. Diger taraftan III.
Deniz Hukuku sozlesmesinde de kapali ve yari kapali deniz kavrami ele alin-
mugtir. Sozkonusu maddeye gore (122. mad.), kapali ve yar kapali deniz, "iki
veya daha ¢ok devlet tarafindan gevrili ve diger bir denize veya okyanusa dar bir
gecitle bagl bulunan veyahutta biitiiniiyle veya bityitk bir bolimiiyle iki veya daha
cok devletin karasularindan ve miinhasir ekonomik bélgelerinden olusan bir kr-
fez, bir deniz havzasi veya bir denizdir"®’, Bu tammdan da anlagildifn gibi, Ege-
’nin okyanus o6zellifi tagimamasi, tamamen yar1 kapali bir deniz olmas: ve dolay:-
siyla kendine 6zgii dzellifinin bulunmasi sorunun goriigmeler yoluyla ¢oziilmesini
zorunlu kilmaktadir. ‘

4. Simirlandirmanin Hakga lkelere Gore Yapilmas

Tiirkiye, hakca ilkelerin uygulanmas ile ilgili goriigiinii ilk defa 27 Subat
1974 tarihli notasinda, esit uzakhik ilkesini reddederken Divan’in 1969 tarihli ka-
rarindan verdigi pasajlar cergevesinde ileri sﬁljmﬁ;;tiir“. Zira Divan, siirlandir-
manin hakga ilkelere uygun olarak ve biitiin ilgili durumlar goézoniinde tutularak
taraflardan herbirine imkén— nisbetinde kendisinin- dogal uzantisini verecek
sekilde anlagma ile yapilacagim belirtiyordu®?. I11. Deniz Hukuku Sozlesmesinde

UN Convention..., 5. 27. .

Pazarci, "Hukuki Agidan...”, s. 88.

UN Convention..., s. 39.

‘Pazarci, "Hukuki Agidan....", s. 87. :
Namik Yolga, "Ege’deki Baslica Deniz Sorunlan”, Ege’de Deniz Sorunlari..., s. 33.

S 23888
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ise bu durum su sekilde ele alimmugtir: Kiyilan bitisik veya kargilikh olan deviet-
ler arasinda kita sahanhif simirlandirmasi, hakea bir ¢oziime (equitable solution)
~ varmak amaciyla Uluslararasi Adalet Divam Statiisiiniin 38. maddesinde gosteri-
len sekliyle uluslararas: hukuka uygun olarak anlasmayla-yapilir®3. Burada da
‘gi')r_ﬁldﬁgﬁ gibi asil agirhk hakca coziim iizerindedir. Bununla beraber hakga ilke-
ler yerine hakga ¢oziim kavraminin kullamimis olmas: Tiirkiye acisindan pek
farketmemekiedir. Bunun yaminda Divan, ABD ile Kanada arasindaki Maine
Korfezi deniz hududunun simirlandinlmas: davasindaki 1984 tarihli kararinn 112.
paragrafinda, simriandirmanin temel normlarin: yeniden formiile etmek istedigini

belirterek ve "hakga ilkeler” yerine "hakga kriterler” deylmm kullanarak su metni
tesbit etmigtir**

(1) Kayilan: bitigik veya karsiikh Devietler arasinda hicbir deniz
sinirlandirmasi, bu devletlerin biri tarafindan tek tarafl olarak ya-
pilamaz. Simrlandirma, iyi niyetle ve olumlu bir sonug elde etmek
gercek arzusu ile yiiriitilecek miizakereler sonunda bir anlagma
yolu ile aramp gergeklestirilmelidir. Bununla beraber bir anlagma
gergeklestirilemedigi takdirde smirlandirma, gergek yetkiye sahip
bir iigiinci tarafa bagvurmak suretiyle yapimahdir,

(2) Her iki halde (...) siurlandirma hakga kriterlerin uygulan-
mas1 ve bolgenin cografi bigimine (configuration) ve diger ilgili du-
rumlara gore hakca bir ¢Oziim saglayabilecek pratik metodlarin
kullamilmas: suretiyle yapilir,

B. YUNANISTAN'IN GORUSLERI

Soruna esas olarak yarg: yoluyla bir ¢oziim bulunmasim isteyen Yunanis-
tan’in goriigleri u¢ noktada toplanmaktadir. Bunlardan ilki, adalarin da kara iil-
kesi gibi full kita sahanhi bulundugu, ikincisi iilkesel ve siyasal biitiinliik iigiincii-
si ise, esit uzakbk ilkesinin uygulanmasidir. Yunanistan’a gore, gerek ’58
Sozlesmesinde gerekse III. Deniz Hukuku Sozlegmesinde belirtildigi iizere ada-
larin da kendi kita sahanhif bulunmaktadir. Diger taraftan Ege’deki adalar Yu-
nan kara pargasimn siyasal bir devamu geklindedir ve Yunan kara iilkesi ile ada-
lar arasinda kalan kita sahanhg bolgesinde Tirkiye'ye egemenlik haklan veril-
. mesi sdzkonusu devamlilify tehdit eder. Bu nedenle simirlandirma Tiirkiye ile en
uctaki Yunan adalan arasindan gececek sekilde esit uzaklik ilkesine gore yapil-

43 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi, mad. 83/1.

44 Namik Yolga, "Ege Kita Sahanhigs Sorunu®, Ankara Univ. Siyasal leg:lcr Fakiiltesi Dergisi,
Cilt LXIII, No: 34 (Temmuz-Aralik 1988), s. 171.
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malidir. Yunanistan’in burada Ozetlenen goriiglerini kisaca incelemekte yarar
var. i

1. Adalarn Kita Sahanh@ Bulunmas:

Yunanistan bu iddiasim1 1958 Cenevre Sozlesmesine (mad. 1/b) ve 1982
Deniz Hukuko Sozlegmesine (mad. 121/2) dayandirmaktadir. Sozkonnsu °58
Sozlesmesinin 1. madde (b) fikras1 adalarin da kita iilkesi gibi k:ta sahanlifina
sahip oldufunu belirtmektedir. ’82.Sozlesmesinin 121/2 maddesinin de benzer
sekilde adalarin da kita sahanhgnin bulunacagimi 6ngormesi Yunanistan'm her
ne olursa olsun adalarin da kuta iilkesi gibi dikkate alinarak kita sahanhg hakk:
taninmas1 goriigiine dayanak olarak gosterilmektedir.

Yunanistan bu iddiasma ilk defa Tirkiye’ye verdigi 7 Subat 1974 tarihli
" notasinda yer vermis ve bundan sonra da bu iddiasim siirekli tekrarlamstir, Ni-
tekim Yunanistan I1I. Deniz Bukuku Konferans: sirasindaki konugmalardan, 31
Ocak-1 Subat 1976 tarihli Berne goriigmelerinden, 10 Agustos 1976 tarihli Diva-
n’a tek tarafh olarak yapmis oldugu bagvuruya kadar her yerde bu iddiay: tekrar-
]am|§t1r45.

Ancak uluslararast hukuk ve deviletlerin uygulamalart Yunan goriisiinii
dogrulamamaktadir. Sadece Divan’in Kuzey Denizi Kita Sahanlii Davasiyla ilgili
"1969 tarihli kararmin 67. paragrafinda yer alan su cimleler Yunan goriigiinii ¢ii-
riitmeye yetmektedir*.

Cenevre Sozlesmesinin 1. ve 2. maddelerinin sinirlandirma ile
dogrudan ilgisi yoktur. 1. madde, kiyilar: kargihikh veya bitisik dev-
letler arasinda sinrlandirmayi degil, sadece kita sahanhfimin agik-
lara dogru dis sinirim ilgilendirir. 2. maddenin de simirlandirma ile
ilgisi yoktur. . ' i

Kald: ki gerek ’58 sozlegmesinde gerekse 82 sozlesmesinde adalara da
kara iilkesi icin uygulanmasi ongoriilen kurallarin uygulanmasinin kabulii, kogul-
lar ne olursa olsun adalarin kita sahanhgina sahip olacaklari anlamina gelme-
mektedir. Hicbir hukuk va da mantik kurali kendisinden kat kat bityitk bir kita
illkesi karsisindaki adalara aym boyutlarda kita sahanlif verilmesini dogrulamaya
vetmemektedir. Boyle durumlarda bir baska devletin kita iilkesine kendi kita iil-
kesinden daha yakin olan ile kiiciik boyutlu adalarin yalnizca karasulan ile yetin-

’

45  Pazarci, "Hukuki Agidan,..", s, 82.
46 Namik Yolga, "Ege Kita Sahanlifi”, s. 165.
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meleri hukuksal bakimdan uygun gorinmektedir?’. Dolayisiyla kita sahanlifnin
siniriandiriimas: konusunda kimi adalarin ya hig etkisinin bulunmadif ya da baz:
sinrh etkiye sahip oldugu artik tereddiitsiiz kabul edilmektedir®®. Nitekim 1982
Deniz Hukuku Sozlegmesi {mad. 12/3) kiicitk adalarin kita sahanhgina sahip ola-
miyacagini dngoriirken®® kimi anlagmalar oteki devlet kita iilkesine yakin adala-
rin karasular ile yetinmelerini 6ngormektedir’.

2. Siyasal ve Ulkesel Biitiinlik ilkesi

Yunanistanin bu iddiasina gore, Tirkiye'nin kargisinda bulunan adalar
Yunanistan’ia ayrilmaz bir pargasidir ve Yunan egemenliginde bulunan bu adala-
n kita iilkesinden ayirmadan Yunan iilkesini bir biitiin olarak ele almak gerek-
mektedir’.,

Yunanistan’in bu goriigil uluslararas: hukukun iki farkh kavramina dayan-
dinlmaktadir. Bunlardan biri iilke butinligi ilkesidir. Bu ilkeye gore, bir devle-
tin iilkesi anakarasiyla adalan arasinda ayirum yapimadan ele alinmahdir. Buna
gore, bir devictin ilkesinin gesitli boliimleri arasinda oteki devletlere ait deniz
bolgeleri kesinti yaratmamahdir?. Yunanistan'm basvurdugu ikinci kavram ta-
kimadalarla ilgilidir. Yunanistan, takimada devletiyic, anakara ve takimadalar-
dan olusan kangik yapidaki devletler arasinda bir ayinm gozetmemekte ve ka-
nigik yapidaki devletlere ait adalarm da, takimada devletinde oldugu gibi esas
hatlarindan gegen bir cizgiyle birlestirilmesini ve bir biitin olarak degerlendiril-
mesini istemektedir®>, :

Yunanistan bu iddiasim ik defa Turkiye've vf:;digi 7 Subat 1974 tarihli
notasmda yer vermis ve daha sonra da cesitli vesilelerle tekrarlamigtir. Ornegin,

47 Pazara, "Hukuki Agidan...", s. 83.

48 Pazarci, "Ege Denizinde Tirk-Yunan Sorunlanmn Hukuki Yoni", Semih Vaner (der), Tirk

. Yunan Uyugmazhi@, 1. Bask (istanbul: Metis Yay., 1990}, 5. 109. Ormegin hakemlik mahke-
mesinin 30 Ocak 1977 tarihli karaninda Fransa ile Ingiltere arasindaki kita sahanhimin simir-

landirnimasinda Anglonorman adalanna sadece 12 millik bir kita sahanhg: genisligi taninarak
bu adalar evrelenmistir (Pazarcy, "Ege Denizindeki Tiirk-Yunan Sorunlanmin...”, s. 124'de 16
nolu dipnot).

49 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi mad. 121/3'de Gizerinde insan yasamayan ve ekonomik
bakimdan defersiz olan adalanin miinhasir ekonomik bdige ve kita sahanhigna sahip olamiya-
cafa belirtilmektedir. Bkz. UN Convention..., s. 39.

50 Ornegin 18/12/1978 tarihli Papua Yeni Ginesi ile Avustralya arasindaki anlagma.

51 Theodoros Katsoufros, "Ege Denizi'yle ligili Turk-Yunan Uyusmazhiklari”, Tirk-Yunan
Uyusmazlif, s. 92.

52 Pazarci, "Ege Denizindeki Tiirk-Yunan Sorunlanimn...”, s. 109.

53 Katsoufros, ap.cit., s. 81. -
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Yunanistan bu iddiasina BM Deniz Hukuku Konferansimin 1974°deki Karakas-
’taki toplantilar: sirasinda, 31 Ocak - 2 Subat 1976’da gerceklestirilen 1. Berne
goriigmelerinde ve 10 Agustos 1976’da Divan’a yapmus oldugu tek tarafli basvu-
rusunda yer vermistir?, ;

Yunanistan’m bu iddialarla gergeklestirmeye cahistif, Tirkiye'ye higbir
sekilde Yunan adalarimin batisinda kita sahanhg hakk: tanimamaktadir. Aslinda
Yunanistan Tiirkiye’ye sadece karasularindan bagka bir hak tammak niyetinde
degildir. Ancak bundan sonra ele alinacak olan esit uzaklik ilkesinin tartigiimas
sirasinda da goriilecegi gibi uluslararas: teamiili hukuk Yunan iddiasma hicbir
sekilde mesnet olugturmamaktadir. ITI. Deniz Hukuku Sézlesmesinde takimada
devletinin tammlanmast da Yunan iddiasimi tamamen clriitmiistir. Zira
Sozlesmenin 46. maddesinde, takimada devletinin, herhangi bir kita iilkesine sa-
hip olmayan ve sadece takimada ve adalardan olusan devlet oldugu belirtilerck,
anakita yaminda bazi adalara sahip olan devletlerin bu adalardan yola ¢ikarak ta-
kimada devletlerine tanmman bu haklardan yaraﬂanmaya cabigsmalari engellen-
migtir. : _ 5 ‘

Nitekim 82 Sozlesmesi Yunanistan'ih takimada rejiminden yararlanarak
anakara ile adalan birlestirmesine engel oldugu gibi igtihat da iilkesel ve siyasal
biitiinliik ilkesinden yola ¢ikarak adalarin anakara ile kosulsuz esit bir bigimde
ele alinmasina olanak tanimamaktadir. Zira uluslararas: yargi ve hakemlik or-
ganlarinn kararlant adalarm bulundugu bolgelerdeki simirlandirmalarda, ilk
asamada ana iilkeler arasinda kita sahanh alanlarim belirledikten sonra ikinci
agamada adalara belirli kita sahanhg hakki tanima yoluna gitmektedir. 1977 ta-
rihli Ingiltere-Fransa arasindaki Mang Denizi Kita Sahanhifi Davasinda hakemlik
karar1 bu dogrultuda olmugtur™. :

3. Esit Uzaklik ilkesinin Uygulanmas

Yunanistan'th Tiirkiye’ye karg: ileri siirdiigi diger bir iddias: da, kita sa-
hanlig1 siirlandirmasinin Tiirkiye ile en dogudaki Yunan adalari arasinda esit
uzaklik ilkesine gore yapimasidir>9, 1958 Cenevre Sozlesmesinin 6. maddesine
dayandirmakta oldugu sdzkonusu iddiasina Yunanistan, 7 Subat 1974 tarihli no-
tasindan baglayarak bircok belgede yer vermistir. Yunanistan bunu III. Deniz
Hukuku Konferans: sirasinda, Tiirkiye’ye verdigi notalarinda ve Uluslararasi
Adalet Divanr'na yaptifi tek tarafli basvurusunda da tekrarlamistir>’,

54 Pazarci, "Hukuki Agidan...”, s. 80-82.
55 Pazarcy, "Hukuki Agdan...”, s. 82.

56 Katsoufros, op.cit., s. 93.

57 Pazarci, op.cit., 5. 84.
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Ancak gerek devietlerin uygulamalar gerekse uluslararasi yarg ve ha-
kemlik kararlar: Yunanistag’n bu goriisiinit dogrulamaktan yoksundur. Yunanis-
tan, ’58 sdzlesmesinin 6. maddesine dayandirdipy goriigiinde esit uzakhk vygula-
masinin ilke, 6zel durumlarm istisna olusturdugunu ileri siirmektedir. Yunanis-

tan’a gore, yapilagelis degerindeki bu kural kargisinda Tirkiye ile Yunanistan
arasinda kita sahanhfinin simrlandirimas Tiirk kiyilariyla Yunanistanin Ege’nin

dopusundaki adalan arasinda esit uzaklik ilkesinin uygulanmasnyla gergeklestiril-
melidir’®,

Kaldi ki Yunanistanin imzaladig Tiirkiye’nin ise taraf olmadigi ’S8
Sozlesmesiyle ilgili hitkiimler burada uygulanamayacaf gibi sozlesmede de egsit
uzaklik itkesinin zel durumlarin bulunmadifs ve anlasmanin da yapilamadigh du-
rumlarda uygulanabilecegi kabul edilmisti. Yunanistan ise, egit uzakhigin kural,
ozel durumiarin ise kural disthf: olusturdugunu iddia etmektedir. Ashnda ulus-
lararasi hakemlik ve yarg: organlarimin benimsedigi tutum bunu kural veya kural
digihk olarak yorumlamaktan ziyade gercek durum kargisinda o duruma uyan
yorumun yapilmasidi®,

Nitekim Divan’in Danimarka, Hollanda ve Federal Almanya arasindaki
Kuzey Denizi Kita Sahanh@ Davasiyla ilgili 1969 tarihli kararinda da egit uzak-
Ligin zorunlu bir hukuk kurah olmayip sadece smirlandirmada kullamlabilecek
cesitli metodlardan biri oldugu belirtilmistir®,

Diger taraftan Fransa ile Ingiltere arasindaki Mans Denizi Kita Sahanhf
Davasiyla ilgili hakem mahkemesinin 30 Haziran 1977 tarihli karar1 da Yunanis-
tan’in iddialarim ¢iiriiten bir baska ornegi olusturmaktadir. Davanin konusu
Mans denizinde bulunan ve Ingiltere’den uzakta, bu ilkeye ait fakat Fransiz
kiyilarina yakin bulunan Anglo-Normand Adalarinin konumu ve bunlara tanina-
cak hakla ilgiliydi. Ingiltere, esit uzakhk ilkesini savunuyor ve bunu ’58
Sozlesmesine dayandinyordu. Bu cergevede kita sahanlifi simrrlandirmasim
doguda ortay hatla bagladiktan sonra adalar bdlgesine gelince adalarla Fransiz
kiyilari arasindan gegirmek istiyordu. Buna kargilik Fransa ise Tiirkiye gibi hak-
ca ilkeleri savunuyordu. Mahkeme, yapmis oldugu degerlendirmede Anglo-Nor-
mand Adalarimin 6zel durum olugturdugunu belirterek Fransa tarafindan tanin-
mig olan balikgilik bolgesini karasularma ekleyerek adalar1 12 millik cemberler
icine aldi. Asil sinir gizgisini ise iki iilke kiyilar: arasindan ortay hat olarak belir-

58 Pazarc, "Ege Denizindeki Tirk-Yunan Sorunlannin...”, s. 110.
59 Pazarci, "Hukuki Acidan...”, s. 85.

60 Aynntili bilgi icin bakz. North Sea Continental Sheif Cases, ICJ Reports, 1969.
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ledi, yani Yunanistan’m deyimiyle adalarin iistiinden atlayarak Fransa'ya hak ta-
midi®L,

SONUC

Bu gahsmada Tirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlardan yalnizca
Ege’deki kita sahanhi: sorununu irdelemeye galigtik. Elbette Tiirk-Yunan sorun-
lar1 bunlardan ibaret degildir. Taraflarin karsiikh giiven ve dostluk zemini iize-
rine iligkilerini oturtabilmeleri igin bu sorunlara kahci ve adil bir ¢oziim bulma-
lar1 gerekmektedir. Ancak bunun icin her iki tarafta da giicli siyasi iradelerin ve
kamuoyu destegini saglamg iktidarlarin isbaginda bulunmas: gerekir. Zira ko-
nuya karg1 her iki iilkede de kamuoyunun oldukga hassas olmas: siyasi iktidarla-
rin belli bir zeminde bulusabilmek igin gerekli ddiinii verme cesaretini gosterme- |
lerine engel olmaktadir.

Diger taraftan taraflarin tutumunu ig politikadaki gelismelerin yanisira dig
politikadaki gelismeler de etkilemektedir. Bu cergevede Yunanistan, Avrupa
Toplulugu i¢inde bulunmayr uzun bir siire Tiirkiye’ye kargi pazarhk unsiru ola-
rak kullanabilmigtir. Ancak degisen kosullar Tiirkiye'yve yeni firsatlar sunarken,
Yunanistan igin birtakim zorluklar: da beraberinde getirmistir. Bagka bir deyigle
uluslararas: yapidaki degismeler, siyasi ve askeri dengelerde Tirkiye lchine bazi
sonuglar dogururken Yunanistan igin olumsuzluklar dogurmustur. Bunlardan
Yunanistan agisindan Balkanlarda meydana gelen gelismeleri oncelikle belirt-

_ mek gerekir, Tiirkiye ise Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan kisa vade-
li sorunlarin yaninda uzun vadeli avantajlar ve firsatlar yakalamigtir. Biitiin bun-
lar birlikte degerlendirildiginde sorunun ¢bzillmesi agisindan olumlu geligmeleri
beklemek igin yeterli nedenlerin ortaya giktif izlenimi uyanmaktadir.
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