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KAMU PROJELERININ DEGERLENDIRILMESI
- Yarar-Maliyet Analizi -
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Tiirkive Ekonomisi, karma bir ekonomidir. Ozel pazarlar, sasirtici
cesitlilikte mal ve hizmetler saglarlar. Fakat, 6zel pazarlarin giivencelemedigi
pek ¢ok sey vardir. Bunlar: caddelerin giivenligi, temiz hava, ulusal giivenlik,
egitilmis bir vatandas ve potansivel kanser olusturucu maddelerden
korunmadir. Devletin, pek ¢ok pazarlan diizenlemede ve gozlemede ve de pek
¢ok mallarn (savunma harcamalarindan biyitk vollarin yapimma) diizeyini
dogrudan belirlemede 6nemli bir iglevi vardir. Ozel mallar, karlarim
engoklastirmak isteyen igletmelerce tretilir ve fiyatlandinilir ve tiiketiciler
ve/veya dbiir isletmelerce satin alinir.

Karsit durumda, kamu mallart igin harcamalar, devlet¢e yapilir ve
genel vergi gelirleri veya kamu borglanmasinca finanse edilir.

Eger devletin, pazar ekonomisi igin yasal ¢atiyr kurma gorevi disindaki
islevlerini daha vakindan incelersek; devletin ekonomik islevini, ii¢ genis
kategoride gosterebiliriz; mikrockonomik, makrockonomik ve bélisiimsel.
Devletin mikroekonomik islevi, belli kamu mallan ve hizmetlerini saglamak,
kamu vatinmlarna girismek ve 6zel pazarlarmn igletmelerini diizenlemektir.
Devletin makroekonomik amaci, dernesik (toplam) ekonomideki gelismeleri
yonlendirmektir. Bunlar gerilemelerin (resesyonlarin) siklifini ve siddetini
azaltmak, ckonomik biiyiime igin uygun kogullar saglamak ve diisiik
oranlarda enflasyon ve issizligi siirdiirmektir. Boligiimsel islevinde deviet,
gelir esitsizligini azaltmak, minimum saghg:, egitimi ve yasam ol¢umlerini
(standartlarim)  gitvencelemek ve yoksulun gdnencini  iyilestirmek
cabasindadir. Bu etkinlikleri gergeklestirmedeki araglar, vergi sisteminin
kendisini, vardim ve goneng programlarini ve belli hizmetlerin dogrudan
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devietce saglanmasini igerir. Bu iglevieri ayn ayn gbz onune almamiza karsm
pek gok devlet programlari, bunlarn ikisine veya daha fazlasina es@ﬂl olarak
hizmet eder. Ornegin, paket bir program iginde artiriimig vergiler, doruk
noktasina varmig makrockonomiyi denctiemeye, geliri yeniden bolustirmeye
ve 6zel devlet biitgesi kategorilerindeki harcamalar finanse etmeye yardimda
kullanilabilir (Bu ve obiir ilgili konular i¢in bkz: Samuelson & Nordhaus,
1992 ve Samuelson & Marks, 1992).

Makrockonomik ve yeniden boliigtiiriicii siyasalar, kendi iglerinde ¢ok
genis kapsaml1 konulardir.

Kisacast, 6zel pazarlarin, islevlerini, ¢ok iyi bir sekilde yerine getirmeye
basladig: yerde devletin ekonoinik islevi sona erer.

Devletin kararlarindaki amaglar, yahn (basit) degerlendirmesinden
daha genig kapsamhdir. Cogu sivasal bilimciler ve ekonomistler, kamu
kararlarmdaki amacin, toplumun gonencinin gelismesi ig¢in uygun kosullar
saglamak oldugunda goris birligindedirler. Buradaki toplum sozcuginin
anlami, bir karar alindiginda, ¢ikarlan etkilenen ve varsayimsal olarak goz
6niine alinan bitiin insanlan igerir. Sosyal goneng olgiitiini, bu sekildeki
genel sekli iginde uvgularken ki giglik, kamu kararlarimin | ka¢imlmaz
olarak, bireylerden olusan pek ¢ok gruplara farkli vararlar ve malivetler
getirmesidir.

Herhangi bir kamu kararindan, kimi gruplar kazanacaklar ve kimileri
kaybedeceklerdir. Topluluktaki hava yolcularimin ve isletmelerin, yeni bir
hava meydanindan kazanglan beklenir; fakat , evleri, hava alam sitesi iginde
kalanlar ve ek trafik ve de ani giriitiiyle karsilasan yakin komsular
kaybedeceklerdir. Onemli hizmetleri (elektrik, gaz veya su gibi) petrolden
komire geviren bir program, ithal edilen petrole bagimliliZimizi azaltarak
ulusumuza yarar getirecektir. Bununla beraber, bu program, elektrige
dayanan pek ¢ok hizmetlerin maliyetierini artiracak ve bunun sonucu kisilere,
daha vyiksek elekirik faturasi gelecektir. Hava kirliligindeki artigsa, kent
bolgelerinde, kot saghik ve cstetik etkiler getirecektir. Madencilik, nitkleer
giiciin yaptig1 gibi, kendisinin ekonomik ve gevresel malivetlerine sahiptir.
Kisacasi, herhangi bir anlaml devlet programi, farkh bir sekilde etkilenen
gruplara, gesitli yeni malivetier ve vararlar getirecektir.

Buradaki 6nemli soru bir biitiin olarak toplum i¢in en ivi karan alirken
ortaya ¢ikacak yararlan ve malivetleri nasil agirliklandiracagimizdir? Bir
vamt, yarar-malivet analizince saglamir ki yarar-maliyet analizi, kamu
kararlarma yol gostermede kullamlan baslica analitik gatidir. Yarar-maliyet
analizi, 6zel bir kamu kararimn biitiin potansiyel yararlarinin ve maliyetlerinin
sistematik bir dizelgesiyle baslar. Analiz, bu yararlarin ve maliyetlerin parasal
bityiikliklerini yaklagik olarak hesaplamayla veya dlgmeyle devam eder. Son
olarak, analiz, karar kuralim izler . proje veya programa, efer ve yalnizca
eger, butiin etkilenen gruplar igin toplam yararlart malivetlerini asiyorsa
girigilir. Yarar-maliyet analizi, bir anahtar farklilikla. 6zel bir isletmenin
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hesaplamasi yaklagimima benzerdir. Bu farklilik, 6zel bir igletmenin, yalnizca
elde ettikleri geliri ve yaptiklan maliyetleri gbz oniine almasina karsin kamu
vararlarm elde edenlerin bir bedel 6devip o6demedigivle ilgisiz olarak
(gelirlerin elde edilip edilmedigiyle ilgisiz olarak) butin yararlari ve biitiin
maliyetleri (dolaylt ve dolaysiz) hesaplamasidir.

Burada, yarar-maliyet analizinden, kamu proje ve programlarim
degerlendirmede kullanilan bir yéntem olarak kimi érneklerle s6z edilecektir.

1. YARAR-MALIYET ANALIZININ TEMELLERI

Yarar-maliyet analizi, kamu projelerini ve programlarini degerlendiren
bir yontemdir. Daha da 6nemlisi, yarar-maliyet analizi, simdiki ve gelecekieki
kararlar1 almada (alternatif planlar arasindan segimde) kamu voneticilerine
yardim eden bir aractir. Bundan dolayl, yarar-maliyet analizi, biitgelerin
planlanmasinda, barajlarin ve hava alanlarinin insasinda, hastaliklarm
denctiminde, givenlifin planlanmasinda ve eitim ve arastirma
harcamalarinda kullanilir. Yarar-maliyet analizinin, diizenlemenin yararlarini
ve maliyetlerini degerlendirmede de bir yeri vardir: bu, hitkiimetin, tiketim ve
iretim kararlarimt etkilemek igin &zel pazarlara ne zaman ve nasil
kangacagiyla ilgilidir. Kisacasi, herhangi bir hiikiimet programi, yarar-
maliyet analizi uygulamasi demektir.

Yarar-maliyet analizinin mantign yalindir. Bir plam gergeklestirip
gerceklestirmeme kararinda; eger ve yalmzca eger planin yararlar maliyetini
astyorsa bu etkinlige girigilir. Bu kurah, ilke olarak, agiklamak, yahin
olmasina karsin bunun pratikteki uygulamasi ¢ok daha fazla zordur.

Yarar-maliyet analizi, en iyi, u¢ adimda diisiiniilebilinir. Verilmis bir
plan igin, yontem, (1) toplumun etkilenen biitiin iiyeleri iizerindeki biitiin
etkileri (yitirimleri ve kazammlar) saptar; (2) bu cegitli yararlan ve
maliyetleri parasal olarak (buradaki 6rneklerde dolar olarak) degerler ve (3)
programa girisilme, eger ve yalnizca eger girisim, topluma pozitif toplam net
varar saglarsa, oOnerilir. Yani, efer ve yalmzca eger toplam yararlar.
maliyetleri agarsa programa yasam kazandinhr. Yontemin amaci, ekonomik
etkinliktir ki boylelikle kamu kaynaklari, en iyi olast kullammlarinda
degerlendirilmis olacaktir.

Yarar-maliyet analizindeki ii¢tincii adima gore, verilmis bir programa
girisip girismeme karari, projenin net yararma baghdir. Programa
girisilmelidir, eger ve yalnizca eger,

Net yarar = Toplam yarar - Toplam maliyet > 0 ise ;
yani, yalmzca efer toplam yarar toplam maliyeti asarsa. (Daha sonra
gorecegimiz gibi, yararlar ve maliyetler zaman iginde gergeklesirse; her birinin

simdiki iskonto edilmis degerini, uygun faiz oramm kullanarak
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hesaplamaliyiz.) Kural yahndir: Seg¢im, siirerdurum (statiiko) ki tanim
geregince net yaran sifirdir ve proje arasindadir. Net yarari pozitif olan bir
proje, siirerdurum fizerinde bir iyilegmedir.

Temel kural, dogal olarak, segim, birbirini diglayan birka¢ kamu
programi arasinda yapildigindaki duruma genisletilebilinir. Ornegin, hitkiimet,
bityiik bir irmak iizerinde baraj insasim goz oniine almaktadir. Baraj, ug
modelden birine gore iki yverden birinde inga edilecektir. Boylece, alt1 olasi
baraj plam ve insa etmemeyi de igeren yedi alternatif vardir. Bu birbirini
dislayan alternatifler arasinda, net yararn maksimum olan biri segilmelidir
(Biitin baraj planlarinin net varan negatif olsaydi; baraji insa etmemek, en
yitksek yararn -sifir- getirecekti.)

Temel kural tizerine ikinci gesitleme (varyasyon), kaynak kisitlamalari
konusu olan kamu yatirim kararlarina uygulanabilir. Varsayalim ki eger baraj
inga edilirse, yilda, yaklasik 1.5 milyon acre feet (1 acre foot = 1234 m®) su
tiretecektir. Bu su, birbirlerivle varismaci (kentte oturanlar, yerel endiistri
veva ¢ificiler) kullanimlar arasinda degerlendirilebilir. Yarar-maliyet goriisii
agisindan, su, Oyle dagitilmalidir ki toplam net yarar pozitif olsun. Suvun
simrli miktanim dagitmak ic¢in yalin kural, her bir kullanimda suyun her bir
foot igin net yararini hesaplamaktir. Omegin, kentin net yarari, 35 $ / acre
foot, endiistrinin 42 $ /acre foot ve ¢ifigilerin 22 $§ /acre foot olsun. O zaman,
endiistrinin  talebi, oOncelikle karsilanmalidir; bunu kentin ve son olarak
cifigilerin talebi izlemelidir.

Bu yarar-maliyet kurallarmin amaci, ekonomik etkinligi saglamaktir.
Kaynaklarin etkin kullamlmas: gerekliligi tizerinde ¢ok az tartisma varken bu
amaca hizmet eden yarar-maliyet analizi elestirilir. Elestiriler, 2 nci adimdaki
parasal degerlerin (6rnegimizde dolar) kullanimi ve 3 iincii adimdaki etkinlige
karg: esitligin savunulmasi tizerinde yogunlagir.

Parasal Degerler

Yarar-maliyet analizini elestirenler, pek gok etkinin parasal degerlerini
hesaplama zorlugunu (ve belki de olanaksizigim) ortaya koyarlar. Biri temiz
havayi, daha buyilk ulusal givenligi, hi¢ kullamlmamis toprak parcalarm
veya uzatilan yasami nasil degerler? Biri 50 yillik bir zaman iginde olusacak
bir yarar nasil degerler? Ilerde gorecegimiz gibi, en zor degerleme, yararlar
ve maliyetier 6nemli Slgiide belirsiz oldugunda, pazan olmadifinda, gayri

maddi oldugunda veya uzak gelecck iginde olusacak sekilde parcalan-
diklarinda ortaya gikar.

Yarar-maliyet analizinin savunuculart bu zorhuklan vadsimazlar ve
herhangi bir kararin agik veya kapah bir sekilde bir ¢esit deger icerdiginde
birlesirler. Ornegin, herhangi bir kamu kurumu, yilda 100 daha az vol
kazasinin olacagi 80 milyon $ tutarmdaki bir vol giivenlik programim geri
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cevirdiginde, bir insan degerinin 800,000 $ dan daha az oldugunu kabul etmis
demektir. Bu sorunlarn zorlugu, onlarin yadsmmmasini haklhilastirmaz.

Esitlige Kars: Etkinlik

Yarar-maliyet analizi, yalmizca toplam yararlanin ve maliyetlerin
onemli oldugunu; bunlarin bélusiiminiin énemli olmadigini savlar. Béylece,
bir programa, valmizca dernesik (toplam) diizeyde yararhiysa girisilir. Yani,
programmn toplam parasal yararlari maliyetlerini asiyorsa bu programa
girigilir. Fakat bu toplam yararlar ve malivetler etkilenen niifus icinde esit
boliisilmemisse ne olacaktir? Hemen hemen biitiin kamu programlan igin
kazananlar ve kaybedenler vardir. Kamu programlaryla ilgili kararlar
bolisimsel veva esitlik iligkilerini géz 6niine almamal midir?

Gercekte etkinlik ve esitlik islevleri, eger etkilenen gruplara 6dence
(tazminat) verilirse gatigma iginde degildir. Ornegin, iki ayr1 gruba (A ve B)
farkli yarariar ve maliyetler getiren bir kamu programim goéz oniine alalim.
Grup A nimn toplam yarari, 5 milyon $ iken grup B, -3 milyon $ kayiptadir.
Programin kesin etkisi, acik¢a esitsizdir. Fakat, efer kazananlardan
kaybedenlere bir Odence verilirse, iki grupta programdan kazanacaktir.
Gerekli 6dence, 3 milyon $ dan fazla olmali, fakat 5 milyon $ 1 agmamalidir.

Esitligi yadstyan goriigiin 6biir dayanagy, is boliimi ilkesidir. Bu goriise
gore, boliisiim, en iyi vergi ve transfer programlan aracilifiyla diizenlenebilir;
6zel kamu vatinmlar aracilifiyla degil. Yukardaki ornekteki yararlan ve
malivetleri vergiler ve transferlerle tekrar béliistiiriirsek, net bir kayip yoktur.
Fakat, siiphesiz ki, bolisim sorunlaryla ilgili vergi sisteminin etkinligi
tartisma konusudur. Etkinlik-esitlik tartismasindaki tgiincii gorilg, yarar-
maliyet analizinin pek ¢ok proje uzerindeki demnesik (toplam) etkisi
konusundadir. Yalmzca net yaran olan projelere girisilince; uzun dénemdeki
toplam vyararlar engoklagtinlmig olacak ve projelere 06zgi esitsizlikler,
birbirlerini kargilayacaklardir (6diinleyeceklerdir).

Yukardaki 6rmekte A ve B gruplar, esit dolar agirliklar altinda, kamu
programindan kazangh ciktilar. Eger grup B diisiik gelirlilerden olussaydi; B
nin dolar agirlig, grup A nin iki kati olacakti. Bu agirhklara gore yarar-
maliyet analizi, 5 $ - (2) (38) = -1 milyon § olacakti. Boylece, vukardakinin
karsit1 bir durum ortaya gikacakti ve programa girisilmeyecekti.

2. YARAR-MALIYET ANALIZI UYGULAMALARI

Asagida, énce bir otopark insastyla ilgili yarar-maliyet analizinden sz
edilecektir. Buradaki asil amag, yarar-maliyet analiziyle kar analizini
karsilagtirmak ve ztlastirmaktir. Ikinci 6rnek, yarar-maliyet analizini, bir
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kamu yatirim kararina uygular (kopril insas). Siireg iginde gorecegiz k:l karar,
kopritye yatinm yapmak mi yoksa birinin parasin tasarruf etmek mi kadar
yalin (basit) degildir. Bunun yerine, obur sorular da vardir: Kamu yatirmmi
ozel tasmacilik pazarm diizenleme alternatifinden daha iyi midir? Ozel
yatirim ve kopriinin denetlenmesi hala daha iyi bir alternatif olacak muidir?

Yarar-Maliyet Analizi ve Kar Analizi

Kar analizine gore, etkinlige, eger ve valmizca eger gelirler maliyetleri
asarsa girisilir. Yarar-maliyet analiziyse, cebe giren gelirler ve cepten odenen
maliyetler disinda, digsal yararlan ve gayri maddi haklan (parasal degerleri
belirsiz olan etkiler) igerir. Omegin, 6zel gruplar veya bir bitin olarak
toplumca yaratilan maliyetler (6rnegin kirlilik) de oldugu gibi tiketici fazlasi
ve igiincii gruplara yararlar hesaplanir.

Otopark insas:

Kente kamu otoparki olanag insa edip etmemeyi gozoniine alalim.
Tablo 1, bu kararm, farkhh ti¢ goriigten hipotetik yillik vararianm ve
malivetlerini sergiler. 1 inci goris, kir giidisiiyle hareket eden bir kisive aittir.
Burada hesaplanan yillik kdr, 400.000 § dir. 2 incisi, kentce sahip olunan
otoparktir. Kamu ydneticisi, otoparkin toplam finansal etkisiyle ilgilidir. Kenti
ziyaret edenlerin sayisi artinca, otopark, igletme satislariu (ve boylelikle satig
vergilerini) ve miilklerin degerlerini (ve bu nedenle miilkiyet vergilerini)
artiracaktir. Ayrnica yollar (daha yiksek tamirler) tzerine ve kentin hizh
transit sistemi (kimi yeni park edenler bu sistemden gekilirler) iizerine
olumsuz etki yapacagi onceden belirginlestirilmektedir. 1 inci siradaki
400.000 $ net karin tizerine bu ek etkiler de eklendikten sonra yillik net mali
etkiyi, 450.000 $ buluruz.

Gortiglerdeki en biiyiik degisiklik, 3 iincii siradaki yarar-malivet
analizindedir. Buradaki etkiler, valmzca kentteki yonetimi (6rnegin belediyeyi)
ilgilendirenler degil, fakat daha genigce niifusu ilgilendirenlerdir. Bu yararlar,
otoparkga alinan maddi degerler olmasa da hesaplamir (tiketici faziasi). {kinci
anlamh yarar kategorisi, otopark¢a ortaya g¢ikarilan artan satiglarla birlesen
vergi sonrasi kérlardaki artistir. Son tg kategori, digsal maliyetleri (Ornegin,
gergekte ddenmeyen paralar) yansitir. Otopark, kente ek otomobiller ¢ek-
tiginden, trafik ve hava kirliligi artar ve caddeler bozulur.

Kuskusuz etkinin bityiiklagiinii (hava kirliligi ve vopun saatlerde
kaybedilen zaman) ve degerini (kaybedilen zamanin ve saglik maliyetlerinin
parasal degerini) 6nceden belirginlestirmek bir belirsizligi igerir. Tablonun en
dibindeki toplam net yarar, 680 bin $ ile 850 bin $ arasindadir.
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Tablo: 1
Otopark Insas1 Yarar-Maliyet Analizine Kars: Kar Analizi

1. Ozel Kisice Sahip Olunan Otopark : Kar Analizi

Park etme gelirleri 3,000,000
Isletme/bakim maliyetieri -2,600,000 $
Net kér (vergiden 6nce) 400,000 $
2. Kamuca Sahip Olunan Otopark: Kar Analizi
Dolaysiz kar (1 inci sira) 400,000 $
Artan vergi gelirleri 130,000 $
Artan yol tamir maliyetleri -20,000 $
Hizl transit (yolcu kaybi)
Kaybedilen gelir -240,000 $
Tasarruf edilen maliyetier 180,000 $
Toplam kamu yarari 450,000 %
3. Kamuca Sahip Olunan Otopark . Yarar-maliyet Analizi
Toplam kamu kéri (2 inci sira) 450,000 $
Park edenlerin tiketici fazlasi 500,000 $
Artan igletme kari (vergi sonrast) 120,000 $
Cadde bozulmasi -60,000 $
(tamir icin giderlere ek olarak)
Artan hava kiriligi - 100,000 den - 180,000 e
Artan trafik kalabalikhigi - 60,000 den - 150,000

Toplam net yarar
(1.,2. ve 3. sira) 680,000 $ den 850,000 $ e

Képriye Kamu Yatirmm

Deviet ve kent plinlamacilar, bir kopri ingasim diisinmektedirler.
Varolan durumda, kopriiniin yapilacag: verin bir ucunda oturan kigiler, kente
feribotla ve kiigiik bir grup, biiyiik bir ¢evrimi vavasca gegerek arabayla
gitmektedirler. ilk arastirmalar gdstermistir ki koprii igin biiyitk bir talep
vardir. Soru, bu yolculara yarar maliyetine deger midir?

Planlamacilarin sahip olduklarn bilgiler su sekildedir. Varolan durumda
feribot, yilda her bir yolculuk 2 $’den 5 milyon yolcuya hizmet etmektedir.
Feribotun her bir yolcu igin ortalama maliyeti, 1 $§ oldugundan; her bir
volculuk icin kdn, 1 $’dir. Képriiniin en son yapim maliveti, 85 milyon $’dir.
Uygun bakim ile koprii, belirsiz bir siire sonra yasamim yitirecektir. Yilhik
isletme ve bakim maliyetleri, 5 milyon $°dir. Kopriden gegisin dicretsiz
olacag: planlanmaktadir. Kopru, feribot igin maliyetsiz tam bir ikame
cldugundan feribot, igletme dig1 kalacaktir. Planlamacilar, kopriiden yilda 10
milyon yolculugun olacagmi hesaplamaktadirlar. Proje i¢in uygun iskonto
oram (reel olarak), yiizde 4°dir. Bu bilgilere gore. planlamacilar vatirim
kararmna yol gostermede nasil bir yarar-maliyet analizi yapilandirabilirler?

Yalin vol, sirerdurum (feribot) ve koprii i¢in yarar-maliyet analizi
tablosu olusvturmak ve hangisinin daha biiyilkk net yarar getirdigini.
saptamaktir. Sekil 1, képriiniin bir ucundan yolculuklar i¢in talep egrisi ve -
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feribot ve koéprii icin varar-maliyet hesaplamalarimn  sonuglarim
gostermektedir. Sekildeki talep egrisi, feribotun bir yolculuk igin 2 $dan
(varolan fiyatr) 5 milyon volculugun yapildigmmi gosterir (F noktasi). Eger
ticretsiz koprii insa edilseydi, 10 milyon yolculuk yapilacakti (B noktas).
Planlama kurulu, talebin dogrusal olduguna inanmaktadir ve bunun
sonucunda talep egrisi dogru seklindedir. Talep egrisinin esitligi, Q milyon
volculuk ile élgilirken P =4 § - 0.4Q diir.

Alternatif Eklenen Gruplar Yillik Akim Net Simdiki Deger
Feribot Feribot isletmesi 5.0 $ (kar) 125%
Feribot Yolcular 5.0 § {tuketici fazlasi) 125%
TOPLAM NET YARAR 100% 250%
Képrit Feribot Isletmesi 0.0 $ (kan) 0%
Képru Yelcular 20.0 $ (tiketici fazlas1) 500 $
Vergi Odeyenler - 5.0 $ (bakim masrafi) -1258
(sermaye maliyeti) -859%
TOPLAM NET YARAR 290 %
Her Bir Yolculuk
(USA Dolar)
43
Tiketici Yolculuk talebi:
3 { Fazlas: P=4-04Q
5 milyon $
L F
Feribot kari:
AC=1 5 milvon $
B
0 Q
= -~
3 10
Sekil: 1

Kaprii Ingas: Igin Yarar-Maliyet Analizi
(Milyon dolar)

Feribot ve képrit altematifleri igin net yararlan hesaplamak icin talep
egrisini kullanabiliriz. Once feribotla baslayalim. Varolan durumda feribot,
vararlar iki gruba dagitir . Feritobun kendine (pay sahiplerine) ve yolculara.
Sekil 1 de gorildugii gibi, feribotun yillik kan (2.00 - 1.00) (5) = 5 milyon $
dir. Yolcularin toplam yararim nasil 6lgeriz? Herhangi bir mal veya hizmette
oldugu gibi bu yarar, tiketici fazlasi (tiiketicilerin ddemeye istekli olduklari

18



fiyatla fiilen 6dedikleri fiyat arasindaki fark) seklinde olusur. Talep egrisiyle 2
$ fiyat arasindaki ticgenin alani, feribot yolcularmca elde edilen toplam
tiketici fazlasim olger. Bu tiggenin alani, (0.5) (4.00-2.00) (5) =5 milyon $
dir. Boylece, kirla tiiketici fazlasimn toplami, 10 milyon $ dir. Bu varar
akimimin, bu diizeyde sirekli devam edecegi varsayilirsa, net simdiki deger
(NPV) - 10/0.04 = 250 milyon § dir. Feribot veya koprii igin trafigin her il
belli bir oranda (g) buyiidiigini varsayarsak; simdiki deger (PV)= CF/(r-g)
dir.

Simdi, koprii icin yarar-maliyet analizini g6z oniine alalim. Birinci
satir, feribot iizerindeki olumsuz etkiyi gosterir. Feribot, isletme dist
kaldigindan kédri sifirdir. Son iki satir, vergi odeyenler iizerindeki viikii
gosterir ki bununla koépriiniin yapim ve bakim maliyetleri karsilanr.
Kopriden gecis bedava oldugundan herhangi bir geliri yoktur. Tablonun
ikinci satin, anahtar noktadir. Kopriiniin biitiin varar, tiiketici fazlasi olarak
gozitkiir: Tiketicilerin sifir fivatin iizerinde elde ettiideri tiiketici fazlasi.
Tiiketici fazlasi. talep egrisinin altindaki ve sifir fivatn distiindeki tiggenin
alaninca verilir. Dolar deger - (0.5) (4.00) (10) = 20 milyon $ dir. Bu varar,
simdiki deger olarak, 210 milyon $ toplam maliyete karsilik 500 milyon $ a
gelir. Boylece, koprunin net yarari, 290 milyon § dir. Bu, sirerdurumdan
(feribottan) daha biiyiik oldugundan koprii insa edilmelidir.

Kamu Fiyatlandirmasi

Kopriiniin insasiyla ilgili karar, bityiik ol¢iide, dogru bir gegis ticretinin
saptanmasmna bagimhdir. Onceki ornekte, gegis ticretsizdi. Dogru fiyat,
sifirdir; ¢iinkii képruden ek arabalarin gegmesinden ortaya ¢ikan maliyet
(eskime ve asinma amortismani) yok denecek kadar azdir. Béylece, sifir fiyat,
kopriiniin maksimum kullammini ve maksimum yaran (maliyetle birlikte
degil) saglar. Herhangi pozitif bir fiyatin uygulanmasi, kimi yolculan
dislayacak ve net yvaran azaltacaktir. Fakat, bir kamu malinin ek kullanimiyla
birlikte ortaya ¢ikan maliyetler anlamli bir miktarda olsaydi ne olacakti?
Optimal (en uygun) fivatlandirmanin ardindaki genel ilke, yalindir: Optimal
fivat, ek kullamim ile ortaya ¢ikan marjinal maliyete tam tamina esit olmalidir.
Ornegin, bityitk TIR'lar anayollara 6nemli dlgiide zarar verdiginden; bu TIR
lar igin bir gegis ticreti uygulanmahdir. Genelde, kullanici dcretleri oyle
olusturmalidir ki iicret, verilen hizmetin marjinal maliyetini tam tamuna

karsilamalidir.

Soru: Planlama vetkesinin (otoritesinin) képriden her bir gegisi 2 §
olarak fiyatlandirdigini varsayalim (feribot ile aym fiyat) . Koprunin net
(iskonto) edilmis yararim hesaplaymiz ve onu feribotun net (iskonto) edilmis
yaranyla kargilagtirmiz? Bu fiyatlandirma siyasast hangi anlamda yararsizdir?
Yanit : 5 milyon yolculuk ve 2 $ fiyatla kopriniin geliri 10 milyon $ dir ve 5
milyon § titketici fazlasi yaratir. Bakim masrafini ¢ikardiktan sonra kopriiniin
yﬂl;k toplam net yarari 10 milyon $ dir ki bunun net simdiki degeri, 10/0.04 -
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85 = 165 milyon $ dir. Trafigi simrlamakla iicret, titketici fazlasim azaltir.
Sonu¢ olarak, bu fivat siyasasinda koprityl insa etmek anlamsizdir; ¢iinkil
koprimiin net vararn (165 milyon $), sirerdurum feribotun net yararindan
(250 milyon $) daha diigiiktir.

Feribotun Diizenlenmesi

Ancak; kamu kesimindeki karar yapicilar, obiir bir segenegi de goz
oniine almalidirlar. Buradaki diizenlemenin anlami, feribot isleticisinin uygu-
ladig: fiyat siirlandirmaktir. Yarar-maliyet goriisine gore, diizenlenen opti-
mal fiyat nedir? Yanit yalindir: optimal fiyat, tam rekabet pazarinda gercek-
lesecek olan fivattir. Yansmacilarin pazara serbestce girmesiyle, feribotun
fiyati, sifir-kir noktasi olan P = 1 $ fiyatma diisecekti. Boylece, bu fiyat,
dogal tekelci feribot isletmecisi igin uygulanacak fiyattir (optimal fiyattir).

1 § fiyatta, feribotun volculuk sayisi, 7.5 milyon dur ve kéri. sifirdir.
Yolculann tiiketici fazlas: = (0.5) (4.00-1.00) (7.5) = 11.25 milvon § (yilda).
Feribot diizenlemesivle ortaya gikan net yarann simdiki degeri. 11.25 /0.04 =
281.25 milyon $ dir. 290 milyon $ iskonto edilmis net yararla kopriiniin
ingasi, diizenleme alternatifinden cok az bir fazla degerle en iyr etkinlik
olmaya devam etmektedir.

Soru: Ozel bir isletme koprityii kdrli bir sekilde insa edip isletebilir mi?
Bu 6zel isletmenin devietin karsilagtigi maliyetler ve faiz oranimn aymsivia
karsilastigim varsaym. Ek olarak, 6zel kopriiniin (fivati, feribotu isletme disi
birakmadikga), pazan feribotla paylagh@m kabul edin. Ozel isletmenin
uvgulayacagi fivat ne olmahdir? Bu ozel isletme kir edebilir mi? Yant:
Isletme igin en ivi fiyat, P = 1$ (veya bir penny altinda) dir ki bu fiyat,
feribotu pazar dist birakacaktir. Bu fiyattaki talep, 7.5 milyon yolculuktur ve
isletmenin yillik kin (bakim masrafindan sonra), 2.5 milyon $ dir. Kéarmn net
simdiki degeri = 2.5 /0.04 - 85 = -22.5 milyon $ dir. K6priiniin insasi, ¢zel
isletme i¢in kayiphidir.

3. YARARLARIN VE MALIYETLERIN DEGERLERIi

Degerleme ve maliyetlerle ilgili asil sorunlar, (1) pazar fiyvatlarinin
roliyle (2) pazart olmayan mallan degerleme yollariyla ve (3) uygun iskonto
oraninin segimivle ilgilidir.

Pazar Degerleri

CoBu durumlarda, pazar degerleri, yararlar ve maliyetler igin dogru
degerler saglar. Ciinkii, yarigmaci (rekabetci) pazarlar etkindirier. Boyle
~pazarlarda malin veya hizmetin fiyati, 0 mal veya hizmetin tiketicilere
marjinal yaranmn ve ureticilere marjinal maliyetinin tam bir olgiisiidir. P
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(fivat) = MB (marjinal yarar) = MC (marjinal malivet). Herhangi bir
programin iretimindeki girdilerde ve ¢iktilarmin yararlarmi degerlemede
pazardaki fivatlar kullanihir,

Ancak, varolan pazar fivatlari, marjinal birimlerin degerlerini yansitir
(6rnegin tiketilen son birim). Fakat, eger uiretim etkisi bityiikse, anlamli bir
miktarda tiiketici fazlasi ortaya cikacagmdan, bu tiketici fazlasi da varar-
maliyet analizine katilmahdir.

Ikinci sorun, fiyatlarin tam rekabetci fiatlardan sapmasi halinde ortaya
cikar. Vergiler, bu tiir sapmalarin bir kaynagidir. Tekellerin varhgiysa 6biir
bir sapma kaynagdir.

Ugiincii bir 6rnek issizlikle ilgilidir. Tam calisma halinde herhangi bir
isgtictiniin kullamimm 6biir alternatiften vazgegmeyi gerektirir. Fakat veni isci,
issizse ne olacaktir? Bu durumda pazardaki ticret, firsat maliyetinin uygun bir
oleiisit degildir. Bu durumda firsat maliyeti, yalmzca is¢inin kaybettigi bos
zamanin degeridir.

Pazari Olmayan Yararlar ve Maliyetler

Ulusal giivenlik, kirlilik, saglik riskleri, trafik kalabaliklifi ve yasamin
degeri bile, pazarn olmavan mallar ve hizmetler oldugundan degerlemesi
zordur. Pazar fiyatlarinin yoklugunda, 6biir degerleme y6ntemleri gereklidir.
Kabaca, pazan olmayan mallar ve gayri maddi denen degerleri. degerlemek
i¢in ii¢ yaklagim vardir . (1) degerlerin dolaysiz ortaya ¢ikarilmasi (2) dolayl
pazar fiyatlarina dayanan degerler ve (3) sosyal olarak belirlenen degerler.

Degerlerin dolaysiz ortaya cikarilmasi

Insanlarin gercekten ne istedigini ortaya c¢ikarmammn dolaysiz yolu,
kendilerine sormaktir. Dolaysiz sormacalar (anketler) ve kamu oyu
yoklamalar, yararlar ve maliyetler hakkindaki uygun bilgiyi elde etmede
sikga kullamilan araglardir. Yararlar ve maliyetler, bu araglarla parasal
degerler olarak 6lgiilebilir.

Dolayh pazar dlgiileri

Dolayh pazar Olgileri, pazan olmayan mallar i¢in ilgili pazarlardaki
bireysel davraniglardan degerler gikarma ¢abasindadir. Ornegin, bir bireyin
zamanmin degeri ne kadardir? Bu soru emek pazarnca, iste kazamlan bir

saatlik iicret olarak (maksimum deger) yanitlanir.

Sosyal olarak belirlenen deZerler
Toplum, pek gok pazan olmayan mallara diizgiileri (normlari) ve
yasalariyla parasal degerler yakigtirir. Isgilerin tazminat yasalan, endiistriyel
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kazalar olmas: durumunda parasal 6demeleri belirler. Hakimler ve juriler
(bilirkisiler), zararlarin boyutlarim ve uygun tazminat1 belirlerler.

Soru: Yararlarin ve maliyetlerin degerlerinin belirlenmesiyle ilgili
yukarda verilmis kisa agiklamalan dayanak yaparsak. izleyen durumlardaki
parasal degerleri nasil saptariz? (a) kimya endiistrisindeki kazalarin
maliyetleri (bitiin etkilenen gruplara biitiin boyutlaryla) ve (b) islek bir hava
alannin yakimnda oturanlar igin guriltinin maliyeti. Yamt . (a) 1. Bir
sormaca (anket) iscilerin riski nasil algiladiklan konusunda dolaysiz bilgi
saglar. Ormnegin arastirmada, bir kimya isgisi olarak isin daha giivenli bir
duruma getirilse yillikk maagindan 2, 000 $ vazgeger misin? sorusuyla dolaysiz
bilgi edinilebilinir. 2. Dolayll bir pazar yaklasim, riskli islerde tcret
primlerini inceler. Ornegin, bir kimya is¢isi igin ticretler, ig riski i¢in tazminat
olarak karsilastinilabilir bir fabrika is¢isinden, yilda 5,000 § daha fazla
olabilir. 3. Is¢inin tazminati, toplumsal degerleri temsil edebilir (eger devlet,
saglik sigortasiyla, kazalarin maliyetlerinin bir bélimiinii 6derse, bu maliyetic
is riski i¢in tazminata eklenmelidir); (b) 1. Bir sormaca, oturanlarin beyanina
dayanarak gurilti sorunlarmin 6nemini degerlendirmeye cabalayabilir. 2.
Giriiltiinin - maliyeti, hava alami yakinindaki miilklerin daha digik
maliyetlerini yansitabilecektir. Yani giriltisiz bolgelerdeki miilklerin
degeriyle karsilagtirilabilir miilklerin giiriiltilii bolgedeki degeri arasindaki
fark, giriiltinin maliyetini verebilecektir. 3. Ne yazik ki toplum, ev sahiple-
rinin giraltiyle ilgili maliyetlerini karsilamazlar (maliyetlerine tazminat
vermezler). Bununla beraber, devlet, giiriiltiiniin en koétii etkilerini azaltmak
i¢in hava hatlan iizerinde kisitlamalar getirebilir.

Yasamn degeri

Kimine gore insan yasamu fiyatsizken kimince parasal 6lgii konusudur.
Yasamin degerini 6lgmede de birkag yaklasim séz konusudur. Bunlardan biri,
kazang yontemidir. Kazan¢ yénteminde, kiginin reel kazancimn (enflasyona
ayarlanmig) i yasami boyunca sabit oldugu varsayilir ve reel faiz oramyla
simdiki degeri bulunur. Kazang yaklagimiyla yasamin degerini 6lgen aras-
tirmalar, her bir vasamin, 1 milyon $ oldufunu yaklasik olarak hesaplamig-
lardir. (Kuskusuz ki biri, bu yoéntemi igsiz veya emekli kisilere hi¢bir zaman
uygulamak istemeyecek.)

Ikinci yaklagim, bireylerin 6lim riski tasimalan nedeniyle talep ettikleri
tazminat miktarlarini inceler. Yiiksek riskli iglerdeki iicretler, bu sorunlarla
ilgili pazardan kamitlar saglar. Obiir kosullar esitken, yiiksek-riskli igler
(vasalan kollayanlar, itfayiciler, gokdelen askisinda-konstriiksiyon- ¢alisanlar,
madencilikte ¢ahsanlar, aga¢ kesenler, petrol ¢ikaranlar) yiksek icretler
Oderler. Ornegin, gokdelenlerdeki dig gevreye kurulan askilardaki ¢ahsma,
yiksek riskli bir meslektir. Kimi hesaplamalara gére, ek o6lim riski
(kargilagtirilabilir disak riskli ise gore), yilda her 1000 kiside yaklasik 2 dir.
Varsayalim ki boyle isgilere ddenen iicret primi (karsilagtirilabilir disiik riskli
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ise gore), yilda 5,000 $°dir. Bu gergeklerden ne sonuglar ¢ikarabiliriz? Eger
konstritkksivon igletmesi, 6rnegin 1,000 is¢i kiralarsa, risk nedeniyle iicret
primi olarak 5 milyon $ 6deyecektir ve ortalama olarak 2 6liim olacaktir. 0
zaman, yasamin degeri, 5,000,000/2 = 2,5000,000 $’dir.

Kazang yaklagimi gibi risk odencesi (tazminati) yontemi, yasamin
degerini kabaca hesaplar. Risk odencesi yonteminin istiinliikleri olmasma
kargin 6rnegin, riski seven bir kisi ortalama bir kisiden daha diisiik ticret primi
talep edeceginden risk Odencesi disiik olacaktir. Yukardaki ornekte risk
odencesi, 7,000 $ olsaydi, yasamin degeri, 3.500,000 $ olacakti. Obiir bir
sorun, riskli iglerde c¢alisan iscilerin, riskle ilgili bilgileri dogru
ogrenememeleridir. Boylece diigiik tazminat istekleri ortaya g¢ikabilir. Ote
vandan, pek ¢ok yiiksek riskli igler, sosyoekonomik durumlari nedeniyle ¢ok
az segenekleri olan kisilere gidebilir. Bu yaklasimi kullananlar, yasamin
degerini, kazang yaklasimina gére daha viiksek bulmaktadirlar (2 milyon $ ile
6 milyon $ arasinda ).

Bu vaklasim, tiiketicilerin iiriin satin 4lma kararlarindaki davraniglarim
gozleyerek yasamin degerini  hesaplamada kullamilmustir.  Ornegin,
titkketicilerin, otomobildeki ek giivenlik oOzellikleri i¢in 6demek istedikleri
miktari dayanak yaparak bir uygulama yapilabilir. Ek olarak, aym sorunu
¢ozmede, birkag sormacalar tesebbiisii olmustur. Son bir yaklagim, sosyal
olarak belirlenmis degerlere dayanir. Ornegin mahkemeye gelmis herhangi bir
6lim olayinda, hakimin amaci, yasayan aile ityelerine herhangi bir miktarda
parasal ddencede bulunmaktir.

iskonto Oram ve Belirsiz Degerler

Yararlani ve maliyetleri zaman iginde olan herhangi bir kararmn
deperlendirilmesi, gerekli olarak iskonto gerektirir. Yarar-maliyet analizi de
simdiki ve gelecekteki yararlann ve maliyetleri karsilastirmada olgii olarak,
iskonto oramini kullanir. Ornegin, bugiinkii sermaye maliyeti, C $ olan ve
simdiden bir yil sonra B $ varar tireten bir kamu yatmminin simdiki degeri,
iskonto orani r ise,

B

PV=-C+
(1+1)

dir. iskonto oran, simdiki ve gelecekteki parasal degerler arasindaki catismayi
gosterir; yani, bugiiniin 1 $71, simdiden bir yil sonra 1+r degerindedir. Daha
genel olarak, yararlarin ve maliyetlerin gelecekteki herhangi bir durumunun
simdiki degeri,
B, -G B;-C;
PV=(B,-C.)+ + T
1+r (1+r1)”
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esitligiyle hesaplamr. Daima yapildig gibi, gelecekteki yararlar ve maliyetler,
bugiinkii degerlere -gére iskonto edilirler. Daha da fazlasi, kamu kesimi
yoneticisi, simdiki deger olgitiini, 6zel kesim yoneticisiyle aym sekilde
kullanir. Her bir durumdaki karar kurali, aymdir: yatinma, yalmzca ve
yalnizca eger simdiki degeri pozitifse girisilir.

Bir kamu programm degerlendirmede kullanilacak uygun iskento
orammnin ne olacagi konusunda tek ve yaln bir yamt olmadigindan burada
konu asama asama tartigilacaktir. Bir kamu programimi degerlendirmede
kullanilacak uygun iskonto orany, risksiz faiz oramdir ki bunun uygun 6lgisii,
kisa donemli hazine bonolarmin umulan getirisidir. Kuskusuz ki riskli
yatirnimlar, daha yiiksek iskonto orani konusu olacaklardir.

Kamu projelerinin géz 6niine almmasi durumunda, énde gelen goriis,
bu projelerde uygulanacak iskonto oranmmin &zel yatinmlardaki iskonto
oraniyla aynt olmast yolundadir.

Ikinci bakis agisina gore, iskonto oranimin se¢imi, kamu siyasasi konusu
olmahidir. Bu goriisii savunanlarin savi, 6zel finansal pazarlarca belirlenen
biitiin yatinm diizeyi, optimal olmayabilir. Ornegin, pek ¢ok vatinmlar,
irtinlerini uzak gelecek iginde verirler ki bu durumda gelecek kusaklar,
yvatirimlarin yararlarindan getiri elde ederler. Fakat dogmamis kusaklarin,
bugtinkii yatinm kararlan hakkinda g¢ikaracak sesleri yoktur; dyleyse, bu
baglamdaki vyatinmlar yararh olabilmesine karsin 6zel pazarlarca
vapilmayacaktir. Sonug 6zel pazarlarm ¢ok fazla yakim gordiikleri (¢ok uzak
gelecekle ilgilenemedikleri) seklindedir. Ozel pazarlardaki faiz oranlari, gok

yitksektir ve boylece, potansiyel olarak yararli yatirimlan yiireksizlendir-
mektedir.

Ozel pazar faiz oranlarnin sosyal olarak optimal mi yoksa gok yiiksek
mi oldugu konusunda kimi tartigma vardir. Yani, 6zel pazardaki faiz oranlar,
yatinmlari, yireksizlendiriyor mu? Eger biri, yukardaki goriislerden en
sonuncusunu goz oniine alirsa, karsilagtinilabilir 6zel yatinmlara goére iskonto
oranlarim daha disik tutacaktir ve boylelikle, ek yatinmlar igin uygun
kosullar hazirlanmig olacaktir. Uygulamada, devlet kurumlan, pazardaki
iskonto oramndan daha disiik iskonto oranlan kullanma egiliminde olmustur.
Kimi durumlarda nominal faiz oranlan yizde 3 kadar disik alinmistir.
Gergekte, kamu kurumlarinca uygulanan faiz oranlaninda sasirtict derecede
farkhiliklar vardir: pek ¢ok su projeleri igin nominal faiz oranlan, viizde 5; pek
¢ok savunma projeleri igin yiizde 10 ve 6biir yatinmlar igin yizde 7.8 (faiz
oranlart ABD igin gegerlidir ), Biri, kamu yatinmlarna disik faiz oranlan
uygulasa bile, yangmaci kamu programlarimin tarafsiz mu disiinilecegi
sorunu arda kalir; yani, karsilagtinilabilir riskteki projelere, karsilastinlabilir
iskonto oranlart uygulanmalidir.
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OZET VE SONUC

Kamu projelerinin degerlendirilmesinde kullanilacak en yetkin yontem,
kimi elestirilerin konusu olsa da, yarar-maliyet analizidir. Yarar-malivet
analizi, ilk asamada, toplumun etkilenen biitiin iiyeleri iizerindeki etkileri
(ustinlikleri ve yitirimleri) belirler; bu yararlar ve maliyetleri parasal olarak
degerler ve net yaran saptamak igin biitiin vararlarin toplamindan biitiin
maliyetlerin toplamim g¢ikarir. Boliigiimsel yan bir kenara birakihirsa, proje,
eger ve yalmzca eger pozitif net yarardaysa onanir.

Yarar-maliyet analizi kurallarina gore: béligiimsel sonuglar bir yana,
tek bir kamu yatinmina, eger ve yalmzca eger net yararlarinin simdiki degeri
pezitifse girigilir; birbirini diglayan gok sayida alternatif arasindaki segimde,
net yararlarinin simdiki degeri en yiiksek olan proje segilir ve kaynak kisitlari
altindaki kamu kararlarinda, kisitlamalar konusu olan toplam net vararlar
maksimize edecek programlar birlesimi segilir.

Yarar-maliyet analizi, yalmzca agik gelirleri ve malivetleri degil;
tiketici fazlasi, firsat maliyeti ve digsalliklar gibi biitiin yararlan ve mali-
yetleri icermelidir.

Bir programin girdileri ve c¢iktilan igin etkin isleven bir pazar
oldugunda programin yararlan ve maliyetleri, pazardaki fivatlarla deger-
lenirler.

Pazar olmayan etkilerin ve maddi olmayanlarin (gayri maddi)
degerlemesi, igiincii soru ve yamtta ayn ayn gosterildigi gibi ii¢ yoldan
birivle yapilir. (a) degerlerin dolaysiz ortaya g¢ikariimasiyla (b) dolayll pazar
degerlerine dayanan degerlerle ve (c) kamu siyasasina dayanan degerlerle.

Kamu projeleri igin kullanilan iskonto orani, yararlarin ve maliyetlerin
zamanlamasi ve risk ve getiri arasindaki ¢atigmalar yansitir. Segilen oran, (a)
karsilastirilabilir riskteki vatinmlar igin 6zel iskonto oranlarmna esitlencbilir
(benzeyebilir) veya (b) kamu siyasast konusu olarak saptanabilir. Ozel faiz
oranlarindan daha diisiik sosyal iskonto orani, yatirimlar igin uygun kosullar
saglama egilimindedir. Her bir durumda, dogru kamu kararlar i¢in. karsilas-
tirnlabilir riskteki projeler, ortak iskonto oranlarinda degerlendirilmelidir.
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