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Bu cabgmada, resmi iktisat politikalarm etkilemeye galisan ya da bizzat
resmi iktisat politikasi haline gelmeye gabalayan kimi iktisadi diigiince 6beklerin-
den sozedilecek; resmi iktisat politikasi yoriingesi disinda kalanlaraysa deginil-
meyecektir.

IL ZIYA GOKALP

1923’lere gelindiginde, Ziya Gokalp kendi halkgilik ideolojisini simiflar
arast esitlik hedefi icine oturtmus goziikiiyordu!. Bu baglam icinde Ziya Gokalp,
siyasal tabakalarin yanisira sosyal smiflarin da ortadan kaldirilmasi igin Durk-
heim’ci solidarizm anlayigimi yeniden yorumlama yoluna gitmistir. Sozkonusu he-
defe ulasmada iktisadi devietciligi, Ittihat-Terakki doneminde milli burjuva ya-
ratma cabalarinin basarih olamamasi kargisinda, biricik yol olarak gormektedir.
Ziya Gokalp, TBMM hitkiimetince ekonominin timiinii kapsayan bir plan
icinde, devlet kapitalizminin kabul edilmesi durumunda iilkede ekonomik bir

*  Konunun daha once tamisilmasina olanak saglayan ve bu tarisma-
larda cok degerli katkilar yapan Prof. Dr. Gillten Kazgan'a tesekkiir
ederim. ; i

**  Yard. Dog. Dr; Uludag Universitesi LLB.F., Iktisat Béliimii.
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mucize gergeklesebilecegini belirtmektedir?, Ayrica ona gore, hitkiimet bu yola
gitmekle ahlaki bir hizmeti de yerine getirecektir. Boylece iilkede spekiilatorler-
den olugan bir simfin ortaya gikmasi dnlenecektir. Ayrica Ziya Gokalp, deviet
kapitalizminin Tiirkiye'nin siirekli izleyecedi bir iktisat siyaseti olmas: gerektigini
de 6nemle vurguluyordu.-Oyle anlagihiyor ki, 1923’e gelindiginde Ziya Gokalp ar-
tik devletgiligi ve halkgilifn birbirini tamamlayan ideolojik bir biitiin olarak yo-
rumlamaktaydi. Ne var ki, Ziya Gokalp’in bu bakig agisi, yagadig donemin resmi
iktisat politikalar: iizerinde etkili olamamgtir.

Il iZMIR IKTISAT KONGRESI

1923 subatinda toplanan izmir Iktisat Kongresinde, Durkheim-Ziya Gok-
alp cizgisinin bir yansimasi olarak, mesleki dayanigma yeniden giindeme geliyor-
du. Cesitli meslek erbabinin birbiriyle biitinlesen gikar birliginin savunuldugu
kongrede, toplumsal siniflar yadsinarak, "milli tesaniid" iin temel ilke oldugu vur-
gulamiyordu. Ornegin bu baglam iginde, kongrede benimsenen Misak-1 Iktisadi
esaslarmnin 11. maddesinde, "Tiirkler hangi sinif ve meslekte olurlarsa olsunlar,
candan sevigirler" denilmektedir. O donemde egemen olan iktisat anlayiginin dii-
zeyini gostermesi bakimindan dikkati geken Misak-1 Iktisadi'nin diger baz1 esas-
lar1 sunlardir: "Tiirk halks tahribat yapmaz; imar eder”, "Tiirk halki ormanlar ev-
lad: gibi sever; bunun igin aga¢ bayramlar yapar", "Hirsizhik, yalancilik, riya ve
tembellik Tiirk halkinin en bityilk dilgmanidir; taassuptan uzak dindarane bir sa-
labet herseyde esasimizdir”, "Tiirk halki, mikroptan, pis havadan, salgindan ve
pislikten gekinir; bol ve saf hava, bol giines ve temizligi sever™. Ancak, bu ilke-
lerde Durkheim’in, dolayisiyla Ziya Gokalp’in, toplumsal kargasah@in kaynagim
ahlaki nedenlere baglayan goriiglerinin izlerini bulmak miimkiin gozitkmektedir.

izmir iktisat Kongresinde, iilkenin iktisadi kalkinmasinda izlenebilecek
yontemlere, yabanci sermaye konusu diginda, hig deginilmemistir. Ote yandan,
Kongre’de iilkede uygulanacak iktisadi sistem ile kamu girisimi ve 6zel girigimin
ekonomide kapsayacaklar afirhklar konusunda etkili olan diigiinceler, iktisat ve-
kili Mahmut Esat Bozkurt'un burada yaptifn bir konugmadan yararlanarak su
sekilde ozetlenebilir: Tirkiye'nin izleyecegi iktisat politikas: varolan iktisat okul-

‘larindan ne liberal okula, ne de sosyalist; komiinist, etatist ya da himaye okullari-
na uygun degildir. Ancak Tirkiye, tim bu okullardan yararlamlarak muhtelit,
karma bir iktisat siyaseti izlemelidir. Buna gore, iktisadi faaliyetler kismen devlet
kismen de ozel girigim tarafindan yerine getirilmelidir. Devlet isletmeciliginin

2 Aktaran, Hamitofullar (1975: 606).
3 Okgiin (1971: 388-389).
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kapsam: isc bityitk sanayi girigimieri ve buyuk kredi kuruluglariyla sinirh placak-
ey

Kemalist kadro Izmir Iktisat Kongresi'nde alinan kararlar, iscilerle ilgili
olanlar diginda dzenle uygulamaya calisti. Bu baglamda, 1920’lerdeki hiikiimet
programlarinin iktisat boliimleri genis dlcide kongre kararlarina dayandinildi.
Aym sekilde, Izmir Iktisat Kongresi kararlari 1920’lerin iktisat politikalarma da
yansidi. 1925 vilinda asarin kaldmilmasy; 1926 yilinda Medeni Kanunun kabuliiyle
tasmmmaz mallarda neredeyse sinirsiz. bir 6zl miilkiyet hukukunun getirilmesi; ti-
cari kredi igin 1924’de Is Bankas’nm ve sanayi kredisi igin 1925°de Sanayi ve
Maadin Bankasi'min kurvlmasi; 1927 yilinda Tegvik-i Sanayi Kanunu’nun g1kart1]~
mast, Kongre kararlarmin uygulamaya gecmesinin belirgin 6rnekleridir.

IV. AHMET HAMDI BASAR

Izmir Tktisat Kongre’sinde alinan kararlarda belirgin bir etkinlik gostere-
rek, bir anlamda Kongre’ye damgasimi vuran, Milli Tiirk Ticaret Birligi'nin kurul-
masinda da’ onciilik eden Ahmet Hamdi Basarin digiincelerinin Turiuycd
gelistirilen ikrisadi gorigler icinde 6zgiin bir veri oldugu kugkusuzdur.

"~ Ote yandan Ahmet Hamdi, bir yandan sivil topluma inanir goziiken, dbiir
yandan ise "tepeden inmeci’ regeteleri savunmadan edemeyen Tirk aydinnin
trajedisinin tipik bir 6rnegidir.

Ahmet Hamdi Bagar'in "iillkeyi kurtarma misyonu'nun ilk su yiiziine ¢i-
kigi, Mustafa Kemal’e iiletmeyi bagardifz bir mektupla olmustur. Ahmet Hamdi
bu mektubunda, Tiirkiye’nin sorunlarim siralayarak iktisadi devletgilik, plan, pa-
ra meselesi gibi konulara iliskin gérii:;lerini belitiyor ve kimi oneriler ileri siirii-
yordu®. Ahmet Hamdi’nin iilke ekonomisi iizerindeki toplu goriislerinin ilk bel-
gesi olan sdzkonusu mektup sonugsuz kalmis; ancak daha sonra, 1930°da Ata-
tirk’tin ii¢ aylik yurt gezisinde iktisat damgmam olarak bulunma "sansina"
erigmistir. Bu gezi sonucu kimi radikal sayilabilecek onerilerini igerdigi raporu
Atatiirk tarafindan onaylanmiayinca, "misyonunu” gerceklestirmeyi bir kez daha
basaramamustir /. Ahmet Hamdi daha sonra bt ‘raporu genigleterek "[ktisadi
Devletcilik” baglikh kitaplari 'yaynlamis, bu arada da iktidan etkileyebilecegi
inancini, hatta imanini highir zarnan yitirmemistir.

Okeiin (1971: 262-263).

Ahmet Hamdi'nin renkli yasami vc3 ofun etkinlikleri igin bknz. Ulken (1979: 465-466).
Basar (1981: 23-24).

Bu konuda bknz. Basar (1981).
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Ahmet Hamdi'ye gore, Kapitalizm geligtikge iiretim araclan belli ellerde
toplanmaya baslar; bunlar elde edilen karlari yeni yatrimlara yoneltirler, boyle-
ce iiretim artar; buna karsiik yoksullasanlarin ahm giicii, buna bagh olarak da
titketim diizeyi diiser; bu durumda ise ekonornide buhran ortaya gikar. Daha 6n-
celeri buna giziim olarak, -azgelismis iilkelerde yeni pazarlar bulmak yeterli ol-
maktaydi. Ancak 1930’da azgeligmis iilkelerin bir pazar olamayacak denli yok-
sullagmalar, bazilarinm ise ithal ikamesine gegmeleri buhramin sona ermesini
olanaksiz kilmaktayd®. Bu nedenle Ahmet Hamdi’'ye gore, Kapitalizmin en ge-
ligmis doneminde ortaya gikan buhran, teknolojiye sahip olan iilkelerle buna sa-

hip olmayan/olamayan iilkeler arasindaki "miistemleke tezadi" dedigi bir geligki-
nin sonucudur, Ahmet Hamdi, buhranin kapitalist iilkelerde tiretim fazlalarmda_n
ortaya gtkarken Tiirkiye’de ise buhramn kaynaginin farkh bir nedene dayandigim
one siirmektedir. Ona gore, Tiirkiye’de yalnizea igte titketildigi kabul edilebile-
cek, dolayisiyla diinya fiyatlanyla. iligkisi olmamasi gereken bugday fiyatlarindaki
ortaya gikan dilgily, buhrana yolagmugtir®, Daha sonra goriilecegi gibi, bugday,
Ahmet Hamdi Bagar’da, bir anlamda anahtar kavram rolii oynamaktadir,

Ahmet Hamdi, biiyiik lbir kurtulus savas: gergeklestirmig Tirkiye’nin, ay-
rica tiim ditnyaya ozellikle de geri tarim iilkelerine drnek olacak bir atilim firsati-
na sahip oldugu inancindadir. Ancak bu firsati gerceklestirmek igin Tiirkiye, ka-
pitalist yoldan gidemez. Ciinkil geri bir tarim iilkesinin, vluslararasinda ticaret-
ten ve sanayi firiinteri degigiminden "marj” kazanmak olanag olmayinca libera-
lizmden ve serbest deggisimden bir yarar umamaz, Ote yandan, béyle bir kazani-
lacak marj kalmaymnca; bu marjin boliigimiinden dogan sosyalizm de olamaz'®.
Ancak figiincii yol himayecilik siyaseti de olamayacaktir. Ciinkii geri bir farim il-
kesi himaye giimriikleriyle ve orta sif yaratarak sanayi hareketine bagladiktan
sonra, yeni yetisen sermayedar simf memleketi ve koylayii somiirmeye baglar!?,
Boyle bir iilkedeyse buhranlar ve tezatlar kaginilmazdir. Ahmet Hamdi'ye gore,
tarmmsal firiinler iireten bir iilkenin, bu tiriinleri him:aye ederek ihracatim artir-
masi gerekir. Oysa sanayi igin griimritk himayesi, tars mi korumasiz birakmak de-
mektir'?, Bu ise sanayilesme igin bir engel gikarir. Fin nedenlerle Tiirkiye'nin bir
himayecilik siyasetiyle carpitilam bir miibadele diize:ni icinde kapitalistlegmesi ve
sanayilesmesi yolu kapahdir. Ahmet Hamdi’ye gore: bu durumda yapilmas: gere-
ken, bircyci iktisattan "millet iktisadi'na gegilmesidir. Millet iktisadi rejiminde

Basar (1933: 18-19).
Bagar (1931: 24).
10 . Basar (1923: 84)
11 Basar (1933 70).
12 Basar (1933: 74).



miibadele mekanizmasimin amaci, "marj" yaratmak degil, insan ihtiyaglarin1 sagla- -
maktir. Boyle bir millet iktisadi anlayis iginde, Tiirkiye ilk sermaye birikimini
icerde saglamak durumundadir. Millet iktisadinda’sermaye -birikimi, i¢ pazarda
titketimin kisilmasindan ortaya cikacaktir. Bir bagka deyisle sermayi: birikimi,
sanayideki iiretim ile tiikketim arasindaki "marj"dan degil, diizenlenmis iiretim ile
titkketim arasindaki tasarruftan olacaktir’,

Ahmet Hamdi’ye gore, sozkonusu millet iktisads, "iktisadi devletgilik" ile
kurulucaktir. Ancak bu devlet mekanizmasi, varolan biirokratik devlet yapisin-
dan farkli olmalidir. Bu nedenle o, devleti "idari devlet" ve "iktisadi devlet" ola-
rak ikiye ayirmaktadir. Idari devietin gelismesi ve iktisadi hayata baski kurmas
ile ortaya g¢ikan devletgilik Ahmet Hamdi'ye gore, liberalizmden de tehlikeli-
dir’*. Amag, yurttagin kendi iktisadi dzgurligini kazanmasi; toplumun Dbireysel
milkiyet ve girisim diizenine girmesidir. Ahmet Hamdi bu noktada, daha sonra
deginiiece_k olan Kadroculardan ayrilmaktadyr. Ciinkii Kadrocular devletgiligi
bashbagina bir amag, siirekli bir rejim olarak savandufu halde, Ahmed Hamdi
bunu gegici bir arag olarak gormektedir. Ona gore, iktisadi devletin gorevlerin-
den biri de "idari devlet"i giderek geriletmesi ve islevlerini azaltmasidir’®>. Ahmet
Hamdi, devleti bir bakima, yapan, kuran ve sonra bunlar iktisadi isbolimiine
gore orgiitlenmis halka devreden bir mekanizma olarak algilama egilimindedir!®,

.- Abmet Hamdi Basar, altina bagh para sisteminin, azgeligmis iilkelerin
aleyhine oldugu goriigiindedir. Clinkii ona gore, "altin" karsilikh para istikrarh
degildir; "alun" karsilikhi para yapmak diinya icin miimkiin degildir. Ayrica Ah-
met Hamdi, paranin mal miibadelesindeki kiymetleri 6deyen bir arag olmasi ne-
deniyle para miktarmin ancak tiiketilen mal miktar: ile belirlenmesi gerektigini
soylemektedir.

Ahmet Hamdi iktisadi goritslerinin anahtar kavrami diyebilecegimiz bug-
day konusunda ise sunlar1 diigiinmekiedir: Uretim ve titketim fiyat1 devletce be-
lirlenecek bugdaymn timil yine devletge satin alinmahdir!”. Bu amagla bugday icin
yapilacak organizasyonla Tirkiye’nin ihracati artacak; Tirk paras: istikrara ka-
vusabilecek; niifus sorunu ¢oziilecek; dahasi sosyal bir inkildba zemin haziriaya-
caktir. Basar, bugdaym orgam::asyonunda iki kurulusun kurulmas: gerektigini be-
lirtmektedir. Bunlardan biri "Bugday Yetistiricileri Birligi"dir. Bu birlik iireticile-
rin yerel kooperanﬂermden olusacaktir. fkinci orgiit ise "Tiirkiye Degirmencilik

13 Basar (1933 131).

14 Bagar (1933: 137).

15 - Basar (1931: 53).

16  Bagar (1931: 65).

17  Ed. Varlik (1982: 298).



fttihads T.A.S." dir. Bu brgiit bir tekel seklinde olacak ve degirmencilik alaninda
tek vetkili kurulug olarak cahsacaktir'®, Bu orgiitlerden "Bugday Yetistiricileri
Birligi", bugday tarmm ile ugragan tiim iireticileri kapsayacak; yukaridan asagiya
devletge kurulacak; ama sonra yerel bugday satis kooperatifleri ile dogrudan iire-
ticilerin eline gegecektir. Ayrag iginde de olsa, Ahmet Hamdi’nin bu diigiincesi-
nin, devlet eliyle sivil toplum yaratma iitopyasinin izlerini tasidin sdylenebilir.

Bagar, altin kargihf paramn tasidipn sakincalar kargisinda, bugday
karsilifi bir paranin gikarilabilecegi inancindadir. Proudhon’un "degisim bonola-
r'm!? andiran bu sistemde, "Bugday Yetistiricileri Birl't'gi“, kendinde toplanan
bugdaylan kargihk gostererek Ziraat Bankasindan odiing para elde edecektir.
Ahmet Hamdi’ye gore, Ziraat Bankas: alacak senetlerini iskonto ettirerek Mer-
kez Bankasindan o miktar parayr saglayabilir. Merkez Bankasi da tamamen
kargilikli olan bu senetler karsiliginda yeni emisyon yapar. Yeni tedaviile gikan

paralar stok miktarina bagh bulunacagindan, altin gibi karsihikh bir para’ olacak-
tir?0,

~ Hikiimet, Bugday Yetigtiricileri Birligi aracibg ile aldigi bugday, degir-
mencilere ahg tutarinin en az % 40 fazlasima satacaktir. Boylece degirmencilerin
bugday satin aldiklarinda yapacaklar: 6deme, ihrag edilmis paranin ayn1 miktari-
m tedavillden ¢ekmeye aynlacaktr®!. Yani, degirmencilerin toplam olarak
odeyecegi para, bugday ireticilerine toplam olarak 6denen paradan fazla olacag
i¢in, bugday karsihig: para tedaviilde olacaktir,

Ahmet Hamdi Basar’a gore, bugdayin organizasyonu ile dogrudan vergiler
kaldinlabilir. Bu amagla ckmek fiyatlarinda iyi bir fiyatlama ve "ekmek titketim
vergisi'nin konulmasi gerekmektedir?2.

Bagar’, bugdayr bir anahtar kavram dlarak kullanmaya yonelten etken,
1929 diinya bunalimmin Tirkiye’deki bugday fiyat: iizerinde yaptign etki olsa ge-
rektir. Gergekten de daha dnce okkasi 20 kurusa kadar satlabilen bugday 2-3
kurusa diiserck?, bir okka bugday degeri bir kutu kibrit degeriyle esitlesmistir.
Ahmet Hamdi bu durumda, ekmek fiyatlarina zam yapilmasini, bugday fiyatlar-
nin da iki katina ¢ikarilmasim énermektedir. Bu zamlarla devletin eline her yil
35-40 milyon lira kadar fazla para gegecegini savunan Bagar, bu paranin dnceleri

18 Ed. Varlik (1982: 310).

19  Bu konuda bknz. Talas (1974: 167).
20 Ed. Varhk (1982: 311-312).

21 Ed. Varhk (1982: 312-313).

22  Basar (1931: 167-169).

23 . Bagar (1981: 73-74).
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sozii edilen organizasyonun gerektirdigi yerlere harcanacafini, daha sonra ise
dogrudan vergilerin kaldirilmasim saglayacafim belirtmektedir. Ote yandan, ek-
mek vergisi ile fiyatlarda sabitlik saglanacag goriisiinde olan Ahmet Hamdi, iis-
telik ekmegi herkes titkettiginden $ozkonusu verginin kagirilmasinin olana.ksxz ol-
dugunu da v'm'gu]amaktadlLr“z‘4 _ B

V. ) KAD_RO’CULAR

1932-1934 yillart arasinda yaynlanan kadro dergisinde gelistirdikleri go-
riiglerle o donemde resmi iktisat politikasi olarak uygulanmakta olan devletgiligi
etkileyip, belli bir yone kanalize etmeye cabalayan Kadro’cularn bashca iiyeleri:
Sevket Siireryd Aydemir, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Vedat Nedlm Tér, Is-
mail Hiisrev Tokin ve Burhan Asaf Belge idi.

" Kadro hareketi, ekonomik sorunlarin varhgim herseyden once dig giicle-
rin etkisine bagliyor ve bu sorunlara yol acan iilke igi kosullar gozard: ediyordu.
" Dolaysiyla bu tahlil iginde, Kadro’cularin somut iktisat politikas: onerisi, otarsi
olmustur,

Kadro’cularin tiim diigiinsel gabasi, bir anlamda, iktidan elinde tutan gru-
bun pragmatist ideolojisini tutarli bir kurama baglamaktir. Gergekten de Kema-

list kadro halkcilig bir ideoloji olarak benimseyerek toplumda simifsal kargithkla-
" olmadigim ileri siirmekteydi. Simifsal karsithklarin giderilmesine yonelik ye-
terli bir kuramsal temelin olmadigini 6ne siiren Kadro'culara gore bu eksikligin
¢oziimii, devletgiliktir. Devletgilik, bir yandan ekonomik bagimsizhifz getirecek,
ote yandan ise toplumda simf gatigmalarim dnleyerek halkgilifin gelistirilmesinin
maddi temelini olugturacaktir.

Kadro’cularin devlet anlayig, biitiincii bir yaklagimin #iriiniidiir. Ancak bu
yaklagim, Ziya Gékalp’te oldugu gibi, toplumu organik bir biitiin olarak yorum-
layan solidarizm ile degil, toplumun dig ve i¢ celigkilerine dayanarak temellendi-
rilmektedir®. Kadro’culara gore dig celigkiyi ortadan kaldiracak olan milli kur-
tulug savagi, ulusal biitinligiin kaynagidir. Devietcilik ise ic g.ehgklyl ortadan kal-
diracaktir?®,

Kadro’culara gore milli. kurtulug devletinin iktisat politikas: bir planjama
ile gergeklesir. Onlara gore, planlama bireyci geligmenin kargitidir. Ancak bu,

24 Basar (1931: 117-118, 167-169).
25

Ancak Halide Edip’e gore, Kadro'cularda da Ziya Gékalp’in izlerini bulmak miimkiindir. ! i

_ Onlar da tipky Ziya Gokalp gibi "Fert yoktur, toplum vardir; haklar yoktur, &devier vard:r
ana diisiincesini benimsemislerdir. Aktaran, Karpat (1967: 66 n. 117).

26  Ed. Alpar (1979: Kadro no. 19, 23-31).



bireysel miilkiyetin kaldiriimas: anlamma gelen bir sosyalist planlama degildir.
Sozkonusu planlama, bankacilik, dig ticaret, bilyiik sanayi ve ulagtirma gibi milli
iktisadin kumanda mekanizmalarin: eline alacak; milli iktisadin devlet eliyle ku-
rulmasiin bir araci olacaktir’,

Kadro hareketi, bir hikkiimet politikas1 olarak devletciligi etkileyeme-
mistir. Tersine, hitkiimetin bir iktisat politikasi olarak devletgiligi olugturmusg ol-
masiin Kadro’culara belli bir modeli one siirmeleri agisindan, elverigli bir kon-
jonktiir sagladipn sdylenebilir. Ciinkii Kadro hareketi, hem devletgi uygulamalarin

baglamasindan sonra 1932’de giin igigina gikiyor, hem de devletgi uygulamalar
siirerken 1934’de devre dis: kaliyor.

1960’larda yeniden canlanan "9zel girisime dayanarak kalkinma m, dev-
letcilik mi?" tartismalarinda ortaya atilan devletgi tez ve kamtlarin neredeyse tii-
mii Kadro’cularca savunulmustur. Boratavin deyisiyle, tarihsel ¢oziimlemeleri
gecersiz de olsa, kiigitk burjuva radikalizminin bu denli "eskimeyen" bir su-
nusunu yapmis olmak, herhalde Kadro’cularin kiigiimsenmemesi gereken bir
basaris1 sayilmalidir®®,

V1. AHMET AGAOGLU

Ahmet Agaoglu, esas olarak Kadro’culugun onde gelen ismi Sevket Siirey-
ya'nin "Inkilap ve Kadro" adh kitabini.elegtirmek iizere kaleme aldigy "Devlet ve
Fert" adli kitabiyla 1930’lar Tiirkiye’sinde oldukga ilging goriisler ileri siirmiistiir.
Agaoglu, geri kalmiglik olgusunu, bireyin toplum tarafindan ezilmesine, boylece
toplumun i¢ dinamiginin merkezi giicler tarafindan simirlandirilmasina baghyor.
Bu nedenle Ahmet Agaoglu’na gore, devletgilik kalkinmayi saglayamaz. Ona
gore, devlet mildahalesinin en aza indirilerek uygulanacak bir liberalizm ile Tiir-
kiye’de de olumlu sonuglar ahnabilir. "Devlet ve Fert'in temelini, A§aoglu’nun
toplumun yonlendirilmesini kiigiik bir aydin gruba birakmadan; temel hak ve 6z-
giirliklerden ddiin vermeden kalkinilabilecegi inanci olusturuyor??,

Sevket Sireyya'nin 20. yy'm ana geligkisinin uluslararas: egitsizlikten kay-
naklandifini, yani geri kalmighgy dis etkenlere baglamasina karsihk, Ahmet
Agaoglu, batidaki ilerlemenin Tirkiye gibi iilkelerin geri kalmasina yolagtigim
syleyenler, daha o6nce neden ilk agamada batimn dogudan daha biiyiik bir iler-

 leme gosterdigini agiklamak zorundalar diyor. Ona gore, bu sorunun yaniti, dogu
toplumlarinda bireyin geligmesinin merkezi otorite ile engellenmesidir. Ayrica,

27 Ed. Alpar (1979: Kadro no. 19, 23-31).

28  Boratav (1974: 218).
29  Ulken (1979 405).



doguda bireyler arasindaki farkhlagsma ve catigmalarin ortaya qikist da aym
sekilde bask: altinda tutulmus, boylece toplumu ileri gotiirecek geligkiler ortaya

gikamamustir 0,

Ahmet Agaoglu’'na gore, her zaman ve her yerde, devletin miidahalesi top-
lumsal hayatta ortaya g¢ikan tezatlari gidermek ihtiyacindan dogmustur. O ne-
denle bireysel faaliyetlerin gelismesi yoluyla toplumsal hayatta tezatlar ortaya
¢ikmadan devletin miidahalesi hem gereksiz, hem de zararl olur. Ciinkii bu tiir
bir miidahale igin neden yoktur, iistelik tezad: dofuracak bireysel faaliyetlere en-
gel gikarir. Agaoglu'na gore, kapitalizmin gelismesi, devlcigilige yol ve zemin ha-
‘airlarl,

Ona gore, toplumlar gelistikce devlet miidahalesi, yani devletgilik de ge-
lismektedir. Tiirkiye’de, bireyin iktisadi hayatta oynadig1 roliin yoksayilarak dev-
letin bir girigimci olarak iktisadi bayata katilmasi sakincalidir. Ciinkii Agaoglu’na
gore, dogu bireyi siirekli ezdiginden geri kalmigtir®, Ahmet Agaoglu, Cumhuriyet
Halk Firkas: devletciligini, Kadro’cularin planh ve servetleri devletin eline veren
devletciliginden daha yakin buluyor kendisine. CHF ninki gibi, kendisinin de
devletilik tanim, "devlet yalniz bireyin yetisemedigi ve yapamadii seyleri yapar”
seklindedir 3, :

VIL, 1946 IVEDILI SANAYI PLANI

Bu plan hergeyden once, Cumhuriyet donemi iktisat diigiincesi iginde
onemli bir yeri olan Kadro’culugun anlagilmas: acisindan onemli bir belge niteligi
tasimaktadir. Ciinkii Kadro hareketinin Onciisii olan Sevket Siireyya Aydemir,
bu planin hazirlanmasinda "Ekonomi Bakanh@: Sanayi Tetkik Dairesi" baskam
olarak ana sorumlulugu iistlenmig bulunmaktaydi. Bir bagka Kadro’cu olan Is-
mail Hiisrey Tokin de "Siimerbank Konjonktiir Miigaviri" olarak sdzkonusu pla-
nin hazirlanmasinda gorev almistir™?. Gerek sozkonusu iki Kadro’cunun plan ha-
zirliklarinda bulunmasi, gerckse plann tagidigs ruh ve ilkeler agisindan, Kadro’cu
planlama anlayiginin ilk kez yasama gegirildigi soylenebilir.

Plan, Tiirkiye’nin savag sonrasinda da tipki savag oncesinde oldugu gibi,
tarafsiz kalabilecegini varsaymaktadir. Bu varsayim, her ne kadar jeopolitik ko-
numa daydirihyorsa da gercekte planda siirekli olarak etkinlifi gorilen Kadro’cu
ideolojik aray‘1§lardan etkilenmis goriilmektedir. Ciinkii boyle bir durum, Kadro-

30 Ulken (1979: 405).

31 Boratav (1974: 220).
32 Boratav (1974: 221).
33 Boratav (1974: 222).
34 Aydemir (1968: 388).



’cu figiincii yol arayiglarinm temellendirilmesinde de dnemli bir kolaylik saglaya-
caktur.

Planda; makinalasma hedefi salt bir sanayi kurulmas: bigiminde ele alin-
mamakta, bagh bagina bir amag olarak verilmekiedir. Plan1 hazirlayanlar, sézko-
nusu boyutlu bir sanayi gelisme amacina yeni dinya iligkileri i¢inde Kadro’cu
goriigiin dogal uzantist olan "otarsi” ile ulagilamayacagimi farketmektedirler, Bu
nedenle bir otarsik mode! yerine, yine anti-kolonyal niteligi dolayisiyla Kadro’cu
yaklagimla tutarh bir "polikiiltiir" politikas: énermektedirler. Plani hazirlayanlara
gore boyle bir "polikiiltiir" politikasiyla 6zellikle tarimsal iiriinlerin gesitlendirile-
rek, diger kaynaklarla birlikte sanayi alaninda degerlendirilmesi saglanacaktir.
Boylelikle sanayilesme ile tarimsal gelisme arasinda bir bag kurulmaktadir3,

Planin sunug metni diyebilecegimiz "Oz rapor” da planla ortaya gikacak
sanayilesme harekelinin yardtacagi sosyal tabakalagma olgusunun sorunlarim or-
tadan kaldirmak igin devletgilik siyaseti yogun bir bigimde savunulmaktadir3,
Aym sekilde plan, nasil bir simfsal secme sonunda devietgiligi oneriyorsa vine bir
baska sinifsal segme sonucunda da yabanci sermayenin dzel kesimle isbirligi ile
degil de devlet kesimi yoluyla gelmesini savunmaktadir’’, Ciinkii plam hazr-
layanlar ilke icinde isbirlik¢i bir simfin olugsmasim istememektedirler. Ancak
planin bu konudaki segmeleri; Tiirkiye’de o dénemde ortaya ¢ikan doniisiimle
celigmektedir. Bu nederle plamn onerileri, Kadro’culugun, belki de simifsal ¢o-
ziimlemelerinin utopistliginin bir sonucu olarak, son cirpimglan bigimde yorum-
lanabilir.

Ote yandan, bu planda dne siiriilen .l'galkmma stratejisi, biiyitk endiistriyel
kompleksleri dongdrmesi, talep konusundaki tutumu ve devlet girigimcilifine
dayanmasi bakimindan, aym dénemlerde Dogu ve Giineydogu Avrupa iilkeleri-
nin savag sonrast kalkinmas: igin bir dneri gelistiren Roseinstein Rodan’in "bii-
- yiik itis" yaklagimina bityitk bir benzerlik gostermektedir. Ancak R. Rodan’in
"bityiik itis" kurami gibi, 1946 ivedili sanayi plani da igte ve 6zellikle uluslararas:

diizeyde ortaya gikan geligmelere ters distiifiinden, uygulama alanina sokulama-
mghir. | : ]

VIIL 1947 TURKIYE IKTiSADI KALKINMA PLANI

1946 Planr'na dig destek saglayabilme olasih@ olmadify anlagihnca, ic ve
dig gevrelere ters dilgmeyecepi umulan yeni bu plan hazirlandi. Devlet kadrolan-

35  Tekeli-llkin (1974: 2).
36 Tekeli-flkin (1974: 4).
37  Tekeli-ilkin (1974: 4).
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nin liberal egilimli iktisat¢ilarinca olusturulan bir kurul tarafindan hazirlanan
1947 planim yeni bir kalkinma ideolojisinin ilk habercisi saymak miimkiindiir. Bu
acidan, 1947 plam, oncelikleri ve tasidiklar: agirliklariyla 1948-1960 doneminin
ex-ante bir belirleyicisidir.

Plam hazirlayan kurulun bagkaninin adina dayanilarak "Vaner Plamt" ola-
rak adlandirilan 1947 plami, sektorlere biraktifi oransal bityiikliikler agisindan,
ana cizgileriyle Tirkiye’yi 1950’lerin sonlarina dek gotiiren bir yaklagim getir-
migtir. Planda ulagtirma ve haberlesme kesimlerine birinci sira verilmektedir; ta-
rim kesimi ikinci sirada yer almakta; enerji figiincii; sanayi kesimi ise ancak dor-
diincii 6nem sirasinda gelmektedir. 1930’larda ilk sirada yer alan sanayinin dor-
diincii 6nem sirasina konulmas: ve 6zellikle dig piyasa adina ig piyasayr gelistirici
bir sanayilesmeye yonelinmesi dikkati ¢ekmektedir. "Vaner Plant” ile ongoriilen,
Tiirkiye’nin ulagtirma ve haberlesme afiyla her noktasina ulagilabilen bir pazar
niteligi kazanmasi ve oncelikle tarimsal yapimin modernlesmesidir. "Vaner Pla-
ni"nin temel segmesi, sanayilesme degil, dis piyasa adina ig piyasayr orgiitlemek-
tir’S.

Ote yandan, planda dongoriilen toplam harcamalarin % 57.7’si dolayh ya
da dolaysiz olarak tarimsal geligsmeyi ilgilendiren projelere ayrilmigtir. Boylelikle
"Vaner Plam", Tiirkiye’nin tarimda kagilagtirmali istiinliige sahip oldugu ve kay-
naklarim1 bu alana yoneltmesi gerektigi inancimin ilk resmi dile getirilis belgesi
olmugtur

"Vaner Plani"nin dikkati ¢eken bir ozelligi de 6zel kesime verdigi dnemdir.
Gergekten de ozel girisimlerin faaliyet gostermek istedikleri alanlarda tam bir
serbesti ve emniyet iginde gelismelerini saglamalar: ve bireyler tarafindan bagan- -
labilecek her tiirlii iktisadi faaliyetin' 6zel girisimcilere ayrilmasi, Vaner Plan’min
dayandifx ana fikirlerden biri olmugtur™.

IX. SONUC

Yukanida tartigilan iktisadi dilgiincelerle Tirkiye’de bu goriiglerin savu-
nuldugu donemlerde uygulanan iktisat politikalar: arasinda kargibikli bir et-
kilegimin oldugu agiktir. Ancak bu etkilesimin dereceleri birbirinden farklidir.
Ornegin, izmir Tktisat Kongre’sinde belirlenen goriislerin 1923-1929 doneminde
uygulanan Iktisat Politikalar1 iizerinde dogrudan etkisi olmustur. Ayn: sekilde,
1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Planinda savunulan gériiglerds 1950-1960 done-

38  Tekeli-ilkin (1974: 17, 24).
39 Tekeli-flkin (1974: 49-51).
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mindeki resmi iktisat politikalariyla tiimilyle ortiigmiistiir. Deginilen diger go-
ritglerin, uygulanan iktisat politikalarina yansimasi ise sinurh kalmugtir.
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