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JOHN STUART MILL’IN LIBERALIZM ANLAYISI

John Stuart Mill, liberal diisiincede 6nemli bir filozoftur. Ozgiirliigin olmasim
isteyen liberal bir diisiiniirdiir. Mill, Kisisel gelisim ve toplumsal ilerleme icin
ozgiirliigiin zorunlu oldugunu belirtmistir. Mill, faydac1 bir bakis acisina sahiptir.
Doneminin ilerisinde diisiinen ve adim atan bir filozof olan Mill, kadin-erkek
esitligine vurgu yapmstir.

Mill, Klasik liberallerin ozgiirliik anlayisim1 benimsemistir. Mill, her bireyin
kendi kararlarinda ozgiir hareket etmesi gerektigini savunmustur. Boylece Mill,
bireysel ve toplumsal faydanin maksimum olacagim belirtmistir. Mill, birey iizerinde
hicbir baskiy1 ve otoriteyi kabul etmemistir. Fakat diger yandan, Mill bireysel gelisim
icin devlete sorumluluk yiiklemistir. Bu anlamda Mill, Modern liberallere yaklasan
bir disiiniir olmustur. Mill, Klasik ve Modern liberalizm arasinda Kkopri
konumundadir. Mill, farkhihklari, karsithklar1 ve benzerlikleri bir arada tutmaya
calisan bir felsefecidir. Bu yiizden hayati boyunca belli bir ideolojiye, bireye bagh
kalmayip, farkh akimlardan ve diisiiniirlerden yararlanmistir. Mill, her bilgiyi ve
soylemi kendi akil siizgecinden gecirmistir. Ve ortaya yeni ve 6zgiin bir diisiince
yaratan nadide Kkisilerdendir.

Anahtar Sozciikler:

Mill’in hayati, Mill’in siyaset felsefesi, Liberalizm, Klasik Liberalizm, Modern
Liberalizm, Mill’in liberalizm anlayis1
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JOHN STUART MILL’S CONCEPTION OF LIBERALISM

John Stuart Mill, is an important philosopher of liberal thought. A liberal thinker who
want to have freedom. Mill, stated that it is imperative that freedom for personal
development and social progress. Mill, has got a utilitarian perspective. Mill, stepped and
considering ahead of their time who a philosopher emphasized that the equality of men
and women.

Mill, adopted the concept of freedom of classical liberals. Mill, argued that the free
movement of their decisions every individual. Thus Mill, stated that they the maximum
individual and social benefits. Mill has not accepted any pressure and the authority on the
individual. But on the other hand, Mill imposed that responsibility of state for individual
development. In this sense, Mill, have been approaching a thinker of Modern liberals.
Mill, is a bridge between Classical and Modern liberalism. Mill a philosopher who trying
to keep a combination of differences, contrasts and similarities. Therefore, a certain
ideology throughout his life, depending on the individual but also benefited from the
different movements and thinkers. Mill, undergoned filter of own mental all the
knowledge and discourse. And that preciously person, who created a new and unique
ideas.
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ONSOZ

Ozgiirliik bana gore, insanligin tasidig1 en hafif ve ayn1 zamanda en agir yiiktiir.
Ciinkii bireyler ozgiirliiglinii elde edebilmek i¢in giiniimiize kadar ve hatta gliniimiizde de
agir bedeller 0demistir ve Odemeye de razidir. Bundan dolayr ozgiirliigiin olmasi
gerektigini savunan bireyler arasinda yer alan John Stuart Mill’1 incelemek ve bu tezin
vasitasiyla onu tanimak benim i¢in ¢ok keyifli oldu. Mill, kendinden ve diisiincelerinden
taviz vermeyen fakat bir o kadar da degisime ve gelismeye acik olan bir filozoftur. Mill, bu
ozelliginden dolay: tarihte kalmamis ve hala gilinlimiizde de gegerliligini koruyan bir
filozof olmustur. Diisiinceleri, c¢oziimlemeleri, degerlendirmeleri ve sonuglar1 hala
gegerliligini, tazeligini korumaktadir.

Mill’in 6zgiirlik ve birey temelli olan liberalizm anlayisini ortaya koyabilmek,
Mill’i anlamaya calismak, benim i¢in hem yorucu hem de yarinlar i¢in umut verici
olmustur. Ciinkii Mill, sonunda herkesin gergekten 0Ozgiir olacagina ve bireyselligin,
bireyciligin bencillik olarak degil de aksine diger bireylerin hakkina ve 6zgiirliiiine saygi
olarak anlasilacagina inanmistir. Onun bu diislinceleri beni de yarmlara umutla bakmak
icin cesaretlendirmis ve mutlu etmistir.

Konunun belirlenmesinde ve g¢alismanin hazirlanis siirecinde bana yol gosteren,
inanan, beni cesaretlendiren, ilgi, destek ve yardimlarimi benden esirgemeyen degerli
danisman hocam Dog. Dr. Derda Kiiciikalp’e en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica ¢aligma esnasinda Oneri ve elestirileriyle, bilgi ve tecriibeleriyle beni
aydinlatan bana igtenlikle yardimeci olan degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Zahid Sobaci’ya
tesekkiir ederim.
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GIRIS

Bu calismada amaclanan John Stuart Mill’in liberalizm anlayigini politik felsefe
acisindan ortaya koymaktir. Ozgiirliik, negatif ve pozitif anlamiyla diisiiniildiigiinde, Mill
bu iki 6zgiirliik kavramini benimseyen bir filozof olmustur. Mill’in bu eklektik karaktere
sahip olmasi, onun hem Klasik hem de Modern liberal degerleri benimsedigini gdsterir.
Mill, bireyciligi ve oOzgiirligi kisisel gelisim i¢in olmazsa olmaz kavramlar olarak
benimsemis ve liberalizm anlayisin1 bu iki kavram ¢ercevesinde olusturmaya calismistir.
Mill, kadina atfettigi deger ve is¢i sinifina yonelik goriislerinden dolayr donemini agan ve

zamaninin ilerisinde yiiriiyen bir filozof olmustur.

Calismanin temelinde Mill’in bireye yonelik diisiinceleri vardir. Ciinkii liberalizm
basli basina bireyciligi ve 0Ozgiirliigli esas alan bir ideoloji olmustur. Mill’in bireyin
degerine ve Ozgilinliigiine atfetmis oldugu Onem, onun Ozgiirliige, iktisada, topluma,

siyasete, demokrasiye ve devlete yonelik diisiincelerini belirlemistir.

Mill, Klasik liberallerin kabul ettigi, minimal devlet anlayisini benimsememistir.
Elbette ki Mill, Klasik liberaller gibi, devlete temkinli yaklagmistir. Mill, devletin
cogunlugun kanaati dogrultusunda hareket edebilecegini ya da kolaylikla otoriter bir
yapiya doniisebilecegini goren, ileri goriislii bir filozoftur. Fakat bir yandan da, bireysel
gelisim icin bireyin dnce kendi yeteneklerinin farkina varmasi gerektigini belirtmis ve
bunun da bazi durumlarda sadece birey tarafindan aciga c¢ikarilamayacagini anlamistir.
Bundan dolay1, bireyin arkasinda ve Oniinde olumlu yonde itici bir giiciin olmasi
gerektigini savunmustur. Modern liberallerin devlete yonelik diisiincelerini paylasarak,
ozgiirliiklerin gelisimi ve bireysel potansiyellerin agiga ¢ikartilabilmesi i¢in, sorumluluk ve

gorev sahibi devleti istemistir.

Mill’in liberalizm diisiincesini ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alisma {i¢ boliimden
olugmaktadir. “John Stuart Mill” baglikli olan birinci boliim Mill’in hayat1 ve etkilenmis
oldugu diisiiniirler konusuna ayrilmistir. Mill, doneminde farkliliklari, zithiklar1 ve

ayniliklar1 bir araya getirerek yeni bir sey ortaya koymaya calisan, sentez arayisina girmis



bir filozoftur. Bundan dolayi, farkli akimlardan ve diisiiniirlerden etkilenmistir. Bir
diisiinceye korii koriine bagh kalmayip, farkl diisiinceleri de goz oniinde bulundurarak, en
dogrunun pesine diismiis olan bir filozoftur. Bu yilizden olsa gerek, Mill’in liberalizm
anlayis1 Klasik ve Modern ¢izgileri barindirmaktadir. Cesitli ideolojilerin etkisinde kalan
filozof, kati, tutucu bir anlayisa sahip olmayip birbirinden ¢ok farkli diisiince yapilariyla
iliski kurabilmeyi basarmistir. Mill’in bu 6zelligi Mill agisindan kazangl olmus ve tarihin
tozlu raflarina hapsolmaktansa giiniimiizde de tazeligini koruyan diisiincelerinden dolay1

her zaman saygty1 ve ilgiyi hak eden bir filozof olmustur.

Calismanin ikinci bolimi, “John Stuart Mill’in siyaset felsefesi” basligini
tasimaktadir. Burada, Mill’in bireyi temel alan siyaset felsefesi incelenmistir. Mill’in
ozgirliige, devlete yonelik diislinceleri bireysel faydayr en {ist seviyeye tasimayi
amagclamaktadir. Mill, hi¢bir diislincenin susturulmay1 hak etmedigini ¢iinkii yanlis oldugu
bilinse dahi dogrularin dogmaya doniismesini Onledigi i¢in yanliglarinda ifade edilmesi
gerektigini belirtmistir. Ayrica, bireysel faydayir en iist seviyeye c¢ikararak, toplumsal
faydanin da artacagina inanmustir. Bu yiizden kisisel ozgiirliikleri, bireysel faydayi

arttirabilecegi diislincesinden dolay1 zorunlu olarak gérmiistiir.

“Liberalizm ve John Stuart Mill” baslikli olan son boélimde Mill’in liberalizm
anlayisin1 daha iyi anlayabilmek igin liberalizmin tarihsel arka plani anlatilmistir. Bu
anlamda liberalizm; Klasik liberalizm ve Modern liberalizm arasindaki farkliliklar ve
benzerlikler dikkate alinarak sunulmaya calisilmigtir. Klasik liberalizmin unsurlari
incelenerek Mill’in bireye ve ozgiirliige yonelik diisiincelerinin temeli ortaya konmustur.
Mill igin Ozgiirliikklerin ne anlam ifade ettigi, bu bolimde farkli bakis agilarindan
irdelenmeye calisilmistir. Mill, bireysel 6zglirliikklerin nihai olarak toplumu daha iyiye ve
ileriye tasiyacagini belirtmis ve devletin de bu anlamda bireye yardimei olarak onun
ontindeki engelleri kaldirmas1 gerektigini belirtmistir. Mill, kisisel 6zgiirliiklerin belli bir
ziimreye, sinifa ya da cinsiyete ait olmamasi gerektigini, 6zgiirliiglin her bireyin en dogal
hakki oldugunu savunmustur. Mill, Modern liberallere yaklasarak, kadinlarin toplumdaki
konumuna deginmis ve kadinlara ozgiirliiglin kisith olarak verildigini hatta hig
verilmedigini belirtmistir. Kadinlarin ve is¢i sinifinin toplumdaki yerinin iyilestirilmesi

gerektigini isteyen Mill, kadinlara ve isci sinifina da oy hakki verilmesini savunmustur.



BIRINCIi BOLUM

JOHN STUART MILL

1. JOHN STUART MILL’iN HAYATI

1.1. COCUKLUGU VE iLK EGITIMI

John Stuart Mill 1806 yilinda Pentonville’de diinyaya gelmistir. Mill’in babas1
James Mill o dénemde ge¢imini gazetecilik yaparak saglamistir.! Annesi ise Harriet
Burrow Mill’dir. Mill dokuz ¢ocuklu bir ailenin ilk evladi olarak diinyaya gelmistir. Mill
hayat1 boyunca hi¢ okula gitmemistir. Tabiri caizse babasinin dizleri dibinde egitime tabii
tutulmustur. Bu egitim okullarda verilen egitimin kat be kat iistiinde bir egitimdir. Oyle ki
Mill’in diplomas1 olmamasina ragmen hayatinin ileriki donemlerinde ona iiniversitelerden

onemli gorevler teklif edilmistir.”

Babasi tarafindan verilen bu agir egitim Mill heniiz ii¢ yasimdayken baslamustir.”
Mill bu yasinda antik Yunancayi Ogrenmistir. Yunancadan okumalar yapmistir. Yedi
yasina geldiginde bu okumalara Platon’un yapitlar1 da dahil edilmistir. Mill bes
yasindayken (onun yasindaki bircok ¢ocuk kendi isteklerini tam anlamiyla anlatamazken
ve okuma yazmay1 yeni yeni &grenirken) bir takim ziyaretlere katilip o ziyaretlerde
konusmalar yapmaya baslamistir. Mill’in babasi tarafindan egitim almasimin nedeni,

babasinin dinsel inaniglara bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Babasi bu yiizden Mill i¢in

Nicholas Capaldi, John Stuart Mill, cev. ismail Hakk1 Yilmaz, Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 1.
Baski, Istanbul, Subat 2011, ss. 1-6.

2 Capaldi, a.g.e., ss. 21-36.

Capaldi, a.g.e., ss. 6-9.



hazirladigi okumalarda ahlak felsefesine ve teoloji konularma yer vermemistir.* Babast
dine uzak bakarak Mill’i de uzak tutmaya caligmistir. Babasi manevi agidan Mill’i
doyuramamis ve Mill’e sevgiden ziyade korku asilamistir. Hep daha fazlasini talep eden

James Mill, oglunun bagarilarini hi¢gbir zaman 6vgiiyle taglandirmamastir.

Mill on iki yasina geldiginde iktisat, mantik ve matematikle ilgilenmeye
baslamistir. Durmaksizin siiren bu egitim Mill’in hayatinda 6énemli bir doniim noktasinin
yasanmasina sebep olacaktir. Mill otobiyografisinde on iki yasinin kendisi i¢in dnemli
oldugunu ciinkii bu yastan sonra artik salt bilgi edinme siirecini geride birakarak edindigi

bilgileri elestirme ve kendi diliyle, anlayisiyla ifade edebilme asamasina ulagmistir.’

Mill her ne kadar aldig1 egitimin agir oldugunu kabul etse de bu egitime sahip
oldugu ve yasitlarindan bir asir 6nde oldugu i¢in de babasina saygi ve sevgi duymustur.
James Mill’in kat1 oldugunu ve hi¢bir zaman 6viilmedigini belirtse de Mill, James Mill’in
sayesinde ileriki yaglarda iyi bir savunmaci ve polemik¢i olmustur. Bu sayede Mill’in
igsellestirerek yalnizca baskalarinin degil kendi tizerinde de uyguladig1 Sokrates¢i yontem,
baskalarindan 6nce kendisini elestirmesine olanak vermistir.® Bu elestirel bakis acisina
sahip olan Mill, kendi hatalarin1 ve eksikliklerini gorerek bagkalar tarafindan kolay kolay
yikilmamasini ve kendini tamamlamasini saglamistir. Mill aslinda bireyin kendi kendisini
ya da baskasi tarafindan zorlanilmasinin iyi bir sey oldugunu belirterek bu anlamda
babasinin kendisine verdigi egitimin ne kadar mesru oldugunu ortaya koymaya caligmistir.
Mill ezberlemeye dayali egitime kars1 ¢ikmistir. Ona gore bilgiye ezberlenerek degil de
aragtirilarak ulasilir. Kolay ulasilan bilgi kolayca da unutulur. Kavramaya dayali bir
egitimin saglam temellere oturacagini belirten Mill, zihinsel giiciin islendigi bir yontemi

. e 7
onermistir.

James Mill, oglunun egitiminde kati olup, her zaman eksiklikleri ve hatalari
gbrmeye programlanmis bir makine gibi davranmustir.® Bu durum Mill’de sevginin yok

olmasina ve korkunun yasanmasina sebep olmustur. Kendini bir ¢ocuk gibi hissetmeyen

Donald Tannenbaum- David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar Ve Fikirleri, ¢cev. Fatih Demir,
Adres Yayinlari, 1. Baski, Ankara, Ekim 2006, s. 358.

Capaldi, a.g.e., ss. 7-10.

Capaldi, a.g.e., s. 8.

Capaldi, a.g.e., ss. 11- 13.

Capaldi, a.g.e., ss. 13-28.
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Mill, ayrica yasitlaryla ya da aileden baska birileriyle konugmasina izin verilmemistir. Bu
durumun tek sebebi sudur ki Mill’in egitimini aksatmamasi ve yasitlarindan yarim asir
onde oldugunu goérmeyip kibirlenmemesi i¢indir. James Mill oglunun yaptigi hatalar

karsisinda oldukea 6fkeli ve sinirli davranmistir.

James Mill oglunu her alanda yetistirmek istemis fakat ogluna daha ¢ok akademik
bir egitim sunmustur. Bundan dolay1 Mill el becerilerinde yeteneksiz ve genelde zihinsel
islerle mesgul olmustur. Mill kardeslerinin egitimini de kendisi iistlenmistir. James Mill,
biitlin enerjisini ve Ozverisini en biiyiik ¢ocugu olan ve ayrica en parlak zekaya sahip
oldugunu diisiindiigii John Stuart Mill’e vermistir.” Oglunu goziiniin 6niinden ayirmayan
Mill, diger ¢ocuklarinin entelektiiel ve kisisel egitimini John Stuart Mill’e devretmistir. Bu

siire¢ John Mill’in otuz yasina kadar stirmiistiir.

Mill zamaninin ilerisinde olan ve zamanin ilerisinde bir egitime sahip olan dahi bir
cocuktur. Fakat yegane bir ¢ocuk degildir. Yasadigi donemde tek olmayan onun
ozelliklerine ve entelektiiel seviyeye sahip olan bagkalar1 da vardir. Bu anlamda Mill,
aslinda kendisinin iistiin zekaya sahip olmadigini ve ayn1 kapasiteye sahip kiz ya da erkek
cocuklarinin da basarili olabilecegini, ger¢ek basarinin egitimden gectigini belirtmistir.'?
Bu durum elbette bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilmemekte ve Mill’in algakgdniillii
bir yapiya sahip oldugu i¢in bu sozleri sdyledigi belirtilmektedir. Mill, yogun, koklii bir
egitim almistir. Fakat kendi ¢abalar1 ve olaganiistii zekas1 da yadsinamayacak derecede
onemlidir. Mill c¢ocukluk doénemlerinde kendi diisiincelerini baskasina kabul ettirme
noktasinda babasi kadar bagsarili degildir. Kuskusuz bunun sebebi babasinin baskici ve
kirict kisiliginden gelmektedir. Lakin hayatinin bagimsiz doneminde Mill’de kendi 6zgiir

diistincelerini savunmakta ¢ekinmemistir.

Mill ¢aginda yetisen diger dehalardan farkli olarak iki 6zellige sahiptir. Bunlardan
ilki; elde ettigi verileri ve kiiclik yastan beri yaptigi okumalari derin bir sekilde biitiinsel
olarak ¢6ziimleyebilmesi ve ortaya kendine 6zgii yeni bir liretim meydana getirebilmesidir.

Mill’in diger ¢agdaslarindan ayrilan ikinci yonii ise zamanindaki olan durumlarla uyum

’ Capaldi, a.g.e., ss. 9-11.

10 Capaldi, a.g.e., ss. 25- 28.



igerisinde olmasidir. Mill, doneminin ortaya koydugu bir takim entelektiiel ve kiiltiirel

akimlari ¢Sziimleyip tutarli ve biitiinsel bir sentez meydana getirmistir.''

1.2. ENTELEKTUEL GELISIMi VE CALISMA HAYATI (1821-1826)

Mill, kendi kariyeri hakkinda s6z sahibi olamamistir. Babasinin sectigi hukuk
kariyeri dogrultusunda egitim almaya baslamistir. Bu anlamda 1821- 1822 yillar1 arasinda
bir hukukeu olan John Austin tarafindan Roma Hukuku dersleri almustir.'> Bu dersler Mill
tarafindan zorunlu olarak alinan dersler olmustur. Ciinkii Mill, Parlamento’da bir kariyere
sahip olmak istemistir. Ayrica Mill’e yogun olarak akademik kariyer teklifleri de gelmistir.
Fakat Mill, bu teklifleri 1839 yilina kadar kabul etmeyecektir. Babasinin dine yonelik bakis
acisindan Gtiirii bu iki is kolu (Parlamento’da s6z hakkina sahip olmak ve akademik
ilerleme) da cazip goriinmemistir. James Mill’in 1800’1 yillarin basinda yaptigi meslek de
secenekler arasinda vardi. Fakat bu meslek se¢imi (gazetecilik) Mill’i cezp etmemistir. Bu

anlamda akla en uygun goriinen tek meslek hukuk olmustur.

Mill 1820’li yillara geldiginde artik evlerinin disina ¢ikip babasindan ayr1 donemler
gecirmistir. Henliz on yedi yasindayken, 1823 yilinda, babasinin 1819°da ¢alismaya
basladigi India House’da” yazici olarak goreve baslamustir. Bu gorevle birlikte aile
ekonomisine katki saglamaya baslayan Mill ayrica bu yasina kadar edindigi bilgileri somut

olarak ifade edebilme ortamina kavusmustur. “Mill ileriki donemde Dogu Hindistan

1 Cengiz Cagla, Mill, Say Yayinlari, 1. Bask, Istanbul, 2007, s. 19.

Capaldi, a.g.e., s. 37.

India House: Ingiltere’nin Hindistan ticareti iizerinde imtiyaz sahibi olan ve Hindistan’da yonetsel
gorevler de iistlenen East India Company (Dogu Hindistan Kumpanyasi) adli sirketin Londra’daki
merkezi ve merkezin bulundugu binanin adidir. 1600 yilinda kurulan sirket, 1873 yilinda kapanmustir.
Merkez binasi ise 1858’de devlete devredilmistir. Dogu Hindistan Kumpanyasina “John Kumpanyasi”
da denilmektedir. Bu sirket, 1857°ye kadar Hindistan’1 kraliyetle birlikte yoneten ve yar1 &zerk bir
yapiya sahip olan ticari bir kurulustur. 1819 yilinda bu sirkette ¢alismaya baglayan James Mill, o
donemlerde akademik kariyere sahip olma firsatin1 dini nedenlerden dolay1 kabul etmemistir. James
Mill, hayatinin bir déneminde presbiter (presbiteryen kilisesine bagli ruhani kurulus) rahip olarak
gecimini saglarken, 1810°1u yillara geldiginde dine olduk¢a mesafelidir. Bu durumun sebebi edindigi
arkadagliklar ve diisiinsel yapisinin sekillenmesidir. Dogu Hindistan Kumpanyasinda yari memur olarak
ise baslayip kisa siirede 1830 yilinda bagmiifettislige yiikselmistir. Bagmiifettislige yiikselmesi James
Mill’in Hindistan iizerine kaleme aldigi c¢alismalar sayesinde olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz:
Capaldi, a.g.e., ss. 4-32.



Kumpanyasinda ¢alismanin kendisine ummadig getiriler sagladigini gdrmiistiir.”"® Ciinki
Mill yazdigi, ortaya koydugu eserleri; olaylara, durumlara, siireclere, degisikliklere bizzat
tanik olarak meydana getirmistir. Mill, Sanayi Devriminin yaganmasiyla birlikte kurumsal
yapida meydana gelen degisiklikleri bu is sayesinde yasayarak anlamistir. Bu degisim
Mill’in siddetle karsi ¢iktig1 biirokratiklesmedir.

Mill 1826 yilina kadar cesitli tartisma gruplarinda yer alarak kendi goriislerini
(dogrusu Mill o zamanlar kendi goriisleri diye James Mill’in ve Jeremy Bentham’in
sOzciisii olmustur) agiklama firsati bulmustur. Mill bu yillarda babasindan ve babasinin
yakin arkadasindan edindigi bilgiler 1s18mda faydaci anlayisin savunucusu olmustur.'* Bu
durum siiphesiz ki babasin1 ve Bentham’1 mutlu etmektedir. Bu a¢idan Mill 1822 ve 1825
yillar1 arasinda “Faydacilar Dernegi” adli ve Bentham’in 6gretilerini agiklayan bir grup
olusturmustur. Babasini bir idol olarak géren Mill bu dernegi agma noktasinda babasinm
ornek almis ve “Mill, James Mill’in kurdugu “Political Economy Club”dan esinlenerek
“Utilitarian Society”yi kurmustur.”’> Mill 1824 yilinda yakin dost olacagi John Arthur
Roebuck ile tanigmistir. Roecbuck’da bu tanismayla birlikte “Faydacilar Derneginin” bir

iyesi olmustur.

Bu grup daha sonra bagkalarinin da katilmasiyla genisleyerek, (“Bu iiyeler arasinda
Grote, Mill, Roebuck, William Elice, William Henry Prescott, Whitmore kardesler ve
George John Graham Vardlr”)16 “doniisiimlii olarak her tiyenin kendi ¢alismalarini sundugu
daha genis bir tartisma grubu olan ‘Society Of Students Mental Philosophy’ye
déniismiistiir”."” Bu grubun olusmastyla birlikte Mill, babasindan bagimsiz olarak yakin
arkadasliklar kurmustur.” Mill, 1826 yilinda bu dernegi kapatmistir ve hayatinda yeni bir

doniim noktasi viicut bulmustur.

Capaldi, a.g.e., s. 41.
4" Frank Thilly, “The Individualism of John Stuart Mill”, The Philosophical Review, Vol. 32, No. 1 (Jan.,
1923), p. 2.

' Cagla, Mill, a.g.e., s. 21.

Capaldi, a.g.e., s. 46.

' Cagla, Mill, a.g.e., s. 21.

Bu arkadasliklar arasinda Mill’in hayranligini ve giivenini kazanan iki isim vardir. John Arthur Roebuck
ve George John Graham’dir. John Arthur Roecbuk’t, Mill India House’ta babasina bagli olarak ¢aligan
ve Roebuck’1in akrabasi olan Thomas Love Peacock araciligiyla tanismistir. Roebuck, Kanada’dan hukuk
okumak icin gelen azimli bir gengtir. Diger isim ise, 1825°te George Grote’un evinde toplanan grupta
bulunan (bu grup Faydacilar Derneginin gelismis hali olan Society Of Students Of Mental
Philosophy’dir.) George John Graham’dir. Felsefi Radikalizmin dayandig: diisiinceler iizerine tartisan bu



1.3. DUSUNSEL BUNALIM DONEMI (1826-1830)

“Mill, 1826’da yirmi yasindayken -babasimin oglunun yazilarina bir tiir sansiir
uyguladigi icin, babasi yasadigi siirece ihtiyath bicimde- devraldig1 goriislerle arasina bir
mesafe koymasia yol agan “diisiinsel bunalimim” dedigi bir seyin acis1 i¢indedir.”"® Bu
durum James Mill vefat edene kadar John Stuart Mill a¢isindan dayanilmaz olmustur. Mill,
babasia saygisizlik etmemek icin elinden geleni yapmistir fakat bu g¢aba yipratici
olmustur. Mill bu bunalimin aslinda kendine ne kadar ¢ok zarar verdiginin farkindadir.
Fakat artik yaptig1 hi¢bir sey ona tat vermemis ve her basi sikistiginda kostugu tek kapi
(James Mill) ona kapali olmustur. Ciinkii o kapiy1 Mill, bilerek ve isteyerek kendisi kendi
elleriyle kapatmistir. Bu diis kirikliklar1 ve inancinin sarsilmasiyla beraber Mill karanlik bir
kuyunun igine kapanmistir. Bu ruh halinden kurtulmak ve kendi diisiinsel yapisin1 (Burada
James Mill’in ve Jeremy Bentham’in Mill’e asiladig1 faydacilik ve felsefi radikalizmden
bahsedilmektedir.) iyilestirmek i¢in c¢alisgan Mill yeni arkadasliklar edinmis ve farkl

akimlardan da haberdar olmustur.”

1.4. BUNALIMDAN SONRAKI DONEM VE ENTELEKTUEL BASARISI

Mill’in depresyonu atlattiktan sonraki “bu silire¢ hayatinin bes yilina mal
olmustur”,'”” babasmin ve onun diisiince arkadasi olan Bentham’n fikirlerindeki
eksiklikleri ve yanlisliklar: net bir sekilde gormiistiir. Fakat bu durumu agiga ¢ikarmanin

ne kendisine ne de babasina bir fayda saglamayacagin1 bilen Mill, babasinin 6liimiine

grupta Mill, Roebuck, Grote ve Graham toplu olarak bulunmustur. Bu grup, John Stuart Mill ve topluluk

arkadaslari, David Hume, David Hartley ve James Mill’in ¢alismalarina odaklanmistir. Bu galismalarda,

felsefecilerin eserleri teker teker okunup tartigilmistir. Bundan dolayi her ¢alisma zihinlere isleyerek

yiiriimistiir. Ayrintili bilgi igin bakimiz: Capaldi, a.g.e., 2011, ss. 45-47.

lain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, ¢cev. Necla Arat, Deniz Hakyemez, Tiiten Ang

vd., Say Yaynlari, 1. Baski, Istanbul, 2004, s. 420.

Bu konu, “Mill’in Etkilendigi Disiiniirler Ve Felsefi Akimlar” bashigi altinda ayrintili olarak

incelenecektir. Bu bunalimdan kurtulmak igin ¢esitli okumalar yapan Mill, Radikalizmin

yetersizliklerini goriip Romantizme yonelmistir. Bu akimda da Carlyle, Coleridge, Wordsworth gibi hem

romantik hem de muhafazakar arkadagliklar edinmistir.

1 John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine, cev. Mehmet Osman Dostel, Sadelestiren: Omer Caha, Liberte
Yaynlari, 2. Baski, Ankara, Mart 2009, s. 11.



kadar dis diinyada babasinin fikirlerine bagl i¢ diinyasinda ise bagimsiz (kendi diisiinceleri
dogrultusunda) olmustur. Bu ikircikli durum 1832°’de Bentham’in 6liimiiyle esneklesmis ve
1836°da da babasinin vefatiyla son bulmustur. Bunalimdan yeni ¢ikan Mill, hayatinin bu
donemine kadar 6nemli olan bu iki insanin Sliimiinden dolay1 sarsilmistir. Bu bosluktan

kurtulabilmek i¢in de muhafazakarliga ve romantizme yénelmistir.*’

Mill bu dénemden sonra artik yeni bir arayis igine girmistir. Bunun i¢inde ¢esitli
arkadasliklar edinmis ve ¢esitli akimlardan etkilenmistir. Mill mantikla siiri birlestirmeye
ve buradan da felsefeye ulasmaya calismistir.”' 1830°lu yillar ve 1840’larmn ilk yillari
Mill’in liberalizm, romantizm ve muhafazakarlik arasinda kendine Ozgii bir sentez
arayisina girdigi donem olarak da adlandirlabilir.? Mill, bu tarihlerde babasindan ve
Bentham’dan bagimsiz olarak kendi tercihleri dogrultusunda ilerlemistir. 1830-1840 yillar1
arasinda Mill, “London and Westminister Review” dergisini yonetmistir. Bu dergi
araciligiyla Mill, entelektiiel birikimini paylasmis ve yeni insanlara sesini duyurarak yeni
bir cevre edinmistir. Mill, Jeremy Bentham’in faydaci anlayisindan uzaklasip, bu
yaklasimin ne kadar ahlak dist ve cikarct oldugunu goérmiistiir. Bu durumu ciplak
gozleriyle goren Mill, Benthamci yaklasimdan kurtulup, felsefi radikalizmi yeniden

bicimlendirmek istemistir.

“Mill 1830’dan 1840’a kadar olan siireci olgunlagmasinin son asamasi olarak
tanimlamistir.” 1830 ve 1840’11 yillar arasinda zihinsel degisimin sik yasanmasina
ragmen 1840°tan sonra zihinsel bir ilerlemeden baska bir sey olmamgtir.” Capaldi’ye gore,
1840’la 1850 arasindaki on yil, Mill’in artik kendini kanitladigir ve James Mill’in oglu
olarak anilmaktan kurtuldugu bir donem olmustur. Mill 1843 yilinda yayimladigi “A
System Of Logic” ve 1848 yilinda yayimladig1r “Principles Of Political Economy” adli
eserleriyle babasindan ve Jeremy Bentham’dan ayri1 oldugunu kanitlamistir. “Bu anlamda,

ilk eseri, siyasi durusunu ortaya koyabilecegi yetkin bir metodolojik ¢ikis noktasi

2 Cagla, Mill, a.g.e., s. 29.

2l Capaldi, a.g.e., s. 74

2 Cagla, Mill, a.g.e., s. 32.

» Cagla, Mill, a.g.e., s. 165.

Mill bu dénemi otobiyografisinde soyle ifade etmistir: bu donemden, 1840°tan sonra hayatimdan sz
etmeye deger ¢ok az sey oldu. Ciinkii ilerleyen zihinsel siire¢ disinda s6z edecek zihinsel bir degisim
olmadi. Ayrintili bilgi igin bkz. Capaldi, a.g.e., 2011.



olustururken, ikinci eseri, zamaninin toplumsal konularina iliskin engin diisiincelerini

yans1tmlst1r.”24

1851 yilindan sonra hayatinda ¢ok onemli yere sahip olan Harriet Taylor’la mesru
bir birliktelik yasamaya baslamistir. Mill’in eserlerinde Harriet’in katkilar1 olup, Mill,
eserlerini ona adamistir. “Mill 1854’te “Autobiography’nin ilk bdlimlerini,
“Utilitarianism™ ve “On Liberty”yi yazmaya baslamistir.” Bu birliktelik sayesinde
Harriet Taylor’in oOliimiine kadar, Mill ve Harriet gece giindiiz fikir aligverisinde

bulunmuslardir.

Mill, 33 yil India House’ta siiren ¢alisma hayatinda, babasinin da yaptigi en yiiksek
konum olan Bagmiifettislige yiikselmistir. Bu gérevden Mill nihayet 1857 yilinda emekli
olmustur. 1859 yilinda “Hiirriyet Ustiine”’yi yayimlamustir. 1861 yilinda da “Faydacilik”
ve “Considerations On Representative Government” adli eserlerini yayimlamigtir. Olgun
kosullarin olusmasini bekleyen Mill, 1869’a kadar “The Subjection Of Women” adli
eserini yaymimlamamistir. Bu eserinde, kadin-erkek arasinda toplumsal bazda bir ayrim
oldugunu belirten Mill, gelecek tiim elestirilere kars1 acik yiireklilikle durmay1 bagsarmistir.
Mill, kadinlara se¢cme Ozgiirliigiiniin olmasi gerektigini vurgulamis ve Parlamento’ya

kadimlara segme 6zgiirliigii verilmesi adina bagvuru da bulunmustur.”

Mill 1865-1868 yillar1 arasinda Liberal Partinin milletvekili olarak Avam
Kamarasinda yer almistir. “Parlamento {iyesi oldugu ii¢ y1l boyunca 1rk ayrimciligina karsi
calismalariyla, diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii genisletmek i¢in aldig: tavirla ve kadinlarin
oy hakkini giindeme getirmesiyle dikkatleri iistine ¢ekmistir.”*® Ayrica Mill, higbir
{iniversiteden egitim almamis olmasina ragmen “1866 yilinda Iskogya’daki St. Andrews

Universitesi 6grencileri tarafindan Lord unvaniyla rektérliige segilmistir.””’

2 Capaldi, a.g.e., s. 165.

» Cagla, Mill, a.g.e., s. 37.

Burada iki tiirli se¢me oOzgirliigiinden bahsedilmistir. Birincisi kadinlara, toplumda bir se¢me
Ozglirligliniin verilmesidir. Bu 06zgiirliikk, kadinlarin evlenmek istedikleri eslerini bagimsiz olarak
kendilerinin se¢mesi olarak tanimlanabilir. Ikinci 6zgiirliik ise siyasi dzgiirliiktiir. Kadinlarinda tipki
erkekler gibi segimlere katilip Parlamento’da s6z hakkina sahip olacak bireyleri segmeleri olarak ifade
edilebilir. Detayli bilgi i¢in bakiniz: Capaldi, a.g.e., 2011; Cagla, Mill, a.g.e., 2007; Mill, Principles Of
Political Economy Books IV and V, England: Penguin Books, First Published, 1970.

% Cagla, Mill, a.g.e., ss. 38-39.

2 Cagla, Mill, a.g.e., s. 39.
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1873 yilinda vefat eden John Stuart Mill’in 6limiinden sonra 1873 yilinda
otobiyografisi, 1874 yilinda “Three Essays On Religion” ve 1879 yilinda “Chapters On

Socialism” adli eseri Harriet Taylor’in kiz1 tarafindan (Helene Taylor) yayimlanmistir.

2. JOHN STUART MILL’i ETKILEYEN DUSUNURLER VE FELSEFi AKIMLAR

John Stuart Mill zihinsel gelisimini tamamlamak i¢in ¢esitli akimlardan ve
diisiiniirlerden ilham almistir. Hayatinin her donemecinde kendine farkli bir c¢evre
olusturarak kendisi i¢in en uygun olani se¢me arayisina girmistir. Bu anlamda hayatinin
basi ve sonu arasinda edebi, felsefi ve ahlaki anlamda kismen de olsa farkliliklar
bulunmaktadir. Mill kendi zamaninda problem olarak tartisilan hemen her konuda bir
seyler yazmis oldugu icin, genelde bu eserlerinde etkilendigi diisiiniirlere yer vermemistir.
Farkli alanlarda ve toplumsal-siyasal konularda yazi yazmak istediginden akimlara ve
diisiiniirlere atifta bulunmamistir. Sunu da belirtmek gerekir ki Mill doneminde olan felsefi
akimlardan ve yakin cevresinde olan kisilerden etkilenmistir. Okumalar yaparak ya da
kendi doneminden Once yasamig olan disiiniirlerden ziyade arkadas grubundan,
arkadasliklarindan ve o donemde tartigilanlardan etkilenmigtir. Mill donemini, ayna misali

yansitan bir diisliniir olmustur.

2.1. JAMES MILL (1773-1836) VE JEREMY BENTHAM (1748-1832)-FAYDACILIK

James Mill ve Jeremy Bentham, Mill’in ¢ocukluk ve ilk genglik déneminde
yasamini sekillendiren giiclii isimlerdir. Mill uzun bir dénem bu iki ismin etkisinden
kurtulamamistir. Mill, Faydacilik ekoliiniin kurucusu olan Bentham ve Faydacilik ekoliinii
gelistiren James Mill tarafindan bu ekoliin savunucusu olarak yetistirilmistir.”®

“Faydacilik en genel anlamiyla bir eylemin degerinin her durumda ancak sagladigi

5929

faydayla belirlenecegini savunan bir ahlak ilkesi ve toplumsal felsefedir.””” Bu ekole gore

insan her zaman acidan ka¢ip hazzi ister, arar. “Bu iki kavram (haz ve aci) insan

28 Maurice Cranston, “John Stuart Mill and Liberty”, The Wilson Quarterly (1976-), Vol. 11, No. 5
(Winter, 1987), p. 83.
¥ Cagla, Mill, a.g.e., s. 42.
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davranislarina yon veren iki temel unsur olmakla smirli degildir, bu kavramlar aym
zamanda ahlaki degerlerin de Sl¢iisiinii olustururlar.”® Bentham’a gore insana haz veren
her sey ahlaki ve siyasi olarak “iyi”dir, ac1 veren her sey ise “kotii”diir. Haz veren her sey
arzu edilirken, ac1 veren her seyden ise kagimlir.>' “Bentham igin yegane iyi, haz veya
mutluluktur, bundan dolay1 da eylemler ve politikalar ancak sonuclariyla, mutluluk
iiretmeleriyle degerlendirilmelidir.”** Baska bir deyisle Bentham’a gére bir eylem genel
olarak kisiyi mutlu edip kisiye haz veriyorsa o eylem dogru, aci veriyorsa kisiyi mutlu

etmiyorsa o eylem yanlis (faydasizdir)tir.”

Bentham bir reformcu olarak, rasyonalizm ve ampirizm ydntemlerini sentezleyip

toplumsal reformun genel amacini da en genis kitlenin miimkiin olan en iist diizeyde

4

mutlulugu olarak ifade etmistir’® Bentham ve James Mill’in etrafinda toplanan ve

kendilerini “Felsefi Radikaller” olarak nitelendiren reformcularin genel hedefi de bu

5

anlayis olmustur.”® “Bentham hazzin her faaliyete bagh objektif bir &zelliginin

bulundugunu varsaymistir; dyle ki, bir politikanin etkinligi onun her bir birey i¢in ne kadar

haz ( veya ac1) iirettigine bakarak Slgiilebilirdi.”®

Bentham’a gore, zevklerin toplami nicelik olarak hesaplanabilir (Bentham hazlar
nitelik olarak ayirmayip sadece niceliksel bazda yedi boyuta ayirmaktadir ve bunu da
“mutluluk hesaplamasi” olarak nitelendirmistir.). “Bentham, hesaplamanin (rasyonel)

eylemin evrensel bir 6zelligi oldugunu sdylemek ister gibidir.”’

Bentham’a gore biitlin
hazlar nitelik bakimindan esittir (Bentham kitap okumakla miizik dinlemeyi esit zevkler
olarak gormiistir ya da baska bir O0rnek vermek gerekirse golf oynamayla, kisinin

arkadaglariyla muhabbet etmesini esit hazlar olarak gormiistiir.) ve her insanin mutluluk

0 Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.c., s. 16.

' "A. R. M. Murray, An Introduction To Political Philosophy, London: Cohen And West LTD, 4.
Edition, 1968, p. 174.

Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, ¢ev. Mustafa Erdogan, Yusuf Sahin, Ankara: Liberte
Yayinlari, 1. Baski, Subat 2003, s. 134.

33 Martha C. Nussbaum, “Mill Between Aristotle & Bentham”, Daedalus, Vol. 133, No. 2, On Happiness
(Spring, 2004), p. 63.

Barry S. Clark and John E. Elliott, “John Stuart Mill's Theory Of Justice”, Review of Social Economy,
Vol. 59, No. 4 (Dec. 2001), p. 470.

Murray, a.g.e., p. 43.

Barry, a.g.e., s. 134.

Hampsher-Monk, a.g.e., s. 398.

32

34
35

36
37
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seviyesi Olgiilebilir. Bentham bunu defalarca “herkes hesaplar” diyerek vurgulamustir.”
Bentham bu hesaplama yoOntemiyle miimkiin olan ¢ogunlugun mutlulugunu saglayarak,
hiikiimetin ve yasal diizenlemelerin mesruiyetini saglamak istemistir. Bundan dolay1
Bentham’a gore en iyi yonetim de ancak toplum ve bireye en fazla mutlulugu saglayan
yonetim olacaktir.”® Bagka bir deyisle, hiikiimet ve yasalar cogunlugun tercihiyle mesruiyet
temeline kavusmus olur.”’ Bentham’a gore, devlet, cogunlugun tercih ettigi zevkleri ve
mutlulugu korumaya ¢alisan bir kurumdur.*

“Bentham’a gore hem dogal haklar teorisi hem de sosyal sdzlesme teorisi birey ile
devlet arasindaki iligkileri izah edemez.”*' Ciinkii “Bentham metodolojik bir bireycidir.”*
O’na gore, “Devlet” ve “toplum” gibi kelimeler hayali (kurgusal) varliklardir (devlet,
cogunlugun yararinin tespiti ve devamu i¢in olusturulan bir insan organizasyonudur)® ve
“bunlar1 iceren 6nermelerin eger bir anlamlar1 olacaksa, bunlarin bireysel davranisa iliskin
6nermeler halinde ayrstirilmalar gerekmektedir”.** Bu anlamda devlete itaatin sebebi
korkudan ziyade faydadir ve bu faydanin korunabilmesi i¢in devlete duyulan giivendir. Bu
giiven duygusunu toplumda olusturabilmek, mutlulugu meydana getirebilmek ve

mutlulugu koruyabilmek devletin en énemli gérevidir. Burada toplumun/toplulugun ¢ikari

ancak devletin {liyelerinin tek tek ¢ikarlarinin aritmetik toplamindan olugmustur.

Devletin, ¢ikarlart koruyabilmek ve hazzi maksimum seviyede tutabilmek igin
yapacagi en iyi yontem “hukuk yapmaktir”. “Bu yoniiyle devlet, toplumun ¢ogunlugunun
hemfikir oldugu “yarar”1 ihlal eden ya da “zarar” verenlerin davranislarini sinirlandiran,
dolayistyla ¢ogunlugu koruyan bir kanun koyucudur.”* Baska bir ifadeyle “kanun koyucu

suglular1 cezalandirma politikasini tespit ederken, cezalar (acilari) sugun gelecekte ortaya

Bentham’a gore hesaplama yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlar; zevklerin yogunlugu,
stirekliligi, bir eylemden sonra meydana gelme kesinligi ve meydana gelme siklig1. Bentham’a gére bu
hesaplamay1 bazisi iyi, bazist kot yapar. Haz ve aciin tiirleri ve boyutlarini agikliga kavusturmanin
amac1 hesaplamanin, 6zellikle yasa koyucu i¢in dogrulugunun artirmaktir. Ayrmtili bilgi igin bkz. lain
Hampsher-Monk, a.g.e. Capaldi, a.g.c. Cagla, Mill, a.g.e.

% Halis Cetin, Cagdas Siyasal Akimlar, Ankara: Orion Yayinlari, 1. Baski, 2007, s. 46.

%" Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.c.,s. 17.

%0 Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.c., s. 18.

4 Cetin, a.g.e., s. 47.

2 Barry, a.g.e., s. 134.

# Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.c., s. 18.

“ Barry, a.ge.,s. 134.

¥ Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.c., s. 18.

13



ctkmasii onlemeye ancak yetecek miktarda belirlemelidir ki, toplum daha iyi durumda
olsun.”*® Mill, Bentham’in bu diisiincesini ¢ok ¢ikarct bulmus ve bundan dolay1 da
cezalandirmanin ahlaki ylikiimliiliik ve basit menfaat arasinda fark olusturmasi gerektigini
belirtmistir.*’ Mill’e gore ceza sadece yasal yaptirim anlamima gelmemeli ahlaki bir boyutu
yani sosyal yaptirimi da bulunmalidir. Bentham’a gore ise hukuk, “emir” ve
“sinirlandirmalardan” ibarettir.*® “Cezalandirma ¢ok asir1 olmamalidir; ¢iinkii bu, sucluya

49
7 “Bu nedenle,

onun toplum i¢in yaratacagi hazdan daha fazla aci1 verecektir.
cezalandirmalarin siddeti ne kadar az olursa, bir toplumda 6zgiirliigiin sinir1 o oranda genis
olur”® ki burada 6zgiirliigiin smirlarmin genis tutulmaya calisiimasiin sebebi, bireylerin

fayda/haz seviyelerini maksimum diizeye ¢ikartilmak istenmesidir.”

Bu 6gretiler dogrultusunda yetistirilen Mill, 20 yasindan sonra Faydacilik ekoliinii
elestirmeye baslamistir. “Mill, kendi durumunun bilincinde olarak, olanakli oldugu yerde
ayarlama, gerekli oldugu yerde de yadsima yolu ile yeni ( Mill’in bunalimdan sonra ortaya
koymaya calistig1 goriisleri) ve eski (¢cocukluk doneminden itibaren Bentham ve babasi
tarafindan aktarilan bilgileri) goriislerini tutarli bir diisiince modeli i¢inde birlestirme

51
arayigindadir.”

Mill, Bentham’in programina yapilan itirazlara kars1 gelmis ve Benthamci goriisii
genel olarak kabul etmekle birlikte, haz kavramina agiklik getirmek istemistir.”* Bu
anlamda, Mill’e gore her haz esit degildir ve her hazzin onceligi ve degeri kisiden kisiye

farklilik gosterir.”> Baska bir deyisle Mill’in anlayisinda her zevk ve aci nitel ve nicel

46
47

Barry, a.g.e., s. 135.

David Lyons, “Mill's Theory of Morality”, Neis, Vol. 10, No. 2, Symposium on Utilitarianism (May,
1976), p. 106.

Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.e.,s. 19.

Barry, a.g.e., s. 135.

Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.e.,s. 19.

Bentham’a gore hukukun en 6nemli gérevi giiven ortami tesis etmektir. Bu giiven ortami yaratmanin
sebebi ise hazzi maksimum seviyede tutmaktir. Fakat mutlulugun ve buna bagli olarak faydanin
olusabilmesi i¢in de bireylerin 6zgiir olmas1 gerekmektedir. Ama Bentham 06zgiirligii bir arka plana
atarak Once hukukun gérevini giivenligi temin etmek olarak belirlemistir. Ozgiirliik sonradan gelir.
Detayli bilgi igin bakiniz: Norman P. Barry, a.g.e., 2003; Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.e., 2009.
Hampsher-Monk, a.g.e., s. 424.

Nussbaum, a.g.e., p. 65.

Adnan Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari; No:184, 1963, s. 78.

48
49
50

51
52
53
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bilesene sahiptir.* Mill’e gére, hazlar hem nitel hem de nicel farkliliklar gosterdigi icin de
Bentham’in ortaya koydugu “mutluluk hesaplamasi” yontemiyle hesaplanamamaktadir.>
“Hazzin niteligi ile niceligini birbirinden ayirmak, “yiiksek” ve “al¢ak ( asagi)” hazlardan

bahsetmek gerekir.”°

Mill bununla, belirli etkinliklerin (entelektiiel diistinme, bilimsel ve
sanatsal arastirma yapma, tiyatro seyretme, opera dinleme, bale gdsterisi yapma vb.-
entelektiiel, siyasal, bilimsel ve sanatsal faaliyetler) niceleyici (nicel bazda) anlamda daha
az mutluluk saglasalar (ya da sagliyor goriinseler) bile digerlerinden daha iistiin bir nitelige
sahip oldugunu kastetmistir.”” Mill bu gibi yiiksek arzularin tatmininin fayda ile uyumlu
oldugunu 1srarla savunmustur. “Mill’e gore daha yiiksek hazlarin elde edilmeye ¢aligilmasi
uzun vadede daha fazla tatmin saglayacaktir.””® Bu anlamda Mill’de erdem, hatira, saygi,
sevgi, ask ve sadakat gibi kavramlar yarar kavraminin oniline ge¢mektedir. “Birey ya
erdemli davranmaktan 6tiirii haz duyar ya da belli bir erdemi tagiyor olmaktan haz duyar,

her iki durumda da mutlu olabilir.”’

Kisacasi, Mill, fayda saglayanin haz degil de mutluluk oldugunu belirtmistir.
Mutlulugu da hazlarin doyumuyla® birlikte gelen keyif olarak tanimlamamistir. Mutlulugu
olusturan baslica unsurun sayginlik oldugunu ve kendi deyisiyle, sayginlikla bagimsizligin
ayna anlama geldigini belirtmistir.®” Mill, Benthamc1 gériisiin ahlaki yoniiniin zayifligim
gormiis ve hedonist bir bakis agisin1 ahlaki yonden ele alip faydaciligi yumusatmaya

calismustir.®! “Insani, bedensel giidiilerin etkisinde hareket eden basit bir psikolojik varlik

> Lanny Ebenstein, “Mill’s Theory Of Utility”, Philosophy, Vol. 60, No. 234 (Oct., 1985), p. 60.

»  Kenneth Einar Himma, “The Interpretation of Mill's Utilitarianism”, History of Philosophy Quarterly,
Vol. 15, No. 4 (Oct., 1998), pp. 455-457.

36 Cagla, Mill, a.g.e., s. 43.

7 Barry, a.g.e., s. 139.

¥ Barry, a.g.e., s. 139.

% Cagla, Mill, a.g.e., s. 45.

Mill faydacilik adli kitabinda: “Doyuma ulagmis bir domuz olmaktansa, doyuma ulagsmamis bir insan

olmak daha iyidir; doyuma ulagmis bir budala olmaktansa, doyuma ulasmamig bir Sokrates olmak daha

iyidir. Cinkii domuz ve budala sadece kendilerini diisliniirler; oysa digerleri hem kendilerini hem de

bagkalarint diisiintirler. Her kim ki burada mutluluktan vazgeg¢ildigini diisiiniir, o son derece farkli iki

kavrami, mutluluk ve doyum kavramlarimi birbirine karistirir.” sozleriyle aslinda 6nemli olanin, basit

zevkleri yerine getirmek olmadigini, yiiksek hazlar pesinde kosup sayginligi elde etmek oldugunu

belirtmistir. Burada Mill, insan1 bagkalarindan da sorumlu ahlaki bir varlik olarak goériip Kant’in 6dev

etigi kavranmuna atifta bulunmustur. Daha fazla bilgi icin bakmiz: Mill, Hiirriyet Uzerine, a.g.c., 2009;

Capaldi, a.g.e., 2011; Cagla, Mill, a.g.e., 2007.

Capaldi, a.g.e., s. 275.

Rudi Verburg, “John Stuart Mill’s Political Economy: Educational Means To Moral Progress”, Review

Of Social Economy, Vol. 64, No.2 (June 2006), pp. 229-240.
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olarak kabul eden Bentham’in aksine, Mill, insan1 ahlaki bir varlik olarak kabul etmekte ve
bu yoniiyle de ahlaki degerlerin insan yasaminda zevklerden daha anlamli olabileceginin
altin1 ¢izmektedir”.®® Mill ger¢ek mutlulugun baskalarimin duydugu saygiyla olabilecegini

belirterek bunu Faydacilik adli kitabinda su sekilde ifade etmistir:

Yiiksek yeteneklere sahip bir varligin mutlu olabilmesi i¢in daha fazla seye ihtiyact
vardur...Bunu, ozgiirliik ve kisisel bagimsizlik askr olarak da adlandwrabiliriz...ama
buna en uygun diisen adlandirma, her insanin, yiiksek yetenekleriyle dogru orantili
olmasa da su veya bu sekilde sahip oldugu ve bu duygunun giiclii oldugu kisilerde
mutlulugun 6nemli bir par¢asini olusturan “sayginik duygusudur.

Mill’in fikirleri Bentham’in faydacilik anlayisindan olduk¢a wuzak olup,
giiniimiizdeki baz1 felsefecilere gore Mill, zamanla faydaci anlayis1 terk etmistir. Mill’in
faydact olmadigimni iddia eden yazarlar, aslinda onun romantik degerlere sahip oldugunu
belirtmislerdir. Diisiincelerinde istikrarli ve tutarli olan Bentham, her seyi verdigi yarara
gore degerlendirmis ve bunu hayatinin sonuna kadar savunmustur. Mill, Bentham’dan
farkli olarak faydaciligi benimseyememis ve sik sik gelgitler yagamistir. Faydaciligi kendi
zihinsel siire¢lerinden gegirip, i¢ine fayda anlayisina aykiri temalar yiiklemis ve saygiyi,
kisisel bagimsizligi, sayginligi ve ahlaki fayda anlayisinin igine yerlestirmeye calismistir.
Bundan dolay1 Mill Bentham’in faydaci anlayisindan uzaklasip, hatta faydaci anlayistan
kopup kendi felsefesini olusturmaya caligmistir. Bu anlamda Mill, faydaciligi ahlak
duygusunun dogal temeli olarak, insana ait dogal, manevi bir unsur olarak sunmustur.**
Mill yasamin amacinin “fayda ilkesi” degil, “insan haysiyeti” oldugunu kabul etmistir.®®
Mill, kisisel ve ahlaki gelisime vurgu yaparak aslinda insanin hayatta deger vermesi
gerektigi iki seyi ortaya koymustur.” “Mill, o6zgiirliigii fayda teorisinin zemininde

aciklamigtir ve Ozgirliigii diisiinme, arastirma, konusma, ahlaki yargt ve eylem

62
63

Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.e,s. 21.

John Stuart Mill, Faydacilik, cev. Sahap Nazmi Coskunlar, istanbul: Milli Egitim Basimevi, 3. Baski,
1986, ss. 76-85.

4 Gerald M. Mara and Suzanne L. Dovi, “Mill, Nietzsche, and The Identity of Postmodern Liberalism”,
The Journal of Politics, Vol. 57, No. 1 (Feb., 1995), p. 7.

Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.e., s. 20.

Mill’e gore insan yagaminda 6nemli olan sey, sadece insanin elde ettikleri degildir; bunlarin nasil elde
edildigi de en az onun kadar onemlidir. Insanlar sadece kendi bedensel hazlarinin pesinden
kosmamalidir. Maddi ve manevi zevkler birbirinden ayrilmalidir. Ve Mill’e gére manevi zevkler maddi
zevklerden daima tstiindiir. Ayritili bilgi i¢ib bkz. Mill, Faydacilik, a.g.e., 1986.
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Ozgiirliikleri seklinde dile getirmistir ve bunlarin olmadig1 toplumlarin asla 6zgiir toplum

olamayacagini savunmustur.”®

Mill’e gére Bentham’in diisiincesi gibi devlet, ¢cogunlugun yararini temsil eden bir
organizasyon degil, ahlaki bir varliktir ve Mill, ¢ogunluga degil (Ciinkii Mill’e gore
Bentham’in anlayisi ¢ogunlugun diktatorliigiine kapr aralamaktadir.) ¢ogulluga hitap eden
bir anlayisi benimsemistir. Mill Bentham’in ¢ogunlugun mutlulugunu en yiiksek seviyeye
cikarma diisiincesini kabul etmemis ve her biiylik mutluluk ve tiim biiyilk mutluluk

arasinda nihai bir uyumsuzluk olduguna inanmustir.®’

2.2. THOMAS BABINGTON MACAULAY (1800-1859)

Macaulay 6nde gelen Ingiliz tarihgi ve devlet adami olup aym zamanda politik
olarak bir Whig’dir.*® Macaulay kii¢iik yastan itibaren tarihsel karakterler hakkinda siirler
yazmaya baslamistir. Ayn1 zamanda denemeci ve elestirmen olan Macaulay®, ingiliz tarihi
konusunda yazdig: kitaplariyla {in kazanmistir. Hindistan’1n egitim reformunda 6nemli rol
oynayan Macaulay,”” olusan biiyiik taleple ingiliz Avam Kamarasi’na segim imtiyazini
genisleten, Biiyiik Reform Yasa Tasarisi’nin savunuculari arasinda olmustur. Ingiliz egitim
sisteminde devletin reform yapmasi gerektigini belirten Macaulay, Hindistan’da bu amaca
yonelik bir seckin smifinin olusturulmas: gerektigini belirtmistir.”' Ingiliz toplumunun
stirekli olarak gelistigine ve degistigine inanan Macaulay, sosyal degisimin siirekli yeni
ihtiyaglar yarattig1 bir iilkede reformu devrimin tek alternatifi olarak gormiistiir. Faydacilik
anlayisini inceleyen ve Bentham’dan etkilenen Macaulay, James Mill’in fikirlerini de

kendi tarih anlayisindan sapmayarak incelemis ve elestirilerde bulunmustur. Macaulay

66
67

Cetin, a.g.e., s. 47.

Ebenstein, a.g.e., p. 60.

% Andrew Browning, “Lord Macaulay, 1800-59”, The Historical Journal, Vol. 2, No. 2 (1959), pp. 149-
160.

Browning, a.g.e., p. 150.

David Kopf, “The Letters of Thomas Babington Macaulay. Volume III: January 1834-August 1841
byThomas Babington Macaulay; Thomas PinneyReview”, The Journal of Asian Studies, Vol. 37, No.
3 (May, 1978), p. 561.

Kenneth Ballhatchet, “The Importance of Macaulay”, Journal of the Royal Asiatic Society of Great
Britain and Ireland, No. 1 (1990), p. 91.

69
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bundan dolay1 John Stuart Mill’e yonelik dogrudan bir etkide bulunmamis’?, James Mill’e

yonelttigi elestiriler araciligryla John un dikkatine mazhar olmustur.

Macaulay denemelerini ve elestirilerini Edinburg Review’da ve tiirkiilerini Lays Of
Ancient Roma’da yaymlamistir.”” 1829°da tarih¢i Thomas Babington Maculay, Edinburg
Review’da James Mill’in Essay On Government’ina (Devlet Ydnetimi Uzerine) can alict
bir elestiri yaymlamistir.”* Bu elestirinin odak noktasi, James Milll’in yénetim iizerine
timdengelimci varsayimlarda bulunmasi ve gz ardi edilen konularda genel yargilar
olusturmasidir. Macaulay siyasetin bu sekilde ele alinmasina karst ¢ikmistir ve bu karsi
cikisin sebebi lain Hampsher-Monk’a gore, “Mill’in insanin tarihsel deneyimindeki duyarlh
degiskenligi diisiinsel olarak gz ardi ediyor olmasidir””. James Mill’in tarihsel degisimi
bu anlamda sosyal siyasal degisimi géz ardi edip genel-gecer bir yargiya varmasina,

Macaulay siddetle kars1 ¢ikmustir.

Macaulay, James Mill’in kurgusal-hayali bir yonetim modeli lizerinde ¢alistigini ve
var olan yonetimler hakkinda bir bilgiye sahip olmadigini sdyleyerek aslinda olusturmaya
calistigr ya da Mill’in kendi eserinde ifade ettigi yonetimin gergek bir yonetimle ilgisinin
olmadigin1 belirtmis ve Mill’in siyasetinin ne kadar zayif oldugunu ifade etmeye

calismustir.

Hampsher-Monk’a gore; “James Mill, var olan gercek yoOnetimleri referans
gostermekten kaginabilirdi; ¢linkii yonetim kurami tiimdengelimci bir ¢izgideydi ve siyaset
soyut tasarlanmis bireylerin bencilce davranacaklari sanisi i¢inde yonetimi yarari arttirmasi
zorunlu bir bicimde resmediyordu”.’® James Mill’in y6netim anlayisi, kuramlara
dayandirilarak, basit onciillerle evrensel genel gecerliligi olan bir model sunmustur bu
model de sayisal geometrik teoremler gibi uygulanabilecek bir karakter tagimaktadir.

“Mill’in denemesi, psikolojik bencillik 6n kabuliinden ve yararin arttirilmasinin

> Thomas Pinney, “The Letters of Thomas Babington Macaulay”, Victorian Periodicals Newsletter, Vol.

9, No. 3 (Sep., 1976), p. 92.

7 Catherine Hall, “Macaulay's Nation”, Victorian Studies, Vol. 51, No. 3, Special Issue: Papers and

Responses from the Sixth Annual Conference of the North American Victorian Studies Association
(Spring 2009), p. 505.

Hampsher-Monk, a.g.e., s. 424.

Hampsher-Monk, a.g.e., s. 425.

Hampsher-Monk, a.g.e., s. 425.
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istenebilirliginden yola ¢ikip, klasik ekonomi modellerini incelikli bir karsilastirma ile
yonetimin olmasi gereken bi¢imine varmustir”.”’

Macaulay, James Mill’in denemesinde tiimdengelim ydntemine-tarihsel olmayan
devlet yorumuna karsi ¢iktig1 kadar, denemesindeki temel kabullerine de karsi ¢ikmaktadir.
James Mill, kadin ve cocuklarin ¢ikarlarinin babalarinin yahut kocalarinin ¢ikarlariyla

ortlistiigiinii, dolayisiyla ayr1 bir temsile gerek olmadigini savunmustur.

Bu anlayisa sahip olan James Mill, Macaulay’a gore tutarsiz davranmaktadir.

“Timdengelimin yapis1 kadinlarin ¢ikarlarini erkeklerinkinin igine yerlestirmistir ve

dolayisiyla Mill, sessizce insan ikmin yarismin cikarlarmi bir kenara atmstir.”’”®

“Macaulay, James Mill’e, bir hiikiimdarin ¢ikar1 nasil her zaman tebaasinin ¢ikarlariyla

ortiismiiyorsa, ni¢in bir baba yahut kocanin ¢ikarmin karisi veya kizinin ¢ikariyla her

9579

zaman Ortlistiiglinii varsayalim, diye sormaktadir.””” Bu durumun en ciddi 6rnegi ise oy

hakk: ile ilgili tartigmadir. “Macaulay’a gore burada James Mill konuyu bilgece ele

almamakta ve evrensel oy hakkinin kadinlar1 da kapsamasina karsi ¢ikarak insan soyunun

5980

yarisinin ¢ikarlarinit gérmezden gelmektedir.”™ Bu anlamda John Stuart Mill, Macaulay’in,

babasimi bu sekilde elestirmesinden sonra James Mill’in diislincelerini ciddi anlamda

sorgulamaya baglamistir. Mill bunu otobiyografisinde soyle ifade etmistir:

Macaulay’in babamin konuyu ele alis bicimine yédnelik bazi elestirilerinde
gerceklik payt vardi. Babamin bazi onermeleri gercekten de ¢ok yetersizdi ve
siyasette onemli sonuglarin ¢ikis noktast olan az sayida genel gergekligin yalnizca
ufak bir kismina yer veriyordu. Yonetici orgamin ¢ikariyla toplulugun ¢ikarinin
ozdeglesmesi, buna atfedilebilecek bir nesnel anlamda iyi bir hiikiimetin dayandig
tek sey degildir. Bu ¢ikar ozdesligi sadece segimle de giivence altina alinamaz.
Babamin Macaulay’in elestirilerine yaklagim tarzindan hi¢ hoslanmamistim. Bu
bana, babamin felsefi yontemi politikaya uygulanabilir olarak kavrayisinda,
bugiine kadar varsaymis oldugumdan daha fazla hata bulundugunu diisiindiirdii.”!

Macaulay’in James Mill’i elestirmesi John Stuart Mill’in go6ziinii agmasina ve
babasinin felsefi diisiincesinin bir takim eksikliklere sahip oldugunu gormesine yol

acmistir. (Mill, Macaulay’in babasinin tarihsel olmayan devlet yorumuna yonelttigi

77 Hampsher-Monk, a.g.e., ss. 424-425.
" Hampsher-Monk, a.g.e., s. 426.

7 Capaldi, a.g.e., s. 67.

%0 Cagla, Mill, a.g.e., s. 25.

81 Aktaran: Capaldi, a.g.e., s. 68.
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elestiriye katilmaktadir.) Babasi hayattayken ona karsi ¢ikmay1 géze alamayan Mill, James
Mill’in vefatindan sonra katilmadig1 goriislerini diizeltmeye ¢alismistir. Bu anlamda Mill
ve yakin arkadaglariin katilmadig: ve elestirdigi nokta, James Mill’in kadina yonelik bakis
acist olmustur. John Stuart Mill ve arkadaslari, “iyi bir yonetimde kadinlarin oy
kullanmasina gerek olmadigint ve bu anlamda erkeklerin c¢ikarlariyla kadinlarin
cikarlarinin Ortiistiiglinii” diisiinen James Mill’in savimi kabul etmeyip, bu diislinceden

tamamen ayrilmislardir.

2.3. SAINT-SIMON (1760-1825), SAINT-SIMONCULAR VE AUGUSTE COMTE (1798-
1857)

“John Stuart Mill ussal iitopyact toplum savunucusu Fransiz Saint Simon’cu
diisiiniirler ve Auguste Comte’un ¢aligmalarinin etkisi altinda kalmigtir.”® Auguste Comte
Saint Simon’un takipgilerindendir. Aslinda bundan dolayr Auguste Comte’da Saint
Simonculardandir. “Saint Simon, tarihsel gelismenin belli yasalar ¢ercevesinde belli bir
yone dogru aktigii, her toplumun belli bir diizeyde metafizik- teorik bilgilerden
kaynaklanan inancglar istiinde ylikseldigini, gilincel hayattaki iktisadi etkinligin bu
inanglarla uyumlu oldugunu sdylemistir.”® “Bu inanglar bir kez islevini kaybettigi zaman,

bunlar iizerine bina edilen toplumsal diizen ya ¢oker ya da baska bir sisteme déniigiir.”®

Mill, Saint Simon’un tarih anlayisindan etkilenmistir. Macaulay’in Mill’in babasina
yonelttigi elestiriden dolay1 (Macaulay, James Mill’in tarihsel olmayan devlet anlayisina
sahip oldugunu iddia etmistir) Saint Simon’un tarih felsefesi, o zamanlar Mill’e ¢ekici
gelmistir. Saint Simon’un tarih felsefesinden etkilenen Mill, Saint Simoncularin, tarihi son
asamaya ilerleyen teleolojik bir siire¢ olarak algilamalarina sicak bakmistir. Mill,
Macaulay’in gee¢misi, tarihi dersler ¢ikarilmasi gereken ve tarihi tekrar eden bir siireg
olarak gormesinden rahatsizlik duymustur. Mill tarihi, tekrarlayan bir devinim olarak
gormeyip reformcu bir tarih anlayisini benimsemistir. Bundan dolay1r o donemde Saint

Simon’un tarih anlayist Mill’e albenili gériinmiistiir. Saint Simon tarihin degiskenliklere

%2 Hampsher-Monk, a.g.e., ss. 427-428.
8 Cagla, Mill, a.g.e., s. 27.
84 Capaldi, a.g.e., s. 82.
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sahip oldugunu ve ilerlemeci bir yap1 oldugunu belirterek Mill’in tarih felsefesinden
oldukca etkilenmesine sebep olmustur. Saint Simon, tarihin belli bir dénemindeki
kosullarin evrensel, genel-gecer bir 6zellige sahip olamayacagini ve yine tarihin belli bir
doneminde dogru olarak kabul edilen davranislarin ya da hiikiimlerin, baska bir donemde

ayni1 Ozellige sahip olamayacagini belirtmistir.

“Mill ayrica Saint Simon’un feodalizm karsiti tavrindan, toplumsal doniisiimde
entelektiiellere atfettigi 6zgiin rolden, toplumsal barist ve kadin- erkek esitligini savunmasi

85
7% Bundan

gibi unsurlardan dolay1 Saint-Simon’la aymi fikirde oldugunu diistinmiistiir.
dolay1 Mill, Saint Simon’un etkisiyle kendi ekonomi kuramini yeniden gézden gegirmistir.
Modern ya da feodalizm sonrasi toplumun bilim, teknoloji ve sanayi unsurlariyla
yiikselmesi gerektigini diisiinen Mill, is¢ilerin feodal kiiltiir unsurlarindan arindirilarak
Ozerk bireyler olarak yetistirilmesi gerektigini ve bunu da seckin bir siifin 6nderligi
dogrultusunda yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica orta siniflarin hiyerarsik olmayan
bir onderlik silirecine yoOnlendirilmesi gerektigini savunmustur. Bu sekilde toplumsal

evrimin basarili olacagin1 diisiinmiistiir. Bu diislincelerin olusmasina ve felsefi

radikalizmden kopmasina Saint Simon ve Auguste Comte etkili olmustur.

Auguste Comte, 1817 yilinda Saint Simon’la tamigmig ve Saint Simoncularin
arasina girmistir. Fakat kisa bir siire sonra 1824’te Saint-Simon’culardan ayrilarak
1826°dan itibaren kendi diisiincelerini “pozitivizm” ad1 altinda ifade etmeye baslamstir.®
Mill’de Comte’un pozitivist felsefesinden etkilenmistir.*” “Pozitivizm siyasi, sosyal ve dini
boyutlar1 olmakla birlikte temelde bir felsefedir.”® Comte’a gore Aydmlanma sonrasi

olusan kaosa diizen verecek olan pozitif felsefedir.

Comte, ‘Pozitif Felsefe Dersleri’nde “temel goriislerimizden her biri, bilgilerimizin
her dali birbiri ardinca ii¢ ayr1 teorik asamadan geger”89 demistir. Comte teolojiden
metafizik yoluyla pozitif asamaya giden tarihsel bir degisim oldugunu belirtmistir.”® Mill,

Comte’un bu {li¢ asamadan olusturdugu bilgiyi kabul etmistir. Mill’e goére bu asamalar

¥ Cagla, Mill, a.g.e., ss. 27-28.

8 Ali Riza Biitiin, Bat1 Siyaset Diisiincesinde Biiyiik Akil Hocalari, istanbul: Crea Yayinlari, 1. Baski,
Subat 2012, s. 191.

Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.e., s. 13.

Biitiin, a.g.e., s. 193.

Biitiin, a.g.e., s. 193.

Hampsher-Monk, a.g.e., s. 428.
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tarihin sirasini ve yoniinii belirlemektedir.”’ John Stuart Mill, Comte’un olusturdugu
tarihsel asamalar1 kendi diisiince tarzina gore adlandirip, Comte’un yaptigi gibi iic asamali
tarihsel bir tez ortaya koymustur. Bu asamalar1 Mill, yabanillik, barbarlik ve uygarlik
olarak nitelendirmis ve iktisadi ve toplumsal gelismenin bu {i¢ temel asama g¢ercevesinde
olustugunu savunmustur.”® Comte’a gore teolojik ya da hayali asamada, agiklamalar bir
veya birden fazla dogaiistii araglarla yapilmaktadir. Garip bulunan ve agiklanamayan
olaylarda bu dogaiistii gii¢lere atifta bulunulur. Metafizik ya da soyut asamada, dogaiistii
giicler yerini soyut etkenlere birakmistir. “Comte’a gore pozitif ¢cagda insan zekasi, mutlagi
bulmanin ne kadar imkansiz oldugunu anlamis ve evrenin nereden gelip nereye gittigini,

olaylarin i¢ sebeplerini aramaktan vazgecmistir.””>

Comte Ozellikle pozitif/bilimsel bilginin 6nemine vurgu yapmustir. O’na gore
bilimdis1 diislinceler safsata olarak degerlendirilir. Bir bilginin bilimsel ve gegerli bir
nitelik tastyabilmesi i¢in gozleme ve somut verilere dayandirilmahidir. Bilgi; felsefe ve
bilim olarak ayrilir ve felsefenin gorevi dil ¢éziimlemelerinden ibarettir ¢iinkii dis diinyaya
ait kesin ve ampirik veriler yoktur. Ayrica herhangi bir verinin anlamli olabilmesi i¢in,
pozitivistlere gore dogrulanabilir olmas1 gerekmektedir. Comte’a gore bilimsel teoriler
gozlenmis olgularin iliskisinden meydana gelir ve pozitif bilginin 6ziinde ise onun
uygulanabilirligi yatmaktadir. Pozitivist diisiinceye gore, herhangi bir maddi ya da fiziksel
aciklamasi ve destegi olmayan bir diisiince dogru olarak kabul edilemez ve bu anlamda

pozitivist teori gozlem iizerine kurulmustur.

“Bilinen anlamiyla sosyolojinin ilk kurucusu ve bu terimi ilk kullanan kisi Auguste
Comte, sosyoloji ile tarihin konularinin aymi oldugunu diisiinmiis, sadece calisma
tarzlarmin farkli oldugunu soylemistir.”** Comte, tarihselci bir sosyal bilim anlayigin
savunarak yeni ylikselen sanayi toplumunun bilimsel, endiistriyel ve profesyonel seckinler,
kiiltiirel liderler tarafindan pozitif bilim aracilifiyla miikemmellestirilebilecegini

diigiinmiistir.”” Bu anlamda hem Comte hem de Mill radikallere karsi ¢cikmuglar ve

' Clark W. Bouton, “John Stuart Mill: On Liberty and History”, The Western Political Quarterly, Vol.

18, No. 3 (Sep., 1965), p. 571.

Cagla, Mill, a.g.e., s. 35. Ayrintil bilgi i¢in bakiniz: John Stuart Mill, Principles Of Political Economy
Books IV and V, a.g.e., 1970.

Biitiin, a.g.e., ss. 193-194.

Biitiin, a.g.e., s. 200.

% Cagla, Mill, a.g.e., s. 34.
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kurumlarin tarthin bir yansimasi oldugunu belirterek, reformlarin kiiltiirel segkinler

onderliginde basarili olabilecegini belirtmislerdir.

Mill, Comte’un entelektiiellere atfettigi role katilmistir ¢iinkii Mill’de modern
diinyada kiiltiirel seckinlerin 6énemli bir rol oynayacagina inanmaktadir. Fakat Mill kisisel
bagimsizliga ve kisinin kendi kendini yoOnetmesine, kendi kendinin efendisi olmasina
vurgu yaptigr icin, Comte’un daha ileri gidip, (Saint Simon’da Comte’la hem fikirdir.
Bundan dolay1r Mill ayni sebepten 6tiirii Saint Simon’la da ters diismiistiir.) toplumun
orgiitlenip teknik seckinlerle yonetilmesini savunmasina ki bu da kuskusuz ki entelektiiel
diktatorlige kapi araladigi icin karsi ¢ikmustir. Bu anlamda Mill nasil ki babasini ve
Bentham’1 kisisel bagimsizliga yer vermedikleri i¢in kabul etmediyse ayn1 sekilde Comte’u

da dar kalipli insan dogasi anlayisiyla reddetmistir.

Tarihsel siire¢ konusunda oldukga iyimser ve evrimci bir bakis agisina sahip olan
Comte, tarihte hep ileriye ve iyiyi dogru gidildigini belirtmistir. Mill Comte ile hem fikir
olup, toplumun dogal ilerlemesinin insanin Oznitelikleri ve organik haliyle olacagim
belirtmistir.”® Mill, dogal olarak toplumun ilerlemesinden séz ederken mekanik bir
ilerlemenin kagimilmaz oldugunu ifade etmemistir.”’ Comte’un tarih anlayisina gore “akil,
tarihsel olarak gelisir ve bu tek tek bilimlere yansir, bu durumda her asamaya karsilik

diisen bir toplumsal yap1 mevcuttur.””®

“Comte’a gore zeka ile beynin bliylikliigli arasinda bir baglanti mevcuttur ve ona

9399

gore erkeklerin beyni kadinlarinkinden biiyiiktiir.”” Bu bakis agisina sahip olmasinin

nedeni Comte’un “Frenoloji” diye nitelendirdigi (her bir zihinsel islevin, beynin belli
bolgeleriyle ilgili olarak fizyolojik acidan agiklanabilecegini savunan bir anlayis'®)
diistince yapisindan kaynaklanmaktadir. Comte’un kadinlara yonelik atfettigi ikincil

konumu kabul etmeyen Mill, bu anlamda kadin-erkek esitligini savunmustur.

Comte deneysel yollarla, gézlemle yapilan verilerin degerli oldugunu belirterek,

higbir 6zel psikoloji yasanin i¢ gozlemle kesfedilemeyecegini belirtmistir. “Comte, insan

% Abram L. Harris, “John Stuart Mill's Theory of Progress”, Ethics, Vol. 66, No. 3 (Apr., 1956), p.163.
7 Harris, a.g.e., p. 163.

% Capaldi, a.g.e., s. 174.

9 Capaldi, a.g.e., s. 174.

100 Capaldi, a.g.e., s. 174.
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dogasina iliskin temel yasalarin, psikolojik degil sadece sosyolojik diizeyde var oldugunu
savunmustur.”'”" “Bu anlamda Mill’e gére, pozitivizm sadece maddi olgular iizerinde
durmakla bireyin manevi boyutunu ihmal etmis; bu yoniiyle de bireyi, dolayisiyla da

toplumu tam manasiyla anlamamizi engellemistir.”'%*

Mill ve Comte’a gdre sanayi toplumunun yeni bir ahlaki 6zle desteklenmesi ve
gelistirilmesi gerekmektedir. Fakat Mill, Comte’un “sosyal despotizm” anlayisina siddetle
kars1 ¢ikip, ahlaki fikir birliginin keyfi olarak ya da dayatilarak yapilmamasi gerektigini

belirtmistir.'"

Mill, Comte’un sosyal despotizmi meydana getiren anlayiginin Gtesine
gecip, psikolojik diizeyin de Onemini vurgulayarak Comte’un eksikligini gidermeye

caligmigtir.'*

“Comte’un Mill’i en ¢ok etkileyen metodolojik yeniligi ise, Mill’in
“terstiimdengelimci ya da tarihsel” dedigi yontem olmustur ve Mill bu noktada Comte’a
katilarak, tarihin, icinden sosyal politikalar iiretebilecegimiz dikkatle olusturulmus
genellemelerin kaynagi oldugunu diisinmiistir.”'® Terstimdengelimei yontem tarihi
baslangi¢ noktasi olarak aldigindan ve genellemeleri temele koydugundan dolayr Mill’in
dikkatini ¢ekmigtir. “Mill’e gore Tiimdengelimci yontem; genel akil yiiriitmeyle sonuca
varmak ve bu sonuglart 6zel deneyimle dogrulamak yerine, 6zel deneyimleri
harmanlayarak genellemelere varmis ve bunlarin bilinen genel ilkelerden c¢ikarilip

¢ikarilamayacagini tespit ederek dogrulamistir.”'*®

Mill, babasinin temel genellemeler anlayisiyla, Macaulay’in bu genellemelerin
tiimevarimsal bir sekilde tarihle desteklenmesi gerektigini vurgulayisini birlestirip, bunlari
Comte’un genellemelerin tarihsel 6zgiinliikleri yansitmakla kalmayip ayn1 zamanda insan
dogasinin daha temel genel ilkelerinden de ¢ikarilabilecegi seklindeki anlayis1 araciligiyla

107

bir araya getirmeyi diisiinmiistiir. ~ Mill babasinin ve Bentham’in dogrudan psikolojik

genellemelerle ilerlemesini ve Macaulay’in  bu genellemelerin ic¢ini doldurarak
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Capaldi, a.g.e., s. 175.

Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.e., s. 15.

193 C. L. Ten, “Mill and Liberty”, Journal Of The History Of Ideas, Vol. 30, No. 1 (Jan. - Mar., 1969), p. 50.
%% Ten, a.g.e., pp. 50-53.

15 Capaldi, a.g.e., s. 176.
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tiimevarimer bir analojiyle ilerleme diislincesini Comte sayesinde bir araya getirmeyi

basarmustir.

2.4. WILLIAM WORDSWORTH (1770-1850)

Ingiliz sair olan Wordsworth, Coleridge’in baslattig1 romantik bir anlayisla 1798
yilinda siirsel tiirkiilerini yaymlamaya baglamistir.'” Wordsworth siirin giiciinii kullanarak
duygulara seslenmis ve boylece Mill, 1828 yilinda ilk Wordsworth okumasi sayesinde
babasimnin hoslanmadigr romantik siirle tanismistir. Mill bu donemde hayatinin en zor
giinlerini gecirmektedir. Bunalimda olan Mill, uzun kir yiirliylisleri ve Wordsworth’un

siirleri sayesinde insan yasaminda ¢ok énemli olan duygusal boyutu kesfetmistir.'"”

“Mill’in 1826 ile 1830 arasinda gecirdigi kisisel bunalim, Aydinlanma Projesi’ni,
diinyay1 ve insan1 mekanik bir sekilde ele almasin1 ve diinyayi, zamansalliga géonderme
yapmaksizin, geometrik ya da mekansal bir anlayisla kavrama ¢abasini yetersiz bulmasinin

55110

bir sonucudur. Romantizmin gerek Aydinlanma akli karsisina imgelemi, duygulari,

tutkular ve i¢giidiileri ¢ikartmasi Mill’in diisiincelerinde de bir uyanisa sebep olmustur.'"'

Insan1 hem rasyonel hem de duygusal yonleriyle bir biitiin olarak géren Mill,
Wordsworth’un sayesinde bu duygusal boyutun dile getirilis halini goérmiistiir. Bu
kesiflerle beraber Mill bunalimi atlatmaya ve babasindan, faydacilik ekoliinden, felsefi
radikalizmden, Bentham’dan uzaklasmaya baslamistir. Babasinin Mill i¢in 6ngdrdiigii
mekanik diizen kirilmaya baslamustir.''> Mill, Wordsworth’un, siirlerinde ahlaki duygulara
vurgu yaptigini ve bireyin igsel kiiltiiriine seslendigini gormiistiir. Mill, bu igsel kiiltiiriin
kisisel bagimsizlikla ilgili oldugunu diisiinmiistiir. Bu anlamda bu siireci Mill, babasindan
aldig1 mekanik diisiince yapisindan kurtulmaya ve bir yandan da liberalizmi korumaya
calisarak gecirmistir. Ciinkii Mill’in diisiince yapisina liberalizm uygunken salt mekanik

bir egitim bir o kadar uygun degildir. Mill, ahlaki kavramlara, duyguya yer vermek istemis

1% Wordsworth and Coleridge, Lyrical Ballads, Coradella Collegiate Bookshelf Editions, 2007, pp. 1-5.

"% Elynor G. Davis, “Mill, Socialism and The English Romantics: An Interpretation”, Economica, New
Series, Vol. 52, No. 207 (August 1985), p. 345.

Capaldi, a.g.e., s. 94.

Fatih Duman, Aydinlanma Elestirisinden Devrim Karsithgina Edmund Burke, Ankara: Liberte
Yaymlari, 1. Baski, Ocak 2010, s. 143.

12 Cagla, Mill, a.g.e., s. 25.
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fakat bunu babasinin verdigi terbiyede, egitimde bulamamistir. Yasadig1 bu boslugu siirde
Wordsworth doldurmaya baslamistir. Mill, Wordsworth’la birlikte bireysel ¢ikarlarin ne
kadar basit ve bayag1 oldugunu gormiistiir. Wordsworth siirlerinde ¢agrisimceiligi kullanan
ve ¢agrisim yoluyla insanlara hitap eden tory bir sairdir. Bu anlamda ¢agrisimciligin diline
hakim olan Wordsworth bu anlamda da Mill’in dikkatine mazhar olmus bir muhafazakar
sairdir. Clinkli James Mill’de cagrisimciliglr kullanarak kendi goriislerini agiklamaya
calismistir. Erdemle mutluluk kavrami arasindaki baglantiy1 ¢agrisim yoluyla agiklamistir.
Bu agiklama Mill’e yeterli gelmeyip bu anlamda bu boslugun doldurulmasint Mill’in
zihninde Wordsworth saglamistir. Mill bu anlamda erdemli yagsamla mutluluk arasinda bir

bag kurmak yerine ikisini bir araya getirmeye calismistir.

“Wordsworth, bir yandan, duygularimizin “diigiincelerimiz tarafindan degistirilip
yonlendirilebilecegini” gormiis ve dolayisiyla Mill’e ¢agrisimeiligin baz tiirlerinin kisisel
bagimsizlikla bir bi¢imde uyum i¢inde oldugunu gostermistir.”'"> Bu anlamda Mill kendi
bagimsizlik diisiincesinde yalniz olmadigini ve kisisel bagimsizligin da bir duygu alaninin
oldugunu goérmistiir. Mill, Wordsworth’la birlikte bilimin gercekleriyle sanatin gercekleri

arasinda celiski olmadigina inanan bir yazar tanimistir.

Mill, akli ¢oziimlemeyle yani parcalara ayirmakla 6zdeslestirip, tek tek bireylerin
yarar1 ile ortak yarar arasinda bir bag, birlik kuramamis ve dolayisiyla biitiini
gorememistir. Bu ¢dzlimleyici akil bir birlik olusturamadigr gibi yapinin anlaminin da
kesfedilmesine engel olmustur. Wordsworth imgelemin” diinyay1, yapiy1 algilamak igin
onemli oldugunu c¢iinkii bu sekilde parcalar1 bir biitiin olarak goérebilme yetisine sahip
olunacagimi belirtmistir. “Imgelem, kendisini olusturan pargalar karsisinda anlami ya da
biitiinii tanimlama yetisi iken, ¢oziimleyici akil yapmm tanimlanmastyla ilgilidir.”''* Bu

anlamda bu biitiinliigli Wordsworth imgelem yontemiyle siire aktarmistir. Mill’e gore akil

3 Capaldi, a.g.e., s. 71.

Hume ve Kant rasyonalistlerin karsi oldugu ve 18. Yiizyila kadar uzak durulan imgelemi yeniden
sekillendirip islevsel hale getirmislerdir. Hume un yazilari, insan islerinde aklin roliinii ve Onemini
sorgular. Hume’a gore, biitiin fikirler, algilama yoluyla zihin {izerinde meydana gelen deneysel
izlenimlerden kaynaklanir. insanlar farkli zihinsel izlenimleri birlestirerek yeni fikirler olustururlar.
Ornegin insanlar, fiziksel nesneyi, zihinlerinde masa izlenimleri birakan bir masay1 algilamak suretiyle
bir masa fikri elde ederler. Bu nedenle insan bilgisi, kismen, zihindeki fikirlerle diinyadaki fiziksel
nesneler arasindaki iligkilerin veya benzerliklerin gelisimi olarak tanimlanabilir. Bu anlamda Kant ve
Hume agisindan daha fazla bilgi i¢in bkz. Donald G. Tannenbaum- David Schultz, a.g.e., ss. 337-355.

14 Capaldi, a.g.e., s. 74.
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bize fiziksel diinyadaki diizenleri 6gretirken, insan diinyasinin anlamini ve yasamin ne
anlama geldigini ancak imgelem ve duygudaslik ( ayn kiiltiirt, kiiltiirel miras1 ve duyguyu
paylasmak anlaminda kullanilmustir.) 6gretebilir.'"

Imgelemden oldukca etkilenen Mill, bilimin sanatla, aklin da imgelemle

. . 11
desteklenmesini savunmustur.' '

Mill, Wordsworth’la (imgelemi kesfetmesiyle) birlikte
diisiince Ozgiirliigiinin  6nemli oldugunu ve gercek Ozgiirliigiin (digsal Ozgiirliigiin)
tahayylil edebilme 6zgiirliiglinden gelebilecegini gérmiistiir. Mill, imgelem kavramiyla
Alman Romantiklerine 6zgii olan, Ozgiirliigiin kendimizi siirekli olarak egitmemiz,
yenilememiz ve yeniden yaratmamizdan olustugunu savunan, Bildung kavramini kabul
etmistir. “Mill’in romantik sairlere duydugu ilginin sonucu olarak goriislerinin
degismesinde belirleyici olan, Ozgiirliigiin, yani kendi kaderini tayin etme olarak
yorumlanan 6zgiirliiglin ve imgelemsel bir siire¢ olarak algilanan kendi kaderini tayin etme
6zgiirliigiiniin hizmetindeki bagimsizhiktir”.!'” Bu anlamda Mill, babasindan bagimsiz

olma istegini Wordsworth sayesinde kendine sdyleyebilmis ve bunalimdan kurtulabilmek

icin kalbinde bir 151k dogmustur.

2.5. CARLYLE (1795-1881)

“Mill’in Thomas Carlyle ile tanismasi hem romantizme yakinlagsmasini ve hem de
felsefi radikalizmden kopusunu cabuklastirmistir.”''® “Carlyle, Felsefi Radikalleri siddetle
elestirip, iyi yonetimin erdemden degil, aydinlanmis kisisel ¢ikarla miimkiin oldugu
seklindeki goriislerini yerden yere vurmustur.”'"® “Carlyle kendi dini inanclarna Alman
Romantik felsefesinde bir zemin bulmustur ve tarihi, ilahi adaletin, mukadder bir
sekillenmesi olarak goriip, bu mukadderatta kendini toplumsal ahlaki konsensiiste

kendisini gostermistir.”'*
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“Carlyle, Aydinlanmanin mekanik ve atomcu evren anlayisinin tersine, diinyay1
organik baglamda, yani ilahi amacin maddi ifadesi olarak gdrmiistiir.”'*! Bu bakis acisina
sahip olan Carlyle, herkese belli ahlaki gorevler yiikleyerek, bir mistik devlet kurma
hayaline gotiirmiis ve Mill’i de bu diisiince yapisi, aradaki bazi farkliliklar1 ¢ikartacak
olursak, etkilemistir. Bu anlamda “Carlyle’yi saf muhafazakar olarak gérmek asir1 olmakla
birlikte, yargilamaya dayanan mantigi, liberal ekonomiye ve bunun toplumsal sonuglarina
duydugu diismanlikla, organik bir diizene duydugu o6zlemle ve aristokratik degerleri
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yliceltmesi ile yine de muhafazakarliga baglanmaktadir. (Bu diisiinceleri Carlyle ile

birlikte Coleridge’de paylasmaktadir.) “Carlyle’ya gore feodal zihniyetten kurtulamamis

bir orta smifin iktidarindan fazla bir sey beklenmemelidir.”'**

“Carlyle, toplumsal reformun oncelikle bireysel biling diizeyinde baslatilmasi
gerektigini savunmustur ve bundan dolay1 da Carlyle, Fransiz Devriminin goreli basarisini
‘ahlaki devrim’ alaninda gerceklestigini savunmustur.”® “Carlyle’e gore, uzlasma
(konsensiis) ihlal edildigi takdirde, Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi, yozlasmis liderlige

kars1 devrim mesruiyet kazanmaktadir.”'**

Sunu da belirtmek gerekir ki, Mill’in hem Wordsworth hem de Carlyle’dan
6grendigi en 6nemli ders, “gergek degisimin, yeni yonetim tipleri olusturmakla degil, insan
bilincindeki degisimle miimkiin oldugudur”.'” Bu anlamda Mill, kisisel bagimsizlik,
Ozgiirlik ve bireyin kendi kendisinin efendisi olabilmesi i¢in oncelikle bireyin kendi
kendini iyi yetistirmesi ve ayrica toplu olarak zihinsel gelisimin ve degisimin saglanmast
gerektigini belirterek bu diisiinceden olduk¢a yararlanmistir. “Carlyle’n, insanlarin
yiireklerini ve zihinlerini degistirmeden oy hakki tanimanin fazla bir olumlu getirisi

olamayacag1 goriisiine Mill de katilmaktadr.”'*®
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12 Cagla, Mill, a.g.e., s. 30.
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“Mill’e babasimnin goriislerinin - sighigim1  ilk gosteren ve Romantizm’i ilk
kesfetmesini saglayan Thomas Carlyle olmustur.”'?’ “Mill’in Carlyle ile yogun iliski
icinde bulunmasi, demokrasinin etkili isleyisi konusunda ciddi siipheler duymaya
baslamasini, siyaset felsefesinin 6nemli temalar1 olan erdem ve 6zgiirliik gibi konularla

daha yakindan ilgilenmesini saglamugtir.”'*®

2.6. COLERIDGE (1772-1834)

Coleridge, her seyden dnce romantik bir sairdir bundan dolayr Mill’i romantizm
agisindan en fazla etkileyen Coleridge olmustur.'® “Coleridge akil ve kavrama arasindaki
idealist ayrimi kabul etmis ve akli nihai gergekleri kesfetme yetisi olarak gormiistiir.”'*
Coleridge’in {inli diinya c¢apinda giin gectik¢e biiylimiig, Coleridge’in biiyiisii ve gizemi

Carlyle’yi de etkisi altma almistir.”!

“Coleridge’in siyaseti, muhafazakar olup, liberal bireycilige, faydaci rasyonalizme
ve onun bir {iriinii olan atomlara boliinmiis, laiklestirilmis ve ¢ikar tapinaginin hizmetine
sokulmus modern topluma karsi durmustur.”'** Coleridge’e gére Benthamcilik ve liberal
politik ekonomi toplumu par¢a par¢a yanhs anlamanin &rnekleridir.'”® Bu anlamda
Coleridge, modern diinyanin igler acis1 kargasasinin karsisina, geleneksel diizeni, yasayan

ve organik bir toplulugun diizenini ¢ikarmustir.'**

Coleridge’e gore, Ingiliz siyasal sistemi birbiriyle rekabet eden iki toplumsal giiciin
“stireklilik” ve “ilerleme” gliglerinin {irtinii olup, her iki gii¢ de, zit olmasina ragmen, yeni
entelektiiel simf olan Coleridge’in “clerisy”” adim verdigi bir “Aydin Simif’min dile

getirdigi ahlaki uzlagsmay1 saglamaya calismislardir. Bu aydin smifin rolii, kiiltiirel mirasin
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12 William Christie, Samual Taylor Coleridge A Literary Life, London: Palgrave Macmillan, First
Published, 2007, pp.210-214.
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132 Beneton, a.g.e., s. 75.

33 Andrew Vincent, Modern Politik ideolojiler, cev. Arzu Tiifekgi, Paradigma Yaymcilik, 1. Basim,

Istanbul, May1s-2006, s. 112.
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Coleridge, clery (ruhban sinif) sdzciligiinii degistirip, i¢ine ruhban sinifinin, aristokrasinin ve burjuvalarin

en entelektiiel kesimlerini yerlestirerek olusturdugu yeni entelektiiel sinifin adidir.
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temel degerlerini yorumlayarak, yurttagla kiiltiirel miras arasinda baglanti kurmak, “o
toprakta dogmus her bireyin, devletin bir pargasi, uygar diinyanin 0zgiir bir bireyi
olabilmesini saglayacak niteliklere kavusmasi icin gereken yetilerini gelistirmek ve bilgi ve

becerilere ulagmasini saglamaktir.”'*

Mill ve Coleridge, biitiin toplumsal kétiiliiklerin
kaynaginin bilgisizlik, egitimsizlik ve kiiltiir eksikliginden geldigine inanmislar ve bunun
giderilmesinde de bireyin kendi c¢abalarimin 6nemli oldugunu belirtmislerdir."*® Bu
anlamda bu eksiklik, daha egitimlilerle ve daha iyi yetigsmis bir sinifin (ki bunu Coleridge

“Clerisy” olarak nitelendirmistir) siirekli ¢abalariyla giderilebilecegini savunmuslardir.'?’

Capaldi’ye gore, Coleridge, Mill’in diislincesindeki muhafazakar damari
yansitmistir ¢iinkii ona gore, bireysel ¢ikarla ortak yararin gelenek ve gorenekler
araciifiyla birlestirilebilecegini Mill’e anlatan Coleridge olmustur.” Bu durum Mill’in
Coleridge’e hayran kalmasini saglamistir. Coleridge’in tarihsel kiiltliri savunmasi, ayn
zamanda, kendini egitim yoluyla degistirebilecek esneklikteki bir insan dogas1 goriisiinii
savunmak anlamma gelmistir."*® Mill, liberal kiiltiiriin i¢inde bulunan bireysel haklari,
hukukun tistlinliigiinii, piyasa ekonomisini, temsili hiikiimeti ve hosgoriiyii uzun bir tarihsel
siirecin sonunda varilan bir nokta olarak gdérmiis fakat bu kiiltiir, tarihsel siire¢ iginde
zorunlu olarak bu asamaya varmis olsa dahi liberal kiiltiirin daha tamamlanmis
sayllamayacagini belirtmistir. Bu anlamda Mill hayati boyunca zithiklar1 bir araya
getirmeye calismis ve iginde liberal kiiltiirii destekleyen muhafazakar anlayis ve

argiimanlarin bulundugu bir ¢esit sentez arayisinda olmustur.

“Mill, Coleridge’in romantik idealizmini benimsemistir ¢iinkii Romantikler’in
Aydinlanma Projesine yonelttigi elestirilere, 0Ozellikle de Aydinlanma Projesi’nin

indirgemeci ve atomcu insan dogasi yaklagimina yonelik elestirilerine Mill’de
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katilmustir.”** Mill ve Coleridge’e goére birey, icinde bulundugu kiiltiirel ve tarihsel
ortamindan soyutlandig takdirde tam olarak anlagilamaz bu yiizden birey bulundugu ortam

icerisinde ele alnmalidir.”

2.7. TOCQUEVILLE (1805-1859)

“Tocqueville “Amerika’da Demokrasi” adli eserinde liberal goriislerini demokrasi

ile birlestirmeye caligmistir.”' 4

Tocqueville bu kitabinda, Amerika’da o tarihte yiiriirliikte
olan demokratik sistemin ayrintili bir betimlemesini yapmustir'®' ve bunu yaparken
Amerikan demokrasisinin kurumlarini tanitip, siyasal iktidarin olusumunu, esitlik ve
Ozgiirlik bilincini ve demokratik sistemin yasam kosullarini goézler Oniine sermeye
caligmistir.'*? “Tocqueville Amerika’da Demokrasi’nin ilk cildinde Amerikan toplumu ve
hiiklimetinin olduk¢a iyimser bir portresini ¢izerken, ikinci cildinde despotizmin ve
yonetimin merkezilestirilmesinin tehlikelerine deginip, Fransa’ya yonelik elestirilerde
bulunmustur.”'* Fakat Tocqueville, er ya da ge¢ Fransizlarin Amerikalilar gibi eksiksiz bir

esitlik ortama sahip olacagim belirtmistir.'**

“Tocqueville, hem aristokrasisi olmayan hem de halki devlet tarafindan ezilmeyen
(yeryliziinde tek Ornegi olan) Amerika toplumunu inceleyip, Fransa’ya ara kurumlari
ezmek politikasindan vazge¢mesi gerektigini belirtmistir.”'* Mill, Tocqueville’in

Fransizlarla Amerikalilar1 karsilastirmasindan etkilenip, tipki Tocqueville’in yaptigr gibi
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Mill’de kendi toplumu olan Ingiliz toplumunu ve Amerikalilar1 karsilastirmistir. Mill bu
karsilastirmada Tocqueville’in gdzlerinden bakarak Ingiliz toplumunun politik 6zgiirliik ve
sosyal zorbalik i¢in giderek artan bir arzu arasinda geliski gormiistiir.'* ingilizlerin tam
olarak neyi istediklerini kestiremeyen Mill, Amerika’da bdyle bir durumun olmadigim

clinkii yurttagin vatanini benimsedigini ve sahiplendigini gormiistiir.

“Tocqueville, merkezilesmis bir demokratik devletin artan giicline kars1 bireysel
ozgiirliikleri koruyacak bir tampon olarak ara kurumlara (yerel yonetim, ekonomik
kurumlar, din, aile, goniillii orgiitler, sivil toplum kuruluslari, vb.) 6nem verilmesini
6nermistir”."*” Mill on y1l énce ihtimal vermemis oldugu, tam siyasi esitlik kosullarinda
bireysel Ozgiirliiklere yonelik tehlikelerin olabilecegini Tocqueville sayesinde gormiistiir

148 Mill iizerinde

ve demokratik kurumlarin degeri Mill’in inancimi gli¢lendirmistir.
Tocqueville’in etkisi ani ve belirgin olmustur. “Tocqueville demokrasinin temel ilkesinin
esitlik, esitligin de 6zgiirliikten 6nemli oldugunu belirtmistir.”'* Tocqueville demokrasi
kavramini, birbirinden farkli anlamlarda kullanmaktadir. “Tocqueville’e gore demokrasi
firsatlarin esitligi anlamina gelip, sinif, tabaka ve 6zel ayricaliklarin yokluguna isaret
ederek, yurttaglarin kisisel amaclart dogrultusunda eyleme ge¢cmedeki esitligini
gostermektedir.”’>® Bu anlamda Mill’e gére Tocqueville’in esitlik dedigi sey, “tamamen
ticaret toplumunun gelismesiyle baglantihdir ve Mill, Tocqueville’in demokrasiyi

gelistiren seyin piyasa ekonomisi oldugu fikrine katilmistir”."*!

Tocqueville’in demokrasi kavramina yiikledigi anlam, firsatlarin esitligi ile sinrl
olmayip, demokrasi kavraminin bir iktidar bigimine de isaret ederek, demokrasiyi siyasal
demokrasi ve toplumsal demokrasi olarak birbirinden ayirmistir. Tocqueville’e gore siyasal
demokrasi, yasalarla birey ve grup ozgiirliiklerini giivenceye almalidir ancak 6zgiirliik¢ii

yasalar bir toplumda 6zgiirliigiin giivence altina alinmasi i¢in gerekli ama yeterli kosul

146 J.S. McClelland, A History of Western Political Thought, New York: Routledge, 5. Edition, 2002, p.
470.

47 Capaldi, a.g.e., s. 155-156.

¥ Terence H. Qualter, “John Stuart Mill, Disciple of de Tocqueville”, The Western Political Quarterly,

Vol. 13, No. 4 (Dec., 1960), p. 882.
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Ahu Tungel, Bir Siyaset Felsefesi: Cumhuriyetci Ozgiirliik, Bilgi Universitesi Yaymlari, 1. Baski,
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degildir."”* Ciinkii toplumun egemen kiiltiirii demokrasiyi tastyabilecek bir yapiya sahip

olmali ve Ozgiirliige imkan tamimalidir. Mill, Tocqueville’in bu ayrimindan oldukc¢a
etkilenmistir. “Mill, Tocqueville’in bu tespiti sayesinde, Ozgiirliigiin kamusal anlamda

toplum iginde iiretilmesi gerektigini savunmustur.”'>>

“Bireysel ¢ikarint her seyin istiinde tutan yurttaslardan olusan bir toplum, esitlik

yanilsamasi i¢inde ¢ogunlugun verdigi kararlar1 sorgulamadan uygulayan 6zgilir olmayan

9154

bireyler iliretmektedir. Bu durum kuskusuz ki ¢ogunlugun despotizmini beraberinde

getirir. Tocqueville’e gore, ¢ogunlugun despotizmi yoneten ve yoOnetilen arasinda ara

kurumlarin olmamasindan dogar.'*

Mill, Tocqueville’in diisiincesini benimseyerek, artik
Ozgiirliigii yalnizca siyasal alanda degil aym1 zamanda toplumsal alanda da aramaya
baslamistir. Mill, Tocqueville’in ¢dziimlemeleriyle birlikte despotizmin sadece siyasal
iktidar tarafindan kaynaklanmadigini bazen de toplumdan, ¢ogunlugun getirdigi baskidan
dolay1 olabilecegini gormiistiir. Mill, Tocqueville ile mutabik kalarak toplumu gelistirmek,
tyilestirmek i¢in gerekli olan tek ve benzersiz fikirlerin ¢ogunluk tarafindan bastirilacagini

6

disstinmiistiir.*®  “Mill’in Tocqueville’den 6grendigi seylerden biri de, siyasi felsefenin

hangi olclide toplumsal felsefe tarafindan belirlendigi ve dolayisiyla siyasi hareketlerin

ardindaki toplumsal giicleri anlamanin 6neminin ne kadar biiyiik oldugudur.”"’

“Tocqueville’e gore, despotizmi Onleyecek en etkin silah se¢imlerdir ¢iinkii
secimlerle bireyler kendilerini yonetecekleri seger, denetler ve degistirebilirler.”'®
“Mill’de bu anlamda Tocqueville’e katilarak, insan haklarinin yalnizca siyasi katilimin
artirllmasiyla (6rnegin 6zyonetimle) korunabilecegini ve bunun da bagimsiz yurttaslik

bilincini artirip gelistirmenin ayrica bir nedeni oldugunu savunmustur.”'> Bu anlamda

152 Cagla, Tocqueville ve Ozgiirliik, a.g.c., s. 238.

153 Cagla, Mill, a.g.e., s. 33.

134 Cagla, Mill, a.g.e., s. 32.

135 Cetin, a.g.e., s. 52.

' Beth E. Warner, “John Stuart Mill's Theory of Bureaucracy within Representative Government:
Balancing Competence and Participation”, Public Administration Review, Vol. 61, No. 4 (Jul. - Aug.,
2001), p. 406.
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Mill Tocqueville’in bulgularina, onun kendi goriislerine alternatif bir aciklama

sunmustur. 160

10 Wendy Sarvasy, “J. S. Mill's Theory of Democracy for a Period of Transition between Capitalism &
Socialism”, Polity, Vol. 16, No. 4 (Summer, 1984), p. 576.

34



IKINCi BOLUM

JOHN STUART MILL’IN SIYASET FELSEFESI

John Stuart Mill, farkliliklari, karsitliklar1 ve benzerlikleri bir arada tutmaya calisan
bundan dolay1 da farkli ve zit goriislerden beslenen bir filozoftur. Mill’in uzun erimdeki
diisiince yapisi bircok degisime ugramistir. Bu yiizden Mill’in siyaset felsefesi oldukca
genis perspektiflere sahiptir. Mill, farkliliklar1 igeren ve faydaciligi yumusatip bireysel
fayda i¢in 6zgiirliikleri savunan eklektik bir diisiliniirdiir. Bundan dolay1, Mill, doneminde
s0z edilen her konuya egilmis ve kendi diisiincelerini eserlerinde ortaya koymaya

calismustir.

Mill, oncelikle babasindan ve babasinin yakin arkadasi olan Jeremy Bentham’dan
aldig1 faydaci anlayisi yeniden insa etmeye ¢alismistir. Mill’in “Faydacilik” adli eseri bu
anlamda Mill’in siyaset felsefesini anlayabilme noktasinda bize yardimci olacak kaynaklar
arasindadir. John Stuart Mill, bu eserinde Bentham’in faydacilig: ile kendi faydacilig
arasinda bir mesafenin oldugunu belirterek, kendi faydaci anlayisinin Bentham’dan ayrilan
yonlerini ortaya koymaya calismistir.' Bunu yaparken birinci béliimde bahsedilen

akimlardan ve diistiniirlerden olduk¢a ilham almustir.

Mill, déneminde oldukg¢a yer tutan 6zgiirliik kavramina deginmis ve bu anlamdaki
diisiincelerini de “Hiirriyet Ustiine” adli eserinde ifade etmeye calismistir. On Liberty,
Mill’in liberalizmini agiga ¢ikartan, ana tema olarak “ahlaki ozgiirliik” ve “bireysel
kendiligindenlik” kavramlarma yer veren iinli bir yapittir. Mill, déneminin ilerisinde

diisiinen ve oldukca radikal fikirlere sahip olan (tarih diisiincesi disinda, kadinlara segme

' Louis B. Zimmer, “The 'Negative Argument' in J. S. Mill's Utilitarianism”, Journal of British Studies,

Vol. 17, No. 1 (Autumn, 1977), pp. 121-122.
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hakki verilmesi baglaminda) bir felsefecidir. Mill bu anlamda toplumda bir takim
reformlarin olmasi gerektigini savunmus ve “Mill’in reform Onerileri siyasal sistemi
reforme etmeye yoneldigi gibi, iktisadi alani, aile yapisini ve cinsiyet iligkilerini de
demokratiklestirmeyi amaglamistir”.> Mill, toplumun gelecegi; bireylerin ve dolayisiyla
toplumun mutlulugu icin, faydaci bir bakis acisiyla reformlarin gerekli oldugunu iddia
etmistir.’ Radikal degisim derken, Mill, secmenlerin sinifina ve niteligine yonelik
ayrimlara yonelmis ve se¢cmenlerin ¢ogunluga degil cogulluga hitap etmesi gerektigini
vurgulamustir.* Kadinlara segme hakkinim verilmesi gerektigini belirten Mill, bu anlamda

da doneminin ilerisinde adim atan ve hatta yiiriiyen bir disiiniir olma 06zelligini

korumustur.

Mill, hiikiimet, yonetim ve se¢im sistemleri hakkindaki diisiincelerini “Temsili
Hiikiimet Ustiine Diisiinceler” bashg1 ad1 altinda agiklamaya ¢alismustir.” Mill bu eserinde
olmas1 gereken siyasal sistem hakkinda savlar ortaya koymustur. “Mill’in Temsili
Hiikiimet Ustiine Diisiinceler ’inde isledigi ana fikir ise, gercek demokrasinin, yalnizca
cogunlugun degil, herkesin temsilini gerektirdigidir.”® Bundan dolayr Mill, Hiirriyet
Ustiine’ de ifade ettigi gibi kadmlarin da oy hakkini kullanmalarini savunmus ve bdylece
evrensel oy kullanma hakkinin olmasi gerektigini belirtmistir.” Fakat burada sunu da
belirtmek gerekir ki Mill, kadinlara oy hakkinin taninmasin1i ve evrensel oy hakkinin

olmasi gerektigini belirtirken yararci bir bakis agisina sahiptir.”

2 Cengiz Cagla, Mill, Say Yayinlar1, 1. Bask, Istanbul, 2007, s. 61.

Zimmer, a.g.e, p. 136.

4 R.J. Halliday, Political Thinkers Voluma IV: John Stuart Mill, Edited by: Geraint Parry, Routledge,
London and New York, 2004, pp. 41-45.
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Siyasal Diisiinceler Tarihi, Secilmis Yazilar-III-Yakin¢ag, der. Mete Tungay, Ankara: SBF Yayinlari,
1963, ss. 79-86.
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Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 289, 1. Baski, Ankara 1963, s. 70.

lain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, cev. Necla Arat, Deniz Hakyemez, Tiiten Ang
vd., Say Yaynlari, 1. Baski, Istanbul, 2004, s. 480.

Sunu belirtmek yerinde olacaktir ki Mill, her kesime oy hakk: tanimamugtir. Bireyleri niteliksel olarak
smiflandirmaya ve bundan dolayr da oy hakkini da niteligine gore niceliksel olarak belirlemeye
calismustir.
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Mill sinirlt hiikiimetin kisisel 6zgiirliiklerinin korunmasi agisindan ideal oldugunu
belirterek liberal bir diisiince yapisina biirtiniir.* Bu varsayimda Mill, kisisel 6zgiirliiklerin

toplumsal gelismeye yonelik katalizor bir etkide bulunacagini belirtmistir.

Liberalizm agisindan degerlendirildiginde, John Stuart Mill’in diisiincelerinin iki
liberalizm anlayis1 arasinda bir képrii olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.” Mill, hem
klasik hem de modern liberal degerleri i¢cinde barindiran bir filozof olmakla beraber,
zamaninin Oniinde yiirliyen nadide kisilerdendir. Bu 06zelligi Mill’in siyaset felsefesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Mill, bir ¢esit sentez arayisina girmis ve liberal bir diisiiniir
olarak, klasik ve modern degerlerden 6nemli dlgiide yararlanmistir. Tezin bu bdliimiinde,
Mill’in Klasik liberallerle ve Modern liberallerle olan iliskisi, Mill’in Hiirriyet Ustiine adl
kitab1 temel alinarak, siyaset felsefesi acisindan ifade edilecektir. Fakat {i¢iincii boliimde
bu konu Klasik liberalizm ve Modern liberalizm agisindan farkli bir perspektiften
bakilarak, Mill’in topluma, sanayi kapitalizmine, is¢i sinifina, kadinlarin konumuna ve

haklarina dair diistinceleri ve ¢oztimlemeleri irdelenecektir.

1. POLITIK FELSEFE AGISINDAN FAYDACILIK VE MILL

Muill, birinci boliimde ifade etmeye calistigimiz gibi kiigiik yastan itibaren faydaci
bakis acisina bagli olarak, bu ekoliin mensuplar1 tarafindan (Bentham ve babasi James
Mill) birebir olarak yetistirilen ve ileride bu ekoliin savunucusu olarak goriilen bir
felsefecidir.'® Mill, basta bu diisiince yapisina harfi harfine bagli ve bunu atesli bir sekilde
savunurken, zamanla bu diisiince akimiyla arasina bir set ¢ekmeye calismistir.'! Bu
akimdan kopmamis fakat bu akimi diizeltmeye, eksikliklerini tamamlamaya calismugtir."
Bu diisiincelerini de “Faydacilik” adli kitabinda agiklamaya c¢alismistir. Mill politika

felsefesinin zeminine fayda kavramini yerlestirmis ve onun lizerine kendi anlayisini insa

Donald Tannenbaum-David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar Ve Fikirleri, ¢cev. Fatih Demir,
Adres Yayinlari, 1. Baski, Ankara, Ekim 2006, ss. 370-371.

Fatmagiil Berktay, “Liberalizm: Tek Bir Teorik Pozisyona indirgenmesi Olanaksiz Bir Ideoloji, 19.
Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal ideolojiler, der. Hatice Birsen Ors, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar1,3. Baski, Istanbul, Eyliil 2009, s. 77.

' A. Bain, “John Stuart Mill”, Mind, Vol. 5, No. 17 (Jan., 1880), pp. 86-92.

""" Lanny Ebenstein, “Mill’s Theory Of Utility”, Philesophy, Vol. 60, No. 234 (Oct., 1985), pp.539-540.
John R. Fitzpatrick, John Stuart Mill’s Political Philosophy, Continuum, London and New York,
1998, p. 1.
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etmistir.”> Bunu yaparken Mill, Alman Romantik Felsefesinden, Saint Simon’un tarih
anlayisindan, romantik gelenegin bireye yonelik topluma yonelik ahlaksal bakis acisindan

olduke¢a faydalanmistir. 14

Bentham’in faydaciliina birinci boliimde ayrintilariyla deginilmistir. Fakat burada
Mill’in faydacilik anlayisi, Bentham’in faydaciligi ile arasindaki mesafe dikkate alinarak
sunulmaya calisilacaktir. Bentham’a gore; “ahlakin en {istiin ilkesi, mutlulugu maksimize
etmektir ve toplam hazzi, ac1 karsisinda maksimum kilmaktir”.'> Her insan hazzi arar ve
acidan kaginir ve bu diisiince faydaci felsefenin, ahlaki ve siyasal temelini olusturur.'® Bu
demektir ki herkes etigi, adaleti, hukuku, siyaseti, toplumsal gelismeyi mutluluk verdigi
siirece ister, arzular. Bundan dolayr Bentham, hiikiimetlerin toplumsal hazzi azaltacak
politikalar iiretmemesi gerektigini ¢linkli bireysel hazzin azalmasina paralel olarak,
toplumsal hazzin da mutlulugunda azalacagmi belirtmistir.'” Bentham’a gore toplum, onu
olusturan bireylerin toplami ve bireyler tarafindan olusturulmus yapay bir kurumdur. Bu
anlamda Bentham, toplumun degisecegine ve gelisecegine inanmamistir. Tarihsel olarak
Bentham’in bakis agis1 tiimdengelimcidir. Bentham ve James Mill var olan yapilar
incelemek yerine olmasi gereken ya da tahayyiil ettikleri kurumlar1 tasvir etmeyi

yeglemisler ve bundan dolay1 da, toplumu yasayan, canli bir organik varlik olarak

gormemiglerdir.

“Mill, Faydacilik adli calismasinda, kendi faydacilik anlayisinin yani sira
faydaciligin ahlak ve politika felsefesi bakimindan anlamini ve faydacilik ile bir politik
kavram olan adalet arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calismistir.”'® Mill bunu yaparken

cesitli yonlerden Bentham’in faydaciligini elestirmektedir. Mill, Bentham kadar kararl1 ve

Kenneth Einar Himma, “The Interpretation of Mill's Utilitarianism”, History of Philosophy Quarterly,
Vol. 15, No. 4 (Oct., 1998), pp. 455-457.

John Christman, Social and Political Philosophy: A Contemporary Introduction, Routledge, London
and New York, 2002, p. 14.

John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine, gev. M. Osman Dostel, Sadelestiren: Omer Caha, Liberte Yayinlari,
2. Baski, Ankara, Mart 2009, s. 13.

Michael J. Sandel, Adalet: Yapilmas1 Gereken Dogru Sey Nedir?, cev. Mehmet Kocaoglu, Bigbang
Yayinlari, 1. Baski, Ocak 2013, s. 50.

Robert Scott Stewart, “Utilitarianism Meets Romanticism: J. S. Mill's Theory of Imagination”, History
of Philosophy Quarterly, Vol. 10, No. 4 (Oct., 1993), p. 370.

Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, cev. Mustafa Erdogan, Yusuf Sahin, Ankara: Liberte
Yayinlari, 1. Baski, Subat 2003, ss. 134-135.

Derda Kiigiikalp, “Fayda, Ozgiirliik ve Demokrasi iliskisi Baglaminda John Stuart Mill’in Politik
Felsefesi”, Felsefe Diinyasi, Say1:56, 2012/2, Ankara, s. 111.
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statik bir faydaci degildir.'” Bentham, hayatinin sonuna kadar kendi diisiince yapisindan ve
faydaci anlayistan taviz vermemis ve bu ekolii 1srarla savunmustur. Bentham, Mill’den
farkl olarak bilimsel ve sistemli bir faydaci anlayis gelistirmeye ¢alismis bundan dolay1 da
haz kavrammin bireyden bireye farklilik gostermeyecegine boylece haz kavraminin

niceliksel olarak ol¢iilebilecegine inanmustir.”

Mill, Bentham’in ahlaki a¢idan iyi olanin belirlenmesinde fiili yerine getirenin
duydugu haz veya mutluluk kavramini 6lgiit olarak temel almasina karsi cikmistir.?! Mill
bu anlamda c¢ok basite indirgenen hazza yonelik hayvani diirtiilerin etik dis1 oldugunu
belirterek, faydalar arasinda bariz bir nitel ayrimim olmasi gerektigini vurgulamistir.”> Mill
hazlar arasinda nitel bir ayrima yonelmis bundan dolayi niteliksel olarak ayrilan hazlarinda
degerlerinin farklilik gOsterecegini, ‘diisiik® ve ‘yiikksek’ hazlarin olabilecegini

belirtmistir.>

Mill, Bentham’in fayday1 ahlaki ve siyasi anlamda Ol¢iit olarak almasina karsi
ciktig1 gibi, tarihsellikten yoksun ve ilerleme-gelisme diisiincesinden yoksun bir fayda
anlayisin1 benimsemesine de karsi ¢ikmistir. Mill, bu anlamda birinci boliimde ifade
ettigimiz lizere tarih diisiincesinde Saint Simon’dan ve Auguste Comte’un insanlik tarihini
boliimlere ayirmasindan oldukga etkilenmistir. Bununla birlikte Mill, Bentham’in aksine
fayday1 dolayisiyla toplumu, degisen ve gelisen canli bir varlik olarak gormiis ve zaman
ilerledikge toplumun daha iyiye dogru gittigini belirtmistir.”* Bentham toplumun hazzini ve
mutlulugunu dolayisiyla ¢ogunlugun mutlulugunu veri alirken, Mill bireyin mutlulugunu,

ozgiirligiinii, hakkini ele almustir.”

“John Stuart Mill, Benthamci1 faydacilifin bireysel faydadaki bir artisin ortak
faydada bir artis1 da beraberinde getirecegi, bireysel fayda ile toplumsal fayda arasindaki

" David O. Brink, “Mill's Deliberative Utilitarianism”, Philosophy & Public Affairs, Vol. 21, No. 1
(Winter, 1992), p. 67.

Charles Rowley, Ozgiirliik ve Devlet, ¢ev. ibrahim Dalnus, Liberte Yaymlari, 1. Baski, Ankara, Nisan
2002, s. 48.

Rudi Verburg, “John Stuart Mill’s Political Economy: Educational Means To Moral Progress”, Review
Of Social Economy, Vol. 64, No.2 (June 2006), pp. 229-232.

2 John Stuart Mill, Faydacilik, ¢cev. Sahap Nazmi Coskunlar, Ar Basimevi, Ankara, 1946, ss. 17-28.

' Cagla,a.ge.,s. 43.

** Clark W. Bouton, “John Stuart Mill: On Liberty and History”, The Western Political Quarterly, Vol.
18, No. 3 (Sep., 1965), pp. 569- 571.

Brink, a.g.e., pp. 71-84.
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uyumun otomatik olarak saglanacagi yoniindeki varsayimina da karsi ¢ikmistir.”*® Ciinkii
ona gore, bireysel fayda toplumsal fayda ile ayn1 yonde olmayabilir. Bireysel faydanin
toplumsal fayda ile uyumlu olabilmesi, ¢ogunlugun yénetimi durumunda séz konusudur.
Buna karsi1 ¢ikan Mill, cogunlugun otoritesini istemediginden, farkliliga yonelip ¢cogullugu
savundugundan bireyle toplumun ¢ikarlarinin zaman zaman catisabilecegini hatta aile igin

de de ¢ocukla babanin, kadinla erkegin ¢ikarlarinin ¢atisabilecegini belirtmistir.

John Stuart Mill’in, faydaciligin eksik yanlarin1 gérmeye baslamasi, ilk etki olarak
Macaulay’in James Mill’i elestirmesinden ve James Mill’in bir tarih anlayisina sahip
olamadigini iddia etmesinden kaynaklanmistir. Daha sonra Mill tarih felsefesi acgisindan
Saint Simon’dan ve Auguste Comte’dan etkilenmistir. Macaulay, birinci boliimde ifade
ettigimiz gibi, James Mill’in “Hiikiimet Uzerine Deneme” adl1 eserine yonelik elestiride
bulunmus ve James Mill’in kurumlar1 ele alirken insanlik tarihindeki degisimleri goz ardi
ettigini ve boylece kurumlar1 ve toplumlart anlamamiz agisindan eksik oldugunu

belirtmistir.

Macaulay, James Mill’in gercek yonetimler hakkinda bir bilgiye sahip olmadigimi®’
ve bundan dolay1 saglikli verilerde, tezlerde bulunamayacagini belirtmistir. YOnetim
kurami agisindan tiimdengelimei bir metot izleyen faydacilar var olan siyasi ve toplumsal
yap1 hakkinda elestirilerde bulunmayip sadece olmasini istedikleri, tasarladiklar1 kurumlari
aciklamaya calismislardir.”® Ayrica tiimdengelim kurami toplumda cikar g¢atigmasinin
bulunmamasina yodnelik bir anlayisi da beraberinde getirerek kadinlarin, c¢ocuklarin
cikarlarinin, kocalartyla/babalariyla esdeger tutarak, insan irkinin yarisinin ¢ikarlarint bir
kenara atmustir.”’ Dolayisiyla kadinlarin oy kullanma hakk: gibi bir durum séz konusu
olmamistir. Burada faydacilar denildiginde siliphesiz ki konumuz geregi veri aldigimiz

Jeremy Bentham’in faydaciligi belirtilmektedir.

John Stuart Mill, Macaulay’in elestirisinden oldukg¢a etkilenip, babasinin ve
dolayisiyla faydaci anlayisin eksikliklerini goérmeye baglamistir. Faydaci kuraminin,

siyasal, psikolojik ve yonteme iliskin birey temelli eksikliklere sahip oldugunu goéren Mill,

26
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28
29

Kiiciikalp, a.g.e., s. 113.

Hampsher-Monk, a.g.e., s. 425.
Hampsher-Monk, a.g.e., s. 425.
Hampsher-Monk, a.g.e., s. 426.

40



bu anlamda farkli akimlardan ve diisiiniirlerden beslenmeye ve kendi yararciligini
yapilandirmaya baslamistir. “Mill, faydacilig1 daha az hesaplamaya dayanarak ve daha ¢ok

insancil bir yaklagim olarak yeniden yapilandirarak kurtarmaya ¢alismustir.”*

XIX. Yiizyil toplum reformculart i¢in, ahlak kurami acisindan siyasal ve yasal
eylemlerde yarari hesaplayabilmek ilk dénem faydacilari igin oldukga ¢ekici olmustur.’’
Bentham i¢in de ayni durum gecerli olmus ve hatta Bentham mutluluk hesaplamasi diye
bir yontem gelistirmistir. Mutlulugu haz kavramina indirgeyerek oldukea basit bir anlayist
benimseyen faydacilar, toplumu duragan ve kolay bir yap: olarak ele almuglardir.>* Bu
durumda John Stuart Mill, toplumun bu kadar kolay bir sekilde anlasilabilen basit bir yap1
olmadigii belirtmis ve halkin giidiilerinin olduk¢a karmasik oldugunu bundan dolayi
halkin kiiltiiriini ve aligkanliklarim1 da g6z Onilinde bulundurmamiz gerektigini
sdylemistir.”® Ciinkii Mill’e gore fayda kisiden kisiye, toplumdan topluma ve nesilden

nesile farklilik gosterebilen bir kavramdir.

“Benthamci faydacilik, faydanin tarihsel baglamini1 ihmal etmesi nedeniyle, fayday1
zamana ve mekana gore degismeyen evrensel bir degerlendirme Olgiitli olarak

»3 Mill, Bentham’in bu diisiincesini elestirmis ve bir dénem cekici gelen

gormustur.
davraniglarin, anlayiglarin, yonetimin, hiikiimetin zamanla degisebilecegini ve hatta tersi
bir durum alabilecegini belirtmistir.”> Yiizyillar arasinda kiiltiirel, yasamsal farkliliklarinin
olabilecegini iddia eden Mill, mutluluk anlayisinin evrensel olmadigini, insant mutlu eden
seylerin nesilden nesile, donemden doneme, insandan insana cesitlilik gosterecegini

soylemistir.”® Bu bakimdan kosullarin sonuglar etkileyebilecegini ve tarih felsefesini de

olusturanin bizzat tarihsel gelisimin ve degisimin oldugunu belirtmistir.*’
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Sandel, a.g.c., s. 66.

Hampsher-Monk, a.g.e., s. 438.

Stewart, a.g.e., pp. 370-374.

Hampsher-Monk, a.g.e., s. 438.

Kiigiikalp, a.g.e., s. 112.

J. O. Urmson, “The Interpretation of the Moral Philosophy of J. S. Mill”, The Philosophical Quarterly,
Vol. 3, No. 10 (Jan., 1953), pp. 35-38.
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2. MILL'iN GZGURLUK ANLAYISI VE MILL'DE OZGURLUGUN DEGERI

“«“

Mill ézgiirliige dair diisiincelerini “Hiirriyet Ustiine” adli kitabinda dile getirmistir.
Mill’in diisiinceleri 6zgiirliigiin dogasina dair uzun yillar zarfinda zihninde sekillenmistir.*®
“Kitabin temel ilkesi baskalarina zarar vermemek kosuluyla insanlarin her istediklerini

yapmak konusunda &zgiir olmalar gerektigidir.”*

Bundan dolay1 Mill, bireyin disaridan
gelen keyfi bir zorlama olmaksizin serbestce davranabilmesi gerektigini savunan negatif

ozglirliik” anlayisin1 benimsemistir.

Devlete kars1 bireyin haklarin1 6ne siiren Mill, bireysel ve toplumsal 6zgiirliiklerin
stnirlari kendi diisiince yapisina gore bicimlendirmistir.** Milll’e gore devlet, bireyi
kendisine kars1t korumak adina, ¢ogunlugun en iyi yasam sekline iliskin inanglarini
dayatarak bireysel 6zgiirliiklere miidahale etmemelidir.' Mill bireyin 6zgiirliigiini ele
alirken, diger bireylerle olan iligkilerini incelemis ve bireylerin, birbirleriyle olan baglanti
sonucunda Ozglrliigiin meydana geldigini belirlemistir. Mill’e gdére “bir bireyin 0zgiir
olmast demek, onun sadece kisisel amaclarima ulasmak i¢in diledigi gibi hareket etme
hakkina sahip olmasi demek degildir, ayn1 zamanda digerlerinin de ayni hakka sahip

olduklarini kabul etmesi demektir”.** Mill’e gore:

Ozgiirliik Ustiine adli denemenin amaci, toplumun birey ile olan zorlama ve
kontrol tarzindaki iligkileri konusunda kullanilan araglarla ilgili basit bir ilke
beyan etmektedir. Bu araglar yasal cezalar seklindeki maddi gii¢c tarzinda
olabilecegi gibi, kamuoyunun manevi baskisi seklinde de olabilir. Burada ileri
stiriilen ilke iki durum icin de gegerlidir. Bu ilke, insanlarin bireysel olarak ya da

*  Mark A. Kishlansky, Bat’min Kaynaklar, 2. Cilt, cev. M. Kiirsad Atalar, A¢ilim Kitap Pinar Yaynlari,

Ikinci Baski, Istanbul, 2013, s. 281.

Sandel, a.g.e., s. 67.

Mill’in, ilimlt bir negatif 6zgiirliik anlayigini benimsedigini sdyleyebiliriz. Ciinkii negatif 6zgiirliik
anlayisinda her tiirlii baskinin reddedilisi vardir. Toplumdan ve yonetimden gelen baskilarin olmamasi
gerektigini savunan ve dzerk birey anlayisini igeren bu 6zgiirlik anlayisi her bireyin her anlamda 6zgiir
olmasi gerektigini savunmustur. Bu 6zgiirligiin sinirini ise negatif 6zgiirlik anlayisi bir bagkasimin
hakkini, 6zgiirliigiinii kisitladig1 nokta olarak gérmektedir. Bir baskasinin 6zgiirligiinii kisitlayan bireyin
Ozgiirliigiinii, hukuki yollarla devlet sinirlandirmaktadir. Mill, yonetimden gelen baskilara Hiirriyet
Ustiine adli kitabinda pek fazla deginmeyip, toplumdan ve kamuoyundan gelen sosyal teamiillerin
meydana getirdigi baskiya kars1 ¢ikmustir. Ayrintili bilgi igin bakimz: Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.c., ss.
21-45; Kiigiikalp, a.g.e., ss. 114-117; Cagla, a.g.c., ss. 41-62; Kishlansky, a.g.e., ss. 280-286; Berktay,
a.g.e., ss. 81-87; Tannenbaum-Schultz, a.g.e., ss 357-368; Monk, a.g.e., ss. 451- 470. Atilla Yayla,
Liberalizm, Plato Film Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, Kasim 2003. ss. 160-182.

Kishlansky, a.g.e., s. 281.

Sandel, a.g.e., s. 67.

Cagla, a.g.e., s. 58.
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toplu olarak aralarindan herhangi birinin hareket serbestligine miidahalelerine
cevaz veren biricik gerekgenin, ancak ‘nefsi koruma’ gerekgesi olacagu ilkesidir.”

Mill uygar bir toplumda, bireyin istegine ragmen giiclin mesru olarak
kullanilabilecegi tek yer baskalarma gelecek bir zarar1 Onleme noktasinda oldugunu
belirtmistir. Mill medeni bir toplulugun herhangi bir iiyesinin baska biri tarafindan maddi
ya da manevi sekilde her nasil olursa olsun yonlendirilmesine kars1 ¢ikmistir. O kisinin,
ister iyiligi, hayri i¢cin olsun, hi¢cbir kimse o kisiyi bir sey yapmaya ya da bir seye
katlanmaya zorlamamalidir. Mill’e gore bireyin, ‘baskasi bunu bu sekilde dogru bulur ya
da bdyle yapmam gerekiyor’ diye davranmasini dogru bulmamustir.** Boyle bir durumun
hi¢cbir yonden hakli bir gerek¢esi yoktur. Bu anlamda Mill bagkasina zarar vermedigi

miiddetce bireylerin hareket 6zgiirliigiiniin olmasi1 gerektigini 1srarla vurgulamastir.

Mill bir durum hakkinda bireylerin birbiriyle tartismasini, serzeniste bulunmasini
ya da birbirlerini ikna etme noktasinda yarigmasini, diisiincesini yaptirmasi noktasinda
ricada bulunmasini mesru bulmustur. Fakat zorla diistincelerin kabul ettirilmesini, hi¢bir
zaman mantikli ve uygun bulmamustir.*® Mill bu disiincelerini ve baskasina zarar
vermedigi takdirde bireylerin segcme Ozgiirliigiiniin olmas1 gerektigini ¢ocuklart ve ergin
olmayanlar1 ayirarak belirtmistir. Clinkii “heniiz bagkalar1 tarafindan gozetilmeye muhtag
halde olanlarin, baskalarindan gelecek zararlara oldugu kadar, bizzat kendi eylemlerine

karst da himaye olunmalari™*®

gerekmektedir. Bu durumu Mill, ayn1 sekilde medeniyet
asamasina ulasmamis ilkel toplumlar i¢in de diisiinmektedir. Ciinkii Mill’e gore “barbarlar
(geri kalmus iilkelerin halki) ve ¢ocuklar, 6zgiir ve esit tartismanin faydalarini uygun bir
sekilde degerlendirmek icin egitilirken, kendilerinden korunmahdir”.*’ “Medeni olmayan
toplumlar1 idarede istibdat mesru bir hiikiimet tarzidir”.*® Fakat bu diisiincesinde Mill bir

sart koymaktadir. Mill’e gore ilkel toplumlar kendiliginden medeni toplumlar haline

gelemezler. ilkel toplumlari ilerletecek bir giiciin olmas ve bu giiciinde i¢inde reform ruhu

# Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.c., s. 56.

#J. K. Whitaker, “John Stuart Mill's Methodology”, Journal of Political Economy, Vol. 83, No. 5 (Oct.,
1975), p. 1037.

Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.e., s. 56.

Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.e., s. 57.

Tannenbaum-Schultz, a.g.e., s. 366.

Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.e., s. 57.
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bulunan ve toplumun yarar1 i¢in her tiirlii yolu denemeye hazir bulunan bir liderin olmasi

gerekmektedir.*

Mill degisen toplumsal ve siyasal yapiya baglh olarak halkin 6zgiirliige yonelik
taleplerinde, sekillenmelerin meydana geldigini belirtmistir.”® “Eski caglarda halk,
¢ikarlarini temsil edecekleri yerde kendilerine karsi zor kullanan tisttekilere kars1 haklarini
korumak i¢in giiciin sinirlanmasim 6zgiirliik ideali olarak kullanmistir.”' Despot ya da
otoriter bir yonetimde giiclin siirlandirilmasina yonelik olusturulan talep o donemde
yasayan bireyler acisindan 6zgiirliik olarak yorumlanmistir. Ciinkii eski caglarda bireyler
belli bir siifin boyundurugu altina girmeye zorlandirildigindan bireysel bir hak talep etme

cesaretini ve istegini gosterememislerdir.>>

Yonetilenler zamanla yoneticilerinin kendilerinden farkli ve ¢ikarlarina yonelik
hareket etmelerinden rahatsizlik duymaya ve bu durumu da dile getirmeye baslamuslardir.>
Bu anlamda insanlar, kendilerini ifade edebilme ve itaat etme noktasinda karst durma
cesaretini  gosterebilmeye baslamiglardir. Yonetilenler kendi c¢ikarlarina zit olarak
yoneticilerin kararlar almasina karsi ¢ikmislardir. Bundan dolayr yonetilenler, “devlet
idaresini elinde bulunduranlari, diledikleri zaman gorevden alabilecekleri birer iicretli
memur veya vekil haline getirmeye” ¢alismislardir>® Ancak bu sekilde bireysel
Ozgiirliiklerin korunma altina alinabilecegini diislinen bireyler farkli bir sorunla
karsilagmiglardir. Hosgdriinlin yerlesemedigi, farkliliklarin yer edinemedigi ve medeni

topluma gegis asamasinda olan bu toplumlarda,” ¢cogunlugun diktatorliigii* ya da siyasi

4 James P. Scanlan, “J. S. Mill and the Definition of Freedom”, Ethics, Vol. 68, No. 3 (Apr., 1958), p. 198.

0 John Stuart Mill, Principles Of Political Economy Books 1V and V, Penguin Books, First Published,
England, 1970, pp. 118-125.

Hampsher-Monk, a.g.e., s. 451.

Ayrmtil bilgi i¢in bakiniz: Mill, Principles Of Political Economy Books IV and V, a.g.c., pp. 124-162.

3 C.L. Ten, “Mill and Liberty”, Journal of the History of Ideas, Vol. 30, No. 1 (Jan. - Mar., 1969), p. 50.
> Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.c., s. 45.

Bu sorunlarm yasandigi toplumlar1 Mill medeni toplum olarak gérmemistir. Clinkii Mill’e gore
Ozgiirligiin 6zgiirce yasandigi, hak ihlallerinin olmadig1 ve bireysel farkliliklarin, farkli yasam ve
diislince tarzlarinin hosgoriiyle karsilandig1 toplumlar medeni toplumlardir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz:
Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.c., ss. 78-124.

Mill bu kavrami Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi adli kitabin1 okudugu sirada benimsemis ve ister
siyasal yapida olsun isterse toplumsal yapida olsun ¢gogunlugun tahakkiimiiniin olabilecegini ve
ozgiirliiklerin kisitlanabilecegini gérmiistiir. Siyasal yapida, belli bir kesim tarafindan zorlamanin
meydana gelebilecegini ve bu kesiminde monarsik yapida ya da aristokratik yapida olabilecegini
belirtmistir. Toplumsal yapida ise farkli diisiinen ya da farkli yasamaya, davranmaya ¢alisan ya da
davranan, yasayan bireylerin, yasamak isteyen bireylerin toplumun ¢ogunlugu tarafindan sirf
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kavgalarin yasanmasi (seg¢kin kesimler arasinda meydana gelen) gibi sorunlar ortaya

¢cikmustir.

Mill o6zgiirlik elde etme noktasinda bireylerin hakkini ihlal ederek fayda elde
edilmesine de karsi ¢cikmistir. Ona gore, biitiin ahlaki konularda fayda temelli diisiinmek
yapilabilecek en son ve en basit davramistir.”®> “Bir bireyin 6zgiir olmasi demek, onun
sadece kisisel amaglarina ulagsmak ic¢in diledigi gibi hareket etme hakkina sahip olmasi
demek degildir, ayn1 zamanda digerlerinin de ayni1 hakka sahip olduklarin1 kabul etmesi

demektir.”>¢

Fakat bagka bir kimsenin faydasi i¢in o kisinin hakkini elinden almak ya da
yapmasini istedigi seyi yapmasina engel olmak da olusan durumlara gore dogru bir
davranistir. Diger bir anlatimla “bir hemcinsinin hayatin1 kurtarmak veya savunmasiz
olanlar1 fena muamelelere karsi korumak iizere araya girmek gibi bazi bireysel iyilik
davramislar1 bir insamin topluma kars: gorevidir”.”’ Bir birey, Mill’e gore yanlis yaptig
davraniglarla diger bireylere zarar verebilecegi gibi, yapmasi gerektigi fakat ihmalde
bulundugu davranislardan dolay: da zarar verebilir.”® Bundan dolayr da topluma karst

sorumlu tutulabilir. Fakat bireyin koétiiliige engel olma sorumlulugu, bir baska kimseye

zarar vermeme sorumlulugu ile karsilastirildiginda daha hafif bir sorumluluktur.

Mill, “Hiirriyet Uzerine”de &ncelikle diisiinme ve tartisma ozgiirliigii {izerinde
durur. Mill, her bireyin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmesi gerektigini bu anlamda
dogru bildiklerimizin dogrulugunun ya da yanlishginin ancak herkesin diisiincelerini
¢ekinmeden ifade edebildigi miiddetce ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.”” Mill’e gore “bir
teki hari¢ biitlin insanlar ayni diisiincede olsalar ve yalniz bir kisi farkli diisiincede olsa,
nasil bu sahsin tiim insanlar1 susturmaya hakki yoksa ayni sekilde biitiin insanlarin da bu
kisiyi susturmaya haklari yoktur”.®® Mill, ancak bu sekilde insanlarin hakikate

ulagabilecegini belirtmis ve sosyal bilimlerdeki Ogretiler de dahil tartismali dgretilerin

geleneklere, goreneklere ve dini inanglara uymadigi i¢in diglanacagini ve hatta yasamina son
verilebilecegini belirten Mill, bu anlamda da toplum baskisinin da olabilecegini belirtmistir. Daha fazla
bilgi igin bakiniz: Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.c., ss. 65-91.

David Lyons, “Mill's Theory of Morality”, Noiis, Vol. 10, No. 2, Symposium on Ultilitarianism (May,
1976), p. 101.

Cagla, a.g.e., s. 58.

Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.e., s. 58.

¥ D. G. Brown, “Mill on Liberty and Morality”, The Philosophical Review, Vol. 81, No. 2 (Apr., 1972),
pp-135-138-142.

Brown, a.g.e., pp.135-136.

Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.e., s. 66-67.
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bircogunun diisiince ve ifade 6zglrliigliniin olmasina bagl olarak, hakikate ulasacagina
inanmustir.’! Ona gbre, hicbir diisiince susturulmayi, baskilanmayi, bogulmayr hak

etmemektedir.®

“Mill hosgoriiyti, yani bizim onaylamadigimiz sekilde de olsa, diger insanlarin
diisiinmelerine, konusmalarina ve faaliyette bulunmalarina izin verme arzusunu

savunmus‘cur.”63

Diisiincelerin ifade edilmesiyle, insanlari hosgoriiyle dinleyerek,
insanlarin goriis ve anlayislarim1 kavramaya calisarak, kendi diisiincelerimizi de
yargilayabilir hatta yanlis olduguna kanaat getirdigimiz, ikna oldugumuz diislincelerimizi
degistirebiliriz. Bu durum ayn1 sekilde karsimizdaki bireyler igin de gegerlidir.
Karsimizdaki kisilerin diislincelerinin yanlis olduguna kendi fikirlerimizi anlatarak ikna
edebilir ve onlarin fikirlerini de degistirebiliriz. Fikir paylasiminda bulunmak, 6zgiirce
kendi fikirlerimizi anlatabilmek, dogrulugunu ya da yanhshgmi gosterebilmek;

“anlayabilmek™ adina en iyi yol oldugu gibi, diisiince paylasimi ufkumuzu gelistirmek ve

genis diisiinmek agisindan da en iyi yontemdir.

Mill’e gore bir diisiincenin susturulmasi insanliga, yasayan nesle ve gelecek
nesillere yapilan en biiylik hirsizliktir. Diisiince hirsizhiginin - yapilmas1 var olan
diisiincelerin dogrulugunun ispatlanamamasina neden olurken, yanlis bilinen fakat dogru
diye kabul edilen diisiincelerin de yanlis oldugunun anlagilamamasina sebep olmaktadir.
Mill, diistincelerin ifade edilmesiyle dogrularin tartisilarak ortaya c¢ikacagini belirtmis ve
bireylerin diger bireyler iizerinde diisiincelerinin yanilmaz oldugunu belirterek o diisiinceyi
asilamaya caligmasina siddetle kars1 ¢ikmistir. Mill’e gore “bir kimse bir diislincenin yalniz
yanlishgina degil, ayn1 zamanda ahlaksiz ve kiifiir olduguna dair bir kanaate sahip olsa
bile, o diisiincenin lehindeki kanitlarin dinlenmesini yasaklarsa, yanilmazlik taslamis
olur”.** Bundan dolay1 Mill, tarihte unutulmaz hadiselerin yasandigim ve biiyiik hatalarin
islendigini belirtmistir.

Eski ¢aglardan beri kati kanunlarin uygulanarak toplumda farkli goériilen diglanan

her sey yok edilmeye calisilmistir ve yok edilmeye calisilan seyler; diisiinceler ve 6gretiler

61
62
63

Barry, a.g.e., s. 241.

Brown, a.g.e., pp. 136-138.

Nigel Ashford, Ozgiir Toplumun flkeleri, cev. Can Madenci, Liberte Yayinlari, 1. Baski, Ankara,
Subat 2009, s. 61.

6 Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.c., s. 78.
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olup, ne yazik ki bunun agir bedelini insanlar 6demistir. Fakat ogretilerin, diisiincelerin
bazis1 giinlimiize kadar var olmus ve gelecek nesillerde de var olacaktir. Bu anlamda Mill,
bdyle bir siirecin aslinda yaganmamasi gerektigini ¢iinkii elde edilmeye calisilan amacin
gereksiz oldugunu higbir diisiincenin yok edilmemesi gerektigini ve hi¢ kimsenin de bdyle
bir hakka sahip olmadigini belirtmistir. Dogrularin, hakikatlerin zaten bir sekilde ortaya
cikacagim1i ve bir sekilde evrensel dogrulara ulasilacagini ileri siiren Mill, siireci
hizlandirmak adma her bireyin kendi fikirlerini ifade edebilme haklarinin oldugunu

belirtmisgtir.

Mill, denemesinde bu tiir olaylara tarihten 6rnekler vererek agiklamaya ¢aligmistir.
Sokrates’in yasadig1r toplum tarafindan kafirlikle ve ahlaksizlikla suglanarak idam
edilmesinin sebebini Mill, onun diisiincelerinin yok edilmeye c¢alisilmasi olarak
belirtmistir. Fakat bu sekilde sadece bedenin yok edilebilecegini, var olan ve dogrulugu
kabul edilen diisiincelerin kolay kolay yok edilemeyecegini sylemistir.”> iki bin yildan
beri Sokrates’in iinii devam etmekte ve savundugu diisiinceler gecerliligini korumaktadir.®®
Bir¢ok filozofa ilham kaynagi olan Sokrates, adeta gelecek nesillere bir 151k olmustur.
Doneminde bulundugu devlet tarafindan kabul edilen ilahlara inanmadig1 ve bu ilahlar
inkar ettigi icin Sokrates kafirlikle su¢lanmistir ve doneminin gengligine 151k tuttugu ve
ufuklarmi agt1g1 i¢in de ahlaksizlikla suglanmustir. Iste Mill’in de belirttigi gibi cogunlugun
diktatorliigli ve zorbalig1 siyasi gligler tarafindan olabilecegi gibi kamuoyu tarafindan da
olabilir. Kamuoyunun baskis1 ve kamuoyunun duydugu inang farkliligi, diisiince farkliligi,

anlayis farklilig1 ve hoggoriisiizliigli Sokrates’i idama gotiirmiistiir.

Mill, dini inanislarin zaman igerisinde nasil degistigini gdstermek adina Hz. Isa’dan
6rnek vermistir.”” Doneminde Hz. isa putlara tapmayi reddederek aslinda tek bir ilahin
oldugunu ve Onun da Allah oldugunu belirterek doneminin kabul ettigi ilahlar
reddetmistir. Bu anlamda Hz. isa kutsal seylere kiifreden biri olarak gériilmiis ve insanlar
tarafindan carmiha gerilerek vahsice Oldiirtilmiistiir. Mill, diisiincelerin o6zgiirce ifade

edilebilmesi, bireyciligin yasanabilmesi i¢in toplumda, sosyal kontroliin olmas1 gerektigini

% Henry M. Magid, “Mill and the Problem of Freedom of Thought”, Social Research, Vol. 21, No. 1

(Spring 1954), p. 54.

Magid, a.g.e., p. 54.

67 Joseph Hamburger, “John Stuart Mill on Liberty and Control”, Ethics, Vol. 111, No. 3 (April 2001), p.
637.
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belirtmistir.®® Ciinkii Mill, belli bir dénem yanls olarak kabul edilen ya da dogrulugu
1srarla savunulan 6gretilerin, inanislarin zamanla degisebilecegini hatta tam tersi bir durum

alabilecegini diistinmiistiir.

Mill’e gore diisiinme 6zgiirliigii, sadece hakikatleri ya da yanlislar1 ortaya ¢ikarmaz.
Ayrica “diisiince 6zgiirliigii, siradan insanlarin diisiince seviyelerini, ulagilmasit miimkiin
olan en iist seviyeye ¢ikarmak icin de énemlidir”.*’ Diisiinme 6zgiirliigii toplumda biiyiik
diisiiniirleri ortaya ¢ikarmakla birlikte toplumun da zihin yapisinin gelismesine ve ileri
diisiinen bireylerin  olusmasina  katki saglamaktadlr.70 Nasil ki adalelerimizi
calistirdigimizda fiziksel giicimiizii en st seviyeye cikartabiliyorsak ayni sekilde de

beynimizi ¢alistirarak, siirekli bir seyler iizerinde diistinerek ufkumuzu agabiliriz.

Mill, herhangi bir sebepten dolay1 susturulan bir diisiincenin yanlis oldugu bilinse
dahi, bu yanlis olarak kabul edilen diisiincenin igerisinde bir takim hakikatlerin
olabilecegini belirtmistir.”' Bu anlamda Mill’e gore, “hakikatin geriye kalan kisminm
tamamlanmasi ihtimali ancak karsit diislincelerin ¢arpismasi yoluyla ger<;eklesmektedir’’.72
Mill’e gore yanlis diislincelerin ifade edilmesine izin vermek, dogru olan diisiincelerin
giiclenmesini ve yanlis diisiincelerle dogrularin yiizlesmesini saglayarak insanlarin
diisiinmelerini, yeni kanitlar ortaya koymalarint ve boylece hakikatlerin canliligini

73 <

korumay1 saglamaktadir. Cok sayida meydan okumanin bir sonucu olarak, dogru

74
”™ Bundan

fikirler, dinamizmini kaybetmekten ve bir dogmaya doniismekten korunur.
dolayr Mill, israrla her diisiincenin ifade edilme hakki oldugunu ve ancak belli sinirlar
icerisinde tartisarak hakikatlere ulagilabilecegini bireylerin de bu sekilde kendilerini
gelistirebilecegini dolayisiyla medeni bir toplumun olusturulabilecegini ve bireysel

ozgiirliiklerin yasanabilecegini belirtmistir.

Mill ozgiirliiglin  olmas1 gerektigini savunurken, faydaci teorinin giiclinii

kullanmaktadir. Mill o6zgiirliklerin yasanmasma yonelik duyulan sayginin sayesinde,
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Hamburger, a.g.e., p. 637-638.
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Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.e., s. 92.

" Bruce Baum, “J. S. Mill on Freedom and Power”, Polity, Vol. 31, No. 2 (Winter, 1998), pp. 203-208.
"' Fitzpatrick, a.g.e., p. 63-65.
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zaman gectikce, daha bityiik mutlulugun olacagmi belirtmistir.”” Mill, 6zgiirliigii, faydaci
anlayisa uygun olarak, genel refahi arttirdigi i¢in savunmustur.”® Mill ¢ogunlugun,
cogunluktan farkli diisiinen, bagimsiz diisiinen kimseleri susturmalarini, kisa dénemde
fayda getirebilecegini fakat uzun dénemde ise bu gibi durumlarin toplumda mutsuzluga yol
acacagini belirtmistir. Bundan dolay1 Mill fayda anlayisinda o6zgitirliiklerin ve iistiin
hazlarin toplumda maksimum olmasini uzun vadede karli bulmustur. Toplumun
ilerlemesini ve gelismesini Mill, {istiin hazlarin ¢okluguna ve bireysel Ozgiirliige
baglamistir. Kisa donemli basit hazlarin ve diisiince sansiirlerinin kisa donemde fayda
getirebilecegini fakat uzun donemde ise mutsuzluk ve geri kalmighk getirecegini

belirtmistir.

Ozgiirliigiin olmasiyla birlikte bireysel gelismenin, yaraticiigin, ileri diisiincelerin
olacagini, evrensel hakikatin ortaya c¢ikacagini ve toplumsal ilerlemenin yasanacagin
belirten Mill, kisacas1 bireysel gelismenin, toplumsal gelismenin dinamigi oldugunu ileri
siirmiistir.”” Mill’e gdre “azami sayida kisi i¢in azami iyilik, nihai olarak 6zgiirliik
sonucunda ortaya c¢ikan toplumun uzun donemli gelismesinde ortaya gikar”.”® Mill
toplumun geligmesi i¢in ve faydaci teoriye gore en biiyiik sayida mutlulugun yasanabilmesi
icin Ozgiirliigiin olmas1 gerektigini vurgulamistir. Fakat faydaci teorinin aksine, kisa
donemli kaba ve hayvani arzularin takip edilmesine karsi ¢ikmis ¢iinkii bu tiir arzularin
kisisel ve toplumsal ilerlemeyi engelledigini belirtmistir. Toplumsal ve kisisel gelisim i¢in
bireylerin zihinsel, sanatsal ve bilimsel zevkler edinmeleri gerektigini bu anlamda uzun
donemde bireylerin doyum noktasina ulasacaginmi ve kendilerini tamamlayacaklarin

belirtmistir.

Mill “Devletin vatandaglarina miidahalede bulunarak onlara bireysel tercihleri
disindaki bir hayat tarzim empoze etmesine karsi ¢ikmustir.”” Devletin yeni fikirlere
baskis1 bir biitiin olarak topluma zarar verip, toplumsal gelismeyi engellemektedir.* Boyle

bir durumun yasanmast bireysel mutlulugu ve dolayisiyla da toplam mutlulugu
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azaltmaktadir. Faydac1 anlayisa gore, en ¢ok sayida insanin, toplamda en fazla mutlulugu
dikkate alindigindan; bireyin hareket, diisiince, ifade, tartisma ve ekonomik 6zgiirliigliniin

toplumda en iist seviyede olmasi, sonugta boyle bir amaca hizmet etmektedir.

Mill, negatif 6zgiirliikk anlayisinin kat1 bir yorumunu savunan diistliniirlerin aksine,
bireyi tarihsel ve toplumsal bir baglam igerisinde diisiinerek negatif 6zgiirliik anlayisini
yumusatrmstir.?! “Mill, piir bir negatif dzgiirlik anlayisinimn temelinde bulunan toplumu
onceleyen Ozerk birey anlayist yerine, Ozerkligini, ancak toplumsal yasam igerisinde
digerleriyle etkilesim halinde hayata gecirebilen bir birey anlayigini savunmustur.”®* Mill,
iliml1 bir negatif 6zgiirliik anlayisini benimseyerek, toplumda yasayan bireylerin, tarihsel,
kiltiirel ve toplumsal kosullardan bagimsiz olamayacagini ve bu anlamda degisen durum
ve sartlara gore 6zgiirliiklerin kisitlanabilecegini belirtmistir.*® Mill, devlete de gorevler
yiklemis ve bireylerin siyasal iktidar tarafindan, gerekirse smirlandirilabilecegini
belirterek negatif 6zgiirliikk anlayisinin kati1 bir savunucusu olmaktan ziyade devleti yok

saymay1p 1limli bir ¢izgi ortaya koymaya calismistir.

Mill, ¢evresine zarar veren ve yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen bireylerin,
siyasal iktidar tarafindan yasal gili¢ kullanilarak sinirlandirilmasinin hakli bir gerekge
oldugunu savunmustur.** Bundan dolayr Mill, devlete, toplumda huzuru saglamak icin
gorevler yiiklemis ve siyasal iktidarin gerekli yerlerde s6z hakkina sahip olmasi gerektigini
belirterek negatif 6zgiirliik anlayisini yumusatmustir.®® “Negatif 6zgiirliik anlayisina gore
icerisinde bulunulan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullar gibi bireyin eylem ve
tercihlerini dolayli olarak etkileyen faktorler ozgiirligli engelleyici faktorler olarak
goriilmez.”*® Fakat Mill, bu noktada da 1limh bir negatif 6zgiirliik anlayisin1 benimser ve
bazi durumlarda maddi kaynak yetersizliginden dolay1r bireylerin 06zgiirliigliniin
kisitlanabilecegini, devletin bu gibi durumlarda, bireylerin 6zgiirliigli icin ekonomik

yasama miidahale etmesi gerektigini savunur.
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Mill, ¢ocuklarin egitimi i¢in zorunlu bir egitimin olmasi1 gerektigini ve bunu da
devletin iistlenmesi gerektigini belirterek, diger konularda oldugu gibi bu husus da da
devlete gorev atfetmektedir.®” Zorunlu egitimin olmasini savunan Mill, bir noktada duruma
endiseyle bakmakta ve ebeveynlerin ahlaki egitim vererek bireysel Ozgiirliiklerin
korunmasi gerektigini belirtmektedir.*® Endiselendigi nokta sudur ki, her siyasal iktidar
kendi otoritesini giigclendirmek icin tek tip bireyler yaratmaya ve farkliliklar1 torpiilemeye
calismaktadir. Bu da bireysel 6zgiirliigiin, 6zgilinliigiin ve orijinalligin olmamasi anlamina
gelmektedir. Mill, ahlaki egitim ve kanaatlerin uyandirilmasiyla toplumda farkliliklarin

yasanabilecegine ve bireyciligin ortaya ¢ikabilecegine inanmaktadir.

Mill, Hiirriyet Ustiine ’de son olarak gercek hayatta 6zgiirliik ilkesinin ekonomiye
nasil tesir ettigini Ornekler araciligiyla agiklamaya g¢alismistir. Mill, bu uygulamalari
anlatmaya baslamadan Once Ozgiirliik ilkesini iki farkli a¢idan degerlendirmistir. Bu
degerlendirme; bir onceki konuda da ifade edildigi gibi birincisi; “birey, baskasinin
cikarimi ilgilendirmedigi siirece, kendi eylemlerinden dolayr topluma karsi sorumlu
degildir”.*” Birey bu noktada kendi gébek bagini kendisi kesmektedir. Bu durumda, bireyin
yaptig1 ya da yapmadigi davranislar netice olarak sadece kendisini ilgilendirmekte ve
etkilemektedir.”’ Birey baskalariyla olan iliskilerinde, 6giitler alabilir, ikazlara maruz
kalabilir ya da digerleri tarafindan dislanip, uzak tutulabilir. Fakat bu durumlar sadece
kamuoyu tarafindan, bireye yasatilabilecek durumlardir. Yasal bir cezaya ¢arptirilma sz

konusu degildir.

fkincisi ise, birey baskalarinin hakkini ihlal edebilir ve baskalarmn ¢ikarina zarar
verip o kisilerin ozgiirliiginii kisitlayabilir.”’ Ya da yapmasi gereken sorumlu oldugu
yiikimliiliikleri yerine getirmediginden dolay1 baskalarmin ¢ikarlarin1 zedeleyebilir. Bu
durumda bireyin kendisi, nasil bir davranisa maruz kalabilecegini belirlemekte ve disaridan
gelecek etkileri ve tepkileri kabul etmek zorundadir. Eger toplum tarafindan saygin bir
konumunun olmasini istiyorsa ona gore yasamali ve isine, hayatina ona gore ¢eki diizen

vermelidir. Sarhos, tembel, yalanc1 ve buna benzer koétii huylari barindiran ve bu kotii
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davranislarini isine ve cevresine yansitan birey, sadece kendisini etkilememis ayrica
cevresini de etkilemis olmaktadir.”” Bundan 6tiirii, toplum, bu kisiye gerek toplumsal,

gerekse yasal miieyyidelerde bulunma hakkina sahiptir.

Mill iki ilkeyi bu sekilde aciklamaktadir. Fakat bunun disinda olan istisnalarinda
oldugunu belirtmekte ve bunlarin da istemeyerek meydana geldigini ve bir zorunlulugun
oldugunu ifade etmektedir. Mill, rekabetin ve yarisin oldugu her yerde birilerinin
kazanacagini yani ¢ikaria yonelik hareket edecegini, digerinin ise kaybedecegini onun da
cikarini, yerine getirmeyip fayda elde edemeyecegini dolayisiyla da birinin hak
kaybedecegini belirtmistir.”> Bu gibi durumlarda toplumun miidahalesine gerek olmadigini
¢linkii bunun olagan bir durum oldugunu ve yarisa giren herkesin, bunu bastan kabul
ettigini belirterek bu gibi istisnalarin da g6z Onilinde bulundurulmasi gerektigini
sOylemistir. Mill boyle bir durumun yasanmasini, aslinda bireylerde olan bir sorun olarak
gormemekte, sosyal kurumlarin yeterince iyi olmadiklarindan kaynaklandigi ifade
etmektedir. Eger bir birey yasal yollarla rekabeti kazanirsa toplum, o kisiye hi¢ bir
anlamda ceza verme hakkina sahip degildir. Fakat durum tam tersi olursa (hileyle ya da
kopyayla sinavi kazanan bir birey) diger bireylerin hakkini ¢ignediginden otiirli yasal bir

cezaya garptirilabilir.

Bu gibi durumlar sinava giren bireyler arasinda yasanabilecegi gibi rakip sirketler
arasinda da yasanabilir. Sosyal ya da ticari hayatta buna benzer durumlar olabilir.
“Insanlara bir mal satma girisiminde bulunan kisi, baskalarmin ya da genel olarak

%4 Bundan dolay1, bu kisi, toplumun

toplumun ¢ikarlarini etkileyen bir sey yapmis olur.
cikarimi etkilemekte ve gerekirse miidahalesine maruz kalabilmektedir. Serbest ticaretin
meydana gelmesiyle birlikte, rekabet artmis ve buna bagh olarak da miisteri ¢cekebilmek
icin fiyatlarda ve tiriinlerde farklilasmaya gidilmistir.”” Serbest ticaretin olmasi 6zgiirliigiin
yasanabilmesini gerektirir. Fakat bazi durumlarda devletin miidahale etmesi 6zgiirligiin
sinirlandirildigr anlamina gelmemelidir. Yani maliyetleri asagi c¢ekip dolayisiyla, malin

degerini ucuzlatip miisteri ¢ekebilmek adina kaliteyi diigiiren ve insan sagligina zararh

tiriinler satan firmalara devlet, bireylerin faydasi ve tiiketiciyi korumak i¢in miidahale
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edebilir.”® Bu miidahaleye toplum soguk bakmaz. Ciinkii toplumun faydasi icin yapilan bir

uygulama olarak goriiliir.

Mill, rekabetin sosyal ve ticari hayatin her ikisinde de olabilecegini ve bu konuda
toplumun hangi durumlarda nasil bir tepki verebilecegini ifade ettikten sonra 6zel hayata
iligkin Ornekler vermistir. Mill bir zehrin satisiyla ilgili yapilmasi gereken yasal
diizenlemelerin olmas1 gerektigini fakat satisiyla ilgili bir simirlandirmanin olmamasi
gerektigini belirtmistir. Bu sekilde kisisel 6zgiirliigiin korunabilecegini belirten Mill,
zehrin lizerine, zararlart ve ne gibi Ozelliklerinin oldugunun yazilmasmin yeterli bir

97

bilgilendirme olacagim sdylemistir.”’ Bu tiir ornekleri Mill, ‘Hiirriyet Ustiine’ de

cogaltarak ve farklilagtirarak anlatmaya ¢alismistir.

“Liberallerin 6nem verdikleri temel ilke, bir kisinin sahip oldugu goriislerden
dolay1 degil, fakat sadece baskalarinin haklarimi ihlal eden eylemlerinden dolay1
cezalandirilmasi gerektigidir.”® Bundan dolayr Mill’in 6zgiirliige dair politik felsefesi
genel itibariyle liberallerin savundugu (Mill’de liberal bir filozoftur.) ilkeyle uyusmaktadir.
“Mill’in savundugu istek ve hedeflerin serbestligi, kendi karakterimize uygun olacak bir
yasamin ¢er¢evesini ¢izebilmek, kendi arzu ettigimiz sekilde davranmak, ortaya ¢ikacak
sonu¢lardan sorumlu olmak, bunlar1 yaparken baskalarinin istek, ¢ikar ve faaliyetlerine

zarar vermemektir.””’

Mill, iktisadi etkinliklerin ve 6zgiirliiklerin bireysel serbestlik alaninda yasanmasi
gerektigini, devletin bireysel ve toplumsal fayda i¢cin bir takim Onlemler almasi igin
calismasi gerektigini savunmustur. Mill, devletin Onlemleri alirken, tiiketicinin ve
tireticinin ¢ikarlarini dengelemesi gerektigini belirtmis ve eger bir yaptirim uyguluyorsa
bireyin bagka bir bireye ya da topluma verdigi zarara bakarak hareket etmesi gerektigini
belirtmistir. Yani, alkol tiiketen bir birey, eger sarhos oldugunda koétii huylar edinip
cevresine zarar veriyorsa, bu toplumu ilgilendiren ve yaptirnm gerektiren bir durum

olmaktadir. Fakat birey alkol tiiketimini 6l¢iilii olarak yapiyor ve ¢evresindekileri rahatsiz

% Cagla, a.g.e., ss. 114-120.
7 Cagla, a.g.e., ss. 117-118.
% Barry, a.g.e.,s. 242.
% (Cagla, a.ge.,s. 118.

53



etmiyor ve ailesini de, maddi ve manevi anlamda bir zarara ugratmiyorsa, bu durumda

yasal bir ceza almasi s6z konusu degildir.

3. MILL’DE BiREY OLMANIN DEGERI VE BIiREY- TOPLUM iLiSKiSi

John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine adli kitabinda bireylerin hareket 6zgiirliigiiniin
siirlarini, ¢izgilerini belirlemeden dnce birey olmanin iistiinliiglinii ve degerini agiklamaya
calismustir. Mill, 6zgiirlik savunusunu birey temelli kaleme almustir.'® Ciinkii ona gore,
Ozgiirliigiin  baslangic noktas1 “birey olabilmektir” ve birey olmak demek; kendi
kararlarinda, bedeninde, diisiincelerinde, hareketlerinde ve yasaminda nihai ve tek karar
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sahibi olmak demektir.” Bu anlamda “negatif 6zgiirliikk anlayisi, kendi maddi ve manevi

giicleri iizerinde, dolayisiyla da, tercih ve eylemlerinde mutlak s6z sahibi olan 6zerk bir

birey anlayis1 varsaymaktadir”.'"

Mill’e gore diisiince farkliliklarini, toplumun olgunlukla karsilamas1 gerektigi gibi,
ayni sekilde farkli yasam tarzlarini da, toplum olgunlukla karsilamali ve bireylerin dogal

bir hakki oldugunu kabul etmeleri gerekmektedir.'”

Clinkii ancak bu sekilde kaliplara
sigmadan, sigmaya caligmadan bireylerin 0zgiirce nasil yasamak istiyorsa yasamalarina
izin vererek, farkli hayat tecriibelerinin edinilmesine yardimci olunacaktir. Bu hayat
tecrlibesini edinme firsatinin bireylere verilmesi gerektigini belirten Mill, toplumda farkli
yasam tarzlarina izin verilerek kisisel ve toplumsal gelisimin saglanacagini savunmustur.'**
Ciinkii ona gore birey, kisisel yeteneklerini ancak 6zgiir oldugunda kendi sinirlarin

zorlayacak kadar kullanabilmektedir.'®

1% Elisabeth A. Lloyd, “Feyerabend, Mill, and Pluralism”, Philosophy of Science, Vol. 64, Supplement.

Proceedings of the 1996 Biennial Meetingsof the Philosophy of Science Association. Part II: Symposia
Papers (Dec., 1997), pp. 404-406.

"l Frank Thilly, “The Individualism of John Stuart Mill”, The Philosophical Review, Vol. 32, No. 1 (Jan.,

1923), pp. 8-10.

Kiigiikalp, a.g.m., s. 115.

Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.e., s. 129.

Thilly, a.g.e., pp. 11-12.

105 Mark Strasser, “Mill and the Utility of Liberty”, The Philosophical Quarterly, Vol. 34, No. 134 (Jan.,
1984), pp. 63-65.
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Mill, bir bireyin kendisiyle alakali konularda s6z hakkina sahip olmasi ve “ben
varim” diyebilmesi gerektigini belirtmistir.'® Bu sekilde bireysel giiciin ortaya cikacagn,
toplumda her anlamda farkliliklarin olacagini ve dolayisiyla 6zgiinliigin meydana
gelecegini savunmustur. Mill, her bireyin davraniglarinda kendine has 6zelligin oldugunu
(6zgiinliiglin oldugunu) ve kendi bireysel Ozelliklerinin, yagam tarzina ve diisiincelerine
yansidigini ifade etmistir. Mill’e gore “kisi, kendi diisiince ve yeteneginin gerektirdigi gibi
degil de, baskalarinin arzusu istikametinde davranmaya zorlanirsa, hem bireysel hem de

toplumsal ilerlemenin en temel dinamigi devre dis1 birakilmis olur”.'"’

Mill’in o6zgiirliik anlayisi, siyasal iktidarlar tarafindan getirilen siirlamalarin
disindaki bazi faktorleri de 6zgiirliik i¢in bir tehdit olarak goriir. Mill, toplum ve kamuoyu
tarafindan zaman igerisinde olusturulan ve adma gelenek, gdrenek, orf ve adet denilen
sosyal teamiillerin, bireyin davranisint ve hareket oOzglrliigiinii kisitlamasina kars
cikmistir.'® Bu anlamda Mill’in 6zgiirliik anlayisi toplum tarafindan iiretilen maddi ve
manevi kisitlamalar1 da dikkate alir. Ona gore bireyselligi tehdit eden temel gii¢, toplum
tarafindan getirilen ve yapilmasi istenilen sinirlamalardir. “Mill’e gore bir insami bir
aliskanliga ya da gelenege ya da hakim diisiinceye gore yasamaya zorlamak yanlistir.”'"
Ciinkii herkesin birbiriyle uyum i¢inde yasamaya c¢alismasi insani yeteneklerin
korelmesine ve yok olmasina sebep olmaktadir. Bireylerin tam ve 0zgiir olmalariyla
birlikte insani yeteneklerini aktif bir sekilde kullanabilecegini belirterek, gelenege ve

egemen diisiinceye gore davranan bireylerin ancak maymunlar gibi taklit yeteneklerini

gelistirebileceklerini belirtmistir.

Mill’in bireysellikle kastettigi, insanlar1 pasif olmaktan ziyade aktif hale getiren,
sosyal teamiillerin ve genel kabul gdrmiis sosyal davraniglarin elestiricisi yapan ve
teamiilleri kendi akil testine tabi tutmaksizin kabul etmeyi reddetmelerini saglayan insani

110

ozelliktir.''” Mill’de bireysellik 6zerk birey anlayisini igermektedir.''' Ona gére birey,

kendi aklin1 ve karakterini kullanan, sahsi kararlarinda tek bagvuru noktasi olarak kendini
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gorendir.''? Bir baskasinin diisiincesine gore hareket edenler ve baskalarma gore karar
alanlar Mill’e gore bireyciligi yasayamayan insanlardir. Bu insanlar toplumun gelismesine,
ilerlemesine ve yeniliklerin yasanmasina engel olanlardir. Bu anlamda Mill, her anlamda

gelisim i¢in bireysellesmenin olmasi gerektigini vurgulamistir.

Mill, tercihler kapsaminda kendi hayatin1 ve arkadas ¢evresini kisinin kendisinin
belirlemesi noktasinda israrci davranarak ancak bu sekilde insanin kendi yeteneklerini

sonuna kadar kullanabilecegini belirtmistir.'"

Mill esasinda bireylerin bir seyi kural i¢in
uymak zorunda olmasi gerektigine karsi ¢ikmaktadir. Bu kural toplum tarafindan ve
yonetim tarafindan getirilen sinirlamalar1 icermektedir. Fakat Mill, geleneksel davranis
kurallarina uyan bir kiginin, bunu kural oldugunu diisiinmeden yapmasini, 6zgirligi
kisitlayict bir etki olarak goérmemistir. Bundan dolay1 Mill, orf ve adetlere, gelenek ve

goreneklere soguk bakmamis fakat onlarin birey iizerinde s6z hakkina sahip olmasina ve

bireyi etkilemesine, bireye baskida bulunmasina kars1 ¢ikmustir.'"*

Mill, bireylerin kendilerinden 6nce meydana gelen, birikimleri ve tecriibeleri
kullanmalarint dogru bulmakla birlikte, bunun egitim-6gretimden gegerek elde edilmesi
gerektigini savunmustur.'”> Toplumun mutlulugu ve bireylerin 6zerkligini giiglendirecek
reformlara ihtiya¢ oldugunu, bunun da devlet tarafindan verilen zorunlu egitim ile toplum
tarafindan verilen ahlaki egitimle olacagmi belirtmistir.''® “Bireyselligin ve 6zerkligin
“zihin egitimi” yoluyla kusaktan kusaga aktarilacagin1 ve bu sekilde biligsel yeteneklerin
gelisebilecegini savunmustur.”''” Mill’e gére “insanlarin gengliklerinde, dogrulugu
kanitlanmis beseri tecriibbeden yararlanmalarini miimkiin kilacak bir egitim-6gretimden
gecmelerinin 6nemini kimse inkar edemez"''®. Fakat Mill, insamin belli bir yetiskinlige
ulastiginda, kendi yeteneginden ve algilama giiciinden yararlanarak, zaman icerisinde elde
ettigi bilgi ve tecriibeleri kendi akil siizgecinden gecirerek kendine mal etmesi gerektigini

savunmustur. Mill’e gore bir bireyin herhangi bir seyi sadece adet oldugu i¢in yapmasinin

"2 Thilly, a.g.e., p.13.

'3 Maurice Cranston, “John Stuart Mill and Liberty”, The Wilson Quarterly (1976-), Vol. 11, No. 5
(Winter, 1987), pp. 87-88.

Cranston, a.g.e., p. 88.

5 Robert C. Binkley, “Mill's Liberty Today”, Foreign Affairs, Vol. 16, No. 4 (Jul., 1938), pp. 565-569.
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yanlis oldugunu ve o kisinin ashinda bir tercihte bulunmadigimi belirtmistir.'" Mill, bu
sekilde davranan bir bireyin kendi zihinsel gelisimini gerceklestiremeyecegini, hatta
mantik giliciiniin gerileyecegini ve yeteneklerinin korelecegini belirtmistir. Bu durum

kisinin tembellesmesine ve toplumda pasif kalmasina neden olmaktadir.

Mill kendi gidisatint kendi belirlemeyen bireylerin, kendilerine ait bir
karakterlerinin olmadigin1 belirterek, bu tip kisileri buharla isleyen bir makineye
benzetmektedir. Kendisine ait arzular1 ve yonelimleri olan bireylerin kendilerine 6zgiin
karakterlerinin olacagini belirtmistir. Sadece bu bireylerin enerjilerinin yiiksek olacagin
iddia eden Mill, bu tip insanlarin toplumu gelistirecegini, ileriye tastyacagini ve bazen de
1yl anlamda degistirecegini savunmustur.

Mill, insanlarin kendilerinde bulunan bireysel 6zellikleri isleyerek ve gelistirerek

toplumda daha iyi bir konum kazanacaklarina inanmaktadir.'*

Mill’e gore “bu yolla,
insanlarin ortaya koyduklar1 eserler onlarin karakterlerini tasir; hayat canli, bol ve gesitli
hale gelir”.'*' Fakat insanlar, kendilerini daha yiice bir konuma getirmeye ¢alisirlarken,

122 . . Cq. .
Mill, insanlarin birbirlerine

birbirlerinin haklarina ve ¢ikarlarina tecaviiz etmemelidir.
duyduklart sayginin, degerin ancak kendileri olmakla saglanacagin1i ve toplumda
cesitliligin var olmasiyla birlikte hayatin daha renkli ve canli olacagini, bireyin sosyal
yoniiniin gelisecegini ve bireyselligin olusacagin belirtmistir.'> Bu baglamda insanlarin

yaptiklar islerde orijinalligi arayacaklarini belirtmistir.

Mill, toplumda orijinallik pesine diisen bireylerin olmasini, gelenek¢i bir yaklagimi
benimseyen insanlarin olmasindan daha ¢ok istemis ve bu insanlarin toplumu uygarliga
tasiyacagina inanmistir. Mill, orijinalligin, 6zgiinliigiin pesine diigen insanlarin sayisinin
toplumda az oldugunu ve onlarin birer dahi oldugunu belirtmistir. Bu insanlarin toplumda
yetisebilmesi i¢in Ozgiirliiglin var olmasi gerektigini sOylemistir. Ciinkii baski altinda
bireyselligin yasanmasi ve kendi benliklerini kaliplara sigmadan gelistirebilmeleri

miimkiin degildir. Mill’e gore bireyselligin olmadigi, yasanamadigi, karakter ve kiiltiir
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cesitliliginin olmadig1 toplumlarda ilerleme durur ve o milletin tarihi ve kiiltiirii yok olur.
“Bireysellik hem insan yasaminin kendisinin en yiiksek bicimde anlatimi olarak hem de

uygarligin ilerlemesindeki yiikseltici roliiyle degerli bulunmalidir.”'**

Mill, Hiirriyet Ustiine adli eserinde birey olmanin degerini ortaya koyduktan sonra
bireyin kendi {izerindeki hakimiyetinin uygun smirmi belirlemeye ve toplumun da birey
tizerindeki otoritesinin nerede baglayip nerede bitecegine dair diisiincelerini ortaya
koymaya ¢alismustir.'> John Mill, toplumda bireyin diger bireyler iizerinde ne kadar séz
hakkina sahip olabilecegini ve bireyin kendisinin ne kadarinin topluma ait olmasi
gerektigini kitabinda belirlemeye ve bu anlamda simrlar ¢izmeye ugrasmustir.
“Yasaklayabilecegimiz ya da elestirebilecegimiz seylerle (resmi olmayan bi¢imde, bir
toplum olarak ya da yonetim siyaseti ile), izin vermemiz gerekenler arasinda Mill’in
yaptig1 ayrim, ‘kendini diisiinen’ eylemlerle, ‘bagkasini diigiinen’ eylemler arasindaki can
alic1 bir ayrima dayanir.”'*® Mill’e gére “hayatin, bireyi ilgilendiren belli bash kisimlari
bireye, toplumu ilgilendiren kismi da topluma ait olmalidir”.'*’ Mill, bireyin sadece
kendisini ilgilendiren ve netice olarak da sadece kendisine tesir eden konularda bireyin
zgiir olmas1 gerektigini savunmustur.'*® Diger taraftan, bireyin yaptigi ya da yapmadig
bir davranistan dolay1 baska bir bireyi ya da toplumu olumsuz yonde etkilemesine ve
bundan dolay1 toplumun da maddi ya da manevi araglarla bireyi sinirlandirmasini,

yapilmasi gereken bir davranis olarak gérmiistiir.

Her ne kadar toplum, bir sozlesmeye dayanmasa ve bir sozlesmeye gore hak ve
yiikiimliiliikleri net bicimde tamimlamasa da toplumsal korumaya kavusmus olan
her birey elde ettigi bu faydaya karsilik bir bor¢ altina girmekte ve toplum halinde
yasamanmin bir geregi olarak o toplumdaki diger bireylere karsi belli bir
yiikiimliiliik altina girmektedir.'”

Mill, bu yiikiimliliikleri; bireyin, baska bir bireyin ¢ikarlarina zarar vermekten
kacinmasi ve toplumun ve {iiyelerin zarardan korunmasi i¢in yapilan fedakarliklar ve

caligmalar olarak belirlemistir. Eger bu yiikiimliilikleri yerine getirmekten kagman bir
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birey olursa toplum o bireye yaptirimda bulunabilir. Bu yaptirnm kanuni yollarla
olabilecegi gibi kamuoyu tarafindan da cesitli sekillerde cezalandirilarak olusturulabilir.
Toplum bireye miidahale edebilir ve bireyin, baska birine vermis oldugu zarar1 gidermeye

calisabilir.

Mill eylem tiirlerini ikiye ayirmistir. Kamusal eylemler ve 6zel eylemler. “Kamusal
eylemler, baskalarimin haklarina miidahale eden eylemlerdir ve bu tiir eylemleri

. veq e . . g 130
diizenlemek hiikiimetin gorevidir.”

Hiikiimet yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen
bireyleri yasal yollarla cezalandirma hakkina sahip olmaktadir. Ozel eylemler ise sadece

bireyi ilgilendiren durumlar1 kapsamaktadir.

Ozel eylemler, kamusal sorumluluklarla iliskisizdir. Bu eylemler, baskalarina zarar
vermesi miimkiin olmayan ve bu nedenle, baska hi¢ kimsenin haklarin etkilemeyen
eylemlerdir. Bireyler bu eylemlerin icinden kendi tercih -ettiklerini yerine
getirirler.””!

Mill’e gore “insanlar iyiyi kotiiden ayirt etmek igin birbirlerine yardim etmekle ve
iyiyi tercih edip koétiiden kagmmaya birbirlerini tesvik etmekle yiikimliidirler”.'** Mill
insanlarin sahip olduklar1 kisisel yeteneklerini ve akillarin1 basit hazlar pesinde kosarak
tilketmelerine ve vakitlerini bu sekilde harcamalarina karst ¢ikmistir. Bundan dolay1 Mill,
insanlarin istiin yeteneklerini ve zekalarmmi kullanarak, daha iyi bir konuma gelmek
amaciyla birbirlerine, yardim etmeleri gerektigine inanmistir. Bunu Mill toplumsal ve
bireysel yiikiimliilik olarak gormiistiir. “Yurttaslar, vergi 6demek, mahkemeye kanit
vermek, c¢ocuklarmi egitmek gibi yilkiimlilikleri yerine getirmek gorevleriyle
bagimlidirlar.”'** Bu yiikiimliiliikleri yerine getirirken, bir birey baska bir bireyin, hayatini
nasil sekillendirecegi ya da sekillendirmesi gerektigini sdyleme hakkina sahip degildir.
Bireyin hayatini sekillendirmesi, kendi mutlulugunu, diizenini olusturmasi sadece kendisini

ilgilendiren bir konudur.
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“Insanlarin birbirleriyle iliskilerinde herkesin ileride ne ile karsilasacagini bilmesi
icin ekseriyetle genel kurallara riayet edilmesi zorunlulugu vardir.”'** Bu anlamda kisilerin
toplumda yasadigini ve baz1 yiikiimliiliikklerin, kurallarin oldugunu ve uyulmasi gerektigini
bilmeleri gerekir, ayrica bu kurallara uymalar1 toplu yasam i¢in hayati kolaylastirici
unsurlardir. Fakat tamamiyla sadece kisinin kendisini ilgilendiren ve netice olarak da kisiyi
etkileyen konularda kisi serbest olmalidir.'*> Bireye, bir konuyu degerlendirmesi ya da
farkli agilardan bakabilmesi adina tavsiyeler sdylenebilir. Bu tavsiyelere uyup uymamak
nihai olarak kisinin kendisini ilgilendiren bir konu olup, karar verecek tek kisi yine kisinin
kendisidir. Mill’e gdre “biitiin bu 6giit ve uyarilara ragmen o kisinin iglemesi muhtemel
hatalar, bagkalarinin onun iyiligine oldugunu dislindiikleri seyler konusunda onu

zorlamaktan kaynaklanacak olumsuz sonuglarin yaninda ¢ok hafif kalir”.'*

Bir kisinin durumu diger insanlar1 kotii anlamda etkileyip, o kisinin karakteri ve
yasam sekli diger insanlara kotli ornek olusturuyorsa, toplumun o kisiye miidahalede
bulunmasi yapilmasi gereken bir davranistir.”*” Sadece kendi ¢ikari icin bagka birisinin
Ozgirliigiini kisitlayan, sinirlayan ve sinir1 ihlal eden bireylerin de toplum tarafindan
durdurulmast yapilmasit gerekenler arasindadir. Bu kisiler; tembellik yapan, kumar
oynayan, icki icen ve diger insanlara zarar veren, iffetsizligin, huysuzlugun oldugu;
kisacas1 bagkasini rahatsiz eden kotii huylar barindiran insanlardir.” Bu insanlarin yasal
yollarla ya da toplum tarafindan cezaya carptirilmasi, toplumun mutlulugu i¢in yapilacak
en dogru davranistir. Bireyselligi baski altina alma ya da kotii huylar barindiran kisilerin
ozgirliigiinii kisitlama, farkli yasam tarzlarini kéreltme ya da orijinalligi torpiileme gibi bir
durum s6z konusu degildir. Burada amag, ge¢cmisten beri gelen ve hi¢ kimsenin memnun

kalmadig1 ve bireysellige yararli olmayan durumlar1 6nlemeye ¢aligmaktir.

B4 Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.e., s. 160.

5 Hampsher-Monk, a.g.e., s. 463-466.

136 Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.e., s. 160.

7 Magid, a.g.e., p. 4.

Eger bu insanlar sadece kendilerine zarar veriyorlarsa bu durumda miidahale etmek kisinin 6zgiirligiinii
kisitlamak olacaktir ki bu da dogru bir davranig degildir. Bu bir 6rnek yardimiyla agiklanacak olursa; bir
polisin, askerin ya da 6gretmenin gorev disinda sarhos olmasi ve zararinin sadece kendisine dokunmasi
halinde cezalandirilmalar1 dogru degildir. Burada ayirt edici unsur, ‘bagkasina zarar verme’ ve ‘sadece
kendisine zarar verme’ dir. Bu ikisi arasinda yapilan ayrimda baskasina zarar veren eylemler yasal ya da
toplumsal diglamalarla cezalandirilabilmektedir. Fakat kendisine zarar veren durumlar da bireyler
dilerlerse o kisiyi kendilerinden uzak tutma ya da bir bagkasin1 o kisi hakkinda iyi niyetli uyarma
haklarina sahiptirler. Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.e., ss. 157-187. Hampsher-
Monk, a.g.e., ss. 462-466.
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Mill, bireyselligin ve 6zerkligin olabilmesi, toplumsal yiikiimliiliiklerin anlagilip,
goniillii olarak yapilabilmesi i¢in egitimin olmasi gerektigini belirtmistir.*® Bu sekilde
kisisel faziletlerle birlikte, insanlarin baskalarina iyilik yapma ve yardimda bulunma istegi
de egitimle birlikte gelisebilecek bir durum olmaktadir. Egitim sadece devletin
verdikleriyle olmamalidir. Devletin verdigi kamusal egitimi Mill, iki tarafli kili¢ olarak

gdrmektedir.'

Ciinkii devlet istedigi kalipta bireyler olusturmak igin ¢aba sarf eder.
“Herkese ayn1 goriisleri benimsettigi i¢in kamusal egitim, daha biiyiik tek big¢imlilige yol
agabilir.”'*" Ayrica goniillii ve ahlaki egitimler de mevcut olmalidir. Bundan dolay1 anne-
babalar tarafindan ve toplum tarafindan, bireye zihin egitimi verilmeli ve ikna yoluyla
faziletler agilanmali, kanaatler uyandiriimalidir.'"*' Bu sekilde bireylerin diger bireylerin

hak ve oOzgiirliikklerine saygi duymalar1 ve toplumsal yiikiimliiliiklerini ve 6devlerini

goniillii olarak yerine getirmeleri saglanir.

4. MILL’DE DEMOKRASINiN DEGERI

John Stuart Mill hiikiimet, yoOnetim ve demokrasi ile ilgili diislincelerini
Considerations on Representative Government (Temsili Hiikiimet-Yonetim Ustiine
Diistinceler)’da ortaya koymustur. Tarihsel siire¢ icerisinde yonetime iligkin degisiklerin
olabilecegini belirten Mill, Principles Of Political Economy’de ‘“Sanayi Devriminin
toplumsal sonuglarini™'** degerlendirmistir. Mill, toplumda en iyi politik diizenin katilimc1
demokrasiyle olabilecegini fakat kalabalik toplumlarda ya da devletlerde katilimci

demokrasinin islerligini kaybedecegini belirtmistir.

Mill, ozgiirliklerin ve bireyselliklerin demokratik bir yoOnetim sayesinde
korunabilecegini iddia etmistir. Fakat niifustan dolay1 yonetime katilimin Antik Yunan’da
oldugu gibi her bireyin s6z hakkina sahip oldugu bir tarzda olamayacagini sdylemistir. Bu
ylizden Mill, ideal bir politik diizen olarak temsili demokrasiyi benimsemistir. Mill, kisisel

ozgiirliikler icin, bireylerin kendini yetistirmesi gerektigini ve her bireyin yonetimde ufak
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ta olsa paymmn olmasi gerektigini vurgulamustir.'” Bireysel ozgiirliklerle, yonetime
katilimi paralel olarak goéren Mill, katilimin arttirilmasinin ancak bireyin egitim seviyesiyle
alakali oldugunu ciinkii cahil halk kitlelerinin bireysellikten uzak oldugunu ve dolayisiyla
kolayca c¢ogunlugun isteklerine yonelik hareket edebileceklerini belirtmistir."** Mill,
bundan dolayi, egitimin, kisisel gelisimlerin Oniiniin agilmasina ve bireysel 6zerkligin
arttirilarak, kendi fikirlerini ¢ekinmeden ifade eden, savunan bireylerin yetistirilmesi
gerektigine vurgu yapmistir. Mill, demokrasiyi; farkliliklara, ¢ogulluga, zitliklara ayni
anda yer verebilecegine ve toplumda bireyler arasinda hosgdriiyii yerlestirebilecegine

inandig1 i¢in istemistir.

Demokratik bir diizenin, sadece medeni toplumlarda olacagini iddia eden Mill,
yonetim anlayisini; Ozgiirlik, kadin, aile ve diger konular gibi tarihsel-toplumsal bir

baglam igerisinde ele almistir.'*®

Mill, neslin ilerledikce daha iyiye dogru gittigini
varsaymig ve bundan dolay1 insanlik tarihini {ige ayirarak, her toplumsal yapida farkl
yonetim seklinin olmas1 gerektigini ancak bu yolla uygarlasmanin olabilecegini

belirtmistir.

Mill, Considerations on Representative Government’da en iyl yOnetimin nasil
olmasi gerektigini irdelemistir. Jeremy Bentham ve James Mill’in yOnetim {izerine
diisiincelerini kendi diisiinceleriyle kiyaslamis ve Mill, yonetime iliskin ii¢ biiyiik sorun

oldugunu belirtmistir.'*®

Bu sorunlardan “birincisi, kendi iyilikleri adina kisiler hangi giice
boyun egmelidirler? Ikincisi, bu giice boyun egmeleri igin nasil ikna edilirler? Ve son
olarak da, bu giiciin kotiiye kullanimi ‘hangi araglarla denetim altina alimir?”'*” Mill, bu ii¢
soruya cevap verirken tarihsel bir bakis agisiyla insanlik tarihini, yabanillik, barbarlik ve
uygarlik olarak {i¢ doneme ayirmistir. Mill, yonetimin tarihsel yoniinii 1srarla vurgulamis
ve farkli tarihsel gelisim basamaklarinin farkli yonetim bigimlerini olanakli kildigin1 kabul

etmistir.'**

143 Gordon A. Welty, “Mill’s Principle Of Government As A Basis Of Democracy”, The Monist, Vol. 55,
No. 1, Foundations of Democracy (January, 1971), p. 53.
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Mill faydacilarin aksine toplumu, tarihi ilerleyen, gelisen bir varlik olarak gérmiis
ve devamli olarak ileriye ve iyiye, miikkemmellige ulasan, kendini asan bir tarih anlayisina
sahip olmustur. Bu anlamda Mill, toplum savunuculari olan ve tarihi toplumla
iligkilendiren Saint Simon ve Auguste Comte’dan etkilenmistir. Bu diisiiniirler tarihi,
teolojik donemden metafizik doneme gegip, pozitivist doneme giden bir hareket olarak
gdrmiistiir.'*® Ve her asamanin bir 6ncekinden daha dnde ve daha ileriye doniik oldugunu,
ussal, ahlaki ve mesru oldugunu belirtmislerdir. Toplumsal sorunlarinda ancak bu
asamalar1 anlayabilmekle asilacagini belirten filozoflar bu sekilde toplum bilimini ortaya

cikarmiglardir.

Mill, Auguste Comte’un tarihi tarihsel asamalara ayirmasi gibi kendisi de insanlik
tarihini li¢ doneme ayirmistir. Yabanillik, barbarlik ve uygarlik olarak insanlik tarihini ti¢
déneme ayiran Mill, ilerleyen ve gelisen bir tarih anlayismi benimsemistir."”° Mill bu
asamalar1 ekonomik, sosyal, siyasal yonden ele almistir. “Mill’e gore uygarligin
yiikselisinin sonuglar1 ekonomik, siyasi, toplumsal ve ahlakidir.”">' Mill, insanlik tarihinin
ilk donemlerinde toplumsallasmanin olmadigini ortak bir benli§e ve amaca sahip
olmadiklarini belirtmistir. Bu anlamda Mill, medeni toplumlarin, tarim, ticaret ve imalat
iirinlerinden yana olduk¢a zengin oldugunu'>® ifade etmis ve bu toplumlarin giiven
bakimindan daha rahat bir yasam siirdiirdiiklerini belirtmistir. Ayrica uygar toplumlarda
insanlar ekonomik olarak daha zengin, siyasal ve sosyal olarak daha 6zgiir ve ahlaki olarak
da daha medeni bir yapiya sahiptirler. Bundan dolay1 uygarligin gelismesiyle, yonetim
efendiden ya da askerlerden yani despot bir kisiden-siniftan halk kitlelerine devredilmis ve

halk kendi kendini yonetebilecek medeni toplumlar haline gelmistir.

Mill, yabanillik déneminde insanlar arasinda bir giiven duygusunun olmadigini
bundan dolay1 bu ilkel toplulukta bir dayanigmanin bulunmadigini belirtmistir. Yabanillik
doneminde, miilk kavraminin olmadigini dolayisiyla herkesin kendi giivenligini kendisinin
sagladigin1  sOyleyen Mill, barbarlik doneminde miilk edinmenin ortaya ¢iktigini

sOylemistir. Barbarlik doneminde miilk sahibi olmayanlarin, ‘“asagr siif” olarak
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nitelendirildigini ve miilk sahipleri tarafindan himaye edildigini ayrica her isteklerinin de
yaptirildigini kisacasi efendinin ya da belli bir ziimrenin kolesi olduklarini iddia eden Mill,

bdyle bir anlayisin, sanayi devrimiyle birlikte kirildigini ifade etmistir.

Mill’e gore kaba halklarin yonetiminde despot bir yonetim tarzinin uygulanmasi

153

mantiklidir. > Cilinkii ona gore kaba halklar temsili demokrasinin isleyisi igin yeterli

zihinsel ve toplumsal donanima sahip degildir.">*

Bu halklar, kamusal uzlagma olanag icin kisisel tutku ya da gururu, ortak talepleri
icin baskilamakta yetersiz kalabilirler; diizenin korunmasi ya da kendi bolgesini
savunmast igin deviete yardimci olmakta isteksiz olabilirler; ya da uygar yasami
koruyacak siyasal kurumlara katilim konusunda fazlasiyla bencil ya da tembel
olabilirler.””

Bundan dolay1 Mill, kaba halkin yoOnetiminin kiigilk bir azinlik tarafindan
yapilmasinin en iyi yonetim olacagini belirtmistir.'*® Fakat bu kosullar altinda toplumdaki
iyl nitelikleri ylikseltmek i¢in azinlig1 olusturan aristokrasiye biiyiikk gorev diismektedir.
Despot bir yonetimden katilimcr bir yonetime gecisin uygarlik asamasma gelinmesi
acisindan 6nemli oldugunu belirten Mill, bu baglamda kaba halkin siyasal katilim yoluyla

zeka ve erdeminin yiikselecegine inanmaktadir."’

Mill, ilkel devlette ilerleme i¢in zorunlu olan iki nitelik belirtmektedir. Bunlari
Mill, despot bir yonetim ve endiistrilesme olarak ortaya koymaktadir."”® Mill’e gore ilk
asamada kaba halk toplulugunun yonetilebilmesi i¢in siyasal sistemin despotik olmasi
gerektigini bunun da mutlak monarklar ve gergek aristokratlar tarafindan yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Boyle bir siyasal yapida bulunan ve barbarlik agamasinda kole
vasfin1 tastyan halkin sanayi devrimiyle birlikte ataga gececegini, Ozgiirliige duyulan

6zlemin hizli bir sekilde giderilmeye calistlacagmi belirtmistir.””® Despot bir yonetime

133 John Stuart Mill, “Temsili Yonetim Ustiine Diisiinceler III. Boliim: En ideal Yénetim Bigimi Temsili

Yonetimdir”, gev. Selin Dizgilioglu, Mill, Cengiz Cagla, Say Yaynlari, Istanbul, 2007, ss. 287-292.
John Stuart Mill, “Temsili Yénetim Ustiine Diisiinceler III. Boliim: En Ideal Yonetim Bicimi Temsili
Yonetimdir”, ss. 290-293.
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sahip olan kaba halk toplulugunun korkuyla giidiilendigini, “kurallar1 ve yargilar1 kendi

yararlarina olsa dahi uygar toplumlardaki bireyler gibi icsellestiremediklerini”'® ve bu

toplumu ayakta tutan seyin umut oldugunu belirten Mill, 6zgiirliige duyulan ag¢ligin ne
kadar fazla olabilecegini vurgulamistir. Mill’e gore “despotizm uygarlik yolunda gegici bir

asama olarak gerekliyken, sadece barbarligt yenmek i¢in kullanilabilecegini

9161

savunmaktadir. Uygarlik agsamasina gelmis halklar1 baskilamak i¢in despot bir

yonetimin uygulanmamasi gerektigini belirten Mill, uygarlik yolunda despot bir yonetimin

saglikli olmayacagim kisisel dzgiirliiklerin ortaya ¢ikamayacagim belirtmistir.'®

John Mill ekonominin gelismesine paralel olarak uygar toplumun meydana

geldigini dolayisiyla ekonomi temelli bu degisimin diger alanlara da niifuz ettigini
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sOylemistir. ”° Mill’e gore uygarlik asamasinda insanlar, zihinsel yeteneklerini rahatga ve

biitiiniiyle gelistirebilecekleri toplumsal ve siyasal ortama, Ozgiir bir topluma

164

kavusmustur. ”* Bdyle bir etki sonucunda insanlar arasinda bulunan batil inang ve karsit

165

goriislerinin ortadan kalktigina inanmistir. >~ Mill’e gore bir birey, “6zgiirliik¢ii bir egitim

sistemi i¢inde yetismis bile olsa, kendini gelenek ve goreneklerin kucagia birakirsa

yetilerini koreltecek™'*

ve zihinsel yeteneklerini kullanamayacak hale gelecektir. Mill
gelenek ve goreneklerin her zaman koétii oldugunu belirtmemis fakat yargilanmadan birey
tarafindan oldugu gibi kabul edilmesine soguk bakmistir. Bu anlamda, Mill geleneklerin
birey acisindan “iyi mi? kotli mii?” olduguna ancak bireyin kendisinin karar verebilecegini
belirterek segme 6zgiirliigiiniin kullanilmas1 gerektigini sdylemistir. Mill zihinsel gelisimin
ancak beynimizi kullandigimiz takdirde olacagini ve bundan dolay1 bir seyi kabul etmeden
once sorgulamamiz gerektigini belirtmistir.

Mill, uygarlik doneminde belli bir kamuoyunun ve ona bagli olarak ortak bir
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gorilislin ortaya c¢iktigint belirtmistir. >* Mill bu diisiincesinde, Tocqueville’den oldukca
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ilham almis ve yiikselen bu kamuoyunun kendi haklarin1 koruyabilmeleri i¢in sivil toplum
orgiitlerinin meydana geldigini goérmiistiir. Kentlerin olusmasina bagli olarak yeni bir
yasam seklinin de meydana geldigini belirten Mill, sivil toplum orgiitlerinin de bu yapiy1
korudugunu ve bu yapimin Tocqueville’in de belirttigi gibi 6zgiirliikleri ve farkliliklar

korumasi agisindan 6nemli oldugunu ifade etmistir.
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UCUNCU BOLUM

LIBERALIZM VE JOHN STUART MILL

Bu boliimde, liberalizmin tarihsel ge¢misine, Klasik liberalizme ve Modern
liberalizme, nihai olarak da Klasik liberalizm ve Modern liberalizm arasinda koprii olarak
kabul edilen J.S. Mill’in liberalizm anlayisina deginilmistir. Oncelikle, Klasik liberalizm
ve Modern liberalizm, liberalizmin iki temel anlatimini olusturmustur. Bu anlamda liberal
degerler belirtilmis ve liberalizmin bireye, hukuka, devlete, siyasete, ekonomiye nasil
baktig1 ifade edilmistir. Bundan dolay1 Klasik Liberalizmi ve Modern liberalizmi savunan
filozoflarin fikirlerine ara ara yer verilmistir. Klasik liberalizm Hayek gibi filozoflar
tarafindan gercek liberalizm olarak kabul edilirken; Hobhouse, Hobson ve Green gibi
filozoflar Modern (Sosyal) liberalizmi benimsemislerdir. Bundan dolayi, bu bdliimde

liberalizm anlatilirken Klasik ve Modern liberalizm esas alinmistir.

Liberalizmin, kisaca bir agiklamasi yapildiktan sonra, Mill’in liberalizm anlayisina
deginilmistir. Mill, toplumu ve toplumda bulunan bireylerin konumlarini irdelemis ve bir
takim haklarin, kisisel haklarin olmasi gerektigini savunmustur. Bu anlamda Mill,
Liberalizmin giiciinii ve o6zgiirlik ruhunu 6ziimsemis ve bireysel Ozgiirlikkler i¢cin bu
ideolojiyi savunmustur. Mill, Klasik Liberalizmin degerlerini benimsemis ve ayrica sosyal

liberalizm anlayisini da, i¢inde barindiran bir liberalizm anlayisina sahip olmustur.

Mill, Klasik liberalizmin savundugu ve miidahalenin olmamasi iizerine kurulan
negatif 0zgiirliikk anlayisini ilimlastirarak sosyal liberalizm anlayisina kap1 agmustir. Mill,
bireyin bagka bir bireyin hakkini ihlal ettigi zaman ya da iktisadi sistemin bireyi
sinirlandirdigr  an, devletin bir takim miieyyidelerle hak ihlallerini ve ekonomik
kisitlamalar1 ortadan kaldirmast gerektigini belirtmistir. Mill, bu anlamda Modern

liberallerin 6zgiirliik anlayisina yaklasarak, bireysel 6zgiirliiklerin gelisimi ve bireyin kendi
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potansiyelini agiga ¢ikartabilmesi icin devlete gorevler yiiklemistir. Mill’e gore devlet,
ekonomik araclarla topluma ya da bireye miidahale ederek oOzgiirliigiin kosullarim
tyilestirmeli, kisisel gelisimi arttirmali, bireyin zihinsel ve bedensel yeteneklerini agiga

cikarmalidir.

Mill, “*Birakiniz yapsinlar, birakiniz geg¢sinler’ bigimindeki bir devlet seyirciliginin
yanlis oldugunu, devletin ‘6zgiirliigiin kosullarin1 yaratmak’ gibi bir gérevi bulundugunu

1
savunmustur.”

Mill bu diisiincelerinde sosyal liberalizm anlayisina yaklagmistir. Bireyin
kendini gerceklestirebilmesi, potansiyelini acgiga ¢ikarabilmesi i¢in, devletin bir takim
yarar saglayict miidahalelerde bulunmasi gerektigini boylece ekonomik ve sosyal yonden
zayif ve glicsiiz olan bireylerin toplumda, sanayi kapitalizminde tutunabilecegini
belirtmistir. Mill, ayrica farkli segmen gruplarinin, cogullugun sec¢imlerde olmasini

savunmus, Ozgiirliiklerin yasanabilmesi ve korunabilmesi icin farkliliklarin olmasi

gerektigini sOylemistir.

Mill ayrica kadinlarin toplumsal konumuna egilmis ve Ozgirliklerin ve
bireysellesmenin cinsiyet, itk ayrimi ve ekonomik durum gozetilmeksizin toplumda olmast
gerektigini vurgulamistir.  Mill’in 6zgiirliilk iizerine diisiinceleri giiniimiizde de hala
tazeligini ve rasyonelligini korumaktadir. Mill, ylizyilimiz da da hala 6nemli sorunlardan
biri olan bireysellesmenin ve kisisel gelisimin, 6zgiirlik agisindan ne kadar 6nemli

oldugunu kendi doneminde agiklamis ve bir ¢ziime kavusturmaya ¢alismistir.

1. LIBERALIZMIN TARIHSEL ARKA PLANI VE GELiSiMi

Liberalizm XVI. Ve XVII. Yiizyilda yayilmaya baslamis ve diger ideolojiler gibi
bazi temel diisiincelere sahip olmustur.” Liberalizm, toprak soylular (aristokrasi) ile kent
soylular (burjuvazi, miilk sahibi sinif) arasinda ¢ikan ¢ikar ¢atigmalari sonucunda ortaya
atilan ve giiniimiizde oldukca biiyiik degisimlere maruz kalan bir ideolojidir.> Bu ideoloji

ilk olarak, bireysellesmenin ve bireysel Ozgiirliiklerin pesine diismemis sadece kent

' Ahmet Taner Kislali, Siyasal Sistemler, 1mge Kitabevi, 1. Baski, Ankara, Mart 1991, s. 173.

Chandran Kukathas, “Liberal Takimadalar1”, Liberal Diisiince Dergisi, cev. Mustafa Erdogan, Cilt: 10,
No: 38-39, Bahar-Yaz 2005, s. 19.

Kislal, a.g.e., s. 48.
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soylularin ¢ikarlarinin aristokratlara karsi korunmasini amag edinmistir.* Fakat liberalizm
bu diislincesini zamanla terk etmis ve toplumda sadece bir kesimin degil, biitiin bireylerin
ideolojisi, savunucusu olma 6zelligini tasimstir.” Bir siyaset felsefesi olarak liberalizm,
insan kisiliginin tam gelismesi i¢in Ozgiirligii esas almistir ve liberallere gore insanlar

zgiir olmalidir.®

Gelisen ticaret ve sanayi ile birlikte meydana gelen ve koken olarak aristokratlara
gbre oldukca yeni olan burjuvalarin, haklarim1 korumak i¢in liberalizm iki énemli ilke
(esitlik ve 6zgiirliik) dahilinde olusturulmustur.” Aristokratlar, bazi énemli ayricaliklari
dogustan elde eden bir sinif olup, ekonomik bakimdan burjuvalardan bir farklar1 yoktur.
Fakat hukuksal anlamda burjuvalara gére 6nemli ayricaliklar1 bulunan aristokratlarin, diger
simiflarla esit ve 0zglr olmas1 gerektigini savunan liberalizm, burjuvalarin da

aristokratlarla hukuksal anlamda esit olmalarini1 saglamak i¢in cabalamustir.®

Liberalizm, esitlik ve 6zgiirliik diistincelerini temel alarak olusmustur. Giiniimiize
kadar bu diisiincelerden kopmamus fakat varyasyonlara sahip olmustur.’ Liberalizm siyasal
ve ekonomik olarak ikiye ayrilmis ve bu anlamda iki temel anlayisi i¢in de barindirmistir.
Siyasal liberalizm, kanunlar karsisinda yonetim karsisinda esitligi ve Ozgiirligii temel
alirken'®, ekonomik liberalizm, piyasa ekonomisini temel almis ve piyasa da devletin nétr
olmasini savunmustur''. Bu anlamda {inlii bir slogan olan “birakimiz yapsmlar, birakiniz

gegsinler” baki kalmustir.

Liberalizm tarihsel siire¢ igerisinde esitlik ve Ozgiirlik kavramlari arasinda bir

gerilim yasamis ve Ozgiirliigii 6nceleyen bir anlayisi benimsemistir.'> Ozgiirliik, bireysel

Alan S. Kahan, Aristocratic Liberalism, Oxford University Press, New York, 1992, p. 5.

Kukathas, a.g.e., s. 26.

Hubert H. Humphrey, “Liberalism”, The American Scholar, Vol. 24, No. 4 (Autumn, 1955), p. 419.
Eric Voegelin, “Liberalism and Its History”, The Review of Politics, Vol. 36, No. 4 (Oct., 1974), pp.
514-518.

Quentin Skinner, Liberty Before Liberalism, Cambridge University Press, Seventh Published, New
York, 2003, pp. 32-35, 94-99.

Voegelin, a.g.e., p. 506.

' Charles Larmore, “Political Liberalism”, Political Theory, Vol. 18, No. 3 (Aug., 1990), pp. 341-342.

""" Boyd A. Martin, “Liberalism”, The Western Political Quarterly, Vol. 1, No. 3 (Sep., 1948), pp. 294-
296.

Leonard Trelawny Hobhouse, L iberalism, The Project Gutenberg EBook, Release Date: March 8§,
2009, www.gutenberg.org (e. t. 09.04.2013), pp. 21-35.
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ozgiirliikler bazinda yayilmaya ve liberalizmin olmazsa olmazi olmaya devam etmistir.'?
Bir toplumda Ozgiirliigiin olmasini, kisisel gelisim ve bireysel mutluluk i¢in gerekli
oldugunu savunan liberaller, temel haklarin &zgiirliikk icerisinde kullanilabilecegini
belirtmislerdir.'* Liberallere gore, bireyler cezalandirilma korkusu olmadan, kendi
benlikleri dogrultusunda hareket edip, kendi dogrularimi yasamalidir.”” Bunun igin de
vicdan Ozgiirliigii olmalidir. Bu anlamda liberallerde “insanin rasyonel bir varlik olarak

1 Ciinkii liberallere

kendi iyiligine uygun davranma yetisine sahip oldugu inanci vardir
gore diinyanin bir rasyonel yapist mevcuttur ve bu yapt insan akli ve -elestirel
sorusturmayla ortaya ¢ikartilabilir ve anlasilabilir. Fakat liberaller, bireylerin katiyen
yanilmaz olduklarina inanmazlar fakat akil yoluyla bir ¢ok seyin ifsa edilebilecegini
savunurlar. “Bu da liberalleri, bireylerin kendi adlarima en makul yargilarda bulunma
yetenegine sahip bulunduklarina ve pek c¢ok durumda kendi ¢ikarlarinin ne oldugunu

degerlendirmede en iyi yargiclar olabildiklerine iliskin bir inanca yéneltir.”"”

“Liberalizm her seyden once siyasette, ekonomide, dini ve kiiltiirel hayatimizda
farkliligin yaninda yer ve tavir alarak, pliiralist bir toplumun tesisini iilkii edinmis olan bir

»18 Liberalizm; “soya dayandirilan statiiye ve

fikirler manzumesini temsil etmektedir.
ayricaliklara kars1 ¢ikarak firsat esitligini savunmustur™". Liberallerin esitlik kavraminda,
herkesin birbiriyle ayni olarak goriilmesi gerektigi fikri yoktur, “esit ahlaki degere” sahip

20
olunmasi vardir.

Liberallerin esitlik¢iligi, sonuglarda esitlik anlayisint kapsamamaktadir ve hig
kimsenin bir bagkasma bagli ya da bagimhi olmadigim savunmaktadir.”’ Bu anlamda

bireylerin kendi kisiliklerini ve kimliklerini olusturabilmeleri i¢in diislince ve ifade

13 Paul Starr, Freedom’s Power, Basic Books, First Published, New York, 2007, pp. 16- 20.

14 Ludwig von Mises, Liberalism, Cobden Press, Third Edition, New York, 2002, pp. 18-22.

Kenneth M. Dolbeare- Patricia Dolbeare- Jane Hadley, American Ideologies, Rand McNally College

Publishing Company, Second Edition, Chicago, 1973, pp. 64-66.

Fatmagiil Berktay, “Liberalizm: Tek Bir Teorik Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir ideoloji”,

Modern Siyasal ideolojiler, der. Hatice Birsen Ors, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 3. Baski,

Eyliil 2009, s. 51.

7" Andrew Heywood, Siyaset, Editor: Bugra Kalkan, Adres Yayinlari, 1. Baski, Ankara, Ekim 2007, s. 61.

Barry Holden, Liberal Demokrasiyi Anlamak, ¢ev. Hiiseyin Bal, Liberte Yaymlari, Mart 2007,

Ankara, ss. VII-VIIIL.

Berktay, a.g.e., s. 51.

Berktay, a.g.e., s. 51.

2l Patrick Neal, Liberalism And Its Discontents, Macmillan Press LTD., First Published, London, 1997,
pp. 35-43.
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Ozgiirliigiiniin olmast gerektigini vurgulamislardir. “Liberalizm bu anlamda iradecidir;
bireyin kaderinin kendi disindaki kisi veya mercilerden ziyade kendi elinde olmasi

e . 22
gerektigine inanir.”

Dinsel ya da ulusal birligin birey i¢in olmazsa olmaz bir durum
olmadigini savunan liberaller, kimlik ve karakter edinip bireysellesmenin olabilmesi igin
ozgirliigii yiiceltmislerdir.”® Liberallere gore toplumda ozgiirliigiin var olmasi demek,
bireyin istedigi anda bulundugu gruptan, kimlikten, topluluktan ya da toplumdan
sorunsuzca ¢ikip, baska bir gruba, topluma, topluluga ve kimlige kolayca girebilmesidir.
Liberallerin bu diisiincesi, beseri bir gelismeyi ve daha ileriye dogru hareket etmeyi ifade
eden “ilerlemeye” ve bireylerin kendi aralarinda olan anlagmazliklari kan dokme veya

savas yerine tartisma ve ikna yoluyla ¢ozebilme kapasitelerine inanmay1 tesvik

etmektedir.?*

Liberallere gore bireyin kendini gergeklestirebilmesi ve kisiligini olusturabilmesi
icin, hig bir dis engel ve miidahalenin olmamasi gerekmektedir.”> Bundan dolay: devletin
ya da toplumun bireye, belli bir hayat tarzini, dini inanisini, diislince yapisini ve buna
benzer kaliplasabilecek durumlar1 kabul ettirme haklari yoktur.”® Ciinkii liberaller belli bir
hayat tarzinin bireylere empoze edilmesini 6zgiirliikleri kisitlayici ve bireyi sinirlandirict
bir unsur olarak gormekte ve boyle bir uygulamaya karsi ¢ikmaktadirlar. “Bu yoniiyle
bireysel gelisimin, bireyin yetenek ve kapasiteleriyle toplumda temayiiz etmesinin ve kendi
gelecegi hakkinda s6z sahibi olmasinin 6nemini en giiclii sekilde ifade eden bir siyasal
teori niteligindedir.”*’ Liberaller dinsel, toplumsal ve her tiirlii baskiy1 reddederek, hosgorii

ve saygl cergevesinde bireylerin serbest olmalarini istemislerdir.”®

22 Holden, a.g.e., s. VIIL

2 Craig L. Carr, Liberalism And Pluralism, Palgrave Macmillan Press, First Published, New York, 2010,
pp. 76-83.

Heywood, Siyaset, a.g.c., s. 61.

Mustafa Erdogan, Aydinlanma, Modernlik, Liberalizm, Orion Yayinlari, 1. Baski, Ankara, Mart 2006,
s. 44.

24
25

26 Stephen Holmes, “Can weak-state liberalism survive?”, Liberalism and its Practice, Edited by Dan

Avnon and Avner de-Shalit, Routledge, First Published, London and New York, 1999, pp. 25-28.

¥ Holden, a.g.e., s. VIIL

2 Kwame Anthony Appiah, “Liberalism, Individuality, and Identity”, Critical Inquiry, Vol. 27, No. 2
(Winter, 2001), p. 312.
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1.1. KLASIK (GELENEKSEL) LIBERALIZM

Klasik liberalizm XVII. Ve XVIII. Yiizyillarda iki boyutta kendini gdstermeye
baslamistir. Siyasi liberalizm ve ekonomik liberalizm farkli filozoflar tarafindan
savunulmustur. Fakat burada onemle belirtilmesi gereken sudur ki; liberalizm sadece
ekonomik ya da siyasi anlamda kendini gostermemistir. Liberalizmin siyasal ve iktisadi
yonii, bugiine kadar farkli filozoflar tarafindan savunulmus ve anlatilmaya c¢alisilmis olsa
da, liberalizm yasamdaki her seyi i¢ine alan biitiinciil bir sosyal teori olmaktan baska bir

sey degildir.”’

Siyasi Liberalizmin ana savunucusu John Locke iken, ekonomik liberalizmin ana
savunucusu Adam Smith olmustur. Siyasi liberalizm,  esas itibariyle tabii hukuk ve insan
haklart teorisiyle, sosyal sézlesme ve anayasacilik teorilerine™’ dayanmaktadir. “Klasik
liberalizmin iktisadi boyutu ise kendini piyasa ekonomisi ve sdzlesme 6zgiirligii bigiminde
gdstermistir.”' Politik alanda liberalizm icin 6nemli olan gelisme, iktidarin 6zgiirliikler
icin kanunla smirlandirilmasi olmustur.’ iktisadi hayatta ise 6zgiirliklerin yasanabilmesi
ve bireylerin aktif olabilmesi i¢in, serbest piyasa ekonomisinin ve serbest ticaretin olmasi

temel alinmustir.

Klasik liberal diislince, hayatin her alaninda kendiliginden olusan bir diizenin
olduguna inanmaktadir. Dogal hukuka, dogal haklara ve dogal bir yasamda bireylerin esit
ve Ozglir olduguna inanan liberaller, Dogal hukukun Onemini vurgulayarak, Pozitif
hukuktan istiin oldugunu c¢iinkii pozitif hukukun zamana, sartlara ve topluma gore
degistigini belirtmislerdir.”> John Locke, insanin toplum icerisinde yasayabilecegini, tek
basina bir hayat siiremeyecegini ve toplumun da erkek ve kadinin bulusmasiyla bagladigini
belirtmektedir.** Fakat toplumun olmasi demek Locke igin yonetimin ve iktidarm bireyleri

siirlandirmasi ve ozgiirliikkleri kisitlamasi demek degildir. Locke’a gore dogal hayatta, her

¥ Charles R. Beitz, “Social and Cosmopolitan Liberalism”, International Affairs (Royal Institute of

International Affairs 1944-), Vol. 75, No. 3(Jul., 1999), pp. 515-516.

Erdogan, a.g.e., s. 46.

Erdogan, a.g.e., s. 46.

Duncan Ivison, “The Art of Political Liberalism”, Canadian Journal of Political Science / Revue
canadienne de science politique, Vol. 28, No. 2 (Jun., 1995), pp. 203-205.

Steven Kautz, “Liberalism and the Idea of Toleration”, American Journal of Political Science, Vol. 37,
No. 2 (May, 1993), pp. 614-615.

3 Halis Cetin, Cagdas Siyasal Akimlar, Orion Yaynlari, 1. Baski, Ankara 2007, s. 41.
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insan tam bir 6zgilirliik ve esitlik i¢inde yasamlslardlr.35 Kendi kararlarin1 kendisi veren,
kendi kendisini yoneten, baska bir kisinin yoOnlendirmesine ve ydnetmesine maruz
kalmayan insanlar, dogal kosullarda beraberliklerini yardimlagsmaya, sevgiye ve hosgoriiye
dayanarak siirdiirmiislerdir.”® “Hosgorii liberal bir erdemdir ve liberal vatandaslar igin,

saygin aliskanliklar arasinda en onurlu olanidir.”’

Locke’un dogal durumunda insanlar diger filozoflarin diisiincelerine gore oldukga
hosgoriiye ve sagduyuya sahip insanlardir. Bu insanlar kendi 6zgiirliiklerini yasarlarken,
bagka birinin Ozgiirliigiinii kisitlama ya da hakkini ¢igneme gibi bir durumu
yasamamaktadirlar. Locke’a gore “tabiat halinde insanlar tam bir hiirriyet i¢inde yasar,
herkes aymi hiirriyet ve haklara sahip oldugu icin de bir esitlik durumu vardir™®. Fakat
zaman icerisinde kendi gilivenliginden siiphe duyan insanlar 6zgiirliikklerinin bir kismini
terk ederek, bir yonetim altinda yasamaya karar vermiglerdir. Liberaller bu durumun
kacinilmaz bir durum oldugunu belirterek, insanlarin tipki doga durumlarindaki gibi
Ozgiirliiklerini koruyabilirken, giivenliklerini de saglayacak bir yonetimin olmasini
istemisglerdir. Klasik liberalizm de bu nokta da devreye girip, 6zgiirliikleri savunmus ve
devletinde varligin1 yok saymayip, devleti sinirlandirmaya ¢aligmistir.

Klasik liberalizm, toplumcu degil bireyci olan; pozitif degil, negatif ozgiirliik

anlayisina dayanan; yaygin, miidahaleci ve baskici degil, sinirlt ve sorumlu devlet

isteyen; yeniden dagitimci sosyal adalet anlayisina karsi ¢ikip, adaletin en iyi

sekilde piyasa ekonomisi icinde kendiliginden gergeklestigine inanan
liberalizmdir.”

Klasik liberalizmde “birey” kavrami, ‘siif’, ‘halk’, ‘kitle’, ‘devlet’, ‘toplum’ gibi
kavramlardan 6nemli ve bu kavramlardan onceliklidir. “Birey merkezli bir ideoloji olan
liberalizm, bireyin istedigi sekilde, kendi ‘iyi’ anlayigina gore yasamasini miimkiin kilan

toplumsal kosullarin yaratilmasmni amag edinmistir.”*® Liberallere gore toplum ve

35
36
37
38
39
40

Cetin, a.g.e., s. 41.

Kautz, a.g.e., pp. 610-614.

Kautz, a.g.e., pp. 610.

Atilla Yayla, Liberalizm, Plato Film Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, Kasim 2003, s. 35.

Yayla, Liberalizm, a.g.e., s. 27.

Nafiz Tok, “Siyasal Ideolojiler”, Siyaset Bilimi, ed. Halis Cetin, Orion Yayinlari, 1. Baski, Ankara,
Ocak 2012, ss. 126-127.
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toplumsal gruplar, bireylerin kendi iyi yasam anlayislarini gergeklestirebilmek icin

olusturulmus goniillii birliklerdir.*!

1.1.1. Klasik Liberalizmin Unsurlari

Klasik liberalizmin unsurlarini belirlerken, liberallerin onem ve oncelik verdikleri
kavramlar g6z Oniine alinmistir. Her liberal, farkli bir smiflandirma ve siralamaya
yonelmistir. Fakat Klasik liberalizmin unsurlari konusunda ortaya ¢ikan farkli goriisleri,
ortak yanlar1 belirleyerek sistematik bir hale getirdigimizde, dogal hukuk, dogal haklar,
bireycilik, ozgiirliik, kendiliginden olusan diizen (spontaneous order), pazar ekonomisi,
miilkiyet, devletin smirliligi, hosgorii, 6zel hayat, goniillii isbirligi, baris, adalet gibi
kavram ve kurumlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.* Bu anlamda Klasik liberallerin énemle
tizerinde durduklart ve genel hatlariyla One ¢ikan unsurlar: Bireycilik, ozgiirliik,
kendiliginden dogan diizen, adalet, esitlik ve piyasa ekonomisi, anayasacilik ve sinirli

devlettir.

1.1.1.1.Bireycilik

Liberaller bireyin kendi kaderini tayin etmesi gerektigini belirterek, her bireyin
kendine has bir 6zelliginin, yeteneginin ve degerinin olduguna inanmiglardir. Bu anlamda,
bireycilik bireyin her alanda kendi akil ve yetenekleriyle karar alabilme ve hareket
edebilme kabiliyetine olan inanctir.”? Bireyin kendisi i¢in ‘iyi’ olan1 secerken tek basina
karar vermesi gerektigini savunan liberaller, hi¢ bir yonlendirmeyi ve baskiyr nereden
gelirse gelsin kabul etmemektedirler.** Liberallere gore bireyler esit ahlaki degerde, ayr ve

biricik sahsiyetler olarak kabul edilmektedir.*’

T Tok, a.g.e.,s. 127.

2 Meltem Caniklioglu, Liberalizm, BDS Yayinlar1, Istanbul, 1996, s. 23.

# Cetin, a.g.e., s. 54.

#  Charles Larmore, “The Moral Basis of Political Liberalism”, The Journal of Philesophy, Vol. 96, No.
12 (Dec., 1999), pp. 603-605.

¥ Heywood, Siyaset, a.g.e., s. 61.
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Klasik liberaller i¢in birey, her tanimdan once gelmekte ve toplum, toplumsal
gruplar birey i¢in, iyi yasam anlayislarin1 uygun bicimde yasamalari i¢in ara¢ olmaktan

46

Oteye gitmemektedir.” Liberaller i¢in “Onemli olan, bireylerin ¢ikarlari, haklar1 ve

ozgiirliiklerinin gergeklesmesi ve korunmasidir’™’

. Klasik liberaller; toplumun ¢ikari, kamu
cikari, toplumun iyiligi, ortak iyi gibi kolektif biitiinleri ifade eden kavramlara 6nem
vermemiglerdir. Onlara gore, bu kavramlar bir anlam ifade etmemektedir. Klasik liberaller
“bireylerin ve bireysel ¢ikarlarinin disinda ve onlardan iistiin bir takim ‘ortak ¢ikarlarin’
olabilecegine™® inanmamaktadirlar. Bireyin iyiligine, 6zgiirliigiine ve mutluluguna vurgu

yapan Klasik liberaller, toplumun iyiligi gibi bir durumun s6z konusu olamayacagin

belirtmislerdir.*’

1.1.1.2. Ozgiirliik

Klasik liberalizm, bashi basina bir 6zgiirliik teorisi olup, giinlimiize kadar bu
ozelliginden taviz vermeyen bir ideoloji olmustur. Liberalizm hak ihlalleri olmadan
bireysel 6zgiirliikleri maksimum hale getirmeye c¢alisan bir ideolojidir.” Klasik liberaller,
her alanda 6zgiirliigli bir kdse tasi olarak goriip, bu tasin etrafinda diisiincelerini ifade
etmeye calismuslardir. Ozgiirliik, “...hosgorii, tolerans ve ozel hayat gibi daha baska
degerlerin ve anayasacilik, kanun hakimiyeti gibi kurumsal yapilasmalarin da

kaynagidir.”"

Klasik liberaller toplumdan, toplumsal gruplardan ya da herhangi bir yonetimden
gelen bir baskinin ya da miidahalenin olmamasma 6zgiirliik demislerdir.”® Klasik
liberallerin bu 0Ozgiirlik anlayis1 negatif Ozgiirlik anlayisini icermektedir. “Negatif

ozgirliik, bireysel haklarda temellenen “6zel bir 6zgiirliiktiir” ve tarihsel olarak liberal

46 Virgil Michel, “Liberalism Yesterday and Tomorrow”, Ethics, Vol. 49, No. 4 (Jul., 1939), pp. 420-425.
47 Fatih Duman, Devlet, Siyaset Bilimi, ed. Halis Cetin, Orion Yaynlari, 1. Baski, Ankara, Ocak 2012, s.
102.

Yayla, Liberalizm, a.g.e., s. 152.

Larmore, a.g.e., pp. 604-610.

John Macmillan, “Liberalism and the Democratic Peace”, Review of International Studies, Vol. 30,
No. 2 (Apr., 2004), p. 180.

Cetin, a.g.e., s. 55.

Isaiah Berlin, “Tki Ozgﬁrh’jk Kavrami1”, Liberal Diisiince Dergisi, cev. Mustafa Erdogan, Cilt:12, No:
45-46, Kis-Bahar 2007, s. 72.

48
49
50

51
52

75



gelenekle oOzdeslesen, bireylerin yonetimden korunmasini icermektedir.” Disaridan
bireyin hi¢bir miidahaleye, kisitlamaya ya da zorlamaya maruz kalmamasii ifade eden
negatif 0zgiirliik anlayisina gore bireysel 6zgiirliigiin ve haklarin en biiyiik potansiyel ihlal
edicisi devlettir.* Bu yiizden liberaller devletin, minimal diizeyde olmasi gerektigini,

ancak bu sekilde bireysel ozgiirliigiin ve farklilasmanin yasanabilecegini belirtmistir.

Bireyin herhangi bir dig miidahaleye maruz kalmadan, istedigi gibi davrandigi alan
ne kadar genis ise 6zgiirliigii de o oranda genis olmaktadir.” Negatif 6zgiirliik anlayisinda
onemli olan bireye bir takim iyiliklerde bulunulmasi ya da bir sey saglanmasi degil, bireyin
dis zorlamalara, baskilara ve miidahalelere maruz kalmamasidir.”® “Bununla birlikte
liberaller, bir bireyin ozglrligliniin digerlerinin 6zgiirliigiinii tehdit edebilecegini ve
Ozgirliigiin kurallara riayetsizlik haline gelebilecegini géz oOniine alarak, “hukuka bagl
ozgiirligii” savunmuslardir.””’ Bireysel haklar1 giivence altina alabilmek igin bireyin
Ozgirligiini anayasa ve yasalarla korumak gerekmektedir. “Hayek’e gore temel liberal
ilke, devletin hizmet sunan bir organizasyon olarak faaliyet alani ne olursa olsun, yaptirim
giicii olan bir kurum olarak belli niteliklere sahip yasalarla sinirlandiriimasidir.””® Klasik
anlamiyla “yasalarin egemenligi” anlamina gelen liberalizm, bireysel Ozgiirliigiin
korundugu bir siyasal diizeni ifade etmektedir.”” Klasik liberaller, devletin yasalar
araciligtyla smirlandirilmasini, birey temelli distiinmiislerdir. Bu anlamda bireysel
ozgiirliiklerin korunabilmesi i¢in tek yolun devleti sinirlandirmak oldugunu belirten
liberaller boylece bireylerin ¢esitli amaglarim1 gerceklestirebileceklerini ve kendi iyi
anlayislarim yerine getirebileceklerini iddia etmislerdir.*

Klasik liberallere gore, “6zgirlik kullamildigi sartlarla karistirlmamalidir™®'.

Hayek’e gore bireyin kendisini 6zgiir hissetmesi ile 6zgiir olmasi arasinda bir fark vardir.
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Bireyi sinirlandiran durumlar bagka biri tarafindan iyice diisiiniiliip, tasarlanan bir sey
olmadikea buna ne baski denilebilir ne de smirlandirma.®® Sinirlandirmalar bilerek yapilan,
zorla meydana getirilen ve kabul ettirilmeye calisilan kasitli davraniglardir. Bu anlamda,
bireyin dogustan sahip oldugu engeller, kapasite ya da giic yoklugu, hastalik, rahatsizlik,
yaslilik, yoksulluk, issizlik ve firsat yoksunlugu ve benzeri gibi durumlar bir bagkasi
tarafindan bireye kasitli olarak uygulanmiyorsa, o birey bu durumlara bir baskasinin
yliziinden maruz kalmiyorsa buna sinirlandirma ve baski diyemeyiz. Hayek’e goére bunun

ozgiirliikle bir alakas1 yoktur.

Hayek, liberalizmin, bedensel Ozgiirliikklerin diga vuran bir uzantisi olarak
“miilkiyet haklarina” vurgu yapmustir.®* “Ona gore miilkiyet, bedensel haklarin

. c1e 9965
genislemesidir.”

Klasik liberaller, miilkiyet haklarini yine birey temelli diisiinmiislerdir.
Klasik liberaller miilkiyet haklarinin, bireysel gelisme ve yeteneklerin kullanilabilmesi igin
gerekli oldugunu savunmuslardir. Hayek’e gore, hukukun istiinliigli, kanunlarla
sinirlandirilmis  devlet, 6zel miilkiyetin korunmasi ve kapsamli siyasal ozgiirliikler,

bireylerin ve toplumun ilerlemesi igin 6nemli liberal degerlerdir. ®°

1.1.1.3. Kendiliginden Olusan Diizen, Adalet, Esitlik ve Piyasa Ekonomisi

Her bireyin kendi hayatin1 devam ettirebilmesi ve kendini gerceklestirebilmesi icin
gerekli olan eylemleri yapma hakki ve kendisine ait bir “6zel alanin” olmasi
gerekmektedir. Bireylerin, siyasi yonetime kars1 ozglirliigiinii koruyabilmesi i¢in devletin
bireylere olan miidahalesi sinirlandirilmalidir. Hume ‘a gore “ miilkiyet; hayat ve 6zgiirliilk
haklarinin sézde kalmanin G&tesine gegerek bir anlam kazanmasi, somut haklara
doniigebilmesi i¢in kaginilmaz olarak var olmasi gereken bir haktir”.*” Hume’un dile
getirdigi bu diisiincelere gore, eger toplumda miilkiyet hakk: varsa ve uygulaniyorsa bu

durum, liberalizmin en 6nemli felsefi kokenlerinden biri olan kendiliginden dogan diizen

8 John Gray, Liberalism, University Of Minnesota Press, Second Edition, 2003, pp. 36-39.

4 J. C. Rees, “Hayek on Liberty”, Philosophy, Vol. 38, No. 146 (Oct., 1963), pp. 354-360.
% Vincent, a.g.e.,s. 59.

% Connin, a.g.e., p. 310.
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(spontaneous order) unsurunu olusturmaktadir.’® Bdyle bir diizenin olusabilmesi icin
Hume’a gore, herkesin kendi yeteneklerini serbest¢e kullanabilmesi ve bu yeteneklerini

gelistirebilmesi gerekmektedir.

Klasik liberallere gore miilkiyet, bireyin gelisimi i¢in onkosul olmakla birlikte,
miilk edinimi dogal bir hak ve firsat esitliginin garanti edilmesi i¢in gerekli olan bir
unsurdur.”’ “Sosyo-ekonomik esitlik fikrini reddeden liberaller, tiim bireylere kendi esit
olmayan beceri ve yeteneklerini gelistirme, potansiyellerini gerceklestirme bakimindan esit

*70 Liberallere gore bireyler esit hak ve

sans tanityan firsat esitligini savunmuslardir.
ozgiurliiklere sahiplerse ve bundan dolayi, siyasi ve hukuki anlamda da esit muamele
gorliyorlarsa aralarinda firsat esitligi var demektir. Klasik liberaller, Sosyal liberaller gibi
sonuglarda esitligin, sosyal esitligin ve gelir esitliginin olmas: gerektigini desteklemezler.”"
Klasik liberaller, “tiim bireylere kendi esit olmayan potansiyellerini yani esit olmayan
beceri ve yeteneklerini gergeklestirmeleri bakimindan esit sans taniyan firsat esitligini (esit

oyun alanini) savunmuslardir”.”

Insanlarin belli bir hiikiimete ve sdzlesme araciligiyla kendilerini baglayacak bir
devlete sahip olmadan 6nce kendiliginden olusan diizeni benimsemislerdir. Fakat Hume,
bu tiir diizenin her ne kadar siyasi yonetimden once olustugunu belirtse de, miilkiyetin
korunabilmesi ve hak edenin hak ettigi edimi saglayabilmesi i¢in genel ve esneklikten uzak
adalet kurallarinin uygulanmas: gerektigini belirtmistir.”” Klasik liberallere gore de facto
(fiili) olarak dogal adalet diye bir sey yoktur ve adalet, insanlar tarafindan meydana
getirilen bigimsel kurallar1 ve yapilmasi gerekenleri igermektedir. Hume’e gore adalet

sayesinde insanlar haklarin1 koruyabilir, 6zgiirliiklerini yasayabilir ve miilk edinimi

% Barry Hindess, “Liberalism, Socialism and Democracy: Variations on a Governmental Theme”,

Foucault and Political Reason, Edited By: Andrew Barry, Thomas Osborne, Nikolas Rose, The
University of Chicago Press, First Published, London, 1996, p. 70.

Christopher Wolfe, Natural Law Liberalism, Cambridge University Press, First published, New York,
20006, pp. 4-10.

0 Tok, a.ge.,s. 128.

' Heywood, Siyaset, a.g.e., s. 62.

> Heywood, Siyaset, a.g.e., s. 62; Andrew Heywood, Siyasi ideolojiler, ed. Bugra Kalkan, Adres
Yaynlari, 3. Baski, Ankara, Mart 2011, s. 49.

Yayla, Liberalizm, a.g.e., ss. 63-66.

69

73

78



yapabilirler.”* Baris ve giivenlik de jure (hukuki) olarak adaletle birlikte olabilecek
kavramlardir.

Klasik liberallere gore adalet, “bireylerin esit hak ve 6zgiirliiklere sahip olmasi

anlaminda bigimsel esitlik fikrine dayanmaktadir”’

. Klasik liberallere gore yoksulluk,
igsizlik, sosyal ve ekonomik esitsizlik kendi baslarina birer adalet sorunu olarak
goriilmemektedir.”® Ciinkii onlara gore, her insanin yetenegi, zekasi, kapasitesi, becerisi ve
calisma azmi ayni degildir. Bundan dolay1 liyakate dayali bir toplum yapisinin olmasi
gerektigini ve hak eden kisilerin hak ettiklerini almasi gerektigini belirten liberaller
“komiitatif (miibadele) adaleti” savunmugslardir. Bundan dolayi, farkli yetenek, beceri ve
calisma azmine sahip olan insanlarin farkli sosyo-ekonomik statiiye sahip olmalar1 da hem
dogal bir durumdur, hem de adildir. Liyakatin hakim oldugu liberal adil toplumda, herkes
beceri, yetenek ve calisma arzusuna gore hak ettigini alir ve bu durumdan kaynaklanan
servet ve sosyal konum esitsizlikleri de adil kabul edilir.”’

Klasik liberallere gore, kendiliginden olusan diizenin bir uzantisi, kendini piyasa

" Her alanda 6zgiirliigiin

ekonomisinde (serbest rekabet sisteminde) gostermektedir.
olmasimi savunan klasik liberaller, devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigini
belirtmigler ve serbest piyasa ekonomisini vurgulamislardir. Fakat liberallere gore devlet,
bireylerin hayatini, miilkiyetini ve sagligin1 diigmanlardan, hirsizlardan ve sahtekarlardan
korumakla ve pazar ekonomisinin giivenle isleyebilmesi i¢in gerekli ortami yaratmakla ve
muhafaza etmekle miikelleftir.”” “Piyasa ekonomisinde herkes kendi adina davranir; fakat
kendi ihtiyaclarin1 elde etmek i¢in ugrasan bireylerin eylemleri ayn1 zamanda diger
insanlarin ihtiyaclarmi gidermelerine de hizmet eder.”® Herkes dolayl olarak birbirlerine
hizmet etmektedir. Burada karsilikl1 bir yarar s6z konusudur. Piyasa ekonomisinde bireyler

birbirlerine goniillii olarak hizmet etmektedir ve goniilliiliik esastir. Arz ve talep iizerine

alman kararlar, zorlama yoluyla ya da miidahalelerle gergeklestirilmemelidir. Serbest
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piyasada zorlama ve sahtekarlik olamaz, bireyler goniillii olarak mal alip, mal satar ve
takasta bulunurlar. Bireyler, kendi tercihleri ve menfaatleri dogrultusunda hareket etmekte
Ozgiir olup, baskalariyla ekonomik isbirligi yapip yapmamakta ve iktisadi iliskiye girip

girmemekte 6zgiirdiirler.”!

Ayn Rand’a gore, piyasa ekonomisinde insanlar ancak akil yoluyla birbirlerini ikna
edebilir, tartisabilir ve sézlesmeye dayali bir anlasmayla is birligi yapabilirler. Her insan
diger insanlarla ayni fikri paylasmak zorunda degildir ve burada 6énemli olan hemfikir olma
hakki degil bireylere, hemfikir olmama hakkinin verilmesi ve korunmasidir. Ona gore,
“Hemfikir olmama hakkini koruyan ve uygulayan ve bdylece insanin en degerli (kisisel,
sosyal ve nesnel olarak en degerli) niteligi olan yaratic1 aklin oniindeki engelleri kaldiran
6zel miilkiyet kurumudur”.® Liberaller her anlamda hiirriyet ve 6zel miilkiyet arasinda
koparilamaz bir bagin oldugunu savunmuslardir. Ciinkii onlar; yasama hakkinin, se¢me,
diisiince ve ifade Ozgiirliiginiin kisacast goriilemeyen fakat var olmasi istenilen
Ozgiirliiklerin somut bir sekilde disa vurulmus seklini miilkiyet hakk: olarak belirtmiglerdir.
Bu anlamda liberaller, hem sosyal hayatta hem de iktisadi hayatta 6zel miilkiyet hakkinin

olmasini, bireysel Ozgiirlikkler icin gerekli gormiislerdir. Bireyin diger bireylere karsi

korunan 6zel alanin, goriinen yiiziinii miilkiyet olarak belirlemislerdir.*

1.1.1.4. Anayasacilik ve Sinirli Devlet

Liberallere gore, bireysel oOzgiirlikleri ve insan haklarini tehdit edebilecek iki
onemli unsur bulunmaktadir. Birincisi bir bireyin diger bireyin hakkini ihlal etme ve
ozgiirliiklerini kisitlama ihtimalidir. Ikincisi ise birincisine gore daha etkili ve tehlikeli olan
devlettir. Liberaller, devleti bir toplumda diizeni ve istikrar1 temin edecek bir organ olarak
gormekle birlikte, hiikiimetin bireye karst despot bir yonetime ve tiranliga doniisebilme
tehlikesinin oldugunun da farkindadirlar.** Devlet insan haklarim ve bireysel dzgiirliikleri

zor kullanarak kisitlayabilir ve bu uygulamasina hakli gerekceler sunarak mesru

8l Ayn Rand, “Kapitalizm Nedir?”, ¢cev. Necdet Kandemir, Liberal Diisiince Dergisi, Liberte Yayinlari,

Cilt: 10, Say1: 37, Kis 2005, Ankara, ss. 172-175.
8 Rand, a.g.e.,s. 174.
8 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1. Baski, Ankara, 1985, s. 221.
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gosterebilir. Bundan dolay1 klasik liberaller devletin sinirlandirilmasini ve kurallara
baglanmasini istemislerdir. Smirli bir yonetimin olmasi gerektigini belirten klasik
liberaller, yazili bir anayasayla devletin giiciiniin ¢esitli yonetim kurumlarina esit sekilde
dagitilarak, bir denge ve kontrol yaratilmasim amaglamuslardir.® Bireyin diger bir bireyin
hakkini ihlal etmemesi ig¢in, liberaller hukuka bagli 6zgiirligii savunarak, hukuki sinirlar
igerisinde, her bireye esit 0zgiirliikk hakkini tanimislardir. Locke’a gore 6zgiirliik hukukun

boyundurugu altinda var olabilir; hukuk olmayan yerde 6zgiirliikte olmaz.*

Klasik liberaller devlete, adaleti, i¢ gilivenligi ve ulusal savunmay1 saglamasi i¢in
stnirh gorevler atfetmislerdir.®” Adaletin ve i¢ giivenligin saglanmasi bireylerin birbirlerine
olan haksizliklar1 yok etmek ve iilke igindeki iligkileri diizeltmek i¢in olusturulmustur.
Liberaller, bir bireyin, diger bireyin hakkina tecaviiz etmemesi ve birbirlerine zor
kullanmamasi i¢in devlete sinirl zor kullanma tekelini vermislerdir. Uluslararasi iliskilerde
de, bu gibi sebeplerden otiirii devlete zor kullanma yetkisi verilmistir. Ciinkii devlet
olmadan toplumsal yasam igerisinde herkesin hak ve Ozgiirliiklerini bariscil bir bicimde
kullanabilmesi miimkiin degildir.*® Klasik liberaller bu yetkileri smirl olarak devlete
vermisler ve bu siur da de jure (hukuki) olarak korumaya calismislardir.*® “Boylece
liberal devlet; insanlarin kendilerine hizmet etmesi icin yarattiklari, yonetilenlerin
rizalarina dayanan, siyasi otoritenin asagidan yukariya dogru yapilandigi, sozlesme ile
kurulan yapay bir aygittir.”*® Insanlar, baz1 ézgiirliik ve yetkilerinden vazgegerek szlesme
ile kurduklar1 devletin varlik sebebini; yasamlarini, haklarini, 6zgiirliiklerini korumak ve
toplumsal yasamda da buna bagli olarak barigi, diizeni ve istikrari saglamak olarak

belirlemislerdir.”!
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“Liberallere gore, devletin, “sosyal adalet™1 saglama gibi bir fonksiyonu {istlenmesi,
bir baska deyisle, yeniden dagitimer politikalar izlemesi yanlistir.”* Devletin, bireylerin
kendi kararlarinin sonucu olarak dezavantajli duruma diisenleri sosyal ve ekonomik
anlamda iyilestirmek istemesi, piyasa ekonomisinde olusan gelir esitsizligine miidahale
ederek daha adil oldugunu disiindiigii Slgiilere gore gelir dagitimini gergeklestirmesi,
liberallere gore bireyin haklarina ve hayatina miidahale anlamina gelmektedir. Liberaller
bdyle bir miidahalenin adaletsiz oldugunu diisiinmiisler ve bu uygulamaya izin vermenin
devleti giiclendirecegini belirterek, bunu kabul etmemislerdir. Liberallere gore devletin
piyasa ekonomisine miidahalesi arttik¢a, ozgiirliikler tehlikeye diismekte ve baskici bir
yonetimin kapis1 per se (kendiliginden) aralanmaktadir. Ozgiirliiklerin ve bireyselligin
tehdit altina girmesini 6nlemek icin liberaller, tek yol olarak devletin anayasa ve yasalarla

siirlandirilmast gerektigini belirtmislerdir.

1.2. MODERN (SOSYAL) LIBERALIZM

Klasik liberalizme duyulan inancin zayiflamasi sonucunda Modern liberalizm
ortaya ¢ikmigtir. Modern liberalizm, 19. Yiizyilda sanayi kapitalizminin dogusundan sonra
meydana gelen asir1 bir sanayilesmeyle birlikte 20. Yiizyilda kendini gostermistir. 19.
Yiizyilin ikinci yarisinda Thomas Hill Green’in Klasik liberalizmi yeniden formiile etmeye
calismasiyla, sosyal yonii agir basan ve Klasik liberalizmin 6zgiirliik anlayisini degistiren
Modern liberalizm ortaya ¢ikmustir.”” “Klasik liberaller, biitiin toplumsal sorunlarin piyasa
icinde ¢oziilecegine ve adaletin piyasanin tabii diizeninin isleyisi i¢cinde gerceklesecegine

. 94
inanmiglardir.”

Fakat sanayi devrimi, yogun isgiicli altinda olan ve giivensiz ortamlarda
calisan yeni alt siuflarin (6zellikle is¢i siufinin) hayat sartlarmi zorlastirmustir.”” Bu
durum is¢i smifinin siyasete katilimi ve sosyo-ekonomik bakimdan korunmalari sorununu

giindeme getirmistir.”®
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Sanayilesmenin yasanmasiyla birlikte baz1 kesimler ¢ok zenginlesirken, bazilar1 da
bunun aksine oldukca fakirlesmistir. Bu siire¢ bir yandan zenginligi, sagligi, mutlulugu
getirirken, diger yandan sefaleti, hastalig1 ve yoksullugu da getirmistir. Klasik liberallere
gore bu durum adil bir durumdur. Ciinkii bireylerin ¢alisma azmine ve ¢aligkanliklarina
bagli olarak olusan bir sonugtur. Fakat zamanla bu tez gegerliligini ve rasyonelligini
yitirmistir ve bu diisiinceye 20. Yiizyilda katilmak ya da bdyle bir duruma dayanmak
miimkiin degildir. “Liberalizm artik burjuvazi siifinin ¢ikarlariyla paralel goriinen bir
ideoloji olmaktan ¢ikarak, genel bir toplumsal ve siyasal felsefe haline gelmeye kendini

mecbur hissetmeye baslamustir.””

1930 yilinda Amerika’da meydana gelen iktisadi bunalimdan sonra, Klasik
liberaller, sanayi kapitalizmiyle beraber genel refah diizeyinin yiikselecegi ve herkes i¢in
zgiirliigiin saglanacag: seklindeki inanci siirdiirmede daha da zorlanmaya baglamislardir.”®
“Tim bunlarin sonucunda bir¢oklari, denetimsiz bencil ¢ikar arayisinin sosyal olarak adil
bir toplum iiretecegi bi¢imindeki erken donem liberal beklentiyi gozden gecirme

durumunda kalmuglardir.”®

Tarihsel siire¢ icerisinde Klasik liberallerin ekonomiye ve
bireye yonelik tutumlarindan dolayr meydana gelen sosyal esitsizliklerden 6tiirii, birgok
liberal, devlete yonelik diisiincelerini yeniden gézden gecirmek zorunda kalmistir. Klasik
liberallerin savundugu bencil birey anlayisi, Ozgiirliigiin kapisin1 aralamak yerine
yoksullugun, adaletsizligin, mutsuzlugun ve sosyal esitsizligin kapisin1 agmistir. “Klasik
teorinin bilinyesindeki minimal devlet, sivil toplumun esitsizliklerini ve adaletsizliklerini

gidermede yetersiz kalmustir.”'®

Klasik liberalizmi gdzden geciren ve Modern liberalizmi ortaya koyan liberaller,
miidahaleci ya da bireye imkan taniyan ve sosyal sorumlulugu olan bir devleti
savunmuslardir.'®’ Modern liberaller, klasik liberallere gére devlet miidahalesine daha

102

sicak bakmaktadirlar.”” Bu durum daha ziyade, kigisel gelisimle ve bireyin basarili

olmastyla baglantilidir; yani bireyin kendisini yeterli hale getirmeyi saglama yetenegiyle
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ve onun kendisini ger¢eklestirmeye ulagmasiyla iliskilidir.'®

Klasik liberaller, bireye firsat
esitliginin taninmasiyla bireyin kendisini gerceklestirebilecegine inanmuslardir.'® Fakat
teoride mantikli gelen bu diisiince, pratikte kendini boyle gostermemis, aksine olaganiistii
sosyal esitsizligin olmasina neden olmustur. Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler
sloganina sahip olan geleneksel liberaller, artan iktisadi adaletsizlikle birlikte, sanayi

kapitalizminin olumsuzluklarint gérmeye baslamiglardir.

Modern liberallere gore “Klasik liberalizmin, 6zgiirliigli anlamada ve hiikiimetin
roliiniin sadece baski, siddet ve dolandiriciliga karsi vatandaslarinin hayat, hiirriyet ve
miilkiyetini glivence altina almak oldugunu savunmada timiiyle “negatif” oldugunu
savunmuslardir.”'®® Klasik liberallerin, birey icin daha pasif bir devlet olusturdugunu

(13

belirten Modern liberallere gore “ hiikiimet, hayatin belirsizligine kars: kitlelerin sosyal

99106

giivenligini saglamada daha aktif ve “pozitif” olmalidir” ™. Klasik liberaller, 6zgiirliikler

icin devletin minimal olmasini savunmusg ve bireyin kendi potansiyelini agiga ¢ikarmada

Modern liberaller gibi devlete sosyal gorevler yiiklememislerdir.'”’

Modern liberaller,
devletin bireysel gelisim ve Ozgiirliikkler i¢cin sorumluluk almasi gerektigini
belirtmislerdir.'® Ayrica Modern liberallere gore devlet, bireyin kendi potansiyelini agiga
cikartabilmesi i¢in Ozgiirliikleri yaratmali ve bireyin Oniindeki engelleri kaldirmaya
yardimer olmalidir. Bireyin yapmak istedigi seye devletin yardimci olmasi gerektigini ve
bireyin kendini gergeklestirebilmesinde bir takim araclarla devletin de rol oynamasi

gerektigini belirten Modern liberaller, devletin varhigin1 6zgiirliigli genislettigi siirece

mesru bulmuslardir.

103 Heywood, Siyaset, a.g.c., s. 65.

1% John Christman, “Liberalism and Individual Positive Freedom”, Ethics, Vol. 101, No. 2 (Jan., 1991), p-
343.

Richard M. Ebeling, “Ozgiirliigiin Ekonomi Politik¢isi”, Liberal Diisiince Dergisi, cev. Seval Yaman,
C. 12, Nu. 45-46, Kis-Bahar 2007, s. 130.
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1.2.1. Pozitif Ozgiirliik

“T. H. Green (1836-1882) ve onu 6rnek alan J. A. Hobson (1858-1940) ve L. T.
Hobhouse (1864-1929), laissez faire politikasinin ekonomik bakimdan gii¢lii siniflarin
cikarlarii korudugunu ve ulusun biitiinsel refahini dikkate almadigim savunmuslardir.”'"’
Modern liberaller, bireysel 6zgiirliikle devlet miidahalesini bagdastirmaya ¢alismuslardir.''°
Modern ya da sosyal liberallere gore serbest piyasa ekonomisinde devletin denetimi ve
miidahalesi olmadigindan, adaletsizlik ve yoksulluk is¢i sinifinin en biiyiik diismanlar

olmustur.

Serbest piyasa ekonomisinde isverenler, denetimsiz kar arayislarina ve kendi
bencillikleri dogrultusunda hareket etmeye baslamislardir. Bu durum, negatif 6zgiirliik
anlayisinin piyasa ekonomisindeki bir yansimasidir. Ciinkii “negatif 6zgiirliik, sadece ve
sadece birey tlizerindeki digsal sinirlamalari bertaraf eder ve bu da bireye tercih 6zgiirliigii
saglar.”'"! Negatif 6zgiirliik anlayisiyla birlikte, sanayi kapitalizminde karmi yiikseltmek
isteyen isverenler; geng, yasl, yetiskin, ¢cocuk, erkek ya da kadin diye ayirmadan, kendi
cikarini diisiinerek, en diisiik iicretle calismay1 kabul eden sinifa is vermektedirler. Bu
durumda se¢me Ozgiirliigiinii sorunsuzca yasayabilen sinif varlikli kesim olan igveren
sinifidir. Is¢i smifi, karnin1 doyurabilmek adina is secme ya da isveren se¢me gibi bir
Ozgiirligi bulunmamaktadir. Oysa igveren istedigi isciyl secebilme ayricaligina,

keyfiligine sahiptir.

Klasik liberaller, negatif 6zgiirliikk anlayisini benimserlerken, Modern liberaller is
s0zlesmelerinin, esit ve 0zgiir bireyler arasinda yapilmasi gerektigini belirtmisler ve pozitif
zgiirliik kavramimi ortaya atmuslardir.''? Green, Klasik liberallerin benimsedigi negatif
ozgiirliik yerine, pozitif 6zgiirliik anlayigini1 nermistir.

Green, geleneksel liberalizmin savundugu hi¢ miidahale etmeyen devletin,

yurttaglarin  ¢cogunlugunu yoksulluga, cehalete ve umutsuzluga sevk ettigini
soyliiyor ve devletin bir yandan bireysel dzgiirliigii korurken bir yandan da niifusun
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cogunlugunun durumunu iyilestiren reformlarla ortak ¢ikarlari giivence altina
almas: gerektigini savunuyordu.'”

Green’e gore negatif 6zgiirliik, sadece ve sadece bireyin lizerindeki digsal baskilari
ve miidahaleleri kaldirmaktadir ve bireye agliktan 6lme liikkstinden, 6zgiirliigiinden baska
bir sey vermemektedir. Negatif 6zgirlilk anlayisi, Green’in sosyal devlet ve diisiince
anlayisina ters olan bir ifadedir. Green’in pozitif Ozgiirliik anlayisi ise “bireyi
giiclendirmeyi ve insanlari, yasamlarini felce ugratan sosyal felaketlerden muhafaza etmeyi

114
amaglar.”

Devlet miidahalesine sicak bakan Modern liberallere gore devlet, bireylerin
gelisimleri i¢in yardimci olmali ve bireylerin kendi potansiyellerini fark etmesi ve

gelistirmesi icin ¢aba sarf etmelidir.'"

Modern liberaller, devlete bir takim sorumluluklar
yiiklemis ve bu gorevlerin, sosyal ve iktisadi alanda kendisini gostermesi gerektigini
vurgulamiglardir. Pozitif 6zgiirliikk anlayisinin igerigi olan bu diislincelerin ¢ergevesinde,
devlet; kamu sagligin1 (hastaneler yaparak), cahil olanlarin egitilmesini yani kamu
egitimini (okullar insa ederek), konut yapimini saglamali ve maddi anlamda fakir olan
bireylere sosyal yardimini yerine getirmelidir. Burada amag, Green ve Hobhouse’un da
ifade ettigi gibi (Modern liberallerin bu diisiincesini Mill’de paylagmaktadir) bireyi kendi
hazzi, faydasi ve c¢ikar1 pesinde kosan bencil varliklar olarak gérmeyerek, dogru bir
bireycilik anlayis1 icerisinde bireyin kendi kendisini gerceklestirebilmesi, potansiyelini

ac13a ¢ikartabilmesi ve yetistirebilmesi igin yardimei olmaya ¢alismaktir.''®

Modern liberaller, kapitalizmi reddetmemisler fakat Klasik liberallerin savundugu
“birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” anlayisina soguk bakarak, toplumsal kosullar i¢in
devlet miidahalesinin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu anlamda Modern liberaller,
Klasik liberallerin savundugu devletin miidahalesini ve yonlendirmesini kabul etmeyen
negatif Ozgiirlik anlayisindan, “devletin bireylerin 6zgiirligiinii korumak, gelistirmek ve

potansiyellerini gergeklestirmelerini saglamak i¢in miidahale etmesine dayanan olumlu
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(pozitif) 6zgiirliik anlayisina gecmislerdir™'"’

. Bireylerin gelisimi ve ilerlemesi ig¢in
oniindeki engellerin kaldirilmasi gerektigini belirten Modern liberaller, bu anlamda bunu
devletin yapmasi gerektigini belirtmislerdir. Green’e gore 6zgiir olmak demek; bir ziimre
ya da kisi tarafindan zorlanmamak demek degildir, ona gore ozgiirliik, istedigin bir seyi
yapabilme giiciine, olanagma sahip olmak demektir. Kisacasi, “pozitif ozgiirlik,
yurttaglarin  yonetime katilmasini igeren ve bunun gergeklesebilmesi i¢in gerekli

o e e e 1ee1 4. 59 118
olanaklarin saglanmasini da kapsayan, esas olarak “kamusal bir 6zgiirliiktiir”.

1.2.2. Sosyal Adalet ve iktisadi Yonetim

Toplumu olusturan sosyal siniflar arasindaki ekonomik dengesizliklerin giderilmesi
ve ekonomik bakimdan zayif olan siiflarin durumunun iyilestirilmesi ve diger siniflara
karst korunmasi gerektigini belirten Modern liberaller bu anlamda ekonomik adalet
anlayisini benimsemislerdir.'"’ Emegi ile para kazanan is¢i smifinin, igverenlere karsi
korunmas1 gerektigini, rahat bir hayat siirebilmeleri ve insan onuruna yakisir bir muamele
gormeleri icin milli gelirden pay almalar1 gerektigini belirten Modern liberaller, bu

uygulamalara yonelik tedbirlerin devlet tarafindan alinmasi gerektigini belirtmislerdir.

Sosyal liberallere gore, Sabit gelirli tiiketiciler, biiyiik iiretici firmalara karsi
korunmali ve vergi yiikii dar gelirlilerden yiiksek gelirlilere dogru kaydirilmalidir.'*
Boylece toplumda olusabilecek, gelir adaletsizligine yonelik bir 6nlem alinmig olacaktir.
Hobhouse’e gore vergilendirme sistemiyle ya da miisadere yoluyla, hak edilmemis
kazanclar (modern liberaller bu kazanglar1 miras yoluyla ya da bagisla gegen mallar olarak
nitelendirmislerdir) toplulugun ortak amacina hizmet edecek ve kamuya yonelik devlet

tarafindan yatirimlarin yapilmasu, siirekli aktarmn olmasi saglanacaktir.'*!

Modern liberaller refah anlayisimi, firsat esitligi temelinde diisiinmiigler ve eger
belli basli birey veya gruplar, mevcut sosyal kosullardan dolayr zarara
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ugruyorlarsa, o zaman devletin bu zararlart azaltmak ya da ortadan kaldirmak
iizere yiiklenmesi gereken sosyal sorumluluklar vardir.'”

Hobhouse, devletin bireylerin ve sosyal guruplarin yarari i¢in, kamu miilkiyetini
olugturmasi gerektigini belirtmis ve bu sekilde bireyler arasinda igbirliginin
gelisebilecegini ve sosyal sorumlulugun olusabilecegini iddia etmistir. Modern liberaller
devletin daha fazla géreve ve sorumluluga sahip olmasini, bireysel haklar1 tehdit eden bir
unsur olarak gérmemektedirler, aksine bireysel haklarin ve 6zellikle de devlet tesvikiyle

birlikte bireysel 6zgiirliiklerin artacagini ve genisleyecegini belirtmislerdir.'>

Egitim, saglik, sosyal giivenlik, altyap1 hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili
konularda, Modern liberaller devleti gorevlendirmislerdir. Bu anlamda yiiksek gelirli
kisilerden sosyal adaleti ve kalkinmay1 saglamak i¢in alinan artan oranli vergilerle yapilan
bu hizmetler “sosyal refah devleti” anlayisim dogurmustur.'** Sosyal liberaller, gelirin ve
odiillerin daha hakga bir boliistimiinii saglamak igin, is¢i ve tiiketicileri orglitleyerek, onlari
igverenler ve Ureticiler karsisinda bilinglendirmeye ve karsilikli emek, iicret ve fiyatlarla
ilgili bir pazarhk giciinii olusturmaya ¢alismislardir.'”> Bu siire¢ ekonomik ve siyasal
anlamda yeni olusumlarin yasanmasini ve bilingli bir toplumun olugmasini saglamistir.
Ekonomik yonden zayif olan smiflar, iireticiler ve isverenler karsisinda giiglii olabilmek
icin siyasi yapilasmaya yonelmisler ve bdylece bir parti sisteminin olusmasina yol

agmislardir.'?

Kapitalist sistemin yararli oldugunu diisiinen sosyal liberaller bu sistemin ortadan
kaldirilmasmi degil, diizeltilmesini ve devlet tarafindan denetlenmesini savunmuslardir.'?’
Sosyal liberaller halkin mutlulugu ve rahati icin, ekonomide kamusal ve 6zel sektor
arasinda bir ayirima gidilmemesi gerektigini belirtmisler ve dolayisiyla hangisinin daha iyi
sonu¢ verecegine bakilarak iktisadi kararlarin ona gdre verilmesini onermislerdir.'*® Bu

yapilirken, piyasada dezavantajli olanlarin durumunu diizeltmeli ve giiclii olanlara karsi
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korunmasizlar devlet tarafindan korumalidir. Piyasanin firsat esitligi saglamadigi sosyal
siniflara bir takim araglarla, potansiyellerini agiga ¢ikaracak yardimlarda bulunmak sosyal

liberallerin ana savunusunu olusturmustur.

2. KLASIK VE MODERN LiBERALiZM ARASINDA MILL

Mill, birey haklarinin en iinlii savunucularindan biri olup, “Hiirriyet Ustiine” adli

kitabiyla 6zgiirligiin en giiclii temsilcisi olmustur.'*’

Mill, 6zgiirliglin ve bireyciligin,
mutluluk ve fayda i¢in 6nemli oldugunu vurgulamustir.*® Mill’e gore 6zgiirliigiin ve birey
olmanin degeri, toplumun igerisinde kendini gosterebilecek bir durumdur. Mill, kisisel
ozerkligin ve bireyciligin merkezini, bireyin diger bireylerle olan iliski sonucunda

anlasilabilecegini belirtmistir."'

Bundan dolay1 Mill, liberalizmi 6zgiirliik ve birey haklar
lizerine oturtmustur. Siiphesiz ki liberal degerler, tarihsel siire¢ icerisinde bu iki kavram

etrafinda sekillenmistir.

Mill’in liberalizmi ikinci boliimde de ifade edildigi gibi, Klasik liberallerin
savundugu 6zgiirliik ve bireycilik diisiincelerini icermektedir.” Fakat Mill’in énemli bir
ozelligi vardir ki, o da liberalizm ideolojisinde iki farkli liberal akim arasinda bir gegis
donemi diisiiniirii olmasidir. Mill’in liberalizm anlayisi, hem Klasik hem de Modern liberal
degerleri barindirmaktadir. Mill, 19. Yizyil Klasik liberalizm ile 20. Yiizy1ll Modern
(Sosyal, Sosyal Refah, Miidahaleci liberalizm) liberalizm arasinda bir koprii kuran diisiiniir

olarak, liberalizmi genis anlamda tanimlamistir.*>

12" James Steintrager, “Mill and LiberalismThe Earlier Letters of John Stuart Mill 1812-1848. Vols. XII-

XIII in "Collected Works of JohnStuart Mill" by Francis E. Mineka; John Stuart Mill; Essays on Politics
and Culture by JohnStuart Mill by Gertrude Himmelfarb; John Stuart Mill”, Politics, Vol. 26, No. 4
(Oct., 1964), p. 566.

Clark W. Bouton, “John Stuart Mill: On Liberty and History”, The Western Political Quarterly, Vol.
18, No. 3 (Sep., 1965), pp. 576-577.

Bl John Gray, “Mill's Liberalism and Liberalism's Posterity”, The Journal of Ethics, Vol. 4, No. 1/2,
Rights, Equality, and Liberty UniversidadTorcuato Di Tella Law and Philosophy Lectures 1995-1997
(Jan. - Mar., 2000), p. 137.

Tezin ikinci boliimiinde Mill’in siyaset felsefesi aciklanmaya calisilmustir. ikinci béliimde Mill’in liberal
bir diisiiniir olmasi siyaset felsefesini anlatirken, konu geregi merkez noktayr olusturmustur. Bundan
dolayr Mill’in liberalizm anlayist ikinci bdoliimde de anlatilmakla birlikte bu bolimde deginilmeyen
konulara yer verilmistir.
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“Mill’in devlet miidahaleciligine iliskin glivensizligi bariz bicimde on dokuzuncu
ylzyilin ilkelerinden gelmistir ama kadinlarin genel oy hakkina veya is¢i birliklerine
duydugu sempati kadar, bireysel hayatin niteligi (“bireysellige” baghiliginda ifadesini
bulur) iizerindeki vurgusu da, acik¢a yirminci ylizyildaki gelismeleri beklemistir.”'** “Mill,
bireyin kendini gerceklestirme doktrini ile erken liberallerin tipik devlet anlayisini
birlestirmeyi basarmistir.”** Mill’in bu cabasi bireyselligin romantik bir anlayisi ile
devletin faydaci bir yaklasiminin birlesimidir ki bu diisiince modern liberalizmde siradan
vatandaslarin inancindaki en derin ¢ekirdegi olusturur.'*> Mill’in liberalizminde klasik ve
modern liberallerin ruhu mevcuttur. Bundan dolayr Mill, zamaninin &tesinde diigiinen,
olusabilecek hak ihlallerini, hayat kosullarin1 gorebilen ve cagdaslarindan bu anlamda

farkli olan bir filozoftur.

“Mill, Hiirrivet Ustiine adli yapitinda, diisiince ve ifade dzgiirliigiiniin, muhalif
diisiincelere hosgoriiniin rasyonel, ahlaki ve uygar yurttasin temel 6zellikleri oldugunu ve
ne devletin ne de halkin c¢ogunlugunun, baska birisine zarar vermeyen bir bireyin

6zgiirligiine miidahale hakkmin olmadigim savunmustur.”'*®

Mill, o6zgiirliikk anlayisim
ifade ederken “serbestlik” ilkesine de deginmektedir. Bireyin kendisini ilgilendiren ve
sonu¢ olarak da sadece kendisini etkileyen konularda serbest olmasini ifade eden bu ilke,
Mill’in 6zgiirlik diisiincesinin anlagilmasinda ipucu vermektedir. Mill, bireyin baska

bireyler tarafindan ya da toplumsal miieyyideler araciligryla kisitlanmasina kars1 ¢ikmustir.

Mill, devletin siirlandirilmast gerektigini belirtmis fakat bireysel 6zgiirliiklerin
kisitlanmamasini ifade ederken, devlet tarafindan gelebilecek baskilara On Liberty’'de
bahsetmemistir.'”*” Mill, bireyin toplumsal kurallarla kisitlanmasina, gelenek ve
goreneklerin birey lizerindeki baskisina dikkat cekmek istemistir. Sosyal teamiillerin birey
izerinde yaptirima sahip olmamasi gerektigini ¢iinkii kisisel 6zgiirliiklerin ve bireysel
potansiyellerin agiga ¢ikamayacagini belirten Mill, 6zgiirliigiin sinirlandirilmasini devlet

bazinda degil toplumsal bazda diistinmiistiir.

133 Heywood, Siyaset, a.g.c., s. 64.

134 Paul Franco, “Hegel and Liberalism”, The Review of Politics, Vol. 59, No. 4 (Autumn, 1997), p. 859.
5 Franco, a.g.e., p. 859.

3¢ Berktay, a.g.e., s. 78.

57 Ayrintili bilgi igin bakimiz: Mill, Hiirriyet Ustiine, a.g.e., ss. 138-153.
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Mill’e gore devlet, miimkiin olan en biiyiik kisisel 6zgiirliik, en yiiksek bireysellik

ve cesitlilik i¢in bir aractir.'®

Su da bir gergektir ki, Mill, toplumda yasayan bireylerin,
ozgiirliiklerinin ancak toplum sayesinde acgiga ¢ikabilecegini, karsilikli iliski sonucunda
Ozgirliigiin ve bireyciligin degerinin anlasilabilecegini belirtmistir. Bu noktada Mill,
sosyal teamiillerin, gelenek ve goreneklerin birey {izerinde bir yaptirima sahip
olabilecegini, toplumsal baskilarin yasanabilecegini sOylemis ve 6zgiirliikkler i¢cin boyle bir

durumun tehdit yaratacagini ifade etmistir.

Mill, bireysel Ozgiirliiklerin gelistirilmesinden yana olan bir filozof olarak'*’,
diistincelerinde 20. Yiizyilin esintisi mevcuttur. Mill, otoriter bir yonetimi istememektedir
clinkii ona gore baskici bir yonetimde, bireyler kendilerini gergeklestiremez, ahlaki ve

zihinsel potansiyellerini agiga ¢ikaramaz.'*

Mill, bir yandan devletin sinirlandirilmasi
gerektigini vurgularken ve bu anlamda Klasik liberal olurken, diger yandan bireyin kendi
potansiyelini agiga ¢ikarabilmesi, kendini gerceklestirebilmesi ig¢in bireyin, yardima
ihtiyact olabilecegini belirtmis ve devlet miidahalesine, bu anlamda sicak bakmistir.'"!
Mill’in devlet miidahalesinin bazi durumlarda gerekli oldugunu diisiinmesi, Modern
liberallerin pozitif 6zgiirliikk kavramina yaklastigini gdstermektedir. “Mill’in bu &zelligi

onu 19. ve 20. Yiizyil liberalizmleri arasinda képrii konumuna getirir.”'**

Mill’e  gore  kisisel  Ozgiirliiklerin ~ yasanabilmesi,  bireyin  kendini
gerceklestirebilmesi ve potansiyelini acgiga ¢ikarabilmesi i¢in devlet, ¢ocuklarin egitimi
(kamusal egitim-okul), calisma saatlerinin diizenlenmesi, halk sagliginin iyilestirilmesi
(hastane), emeklilik sigortast vb. konulara miidahale etmelidir.'” Mill, ozgiirlikleri
gelistirmek i¢in devleti bir ara¢ olarak gérmiis ve bu anlamda Klasik liberallerden farkli

diisiinerek Modern liberallere doniik bir bakis agisina sahip olmustur.
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pp- 148-150.

Berktay, a.g.e., s. 78.

Berktay, a.g.e., s. 78.
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Klasik liberaller, devlet otoritesi ile bireysel 0zgiirliikkler arasinda zit bir iliskinin
oldugunu belirtmisler ve bundan dolay1 bireysel ozgiirliikler i¢in iktidarin sinirlandirilmasi
gerektigini savunmuslardir. Fakat 20. Yiizyil liberalleri 6zellikle Green, devlet otoritesi ile
bireysel ozgiirliikleri uzlastirmaya g¢alismistir. Modern liberaller devleti minimal hale
getirmek yerine kontrollii bir devlet anlayisin1 benimsemisler ve devletin bireysel mutluluk
i¢in, kisisel gelisim i¢in ¢alismasi gerektigini belirtmislerdir. “Bununla birlikte, Modern
liberallerin kolektif 6nlemlere ve hiikiimet miidahalesine verdikleri destek daima sarth

olmustur.”'**

Clnkii Modern liberallere gore devletin hedefi, toplumda kendini
gerceklestirmeyen, potansiyelini agia ¢ikartmaya giicii olmayan, zayif ve kirilgan olanin

yardimina kogmaktir.

2.1. MILL’IN iKTiSADI 0ZGURLUGU VE DEVLETIN FAALIYETI

Mill, devletin islevi nedir sorusuna cevap bulmaya calismis ve hiikiimetin islevini,

ozgirliikkleri ve kisisel gelisimleri en iist seviyeye ¢ikarmakla gorevli kurum olarak

145

gormiistiir. ~ Mill, bireylerin acisin1 azaltmak ya da mutluluklarimi arttirmak igin

ozgurliikler dikkate alinarak, adalet talepleriyle iliskili olarak devletin bireylere miidahale

146

edebilecegini belirtmistir. > Mill’e gore devlet, “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”

. .. .. . .. 147
ilkesinin gerisinde bir seyirci olmamalidir.

Ciinkii ona gore, devlet bireyi serbest birakip
sadece c¢ikarlarimin pesinde gitmesine izin vermemeli ayrica bireylerin 6zglirligi icin
gerekli onlemleri almali, bireyi cesaretlendirmelidir. “Mill, diger pek ¢ok “klasik liberal”
diisiiniiriin aksine, bireylerin iktisadi alandaki 6zgiirliiklerinin, devletin miilkiyeti koruma
ve giivenligi saglama gorevini kisitlayacak derecede genisletilmesi fikrine karst

cikmugtir.”*®

Mill iktisadi faaliyetlerde, devletin asir1 miidahalesine karsi olsa da, biitiin

bireylerin maksimum iktisadi etkinligi saglamasi ve bunu giivence altina almasi icin

% Heywood, Siyaset, a.g.c., s. 65.

5 H. J. McCloskey, “Mill's Liberalism”, The Philosophical Quarterly, Vol. 13, No. 51 (Apr., 1963), pp.
143-144.

McCloskey, The Philosophical Quarterly, a.g.e., p. 144.

Kislal, a.g.e., s. 53.

148 Cengiz Cagla, Mill, Say Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2007, s. 105.
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devletin iktisadi hayata miidahale edebilecegini ve etmesi gerektigini belirtmistir. Bu
anlamda Mill, devletin yapmasi gereken iktisadi etkinlikleri su sekilde belirtmistir: zararh
iktisadi faaliyetleri Onlemek, orglin egitim kurumlarini kurmak, is so6zlesmelerini
diizenlemek, firsat esitligini saglamak, yoksullara yardim etmek ve vergilendirme,

miilkiyet, miras haklarini diizenlemektir.'*

Mill’e gore liberalizm, devlet 6zglirliigliniin yeri hakkinda ne basit bir goriiniim
olabilir ne de devletin fonksiyonu sadece Ozgiirlik tanitimindan olusur. Bunun yerine
liberalizm, devletin uygun fonksiyon veya fonksiyonlarinin genel bir bakis agis
baglaminda 6zgiirliigiin yerini aciklayan bir gorinim olmalidir."””® Mill bu anlamda
Modern liberallerin devlet anlayisina yaklasarak, devletin miilkiyeti koruma, iktisadi ve

sosyal glivenligi saglama gibi gorevlerinin de oldugunu belirtmistir.

Mill, Klasik liberallerin savundugu serbest piyasa ekonomisinde dogal, spontane bir
diizenin olacagina inanmamuistir. Ciinkii bireylerin bencil duygulari, ihtiraslar1 ve ¢ikarlar
bu durumu tam tersi bir hale getirmistir. “Dahas1 Mill, laissez-faire ilkesini desteklemesine
ragmen Mill’in iktisadi 6zgiirliik anlayisi bugiiniin kapitalist sisteminin mevcut iktisadi
Ozgirlik anlayisinin, ‘serbest piyasa’, ‘serbest ticaret’, ‘6zel miilkiyet’ ve ‘liretim ve

151 . .
»131 Ona gore, bireysel

aligveris  ozgiirliigii’ kavramlarmi kiyasiya elestirmistir.
Ozgiirliiklerin mahiyeti, kapitalist sistemde farkli yorumlanmis ve ister istemez bireylerin
baska bireylerin 6zgiirliigiinii kisitlamasina yol acmustir.”>? Ozellikle isci smifinin konumu,
insanin bencilliginin ve doyumsuzlugunun ne sonuglara yol agacagini gozler Oniine
sermistir. Mill, bu konuyla ilgili diisiincelerini “Principles of Political Economy” adli

kitabinda ifade etmis ve isci sinifinin esitsiz konumuna deginmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Mill, kapitalist sisteme karsi ¢cikmamistir. Bireylerin
Ozglirligliniin devlet tarafindan kisitlanabilecegi fikrini mesru olarak gérmemis ve de
hicbir zaman benimsememistir."® Fakat bazi durumlarda bireylerin mutlulugu ve faydast

icin devletin iktisadi hayata miidahale etmesi, Mill’e gore ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi

9" H. J. McCloskey, “Liberalism”, Philosophy, Vol. 49, No. 187 (Jan., 1974), pp. 18-21.

%% McCloskey, The Philosophical Quarterly, a.g.e., p. 144.

Bl Cagla, a.g.e., s. 105.

132 Gray, The Journal of Ethics, a.g.c., pp. 161-165.

'3 Barry S. Clark and John E. Elliott, “John Stuart Mill's Theory Of Justice”, Review of Social Economy,
Vol. 59, No. 4 (December 2001), pp. 483-487.
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anlamina gelmez. Mill, kapitalist sistemde giigliilerin gii¢siizleri ezmesine ve bunun adinin
da oOzgirlik olarak algilanmasina karst gelmistir. Ciinkii bunun ahlaki bir davranis
olmadigint sdylemis, bireysellesmenin ve Ozgiirliiglin, bencillik olarak algilanmamasi
gerektigini iddia etmistir. Mill’in bu diisiinceleri Klasik liberallerden ayrildigin1 ve Modern

liberallere yaklastigin1 gostermektedir.

Mill kapitalist sistemin, 6zgiirliikleri kisitlayabilecegine deginmistir. Azinlikta olan
ve ekonomik anlamda giiclii olan kesimin sistemi iyi kullanip refah saglayabilecegini
belirtirken, ¢ogunlugu olusturan kesimin, mutsuz bir hayat siirecegine ve kendilerini
gerceklestiremeyecegine deginmistir. Mill, kazang boliistimiiniin adil olmadigini belirterek,
6zel miilkiyetin diizenlenmesi gerektigini vurgulamustir.'** Mill’e gére bireyler hak ederek,
emek harcayarak, tasarrufta bulunarak kazanim elde etmelidir. Bdylece toplumda

ekonomik farkliliklar u¢ noktalarda olmayacaktir.

Kisacasi, Mill’e gore eski toplumlarda bireyler, kendi bedensel ve akli yeteneklerini
kullanarak, tasarrufta bulunarak ve gayret gostererek kazang saglamiglardir. Bundan dolay1
toplumda, zengin ya da fakir ayrimi yapilmadan bolisiimde adalet kendiliginden

saglanmustir.' >

Fakat zamanla, 06zel miilkiyetin miras yoluyla devredilmesi firsat
esitsizliklerini ortaya cikarmistir. Ozel miilkiyeti koruyan yasalar, bireyler arasinda
dengeleri alt iist ederek, esitsizliklerin ¢cogalmasina neden olmus ve her bireyin yarisa adil

ve esit baglamasina engel olmustur.'*°

Boyle bir adaletsizligin olmamasi i¢in “Mill, nesiller
aras1 imkanlar1 esit hale getirmek tlizere miras yoluyla gecen varliga agir bir vergi
uygulanmasimi 6nerir”"”’. Bu sekilde boliisimde adalet saglanmis ve hak ihlallerinin, firsat

esitsizliklerinin oniine gecilmis olacaktir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Mill, miilkiyet hakkina karsi ¢ikmamis aksine, Mill
0zel miilkiyetin olmas1 gerektigini savunmustur ¢iinkii ona goére Ozel miilkiyet
Ozgurliikklerin somut yansimasidir. Mill, miras yoluyla babadan ogula gegen ya da

bagislarla kazamlan miilklerin toplumda esitsizlik yarattigmi belirtmistir.">® Mill, bireyin

'3 John Stuart Mill, Principles of Political Economy Books IV and V, Penguin Books, First Published,

England, 1970, pp. 217-223.
135 Clark-Elliott, a.g.e., p. 485.
136 Mill, Principles of Political Economy Books IV and V, a.g.e., pp. 205-211.
7 Cagla, a.g.e., s. 138.
158 Clark-Elliott, a.g.e., p. 482.
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emek harcamadan, ¢aba gostermeden, kendi zihinsel ve bedensel yeteneklerini
kullanmadan ve tasarrufta bulunmadan elde ettigi kazanglarin, toplumda firsat esitsizligini

baslattigini ve bundan dolay: dzgiirliiklerin, serbestliklerin kisitlandigini belirtmistir.'>

Mill, Modern liberallerin 6zgiirliik anlayisina yaklasarak, miras ya da bagis yoluyla
kazanilan ve toplumda esitsizliklerin ¢ogalmasina neden olan seylere devletin bazi sinirlar
koyarak, bireyler arasinda olusabilecek firsat esitsizligini engellemesini istemistir.'®® Mill,
sosyal adaletin saglanmas1 gerektigini ileri slirmiis ve Modern liberallerin perspektifine
yaklasarak, devletin bireylerin mutlulugu ve 6zgiirliigii i¢in 6nlemler almas1 gerektigini
belirtmistir.'®" Ayrica Mill, béliisimde ve firsatlarda esitligin olabilmesi i¢in ayricalikli
bulunan kesime devletin mesru sinirlamalar getirebilecegini ve miras yoluyla elde edilen
toprak {Ustiindeki servetlere agir vergiler koyarak durumu esit hale getirebilecegini

162
savunmustur.

Toprak istiinde miilk sahibi olan bireylerin diger bireyleri ezmemesi,
sinirlandirmamasi ve haklarini ihlal etmemesi i¢in devlet, bir kimseye geginebileceginden

daha fazla toprak sahibi olma hakkini tanimamalidir.

Mill, kapitalist sistemin iyilestirilmesi ve is¢i smifi ile Ozyonetimli piyasa
sosyalizmi yoniinden énemli reformlar yapilmasi gerektigini belirtmistir.'® Piyasanin bir
takim araglarla kontrol edilmesi gerektigini savunan Mill, bu anlamda Modern liberaller
gibi devlete sorumluluk yiiklemistir.'* Kontrollii bir devletin olmasi gerektigini belirten
Mill, devletin yetkisini genisletirken, bunu bireysel 6zgiirliikkler ve maksimim fayda i¢in
istemektedir. Mill’e gore kapitalist sistemin degistirilmesi ve diizeltilmesiyle birlikte,

iktisadi 6zgiirliikler daha genis ¢apta yasanabilecektir.

Mill, sanayi kapitalizminde Ozgiirliigii kisitlayict unsur olarak, bireyin meslek
tercihlerinin az olmasina deginmistir. Mill kapitalizmin bireyi kolelestirmesine ve calisan
kesimin, sanayiye yasamak i¢in bagimli hale gelmesine karsi ¢tkmustir. Isci sinifinin, diger

kesimlerin tercihlerine gore hareket etmekte zorunlu oldugunu belirtmis, boyle bir

139" Mill, Principles of Political Economy Books IV and V, a.g.e., pp. 211-228.

10 Mill, Principles of Political Economy Books IV and V, a.g.e., pp. 220-223.

' Andrew Kernohan, Liberalism, Equality, and Cultural Oppression, Cambridge University Press, First

Published, 1998, pp, 35, 73-78.
12 Mill, Principles of Political Economy Books IV and V, a.g.e., pp. 225-232, 346-362.
1 Cagla, a.g.e., s. 105.
164 Maurice Cowling, Mill and Liberalism, Cambridge University Press, Second Edition, 2005, pp. 41-44.
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zorunlulugun bireysel 6zgiirliikleri simrlandirdigimt séylemistir.'®

Mill, ayrica maddi
kaynaklarin yetersizligini, ekonomik hayatta bireyin potansiyelini ortaya cikartmasina
engel olacak unsur olarak gormiistiir. Bireyler, kisisel gelisim ve egitim i¢in, gelir gibi bir

takim maddi kaynaklara ihtiya¢ duyar.'®

Mill, bireyler iizerinde bdyle bir baskinin ve
sinirlandirmanin olmamasi i¢in devletin ekonomiye ve caligma kosullarina miidahale
etmesine mesru bakmistir.'®” Fakat Mill, egitimde asgari standartlari uygulamak icin devlet
miidahalesini savunurken, tekelci egitimin kazanilmasi ve okullarin saglanmasiyla
egitimde devlet miidahalesinin tehlikeleri hakkinda uyarida bulunmustur.'® Mill, Klasik
liberaller gibi devlete temkinli yaklasmay1 se¢mis, bir yandan da bireysel ve toplumsal

fayda ve 6zglrliikleri maksimize etmek i¢in devleti ara¢ olarak gérmiistiir.

Mill’e gore bireyler calismak istedigi yer ile ilgili olarak 6zgiirce tercih yapabilmeli
ve kurumlar arasi dolasabilme Ozgiirliigine sahip olmalidir.'” “Mill’e gére, bireysel
serbestligin iktisadi uygulamalar1 bireylerin kendi mesleklerini se¢me, is kurma ve is
ortakliklarina katilma, is¢ilerin sendikaya girme ve greve katilma, bireylerin kendi is
giicleri dogrultusunda iiretime katkilar1 ile kendi hedeflerine ulasma ozgiirliigiinii de

kapsamalidir.”'"

Mill’in bu diisiinceleri, Modern liberallerin pozitif 6zgiirliikk anlayisiyla
paralellik arz eder. Ciinkii Mill, bireylerin tek baglarina bdyle bir uygulamayi
olusturamayacagini belirtmis ve devletin politik araglarla bireyin mutlulugu ve faydasi i¢in

Onlemler almasini savunmustur.

Mill’e gore iktisadi Ozgiirliik, ti¢ olumlu ozellige sahiptir. Birincisi, iktisadi
ozgurlik; kisisel bagimsizlik ve bireyin kolektif 6z yonetim (6zerklik) yoluyla, bireylerin
kendi kisiliklerinin, tercih ve zevklerinin gelismesini saglamustir.'”" Ikincisi, bireyler, kendi
yasamlarin1 saglayabilmek, hedeflerine ulasabilmek ve daha iyi kosullarda bir hayat
stirebilmek i¢in firsatlar ve kaynaklar iiretmisler ve diger aktorlere bagimli olmadan

hareket etme giiciinii elde etmeye calismislardir. Ugiinciisii ise, bireyler, iktisadi
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girisimlerinde 6zerkliklerini saglayabilmek i¢in yonetime katilma firsatin1 yaratmiglardir.

Bireyler boylece kendi haklarini korumak ve gelistirmek i¢in ¢abalamistir.

Mill, bireylerin iktisadi 6zgiirliiklerinin devlet tarafindan gilivence altina alinmasini
savunmustur. “Mill icin iktisadi ozgirliigiinii giivence altina alma hedefi, biitiiniiyle
‘toplumsal ve boliisimsel adalet’in saglanmasiyla iliskilidir.'”* Mill, iktisadi alanda
herkesin maksimum seviyede 6zgilir olmas1 gerektigini belirtmis, bazilarinin kisitlanip ta

. 173
bazilarinin Oniiniin ac¢ilmasma karsi ¢ikmustir.

Mill, 6zgiirliigiin, adalet ve fayda ile
baglantili olarak ele alinip, bireylerin kendi potansiyellerini faydaci bir anlayisla
gelistirmesi gerektigini belirtmistir. Mill, bireylerin kendilerini ger¢eklestirmelerinin hem
bireysel hem de toplumsal fayda yaratacag icin istemektedir.'’* Bundan dolay:r Mill,
kisisel wve iktisadi Ozgiirliikklerin Oniiniin devlet tarafindan agilmasi gerektigini

vurgulamistir.

2.2. MILL’IN iSCi SINIFINA VE KADINA BAKISI

Mill, toplumu degerlendirirken, biitiinii degil pargalar1 gorerek, her parcanin
toplumda bir degerinin, 6zgiirliigiiniin ve hakkinin olmasi gerektigini savunmus ve birey

olarak bunu hak ettiklerini belirtmistir.'”

Bu anlamda, is¢i sinifinin ve kadinin toplumdaki
konumuna dikkat ¢ekmistir. “Mill iktisadi isletmelerin yonetiminde, 6zgirliigii en {ist
diizeye ¢ikarmak igin is¢inin kendi kendisini ydnetmesini esas almistir.”'’® Bu
diisiinceleriyle Mill, Modern liberalizme adim atmistir. Mill, toplumda kadinlarin bir hakka
sahip olmadigini, 6zgiirliiklerinin verilmedigini, segme haklarmin olmadigini gormiistiir.

Bundan dolay1 Mill, daha sosyal, esitlik¢ci ve modern temalara yonelmis, toplumdaki alt
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177

siniflarin ve kadinlarin 6zgiirliikklerini savunmustur.” " Mill, cinsiyetler arasinda meydana

gelen her esitsiz durumu reddetmis ve cinsiyet ayrimciligina karsi cikmugtir.'”®

The Subjection of Women’da kadinin se¢me 6zgiirliigiiniin olmadigini, toplumda
erkege baghh kadinlarin oldugunu ve dolayisiyla kendilerine ait bir kimlige sahip
olamadiklarini belirten Mill, kadinin toplumdaki konumunu iyilestirmeye calismistir.
Kadin es ve erkek es arasinda saygiya ve sevgiye dayali bir beraberligin degil de daha ¢ok
kadin esin erkek esten korkan ve korkuyla birlikte yasanan bir evliligin oldugunu

179

belirtmistir.”~ Mill, evlilikte kadin-erkek iligkisini efendi-kole iliskisine benzetip, kadin

esleri efendisinden korkan kdleler olarak nitelendirmis ve bu duruma karsi gelerek, sosyal

180

pozisyonlarinin esit olmasini istemistir. © Mill toplumda her anlamda kadinlarin da

erkeklerle ayni haklara sahip olmasi gerektigini vurgulamustir.'!

J. S. Mill, kadinlarinda her tirlii girisimde erkeklerle esit diizeyde bagaril
olabilecegini vurgularken, onlarin ev isleriyle ugrasmay: siirdiirmeleri gerektigini
varsaynustir. Ailede cinsiyete dayali isboliimiiniin, rizayla, ama hi¢bir bi¢imde
hukukla degil, genel geleneklerle gerceklestigini soylemis ve bunun da iki kisi
arasinda en uygun isboliimii olacagini savunmustur.’

Mill, sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan is¢i sinifinin, toplumdaki konumuna da
deginmistir. Mill, gelir adaletsizliginden, miilkiyet hakkindan ve vergilendirmeden
bahsederek, is¢i sinifinin konumunu iyilestirmeye calismistir. Bireysel 6zgiirliiklerin, belli
bir azinlik icin degil de her birey i¢in olmasi gerektigini savunan Mill, is¢i sinifinin ve
kadinin toplumdaki yerine atifta bulunarak hem cinsiyet ayrimciligina hem de zengin ve
fakir arasindaki ucuruma karsi ¢ikmustir.'® Cinsiyet ve smif ayrimimin toplumu

gerilettigini ve bireysel ve toplumsal faydalar i¢in bdyle bir ayrimin ortadan kalkmasinm

77" Julia Annas, “Mill and the Subjection of Women”, Philosophy, Vol. 52, No. 200 (Apr., 1977), pp. 183-
192.

Denise Schaeffer, “Feminism and Liberalism Reconsidered: The Case of Catharine MacKinnon”, The
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Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, cev. Ebru Kilig, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2. Baski, Eyliil 2006, s. 536.

Berktay, a.g.e., ss. 78-79.

178

180

182

183

98



savunan Mill, kadinlara ve is¢ilere oy hakkinin taninmasini istemis ve bu anlamda

caligmalarda bulunmugtur.'™*

Mill, cinsiyetler arasindaki farkin, sumflar arasindaki fark gibi, dogal degil,
toplumun ve egitimin yarattigi bir esitsizlik olduguna inandig igin ve kadin-erkek
biitiin insanlarin yeteneklerini ve zihinsel kapasitelerini tam olarak geligtirme
hakkina sahip olduklarini savundugu icin, kadinlara oy hakki da dahil olmak tizere
her tiirlii esitligin saglanmasint istemigtir.'®

Mill, isci smifina, kadina, cinsiyet ve smif ayrimciligina yonelik diisiincelerinde,
Modern liberallerin 151811 yansitmistir. Mill, kadin ve erkegin toplumda ayr1 ayn
yerlerinin ve dneminin oldugunu belirtmistir. Kadinin erkege bagli oldugu toplumlarin
yeterince gelisemeyecegini belirten Mill, toplumsal ilerleme i¢in kadin ile erkek arasindaki

esitligin saglanmasini istemistir.'*°

2.3. MILL’IN TEMSILI DEMOKRASI ANLAYISI

Demokratik bir yonetimin ozgiirliikleri ve insan haklarin1 koruyacagina inanan
liberaller'®” gibi Mill’in de tercihi demokratik bir yonetimdir. Demokratik bir yonetimin
arkasinda, liberal degerlerin olmasini, insan haklarinin kesinlesmesini ve sosyal ve iktisadi
hayatta 6zgiirliiklerin yasanmasim'®® savunan Mill, toplumda 6zgiirliiklerin kisitlanmasini,
baskinin olmasini, otoritenin hosgoriisiiz olmasini, azinliklarin ¢ogunlugun tahakkiimii
altinda ezilmesini ve cogunlugun 6zgiirliigii tehdit etmesini reddetmistir. Bu baglamda Mill
otoriter bir yonetim degil demokratik bir yoOnetimi, yani haklarin esit dagitildigi,
cogunlugun azilik icin tehdit olmadig1 ve ifade 6zgiirliigliniin oldugu bir yonetim bi¢imini

tercih eder.
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Mill’e gbére mevcut yonetim sekillerinden 6zgiirliige en fazla miisait olan yonetim

bicimi liberal demokrasidir.'®

Ciinkii liberal demokrasi, hi¢ kimseye biitlinciil bir hayat
tarzim ve ortak iyiyi yansitmamakta, baski uygulamamaktadir.'”® “Liberal demokrasi

mesruiyetini halkin rizasindan ve insan haklarina saygidan alan, fakat sinirsiz yetki sahibi
59191

olmayan, siirli ve anayasal bir siyasi yonetimdir. Mill demokratik siireci “egitici” bir
siire¢ olarak gormekte ve insan haklarmmi koruduguna inanmaktadir. Mill’e gore
demokratik siire¢ hazlar1 tatmin eden bir mekanizma degil, bireyin karakterinin en iyi

sekilde sekillenmesini saglayan ve buna yardim eden bir siiregtir.'”?

Mill, 6zgiirligiin ve bireyciligin ancak kendi kendini yonetmekle, yonetimde s6z
sahibi olmakla olabilecegini, yani demokrasinin olmasi gerektigini belirtmistir.'”> Antik
Yunan’daki demokrasiye hayran olan Mill, katilimec1 demokrasinin kalabalik niifuslarda
islerligini kaybedecegini belirterek, temsili demokrasiyi benimsemistir'®* Toplumda
siyasete ne kadar katilim olursa, yonetimin de o derece iyi ya da koti olacagini

belirtmigtir.'*’

Mill’e gore, hiikiimetin ya da devletin uzun vadede degeri, onu olusturan
bireylerin degeriyle ilgilidir. Mill, liberal bir devletin, hiikiimetin olabilmesi i¢in arkasinda
liberal bir toplumun bulunmasi gerektigine vurgu yapmustir. En {ist seviyede mutluluk i¢in
Ozgiurliiklerin yaganmasini isteyen Mill, bu yiizden “Evrensel Oy Hakki1” nin olmasini ve

bu anlamda da erkekler gibi kadinlarin da oy kullanmalarini savunmustur.'*®

Kisacasi, en
biliylik fayda i¢in Mill, sanayi devrimiyle ortaya c¢ikan is¢i siifinin ve kadinin da

yonetimde oy hakkina sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Ozgiirliigiin  ve bireyciligin nasil var olabilecegini ve varligmi nasil

stirdiirebilecegini ortaya koyan Mill, iyl yonetim i¢in de bireylerin belli bir egitim, kiiltiir
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ve ekonomi seviyesinde olmasi gerektigini ve temsili demokrasi i¢inde istekli olmasi
gerektigini belirtmistir.'””” Mill’e gére halk temsili demokrasiyi benimsemeli, onu
korumali, birey; iistiine diisen vazifeleri istekli bir sekilde, goniillii olarak yerine getirmeli,

kisisel, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini, egitimlerini tamamlamalidir.'”®

“Mill’in demokrasi ile bireysel yarar arasinda kurmus oldugu iligki, onun 6zgiirlilk
ile 6zyonetim arasinda kurmus oldugu iliski ile uyumludur.”'” Mill, yonetime katilan
kesimin diger siiflar1 da diisiinerek hareket ettigine inanmamustir.””® Bu anlamda Mill
cogunluga degil farkli siniflarinda var oldugu ¢ogulcu bir yonetimin olmasi gerektigini
istemis ve bu yolla ancak 0zyOnetimin yasanabilecegini ve dolayisiyla ozgiirliiklerin
olabilecegini belirtmistir. Mill’e gore demokrasi ve ¢ogulculuk, kisisel gelisim ve 6zgiirliik

icin el ele gitmelidir.”"!

Mill’e gére demokrasinin olmasiyla bireyler, kendilerini gelistirir
ve var olan diizenin daha iyi bir konuma gelmesi i¢in ugrasirlar.’® Yonetimde farkli
goriisler oldukga, o toplum daha hizli ilerler ve bireysel mutluluk arttig1 gibi toplam fayda

da en iist seviyeye ¢ikar.

Mill, demokratik yonetimin 6zgiirliikler ve kisisel gelisim i¢in uygun oldugunu
diistinmekle birlikte, Klasik liberaller gibi demokrasiye kaygiyla yaklagmaktadir. “Klasik
liberal diisiincesinde, liberal degerler arasinda ilk sirayr alan bireysel ozgilirlik ile
demokrasi arasinda bir gerilim mevcuttur.”*”® Klasik liberaller, demokrasinin ¢ogunlugun
tahakkiimiine yol agabilecek bir durumunun olduguna dikkat ¢ekerek, demokrasinin “halk
cogunlugunun” iradesini yansittigini belirtmislerdir. “Demokrasi, liberalizmden ¢iplak
olarak bakildiginda halka dayali, halk tarafindan se¢ilmis bir yonetim isterken; liberalizm,

demokrasiden ayr1 bakildiginda, smirl yetkili ve hukuka bagl yénetim talep eder.””** Bu

7 John Stuart Mill, “Temsili Hiikiimet Ustiine Diisiinceler’ den Se¢me Pargalar: 2. Hangi Toplum

Kosullarinda Temsili Hiikiimetin Uygulanamayacagi Bolim IV”, ¢ev. Sina Aksin, Bati’da Siyasal
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anlamda liberalizm, bireysel Ozgiirliikleri ve bireyi giiclendirmeye c¢alisirken, demokrasi,

cogunlugun istegine bagl olarak sekil alip, hiikiimeti giiclendirebilir.

Azmlik haklarmin ve 6zgiirliiklerin ¢ogunlugun altinda ezilebileceginden korkan
liberaller, “negatif Ozgiirlik anlayisinin kati bir yorumunu benimseyerek, O6zgiirliigiin
kendini yonetmekle degil, yonetimin sinirlandiriimast ile iliskili oldugunu belirtmistir” >,
Ozgiirlik ve demokrasi arasinda zorunlu ve vazgecilemez bir iliskinin olmadigini
vurgulayan liberallere gore, liberal demokrasinin cezbedici yan1 hosnut olunmayan, kotii
yonetime sahip yonetimlerden en kolay sekilde kurtulma imkam vermesidir.*
Demokraside bireyler, istemedikleri yonetimi sandik yoluyla oy kullanarak, kolaylikla ve
sorunsuzca degistirebilirken, diger yonetimlerde mesela diktatorliigiin oldugu bir sistemde
bireyler istemedikleri yonetimi siddete ya da savasa, isyana bagvurarak (ki basarili olup

olamayacaklar1 da kesin degildir) degistirmeye ¢aligmaktadir.

Mill, Klasik liberallerin demokrasiye duydugu kaygiyr paylasmakla birlikte,
demokratik bir yonetimin bireysel gelisim i¢in énemli oldugunu belirtmis ve ¢cogulculugu
savunan bir bakis acisiyla da bireylerin yonetime daha fazla katilarak, ¢cogunlugun ya da

kamuoyunun tahakkiimiine maruz kalmayacagim belirtmistir.”"’

Mill’in bu diisiincesi
Antik Yunan’da var olan katilimci demokrasinin izlerini tasimaktadir. Bu noktada,
Modern liberaller ile Mill arasinda bir paralellik mevcuttur. Ciinkii Modern liberaller de
Ozgiirliik ile demokrasi arasinda olumlu bir iligskinin oldugunu diisiinmiislerdir. Pozitif
Ozgirliik anlayisinda bireyin kendini gergeklestirmesi, kendi potansiyelini agiga ¢ikartmasi
onemlidir. Modern liberallere ve Mill’e gore bu durum yonetime katilmakla miimkiindiir.

“Mill alt siniflar da dahil olmak iizere devlet yonetimine etkin katilimi savunmustur.”*%

Sunu da belirtmek gerekir ki halkin veya halkin ¢cogunlugunun iradesini yansitma
araci olan secimler, aslinda biitiin halkin degil, oy kullanma hakkina sahip olanlarin, oy

kullanan kesimin goriis ve kanaatlerini yansitir.**” Mill, boyle bir durumla karsilasmamak
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ve kamuoyunun tahakkiimiine maruz kalmamak icin evrensel oy ilkesini savunmustur.”
Yonetimde, olabilecek en fazla katilimi isteyen Mill, egitimle birlikte siyasete ve yonetime
katiliminda arttirilmas1 gerektigini belirtmistir. Mill, kalabalik toplumlarda katilimci
demokrasinin yasanamayacagini belirtmis olsa da demokratik yonetimlerde, bireylerin
siyasete katiliminda ciizi bir artis olsa bile dahi biiylik farkliliklar yaratacagimi iddia

etmistir.

Mill, evrensel oy ilkesini savunmakla birlikte, onun diisiincesinde demokrasi konusunda elitist bir anlayis
ta mevcuttur. Bu anlayis onun en ¢ok elestirilen yoniinii olusturur. Mill etkin katilim igin evrensel oy
hakkini benimsemis olsa da, her bireye esit sayida oy hakkini1 savunmayip, bireylerin egitim seviyelerine ve
bulunduklar1 konuma gore farkli sayida oy hakkini ortaya atmistir. Bu anlamda Mill’e gore, belli bir
egitime ve diplomaya sahip olanlar dort veya bes oy kullanabilirken, kalifiye ve yonetim kadrosunda olan
isciler iki veya ii¢ oy kullanmalidir. Ayrica siradan iscilere ise Mill, tek oy kullanma hakkinm verildigi
cogul/coklu oy kullanma sistemini ortaya koymustur. Cahil halk kitleleri olarak nitelendirdigi bireylere ise
oy hakkinin verilmemesi gerektigini belirtmistir. Ciinkii Mill’e gore cahil halk kitleleri yani okur-yazarligi
olmayan bireyler, yonetimde isabetli secimler yapamayabilirler. Mill, toplumda bireylerin gelisim
seviyesine egitim seviyesine bagl olarak yonetime katilmasi gerektigini ve egitim seviyesini yiikselterek
katilimin arttirilmasi gerektigini belirtmistir. Kisacasi, Mill, oy verme hakkinin okur-yazar olmayanlar hari¢
herkesi igine alacak sekilde genisletilmesi gerektigini vurgulamustir. Bu sekilde o6zgiirliiklerin
yasanabilecegini ve buna bagli olarak da demokrasinin isleyecegini savunmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Warner, a.g.e., p. 407; Mill, “Temsili Yonetim Ustiine Diisiinceler III. Boliim: En Ideal Yénetim Bigimi
Temsili Yonetimdir”, s. 35; Roy C. Macridis, Contemporary Political Ideologies: Movement and
Regimes, Scott, Foresman and Company, Fourth Edition, London, 1989, pp. 30-32, 39-42.
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SONUC

Ozgiirliik, bireyciligi yaratacak olan liberal degerler agisindan en etkili ve en
Onemli olan, kavramlar arasinda birinci siradadir. Liberaller tarihsel anlamda ilk
zamanlarda Ozgiirliik ve esitlik arasinda bir gerilim yasamis olsalar da ozgiirligli 6ne
cikaran bir bakis agisina sahip olmuslardir. Liberaller, politik, toplumsal ve kiiltiirel
felsefenin temeline 6zgiirliik kavramini oturtmuslardir. Ozgiirliik, her anlamda 6ncelikli ve
vazgecilemez deger olarak goOriilmiistir. Her bireyin disiincelerini 6zgilirce ifade
edebilmesine vurgu yapan liberaller, kisisel gelisimin ve bireysel potansiyelin agiga

cikarilabilmesinin 6zgiirliige bagli oldugunu savunmuslardir.

“Kime, neye, ne kadar 6zgiirliik?” sorusu liberaller i¢in hayati derecede 6nemlidir.
Ciinkii liberalizm, bir bireyin 0Ozgiirliigiiniin diger bir bireyin Ozgiirliigiine tehdit
olusturmayacak sekilde genisletilmesi gerektigini vurgulamistir. Liberallere gore, benim
Ozgiirliigiim, bir bagkasinin 6zglirliigiiniin bittigi yerde baslar. Yani ben, benim 6zgiirliik
sinirlarim  igerisinde, sonug itibariyle sadece beni ilgilendirdigi konularda serbest

davranabilirim.

John Stuart Mill, siliphesiz ki Ozgiirligiin en biiyik ve en Onemli
savunucularindandir. Mill, bireyi birey yapan ve ona bir anlam kazandiran degerin
ozgiirliik olduguna inanmistir. Mill, her bireyin kendi diisiincesini 6zgiirce ifade etmesini
savunmustur. Higbir diisiincenin ya da sdylemin susturulmayi hak etmedigini belirtmis ve
bu anlamda diistinme ve tartisma 0zgiirligiinii her kesime ve cinsiyete yaymaya caligmistir.
Mill, yanhshklarin ya da haksizliklarin ancak bu yolla diizeltilebilecegini belirtmistir.
Cogunluga hitap eden bir bakis acisinin yanlis oldugunu ¢iinkii cogunlugun baskisi altinda
bireylerin ezilebilecegini hatta yok olabilecegini sdylemistir. Mill’e gore ¢ogunluga hitap
eden bir yonetim kolaylikla despotizmi getirebilir. Bu yiizden Mill, ¢ogunluga degil

cogulluga hitap edecek olan bir devlet-toplum anlayisin1 benimsemistir.

Mill 6zgiirliigii, bireyin kendini gerceklestirebilmesi, kisiligini elde edebilmesi ve

tam anlamiyla bir birey bilincine sahip olabilmesi igin zorunlu olarak gérmiistiir. Ozgiir
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olmayan toplumlarda ilerlemenin, gelismenin yasanamayacagimi ve tarihte higbir iz
tagtyamayacagini belirten Mill, 6zgiirliigiin, uygarlik icin itici bir glice sahip oldugunu
belirtmistir. Mill, medeni bir toplulugun herhangi bir iiyesinin bagka biri tarafindan maddi
ya da manevi sekilde her nasil olursa olsun yonlendirilmesine karsi ¢ikmistir. Ciinkii boyle
bir yonlendirme Mill’e gore, bireysel gelisimde ve kisinin kendi potansiyelini agiga
cikarmasinda, bireyin Oniindeki en biliyiikk engeli olusturmaktadir. Mill her bireyin
secimlerinde serbest olmasi gerektigini vurgulamistir. Mill kisinin kendisini ilgilendiren ve
sonu¢ olarak sadece kendisini etkileyen konularda 6zgiir olmasi1 gerektigini savunmustur.
Fakat Mill’de hosgorii ve saygi, 6zgiirliiglin temelini olusturmaktadir. Mill, bireyin fayda
elde edebilmek i¢in, baska birinin hakkini ihlal etmesine, 6zgiirliigiinii kisitlamasina karsi
cikmistir. Mill, burada bencil, kat1 bir faydaci anlayis1 terk ederek, esas 6zgiirliigiin diger

bireylerin haklarina duyulan saygi ve karsilikli hosgoriiyle yasanabilecegini belirtmistir.

John Stuart Mill, bireye, Ozgirliige, devlete ve topluma bakis agist olarak hem
Klasik hem de Modern liberalizmin o6zelliklerini tasimaktadir. Bu anlamda Mill’in
diisiinceleri, zamaninin oldukga ilerisinde yiiriiyen bir filozof olarak Klasik ve Modern
Liberalizm arasindaki koprii olma 6zelligini tagimaktadir. Mill’in liberalizm agisindan
onemi tam da bu noktada kendini gdstermektedir. Mill, eklektik bir yapiya sahip bir

diisiiniir olarak, liberalizm anlayisinda da bu 6zelligini korumaktadir.

Mill, Klasik liberallerin savundugu negatif Ozgiirlik anlayisini benimsemistir.
Klasik liberaller, 6zgiirliigiin en biiyiik bireysel gli¢ oldugunu belirtmislerdir. Negatif
Ozgurlik anlayigi, disardan bireyin higbir miidahaleye, baskiya, zorlamaya ve
yonlendirilmeye maruz kalmamasini ifade eder. Mill, bireyin kendi bedeninde ve hayatinda
karar verecek olan tek kisinin yine bireyin kendisi oldugunu belirtmistir. Mill, Klasik
liberaller gibi bireysel mutluluk ve kisisel gelisim icin ozgiirliiklerin olmasi gerektigini
savunmustur. Bu anlayisa gore oOzglrliigii tehdit edebilecek unsur, devlettir. Klasik
liberallere gore devlet Ozgiirliigiin Oniinde bulunan ve toplumu aynilagtirarak kendi
vatandasini yaratmaya calisan bir kurumdur. Devlet her an otoriteye ve zora doniisebilecek
olan bir kurumdur. Bu yiizden Klasik liberaller devlete mesafeli bakmiglardir. Klasik
liberallere gore, bireysel gelisim, ilerleme ve Ozgiirliik i¢in, devlet minimal olmalidir.

Devletin i¢ ve dis giivenligi saglamanin 6tesinde fonksiyonlar1 olmamalidir.
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Fakat bu noktada Mill, devletin 6zgiirlestirici fonksiyonuna dikkat g¢ekerken
Modern liberallere de yaklagmistir. Cilinkii Modern liberaller, bireysel gelisim ve 6zgiirliik
icin devlete bir takim sorumluluklar ve gorevler yiiklerken, Klasik liberaller, devleti
minimal hale getirmeye ¢alismamislar ve devleti 6zglirliikkler i¢in bir tehdit unsuru olarak
gormemiglerdir. Modern liberaller, devletin bireysel gelisme ve bireyin kendi potansiyelini
aciga cikartabilmesi i¢in gerekli olan yardimlar1 yapabilecegine inanmiglardir. Bundan
dolay1r Modern liberaller, sorumlu ve gorev sahibi olan devleti benimsemislerdir.
Ozgiirliikleri tehdit etmeyecek ve bireyin dniindeki engelleri kaldirmasinda bireye yardim
edebilecek olan bir devleti istemisleridir. Mill, Klasik liberaller gibi devlete mesafeli
bakmakla beraber, devlete bir takim sorumluluklar, gorevler yiikleyerek, devletin bireysel
gelisim i¢in bireye yardimci olabilecegine inanmistir. Bu anlamda Mill’in devlete yonelik
goriisii, Mill’i Modern liberallere yaklastirmaktadir. Mill’de Modern liberaller gibi devleti,
bireyin kendi potansiyelini agiga ¢ikarmasinda yardimci olabilecek sosyal bir kurum olarak

gormustur.

Mill’in kadina ve is¢i simifina yonelik diisiinceleri onu Modern liberallerin
savunusuna yaklastirmaktadir. Mill, toplumda cinsiyet ve sinif ayriminin olmamasi
gerektigini belirtmistir. Cilinkii boyle bir ayrimin kimseye fayda vermeyecegini aksine
toplumu geriletecegini, 6zgiirliiklerin tam anlamiyla yasanamadigi i¢in toplumsal faydanin
da azalacagimi vurgulamistir. Mill, kadin-erkek esitligini savunmus ve toplumda erkekler
gibi kadinlarinda haklarinin olmasi gerektigini belirtmistir. Kadinlara da genel oy hakkinin
verilmesi gerektigini, yonetimde onlarinda paymin olmasi gerektigini savunmustur. Mill,
is¢i siifinin devlet tarafindan bir takim sosyal giivencelerle korunmasi gerektigini
belirtmis, bu gibi durumlarda devlet miidahalesine 1liml1 bakmis ve bu anlamda da Modern

liberallere yaklagmustir.

Mill, donemini asan bir filozoftur. Cilinkii o, doneminin diisiinemedigi ve hatta
zaman itibariyle kaldiramayacagi konulara deginmis ve bu konularin pesini birakmamus,
kendi fikirlerinden taviz vermemis olan bir filozoftur. Kadinlara 6zgiirliiklerin verilmesi
gerektigini, sanayilesmenin getirdigi ig¢i sinifinin zor olan ¢aligma kosullarina deginerek
onlarin durumlariin iyilestirilmesi gerektigini belirtmistir. Mill cinsiyet ayrimi, irk ayrimi
ve siif ayrimi yapilmadan her bireyin 0zgiir olmas1 gerektigini, diisiincelerini 6zgiirce
ifade etmesi gerektigini vurgulamistir. Cilinkii ancak bu sekilde ilerlemenin, toplumsal ve

bireysel gelismenin ve uygarligin yasanabilecegini belirtmistir.
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