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SUCTA VE CEZADA KANUNILIK PRENSIBININ ANAYASAL TEMELLERI

Cezalandirma yetkisinin kullaniminin insan haklarina yonelik en muhtemel
tehlike oldugu soylenebilir. Sucta ve cezada kanunilik prensibi cezalandirma
yetkisinin kotuye kullanilmasini engellemek amaciyla benimsenmistir. *“Sucta ve
Cezada Kanunilik Prensibinin Anayasal Temelleri” isimli ¢alismada kanunilik
ilkesinin fikri ve hukuki kékenleri ele alinmaktadir.

Bes bolimden olusan incelemenin ilk bolimiu ilkenin Roma hukukuyla
baslayan tarihi gelisiminin yani sira ‘sug’, ‘ceza’, ‘kanun’, ‘kanuni’ ve ‘kanunilik’
kavramlarinin terminolojik ve kavramsal yapisinin degerlendirilmesine tahsis
edilmistir. ikinci boliimde, hukuk devleti kavraminin hukuki ve siyasi yonleri, kanun
devleti-hukuk devleti karsilastirmasi ve kanunilik prensibi-hukuk devleti iliskisi
incelenmektedir. Kuvvetler ayriligi kurami, cezalandirma yetkisi ve toplumsal
sOzlesme teorisi baglaminda anayasal dustince ile kanunilik ilkesinin ortak temelleri,
Hobbes, Montesquieu, Voltaire ve Beccaria’nin fikirleri takip eden bdlimde
degerlendirilmistir. Doérdianct  bolimde, kanunilik ilkesinin unsurlari yargi
kararlarinin da katkisiyla tahlil edilmektedir. Son olmakla birlikte en az digerleri
kadar 6nem tasiyan besinci bolum Magna Carta Libertatum, Habeas Corpus Act,
Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani, Philadelphia Kongresi kararlari, Fransiz
insan ve Yurttas Haklari Beyannamesi ve insan Haklari Evrensel Beyannamesi,
Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ile uygulamasi ve son olarak Afrika insan ve
Halklarin Haklari Sozlesmesi’nin kanunilik ilkesiyle dogrudan ve dolayh iliskili
hiikiimlerinin incelenmesini icermektedir. ilave olarak, 1876 Kanun-u Esasi, 1921 ve
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunlari, 1945, 1961 ve 1982 Anayasalari, Fransiz V.
Cumhuriyet Anayasasi, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi ve 1947 italyan
Anayasasinin ilgili duzenlemelerinin degerlendirilmesiyle ¢calisma tamamlanmaktadir.

Anahtar Sozcukler:
kanunilik prensibi sug ceza hukuk devleti
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CONSTITUTIONAL BASES OF THE PRINCIPLE OF LEGALITY OF CRIMES
AND PUNISHMENTS

It can be argued that using of punishment authority is the most probable
peril to human rights. The principle of legality of crimes and punishments has been
adopted in order to prevent misuse of punishment authority. Philosophical and legal
bases of principle of legality is handled at this dissertation named “Contitutional
Bases of the Principle of Legality of Crimes and Punishments”.

First part of the dissertation which has five sections is allocated for
commantating terminological and conceptual structure of these concepts, “crime”,
“punishment, “law”, “legal” and “legality” besides historical evolution what begun
with Roman law, of the principle. Legal and political aspects of the concept of rule of
law, state of statute-rule of law comparison and principle of legality-rule of law
relation are examined in second part. Mutual bases of and constitutional thought and
principle of legality in the context of the theories of seperation of powers and social
contract, authority of punishment, the ideas of Hobbes, Montesquieu, Voltaire and of
Beccaria are tackled at following section. In fourth part, elements of the principle of
legality are analysed with judicial decisions’ contribution. The last but not the least,
fifth part contains provisions directly or indirectly related to the principle of legality,
of Magna Carta Libertatum, Habeas Corpus Act, Edict of Gulhane and Ottoman
Reform Edict of 1856 Philadelphia Convention decisions, Declaration of the Rights of
Man and of the Citizen and Universal Declaration of Human Rights, European
Convention on Human Rights with its practice, and finally African Charter on
Human and Peoples’ Rights. In addition, study is finalized with evaluating relevant
rules of Ottoman Constitution of 1876, Turkish Constitution of 1921, 1924, 1961 and
of 1982, Constitution of Fifth French Republic, United States Constitution, and of
Constitution of Italian Republic.
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ONSOz

Birkac ay 6nce Johann Wolfgang von Goethe’nin bir cimlesini okudugumda, az
taraftari olan gorusune guclu, edebi ve tarihi bir destek bulan birinin sevinciyle mutlu
olmustum. Faust’un yaraticisi, diinyada bilim ve sanat eserlerinin tamaminin bir butinin
parcalari oldugunu séyluyordu. Modernitenin gerek bilim gerekse sanat calismalarinda
asirt disiplinlesmeye sevk eden ruhunun tesiri altinda kalan bir ¢agda pek de muteber
olmayan bu cumlede kendini ele veren dusuinceyi uzun zamandan beri sik sik aklimdan
gecirdigimi hatirliyorum. Okuduktan sonra fikri yalnizligim dinmisti.

Dustince ve muhayyilenin Griini olan eserlerin ayni merkezden beslenmelerinden
cikarilabilecek en 6nemli sonug, sanirim, tim bu calismalarin birbiriyle alakali olmalari;
ilkiyle baglantili olan digeri ise uzmanlik alani daraldik¢a ayni daldaki calismalarin
kokenlerinin daha ¢ok benzesmeye baslamasi. Bu ikinci istihrag, beni, hukukun farkl
alanlarini, ceza hukukunu, idare hukukunu, vergi hukukunu, anayasa hukukunu ilgilendiren
kanunilik prensibinin hukukun genel veya anayasal yapisina hékim olan teoriler ve
ilkelerle ayni diisuinsel temelden beslendigi kanaatine ulastirdi.

Gerek genis kapsamli olusu gerekse pozitif hukuka buyik oranda yansimis bir
disunceden dogmasindan 6turt kanunilik prensibi, merakimi harekete gecirecek kadar
cazip gorintyordu. Tezimin konusu bdylece berraklik kazanmisti.

Prensiple alakali Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin yani sira italyanca
doktrin hususundaki teferruath yardimlari ve ricalarimla ilgili gosterdigi hassasiyet
dolayisiyla Sapienza Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iyesi Sayin Prof. Dr. Alfredo
Gaito’ya stikranlarimi sunuyorum.

Yalova, 2013 Faruk Turinay
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GIRIS

Devlet ile bireyin yetkilerinin paylastirildigi kamu hukuku disiplinlerinde
benimsenen kanunilik prensibinin Ozellikle Kita Avrupasi sistemi kapsamindaki hukuk
dizenlerinde en c¢ok itibar goren birka¢ ilkeden biri oldugu soylenebilir. Devletin
cezalandirma yetkisini kullandigi alan, bireyin haklarinin en c¢ok tehdit edildi§gi ve bu
nedenle sucta ve cezada kanunilik prensibinin saglayacagi giivenceye en fazla ihtiyac
duyulan uygulama sahasini olusturmaktadir. Bununla beraber, prensibin cezalandirma
boyutu Gzerine uluslararasi literatiirde pek cok monografinin olmasina karsilik, Turkiye’de
1958 tarihli bir eser disinda kitap hacminde, yayimlanmis, midstakil bir c¢alismaya
rastlanmamaktadir. Ote yandan, kanunilik prensibi anayasal boyutu agisindan ele
alindiginda, kamu iktidarinin sinirlandiriimasi amaci basta olmak (izere anayasal disince
ile prensibin fikri kdkenleri ve tarihi gelisimi arasinda yakin baglantilar ve paralellikler
oldugu gozlemlenmektedir. Bu nedenler, kanunilik ilkesinin anayasal temellerini konu alan

bir calismanin hayata gecirilmesini gerekli kilmaktadir.

Bes bolimden olusan incelemenin ilk bolima, kanunilik ilkesinin hukuk biliminin
genelinde sahip oldugu 6nemin tespitiyle baslamaktadir. Kamu glclniin ceza verme
yetkisini kullandi§i alanda ilkenin birey haklari ve harriyetlerinin korunmasindaki ikame
edilemez islevinin yani sira ilkenin Roma hukukuyla baslayan tarihi gelisimi, ‘suc’,
‘ceza’, ‘kanun’, ‘kanuni” ve ‘kanunilik’ kavramlarinin terminolojik ve kavramsal yapisinin

ele alinmasiyla ilk kisim sona ermektedir.

ikinci boliimde, kanunilik diisiincesini kapsadi§i ileri siiriilebilecek hukuk devleti
kavraminin hukuki ve siyasi yonleri, hukuk devletinin ilke olarak kabul edilip
uygulanmasindan beklenen yararlar ve gerceklesen sonuglar, ilkenin esasinda bir uygulama
sorunu olmasina iliskin yaklasimindan baska kanun devleti / hukuk devleti karsilastirmasi
degerlendirilmektedir. Kanunilik prensibinin hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olarak ele
alinmasi, kanun normunun miinhasir diizenleyiciligi, Dicey’in hukuk devleti telakkilerinin
katkisi, haklarin himayesinin rasyonellestirilmesi ve kanunilik ve hukuk devleti ilkelerinin
unsurlari arasindaki kosutluklarin belirlenmesi meseleleri ikinci bolumin kapsaminda

bulunmaktadir.



Anayasal yaklasim ile kanunilik disuncesinin felsefi esaslarinin degerlendirilmesini
amagclayan tcuncu bélimde, kuvvetler ayriligi kurami, cezalandirma yetkisi ve toplumsal
sOzlesme teorisi baglaminda anayasacilik ile kanunilik ilkesinin paylastigi ortak hususlar
tetkik edilmektedir. Ayrica, XVI. yizyilda Hobbes’la baslayan dustnsel ilerlemeler ve
neden-sonug iliskileri, Montesquieu, Voltaire ve Beccaria’nin fikirleri, kanunilik ilkesi ve
unsurlariyla beraber degerlendirilmektedir. Bolimde son olarak, ilkeye yoneltilen belirli
elestirilerin kanunilik kapsaminda ele alinabilecek meseleler baglaminda tartisiimaktadir.

Takip eden kisim, kanunilik prensibinin unsurlarini anayasal boyutlarinin sinirlarini
cizmektedir. Unsurlarin prensip agisindan uhdesinde tuttugu vazgecilmez niteliginin tespit
edilmesiyle baslayan dordincl bélimde, yazililik, belirlilik, 6ngorulebilirlik, kiyas yasagt,
idarenin sug ve ceza yaratamamasl ile gecmise yiriime yasaginin distinsel temelleri, yargi

kararlarindan faydalaniimak suretiyle tahlil edilmektedir.

Son bolim ise, sucta ve cezada kanunilik prensibinin -anayasal belgeleri de
icerecek bigimde- pozitif hukuka yansimasini konu almaktadir. Bu kisimda, oncelikle,
ingiliz anayasal kaynaklarindan Magna Carta Libertatum ve Habeas Corpus Act, Osmanli-
Tirk anayasal tarihinden Tanzimat ve Islahat Fermanlari’nin hiikiimlerinin incelenmesiyle
kanunilik ilkesi acisindan dustnsel temellerden ydrirlikteki hukuka gecis ortaya
konulmaktadir. Ardindan, uluslararasi metinler kisminda Philadelphia Kongresi kararlari,
Fransiz insan ve Yurttas Haklari Beyannamesi ve insan Haklari Evrensel Beyannamesi,
Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ile uygulamasi ve son olarak Afrika insan ve Halklarin
Haklari Sozlesmesi’nin kanunilik ilkesiyle dogrudan ve dolayh iliskili hikiumleri
incelenmektedir. Normatif ve sekli agidan en (st norm statustnu bunyesinde barindiran
1876 Kanun-u Esasi, 1921 ve 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunlari, 1945, 1961 ve 1982
Anayasalari, Fransiz V. Cumhuriyet Anayasasi, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi ve
nihayet 1947 italyan Anayasasinin ilgili diizenlemelerinin degerlendirilmesiyle calisma

tamamlanmaktadir.

Calisma boyunca, kanunilik ilkesinin kdkenine yonelik inceleme mumkin oldugu
kadar erken bir tarihi noktadan baslatiimistir. Diger yandan, ilkenin muhtevasina iliskin
tartismalarda buyik olcude kaniksanmis kanaatlerin aksini savunan, unsurlarin ve ilkelerin

istisnalarinin olabilecegini ileri stiren yaklagimlar dikkate alinmistir.



BIRINCi BOLUM

KANUNILIK PRENSIBINDE TERMINOLOJI VE KAVRAMLARIN
iINCELENMESI

Hukuk biliminin  genelinde kanunilik ilkesinin  sahip oldugu &nemin
degerlendirmesiyle baslayan ilk bdlimde kamu guclnin ceza verme yetkisini kullandigi
alanda ilkenin birey haklari ve hurriyetlerinin korunmasindaki ikame edilemez iglevinin
yani sira ilkenin Roma hukukuyla baslayan tarihi gelisimi, ‘sug’, ‘ceza’, ‘kanun’, ‘kanunt’

ve ‘kanunilik’ kavramlarinin terminolojik ve kavramsal yapisi ele alinmaktadir.

I. KANUNILIK PRENSIBININ GENEL ANLAMI

idare hukuku, vergi hukuku, ceza hukuku gibi farkh alanlarda gegerlilik arz eden
kanunilik prensibi, esasen, gecerli oldugu konularda asli kaynak olarak kanunun miinhasir

diizenleyici norm olmasini éngdéren ilkeler toplulugunu ifade etmektedir.

Temel hak ve hirriyetler insanin sirf insan olmasindan kaynaklanan, dogumuyla
beraber iktisap ettigi, hukuk duzenince korunan menfaatler ve serbestliklerdir. Hukuki
glvenlige sahip olmak hem bir hak, hem de 6zgurlestirme micadeleleri neticesinde elde
edilen bir hirriyettir. La Brede Baronu’nun ifadesiyle, “Hicbir sey, bu givenligi kamusal

"1 Qyleyse, bireylerin ceza sorusturma ve

veya Ozel sucglandirmalar kadar ihlal edemez
kovusturmalarina karsi korunmasinin en temel hak ve hurriyet meseleleri arasinda yer
aldigini dile getirmek gerekir. Cezalandirma giici baglaminda, devletin yetkileri, bireyin
temel haklarinin sinirlanmasi islevi ve haklar ile yetkiler arasinda anayasal dengenin

saglanmasinin dahil oldugu cerceve icerisinde kanunilik ilkesinin hassas bir noktada yer

! Charles Louis de Secondat Baron de Montesquieu, De I’Esprit des Lois, Livre XII, Chapitre 11, Librairie
Garnier Fréres, Paris, basim tarihi yok (ty.), p.171. Yazarin ézgin ifadesi su sekildedir: “Cette sOreté n'est
jamais plus attaquée que dans les accusations publiques ou privées.”.



aldigi gozlemlenmektedir®.

Il Principe yazarinin da isaret ettigi Uzere, insanlar gicle degil, kanunla yonetilmeye
layiktir®. Diger taraftan, hukukun hukuk-disi alandaki belirsiz sorunlari res judicata
Ozelligi sayesinde belirli sekilde ¢c6zme sanati oldugu kabul edilirse, hukukun asli
kaynaklarindan biri olan kanundan agik secik, belirli ve kesin bir hukuki dizlem yaratmasi
beklenir. Yazili, belirli, 6ngorulebilir, kiyasin hikim sirdigd uygulama alaninin
daraltildi§i, suc ve cezanin gegcmise yuriimedigi bir hukuk dizeninin kanunlari, yasamanin
ayrintili duzenlemeleri ve hakimin dar yorum ilkesine (principio di tassativita) uymasi
sayesinde -mimkin olabilecek en iyi dizeyde- hukuki kesinligin boyutlarini

genisletecektir®. Bu baglamda kanunilik ilkesi hukuki kesinligin teminatidir®.

Kanunilik prensibinin hukukun kaynaklari arasinda konumunu belirlemek i¢in Gabriel
Hallevy’nin sdzinu ettigi bilimsel hukuk teorisinden yararlanmak isabetli olabilir. Teorinin
yapist, normlar piramidini gagristiracak sekilde dort katmanl, hiyerarsik, her bir kuralin
ust seviyedeki ilkelere aykiri olamayacagdi bir kurallar silsilesinden olusmaktadir. En
ustteki katmanda bilimsel hukuk teorisinin zorunlu unsurunu ve 6zlnu olusturan bir
“ilkeler-tstii ilke” (supra-principle) bulunmaktadir. Bu seviyede istisnalara ihtiyag
duyulmasi teorinin tamaminin degistirilmesini gerektirir. Hukuk devleti prensibinin 6rnek
olarak verilebilecegi “ilkeler-istu ilke” somut uygulamalar neticesinde bolinir ve boylece
temel ilkeler (fundemental principles) meydana gelir. Ayni sekilde temel hukuki ilkeler de
tali ilkeler (secondary principles)’in kaynagini olusturur. Tali ilkeler temel hukuki ilkelerin
maddi uygulamasinin hukuki bicimini yaratir. Nihayet, tali ilkelerden kaynagini alan 6zel
hukuki huktumler (spesific legal provisions) de tali ilkeleri somut vakalara uygulanabilir
hale getirir®. Bilimsel hukuk teorisi 1si§inda kanunilik prensibi ele alinirsa, hukuk devleti
“ilkeler-ustu ilke” olarak konumlandirilacaktir. Belli bir hukuk sisteminin olmazsa olmaz

ozelligini tasiyan hukuk devletinin normatif olarak altinda yer alan temel ilkeler, kanunilik

2 Francesca Angelini, Ordine Pubblico e Integrazione Costituzionale Europea: | Principi Fundementali
nelle Relazioni Interordinamentali, Casa Editrice Dott. Antonio Milani (CEDAM), Padova, 2007, p.48.

¥ Niccold Machiavelli, 1l Principe, Crescere Edizioni, Varese, 2012, p.62.
* Salvatore Donato Messina - Giorgia Spinnato, Diritto Penale: Manuele Breve, Giuffré Editore, Milano,
2012, p.20.

® Ugo Nicolini, Il Principio di Legalita nelle Democrazie Italiane: Legislazione e Dottrina Politico-
Giuridica dell’Eta Comunale, CEDAM, Padova, 1955, p.XVI.

® Gabriel Hallevy, A Modern Treatise on the Principle of Legality in Criminal Law, Springer-Verlag,
Berlin, 2010, p.3.



prensibinin hukuki konumunu olusturacaktir. Bu halde kanunilik ilkesinin belirlilik,
ongorilebilirlik, gecmise yirime yasagr gibi unsurlari, “tali ilkeler” sinifinda
degerlendirilecek; son olarak anayasalarda ve ondan daha ¢ok kanunlarda yer alan somut
dizenlemeler “6zel hukuki hikimler” kapsamina sokulacaktir.

Hukuk  devletinin  “ilkeler-Ustii  ilke” olarak degerlendirilmesi  kavramin
bulaniklastiracak duzeyde bir genislige sahip olmasindan o6turidar. Nitekim Desmond
Manderson hukuk devletini genis ve bulutsu bir kavram olarak tanimlamaktadir’. Siiphe
yok ki, kavramin belirsiz ve ihatali yapisi onun hukuki degerini azaltmamis olup Bati tarzi
hukuk diizenlerinin tamaminin hukuk devletine pozitif nem atfettigi bilinmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Hallevy, kendi hukuk yaklasimi icerisinde, ilkeler (st
ilke konumuna hukuk devletini degil serbest tercih ilkesini® yerlestirmekte®, fakat temel
ilkeler (fundemental principles) arasinda -bu satirlarin yazarinin tercihiyle ortiisecek
sekilde- kanunilik prensibine yer vermektedir®®.

Genel anlamiyla kanunilik ilkesi, hukukun farkli dallarinin kesistigi bir anlam
noktasinda yer almaktadir. Soyut kurallar araciligiyla nesnellik saglanmaya calisildigi gibi,

kesinlige ulasmanin bu yontemiyle temel hak ve 6zgurluklerin korunmasi amaglanir.

Hak ve hirriyetlerin hukuk vasitasiyla korunmasina yonelik bir ilke olan kanunilik
normlar hiyerarsisinin tabii bir sonucu olarak anayasal kurallar cercevesinde
degerlendirilip uygulanir. Rechtsstaat (hukuk devleti) kavraminin bizatihi kendisi zorunlu
olarak biyuk ©6nem tastyan kanunilikle birlikte dasunulirse bu ilkenin anayasanin
katihgina engel teskil etmeyecegi soylenebilir®.

" Desmond Manderson, Kangaroo Courts and the Rule of Law: the Legacy of Modernism, Routledge,
New York, 2012, p.70.

8 Yazar ilkeyi “principle of free choice” olarak ifade etmektedir.

° Hallevy, A Modern Treatise on the Principle of Legality in Criminal Law, a.g.e., p.3.

9 Diger ‘temel ilkeler’ hareket ilkesi (principle of conduct), kusur ilkesi (principle of culpability) ve sahsi
sorumluluk ilkesi (principle of personal liability)’dir. Hallevy, A Modern Treatise on the Principle of
Legality in Criminal Law, a.g.e., p.4.

1 |orenza Carlassare, Regolamenti dell’Esecutivo e Principio di Legalita, CEDAM, Padova, 1966, p.162.
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Il. SUC VE CEZA BAKIMINDAN KANUNILIK PRENSIBI

Pek cok vyazar aksi yondeki gorise ikna olmus goriinmesine ragmen®?,
Montesquieu’niin, su¢ ve cezalarin kanunla diizenlenmesini 6ngoéren ilkenin tarihini Roma
hukukuyla baslatmakta hakli oldugu'® soylenebilir. Yazar, De I’Esprit des Lois’nin
(Kanunlarin Ruhu Uzerine) pek cok yerinde sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
Feuerbach’in kurami ve kanunu ile baslamadigina isaret edecek bilgiler ve kanaatler

sunmaktadir.

L’Esprit des Lois’nin yazari Roma idaresinde yargl kuvveti Gizerine kaleme aldi§i Livre
X1, Chapitre XVIII’te kanunsuz yargilamadan kanuna dayali yargilamaya nasil gegildigini
gOzler dniine sermektedir. Buna gore, Roma’da ceza davalarina dogrudan hukimdarlar
bakardi; daha sonra konsiiller bu davalari sonuglandirmaya basladi**. Askeri giiclerini sehir
icinde kullanmaktan ¢ekinmeyen bu Kisilerin ceza muhakemesi yetkileri “Valerien Kanunu’
ile kismen ellerinden alindi. Kanun, vatandaslara, konsillerce insan hayatini tehlikeye atan
kararlarin halkin huzurunda gozden gegcirilip, iddia edilen sugun konusunu olusturan fiilin
yeniden yargilanmasi hakkini veriyordu. Valerien Kanunundan sonra konsiller halk
iradesine basvurmaksizin Romali bir vatandasa 6lim cezasi veremeyecek duruma geldi.
Antik Yunan’daki Solon Kanununa paralel olarak, Valerien Kanunu, halkin rizasi

olmaksizin magistralarin atanmasina dahi karsiydi®.

Kutsal oldugu soylenen kanunlara istinaden baslangicta halk mahkemeleri (plébéiens
des tribuns) kuruldu®®. Valerien Kanunu senatorler, patrisiyenler ve halktan olusan
topluluga yeniden yargilama yetkisi vermisti. Bir stire sonra halk sinifi istinafla alakal
islere sadece kendisinin bakabilecegini kabul ettirdi. Ardindan halk sinifinin bir patrisiyeni

yargilama yetkisine sahip olup olmadigi sorunu Coriolan davasinda giindeme geldi ve

12 Hallevy, A Modern Treatise on the Principle of Legality in Criminal Law, a.g.e., p.8; Jerome Hall,
“Nulla Poena Sine Lege”, Yale Law Journal (YLJ), Vol. 47, No. 2, 1937, p.165; Oztekin Tosun, “Suclarin
Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki Cereyan”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (IUHFM),
Cilt XXVII, Sayi 1-4, 1962, s.45.

3 Ugur Alacakaptan, ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Kriminoloji Enstitiisu Yayinlari, Ankara, 1958, s.3. Alacakaptan, Roma déneminde kanunilik
ilkesinin izlerine rastlamanin mimkin oldugunu teyit etmektedir.

4 Montesquieu, De I’Esprit des Lois, Livre XI- “Des lois qui forment la liberté politique dans son rapport
avec la constitution”, Chapitre XVI111- “De la puissance de juger dans le gouvernement de Rome”, a.g.e.,
p.164.

15 Mario Turchetti, Tyrannie et Tyrannicide de I'Antiquité & Nos Jours, Presses Universitaires de France
(PUF), Paris, 2001, p.570.

' Montesquieu, De I’Esprit des Lois, a.g.e., p.165.



¢ozilldi. Halkin 6niinde mahkeme tarafindan itham edilen Coriolan’, patrisiyen sinifindan
oldugu icin kendisini yalniz konsillerin yargilayabilecegini ileri sirlyordu. Bu iddia,
eserin ismine de yansidi§i gibi, Valerien adiyla bilinen kanunun ruhuna aykiriydi*®. Halk
ise yine ayni kanunun ruhuna aykiri bir baska iddiayi, Coriolan’in ancak halk tarafindan
yargilanabilecedini ortaya atti ve gercekten yargiladi. On iki Levha kanunu (La loi des
Douze Tables) bu uygulamayi degistirerek bir vatandasin hayati Gzerinde ancak halkin
blyiik meclislerinin karar verebilecegini hikme bagladi. Halk meclisi nezdindeki asil cezai
siireclerde, On iki Levha kanununun 9. Tabulasi olan de capite civis nisi per maximum
comitiatum ne ferunto (Ancak en yiksek meclis kisiyi idama mahk(m edebilir) kurah esas
aliniyordu®®. “Oliim cezasina carptirmak icin kanun gerekirken, para cezasina mahkdm
etmek icin halk oylamasi yapilirdi.”?°. Roma hukukunun tarihi gelisimi icerisinde cezalar
arasinda ayrim yapilip bazisi igin kanundan kaynaklanma sartinin konulmasi, iki bin yil
once kanunilik ilkesinin baslangic noktasi olarak degerlendirilebilecektir. Tarihte
kurumlarin ve ilkelerin hemen her zaman tedricen gelistigi dikkate alinirsa kanunilik
prensibinin gerek sug tipleri gerekse zaman itibariyle yukarida arz edilen sekilde gelismis
olmasi sasirtici degildir.

Roma’da h&kimlerin sadece sanigin somut, belli bir sucu isleyip islemedigine karar
verdiklerini vurgulayan Fransiz filozof, cezanin ancak kanun metninden kaynaklandigini,
bu durumun Roma déneminin kanunlarinda da gérildiiguni ortaya koymaktadir®. Nitekim
Roma hukukunda, hakimlerin —egemenlik yetkisinin bir tezahirt olarak- hukuku
uygulamayip yalnizca hukukun ne oldugunu agiklamakla yetinmeleri, Roma h&kimlerinin
‘hakem’ olarak nitelendirilebilmesi igin giiclii bir gerekge olusturmaktadir®. Yine ayni
dogrultuda, Cicero’nun de Legibus’un ikinci kitabina atifta bulunarak, On iki Levha

kanunlarinin tam bir belirlilik timsali (un modele de précision) oldugunu; s6z konusu

17 Gaius Marcius Coriolanus, M.0. 5. yiizyilda yasadigi ve Corioli sehrinin kusatmasinda gésterdigi
kahramanlikla tanindigi bilinen, Shakespeare’in hayat hikayesinden ilhamla Coriolanus oyununu kaleme
aldigi Romali komutandir.

'8 Montesquieu, De I’Esprit des Lois, a.g.e., p.165.

19 Roberto Pesaresi, Studi sul Processo Penale in Eta Repubblicana: Dai Tribunali Rivoluzionari alla
Difesa della Legalita Democratica, Jovene Editore, Napoli, 2005, p.80.

20 «|| fallait une loi pour infliger une peine capitale; pour condamner & une peine pécuniaire, il ne fallait qu'un
plébiscite”. Montesquieu, De I’Esprit des Lois, a.g.e., p.165.

2! Montesquieu, De I’Esprit des Lois, Livre VI, Chapitre 11, a.g.e., p.73.

22 William Livesey Burdick, The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law, 3rd
Printing, The Lawbook Exchange, New Jersey, 2007, p.542.



kanunlari cocuklarin ezberleyebildigini belirtmektedir®®. Montesquieu’niin tesirleri hala
guclu bir sekilde hissedilen distindrler arasinda olusu bir yana, Roma hukuku ve Roma
tarihi Uizerine yaptigi, Romahlarin Azameti ve Cokusiinin Sebepleri Uzerine Dustinceler
(Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence) adiyla
kitap olarak da yayimlanan®, uzun ve derin calismalar gz éniinde bulunduruldugunda,

kanuniligin kokeni konusundaki kanaatinin ikna kuvvetinin arttigi soylenebilecektir.

Bilinen haliyle, Alman hukukgu Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach’in kendi
doneminde hukuk metinlerinin kaleme alindigi Almanca yerine Latince olarak, ilk énce
1801 yilinda Lehrbuch des peinlichen Rechts adli eserinde ifade ettigi, “nulla poena sine
lege, nulla poena sine crimine, nullum crimen sine poena legali” (kanunsuz su¢ olmaz, suc
olmadan ceza olmaz, ceza kanunu olmadan su¢ olmaz) prensibi®® sugta ve cezada kanunilik
ilkesini ifade etmektedir. Feuerbach 1813 yilinda Bavyera Ceza Kanunu’nda bu ilkeye yer
vererek prensibi kanunlastirmistir. Goruldigu Uzere Feuerbach, uygulamaci kimligiyle
kanunilik prensibini kanunlastirmadan on iki sene dénce kendi yaklasimi 1s1ginda disiinsel
boyutta tasarlamistir. Alman hukukgunun ortaya koydugu kanunilik anlayisi Avrupa’dan
Kuzey ve Giiney Amerika’ya yayilmis; Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel

Beyannamesi’nin 11. maddesinin ikinci fikrasina dercedilmistir®.

Kanunilik prensibi, ne 1850 yilina kadar Prusya Anayasasinda, ne 1851’e kadar Prusya
Ceza Kanununda, ne de 1870’lere degin imparatorluk Kanunu’nda (Reich?” Code) kendine
yer bulabilmistir®,

Feuerbach’la birlikte anilan Latince vecizeyle alakali olarak ilave etmek gerekir ki,

Pietro Nuvolone, sirasiyla ceza ve suca iliskin olan nulla poena sine lege ve nullum crimen

28 Montesquieu, De I’Esprit des Lois, Livre XXIX, Chapitre XVI, a.g.e., p.532-533,

24 1734’te yayimlanan kitap, kendisinden daha taninmis olan Edward Gibbon’in Decline and Fall of Roman
Empire isimli eserinin ilham kaynagidir.

% Jerome Hall, General Principles of Criminal Law, Second Edition, The Lawbook Exchange, New Jersey,
2005, p.34.

%6 Nina Persak, Criminalising Harmful Conduct: The Harm Principle, its Limits and Continental
Counterparts, Springer, New York, 2007, p.119, 520 numarali dipnot.

2T Almanca “reich” kelimesi imparatorluk, krallik, tilke anlamlarinda kullaniimaktadir. Tarihi olarak
bakildiginda bu kelimenin X. yiizyildan 1806°ya kadar hilkiim siiren Kutsal Roma imparatorlugu’na
(Heiliges Rémisches Reich), 1871’den 1918’e kadar egemenligini siirdiiren Alman imparatorlugu’na
(Deutsches Kaiserreich) ve son olarak Nazi Almanyasi’na matuf kullanildi§i gériilmektedir. Carl Cavanagh
Hodge (ed.), Encyclopedia of the Age of Liberalism 1800-1914, Westport, Greenwood Press, 2008, p.589-
590.

%8 Hall, General Principles of Criminal Law, a.g.e., p.34.



sine lege prensiplerini birbiriyle baglantisiz ilan etmekte, ikincisinin ardindan birincisinin

dogrulanmasinin kanunilik sorununu deprestirdigini ileri siirmektedir®.

I1l. TERIMLER VE KAVRAMLAR

Sucta ve cezada kanunilik prensibinin lafzinda ve anlaminda 6n plana ¢ikan bazi
terimler etimolojik ve kavramsal agidan incelenmeyi hak etmektedir. Bu baslik altinda sug,

ceza, kanun, kanuni ve kanunilik terimleri ele alinacaktir.

A. “sUC”

Gunlik dilde kabahat, yikimlulik, tohmet gibi gesitli anlamlarda kullanilan sug,
Resimli Tirkce Sozliik’te cirm / cirim® skelimesinin es anlamhsi ve varsayim
dogrultusunda “bir toplulugun varlik kosullarini sarsan” bir davranis®* olarak

gosterilmektedir.

Curum ve ceza kelimeleri her ne kadar iki ayri anlam bolgesinde yer aliyor goriinse de,
arasindaki bad acisindan ilging olan sudur ki, clrim Arapca bir isim seklinde
vasiflandirihrken, ayni kdékenden geldigine kusku olmayan ciirmane kelimesi Farsca bir
kelime olarak nitelenmekle kalmayip ceza anlamiyla karsilanmaktadir®. Farscada -ane
ekinin 6ncesinde gelen kelimeye —vari ekine benzer surette “tarzinda, yarasir sekilde”
anlami katti§1 gbz 6nlinde bulundurulursa ciriim ile cezanin dilbilgisi ve anlam agisindan

akrabaliginin ne denli yakin oldugu anlastlacaktir.

ingilizcede su¢ anlamindaki crime ile Tirkcedeki ciriim kelimelerinin sessiz
harflerinin ayni olmasi, diller arasi kelime gegislerinin sessiz harflerin korunmasi suretiyle
gerceklestigi dikkat alinirsa, etimolojik kokenlerinin ayni oldugunu distndirmektedir.
Nitekim American Heritage Dictionary’de crime kelimesinin Hint-Avrupa dil ailesindeki

% Filippo Gramatica, Toplumsal Savunma ilkeleri, cev. Sami Selcuk, imge Kitabevi, 2. Baski, istanbul,
2005, s.195.

%0 Esasen bu kelimenin dogru yazilisi ciirm olup ¢ogulu ciirum veya ceraim seklindedir. Ferit Devellioglu,
Osmanlica-Tirkge Ansiklopedik Llgat, Aydin Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s.149.

%! Kemal Demiray - Muammer Bakir, Resimli Tiirkge Sozliik, Turk Dil Kurumu, Ankara, 1977, 5.109.

%2 Devellioglu, a.g.e., 5.149.



krei kokiinden kaynagini aldigi goriilmektedir®®. Farscada ceza anlaminda miicazat
s6zcugunin kullanildi§i hesaba katilirsa, etimolojik olarak crime ile ciriim kelimelerinin
ortak bir kdkene dayandigini sdéylemek yanhs olmayacaktir. Diger yandan, birtakim
etimoloji sOzluklerinde, crime kelimesinin onuglncu yuzyilin ortalarinda “gunahkéarhk”
anlamiyla olustugu belirtilmekte®*, koken olarak Latince’de karar vermek anlamindaki
cernere fiil kokinden turemis olabilecegi ileri suriilen crimen ve eski Fransizcadaki crimne
sOzcikleri gosterilmekte ve crime’in ¢agdas anlamina, ondérdinci yizyilin sonuna dogru

kavustugu tahmin edilmektedir®.

Thomas Hobbes’in kuraminda sug, kanunun yasakladigi bir davranisin sozle yahut
fiille yapilmasindan veya kanunun emretti§i bir davranisin yapiimamasiyla meydana
gelir®®. Dustiniiriin sucun &zelliklerini tespit ederken kullandi§i ara¢ “kabahat / giinah”
(sinne®) ile “suc” (crime) arasindaki ayrimdir®. iki terim arasindaki ayrimin yapilmasi
bazi bakis acilarina gore kolay olmamakla birlikte®®, giinahin, suca gére daha kapsamli bir
terim olup kanunun ihlalinin yani sira niyet (intention) gibi 6znel veya dini anlamlari da
blinyesinde barindirdigi soylenebilir. Dolayisiyla, every crime is a sinne, but not every
sinne a crime®. (Her sug bir giinahtir; ama her giinah bir sug degildir). Yunanhlar ise bu
ayrimi amartema (apoptnua) ile egklema (eykAnuatoc) veya aitia (artiopota) arasinda
yapar. Soyle ki, amartema (opaptnua) genis manada bir ihlal, giinah, italyanca colpa’nin
muadili olacak bir anlama gelmektedir. Nitekim Mario Vegetti’nin L’etica degli antichi
(Kadimlerin Ahlaki) isimli calismasinda colpa kelimesi amartema kelimesini karsilayacak

%8 Calvert Watkins (ed.), The American Heritage Dictionary of Indo-European Roots, Second Edition,
Houghton Mifflin, Boston, 2000, p.44.

% Online Etymology Dictionary, “crime”,

http://www.etymonline.com/index.php?allowed in_frame=0&search=crime&searchmode=none,
(21.03.2013), p. 1.

% Walter W. Skeat, A Concise Etymological Dictionary of English Language, Cosimo, New York, 2005,
p.120.

*® Thomas Hobbes, Leviathan, The Second Part, Part 11, Chapter XXVII, edited with an introduction by
Crawford Brough Macpherson, Penguin Classics, London, 1985, p.336. Tirkce cevirisi icin bakiniz (bkz):
Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, 10. Baski, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2012, 5.218 vd.

% Hobbes’in Leviathan’in 6zgiin metninde kullandigi kelime sinne’dir. Sinne kelimesi, cagdas ingilizcede sin
olarak kullaniimaktadir.

%8 Hobbes, Leviathan, The Second Part, Chapter XXVII, a.g.e., p.336.

% Clyde A. Holbrook, “Crime and Sin in Puritan Massachusetts”, Crime, Values, and Religion, James M.
Day — William S. Laufer, Ablex Publishing, Norwood, NJ, 1987, p.11. Sucun giinah sayllmasi veya giinahin
su¢ kapsamina alinmasi konusunda dini ve laik otoritelerin miidahalesi sorunu géreceli hale getirmektedir.
Holbrook, “Crime and Sin in Puritan Massachusetts”, a.g.e., p.11.

“ Hobbes, Leviathan, The Second Part, Chapter XXVII, a.g.e., p.336.

10



sekilde kullanilmaktadir*. Egklema (eykAnuatoc) ile aitia (artiopata) ise -buradaki
baglam cercevesinde- suc kelimesini ifade etmektedir®’. Latinler ise peccatum kelimesiyle

‘hata’, ‘kusur’®®

ve kanuna uymayan buttin davranislari kast etmelerine mukabil, algilamak
anlamindaki cerno  kelimesinden tirettikleri crimen ile bir hakim 6nlnde
somutlastirilabilen, gorunir hale getirilebilen, boylelikle sadece —yukarida belirtilen-

niyetten (intention) ibaret olmayan fiilleri ifade ederler*.

Cesare Beccaria su¢’u (delitto) bir mecaz yardimiyla tanimlar: *“kargasa merdiveni”
(scala di disordini)*. insanlarin toplum icinde yasamaya mecbur olmasi ve sahsi
menfaatlerden dogan sozlesmeler bir kargasa merdiveni®® meydana getirmektedir. Bu
merdivenin ilk basamaginda toplumu derhal yikan ayaklanmalar, son basamaginda ise
toplumun Gyelerine karsi yapilan kucik haksizliklar bulunmaktadir. Suclar olarak
isimlendirilen kamu duizenine aykiri tum fiiller, s6zi edilen iki u¢ basamak arasinda ise yer

almaktadir®’.

B. “CEZA”

Devellioglu liigatinde “iyi ya da koti karsilik, azap”*® biciminde tanimlanan ceza,
Arapcadan Turkceye gecen kelimelerdendir. “Kotu karsilik”, cezanin ilk akla gelen
imgesine aykiri olmamakta iken “iyi karsihk” tanimi ceza kelimesini 6dil’e yakin bir

anlam noktasina dogru strlklemektedir. Cezada elemin, istirabin varligi olmazsa olmaz

! Mario Vegetti, I’Etica degli Antichi, Laterza Editore, Bari, 1990, p.86.

“2 Hobbes, Leviathan, The Second Part, Chapter XXVII, a.g.e., p.336.

*% Sidney Chawner Woodhouse (ed.), Latin Dictionary: Latin-English / English-Latin, Routledge&Kegan
Paul, London, 1987, p.123.

** Hobbes, Leviathan, The Second Part, Chapter XXVII, a.g.e., p.337.

** Cesare Beccaria, Dei delitti e delle pene, Giangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 2005, “VI- Proporzione
fra i delitti e le pene”, p.45.

%6 “Kargasa merdiveni” (scala disordini) teriminin, “esit diizeydeki cezalar merdiveni” (scala corrispondente
di pene) ile birlikte degerlendirilebilecek 6zellikte oldugu sdylenebilir. Francioni Giovanni, “Notizia sul
manoscritto della seconda redazione del «Dei delitti e delle pene» (con una appendice di inediti di Pietro
Verri relativi all’opera di Beccaria)”, Studi Settecenteschi, Vol. 7-8, 1985-86, p. 248.

*" Beccaria, Dei delitti e delle pene, a.g.e., p.45. Toplumu derhal yikan ayaklanmalarin (distruggono
immediatamente la societa) su¢ olarak kabul edilmemesine kanit olarak basariya ulasmis ve tamamlanmis,
Beccaria’nin metoforunu yeniden kullanmak gerekirse, kargasa merdiveni’nin en Gstiinde yer aldigi
soylenebilecek olan anayasayi ihlal vakialari, siyasi bir anlatimla askeri mudahaleler ve ihtilaller 6rnek
gosterilebilir. Gergekten de toplum diizenini dogrudan yikan bir fiili yargilayacak sabik iktidar artik mevcut
olmadigindan s6z konusu fiilin yargilanmasi miimkiin degildir. Hi¢ kuskusuz insanliga karsi sug, savas sucu,
soykirim veya saldiri sugu teskil eden fiiller saklidir.

“8 Devellioglu, a.g.e., 5.139.
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gorulmektedir; dyle ki, aci vermeyen cezadan bahsetmenin, ‘karanhk 1sik’ veya ‘soguk

ates’ten soz etmekle ayni oldugu ileri stiriilmektedir®.

Ceza kelimesinin muadili olarak, ingilizcede punishment ve penalty, Fransizcada peine
ve pénalité, italyancada pena, castigo ve punizione (“pena” ve “castigo” sozciikleri
ispanyolcada da ayni anlamda ve bicimdedir), Almancada Strafe ve Bestrafung kelimeleri
kullanilmaktadir®. Cezanin istirap anlamiyla alakali olarak, Fransizcadaki “peine”

kelimesinin karsiligi oldukca dikkat gekicidir: “agri”, “ac1”, “eziyet™".

Genel itibariyle hukuki yaptirimlar siniflandirilirsa, “onarma” ve “6detme” seklinde iki
hukuki tazmin yonteminin varlijindan bahsedilebilir. Onarmanin bazi hallerde olusan
hukuki kotaligu telafi etmekten aciz olmasi veya kotulik bakimindan yeterince uygun
olmamas! halinde geriye sadece ‘6detme’ yolu kalmaktadir. S6zl edilen ikinci yol, genis
anlamda cezalandirmadir. Genis anlam vurgusunun yapilmasi, cezalandirma yetkisinin
kullaniminda geleneksel, ‘gercek anlamda’, ‘bastiric’ ceza kurallari -bunlara pene
criminale adi verilmektedir’®- yerine hukukun farkli alanlarina sirayet etmis farkli
sekillerde cezai yaptirimlarin varhgindan séz edilebilir. Dar anlamdaki cezanin devletin
bireye karsi sergiledigi zararh, kotl bir tepki oldugu, Kisilige ya da malvarligina zarar
verme amaclyla yaratildi§i, adli para cezalarinin ddenmemesi ya da ¢denmesinin ihmal
edilmesi halinde bireyin hirriyetinin kisitlanmasini éngéren kurallarin (6rnegin 5237 sayili
Kanunun 52. maddesi) dizenlenis bigcimi g6z 6nune alinirsa ceza bakimindan bir sekilde
kisinin Kisiligini ve fiziki varliginin diizenlemeye konu oldugu kabul edilecektir.

C. UCLU BiR MATRUSKANIN iNCELENMESI

incelemeye konu prensip kanunilik olmasina ragmen kanun ve kanuni kelimelerine

aciklik getirilmedikce kanuniligi tamamen kavramak mumkiin olmayabilir. Bu nedenle bu

49 Zeki Hafizogullari, Ceza Normu: Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Seckin Kitabevi,
Ankara, 1987, s.216.

%0 L_awrence Deems Egbert, (ed.), Multilingual Law Dictionary: English, Frangais, Espafiol, Deutsch,
(Fernardo Morales-Macedo, joint author), Kluwer Academic Publishers, Alphen aan den Rijn, 1978, p.209.
*! Merriam-Webster, Merriam-Webster’s French-English Dictionary, Dictionnaire Anglais-Francais,
Merriam-Webster, Springfield, Massachusetts, 2000, p.261.

52 Antonio Pagliaro - Savatore Ardizzone, Sommario del Diritto Penale Italiano: parte generale, Seconda
Edizione, Giuffre Editore, Milano, 2006, p.341.

%% Hafizogullari, Ceza Normu: Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Diizeni, a.g.e., 5.217.
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iki terimi kanunilikten 6nce ayr1 birer baslik altinda incelemek yararh olacaktir.

1. “Kanun”

“Devletin tesri” kuvveti tarafindan herkesce uyulmak tizere konulan her tirli nizam,
kaide, kural” ve “herhangi bir mevzu U(zerindeki kanunu tasiyan kitap” seklinde

tanimlanan® kanun, “yasa” ile esanlamli kullaniimaktadir.

Eski Yunancadaki kandn (xavov) kelimesi sadece Turkge “kanun”, Latincede ve pek
cok Bati dilindeki “canon” kelimelerinin etimolojik kokenini olusturmaktadir®®. “Canon”
Kilise hukukuna ait kural, tst diizey kilise mensubu, tevartis kurallari®’, kural, norm, tarz®
anlamlarinda kullaniimaktadir. Arapcadaki kanun (os5) ve ibranice “np” (ganeh)

kelimesinin kaynagi da farkl degildir™.

Kanun ibaresinin iginde yer aldigi dikkat cekici birkac terimi incelemek kelimenin
anlam yelpazesine nifuz edebilmek agisindan faydali olabilir. Mesela, kanin-1 kadim

760 manasinda

tabirinde kanun, “alisiimis olan, gelenekler, gorenekler, &detler
kullaniimaktadir. Yazili kuraldan ziyade teamill esas alan bu gergevede baglayiciligi olan
orf ve adet hukukunu® yahut ingiliz ceza hukukundaki kanunilik anlayisini®® disinmemek
mumkin degildir. Buna mukabil kanunun bilinen anlamlariyla ters disen kullanimlarinin

oldugu da bir gergektir. Bunlardan birkacina deginmek faydali olacaktir.

> Devellioglu, a.g.e., 5.487.

%% Ulkii Yalim - Ozcan Yalim, Turkgede Es ve Karsit Anlamhlar SozIGgi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1983,
5.207, 414.

%8 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 9. Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2012, 5.153.

%" Stewart Rapalje - Robert L. Lawrence, A Dictionary of American and English Law with Definitions of
the Technical Terms of Canon and Civil Laws, Vol. I, 3rd Reprinting, The Lawbook Exchange, New
Jersey, 2002, p.166.

%8 Giunti, Dizionario Italiano: Con Grammatica della Lingua Italiana Per Stranieri, Giunti Gruppo
Editoriale, Firenze, 2001, p.69.

% Gozler, Hukuka Giris, a.g.e., 5.153.

% Devellioglu, a.g.e., 5.487.

%! David J. Bederman, Custom as a Source of Law, Cambridge University Press, New York, 2010, p.IX, 20,
26, 38, 113, 134, 139. Aydin Aybay — Rona Aybay, Hukuka Giris, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2012, 5.115-116.

82 Bkz: Ugur Alacakaptan, ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, a.g.e., s.41,
s.117.
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Bir baska drnek kanun-u teferriid olup sozlikte “bi-rey”e atfen karsilanmaktadir®,
Teferrid Un kazanma ve seckinlesme®, “herkesten ayrilip tek, yalniz, tenha kalma™®
anlaminda olduguna gore, ilk bakista kanun-u teferriid’lin tek kalma kurali gibi bir manaya
geldigi soylenebilecektir. Nitekim terimin ‘bireyleme ilkesi’ adi verilen felsefi bir
kullanimi karsiladigi  goriilmektedir®®. Terimde yer alan bi-rey, “oysuz, diisiincesini
séylemeyen”dir®”. Bu halde, kanun-u teferriid tabirinde kanun’un “durum” anlamina
geldigi s6ylenebilecektir ki bu sonu¢ kanunun alisiimamis bir kullaniminin varhgina isaret

etmektedir.

Diger yandan kan(in-1 tekewviin, “biyojenetik” anlamina gelmekle®® stz konusu
terimde kanun “bilim dali” veya “ilke” anlamindadir. Bu dogrultuda ibni Sina’nin tip
Uzerine yazdigi bir eserine “Kanun-u’s-Sifa” ismini verdigini hatirlatmak gerekir. Tahmin
edilebilecegi Uzere bu eserin isminde kanun “bilimsel kurallar bitind” anlaminda

kullaniimistir.

Hukuki bir niteligi olmasina ragmen, kanun’un bilinen anlamlarindan acikca ayrildigi

bir 6rnek olan kantin-1 6rfi, Devellioglu sozluginde “orfi idare, sikiydnetim”®®

seklinde
tanimlanmaktadir. Oyleyse kanln-1  orfi teriminde kanun “yonetim” anlaminda
kullaniimaktadir. Ornek 6zelinde kanun’un “uyulmasi zorunlu kural” iken “kurallarin
uygulandi§i hukuki durum”u karsilayacak sekilde bir anlam kaymasina ugradigi

sOylenebilecektir.

Son olarak 6zel anlamiyla dikkat ¢ceken kanun-1 dua’ya deginmek gerekirse, bu terim,
“sefer duasi”ni’® veya baska bir tanimla “Osmanli ordusu diisman topraklarinda iken edilen
dua”y! ifade etmektedir’’. Burada kanun kelimesinin adet veya teamiil yerine kullanildig

tespitini yapmak mumkandur.

% Devellioglu, a.g.e., 5.488.

8 Ahmet Vahit Moran, A Turkish-English Dictionary, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, istanbul, 1945,
p.1243.

% Devellioglu, a.g.e., 5.1057.

% Orhan Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, Cilt 111, Remzi Kitabevi, istanbul,
1977, s.206.

*7 Devellioglu, a.g.e., 5.109.

%8 Armand Cuvillier, Kiigiik Felsefe SézIiigii, cev. Osman Pazarl, Maarif Matbaas|, Ankara, 1944, s.29.
% Devellioglu, a.g.e., 5.488.

70 Bekir Sitki Baykal, Tarih Terimleri SézIiigu, imge Kitabevi, istanbul, 2000, s.176.

™ Devellioglu, a.g.e., 5.488.
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Leviathan’in yaraticisi, eserin devlet hakkinda kaleme alinan ikinci ana kisminin
“Toplum Kanunlari Uzerine” (Of Civil Laws) bashgini verdigi yirmi altinci bolimiinde
kanunlardan degil soyut olarak kanundan bahsettigine vurgu yaparak s6ze baslar. Hobbes’a
gore kanun bir tavsiye degil ancak emir olarak nitelendirilebilir’®. Emir herhangi birinin
herhangi birine verdigi alelade bir talimat degil, daha 6nceki bir vakitte itaat ettirme
yetkisini uhdesine almis bir kisinin s6zu edilen Kisiye itaat etmeye mecbur oldugu tespit
edilmis birisine verdigi emirdir. Toplum kanunlari (civil laws) ise tahmin edilebilecegi gibi
toplum adina —daha 6nce sozlesme ile kurulan- devletin, bireylerin iradelerinin kesin bir
tezahiirli olan persona civitatis’in”® veya devletin (commonwealth) verdi§i emirlerden
ibarettir. Tek cimleyle tanimlamak gerekirse, kanun, sozle, yaziyla veya iradenin baska
yeterli bir isaretiyle, dogru ile yanhsi ayirt edilmesi amaciyla kullanilmak adina devletin
vatandaslarina emrettigi biitiin kurallari ifade etmektedir™. Bununla beraber tanimdaki
dogru ile yanhsi iyi ve kot olarak anlamlandirmamak gerekir; zira iyi ile koti 6znel
degerlendirmelerdir”. Diger yandan, bir haksizligin kanuna aykiri olmama ihtimali
disunilemeyecegi gibi kanun yapmak ancak devletin kullanabilecegi tirden bir yetkiyi
ifade eder’®.

Cezalari iceren kanun ‘ceza kanunu’ olarak isimlendirilir. Cesare Beccaria’nin Dei
Delitti e Delle Pene (Suclar ve Cezalar Hakkinda) adli eserinin dérdinct bolimdinin
basinda, daha dnce tercih etmedigi gdzlemlenen leggi penali (ceza kanunlari) tamlamasini
kullandigi goriilmektedir’”. Yazar, kanunlarin yorumu baglaminda ceza kanununu diger

kanunlardan ayirma ihtiyaci hissetmis gorinmektedir.

Montesquieu’niin  Lettres Persanes (iran Mektuplari) isimli eserinde kitabin
baskarakteri Usbek’in Mirza’ya (metindeki 6zgun adiyla Meme) hitaben yazdigi on
dordincu mektupta, mefhum-u muhalefet (argumentum a contrario) bi¢ciminde, Troglodyt
ismiyle bilinen tarihi bir toplulugun kendilerine kral olarak sectikleri kendi halinde bir

"2 Thomas Hobbes, Leviathan, geviren Semih Lim, Onuncu Baski, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2012,
5.200.

"8 Alberto Scerbo, Giustizia, Sovranita, Virtd, Rubbettino Editore, Soveria Mannelli, 2004, p.26.

™ Hobbes, Leviathan, a.g.e., 5.200.

’® Martin Rhonheimer, La Filozofia Politica di Thomas Hobbes: Coerenza e Contraddizioni di Un
Paradigma, Armando Editore, Roma, 1997, p.209.

’® Hobbes, Leviathan, a.g.e., 5.201.

" Cesare Beccaria, Dei delitti e delle pene, “IV- Interpetrazione delle leggi”, a.g.e., p.40.
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ihtiyarin topluluk tiyelerine karsi yaptigi konusmada kanundan bahsedilir’®. Toplulugun ilk
krali olarak secilen ihtiyar konusmasinda kanunu hikimdarin ihdas ettigi, orf ve adetin
zidd1 bir terim anlamiyla kullanmaktadir”. Mektuptaki baglam icerisinde toplulugun uzun
yillardir o6rf ve adet kurallarina riayet edip mutlu ve adil bir diizen icinde yasadigi bir
makam tarafindan tesis edilecek kanunlarin 6rf ve adetin yerine ikame edilmek istendigi
anlasiimaktadir. Sonunda en adil Kkisi olarak gorulen bir ihtiyar kral secilir. Kral olarak
secilmekten hosnut olmamis ihtiyarin bilyiik suclarin énlenmesi ( Ihtiyar “vous évitiez de
tomber dans les grands crimes” ifadesini kullanmaktadir.) amaciyla da cikarilacak
kanunlari olumsuz bir diizenleme kalibi seklinde degerlendirdigi gorilmektedir®®.
Mektupta kanunun kaynagi toplumun gelenekleri degil, -pozitivist bir yaklasimla-
egemenin koydugu kurallar olarak gosterilmesi kanunilik ilkesi baglaminda kanun
kavraminin ele ahlinis sekli bakimindan kanunun “pozitif bir dizenleme” boyutuna isaret
etmesi itibariyle manidardir. Ornekten yola ¢ikilarak, 6rf ve adet hukukunun suca ve
cezaya kaynak teskil etmemesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilmesine ragmen, kanunun orf ve
adetten yararlanarak su¢ ve ceza yaratmasinin kanunilik ilkesi bakimindan sakincali
olmadigi sdylenebilecektir®.

Pozitivist teorinin hukuk dinyasina hakim olmasiyla ortaya ¢ikan farkl duzeyde
etkililige (efficacité) ve birbirlerine gére hukuki Ustiinlige sahip kurallar arasinda kanunun
ozel bir yeri vardir. Yeri geldiginde anayasa da kanun niteliginde oldugu gibi ttizikler ve
yonetmelikler de genis anlamiyla kanun semsiyesi altinda degerlendirilebilir. Tarihin belli

"8 Charles-Louis de Secondat Baron de La Bréde et de Montesquieu, Lettres Persanes in GEuvres
Completes, Voltaire Foundation, Oxford, 2004, Vol. I, Lettre X1V, p.171. Charles Louis de Secondat Baron
de Montesquieu, iran Mektuplari, Cev. Muhiddin Gokli, Anka Yayinlari, istanbul, 2003, 5.76-78.

™ Montesquieu, Lettres Persanes in (Euvres Completes, a.g.e., p.171; Montesquieu, iran Mektuplari,
a.g.e., s.77. intiyar -kuskusuz soylediklerinin tersini kast ederek- alayci bir tslupla su sézleri sdylemektedir:
“...vous aimez mieux étre soumis a un prince, et obéir a ses lois, moins rigides que vos moeurs. Vous savez
que pour lors vous pourrez contenter votre ambition, acquérir des richesses, et languir dans une lache
volupté; et que, pourvu que vous évitiez de tomber dans les grands crimes, vous n‘aurez pas besoin de la
vertu.” Montesquieu, Lettres Persanes in (Euvres Completes, a.g.e., p.171. Tirkcgesi i¢in Muhiddin
GOklu’nlin tercimesiyle soyledir: “... bir kralla, onun kanunlarina uymak, tabi oldugunuz agir orf ve
adetlerden siyrilmak icin didiniyorsunuz. Bunlardan daha yumusak, daha kolay carelere basvurmak
istiyorsunuz. Servetlere gark olmak [sic], yahut da [sic] mefur sehvet batakhgi icinde erimek gibi
ihtiraslarinizi sondirmek ve biyiik ctrtimlerin islenmesine mani olmak hevesindesiniz. Oyle degil mi? O
halde, bu arzularinizin kanunlarla tatmini mimkiin iken, ne diye 6rf ve adetin esiri olacaksiniz?”.
Montesquieu, iran Mektuplari, a.g.e., s.77.

8 Montesquieu, Lettres Persanes in Euvres Completes, a.g.e., p.171; Montesquieu, iran Mektuplari,
a.g.e., S.76, s.77.

8 Oztekin Tosun, “Ceza Hukukunun Gergek Kaynaklari”, IUHFM, Cilt XXVI11, Sayi: 3-4, istanbul, 1963,
5.620 vd.
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bir déneminde insanlar-ustt, herkesce ayni veya benzer sekilde yorumlanabilir ve kendisini
yaratan egemenin hakimiyetinin gecerli oldugu cografyada yasayan butiin insanlarin riayet
etmek durumunda oldugu kurallar koyma ihtiyaci belirdiginde, olusan norma genellikle
kanun (act, loi) adi verilmistir. Anayasal nitelikte oldugundan kusku duyulmayan “Act of
Settlement”, “Parliament Act”, “Act of Supremacy” gibi ingiliz hukuk normlarina®,
Fransiz anayasalari arasinda gosterilen “Lois Constitutionnelles de 1875”%, “Loi
Constitutionnelle de 1940”%, “Loi Constitutionnelle de 1945”% metinlerine kanun (ing.
act, Fr. loi) adinin verilmis olmasi, norm isimlerinin zamana gbre degisiklik
gosterebildigini kanitlamasi, kanun teriminin hukuk kurallarini ifade etmekteki glicu ve
genis bir kullanma alanina sahip olmasi bakimindan dikkate sayandir. “Kanun” anlaminda
atto ve statuto kelimelerinin kullanildigi italya anayasal tarihine gelince, 1849 tarihli “Atto

"8 jle tilkenin gecmisinde 6nemli bir konuma sahip

Costituzionale di Gaeta per la Sicilia
“Statuto Albertino”®, kanun teriminin anayasal metinlerde kullanimina érnek olarak

verilebilecektir.

Kanun teriminin hem anayasa hem de tizuk ve yonetmelik terimlerinden daha 6nce
ortaya ciktigr soylenebilir. Turk Anayasa Mahkemesinin bir karari, mahkemenin genel
temayuliine gore daha derin yaklasimindan dolay1 kanun terimi bakimindan degerlendirme

kapsamina alinabilir:

“18 Sefer 1299 gunli Zabital Saydiye Nizamnamesi yasama yetkisini de elinde
bulunduran o zamanin hikkiimdari tarafindan 1882 yilinin basinda ¢ikariimistir. Adi
nizamname olmakla birlikte toplum icin uyulmasi zorunlu, genel, soyut, suretli ve
konuyu dogrudan dogruya dizenler nitelikte kurallar kapsar; yani kanun deger ve
glctindedir. Nizamname adini tasimasinin, o ¢agda kanunla nizamname arasindaki
ayirimin kesin olarak belirmemis ve tizik (nizamname) deyiminin heniiz bu giink

82 Kanun niteligindeki ve cogu zaman kanun adini tasiyan ingiliz anayasal belgeleri icin bkz: E. W. Ridges,
“Ingiliz Anayasa Hukuku”, cev. Mukbil H. Ozyoriik, AUHFD, Cilt VIII, Sayi: 3-4, 1951, 5.184 vd.

8 Uclincli Cumhuriyet Anayasas! olarak bilinmektedir. Bertrand Pauvert, Droit Constitutionnel, Studyrama,
Levallois-Perret, 2004, p.220.

8 Vichy Rejimi déneminde yiirirliikte olan anayasadir. Bkz: Bénédicte Decourt, “Le contentieux du
personnel de la fonction publique devant le Conseil de préfecture interdépartemental des Alpes-Maritimes, de
la Corse et du Var”, La Justice Administrative & Nice, ed. Olivier Vernier - Marc Ortolani, Serre Editeur,
Nice, 2006, p.216.

8 GPRF seklinde kisaltilan Gouvernement Provisoire de la République Francaise (Fransa Cumhuriyeti
Gegici Hiikiimeti) doneminde yapildigi bilinmektedir. Edouard Leduc, La République en France, Editions
Publibook, Paris, 2012, p.115. Anayasal belgelerde kanun teriminin kullanilmasina yine Fransiz tarihinden
bir 6rnek daha verilebilir: Acte additionnel de 1815.

8 Tam metni icin bkz: http://www.dircost.unito.it/cs/docs/gaeta-sici.htm, (28.01.2013).

8 Kral Carlo Alberto tarafindan 1848 yilinda ihdas edilen Statuto Albertino ve genel olarak italyan anayasa
tarihi icin bkz: Gianna Bonis Cuaz, Dallo Statuto Albertino alla Costituzione Repubblicana, Loescher,
Torino, 1967, b.a.
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anlam ve kavramiyle yerlesmemis bulunmasindan ileri geldigi soylenebilir. Zabitai
Saydiye Nizamnamesi, daima bir kanun niteligi ile uygulanagelmis; Kkimi
huktmlerinin degistirilmesi veya kadirilmasi yahut yeni hikiimler eklenmesi hep
kanun gikariimasi yoliyle saglanmistir. (Sézgelimi; 16/4/1338 ginli ve 218 sayili
Kanun 24/4/1936 glinlu ve 2956 sayili Kanun v.b) mevzuatimizda kanun 18/1/1926
gunli ve 721 sayili kanun, 22/4/1926 glinlu ve 820 sayili kanun, adini tasimamakla
birlikte kanun niteliginde metinler bulundugu gergegdi 44 sayili ve 22/4/1962 gunli
Kanunun gegici 5 inci maddesinin 3 tincl fikrasi hilkm ile de agida vurulmaktadir.
Ote yandan itirazda bulunan mahkeme, Zabitai Saydiye Nizamnamesinin kanun
niteliginde oldugu kabul etmedisi halde Anayasa'nin ancak Kanunlar icin tanidigi
151. maddesinde yazili yoldan yararlanarak Anayasa Mahkemesine basvurdugu
icin bir de celismeye dusmistiir. Ozetlenecek olursa Zabitai Saydiye Nizamnamesi
kanun niteligindedir.”®

Karar (zerinden degerlendirme yapmadan evvel, birka¢ hususu dile getirmekte fayda

vardir.

‘Nizamname’ olarak adlandirilan tuziklerin ilk kez kanunlarin altinda bir norm olarak
hukuken nitelendirildikleri metin 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunudur. Yapildigi dénemde
‘anayasa’ olarak adlandirilmayan 1924 Anayasasl, elli ikinci maddesinde “icra Vekilleri
Hey’eti, kan(nlarin sGver-i tatbikiyesini irde veyahut kaninun emrettigi hususati tesbit igin
ahkdm-1 cedideyi muhtevi olmamak ve Sura-yi Devletin nazari tetkikinden gecirilmek
sartiyle nizamnameler tedvin eder. Nizamnameler Reisicumhdrun imza ve ilaniyle
mamalinbih olur. Nizamnamelerin kavanine mugayereti iddia olundukta bunun mercii
halli Turkiye Biyuk Millet Meclisidir.”®® hiikmilyle nizamname’yi kanundan kaynaklanan
ve kanuna aykiri olmayan bir kurallar butinu olarak tanimlamis ve hukuken yaratmistir.
Halbuki 1924’e kadar nizamname teriminin kanun anlaminda kullanildigina hi¢ de az
rastlanmamaktadir. Mevzuat Bilgi Sistemi’nde ‘Osmanh kanunu’ olarak siniflandirilan
1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi, 1871 Vilayet Nizamnamesi, Demiryollarinin Usuli
Zabitasina Dair Nizamname ve Darllaceze Nizamnamesinin yani sira Anayasa
Mahkemesinin yukaridaki kararinda somut norm denetimine konu olan Zabitai Saydiye

Nizamnamesi, kanun niteligindeki nizamnamelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Kanun ile nizamname arasindaki terminolojik ve hukuki ayrimin varhdinin 1924
Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile baslamis olmasi, Anayasa Mahkemesinin yukarida yer

verilen kararinda vurguladigi nizamname terimindeki belirsizlikle birlikte distntlduginde

8 Anayasa Mahkemesi, 03.05.1966, 1964/4 E., 1966/25 K., Resmi Gazete Tarih/Sayi: 11.07.1966/12345,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayl 4, Ankara, 1964, s.39. _
8 Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, Beta Yayinevi, istanbul, 2011, s.21.
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ceza iceren ‘nizamname’ler bakimindan bile kanun niteliginin  degismedigi
soylenebilecektir. Ustelik 1924’ten sonra bile nizamname ismini tasiyan normlar, ayni ismi
paylastiklari nizamnameler ile degil, kanunlar vasitasiyla degistirilmis ve ilga
edilmislerdir. 10 Safer 1329 Tarihli Tasocaklari Nizamnamesine Miizeyyel Kanun® ile
Rumeli Demiryollari Isletme Nizamnamesinin Ziya Ve Hasar Tazminatina Miiteallik
Birinci Bab 29, 37 42 Ve Ikinci Bab 20’nci Maddelerindeki Hadlerin Tadiline Dair
Kanun®, Tasocaklari Nizamnamesini ilga eden 5177 sayil kanun, nizamnamelerin
nizamname veya 1945 sonrasinda® tiiziik degil de kanunla tadil ve ilga edildigine birer

Ornektir.

Bir normun yaraticisinin kim oldugu normun degeri hakkinda énemli bir 6lcuttr.
Yuksek mahkemenin kararinda belirttigi, nizamnamenin sadece ylritmenin basi degil ayni
zamanda kanun koyucu olan dénemin hukimdari (padisah) tarafindan ihdas edilmesi
olgusu, s6z konusu normun yurutmenin diizenleyici islemlerinden ibaret sayllmayip kanun
olarak de@erlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Diger yandan genel, miicerret, daimi
ve dogrudan hukim doguran nizamnamelerin kanun sayilmasi mahkemeye gore tabii olup
kararda sergilenen icgtihadi tavrin kanunun maddi anlamda yorumlanmasi yoninde

oldugunu dile getirmemek igin sebep yoktur.

Anayasa Mahkemesinin 6ne surdugu gerekcelerden, kanun terimine sekli anlamda
degil, maddi anlamda deger atfettigi anlasilmaktadir. ‘Kanun’ ya da bir nebze onunla esit
sayllabilecek ‘yasa’ terimlerine siki sikiya sadakat gostermeyerek kanunilik ilkesinin
Anglo-Sakson yorumuna oldukc¢a denk distigu soylenebilecek bir yaklasimla mahkeme,
kanun kavramini maddi anlamina ilaveten organik acidan, normu yapan makam

bakimindan kanunilik prensibi cercevesinde degerlendirmistir.

2. “Kanuni”

ilk akla gelen manayla oOrtiisecedi tizere, kanuni terimi “kanuna ait, kanunla ilgili”

% Tertip: 1, Resmi Gazete: 22.07.1330, Sayi: 1897.

*! Tertip: 3, Resmi Gazete: 24.06.1937, Sayi: 3639.

%2 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun sadelestirilmesiyle ortaya ¢ikan sekli anlamda yeni bir anayasa olan
1945 Anayasasinin 52. maddesinde ‘nizamname’ yerine ‘tiiziik’ terimi tercih edilmistir.
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seklinde tanimlanmaktadir®. Fakat terimin bir bagka anlami ise kanun koyucu olup ihdas

etti§i kanunlardan 6tiirii Osmanli imparatoru 1. Siilleyman kanuni lakabiyla anilmaktadir®.

Terimin ingilizcede karsihgi bilindigi tizere legal olup, etimolojik sozliikte, legal
kelimesinin “kanunla ilgili” seklindeki anlaminin 6n plana c¢iktigi, Latince ‘kanun’
anlamina gelen lex kelimesinden tlredigi, legalis bigciminde bir kokeninin oldugu,
Latincedeki legere kelimesiyle akraba kabul edildigi, Orta Fransizcada legal kelimesinin
ingiliz diline gecmesiyle kullanilmaya baslandiji ve toplamak, bir araya getirmek
anlamindaki bir kelimeyle yakinhga sahip oldugu goriilmektedir®.

Bernard Stuart Jackson, Semiotics & Legal Theory adini tasiyan ¢alismasinda, bir fiilin
genel anlamiyla hukuken tavsif edilmesi baglaminda kanuni kelimesinin hemen pesinden
parantez icinde nesnel kelimesine yer vermistir®. Filippo Gramatica, ayni sekilde
cezalandirma yetkisinin kokenini ve mesruiyetini ele aldigi Principi di Difesa Sociale’de,
kanuni (legale) kelimesini cezai sorumluluk baglami icerisinde “biylk 6lglide nesnel”
(eminentemente ““oggettiva”) anlaminda kullanmis, parantez iginde bu eslestirmeyi
ozellikle belirtmistir®’.

3. “Kanunilik”

Zaman zaman kanuniyet seklinde de kullanilan®® kanunilik terimi, “kanuna siki sikiya

% Devellioglu, a.g.e., 5.488.

% Caroline Finkel, Osman’s Dream: The History of Ottoman Empire, Basic Books, New York, 2007,
p.116.

% Skeat, A Concise Etymological Dictionary of the English Language, a.g.e., p.289-290.

% Bernard Stuart Jackson, Semiotics & Legal Theory, Routledge, New York, 1987, p.177. Jackson kanuni
ve nesnel anlaminda legal ve objective kelimelerini kullanmistir. Burada legal kelimesinin kanunilik anlamini
dislayacak sekilde sadece hukuki anlamina gelecek sekilde kullanildidi ileri surtlebilir. Fakat yazarin baglam
icerisinde genel anlamdaki hukukilik yerine belli bash bir kurali, legal norm’u 6n plana ¢ikardigi
gdrUImektedir. Jackson, Semiotics & Legal Theory, a.g.e., p.177.

" Filippo Gramatica, Principi di Difesa Sociale, CEDAM, Padova, 1961, p.5; “Accanto al "delinquente", il
positivismo affermo infatti la nozione del reato o "delitto"; anzi, aggravo la nozione della "responsabilita”
penale attraverso l'idea della responsabilita “sociale” o "legale” (eminentemente "oggettiva™)””. Gramatica,
Principi di Difesa Sociale, a.g.e., p.5. Gramatica, Toplumsal Savunma ilkeleri, a.g.e., s.38. Selcuk’un
terciimesi soyledir: “Gergekten pozitivizm, (suglunun) yani sira, “yasaya aykirilik” ya da “su¢ (delitto)”
kavramini 6ngoruyor; ustelik “toplumsal” ya da “yasal’ (biiylk 6lctide nesnel) sorumluluk dustincesi
araciligiyla cezai “sorumluluk” kavramini daha da agirlastirtyordu.” Gramatica, Toplumsal Savunma
ilkeleri, a.g.e., 5.38. (Tirkge ve italyanca ciimlelerdeki italikler bana aittir. F.T.)

% Bkz: Ugur Alacakaptan, Ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, Ankara Hukuk
Fakiltesi Kriminoloji Enstitiisi Yayinlari, Ankara, 1958, s.10, 24.
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baglilik, emir, ilke ya da doktrin; kanuni olma niteligi”® ve “kanuna uyma durumu,

1100

yasallik seklinde tanimlanmaktadir. Kanuniyet teriminin “kanun haline gelme”,

“kanunlasma” seklinde bir anlaminin oldugu, nitekim Osmanli Devleti’nde padisahin

kanunun kanuniyetini irade eyledigi bilinmektedir'®

. Kanunilik kelimesinin kanuniyet
seklindeki kullaniminin birinci anlami olan kanuniligin yani sira, “yasalasma, kanun haline

gelme”*® biciminde tanimlandigi gériilmektedir.

Kanunilik kelimesi, Turkcede, yukarida incelenen ‘kanuni’ sifati ile sifattan ve isimden
isim yapma eki olan “-lik”” hecesinin birlesmesiyle meydana gelmistir.

ingilizcede, bir Ust baslikta incelenen legal kelimesine “-ity” isim yapan ekinin
gelmesiyle olusan legality biciminde kullanilan terimin, istisnai olarak, gereksiz oldugu
vurgulanmakla birlikte sozlukte kendine yer bulan legalness seklinde de kullanildigi

anlasiimaktadir'®,

Hukuk kitaplarinin sinirlarint asan kavrama Shakespeare’in kullandigi hukuki terimleri
inceleyen bir ¢alismada rastlanilmaktadir. Burada, Venedik Taciri’nin bagimsiz bir adada
yasayan kahramani Portia’nin babasinin kizinin evlenecegi Kisinin nasil belirlenecegiyle
ilgili  vasiyetinin®  hikimstzliginin, kanuniliginin ~ bilinmemesinden  veya

105

umursamazliktan ziyade, kasith olarak ima edildi§i gdzlemlenmektedir Vasiyetin

kanuniligi hakkindaki belirsizlik, kanuna itaat durumunun ticarilesen Venedik’te olumsuz,

kétii niyetli midahalelere, hileli yonlendirmelere acik yapisiyla tevil edilebilecektir'®.

“Kanunilik ilkesi” teriminde vergiyle alakali duzenlemelerin yasama organinca

% Bryan A. Garner, Dictionary of Modern Legal Usage, Second Edition, Oxford University Press, New
York, 1995, p.516.

100 Eider Yilmaz, Hukuk SozIGgi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s.354.

101 Brnegin 6zgiin adi “Vakt-i Seferde icraat-1 HilkGimete Karsi Gelenler icin Cihet-i Askeriyece ittihaz
Olunacak Tedabir Hakkinda Kanun-u Muvakkat” olan Sevk ve iskan Kanunu’nda Padisah Mehmet Resat’in
“Meclis-i Umuminin ictimd’nda kanuniyeti teklif olunmak {zere, ishu Layiha-i Kanuniyenin muvakkaten
mevki-i meriyyete vaz’ini ve kavanin-i devlete ilavesini irade eyledim.” seklindeki iradesi yer almaktadir.
Takvim-i Vekayi, Tarih: 19 Mayis 1331, Sayi: 2189.

192 (lmaz, Hukuk SozIigu, a.g.e., s.354.

193 Garner, Dictionary of Modern Legal Usage, a.g.e., p.518.

104 Wwilliam Shakespeare, The Merchant of Venice, edited by Roma Gill, Oxford University Press, Oxford,
2001, p.VII1, X, 9-10, 103-104.

105 B_J. Sokol - Mary Sokol, Shakespeare’s Legal Language: A Dictionary, Continuum, London, 2004,
p.414.

106 Sokol - Sokol, Shakespeare’s Legal Language: A Dictionary, a.g.e., p.415.
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107 " terimin idare

yapilmasi gerektigine dair bir baskin anlam oldugu soylenebilirse de
hukuku ve 6zellikle ceza hukukundaki yaygin ve asli kullaniminin inkar edilemeyecegi

distnulmektedir.

Bir alt baslik olarak “cezada kanunilik” terimi incelendiginde, her ne kadar kullanimin
icinde ceza yer alsa da sucta kanunilikle neredeyse ortlisecek sekilde kanunilik bakiminda
su¢ ile cezayi birbirinden ayirmama kaygisinin gézler éniine serildigi dikkat ¢cekmektedir.
Cezanin sadece turunln (tipo), iceriginin (contenuti) degil élgtsinin, miktarinin (misura)
da kanunla éngdriilmesi'® gerekliligi, bir baska tabirle cezanin dlcilebilir niteligi, cezanin
kanuniligi bakimindan bir farklilik noktasi olarak gorilebilir. Sug olarak taninan fiil igin
takdir edilecek cezanin miktarinin kanunda belirtilmesini igeren tanimda sugun kim
tarafindan ‘taninacadr’ ayni bashgdin devaminda wvurgulanarak, kanunun sug olarak
tanimadig fiile yine kanun tarafindan ceza uygulanamayagi belirtilmekte, boylece sucun
kanuniligi ile cezanin kanuniligi arasinda sasmaz bir paralellik kurulmaktadir®®. Kanunda
belirtilmeyen yasakli davranis olan suga ceza verilememesiyle su¢ oldugu hakkinda ¢liphe
duyulmayan fiillere ancak kanun tarafindan tespit edilen yaptirimin, cezanin verilebilmesi
birbirinden ayri degerlendirilmemekte; tek tarafli gorinen terminolojik tercihe ragmen
ilkenin iki boyutu neredeyse birbirinin yerine kullaniimaktadir.

Kanunilik teriminin icinde gecen kanun terimiyle ilgili bir igtihadi yorumu bu
baglamda hatirlamakta fayda vardir. Cumhuriyet éncesi dénemde, padisah tarafindan
yurdrlige konulmus teknik anlamda ve ismen “nizamname” olarak anilan normlarin

kanunilik ilkesini saglayip saglamayacagini degerlendiren bir kararinda''

Tirk Anayasa
Mahkemesi’nin nizamnameler tarafindan yaratilan suglarin ve cezalarin sugta ve cezada
kanunilik prensibine aykiri bulmadigi gérilmektedir. Mahkemeye gore, donemin mesru ve
hukuki kanun koyucusu olan padisahin ihdas ettigi dizenleyici islemler kanun
hikmindedir, (kanun hikminde kararnamelerin sucgta ve cezada kanunilik ilkesi

bakimindan gercek anlamda  ‘kanun’ hikminde sayillmadigi g6z O6nlnde

197y (Imaz, Hukuk SozIigu, a.g.e., s.354.

1% Giorgio Marinucci — Emilio Dolcini, Manuale di Diritto Penale: Parte Generale, Terza Edizione,
Giuffre Editore, Milano, 2009, p.61.

199y |Imaz, Hukuk SozIigu, a.g.e., 5.123.

110 10.04.1322 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesinin kanunilik ilkesi bakimindan degerlendirilmesine iliskin
karar, E. 1965/16, K. 1965/41, 04.11.1965, Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
Sayi: 3, 5.173-174.
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bulundurulmalidir) hatta bizatihi kanundur***. Mahkemenin sayilari hic de fazla olmayan
nizamnameleri, hukuken ve teknik anlamda kanun saymayarak sucta ve cezada kanunilik
ilkesindeki kanun terimini dar yorumlama imkani varken'*?, kanun’a sekli dedil maddi bir

hukuki anlam ylklemesi dikkat cekmektedir.

Yukarida yer verilen terimlere iliskin bu acgiklamalardan sonra ¢alismada s6z konusu
terimlerin hukuki baglam icerisinde kullanildigini ayrica belirtmeye gerek yoktur. Yalniz,
suclar ve cezalar, hukuki boyut icerisinde, idari suglar (kabahatler) ve idari cezalar (idari
para cezasl ve difer yaptirimlar) disarida birakilacak sekilde telakki edilmelidir.

11 Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi: 3, 5.174.
112 Kemal Baslar, Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami, Roma Yayinlari, Ankara, 2005, s.6.
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iIKINCI BOLUM

HUKUK DEVLETI ILE KANUNILIK iLiSKISININ KURULMASI

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin anayasal temelleri Uzerine distnirken hukuk

devletinin en 6nemli kavramlardan biri oldugunu tespit etmek zor olmayacaktir.

Birey ile devlet arasindaki cezalandirma iliskisinde hukuk devletinin zorunlu bir
neticesi olarak zayif olan bireyin glcli olan devlete karsi kanun marifetiyle korunmasi,

kanunilik prensibinin bir baska ifadesidir.

Turkcede ‘hukuk devleti’ olarak kullanimi yerlesen kavramin asil kaynagi Almanca
rechtsstaat olup, Kita Avrupasi dustincesinde bu kavramin on dokuzuncu asrin ilk yarisinda
Friedrich Julius Stahl, Rudolf von Gneist, Robert von Mohl ve Otto Bahr gibi belli bash
geleneksel yorumcularin gérmezden gelinemez katkilari neticesinde meydana geldigi
bilinmektedir'. Terminolojik agidan rechtsstaat kelimesinin état de droit ve diger terimlere

tekaddiim ettigi sdylenebilir?.

Hukuk devletinin -bu noktada rule of law teriminin kastedildigini belirtmek daha
yararl olabilir- Kuzey Amerikada sadece somiirgeci anavatana karsi gergeklestirilen tnli
ayaklanma baglaminda degil, ayni zamanda Amerikali yerlilerin maruz kaldigi soykirim
baglaminda da insa edildigi, ayrica uzun bir zaman boyunca siiren Afro-Amerikanlarin
kéleligi ile onlara karsi yapilan irk ayrimcihginin katkisi, ihmal edilen hususlardandir®

! Danilo Zolo, “The Rule of Law: A Critical Reappraisal”, The Rule of Law: History, Theory and
Criticism, ed. Pietro Costa, Danilo Zolo, Springer, Dordrecht, 2007, p.6.

2 R. C. Van Caenegem, Legal History: A European Perspective, The Hambledon Press, London, 1991,
p.185.

® Zolo, “The Rule of Law: A Critical Reappraisal”, a.g.e., p.6.



I. HUKUK DEVLETININ MAHIYETI

Bir terim olarak dusunildigunde, ‘hukuk devleti’nin sadece Turkcede degil, ayni
zamanda gerek asli kdkeni olan Almancadaki rechtsstaat, gerek Fransizcadaki esdeger état
de droit (hukuk devleti) ve primauté de droit (hukukun Gstiinlugu), gerekse ingilizcedeki®
rule of law terimlerinin bir isim tamlamasi biciminde kullanildigi goriilmektedir®. Bitiin
kullanimlarla alakali ortak tespitte bulunmak gerekirse, isim tamlamalarinda oldugu gibi,
tamlayan kelimenin (hukuk, recht, droit, law) tamlanan kelimenin (devlet, staat, état, rule)
ifade ettigi anlam acisindan daraltici ve ikincinin tirtint belirleyecek sekilde bir yapida
oldugu soylenebilir. Baska bir anlatimla, “hukuk devleti”, farkl tirlerde olmasi mimkiin
olan devletin sadece bir cinsini digerleriyle birebir ortismeyecek sekilde —aksi halde
“hukuk devleti”nin birbirinden ayirt edilemeyen, pek ¢ok esanlamlisi olurdu- ifade etmek
maksadiyla kullanilmaktadir. Liberal devlet, sosyalist devlet, fasist devlet, laik devlet,
sosyal devlet tanimlarinda oldugu gibi “hukuk devleti” terimiyle belli birtakim soyut veya

somut® dzellikleri tastyan devlet tiiriiniin kast edildigini soylemek yanlis olmayacakir.

A. ‘HUKUK DEVLETININ SiYASI VE HUKUKIi YONLERI

Terimin genel anlami dogrultusunda, Carl Schmitt, anayasa kavraminin yani sira hukuk
devletini de ayrintili sekilde inceledigi Constitutional Theory isimli eserinde, yururlikteki
objektif hukuka ve subjektif haklarin varhgina kayitsiz sartsiz saygi duyan devletin, hukuk
devleti olarak adlandirilabilecedini diisiinmektedir’. Alman hukukcunun 6zgiin metinde
yurirlukteki objektif hukuk (valid objective law) ve subjektif haklar (subjective rights)
ifadelerindeki zithgi tesadlfi olarak degerlendirmek pek isabetli olmayacaktir. Nitekim
gorulmektedir ki, subjektif hukuk (diritto soggettivo)’taki ayrintili kavramlastirmalarin
istikrarli bir sekilde birbirini takip etmesinin ardindan objektif hukuk (diritto oggettivo)

* ingilizcede daha spesifik anlamda, rechtsstaat’i karsilayacak sekilde “state of law”, “state of justice”, “state
of rights” ve “legal state” terimlerinin kullanimlarina rastlamak mimkinddir.

® italyancada ve Ispanyolcada durum farkl degildir; hukuk devleti anlamina gelecek bicimde ilkinde “stato di
diritto” ikincisinde “estado de derecho” terimleri kullaniimaktadir.

® Soyut kurallarin yani sira, kurallarin somut uygulamalarinin hukuk devleti kavramina tesiri takip eden
boélimde degerlendirilecektir.

" Carl Schmitt, Constitutional Theory, translated and edited by Jeffrey Seitzer, Duke University Press,
Durham N.C., 2008, p.172.
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tedrici olarak ortaya ¢ikmistir®. Schmitt, mevcut “rechtsstaat” kavraminin ancak burjuva
Ozgurlikleri bakis acistyla tanimlanabilecegini, boylece belirsiz hukuk devleti teriminin

kendine mahsus bir anlam kazanacagini ileri siirmektedir®.

Ozellikle ilkeyi sonradan hukuk duzenlerine dahil etmis Ulkelerde, mesruiyetinin,
dogrulugunun, gerekliliginin genellikle sorgulanmaksizin kabul edildigi, ilkeye karsi
itirazlarin sosyalistler ile yeni tarihli bazi kuramlardan geldigi gériillmektedir®®. Hukuk
devleti ilkesinin sorgusuz sualsiz benimsendigi goruslerde dikkat ceken, ilkenin 6zglr
hukuk duizeni, insan onuruna saygili devlet gibi ideallerle karistirilmasidir. Hukuk devleti,
iyi bir hukuk diizeninin kurulmasini saglayan bir distince olarak ele alindiginda, zorunlu
bir sekilde hukukun amacini tayin etmesi, yonuni gostermesi ve degerlerini belirlemesi
sorunlariyla bir arada disunulebilir hale gelecektir. Hukuk devletinin sinirlarini ¢izmek bu
nedenle dnem arz etmektedir. “Hukuk devleti iyi bir sey olsa bile fazlasi kétii olabilir.”**.
Bati tarzi demokrasilerin birbiriyle celisen iki ana kuralinin hukuk devleti ve ¢ogunluk
kurali oldugu hesaba katilirsa*?, hukuk devleti prensibinin dengelenmeye muhtag yapisi

daha kolay anlasilacaktir.

Dolayl bir agidan bakilacak olursa, hukukun i¢sel ve sadece kendine 0zgu, sui generis
niteli§i hukuk devletinin tanimini olusturabilir*®. Totolojik ve tuhaf gériinmekle beraber,
hukukun Gstlnligiunin saglanmasinda hukuk devletinin nasil bir rol oynayacad! sorusu,
hukuk (zerinden ‘hukuk devleti’ni diisinmeyi gerekli kilmaktadir'®. Gunliik yasamin
olagan kurumlarindan sayilamayacak olan hukukun, soyut ve (sonradan tasarlanan
anlaminda) yapay bir zemin, toplumsal 6rgltlenmenin bigimi olarak kendisinden beklenen
Ozelligi gostermesi, insan davranislarina sekil verebilecek durumda olmasi gerekmektedir.

Hukuk tarafsiz bir yontem, usul, ara¢ ve sekil oldugundan, hukukun ayirt edici ve icsel

& Carmelo Restivo, Contributo Ad Una Teoria dell’Abuso del Diritto, Giuffré Editore, Milano, 2007, p.37.
® Schmitt, Constitutional Theory, a.g.e., p.172.

19 Christine Sypnowich, “Utopia and Rule of Law”, Recrafting the Rule of Law: The Limits of Legal
Order, ed. David Dyzenhaus, Hart Publishing, Oxford, 1999, p.179.

' Andrei Marmor, “Hukuk Devleti ve Sinirlari 7, ceviren Sevda Gilltekin Goktolga, Hukuk Devleti:
Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, Hukuk Devleti: Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, ed. Ali Riza Coban -
Bilal Canatan - Adnan Kiic¢lk, Adres Yayinlari, Ankara, 2008, s.170.

12 Armando P. Ribas, Rule of Law: The Path to Freedom, Stockcero, Doral-Florida, 2012, p.7. Batl
medeniyetinin takdimi hakkindaki felsefi kesmekesin yani sira Bati demokrasisinin iddiali sekilde en iyi tarzi
ortaya koydugu distincesinin hukuk devleti ile cogunlugun Gstiinliga celiskisini gliclendirdigi savunulabilir.
Ribas, Rule of Law: The Path to Freedom, a.g.e., p.7.

13 Joseph Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, a.g.e., 5.163.

14 David Dyzenhaus, “The Justice of Common Law: Judges, Democracy and the Limits of Rule of Law”, The
Rule of Law, ed. Cheryl Saunders — Katherine Le Roy, The Federation Press, Sydney, 2003, p.22.
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niteligi olan hukuk devleti de son tahlilde esastan ¢ok bicimi 6n plan ¢ikaran s6z konusu
sifatlarla nitelendirilebilecek; iyi veya kotl gayeyle kullanilabilen hukuk duzeninden
bahsedilebilecektir™. Hukuktan beklenen, hukuk devletinden beklenenle aynidir; tesirli bir
ara¢ olmasidir. Hukuku etkin, amaglarini gerceklestirmeye elverigli hale getiren unsurlar
hukuk devleti prensibi ve onun gerektirdigi daha ¢ok kanunlari muhatap alan kurallar ve
niteliklerdir. Hukuk devleti hakkindaki sekli yaklasimin kanunilik ilkesiyle baglantisinin
derecesi ve guclilugu acisindan, hukuk devletinin maddi, esasa dayali yorumundan farkl
olmadigi soylenebilecektir. Kanuniligin hukuk devletinin esasa, icerige dayal
yorumundaki 6nemini idrak edebilmek igin Friedrich Hayek’in fikirlerine basvurulmasi

yerinde olacaktr.

Hayek’te, genel ve soyut kurallardan olusan kanunlara uyulmasi, diger insanlarin
iradelerine uyamak durumunda kalmaktan kurtulmanin ve 6zgurligl elde etmenin yolu
olup hukuk Onlnde Oozgurluk kavramini tarif etmektedir. Benzer bigimde, somut
uyusmazliklarda kanunu uygulamakla yiukimliu hakimler yurdrlikteki kanunlar ile
uyusmazhigin ¢ozilmesi hususunda keyfi bir se¢im yapamayacaktir. O halde, insanlarin
degil, kanunlarin yénetiminden bahsedilebilecektir. Hakiki bir kanunun belirli bir grubu
muhatap olmasi disinulemeyecegi gibi, bazi insanlari veya topluluklari géz ardi etmesi de
miimkiin olmayacaktir'®. Bununla beraber, Raz’in, Hayek’in kanunlarin genelligi ve hukuk
devleti iliskisi agisindan geldigi noktanin hatah oldugunun kendisinin dahi farkina vararak
farkli bir dogrultuya gectigini sdyledigi goriillmektedir'’. Yeni cizgide Avusturyali diistindr,
istisnalar 6ngormektedir. Hukukun genel olmasi gerektigine dair ilkenin 6zel bazi hallerde
ihmal edilebilecegi, 6zel kurallarin benimsenmesinin mimkin oldugu, mesela, kadinlara,
engellilere ya da belli bir yasin tzerindeki insanlara hitap eden, -kuralin 6zellikle kimleri
ilgilendirdigi  aciklanmayabilecegi- kanunlarin  yapiimasinin -~ makul  karsilandigi
goriilmektedir'®. Belli bazi toplumsal gruplarin ve onlarin disinda yer alan bireylerin kabul
etmesi sartiyla, ayrintili kanunlarin yapilmasi, bir toplulugun bir baska toplulugun keyfi
iradesine  uyma zorunlulugu getirmedigi icin hukuk devletine uygun olarak

degerlendirilmektedir. Hayek’in toplumsal adalet kavraminin suiistimal edilebilecegi

15 Joseph Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, Hukuk Devleti: Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, Hukuk
Devleti: Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, a.g.e., 5.163.

18 Friedrich A. Von Hayek, The Constitution of Liberty: Text and Documents, the definitive edition,
University of Chicago Press, Chicago, 2011, p.221.

7 Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, a.g.e., 5.164.

'8 Hayek, The Constitution of Liberty: Text and Documents, a.g.e., p.222.
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dogrultusundaki goruslerinin genis kitlelerde makes bulmadigini antrparantez belirtmekte
fayda vardir'®. Diger yandan, oybirliginin sart olmadi§i rizanin belirlenmesi hallerinde
Kisisel goruslerin bireyin topluluklara dahil sayilip sayilmayacagina bagli olmadigi
dustinilmektedir®®. Her ne kadar, kacinilmaz olarak nitelenebilecek istisnalari
degerlendirmesine dahil etse de, kanunilik ilkesinin sekli yorumundan ziyade icerige
dayanan yorumunu benimsedigi anlasilan Hayek’in &zellikle haklar ve 6zgurlukle
acisindan, dizenlemelerin esas itibariyle insanlardan, topluluklardan soyutlanmis, genel
nitelikte kanunlarla yapilmasi gerektigine dair hukuk devleti yaklasimi kendini
gostermektedir.

B. HUKUKI BOYUTUYLA ‘RECHTSSTAAT’

Pozitivist hukuk devleti veya bir anlamda kanun devleti anlayisini savunan Joseph Raz,
Hayek’in hukuk devleti tanimini olduk¢a dnemsemekle beraber fazla idealist bulmakta,
hukuk devletine gerejinden fazla deger atfettigi gerekcesiyle elestirmektedir?’. Raz’in
Hayek’in tanimini esas alarak hukuk devleti hakkindaki mutalaalarini ortaya koymaya
baslamasi sasirtici olmayip Hayek’in hukukun Gstunltgu (rule of law) olarak isimlendirdigi
ilke hakkindaki tarifi yaygin ve kusaticidir. Séyle ki, Karl Mannheim’dan kendi liberal
hukuk anlayisina giden yolu aydinlatacak bir alintiyla baslayan, The Road to Serfdom
adindaki kult eserinin “planlama ve hukuk devleti” baslikl boliminde, Friedrich Hayek,
hukuk devletinin, devletin dnceden tespit ve ilan edilmis kurallarla bagl olmasi anlamina
geldigini iddia ettikten sonra sdzinu ettigi kurallarin bireylere devletin zorlama kuvvetini
belirli durumlarda ne sekilde kullanacagini tahmin etme ve ona gore tutum alma ve sahsi
hayatini tasarlama imkani verdiginden dem vurmaktadir®. Raz’in Alman filozofun
dustinceleri hakkindaki elestirilerini takip etmek hukuk devletinin hem mahiyeti hem de

cesitli yorumlarini kavramak igin en kestirme yol olarak goriinmektedir.

19 David Miller, Principles of Social Justice, Harvard University Press, Cambridge-Massachusetts, 1999,
p.90.

0 Hayek, The Constitution of Liberty: Text and Documents, a.g.e., p.222.

2! Joseph Raz, The Authority of Law: Essays on Law and Morality, Second Edition, Oxford University
Press, New York, 2009, p.210.

%2 Friedrich A. Von Hayek, The Road to Serfdom: Text and Documents, edited by Bruce Caldwell,
University of Chicago Press, Chicago, 2007, p.112.

28



Hukuk devletinin anlami 6ncelikle hukukun taniminin yapilmasiyla anlasilabilecektir.
Fakat hukukun anlami hukukgular ve halk igin farkhdir. Hukukgular, kurulu dizenin
devletin zorlayici guciyle koruma altina alinmis kurallarin gegerliligi adina 6ngérdigu
sartlari yerine getiren her unsuru hukuk kapsamina alirken, siradan insanlarin nezdinde
hukuk, acik, anlasthr, birbirini tekrarlayan, az ¢ok uyum icinde olan, devamlilik arz eden
kurallardir. Hukuk devletinin ‘insanlar tarafindan degil hukuk tarafindan idare’ seklindeki
anlatiminin totolojiden arinabilmesi, ikinci hukuk taniminin benimsenmesiyle mumkiin
olabilecektir. Yine de halkin hukuk taniminin benimsenmesi sayesinde kendini
tekrarlamaktan kurtulan s6z konusu hukuk devleti taniminin belirsizliginin ortadan
kalktigini sdéylemek guctlr. Zira hukukun tamamen genel kurallardan olusmasi hem

imkansizdir; hem de arzu edilen bir durum degildir®.

Anayasaya uygunluk denetimi, hukuk devletinin unsurlari arasinda kendine yer
bulmaktadir. Mahkemelerin genel denetim gorevinin yasama islemlerine tesmil edilmesiyle
olusan bir parcasi olarak deQerlendirilebilecek anayasal denetimin, hukuk devletinin
gereklerine uygunlugun denetlenmesiyle sinirli olduguna dair gorisin, pozitivist
yaklasimla uyum teskil edecek surette yerindelik denetimini disladigi, hukuki denetimi
benimsedigi dile getirilebilir®*. Raz’in, mahkemelerin hukuk devleti ilkesine yulup
uyulmadigiyla ilgili denetim kosulunun da aralarinda bulundugu unsurlarin ¢oguna,
‘ahlakilik’ (morality) adi altinda, israilli yazarin bazen katildii bazen elestirdigi Lon
Fuller’da rastlamak miimkiindir®®. Kanunlarin genelligi, geriye yiiriime yasagi, kanunlarin
belirliligi, anlasthrhigi Fuller’in hukukun dstinlGginin unsurlari olarak saydigl ve Raz’in
sectigi hukuk devletinin kaydadeger alt kurallariyla értiisen ilkeler arasinda gésterilebilir®.
Diger taraftan, Joseph Raz’in hukuk devleti baglaminda énemsedigi, sucu Onlemekle
gorevli kurumlara taninan takdir yetkisinin yozlasmasina misaade edilmemesi sart,
kanunilik ilkesiyle iliskilendirilebilir. Kanunun birey &6zgurliginan ileri derecede
kisitlanmasina yol acan yasakl fiiller veya suglar ile yaptirimlarin sadece tespitinde degil,
ayni zamanda sorusturma ve kovusturma usullerinde de, hem mahkemelere hem de idari

mercilere sundugu takdir yetkisinin genis olmamasi, hukuk devletinin bahsedilen

2% Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, a.g.e., 5.152.

* Raz, a.e., s.156.

2> Ramo Siltala, A Theory of Precedent: From Analytical Positivism to a Post Analytical Philasophy of
Law, Hart Publishing, Oxford, 2000, p.165.

% Sjltala, A Theory of Precedent: From Analytical Positivism to a Post Analytical Philasophy of Law,
a.g.e., p.165.
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yansimasinin amacina ulagsmasini saflayabilecektir®’; sorusturma makamlarinin suga mani
olma cabalarindan baska mali teftisi dahi hukuk devletiyle iliskilendirilebilir. Anayasalarda
devletin gorevleri arasinda sayilan sucu 6nleme amacinin yani sira kaginilmaz oldugu
kabul edilen ceza uygulamalarinin takdir yetkisi bakimindan kisitlanmasi hukuk devletinin

ve sucta ve cezada kanunilik ilkesinin bir tezahtr( olarak goriinmektedir.

ihlal, hukuk dizenince cignenmemesi emredilen prensibi olusturan ilkeye gore alt
seviyedeki birbirini tamamlayici kurallardan birine veya birkagina uyulmamasi sonucunda
olusan hukuka aykirihgin adi olarak tanimlanabilir. Ne var ki, pek ¢ok sayida alt diizeyde
kurali bunyesinde barindiran bir prensibin, Ustelik hukuk devleti gibi oldukga genis bir
anlam zemininde benimsenip kullanilan bir prensibin, kendisni olusturan unsurlarin
tamaminin birden ayni anda ihlal edilmesi pek zayif bir ihtimal olarak gériinmektedir?.
Hart’in Concept of Law kitabindaki gorusleriyle paralellik arz eden bu gorus géz onlne
alinip, hukuk ilkelerinin hukuk miesseselerinin olusmasindaki gucli etkisi hesaba
katilirsa, her ne kadar 6zel uyusmazliklarin ¢ozumi icin 6zel kurallarin gerekli oldugu
distincesi g6z ardi edilemezse de, genel itibariyle bitun uyusmazliklarin ¢ozime
kavusturulmasi icin hukuki kurumlar, hukuki kurumlarin tesekkull icin de genel ilkeler
olmak durumundadir. Ayni dogrultuda, gecmise yirlyen kanunlarin gecerliligi icin
kanunlarin uygulanmasini diizenleyen, usuli nitelikte ve gelecege yirlyen bir kanunun

olmasi zorunlu goérunmektedir.

Hukuk devleti ilkesinin bir parcasini olusturan ge¢mise yuriime yasaginin kiicuk caph
bir goérinim degisikliginden sonra hukuki kurumlari yaratan bir temel ilke olarak
goriinmesi, kanun kavrami ve niteligi ile hukuk devleti baglantisina giden yolda
kaydadeger bir kose tasi olarak degerlendirilebilir. Daha acik bir dille tarif etmek gerekirse,
hukuk devleti ilkesi mucibince, hukuk duzenlerinde kanunlarin tanima, zaman ¢izelgesinde
gecerliligin isleme dogrultusu ve yonu, usul ve teknik 6zellikler ve diger metotla ilgili
nitelikleri ancak gelecege yirlyen, acik, anlasilir, tereddiide mahal birakmayan ve genel
nitelikteki bir kanunla belirlenebilecektir?®. Diger yandan, kanunlarin, belirlilik ilkesine®

2" Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, a.g.e., 5.156.

%8 Raz’In genel hukuk yaklasimi da ayni dogrultuda sekillenmistir. Bkz: Joseph Raz, Practical Reason and
Norms, Hutchinson, London, 1975, pp.132-154.

% Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, a.g.e., 5.161.

%0 Hukuk devleti ve belirlilik ilkeleri arasinda iliski hakkinda bkz: Selda Caglar, Hukuk Devletinin Belirlilik
ilkesi Uzerinden Degerlendirilmesi, Beta Yayinevi, istanbul, 2013, b.a.
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ve gecmise yirlime yasagina uygun nitelikleri tasimasi, cezalandirmada keyfiligin bertaraf
edilebilmesi®, hukukun ve hukuk devletinin anlasilmasi bakimindan gereklidir fakat
yeterli degildir. Dahasi, sozii edilen vasiflara sahip, ‘iyi’ bir kanun® da hukuk devleti
kavraminin ¢agristirdigi seffaf, adil, 6zgir ortami her zaman saglamayabilecegi gibi bir de
ihlallerin hukuki gerekgesini olusturabilir. O ylizden hukuk devletini, iyi, etik veya ahlaki
gibi hukuk-disi sifatlarla ve bu sifatlarin zit anlamlariyla birlikte kullanmak isabetli

olmayacaktir.

Genellik, yayimlanma, geg¢mise yiurimeme sartlarina ilave olarak anlasilirlk,
celismeme, imkansiz olmama, istikrar ve tutarlilik unsurlarinin hukuk ddizenini hem gercek
anlamda hukuki bir dizen yapan, hem de hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesini
sagladigi diistiniilmektedir. ilk bakista, devamhlik unsurunun modern hukuk sistemlerinde
sik sik gorilen degisiklikler karsisinda dar yorumlanmasi gerektigi, kanuni degisikliklerin
fazla sik olmasi halinde insanlarin kurallara riayet etmesinin beklenemeyecegi, kanunun
konu aldigi insan davranislarinin tasarlama, hazirlik yapma, sonraki zamanlarda olusacak
kanuni yapi hakkinda en azindan kismen teminat altina alinmig beklentilerle sekillendigi
varsayilmaktadir®,

C. BEKLENTILER VE NETICELER

Hukuk devletinin esas itibariyle edilgen bir anlama sahip ve amacinin idarenin
keyfiligini miimkiin olduunca azaltmak oldugu séylenebilir®*. Sadece idare degil, yasama
organi dahi, kendi yaptigi kanunlara uymak durumunda kalacak, bdylece yarattigi hukuki
islemler, keyfi bir kural olmaktan uzaklasip ‘yasama’ faaliyeti kapsamina girebilecektir®.
Hukukun ve kanunlarin ayni zamanda ongorilemez, istikrarsiz, belirsizliklerle dolu ya da
gecmise yurimekte olusunun insan haklarinin ve hurriyetlerinin ihlal edilmesine sebep

olmasi genel varsayim ve beklentidir. Gelinen nokta oldukca 6nemlidir: hukuk devleti

%! Stefan Glaser, “Nullum Crimen Sine Lege”, Journal of Comparative Legislation and International Law
(JCLIL), Vol. 24, No: 1, 1942, p.34.

%2 Kanunsuzluklarin sahsi ve ma’seri vicdanlari sizlattigi aglardan ve de I’Esprit des Lois yazarindan
ilhamla, boylesi bir kanunun ancak tstiin zekali kisilerin marifeti olabilecegi soylenebilecektir. Montesquieu,
De I’Esprit des Lois, Livre XXIX, Chapitre XVI, a.g.e., p.532.

% Marmor, “Hukuk Devleti ve Sinirlari 7, a.g.e., 5.174-175.

* Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, a.g.e., 5.161.

% Schmitt, Constitutional Theory, a.g.e., p.181.
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kavraminin uhdesinde bulundurdugu edilgen, negatif, mudahale-disi niteliginin ki
sonucundan birincisi, hukuk devleti prensibine uyulmasinin bizatihi, kendiliginden
prensipten beklenen hukuki yarari temin etmeyecegidir; digeri ise hukuk devletine riayet
edilmesi sayesinde uzaklasilan hukuka aykirihgin hukuk dinyasindaki bir hukuka aykirilik
oldugudur®. Bir baska anlatimla, ilk sonug, hukuk devletinin her kapryr acan bir anahtar,
tim yararli ilkeleri binyesinde barindiran en kapsamli hukuki kurum olmadigi ve sadece
hukuk devleti ilkesine uyularak tiim anayasal teminatlerin giivence altina alinmis olmasinin
diistiniilemeyecedi noktasina isaret etmektedir. ikincisine gelince, ilk sonugla baglantili
olarak, vurgulanmak istenen husus hukukun Gstunligi anlayisinin benimsendigi hukuk
dizenlerini sadece ve sadece hukuki diizlemdeki olumsuzluklardan koruyabilecegi; ilkeye
uyuldugunda her kosul altinda haklarin, 6zgurliklerin somut yansimalarinda ve
uygulamalarinda dogrudan yarar ve koruma saglanip saglanamayagi konusunda kesin bir
kanaatin ileri surtilemeyecegi olarak dile getirilebilir. Ayni dislnceyle denilebilir ki,
kanunlar hukuk devletinin bittn vasiflariyla donatilmis olduklari halde hak ihlallerine ve
hirriyet kisitlamalarina yol acabilir. Elestirilerden hareketle, hukuk devletinin, varligini,
kendisine ydnelen yaygin ve sorgulanmamis bir “inanca’ borclu oldugu séylenebilecektir®’.

Hukuk devleti kavraminin bulundugu hukuki ve tabii soyut dizlem ile bireylerin
yasamini stirdurdigu, hukuken korunan menfaatlerini ve dzgurliklerini kullandi§i ya da
kullanmadigi somut diizlem arasindaki uyumsuzluklarla ilgili mantiki baglantiyi agiklamak
babinda, bazi ornekler verilebilir. iletisim yeteneginden yoksun olan Kisinin yalan
sOylememekte olusu o Kisiyi erdemli yapmayacagi gibi, zihni veya fiziki yetersizliginden
dolayr bir kisiyi Oldirme giclinden ve imkénindan mahrum olan birinin kimseyi
oldirmemesi o kisinin istikrarli sekilde hukuka uygun davrandigina ve faziletli olduguna
karine teskil etmeyecektir. “Ayni sekilde, hukuk sisteminin 6zel, ge¢mise yirarli ve
muglak kurallar nedeniyle, idarenin keyfiligini ya da 6zgurliklere ve insan onuruna
yonelik ihlalleri Onlemekte/cezalandirmakta yetersiz kalmasindan ahlaki bir sonug
cikarilama(yacag)” gibi®, hukuk devletinden bu sorunu ¢dzmesi de beklenemeyecektir.
Hukuk devletinin dar fakat gercekci bir yorumundan hareketle varilan yukaridaki sonuglar,

% Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, a.g.e., 5.161.

¥ Brian Z. Tamanaha, On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004, p.58. Hukuk devletinin sasmaz dogruluguna yonelik sozii edilen inang, idareyi sinirlayan
temel ve kesin ilkeler konusunda daha belirgindir. Tamanaha, On the Rule of Law: History, Politics,
Theory, a.g.e., p.58.

%8 Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, a.g.e., 5.162.
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Ozellikle, kanunun bir norm olarak 6énem tasidigi hukuk diizenlerinde gecerli ve isabetli

gorinmektedir.

Kavramin hem beklentileri karsilamasi hem pozitivizmle bagdasmasi mumkiin
gorinmektedir. Terry Nardin, pozitivizm semsiyesi altinda yer alan ‘hukukun Ustlinlugine
dayali pozitivizm’ kavraminin keyfi kurallarin dislandigi hukuk devletinin tutarli bir
aciklamasi oldugunu savunmaktadir®. Hukuk devletinin edilgen bir deger olusu, hukukun
amagclarini gercege donustirirken 6zgurliklerin ve insan onurunun maruz kalacag!
zararlari asgari hale getirmek igin degil, hukukun amaglarini gergeklestirebilecek donanima
sahip olmasi icin tasarlanmasi, hukukun mahiyetine iliskin bir deger sifatiyla hukuk
devletinin hukuk duzleminde ancak tali bir roliniin olabilecedi, hukuk devletinin ve
kendiliginden kanunilik prensibinin sekli, pozitivist olarak nitelenebilecek yorumunun
ulastigi sonuclar arasinda yer almaktadir’®. Belirtmek gerekir ki, hukukun Gstunliiginin
pozitivist yorumu, keyfi kurallar kadar iktidardan ve ahlaktan kaynaklanan hukuktan da
ayri bir noktada durmaktadir*’. Bu cercevede, hukuk devletine uygunlugun hukukun varlik
gayesini ortaya koyma bakimindan anlamli iken, kanunlar icin tek basina bir amag
olmadigi, hukuk devleti prensibinin s6z konusu ikincil islevinin prensibin mahiyetinin yani
sira sinirlarini da ortaya koydugu ileri stiriilebilecektir®’. Yine de ayni baglam icerisinde,
hukuk teriminin anlamini korumak adina, hukuk devletinin toplumsal beklentilerin
karsilanmasina engel teskil etmemesi gerektigi vurgulanmasina mukabil, toplumsal
anlamda iyi olanin hukuk yoluyla gergeklestirilmesini amacladigi savunularak daha
dengeli bir tutum ortaya konmus gortinmektedir.

D. POZITIVIZMDEN REALIZME: HUKUK DEVLETININ UYGULAMA
SORUNU

Genellikle rastlaniimayan bir unsur olarak kurallar ile uygulama arasindaki uyum ve

tutarhlik hukuk devletinin baska bir tartisma noktasini ortaya gikarmaktadir. Hukukun

% Terry Nardin, “Legal Positivism as a Theory of International Society”, International Society: Diverse
Ethical Perspectives, ed. David R. Mapel - Terry Nardin, Princeton University Press, New Jersey, 1998,
p.17.

%0 Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, a.g.e., s.166.

! Nardin, “Legal Positivism as a Theory of International Society”, a.g.e., p.17.

“2 Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, a.g.e., .166.
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soyutlugu ve fiziki imké&nsizligin, zorunlu olarak, kurallarin sayillamayacak kadar ¢ok
miktardaki somut olaylara uygulanmasinda farklihiklarin olusmasina yol agtigini séylemek
yanls olmayacaktir. Fakat yine de hukuk devletinden s6z edebilmek igin olaylara gore
sabit olarak sifatlandirilabilecek nitelikteki kurallar ile bunlarin uyusmazliklara
uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan hikimler arasinda belirli nispette bir tutarlihgin
olmasi gerekir®®. Kurallarin uygulamayla uyumlulugunun énemli bir sonucunu ortaya
koymakta fayda vardir: kurallar —genellikle beklendigi Uzere- sabit kaldidi sure boyunca
somut olaylarin ¢ozimlerinin az ¢ok istikrar gostermesi gerekiyorsa, ayni sekilde, kurallar
degisikliklere maruz kaldikca ve hi¢c slphe yok ki degisikliklere paralel olarak,
mahkemelerin hiikiimleri degismelidir**. Bir baska anlatimla, hukuki diizlemdeki degisim,
mimkiin oldugunca somut olaylarin ¢oziilmesine yansimahdir. ilk bakista basit gibi
gorinen paralellik sorununa Turkiye’den Ustelik anayasa yargisiyla ilgili olarak, anayasa
degisikliklerinin yargisal denetimi konusunda anayasa koyucunun gerek 1961
Anayasasinin yirdrlikte oldugu zaman dilimi boyunca gerekse 1982 Anayasas! doneminde
strekli denetimi kisitlayici yonde bazi anayasa degisiklikler yapilmis idiyse de,
mahkemenin anayasa kurallarindaki degisiklige aldiris etmeksizin anayasa degisikliklerini
cesitli tevillere basvurmak suretiyle anayasa koyucunun iradesi hilafina boyutlarda
denetlemeye devam etmesi®® (Sekil veya esas acisindan denetim meselesi tartismanin
disinda kalmaktadir) hemen ileri suriilebilecek bir misal olarak verilebilecektir.

Kanunlarin agik, genel, objektif, dngorilebilir, gecmise etkili ve hukuk devletinin
zorunlu tuttugu niteliklere sahip oldugu sartlar altinda bile, hukuk dizeni, haklarin
6lcustzee kisitlandigi, 6zgurliiklerin genis boyutlarda sinirlandigi bir ortamin olusmasina,
bir baska tabirle prensibin istenmeyen amaclar dogrultusunda bir ara¢ konumuna
getirilmesine neden olabilir. Fakat hukuk devletinin pozitivizme yakin olarak
konumlandirilabilecek yorumunun prensibin gerekliligine, 6nemine, erdemine golge
diisiirmeyecegi teyit edilmektedir*®. Hukuk devleti, teshihte hata olmayacagi kabul edilirse,
isini 1yi yapan, keskin, sivri bir bigak olarak*’ hukuk diizenine hitkmedenlerin kudret elinin
altinda bulunmakta, seffaf, adil, hir bir diizenin kurulmasi dogrultusunda kullanilabilecegi

“8 Marmor, “Hukuk Devleti ve Sinirlari”, a.g.e., s.175.

“ Marmor, “Hukuk Devleti ve Sinirlar1”, a.e., 5.176.

** Kemal Gozler, Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study, Ekin Press,
Bursa, 2008, s.4-5, 40 vd.

“® Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, a.g.e., 5.163.

*" Hilaire Barnett, Constitutional & Administrative Law, Eighth Edition, Routledge, New York, 2011, p.61.
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gibi, tam tersi, arzu edilmeyen bir adli yapinin olusmasina da yol acabilir; keskinlik
bicagin gerekli ve iyiligini gosteren bir niteligidir*®. Ayni bicimde, kanunlarin yazili
olmasi, éngoralebilirligi, tutarh bir butiin arzetmesi, belirliligi, gecmise yuriimememesi,
idarenin dizenleyici islemlerle su¢ ve ceza yaratamamasi ve diger unsurlar, hukuk
devletinde aranan, gerekli nitelikleri olusturmakta; sekli bir deger olarak hukuk devletinin
vasifliligini artirmakta veya azaltmaktadir. Ahlaken tarafsiz fakat kavramsal bir bakis
acisiyla hukuk devletini ele alan*® Raz’in deyisiyle, “hukukun 6z, kurallar ve bu kurallari
uygulamakla ytkiumli mahkemeler aracihiiyla insanlarin davranislarina yon vermektir. Bu
nedenle, hukuk devleti, hukukun kalbidir.”®®. Fakat su nokta gérmezden gelinemez ki,
hukuk devletinin gereklerini yerine getirilip getirilmemesi kurallarin iceriginden ayri
tutuldugunda dahi tek basina deger tasimaktadir; zaten hukuk devleti ilkesine uyulup
uyulmadigi hususunda yasama organina, idari mercilere ve mahkemelere sorumluluk
verilmesi, hukuk devletinin s6z konusu bagimsiz 6zelliinden ve de@erinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, hukuk devleti prensibi ile onun temel, asli bir pargasini
olusturan kanunilik prensibinin hukuk kurallarinin yalniz igerigine indirgenmeden ele

alinmasi gerekmektedir.

Kurallarin hukuk devleti prensibine uygun olarak yaratilip uygulandigi bir hukuk
dizeninde sadece islevsel veya sekli bir yeterliligin varligindan s6z edilebilir. Marmor,
hukuki bakis agisiyla gérinmeyecek sekilde hukuk devletinin unsurlarinin hukuktan farkl
yontem ve etkiler sonucunda hukuk devleti ilkesinden umulan yararlarin saglanmasina
katkida bulundugunu diisiinmektedir®. Bu dusiince, devletin hukuk devleti prensibine
uygun kurallar yapmasini gesitli boyutlariyla zorunlu tutan unsurlarin gifte bir etkiye sahip
oldugunu ima etmektedir. Hemen altini ¢izmek gerekir ki, unsurlarin tesirleri birbirinden
bagimsiz ve farkl dizlemlerdedir. Mesela, kanunlarin genel olmasini 6ngdren ilkenin hem
kanunun toplum nezdindeki denetim araci islevine sahip olmasini sagladigi hem de en
azindan belirli seviyede tarafsizliga erismesini mimkin kildigi soylenebilecektir. Yine,
bireyler tarafindan ongdrulebilme sartinin gerceklesmesinin yolunu agan kanunlarin ilan
edilerek muhataplarina ulastiriimasini iceren unsurun, bir yandan hukuki guvenligin tesis

edilmesini mimkin hale getirirken diger yandan kanunun siyasi tartismalarin konusu

*8 Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, a.g.e., 5.163.

*° Barnett, Constitutional & Administrative Law, a.g.e., p.60.
%0 Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, a.g.e., 5.163.

51 Marmor, “Hukuk Devleti ve Sinirlari”, a.g.e., s.176.
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yapilmasina, seffafhiginin ve hesap verilebilirliginin saglanmasina katkida bulundugu iddia

edilebilecektir.

Il. HUKUK DEVLETI-KANUN DEVLETI iLiSKISI

Kanun normunun baglayicihigi altinda teskilatlanan bir idarenin yaratilmasinda hukuk
devletinin bilyik bir 6neme sahip oldugu kabul goren bir diisiincedir®®. Kanun koyucunun
siyasi ¢ikarlar dogrultusunda, zaman zaman ge¢mise yuriyen dizenleme yapmasinin, ani
veya Ortulu degisikliklere basvurmasinin yasaklanmasi ve bu sartin hukuk devletinin bir
ciizii olarak goriilmesi®®, hukuk devleti ile kanun devletinin pozitivist goriis nazarinda bile

ayrilabilecegini gostermesi itibariyle ilgi ¢ekici gorinmektedir.

Hukuk devleti (état de droit) — kanun devleti (état 1égal) ayriminin Carré de Malberg’e
maledildigi gorilmektedir®. S6z konusu ikili tasnif, ‘hukuk devleti’nin dilbilimsel
yapisiyla ilgili bir noktanin ipucunu vermektedir. ingilizcede birincil anlam diizeyinde,
hukuk ile kanun anlamlarinin ayni kelimeyle (law) karsilanmakta olusu, bu dilde
terminolojik olarak hukuk-kanun ayriminin yapilmasina misaade etmemektedir. Buna
karsilik, Latin kokenli dillerde, italyancada (diritto, legge), Fransizcada (droit, loi) ve
ispanyolcada (derecho, ley)>® hukuk ile kanun kelimelerinin farkli olmasi bu dillerde

hukuk devleti / kanun devleti tasnifini miimkiin kilmaktadir.

Keyfilige en miisamahasiz yaklasildigi alanin yargi olmasi kanunilik ilkesine ne denli
siki baglanildiginin bir baska yansimasidir. Nitekim Ada Avrupasi’nin en bilinen 6rnegini
olusturdugu bazi hukuk diizenlerinde mahkemelerin hukuk yaratma islevi ve mesruiyeti
ihtimal disina birakilmamakla birlikte, yarginin kanunlara ve yazili usullere sadakatle
uymasinin hukuk devleti baglaminda kaydadeger bir nitelik oldugu anlagiimaktadir.
Kanunilik prensibinin amaclarindan olan, yargr disindaki asil 6zgurlikleri tehdit

52 Pietro Costa, “Lo Stato di Diritto: un’Introduzione Storica”, Lo Stato di Diritto: Storia, Teoria, Critica,
ed. Pietro Costa — Danilo Zolo, Seconda edizione, Giangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 2003, p.129.
Hukuk devletinin idareyi baglayici 6zelligi milli egemenlik teorisi (teoria della sovranita nazionale) ile
iliskilendirilebilir. Costa, “Lo Stato di diritto: un’Introduzione storica”, a.g.e., p.29.

%% Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, a.g.e., 5.158.

** Costa, “Lo Stato di Diritto: un’Introduzione Storica”, Lo Stato di Diritto: Storia, Teoria, Critica, a.g.e.,
p.130. idarenin kanuna uymasi baglaminda, hukuk devleti (lo stato di diritto) — kanun devleti (lo stato della
legge) ayriminin ¢ok genel ve kati oldugu ¢ekincesi hesaba katilmalidir.

% Parantez icindeki kelimelerin, ii¢ dil bakimindan da ilki hukuk, ikincisi kanun anlamina gelmektedir.

36



potansiyeli tasiyan erkin, ydritmenin ve idarenin dizenleyici islem yapma alaninin
anayasal kurallar uyarinca yaptirimlari ve kisitlayici diizenlemeleri disarida birakacak
sekilde kurgulanmasi, yine kanunilik ve hukuk devleti ilkelerinin ortak gereklilikleri
arasinda yer almaktadir. Su¢ ve ceza sahasindan idarenin dislanmasi, keyfilik adi altinda
degerlendirilebilecek sahsi duygu ve disuncelerin 6zgurlukler alanindaki kisitlamalarda
saik teskil edememesini saglamak suretiyle, hukuk devletinin erdemine giden yolu
acmaktadir>®. Hukuk devletinin erdeminin, negatif nitelikte ve gerek hukuk-disi unsurlarin
neden oldugu, gerekse bizatihi hukukun yol actigi haksizhklari énlemek oldugu
disundlirken; kanun koyucunun kendi yaratacagl muhtemel haksizliklari 6nceden gdzetip

engellemesi prensibin pozitif erdemi oldugu ileri suriilebilir>”.

Kanunlarin istikrarli olmasi gerektigine dair dustince, hukukun dstinliga ile hukuk
devleti ilkeler demetinin bir parcasi olarak gorilebilecek kanunilik prensibinin ve
kanunilik prensibinin hak ve hirriyetlerin en dnemlilerini koruma amaci guttiigu suclari ve
cezalari ilgilendiren incelemenin konusunu olusturan alt ilkenin iliskisini aydinlatmakta bir
hareket noktasi olabilecektir. Birbirini tamamlayan parcgalardan olusan bir butin olarak
hukuk diizeninin veya tek basina bir kanunun hukuk devletine, -kanunun bir norm olarak
taninmasi ve vurgulanmasi nedeniyle burada Kita Avrupasi anlamindaki rechtsstaat’in kast
edildigi sdylenebilir- uyumlu olup olmamasi, kanunlarin degisikliklere hangi siklik maruz
kaldigiyla alakali sorunlarla iliskilendirilebilir. Raz’a gore, bir kanunun ge¢mise ylridigu
veya yurumedigi az ¢ok sonucu belli, ¢6zimu nispeten daha kolay, berrak bir meseledir.
Buna karsilik, kanunun agik, anlasthr, belirli olup olmamasi; ilave olarak, cizgileri kesin
bir bicimde belirlenmemis zaman dilimlerinde istikrarli olup olmadigi sorunlari ge¢cmise
yiirime meselesi kadar basitce coziimlenebilecek nitelikte degerlendirilemeyecektir®®.
Dolayisiyla, hukuk devletine aykiriliklarin sayisal olarak —6rnegin ihlallerin miktarinin
belirlenmesiyle- aciga kavusturulamayacaktir. Ayrica, bazi ihlallerin digerlerine gore
hukuk devleti ilkesinin uygulamasina daha cok zarar verebilme ihtimali g6z ardi
edilemeyecek ciddiyettedir. Diger yandan, hukuk devleti kapsaminda ele alinabilecek
ilkelerin, kanunlarin gelecekteki olaylar i¢in anlasilir ve gecerli olmasi yoluyla hukukun

icerigi ve bicimi Uzerinde tesirli oldugu ileri strulebilir. S6z konusu diisiincenin, istikrarin

% Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, a.g.e., 5.161 vd.

%" Elspeth Attwooll, “Is the Idea of Justice Asymmetric?”, Law, Justice and State I: Essays on Justice and
Rights, ed. Aleksander Peczenic — Mikael M. Karlsson, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 1995, p.19-20.

%8 Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, a.g.e., 5.154.
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saglanmasinin yalnizca hukuki bir mesele olmaktan ¢ikip, hiikiimet etme usuli veya
‘basiret’ gibi siyaset bilimine vyarasir terimlerle aciklanabilecek bir soruna
donusebilecegine isaret ettigi dile getirilebilecektir.

Sadece bir kisim yazarlarin temas ettigi gozlemlenen hukuk devleti unsurlarindan biri
de kurallar ile uygulama arasindaki uyumluluktur. Kurallarin ‘yaptirma goérevi’yle (signal-

funktion)>® ve “insanlarin davranislarini etkilemek’®

maksadiyla sekillendirilmis, hukuki,
normatif bir dille kaleme alinmasi yeterli degildir; ayni zamanda aslina uygun olarak
uygulanmasi da gerekmektedir. Hukukun Gstinliginin saglanmasi, cesitli sebeplere ilave
olarak, ilan edilen kanunlardaki kurallar ile uygulama makamlarinin her bir spesifik olayda
esas alinan kurallar ayni olmasina baglidir. Marmor, uygulama sirecinde kurallara
uyulmamasinin kuralin ¢ignenmesi seklinde yorumlanmadikga yayimlanan, baglayici
oldugu duyurulan kurallarin insan fiillerini sekillendirmesinin - mimkin olmadigini
savunur®. Etkililik olarak adlandirilabilecek kurallarin séz konusu niteligi, pozitivist goris
bakimindan bile bir noktada, asgari etkililik (minimum d’efficacité) diizeyinde de olsa,
hukuk normlarinin gecerliligine tesir eden bir unsur olarak degerlendirilmektedir®. Soyut
kurallar ile somut uygulama arasindaki paralelligin saglanmasi yalnizca yargi erkine
atfedilebilecek bir mesele olmayip hukuk kurallarinin mahkemeler ve adliye disinda basta
kamu gorevlileri olmak (Gzere sayilarak tiketilemeyecek kadar ¢ok miktarda
uygulayictlarinin oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Dolayisiyla, kuvvetler ayrihiginin
islevlere bagimsizlik ve glc¢ verilerek hayata gecirilmesiyle, kurallarin hakkiyla
uygulanmasi sorununun ¢ozulebilecegini dusiinmek isabetsiz olacaktir. Kanunlarin kamu
gorevlilerine hitaben, gerekli kosullar saglandiginda belirtilen yaptirimlari uygulamalarini -
uzun bir liste halinde sartlar listesi dikkate alinmak suretiyle- emredecek sekilde, hukuk
diizeninin birer parcasini olusturdugu kabul géren bir diisiincedir®®. Kanunlarin halka
hitaben kaleme alindigi goérisiinun bir yanilsamadan kaynaklandigi, halbuki kurallarin son

zamanlarda giderek belirginlesen ve kanunilik ilkesinin énemini artiran sayisal ¢oklugu ve

% Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, 2. Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 1999, s.20.
% Hiiseyin Batuhan, Teo Griinberg, Modern Mantik, Orta Dogu Teknik Universitesi Yayinlari, Ankara,
1984, s.11’den nakleden Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, a.g.e., s.20.

8 Andrei Marmor, “Hukuk Devleti ve Sinirlar1”, a.g.e., 5.199-200.

82 Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, 2.
Baski, US-A Yayincilik, Ankara, 1998, s.86.

8 Marmor, “Hukuk Devleti ve Sinirlar”, a.g.e., 5.200-201.
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normatif cesitliligi dikkate alinirsa®, bireylerin kurallarla arasinda ancak kamu
gorevlilerinin  devreye girmesiyle yakinlastirilabilecek bir mesafenin bulundugu,
kanunlarin halki muhatap aliyor “gibi gériinse’ de, esasen bireylerin ihlal etmesi halinde
belirtilen sartlar uyarinca yaptirimlari uygulamakla gorevli sayilari sinirh Kisileri muhatap
saydigl sOylenebilecektir. En azindan sunu teslim etmek gerekir ki, hukuku olusturan
kurallardan bazilarinin agikca davranislari yoénlendirme amaciyla bireylere yénelik oldugu
sOylenebilir; fakat yine de baska birtakim kurallarin mahiyetleri geredi ancak kurallari
uygulama yetkisiyle donatilmis kamu gdrevlilerince isler hale getirilebilecegi g6z 6ntinde
bulundurulmalidir. Hatta bir adim ileriye gidilerek bu iki kural toplulugunun mutlaka
ortismesinin gerekmedigi, halki ve uygulayicilari muhatap alan hikimlerin ayri
olabilecegi ileri sirllebilir. Dava agma, su¢ duyurusunda bulunma ve benzeri haklari
bahseden kurallarin bireylere hitap ettigi hususu stiphe gotirmez iken, ceza kanunlarindaki,
belli bir davranisi isleyen kisinin belirtilen miktar kadar cezalandirilacagina dair kuralda
asil muhatabin yargi¢ oldugu gortlmekle birlikte, zimnen bireylere yasakl davranislarin
bildirildigi sdylenebilecektir; son olarak, 6rnedin, memurlarin disiplin suclarini karara
baglayacak kurulun uymasi gereken ilkeleri belirten kuralin da sadece ama sadece kamu
gorevlilerine hitap ettigi iddia olunabilecektir. Kurallarin kime hitap ettigi meselesinin
bireylerin hukuku bilmesini, 06ngoérebilmesini saglamasi beklenen hukuk devleti
kavramiyla alakasinin kuvvetli oldugu kendiliginden anlasiimaktadir; ¢tink kurallar ile
uygulama arasindaki paralellik, kurallarin muhataplarinin  kimliginin belirlenmesiyle

¢ozilmeye baslanacak bir sorun gérinimindedir.

Algi bicimi ve dizeyi farkli olan iki muhtemel muhatap grubuna yonelik cikarilan
kurallarin gelismesinin her zaman zararh bir durum olmayabilecegi, Ustelik hukukun
bilhassa ceza alaninda birbiriyle catisan menfaatlerin bagdastiriimasina hizmet edecegi
savunulabilecektir®. Soyle ki, hukuk kurallarinin bir yandan uygulayicilara cok siki
sartlara baglanmis sekilde hukuka aykirihigi teredditsiz kabul edilen yasakli fiilleri,
daraltici ve teknik bigimde yorumlama talimati vermesi, diger yandan, halkin yasakl
davranislari oldugundan daha genis, kapsamli algilayarak kurallarin ayni olmasi halinde
olabileceginden daha yiiksek bir caydiricihgin elde edilmesi mimkiin olabilecektir®.

% Stefan Glaser, “Nullum Crimen Sine Lege”, JCLIL, Vol. 24, No: 1, 1942, p.35.
8 Marmor, “Hukuk Devleti ve Sinirlari”, a.g.e., 5.202.
% Hukuk devletiyle alakali genel kabullerin giiclii istisnalarinin olabilecegine isaret eden bir calisma icin bkz:
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Kuskusuz tam aksi kabul edilemez: bireylerin yasakl fiillerle, suclarla ve cezalarla ilgili
algisinin daha sinirli olmasi ve buna karsilik hukuk uygulayicilarini muhatap alan
kurallarin genis yorumlanmasi®’. Birinci ve isabetli olan istisnai diisiince uyarinca, bireyler
kanunilik sinirinda bir davranis sergilemekten daha fazla kaginacak; bununla beraber
kanunun yasakladigi davranis olup olmadigi kesin bilinmeyen kanuniligin o gri hududunda
bir fiil islemesi halinde hakim kurallari dar ve teknik bakis agisiyla yorumlayarak, faili
cezalandirmayacaktir. Bu baglamda, caydirici ve kanuni fiilin ya da yaptirimin
kanuniliginin caydiricilik bakimindan dnem tasidiini séylemek yanhs olmayacaktir®.
Boylece ancak failin davraniglarinin apacik suc teskil etmesi halinde cezalandirma yetkisi
kullanilabilecek ve hukuk devleti ilkesine ve kural-uygulama paralelligi prensibine uygun
bir yargilama gergeklestirilmis olacaktir. Sonugta gerek bireylerin gerekse hukuk
uygulayictlarinin hukukun stinlagintn saglandigl —tabir-i caizse- givenli bolgelerden

ayrilmamis olmasi saglanacaktir®.

Anayasalarda maddeler halinde siralanan haklar agisindan kusatici bir temel prensip
olan hukuk devletinin idari dizenlemelerin “seffaf, agik, anlasilir ve genel kurallara
uygun” olmasina iliskin sarti dolayr bir sekilde de olsa kanuna atif yapmaktadir.
Kanunlarin genelligi elde tutulup, hukuk devletinin 6zu olarak tavsif edilebilecek hukuk
kurallarinin genelligi ile birlikte degerlendirildiginde, Raz’in hukukun iki anlamindan
“genel, istikrarl ve seffaf kurallar” bicimindeki ikinci anlaminin isabetinin teyit edildigi
sOylenebilecektir. Boylesi bir degerlendirmenin, hukuk devletinin pozitivist yorumuyla
tutarhlik arz ettiginden bahsetmek yanlis olmayacaktir. Genel kurallarin kanunlar seklinde
tevil edilmesi, israilli yazar tarafindan dogrulanmaktadir: “Ozel kurallara gore daha
istikrarli olan bu genel kanunlar, cesitli sinirlamalar getirmek suretiyle 6zel kurallarin

neden olabilecedi 6ngodriillemezligi en aza indirecektir.”"°.

Meir Dan-Cohen, Harmful Thoughts: Essays on Law, Self, and Morality, Princeton University Press, New
Jersey, 2002, p.18 vd.

87 Marmor, “Hukuk Devleti ve Sinirlar1”, a.g.e., .202, 56 numaral dipnot.

%8 Michael Codner, “Defining Deterrence”, Deterrence in the Twenty-First Century: Proceedings, 18-19
May 2009, ed. Antony C. Cain, Muir S. Fairchild, London, 2010, p.20.

8 Marmor, “Hukuk Devleti ve Sinirlari”, a.g.e., 5.202.

"0 Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, a.g.e., 5.154-155.
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I1l. HUKUK DEVLETININ BIR UNSURU OLARAK KANUNILIK

Toplumu ydneten teskilat olan devletin yarattigi asli dizenleyici islemler olan
kanunlarin hangi nitelikleri tasimasi gerektigi basta olmak (izere kanunilik ilkesinin
unsurlari ile hukuk devleti ilkesinin unsurlari arasinda, gérmezden gelinemeyecek diizeyde
bir ortlismenin mevcut oldugunu belirtmek isabetli olacaktir. Iki prensibin unsurlari
kiyaslandiginda, hukuk devletinin, bireysel negatif statli glivencelerinin hemen tamamini
kapsamas! yonulyle, kanunilik distincesini de kendiliginden kapsadigi ileri strlebilecektir.
Hallevy’nin bilimsel hukuk teorisinden ilhamla bu ¢alismanin basinda ortaya koyulan
distince hatirlanacak olursa, ilkeler-Usti ilke (supra-principle) / temel ilke (fundemental
principle) ayriminin™ hukuk devleti ve kanunilik prensipleri icin oldukca uygun
kategoriler oldugu soylenebilecektir. Yine vurgulamak gerekir ki, ‘ilkeler-Ustl ilke’
kategorisinin muphemligiyle hukuk devletinin, Manderson tarafindan ‘bulutsu’ olarak
sifatlandirilan, belirsiz mahiyeti’® értiismekteyken; diger yandan ‘temel ilke’ kavraminin
‘ilkeler-Ustl ilke’ terimine nispeten uygulanmaya elverisli icerigi ile kanunilik ilkesinin
somutlasabilen yapisi ciddi boyutta paralellik arz etmektedir. Bu itibarla, kanunilik ve
hukuk devleti’ni birbiriyle ayni dogrultuda ayri ilkeler olarak degil; biri digerinin iginde
yer alan, (kanunilik diisuincesinin hukuk devleti dustincesine dahil oldugu) i¢ ice ge¢cmis iki

prensip olarak konumlandirmak dogru olacaktir.

A. KANUN INHISARININ ONEMI

En miihim eseri oldugu disunilen Introduction to the Study of the Law of Constitution
adli calismada, ingiliz anayasa hukuku biliminin kurucusu olarak bilinen Albert Venn
Dicey, mahkemelere isnat edilen bir vecizeyi Year Books davalarindan™ ve Gneist’ten
iktibas ederek vurgulamaktadir. Vecizede dile getirilen dustincenin kdkeni on besinci
yiizylla kadar gitmektedir. Nitekim alintinin 6zgiin haline on besinci yiizyilda ingiliz
anayasal fikirlerini inceleyen bir kitapta rastlaniimaktadir: “Kanun, kralin sahip oldugu en

buyuk mirastir; Cunki kral ve halki onunla idare edilir; kanunun olmadigi yerde ne kral ne

™ Hallevy, A Modern Treatise on the Principle of Legality in Criminal Law, a.g.e., p.3.

72 Manderson, Kangaroo Courts and the Rule of Law: the Legacy of Modernism, a.g.e., p.70.

"8 S6ziin dile getirildigi davanin kiinyesi séyledir: “19 Henry VI, Pas pl |, Rex v. Rector of Eddington”.
Stanley B. Chrimes, English Constitutional Ideas in the Fifteenth Century, Cambridge University Press,
New York, 2013, p.357.
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de krallik vardir.”™. Alintiyr hukuk devleti-kanunilik iliskisi cercevesinde yorumlamadan
once Dicey’in alintiyr kullandigi, hukuk devleti baglamindaki yaklasimini ele almakta
fayda vardir. Bir kere hareket noktasl, yazar agisindan dogal olarak, ingiltere olup Norman
saldirisindan itibaren siyasi kurumlarinin temelde iki prensibe dayandigi, bunlardan ilkinin
Tag’In tartisiimaz yetkisiyle simgelenen ve sonra parlamentonun Gstunliigiine dontsen bir
merkeze dayanan, merkezi hukumetin Glkenin her tarafinda hakim olmasi, ikincisinin
hukukun Gstlinligu ya da Kita Avrupasi terimiyle sdylemek gerekirse hukuk devleti
oldugu, bu iki temel prensibin birbirini yakindan ilgilendirdigi diistiniilmektedir .

Parlamentonun yapti§i duzenleyici islemlerin kanun niteligini tasiyarak ulkenin
tamaminda baglayicilia sahip olmasi, devlet idaresinin merkeziyeti, hukuk devleti ve —
tabii Anglosakson boyutuyla- kanunilik prensiplerinin ayni potada eriyerek bagdasmasini
mumkin hale getirmektedir. Parlamento 0ncesi donemde yasama faaliyetini kralin icra
ettigi, ayni zamanda merkezi hiikiimetin yegéane temsilcisinin de yine kral oldugu dikkate
alinacak olursa, Dicey’in atifta bulundugu vecize daha bir anlam kazanacaktir. Hukuk
devletinin farkli yorumlarinin varligi bilinmesine ragmen, hukuk dizenleri arasinda ayrim
yapilmaksizin idareyi dizginleyici, sinirlayici islevi teslim edilecegine gore, krala miras
kalan kanun, Oyle bir kanundur ki yasama islemi yapma yetkisi kendi ddneminde
tartisilmaz olan kralin Gzerindedir; dolayisiyla anayasal bir kanun oldugunu sdylemek
muhtemelen sakinca dogurmayacaktir. Yine, kralin mirasi kanun éyle bir vasfa sahiptir Ki,
sadece herkes, halk degil krali kendisi de tevariis edilen kanunla baghdir ve o kanuna itaat
etmek durumundadir. Diger yandan, kralin tabi oldugu kanun éyle bir kanundur ki, sadece
kralin degil ayni zamanda kralligin varlik sebebi, mesruiyet dayanagidir. Sera kelimesinin
ulke ve krallik anlamina geldigi g6z 6niine alinirsa, yazarin alintisindan hareketle, siyasi ve
hukuki dizenin yani sira belli bir cografyanin ve hukuki iktidarin ve kuvvetin kanunla

bagh oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir.

™ «|_a ley est la plus haute inheritance, que le roi had; car par la ley il meme et toutes ses sujets sont rulés, et
si la ley ne fuit, nul roi et nul inheritance sera”. Chrimes, English Constitutional Ideas in the Fifteenth
Century, a.g.e, p.357. ingiliz mahkemelerine izafe edilen soziin gerek Dicey’in eserindeki gerekse daha eski
metinlerdeki dilinin Fransizca olmasi dikkat cekmektedir. Fransizca kanun “loi” olmasina ragmen, iktibasta
kanunun “lay” kelimesiyle karsilanmis olmasi, iktibasin eski olusuyla tevil edilebilecek bir husus olarak
gorinmektedir.

> Albert V. Dicey, “Hukuk Devleti: Dogasi ve Genel Uygulamalar”, a.g.e., s.25.
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B. DICEY: HUKUK DEVLETININ UC ANLAMINDA KANUNILIK

Sadece Anglo-sakson hukukun Gstinligd anlayisi icin degil, ayni zamanda hukuk
devletinin evrensel mahiyeti hakkindaki cagdas tartismalarin da Albert Venn Dicey ile
basladigini ileri siirmek isabetli olacaktir™®. Hiikiimetin keyfi kuvvet kullanmamas,
herkesin olagan hukuka ve olagan mahkemelere tabi bulunmasi ve son olarak anayasa
hukukunun genel ilkelerinin tlkenin olagan hukuk dizeninin isleyisi neticesinde meydana
gelmesi, biciminde 6zetlenebilecek hukuk devletinin ¢ anlaminin varligindan sz eden

Dicey, bu ii¢ boyutu farkli fakat birbiriyle alakali bulmaktadir’.

Hukuk devletinin birinci anlami “keyfi iktidarin énlenmesi” hedefiyle baglantilidir™.
Hukukun Gstiinlugd ve hukukun hukimranhigi Kisilerin ancak olagan usuller icerisinde ve
olagan merciler tarafindan hukuka aykiri davrandi§i tespit edildigi takdirde
cezalandirilabilmesini gerektirir ki bu anlam genis, takdire dayanan veya keyfi yetkileri
dislamaktadir. Ote yandan, kimsenin ‘kanun’un tizerinde olmasi kafi degildir; ayrica tinvan
veya herhangi bir 6zellik ayirt edilmeksizin herkesin olagan usuller gergevesinde olagan
mahkemelerde yargilanmasi icap etmektedir’. iki sart yakin gibi gériinse de ayri anlamlari
deruhte etmektedir. SOyle ki, bir kisi hukuken kanunun emri altinda bulunmasina ragmen
bir dizenleme dolayisiyla herkesin yargilandigi usuller dogrultusunda ve mahkemeler
tarafindan degil de olaganin disindaki bicimlerde yargilaniyorlarsa, s6zi edilen hukukun
dstunluginiin ikinci sarti saglanmis olmayacaktir. ingiliz hukukgu, Fransa ozelinde tim
Kita Avrupasi devletlerini kanun 6niinde yargilama esitligi agisindan kusurlu bulmaktadir.
1791 Fransiz Anayasasinda kralin Fransizlarin degil Fransa’nin krali olmasi, boylece
devlet tizel Kkisiliginin olusmasi, devlet islemlerinin iktidarin degismesiyle hukuki
gecerliligini yitirmemesinin saglayacag! distniilen giivenceler®®, Fransa hukuk diizenini
elestirilmekten kurtarmamaktadir. Oyle ki, yazar, ingiltere’nin tarif edilen hukukun
ustinlugd acisindan onaltinct yizyil sona ermeden sagladigi seviyeyi Kita Avrupasi

"® Kaarlo Tuori, Ration and Voluntas: The Tention Between Reason and Will in Law, Ashgate Publishing,
Farnham, 2011, p.212.

" Dicey, “Hukuk Devleti: Dogas! ve Genel Uygulamalar”, a.g.e., s.28.

"8 Tuori, Ration and Voluntas: The Tention Between Reason and Will in Law, a.g.e., p.212.

" Dicey, “Hukuk Devleti: Dogas! ve Genel Uygulamalar”, a.g.e., s.31.

8 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 13. Basi, Beta Yayinlari, istanbul, 2009, s.143. Devletin statiisiiniin,
kurucu belgesinin anayasa olmasi, cezalandirma yetkisi gibi tim giivencelerin de anayasanin hukuk
diizeninde var olmasiyla birlikte baglamasini zorunlu kilmaktadir. Kita Avrupasi hukuk diizeninin -Fransa
Ozelinde-teminatlari bu agidan tenkit edilebilir. Tezi¢, Anayasa Hukuku, a.g.e., s.142.
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iilkelerinin onsekizinci yiizyilin sonuna kadar yakalamaya calistigini ileri siirmektedir®.

Hukukun Gstinlaginin G¢lnct anlami, anayasa kavramiyla yakindan baglantili olup
ingiliz hukukunun belgelerinden cok ruhuyla alakalidir®; séyle ki, anayasa-hukuk diizeni
baglantisi bakimindan Kita Avrupasi hukuk geleneginden apacik bir farklihgi biinyesinde
barindirmaktadir. Buna gore, Anglosakson hukuk anlayisinda kisisel 6zgurluk, toplanti
hakki gibi anayasanin genel kaideleri mahkemelerce karara baglanan davalarin sonucunda
meydana ¢ikan birey haklariyla tesekkil etmekte ve hukukun Gstunligu veya daha yaygin
bir terimle hukuk devleti bu kararlar neticesinde anayasanin bir parcasi haline
gelmektedir®®. Kuskusuz Dicey’in ¢izdigi hukuk devletinin bu iigiincii boyutu, Thomas
Paine’in anayasanin bir ‘nesne’ degil bir vakia olduguna iliskin fikirlerini® akla
getirmektedir. Yine anayasanin sebep degil sonu¢ oldugu dogrultusundaki hukuk devleti
tanimi, bir baska ingiliz yazarin, Arthur Young’in daha cesur ve carpici olarak
degerlendirilebilecek “Anayasa Fransizlarin sahip ¢iktigi yeni bir terim olup Fransizlarca
kullanilan ve yemek tarifiyle yapilan bir pudingtir!”® diyerek ingiliz tarzi anayasa

anlayisiyla Fransiz anayasaciligini alaya aldigi sézini hatirlatmaktadir.

ingiliz anayasa hukukunun kurucusu, anayasanin yaratilmadii fakat zaman icinde
olustugu dustincesini muglak ve lafzen anlamsiz bulmaktaysa da, anayasanin bir hamlede
meydana gelmedigini, genel anlamiyla bir yasama islemi olmadigini, tam tersine haklari ve
hirriyetleri korumak amaciyla mahkemelerin giristigi cabalar sonucunda olustugunu, son
tahlilde h&kim yapisi bir anayasa oldugunu, ictihadi olmanin mispet menfi her ¢zelligini
tasidigini savunmaktadir®. Tabii, sonucta énemli olan kisisel 6zgiirliiklerin koruma altina
alinmasidir; tumdengelim veya timevarim yontemiyle, anayasadan ya da uygulamadan
kaynaklanmasi  bir ayrintidan ibarettir. Cezalandirma yetkisine karsi ingiliz
parlamentosunun yaptig1 dizenleyici islemin, Habeas Corpus Act’in manasi mahkeme
kararlariyla varhgi hukuken benimsenen haklari bir kat daha glclendirmek olarak ifade

& Dicey, “Hukuk Devleti: Dogas! ve Genel Uygulamalar”, a.g.e., 5.32.

8 Elisabeth Zoller, Introduction of Public Law: A Comparative Study, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden, 2008, p.120.

& Dicey, “Hukuk Devleti: Dogasi ve Genel Uygulamalar”, a.g.e., 5.32-33.

8 Thomas Paine, Political Writings, edited by Bruce Kuklick, Cambridge University Press, Cambridge,
1989, p.81.

8 Charles Herman Pritchett, The American Constitutional System, 5th edition, McGraw-Hill, New York,
1981, p.2; John Brigham, The Cult of A Court, Temple University Press, Philadelphia, 1987, p.40.

® Dicey, “Hukuk Devleti: Dogas! ve Genel Uygulamalar”, a.g.e., s.33.
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edilebilir ve dolayisiyla s6z konusu kanunu ilga etmek sanildigindan ¢ok daha az sonug
hak kisitlayici sonug doguracak, herkes haklarini kullanmaya devam edecektir. Habeas
Corpus, belirgin sekilde herhangi bir ilke koymasa ve herhangi bir hak tanimlamasa da,
uygulamada Kisi hirriyetini teminat altina alan yizlerce anayasa maddesinden daha degerli
oldugu soylenebilir; fakat bu durum ingiliz hukuk diizenine egemen olan hukuki ‘ruh’a

dayanan hak-¢6zim iliskisinin anayasa ile bagdasmayacagini gostermemektedir.

Amerikan anayasasi ile eyalet anayasalari Anglosakson ictihadi hukuk diizeniyle yazili
anayasaciligin hukuk devleti kavsaginda ortiismesine ornek olarak verilebilecektir. Bir
acidan ada hukuku, 6zinde fren ve denge sistemi Uzerine kurulmus olmasina ragmen
diizenin hukuken giivence altina alinmadii gerekgesiyle elestirilmekteyken®’, diger tarafta,
hukuk devleti ilkesi uyarinca Kita Avrupasi anayasa koyucularinin haklari o6nce
belirleyerek ‘ise baslamasi’, bir kusur olmayip aslinda dogal ve uygun oldugu hukuk
gelenegiyle irtibatlandiriimahdir®®. Hukukun Gstinlugi, ada hukuk diizeninde kisi
haklarina ve hirriyetlerine ve tabii somut ihlaller hakkindaki igtihatlara siki sikiya bagl
olup dar anlamda bir normdan kaynaklanmamaktadir. Dicey’in izah etti§i hukukun
ustinligd anlayisindan hareket edilirse, hukuk devleti ile kanunilik prensibi arasindaki
iliski baglaminda hukukiligin kanunilik olarak algilanmakta oldugu, kanunun sadece
yasamanin genel, soyut, objektif diizenleyici islemi seklinde tanimlanirsa ve cezalandirma
yetkisinin kaynag! sadece yasama isleminde aranirsa, Kita Avrupasindaki kanunilik
prensibiyle karsilasilamayacadi soylenebilecektir. Kanunilik prensibinin hukukilik ve
ictihadilik biciminde algilandig sartlar altinda hukuk devleti veya daha dogru bir terimle
sOylemek gerekirse hukukun Gstinliginun bilhassa birey 6zgurlagunt  Kkisitlayan
cezalandirici islemler agisindan kanunilik ilkesiyle yakindan alakali oldugu kendiliginden
anlasiimaktadir.

C. HUKUKI HIMAYENIN AKLILESTIRILMESI: KILIC VE ASA

Raz’in ¢okca tenkit ettigi Dicey’in fikirleri bir kenara birakilirsa, bir hukuk
diizeninde genel, anlasilir ve istikrarli kanunlarin olmasi gerektigi kadar 6zellikle yasama

8 Jesse Macy, The English Constitution: A Commentary on Its Nature and Growth, William S. Hein
Publishing, New York, 1988, p.35.
8 Dicey, “Hukuk Devleti: Dogas! ve Genel Uygulamalar”, a.g.e., s.34.
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disindaki diger anayasal erklerin, yuritme ve yarginin isleyisi bakimindan 6zel, ayrintili
kurallarin kabul edilmesinin israilli yazar tarafindan hukuk devleti ilkesine aykiri
gortlmedigi anlasiimaktadir. Tabii, ihtiyag duyulan teferruatli, belli bir konuya 6zgu
dizenlemeler, genel, soyut, istikrarli kanunlara uygun olmalidir ki hukuk devletinin bir
unsuru saglanmis olsun. insanlarin hukukla idare edilmesi ve diger yandan insanlarin
kurallara boyun egmesi ile hukukun insanlarin fiillerini sekillendirebilecek durumda
olmasi, diger bir anlatimla yaptirim uygulayabilecek kadar glclii olmasi hukuk devletinin
iki sarti olarak gosterilmektedir®. Devlet iktidarini ehlilestiren, sinirlayan bir prensip olan
hukuk devletinin varolabilmesi icin, zorlama glicline sahip bir hukuk otoritesinin varhginin
sart kosulmasi ilk bakista bir geliski gibi gorunse de, ‘kurali ancak ihlal etme yetenegine
sahip olan kisi ihlal edebilir’ fikri dogrultusunda hukuk devletinin bu yorumunda
isabetsizlik gorunmemektedir. Bu itibarla, hukuk devleti dustincesinin ortaya ¢ikmasinin
oncelikle hukukun haklarinda uygulandigi bireylerin fiillerini sekillendirebilmesine bagl
oldugu soylenebilir. Hukukun, deyim yerindeyse, bu realist yorumu sonucunda kanunlarin
hangi yollarla, yontemlerle veya kimler tarafindan ne sekilde yapildigiyla ilgilenmedigi;
bir hikimdar, secilmis bir topluluk ya da baska herhangi bir kuvvet tarafindan
yapilmasinin -genel kanaatin aksine- hukuk devleti kavraminin midahil oldugu bir konu

olmadigi dustntlmektedir.

D. ALT UNSURLARIN PARALELLIGININ DEGERLENDIRILMESI

Hukuk devletinin pek cok alt unsurdan olustugu, hukuk devleti hakkindaki ugsuz
bucaksiz tartismalarin derinliginden ve yayginhgindan istihrac edilebilecek bir bilgi olarak
gorunmektedir. Prensibin tanimlari arasinda yer alan “a government of laws, not men”
(insanlarin degil kanunlarin yonetimi) ifadesinin belirsizliginin®® alt unsurlara bir dlctde
bulastigi ileri strdlebilir. Bununla beraber hukuk devleti semsiyesi altinda kiimelenen
ilkelerden bazilarinin digerlerine nazaran daha 6n plana ¢iktigr gérilmektedir. Bunlarin
basinda, genel anlamda bu incelemenin konusunu olusturan kanunilik ilkesi gelmektedir.

Hukuk devletinde tiim kanunlar, gelecege yiriiyen, net, anlasilir olmalidir. Ote yandan,

8 Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, a.g.e., 5.152.
% |gnacio Sanchez-Cuenca, “Power, Rules, and Compliance”, Democracy and Rule of Law, ed. Adam
Przeworski - José Maria Maravall, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, p.62.
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belirtmek gerekir Ki, fiillerin islendigi andan sonra yapilan kanunlarin s6z konusu fiillerin
insanlar tarafindan islenmesinden énce, dogal olarak, fiilleri gerceklestirilmesi hakkindaki
karar1, daha hukuki bir tabirle, 6zgur iradeyi biling baglaminda etkileyemeyecegi hakkinda
tereddut yoktur; her olgu ancak kendisinden sonrakileri etkileyebilir.

Kanunilik prensibinin zorunlu unsurlarindan olan kanunlarin geriye yiriime yasagina
tabi olmasinin tek isnisnasi bir fikre gore, davranis yapilirken gegmise yirlyecek bir
kanunun yapilacaginin bilinmesi halidir®® ki, cagdas hukuk anlayisiyla bunu bagdastirmak
zordur. ikinci olarak, hukukun stiinliginin gerceklestirilebilmesi icin kanunlarin
muhataplarina duyurulmasi zorunludur. Duzenlemelerin ilaninin gerekli bulunmasi
kanunun resmi gazetelerde ilanina indirgenemeyecek bir sart gibi gérinmektedir. Daha
aclk bir baska tabirle, insanlarin kanunun yer aldigi yazih, basili, gorsel veya diger
platformlardaki kaynaklara ulasmasinin mimkiin olmasi kadar kolay, erisilebilir olmasi da
muhataplara duyurulma gerekliligine dahil edilebilecek &zelliklerdendir. Hatta Hayek’in
istemedigi turden bir devlet miidahalesi®® ile bireylerin egitim, sosyolojik, sosyo-psikolojik
nedenler ve fiziki imkanlar agisindan kanunlari takip edebilecek diizeye getirilmeleri dahi
kanunlarin  hikamleri altina aldiklari insanlara ilan edilmesi sarti kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Kisacasl, insanlar kanunlara dilediklerinde erisebilmelidir; bu sart
hem hukuk devletinin hem suglar ve cezalari da kapsayacak sekilde kanunilik ilkesinin bir
sonucudur. Diger yandan, neyi kast ettigi anlasilamayan, kullandigi dili ile Gslubu kapali ve
muglak kurallar yalniz kurallarin kendisiyle ilgili olarak degil, ayni zamanda hukuk
diizeninin olusturdugu Corpus hakkinda insanlarin yeterince bilgilendirebilecek durumda
olmadiklarindan karmasik yorumlara ve neticelere yol acabileceginden hukuk devleti ana

ilkesi ve keza kanunilik prensibine aykiri bulunmaktadir.

Spesifik olarak, sucta ve cezada kanunilik ilkesi boyutuyla bakildiginda, ilkenin
vazgecilmez unsurlari arasinda yer alan belirlilik, geriye yuriime yasagi ve dngorulebilirlik
alt prensiplerinin 6zel bir caba gerekmeksizin, anayasal boyutu kusku gotiirmez hukuk
devletinin mahiyeti incelenirken, kendiliginden, seyahat 6zgurlugini sinirlayacak yargi
kararlarini da bilhassa kapsayacak sekilde gozler 6ntine serildigi anlasiimaktadir.

Genellik, hukuk devleti ve kanunilik ilkelerinin ortlstugi unsurlardan biri olup

°! Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, a.g.e., 5.153.
%2 Hayek, The Constitution of Liberty: Text and Documents, a.g.e., p.329.
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herhangi bir normun iki boyutuyla, norm-6zne (norm-subject) ve norm-fiil (norm-act)
kavramlarinin yardimiyla ele alinirsa daha isabetli bir degerlendirme yapilabilir®. Daha
once, genellik ilkesinin bazi sartlar gercevesinde belirlilik ilkesiyle celisecek sekilde
diizenlemelerin acik secik olmasi distincesine ters disecek dogrultuda ve ayrica derecelilik
esasina dayall olarak yorumlanabilecegi dile getirilebilir. Marmor’da norm-fiil, ismen
belirtilen hukuki 6znelerin bir fiili yapmasini veya yapmamasini emreden norm cesidini
ifade ederken, soyut ifadelerle belirli bazi 6zelliklere sahip hukuki 6znelerin bir davranisi
yaplp Yyapamayacagini aciklayan normlar norm-6zne olarak sifatlandiriimaktadir.
Kanunlarin norm-fiil kategorisine girecek sekilde belirli bireylere yonelik bigcimde
diizenlemelere yer vermesinin nicin yanhs oldugunu séylemeye dahi gerek yoktur. Her ne
kadar kanunun muhataplarini agik bicimde gosterdigi dizenlemelere kimi zaman ihtiyag
duyulsa ve bu ihtiyaclar karsisinda norm-fiil tirlinden kanunlar yaratilsa da, ¢cogunlukla
norm-6zne olarak siniflandirilabilecek, belirlenmis bir genel nitelige sahip 6zneleri
muhatap alan diizenlemelere rastlanmaktadir®. Dikkat sarf edilmesi gereken nokta sudur
ki, norm-0zne tipindeki kanunlarda soyut bigcimde tanimi yapilarak sifatlari belirtilen
Oznelerin sayisi bakimindan bir sinirlama yapiimamis olup kanunun muhataplarinin sayisi,
bir Kisi ile kanunun gecerli oldugu cografyanin tamamindaki insanlarin sayisi arasinda bir
miktarda olabilecektir. Bu itibarla, normun tanimlanma gerekgesi ile norm-6znelerin
gercek bir sekilde sifatlandirilmasi arasindaki iliskinin hukuk devleti ve kanunilik
prensiplerinin paylastigi genellik ilkesinin ifade ettigi anlamla ortustigu sdylenebilecektir.

Kanuniligin  neredeyse demokrasi kadar zorbaliga da hizmet edebilecegi
distiniilmektedir®. Bilhassa genellik ilkesi bakimindan hukuk devleti ilkesine uygun
davraniimanin ve boylece norm-6znelerin genellige riayet edilerek belirlenmesinin her
zaman iyi sonug vermeyecegini idrak etmek icin dar anlamda kanunilik ilkesine uygunluk

konusunda ihmal gosterdigi séylenemeyecek olan Giney Afrika’daki Apartheid rejimini

% Eugenio Bulygin, “Existence of Norms”, Actions, Norms, Values: Discussions with Georg Henrik von
Wright, ed. Georg Meggle, Walter de Gruyter, Berlin, 1998, p.237-238. Helen Fay Nissenbaum, Privacy in
Context: Technology, Policy, and the Integrity of Social Life, Stanford University Press, Stanford-
California, 2010, p.139. Norm-fiil ile norm-9zne arasindaki ayrimin ilk defa G..H. von Wright tarafindan
Norm and Action ismini tasiyan eserde yapildigi gériilmektedir. Bkz: Georg Henrik von Wright, Norm and
Action: a Logical Enquiry, Routledge, New York, 1963, chapter 5.

% Marmor, “Hukuk Devleti ve Sinirlar”, a.g.e.,s.177.

% James L. Gibson, Overoming Apartheid: Can Truth Reconcile a Divided Nation, Russell Sage
Foundation Press, New York, 2004, p.183.
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hatirlamak yeterli olacaktir®®. Apartheid rejiminin pozitif anlamda ‘hukuk’un Ustiinligiini

temel alip almadii tartisiimaktadir®.

Kelsenci bir yaklasimla hukuk ile devletin birbirinden ayri dustnilemeyecegi
noktasindan yola ¢ikilmasa bile birbiriyle alakasinin kuvvetli oldugu ¢ogunlukla kabul
edilen iki kavramin ve muessesenin dnceki islemlerle sonraki islemler arasinda devamlilik
veya istikrar oldugu sdylenebilir. Kelsen’le hi¢ de uzak dismeyen fikirlere sahip oldugu
distnulen Joseph Raz, hukuk devletinin unsurlari arasinda kanunlarin belli bir oranda bile
olsa istikrar arz etmesini gostermektedir®. Sik sik ya da beklenmedik surette degisikliklere
maruz kalan dizenlemelerin muhataplarinda tedirginlige, kararsizliga ve dngéremezlige
neden olabilecegini séylemek isabetsiz olmayacaktir. Hukukun sttnligayle iliskili ilkeler
(unsurlar), belirsizlik ve 6ngorulemezlik yaratan kanunlarla artan iktidarin keyfiligini
azaltmay1 hedeflemektedir®™.

insan iradesinin bicimlenmesinde eski bilgi, deneyim, olay ve olgularin payi inkar
edilemeyecegine gore 6zellikle Kisi harriyetini, temel hak ve hirriyetlerini ilgilendiren
kanunlarin istikrarsiz oldugu hukuk diizenlerinde bireyler sirekli mevcut dizenlemelere
her an degisebilecek kurallar olarak bakabilecek ve hukuki glvensizlige ve endiselere
kapilabileceklerdir ki, hukukun Gstinligu anlayisinin bertaraf etmek istedigi sorunun bu
belirsizlik ve itimatsizlik oldugu sdylenebilecektir. Kanunlarin istikrari meselesi itibariyle
bir baska husus, sanilanin tersine, nispeten devamlilik arz etmeyen kurallar bitunintin
sadece kisa vadeli bireysel kararlari etkilemekle kalmayip insan dmrii gbz 6niine alinirsa,
‘uzun vade’ olarak nitelenebilecek zaman dilimlerinde bireylerin alacagi kalici, surekli ve
tesir doguran kararlarinda da olumsuzluklara, karmasikliklara neden olmasidir. Buna 6rnek
olarak, vergi hukuku veya sirketler hukuku alanlarinda en azindan temel kurallarin, ana
cizgilerin hatta kimi zaman teknik ayrintilarin dahi serbest piyasa ekonomisi igerisindeki
karar vericilerinin maruz kalacagi ongéremezlik verilebilecedi*® gibi, yerlesme, egitim,
saglik konularinda bireysel 6zgirliklerin yeterince guvence altinda olmamasindan, ceza

kanunlarinin haklari kisitlayici hiikimlerinden ve bu dizenlemelerin degisken olmasindan

% Marmor, “Hukuk Devleti ve Sinirlar”, a.g.e.,s.179.

°7 Gibson, Overoming Apartheid: Can Truth Reconcile a Divided Nation, p.183.

% Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, a.g.e., 5.153.

% Robert Barro, “Dictatorship and Rule of Law: Rules and Military Power in Pinochet’s Chile”, Democracy
and the Rule of Law, a.g.e., p.189.

100 joseph Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, a.g.e., s.153.
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dolay! bireylerin verebilecegi uzun vadeli kararlar da kanunlarin istikrari ve hukuk
devletinin ve kanunilik ilkesinin dngorilebilirlik unsurunun dnemi agisindan bir baska
ornek olusturabilir. Hukuk duzeninin uzun sireli bireysel kararlari guivence altina almasi
genelde hukukun Gstinligl veya hukuk devleti olarak ifade edilen ilkeler corpus’uyla,
Ozelde sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle siki baglantilari olan bir zorunluluktur. Hangi
fiillerin ~ seyahat  6zgurligunin  kisitlanmasi  veya  malvarhgdr  yaptirimiyla
cezalandirilacaginin 6nceden bilinmesi yeterli olmayip yaptirimla karsilanan davranislarin
nisbeten makul karsilanabilecek bir zaman dilimi boyunca kanuni degisikliklere maruz
kalmamasi gerekir ki, ancak bu o6ngorilebilirlik sayesinde bireyler hukuk devletinin

nimetlerinden yararlanabilir.
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UCUNCU BOLUM

KANUNILIK PRENSIBININ KURAMSAL YAPISI VE ANAYASAL DUSUNCE

Hukuk duzenlerinin ulastigi gelismislik, uzmanlasmaya dayal farklilasma ve konu
acisindan uzaklasmadan otirt farkli hukuk alanlarindaki ilkelerin birbirinden ayri,
bagimsiz teorik ve fiili sartlarda gelistigi seklinde dzetlenebilecek yanilgiya distilmesinin
yolunu agmaktadir. Butlincul fakat indirgemeci olmayan bir bakis acgisiyla, Grek ve
Helenistik birikimin katkisiyla sekillenen Akdeniz-Roma hukuk kiltarinin kusatici
semsiyesi altinda, mevcut yazili olmayan Orf ve adet hukukuna yazih, sistematik
kurallardan olusan kanunlarin eklenmesiyle baslayan®, hukukun dstiinligiiniin kurulmasina
yonelik batin kural ve prensiplerin birbiriyle dolayl veya dogrudan baglantili oldugu
sOylenebilecektir. Bu baglamda, devletin sinirsiz islevlerine ve yetkilerine getirilen
sinirlamalarda anayasacilik dustincesi ile kanunilik ilkesinin g6z ardi edilemeyecek ortak
hukuki yaklasimlari blinyesinde barindirdi§i savunulabilecektir.

I. ILKENIN DOGUSU VEYA iKTIDARIN SINIRLANMASI

Oncelik sonralik iliskisi acisindan anayasal sinirlama dusiincesi ve 6zellikle
cezalandirma yetkisinin kullaniminda kanuni sinirlama fikrinin konumuyla ilgili net bir
kanaat ileri surulememekle beraber, her iki teorinin Akdeniz havzasinda ve sonra evrensel
dizeyde kabul gérmis Roma hukukunun mirasindan yararlanilarak baslatilan Aydinlanma

déneminde? cagdas mahiyetine kavustugunu savunmak mimkiin gériinmektedir.

! George Mousourakis, The Historical and Institutional Context of Roman Law, Ashgate Publishing,
Aldershot, 2005, p.3.

2 Carl J. Richard, The Founders and the Classics: Greece, Rome, and the American Enlightenment,
Harvard University Press, Massachusetts, 1994, p.12-13. Roma hukukunun aydinlanmacagindaki éneminin
kesfedilmesinde Montesquieu’niin payi inkar edilemeyecektir. Peter Stein, Roman Law in European
History, Seventh printing, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, p.111.



A. KANUNILIK PRENSIBI iLE ANAYASAL DUSUNCE ARASINDAKI
BAGLANTININ KURULMASI

Dogduklari tarihler ve bakis acilari agisindan, aydinlanma reformlarinin tablosu
icerisinde cezalandirma konusunda kanunilik ilkesini siyasi disuncelerden ayri diistinmek
isabetli olmayacaktir®. Hukuki giivenlik, kuvvetler ayriligi, idarenin kanuniligi ve
demokratik devlet kavramlarinin genel olarak kanunilik prensibiyle yakindan baglant
oldugunu sdylememek icin sebep yoktur®. Kanunilik ilkesinin liberal medeniyetin her
boyutunda vazgecilmez, olmazsa olmaz bir referans noktasi teskil ettigi disuncesi kabul
gormektedir®. Bireyin yapmasinin yasaklandii fiiller hakkindaki algisinin sekillenmesine
ilaveten yasama ile yargl erklerinin organik farkhliginin fiili, asli, hukuki farklilija
donismesi, yaritmenin kanuni bosluklari doldurmasina duyulan ihtiyacin azaltilmasi ile
anayasal haklarin ayrintili kanunlarca teminat altina alinmasi gerekliligi, cesitli yonlerden,
anayasal diisiince ile kanunilik prensibi iliskisinin aydinlatilmasinin® lizumu hakkinda
yeterli gerekcelerden bazilaridir’. Pietro Costa’nin veciz ifadesiyle, kanunilik ilkesi, hukuki

modernitenin nazarinda seref simgesi teskil eden bir ‘metropolis’, bir merkezdir®.

1. Kuvvetler Ayrihgr ve Kanunilik iliskisi

ilk bakista anayasa hareketlerinin felsefi kokeninde biyiik tesiri bulunan kuvvetler
ayrilig1 kurami ile sucgta ve cezada kanunilik prensibi arasinda bir bagin olduguna, Ustelik
bu bagin neden-sonug iliskisi seviyesinde gucli bir nitelik arz ettigine iliskin yaklasimin,
bilimleri aralarinda kati sinirlar olacak sekilde farkl disiplinlere ayiran pozitivist modern
okulun gorusleri esas alindijinda yadirganmasi tabiidir. S6zi edilen okulun savundugu

fikirler dogrultusunda her bilimin digerlerinden ayrilmasiyla yetinilmeyip hepsinin alt

® Pietro Costa, “Pagina Introduttiva (Il Principio di Legalitd: Un Campo di Tensione Nella Modernita
Penale)” Quaderni Fiorentini per la Storia del Pensiero Giuridico Moderno, Numero: XXXVI, Tomo I,
Giuffre Editore, Milano, 2007, p.5.

* Osman Can, “Belirlilik ilkesine Anayasal Bakis”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
IX, Sayi: 1-2, 5.93.

® Costa, “Pagina Introduttiva (11 Principio di Legalitd: Un Campo di Tensione Nella Modernita Penale)”,
a.g.e., p.15.

® Prensibin anayasal boyutu hakkinda bkz: Zeynel T. Kangal, “Anayasal Giivence Olarak Sugta ve Cezada
Kanunilik ilkesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Sayi: 17, ss.61-106.

" Can, “Belirlilik ilkesine Anayasal Bakis”, a.g.m., 5.93.

& Costa, “Pagina Introduttiva (11 Principio di Legalitd: Un Campo di Tensione Nella Modernita Penale)”,
a.g.e., p.15.
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bilim dallarina ayrildigi géz onune alinacak olursa farkh iki hukuk alaninda gorilen
ilkelerin birbiriyle irtibatlandiriimasinin elestirilmesi sasirtici olmayacaktir. Ne var Ki,
farkli bilimsel kulvarlara minhasiran aitmis gibi gorinen kuram, ilke ve dustincelerin
ortaya ¢ikip kurumsallasmalarinin kronolojik olarak yakin tarinlerde gerceklesmesi bunlar
arasindaki duslnsel baglantilarin  kesfedilip ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir.
Nitekim ismi kuvvetler ayriligi kuramiyla beraber alinan Montesquieu’niin, yine adi
kanunilik prensibiyle birlikte zikredilen Beccaria’dan daha Once, 1748 senesinde de
I’Esprit des Lois’yl (Kanunlarin Ruhu Uzerine) yayimladigi ve bu eserde her iki
disuncenin esasini ortaya koydugu dikkate alinirsa kanunilik ile kuvvetler ayrihigi
cakismasinin sadece zaman agisindan degil ayni zamanda kisi ve temel kitap bakimindan
da gergeklestigi anlasilacaktir. Anayasal diislincenin ve anayasanin sistematik ve normatif
ustinlugd kuvvetler ayrihgini kanunilik prensibinin 6niine gecirmektedir. Bu itibarla
kanunilik prensibinin kuvvetler ayrihginin dogrudan bir sonucu oldugu séylenebilir. Bu
sonuca ulasirken asilan yolu yukarida soylendigi Gzere kuvvetler ayrihgi kuraminin sahibi
Montesquieu aydinlatmaktadir.

Fransiz filozof Kanunlarin Ruhu’nda *“Her devlette ¢ tir kuvvet vardir: yasama
kuvveti, devletler hukukuna bagl seyleri ylritme kuvveti ve medeni hukuka bagh seyleri

"9 diyerek kuvvetler ayriligi disiincesini ortaya koymustur®.

yuritme  kuvveti.
Devamindaki paragrafta bu i¢ kuvvetten tam olarak neleri kast ettigini agiklayan disindr,
pek karisiklik yaratmayan yasama kuvveti bir kenara birakilirsa, devlet hukukuna bagl
isler olarak gordigu barisi saglamak, savas agmak, biyikci gonderip kabul etmek, llkede
guvenligi saglayip istilalari dnlemek yetkilerini 3|ralam|§t|r“. Ardindan cezalandirma
yetkisinin hangi kuvvetin altinda yer aldigini agiga kavusturmustur: medeni hukuka bagh
seyleri ylrutme kuvveti. Her ne kadar isminde yiritme kelimesi gecse de, duslndir,

belirttigi bu kuvvete yargilama kuvveti (la puissance de juger) adini vermistir.

Kanunilik ilkesinin koruyucu islevi, Montesquieu’ntin kuvvetler ayrihgi kuramiyla

birlestirdildiginde daha bir aciklik kazanacaktir'?. Montesquieu’niin farkl kuvvetlerin ayni

° “Il y a dans chaque Etat trois sortes de pouvoirs: la puissance législative, la puissance exécutrice des choses
qui dépendent du droit des gens, et la puissance exécutrice de celles qui dépendent du droit civil.”
Montesquieu, De I’Esprit des Lois, a.g.e., p.142.

19| orenzo Ornaghi, Politica, Editoriale Jaca Book, Milano, 1996, p.167.

! Montesquieu, De I’Esprit des Lois, a.g.e., p.143.

12 Roelof Haveman, “Principle of Legality”, Supranational Criminal Law: A System Sui Generis, ed.
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elde birlesmesi sonucu hangi tehlikenin meydana gelebilecegini ileri strdlgu, eserin on
birinci kitabinin “ingiliz anayasasi iizerine” (De la constitution d'Angleterre) isimli altinci
bolimiinde serdettigi kanun koyma ile ylritme kuvvetlerinin yargilama kuvveti ile
birlesmesine iliskin gorusleri kanunilik prensibinin anayasal temellerinin en guclilerinden
birini olusturmaktadir. Odak noktasinda cezalandirmayi biinyesinde barindiran yargilama

kuvvetinin oldugu, s6z edilen kisim soyledir:

“Yargilama kuvveti yasama ve yiriutme gugclerinden ayrilmazsa htrriyet diye bir
mefhum kalmaz. O (yargilama kuvveti) yasama Kkuvvetiyle birlesseydi,
vatandaslarin hayati ve hirriyeti Uzerindeki kuvvet keyfi olacakti; zira hakim kanun
koyucu olacakti. O (yargilama kuvveti) yiritme kuvvetiyle birlesseydi hakim bir
baski giiciine sahip olabilecekti.”

Sug ve cezada kanunilik prensibi cezai bir uyusmazlikta devreye giren lex judicata
(nihai karar verme) veya bir baska ifadeyle yargi giictinin kural koyma ve kurali uygulama
glglerinden ayrilmasi ilkesiyle cakismaktadir. Tabiidir ki, bir sugun islendigi iddiasi
hakkinda son s6zu sOyleme gulctine sahip kisi keyfi sekilde karar tesis edemiyorsa, anca
belli bir kurallar manzumesine dayali olarak hiikiim kurabiliyor ise kural koyma kuvveti ve
o kurala istinaden nihai karar verme kuvveti ayrilmis demektir. Ote yandan kuvvetler
ayrihig1 kurami sayesinde kanunlari ihdas eden yasama makami kendi yapti§i kanunlarla
dayanarak bile olsa birey hakkinda cezaya hikmedilmeyle sonuglanacak bir yargilama
yapamayacaktir. Boylelikle kural koyma kuvvetinin yargilama kuvvetinden ayrilmasi
saglanacaktir ki bu husus -deyim yerindeyse- kuvvetler ayrihigi disuncesinin kanunilik
prensibine armaganidir. Neticede kanun koyucu cezalar 6ngdren kanunlar yapsa da
dogrudan ceza veremeyecek, hakimler ise yasama makaminin yaptigi kanunlarin hikmi
disina ¢ikamayacak, boylece devletin bireye nispeten Gstiin kudreti parcalanmis ve farkl
ellere dagitilmis olacak, temel hak ve harriyetler teminat altina alinmis olacaktir.
Hakimlerin kanunun sozlerini telaffuz eden bir agizdan ibaret olarak tanimlanmasi, ayni

amaca hizmet etmektedir®*.

Montesquieu’niin anlatimiyla insanlara korkun¢ gelen yargilama yetkisi’nin

Roelof Haveman, Olga Kavran, Julian Nicholls, Intersentia, Antwerp, 2003, p.51.

B «I| n'y a point encore de liberté si la puissance de juger n'est pas séparée de la puissance législative et de
I'exécutrice. Si elle était jointe a la puissance Iégislative, le pouvoir sur la vie et la liberté des citoyens serait
arbitraire: car le juge serait législateur. Si elle était jointe a la puissance exécutrice, le juge pour-rait avoir la
force d'un oppresseur.” Montesquieu, De I’Esprit des Lois, a.g.e., p.143.

Fransizca ve Tirkce metinlerdeki italik vurgular bu satirlarin yazarina aittir.

% Haveman, “Principle of Legality”, Supranational Criminal Law: A System Sui Generis, a.g.e., p.52.
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ehlilestirilmesi, belli bir mevki veya meslege 6zgi degil de belirli kurallara tabi kilinmasi
ve fark edilemez bir hal almasi, adeta yok olmasi*> kuvvetler ayrili§inin hayata gegirilip
kanunilik prensibine siki siklya itaat edildigi bir hukuki diizende mimkiin olacaktir.

Cagdas ceza hukukunda kanunilik ilkesinin kuvvetler ayrihginin bir sonucu olma
niteliginin disina tasarak, ‘kesinkes kanunilik unsuru’ adi altinda kanun koyucunun insan
haklari ve demokratik anayasal haklara aykiri cezalar koyan kanunlar yapmama
miikellefiyeti yiikledigine dair distincenin varligina ragmen®®, 6zellikle yasama ile yarg!
kuvvetleri arasindaki ayrimi kanunilik acisindan dikkate almamak dogru olmayacaktir.

Goruldugu Uzere, cezalandirma iliskisi baglaminda kuvvetler ayrihgi ile kanunilik
prensipleri gerek kuramsal agidan gerekse elde edilen sonu¢ bakimindan apacik surette
ortismektedir. Kanunilik prensibi ile anayasal disunce arasindaki baglanti kural koyma ve
ceza verme yetkilerinin ayristirilimasi ve bu sayede bireyin negatif temel hak ve

hirriyetlerinin korunmasiyla agikhga kavusturulmustur.

Yazarin cezalarin hikimetin niteligine bagh olduguna inandigini tereddute mahal
birakmayacak surette beyan etmesi, 6zellikle Roma tarihinde anayasal degisiklikler ile
ceza kanunlarindaki degisikliklerin art arda gelmis olmasini ceza-hiikiimet sekli arasindaki
iliskinin varhgina iliskin yaklasimina kuvvetli bir delil olarak gdstermesi anayasal diisuince

ile kanunilik prensibi arasindaki bagin ortaya ¢ikarilmasi acisindan fevkalade anlamhdir'’.

2. Cezalandirma Yetkisi ve Kanunilik

Birey ile devletin karsi karsiya geldi§i en hassas alan cezalandirmadir. iki taraf

1> Montesquieu, De I’Esprit des Lois, a.g.e., p.144.

16 Bkz: M. Nedim Bekri, “Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi ve ilkenin Uluslararasi insan Haklari Belgeleri
ile Uluslararasi Ceza Hukuku Uygulamalarindaki Durumu”, Adalet Dergisi, Sayi: 38, 2010, s.58.

” Montesquieu, De I’Esprit des Lois, Livre VI- “Conséquences des principes des divers gouvernements par
rapport a la simplicité des lois civiles et criminelles, la forme des jugements et I'établissement des peines”,
Chapitre XV- “Des lois des Romains a I'égard des peines”, p.85. Yazar, -eserlerinin pek cok yerinde oldugu
gibi- yine Romalilarin uygulamalarini, cezalarin hiikiimetin sekliyle alakadar olduguna dair kanaatine giicli
bir dayanak olarak gistermektedir. Yazar, Romalilardan bahsederek, “Bu biiyiik halkin siyasi kanunlari her
degistirdiginde [cezalari diizenleyen] kanunlarini degistirmis oldugunu gériince, cezalarin hilkkiimetin
mahiyetine bagl olduguna daha ¢ok inaniyorum.” demektedir. “...je crois que les peines tiennent a la nature
du gouvernement, lorsque je vois ce grand peuple changer a cet égard de lois civiles, a mesure qu'il changeait
de lois politiques.” Montesquieu, De I’Esprit des Lois, a.g.e., p.85.
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arasindaki asimetrik iliskinin aklilestirilmesi ve bodylece iyilestirilmesi, izerine uzun stre

kafa yorulan meseleler arasinda yer almaktadir.

a. Leviathan’da cezalandirma yetkisinin kaynagi

1651 senesinde yayimlanan Leviathan’in, manastiriyla bilinen Malmesbury’li yazari,
Thomas Hobbes, eserinin “Sozlesme ile Kurulmus Haklar Uzerine” (Of the Rights of
Sovereigns by Institution) bashgina sahip on sekizinci bdliminde, bir insan toplulugunun
kendi iclerinde bir s6zlesme yapmak suretiyle hepsinin kisiligini temsil etme —bir baska
deyisle- temsilci olma yetkisinin hangi Kisiye ya da hangi kurula verilecegi hususunda
buyiik oranda anlastiklarinda devletin kurulmus olacagini ileri sirmektedir'®. Biyiik oranin
ne kadar oldugu hakkinda kesin bir bilgi vermese de surasi kesindir ki, diisundr, institution
kelimesiyle ifade ettigi'® sozlesme icin olumlu oy kullananlar kadar olumsuz ya da kayitsiz
tavir takinanlarin da, kendilerinden olmayanlara karsi korunmak, bariscil bir sekilde
beraberce yasamak maksadiyla yetkilendirilen kisi ya da kurulun yetkisini tanimak
durumunda oldugu gorisundedir. Devlet adi verilen kurum halkin rizasi ile bdylece
kuruldugunda bunun gesitli sonuclari olacaktir. Bu sonuclar, temsil etme hakkina bundan
boyle sahip olan kisi ya da kurulun haklarindan (rights) ve yetkilerinden (facultyes)
ibarettir®®. Bu hak ve yetkileri belirtip sirayla aciklayan Hobbes, on birinci maddede,
eserinin sonraki kisimlarinda agikca belirtecedi bir gorisiin, kanun olmaksizin su¢ ve ceza

olmayacagina dair ilkeyi benimsediginin ipuclarini vermektedir.

Egemenin hak ve yetkilerinin, topluluga ders verme ve dogru yola sevketme amaci

gutttigi distnilebilecek® on birincisi, odiil ve ceza vermektir??. Ceza iceren kanunlar,

'8 Thomas Hobbes, Leviathan, Chapter XVIII, a.g.e., p.228. Bkz: Hobbes, Leviathan, ceviren Semih Lim,
a.g.e., s.137.

19 Institution kelimesi, kurma, yaratma anlamlarina geldigi gibi, kurulan, yaratilan sey manasinda da
kullaniimaktadir. Nelson Contamporary English Dictionary’de kelimenin kullanimina 6rnek olarak yeni bir
kanun koyma (the institution of a new law) ibaresi gosterilmektedir. W.T. Cunningham, The Nelson
Contamporary English Dictionary, Thomas Nelson and Sons, Ltd, Cheltenham, 1977, p.271. Sézlesmenin
hukuki bir yarati ve islem (act) oldugu dikkate alinirsa, Leviathan’in yazarinin institution kelimesini ortak bir
hukuki metni ifade eden ‘sézlesme’ anlaminda kullanmasi dogaldir.

2% Hobbes, Leviathan, Chapter XVIII, a.g.e., p.229.

2! Keally McBride, Punishment and Political Order, University of Michigan Press, Michigan, 2007, p.53.
Hobbes’un cezalandirmanin geregini 6nemsedigini ileri sirmek hatali olmayacaktir. McBride, Punishment
and Political Order, a.g.e., p.52-53.

22 Hobbes, Leviathan, Chapter XVIII, a.g.e., p.235; Bkz: Hobbes, Leviathan, geviren Semih Lim, a.g.e.,
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6diil ve cezalar devletin veya siyasi toplulugun organik siniri (nerve) niteligindedir?®. Diger
taraftan, suclari ve cezalari duzenleyen 6nceden yapilmis bir kanun varsa, egemen, kanuna
dayanmayacak sekilde bir ceza veremeyecektir®*. Cezalarin varlik amaci devletin insanlara
karsi caydirma suretiyle korunmasidir. Bu sartlara ve gerekceye dayanarak bedeni, maddi
veya manevi cezalar verilebilir. EGer halihazirda cezalarin élgtsint diizenleyen bir kanun
yoksa egemen diledigi gibi, kendisinin uygun buldugu bicimde ceza tesis edebilir. Fakat
cezalandirmada sozl edilen serbestlik, yukarida da belirtildigi Uzere, ceza verilmesini
gerektirecek davranis sergilendiginde cezalari dizenleyen bir kanunun hi¢ mevcut
olmamasi sartina siki sikiya bagli tutulmustur. Bu itibarla, eserin kaleme alindigi dénemin
ilkel ceza duzenine ragmen, cezalari duzenleyen bir kanunun, en azindan bir metnin
olmama ihtimalinin dusiikligii dikkate alinirsa, ingiliz filozofun 6ngordugi sartli
cezalandirma vyetkisine kanunilik ilkesinin anayasal kokenleri baglaminda deger
atfedilebilecektir.

Hobbes, her ne kadar kanuna ikincil bir deder atfetse de, halkin gogunlugu tarafindan
halki olusturan fertlerin tamaminin kisiliklerini temsil etme imtiyaziyla donatilmis egemen
kuvvetin oldukca genis hak ve yetkilerinin saydigi kisimda, egemenin cezalandirma
yetkisiyle ilgili olarak mevcut bir kanun varsa sekil agisindan riayet etme zorunlulugunu
tespit etmesi kanunilik prensibi bakimindan azimsanamayacak bir 0nem tasimaktadr.
Ustelik yazarin eserini Ortagag’in sona ermesinin tizerinden heniiz iki asir bile gegmedigi,
suclu oldugu iddia edilen insanlara tahayyul edilemez iskencelerin, ceza adi altinda insan
onuruna aykiri tarlt eziyetlerin yapildigi, Gstelik bunlarin hepsinin fevkalade tabii
karsilandigl dénem icinde yer alan bir tarihte okurlarina sundugu dikkate alinirsa, yazarin

kullandigi ifadelerin gérmezden gelinemez bir cesaretin neticesi oldugu anlasilabilecektir.

b. Cezalandirmanin anayasal niteligi

5.142.

2% Jacques Derrida, The Beast and the Sovereign, Vol. I, University of Chicago Press, Chicago, 2009, p.28.
Benzetme acisindan Leviathan’in baslangicini hatirlamak gerekmektedir. Egemenligin toplumun her bir
parc¢asina ulasmasini saglayan sinir hiicreleri, ceza kanunu, édiller ve cezalardir. Derrida, The Beast and the
Sovereign, a.g.e., p.28.

24 Hobbes, Leviathan, Chapter XVIII, p.235.

57



Anayasal bir yetki olarak cezalandirma, “devlet giiciiniin en carpici anlatimi”dir®.
Anayasacilik tarihi devlet gicunin sinirlandiriimasi tarihi olduguna goére, anayasa
disuncesi ile cezalandirma kurallarini birlikte ele almak icap eder. Bu dogrultuda
cezalandirma yetkisinin sinirlandirilmasi, hem devletin hem de onun ihdas ettigi kurallarin
izafiyeti ve degiskenliginin zorunlu bir sonucu olup“Butin karmasikligi icinde, hukuk
diizenini esinleyen olgutlerin ve devletin yasama guctnun ‘sinirlar” sorunu bu noktada
ortaya cilkmaktadir.”?®. Anayasa ise, “iktidari az veya cok kayitlayan bir manivela” ve
toplum icinde devlet iktidarinin sinirlanmasinin yolu olarak?” cezalandirma yetkisini

sinirlamak isteyenlerin basvurabilecekleri baslica ara¢ olabilecektir.

Felsefi anlamiyla hirriyeti kisinin istedigini yapabilmesi ya da -gergekci bir
yaklasimsa- en azindan istedigini yapabildigi kanaatine sahip olmasi bigiminde tanimlayan
Montesquieu, siyasi hurriyetin Kisinin givenligi anlamina geldigini, bu guvenligi en ¢cok
suclandirmalarin  bozdugunu iddia etmektedir. Filozofa goére, bu durumda vatandas
hirriyetinin asli dayanagi ceza kanunlarinin iyiligidir (C'est donc de la bonté des lois
criminelles que dépend principalement la liberté du citoyen.)?®. ingiltere’ye seyahati
sonrasi Ulkenin hukuki ve siyasi diizeninden etkilenen ve 0Ozellikle kuvvetler ayrihgi
bahsinde lkeyi ideallestirdigi goriillen® Montesquieu, eserin pek cok yerinde oldugu gibi
soyut bigcimde, bu Ulkenin ayni zamanda, ceza muhakemesinde dikkate alinan kesin
kaidelere sahip oldugunu belirtmekte®, ingiltere’deki cezalandirma ilkelerinin
yerylzindeki insanlari en ¢ok ilgilendiren bilgiler oldugunu vurgulamaktadir.

Cesare Beccaria, egemenlik kuramlarina uygun olarak, ceza verme yetkisinin bir

% Gramatica, Toplumsal Savunma ilkeleri, a.g.e., 5.34. Yazar cezalandirmay! bir yetki degil hak olarak
nitelemektedir. Halbuki kamu hukukunda cezalandirmanin yetki niteligi tasidigi kabul gérmektedir. Nitekim
cevirmen bu noktaya dikkat cekmis, dogru deyimin “cezalandirma yetkisi” oldugunu belirtme ihtiyaci
duymustur. Gramatica, Toplumsal Savunma Ilkeleri, a.g.e., s34, gevirmen notu.

%6 Gramatica, Toplumsal Savunma ilkeleri, a.g.e., 5.57-58.

2T Faruk Turinay, Dil, Hukuk ve Siyaset Baglaminda Anayasa Diisiincesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012,
5.160.

28 Montesquieu, De I’Esprit des Lois, Livre XII- Des lois qui forment la liberté politique dans son rapport
avec le citoyen, Chapitre II- De la liberté du citoyen, a.g.e., p.171.

2% Bu noktada, yazarin eserinin kuvvetler ayrihgr kuramini biitiiniiyle ortaya koydugu bélimiine De la
constitution d’Angleterre (ingiltere Anayasasi Uzerine) baghigini koymasinin tesadiif olmadigini séylemek
gerekmektedir. Bkz: Montesquieu, De I’Esprit des Lois, Livre XI- “Des lois qui forment la liberté politique
dans son rapport avec la constitution”, Chapitre VI- “De la constitution d'Angleterre”, a.g.e., p.142.

%0 Fehmi Baldas, cevirisinde, sézii edilen ifadelerle diistiniiriin ingiltere’yi kast ettigini dile getirmektedir.
Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, cev. Fehmi Baldas, a.g.e., s.196. Montesquieu, De I’Esprit des
Lois, Livre XlI- Des lois qui forment la liberté politique dans son rapport avec le citoyen, Chapitre I1- De la
liberté du citoyen, a.g.e., p.172.

58



vatandasa degil tim vatandaslara ya da hiikimdara ait oldugunu (bu baglamda hikimdar
gormezden gelinebilir), tek basina bir vatandasin sadece yetkinin kendine dusen
bélimiinden feragat edebilecegini, bu feragatin diger vatandaslarin ceza verme yetkisine
zarar vermeyecegini ileri siirmektedir®. Bu halde diisiiniiriin suc ve cezanin olmazsa olmaz
dayanag! olarak gosterdigi kanunu tim vatandaslar veya onlarin temsilcilerinden olusan
meclis yapabilecektir. Bu yaklasim, modern dustince baglaminda millet egemenligini
kanunilik prensibini bagdastirmakla kalmamakta; birbirine siki baglarla baglamaktadir.

Oncelikle su tespiti yapmak gerekir ki, kanunilik prensibi anayasal bir yetki olan
cezalandirma yetkisinin kime, ne sekilde, hangi sartlarda ait olduguna iliskin blyuk
meselenin cevabi olarak yuzyillar iginde sekillenmistir. Bu itibarla, kanunilik ilkesinin
0zunde Ug erkten biri olan yargi yetkisinin sine quo non unsuru bigiminde nitelenebilecek
cezalandirma isleminin mesru Oznesi, usuli ve nesnesi yer almaktadir. Anayasal duzen
toplumun riayet ettigi esas kurallarin yarattigi nizami ifade ettigine gore, bilhassa su¢ ve
cezanin kanuniligi ilkesinin bu dizenin tam ortasinda bulundugunu séylemek gerekir.
Anayasal dustnceyle kanunilik fikrinin kesismesi bakimindan Filippo Gramatica’ya
katilmamak mimkin degildir. Yazara gore, “... cezai sorumluluk, aslinda toplum diizenine
iliskin tartismalarin odak noktasidir.””; buradan bir adim daha ileri giderek incelemeye
konu prensibin tam olarak su sorunun yaniti oldugu disunilmektedir: “Birey ... hangi ilke
adina ve hangi Olguler icinde sorumlu tutulabilir ve bunun sonucu olarak da
cezalandirilabilir?”®2. Dustince silsilesi bdylece anayasal diizen ile kanunilik arasindaki
bagin varhigini ve gérmezden gelinemeyecegini ortaya ¢ikarmaktadir.

c. Cezalandirma yetkisinin kullaniminda kanuniligin sorgulanmasi

Kanun cezalandirmanin soyut, nesnel bir aracidir. Kanunun hemen hemen herkesce
ayni sekilde anlasilir olusu, belirli bir sahis ya da sahislara mahsus degil de hukuken
yaratilan ‘kisi’ler icin kaleme alinmis olusu her zaman yeterli olmayabilir. Gelinen noktada
su¢ ve cezanin kanunda yer almasinin yetmemesi, birey hak ve hirriyetlerinin tehdit altina

girmesi meselesiyle karsilasilacaktir. O halde sadece kanunu uygulayan yargi gorevlilerine

*L Beccaria, Dei delitti e delle pene, “XXIX- Della Cattura”.
%2 Gramatica, Toplumsal Savunma ilkeleri, a.g.e., 5.34.
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degil kanuna ve dolayisiyla onu yapan kanun koyucuya da sinirlama getirilmesi ihtiyaci
dogacaktir. Sinirlama, ancak kanundan hukuken daha Ustiin bir normla getirilirse hukuk

diizeninin butunltgu bakimindan sorun ¢ikmayacaktir. Bu norm anayasadir.

Anayasalardan —anayasaciligin bir geregi olarak- sinirlamalarin en genis hudutlarini,
6zgurliklerin en dar kapsamini belirlemesi beklenir. Kanun anayasadan daha fazla hak ve
hirriyet bahsedebilir. Diger yandan kanun suclar yaratip cezalar dngorirken ashinda bir
insana (yargl mensuplari ve infaz gorevlilerine) baska bir insan (sanik) Uzerinde hakimiyet
vermektedir. ismi kanunilik prensibiyle beraber anilan Cesare Beccaria, daha genel sekilde
insanin insan (izerindeki tahakkiiminiin®*, Beccaria’nin agikca vurguladigi izere
Montesquieu ise daha spesifik sekilde cezanin kesin zorunluluktan kaynaklanmadikca
zorbaliktan ibaret olacagini ileri surmektedir. Bu halde kesin zorunluluk, kanuniligi
kapsayan bir cercevedir. Yeniden yukaridaki dustinceye geri donilduginde, anayasanin
kanundan daha az hak ve hirriyet vermesi olgusu mesru oldugu bilinen bir kanun g6z
oniinde tutulursa kesin zorunluluk / kanunilik ayriminda kesin zorunluluk ile
ortismektedir. Baska bir anlatimla, hak ve hirriyetlerin genisligi bakimindan anayasa-
kanun ikilisi, sirasiyla, kesin zorunluluk - kanunilik ayrimiyla eslesmektedir. Bir insana
baska bir insan Uzerinde kuvvet uygulama yetkisi veren mesruiyet kaynagi genis anlamda
anayasa ile onun kabaca c¢izdigi kesin zorunluluk, ardindan onun ayrintili ve 6zgurlik
lehine genisletilebilir —ki lehe kanun uygulamasi bunun bir drnegidir- kanun ile kanunilik
prensibidir.

Birey hak ve hirriyetlerini korumak amaciyla yaratilan diger kurallarla beraber
kanunilik prensibi disuntldiginde, genellestirme, soyutlastirma ve nihayet nesnellestirme
cabasini gormemek mumkin degildir. Pek cok ilkeyi biinyesinde barindiran hukuk devleti
ilkesi basli basina yukarida sayilan ti¢c amaca hasredilmistir. Herkes icin gecerli olan, belirli
Kisi ya da Kisiler yerine kurgusal bir hukuki Kisilige yonelik, insandan insana degismeyen
kurallar —ki s6zu edilen kanundur- hak ve hirriyetleri korumak hedefine elverislidir.
Topluma zararh fiillerin ve yaptirimlarinin  genel, soyut, nesnel kanunlarla
diizenlenmesinin zorunlu oldugu bir dlizende insan insana itaat etmeyecektir. Bireyler

sadece erisilebilir, nesnel kurallari dikkate alarak davranislarina yon verme mukellefiyeti

%8 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, cev. Sami Selcuk, imge Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2010,
s.17.
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altinda olacaktir. Bu dogrultuda bir adim daha ileriye gidilerek kanunilik ilkesinin insanin
insana itaat etmesini engelledigi, Georges Burdeau’nun deyimiyle sadece devlete, Kemal
Gozler’in deyimiyle yalniz hukuka boyun egerek® soz konusu mikellefiyetten azade
olacadi soylenebilecektir. iki yazardan ilhamla, “insan insan tarafindan mahkdm
edilmemek icin kanunilik ilkesini icat etti” diyebiliriz.

d. Gramatica’nin ve Nuvolone’nin katkisi

Devletin goreceligi veya baska bir tabirle devletin kendinden menkul bir varlik
olmamasi kanuna ve kanun koyucunun kuvvetine getirilen sinirlama sorununu
kusatmaktadir®®. Devletin mutlakligi soyut bir iddia iken, devletin izafiyeti somut kanitlara
dayalidir®®. Devletin gorecelilik sayesinde devletin temel insan haklarina riayet etme
zorunlulugu ortaya cikar®’. Devleti insanlar -Sokratci bir yaklasimla séylemek gerekirse-
tabii bir gerekliligin sonucu olarak® kendi cikarlari icin yaratmislardir®®. Devlet 6rgiitiine
dahil olmak bir gorevdir®. Diger yandan, kanun yapma faaliyetini hem uygulanma hem
uymayanlarin tecziyesi acisindan devlet ile birey arasindaki miicadelenin -deyim
yerindeyse- tahterevallisi olarak degil, daima insanlarin iyiligini saglayan kurallar

manzumesi seklinde degerlendirmek gerekir.

Toplumsal savunma dusuncesinin ve Uluslararasi Toplumsal Savunma Merkezi’nin
kurucusu olan** Filippo Gramatica, kanunilik prensibine uygun cezayi dahi sorgulamakta,
onu duraganlikla itham etmekte, buna Kkarsihk devletin bireyler Kkarsisinda

toplumsallastirma ve yeteneklerini ortaya cikarmakla mukellef oldugunu savunmakta,

% Kemal Gozler, “Yorum ilkeleri”, Sunulmus Bildiri, http://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri.pdf,
(06.12.2012).

% Gramatica, Toplumsal Savunma ilkeleri, a.g.e., s.58.

% salvatore Lener, “La Certezza del Diritto, Il Diritto Naturale e 1l Magistero della Chiesa”, Scritti Giuridici
in Onore di Francesco Carnelutti: Filosofia e Teoria Generale del Diritto, ed. Francesco Carnelutti, Vol.
I, CEDAM, Padova, 1950, p.350.

¥ Gramatica, Toplumsal Savunma ilkeleri, a.g.e., s.58.

% Gioele Solari, La Formazione Storica e Filosofica dello Stato Moderno, Quarta Edizione, Guida Editori,
Napoli, 2000, p.14. Devletin insanlar tarafindan birtakim somut ihtiyaglardan 6tiirii yaratilmasini éngéren
distince, naturalist devlet anlayisi kapsaminda degerlendirilebilir. Solari, La Formazione Storica e
Filosofica dello Stato Moderno, a.g.e., p.13 vd.

% Gramatica, Toplumsal Savunma ilkeleri, a.g.e., s.58.

%% Solari, La Formazione Storica e Filosofica dello Stato Moderno, a.g.e., p.14.

! Eugenio Raul Zaffaroni - Edmundo Oliveira, Criminology and Criminal Policy Movements, University
Press of America, Maryland, 2013, .301.
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bitin bunlarin cezai sorumluluk ve suc¢ kavramlarini dahi zayiflattigini ileri sirerek
karsilik olarak onarici vasiftaki toplumsal savunma ilkelerini 6nermektedir®?. Alinmasini
tavsiye ettigi tedbirler, 6nleyici, egitici ve iyilestiricidir*®. Ona goére, “binlerce yildir
uygulanan cezanin yerine onleyici, egitici, toplumsal nitelikte savunma 6nlemlerinin
gecmesi daha akillica gortinmektedir. Onlemlerle, devlet ve birey arasinda savasi degil,
isbirligini 6ngdren bir savunma sistemi yaratiimalidir.”**. Cezalandirmaya béylesi bir bakis
anayasal distinceye paralel fakat daha cesur sekilde devlet odakli ceza terimi yerine birey
odakli savunma terimini ikame etmektedir. Bireyi esas alan anlayisin 6zgirlik teminatini
g0z ardi etmesi mimkin olmadigina ve éngorulebilirligi tabiati geredi icermesi gerektigi
dustnulirse, kanunilik prensibinin toplumsal savunma fikrinin bir unsuru ve ayni zamanda
hukuka uygunlugun, mesruiyetin givencesi olarak gorilmesi® sasirtict olmayacaktir.
Anayasal bir hak olarak taninmasi gereken biling 6zgurligu, bireyin serbest hareket
alaninin kamu iktidarini sinirlandirdigi bir alan olarak®® toplumsal savunma kurami
bakimindan 6zguln bir 6rnek olarak gorinmektedir. Biling dzgurligunin ontolojik yapisi
yaptirimlarin ceza yerine savunma tanimlanmasi fikriyle uyum icindeyken anayasal bir hak
olarak taninmasina duyulan ihtiya¢ kanunilik ilkesi bakimindan bir baglanti noktasidir.

Kuramcinin énerdigi ilke, kanun tarafindan éngorilen dis sergilenis” mecburiyeti ve
yargisal uygulamada sinir ve dlgutlerin mecburiyeti olarak ifade edilmektedir®’. Uygulama
boyutunda, ¢agdas gelismelerin zorunlu sonucu olarak demokrasinin veya populizmin
‘tastyicis’’ konumunda oldugu kanunilik ilkesini*® kuram diizeyinde toplumsal savunma

teorisinin benimsedigi gérulmektedir.

Yazar, nullum crimen sine lege kuralinin yarattigi meselenin toplumsal savunma
kuramina yansidigindan ve bu kuram sayesinde teminat altina alindigindan dem
vurmaktadir®®. Sovyet sosyalist ceza kanununun terminolojik yakinliga ragmen toplumsal

savunma dustincesinden oldukca uzak dusmesi, Gramatica’nin hukuk devleti ve kanunilik

“2 Gramatica, Toplumsal Savunma ilkeleri, a.g.e., 5.61.

#3 Zaffaroni - Oliveira, Criminology and Criminal Policy Movements, a.g.e., p.61.

* Gramatica, Toplumsal Savunma ilkeleri, a.g.e., 5.61.

“* Gramatica, a.e., 5.397.

“® Ettore Gliozzi, Legalita e Populismo: | Limiti delle Concezioni Scettiche del Diritto e della
Democrazia, Giuffré Editore, Milano, 2011, p.91.

*" Gramatica, Toplumsal Savunma ilkeleri, a.g.e., 5.192.

*8 Gliozzi, Legalita e Populismo: I Limiti delle Concezioni Scettiche del Diritto e della Democrazia,
a.g.e., p.10.

%% Gramatica, Toplumsal Savunma ilkeleri, a.g.e., 5.195.
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ilkesi lehine tavrini korumasina paraleldir®®. Bu itibarla, kanunilik ilkesinin bireyin temel
hak ve hurriyetlerini teminat altina alan anayasacilik akimlariyla orttsur bicimde toplumsal
savunmanin belkemigini olusturdugu soylenebilir. Fakat su farkla ki, nulla poena (ceza
yoktur) yasagi ‘onlem’ ve benzeri savunma yontemlerine matuf iken; nullum crimen (sug

yoktur) yasagi “toplum yasamina karsithgin gostergesi” olarak nitelendirilmektedir®.

Kisi 6zgurltigund kisitlayan yargisal énlemler, kanunun 6ngordigu sekilde bir “sug’un
islenmesinden 6nce de caridir. Bu sebeple, Nuvolone’ye gore, tespit ve ayirt edici deger
tastyan nesnel fiil tipleri olusturmak —ki bu kanun marifetiyle yapilabilir- lizumludur®.
Toplum hayatina aykiriligin emareleri kanunen tasvir edilmeli, diger yandan ise bilimsel

olarak belirlenmelidir®3.

Nuvolone’nin  yasama faaliyeti bakimindan toplumsal savunma kurallarinin
yaptirimlara ayrilan kismina iliskin tespiti kayda de@erdir. Yazara gore, mieyyide iceren
toplumsal savunma kurallari, emir-norm (norma-comando) sinifina degil teminat-norm
(norma-garanzia) sinifina girmektedir®. S6z konusu ikili norm siniflandirmasini
Nuvolone’ye izafe etmemek igin sebep yoktur; yazar eserinde norm tasnifinin temel
eksenini kurmustur™. Teminat saglayan bu kurallarin varh§i kanunilik ilkesinin bireyin
menfaatlerini korumada bir ara¢ olarak kullanilacaginin habercisidir. Kanunun
aracgsallastiriimasi bir adim sonra devletin gorevi, birey hak ve hurriyetlerinin glvence
altina alinmasi gibi anayasal islevleri, bu islevlerin daha tst fakat bu kez hem emredici
hem teminat altina alici anayasa kurallarinca dizenlenmekte oldugunu distindirmektedir.
Kuramcinin deyimiyle, “Hurriyet ve seref, toplumsal savunma duslincesinde de Ozenle
muhafaza edilmelidir. Oyle ki, biitiin keyfilikler ortadan kaldiriimah, hakim kanun
tarafindan saptanmis sinirlar icerisinde faaliyet goOsterebilmeli; kanun, kural olarak

toplumsal savunma normlarini isletmek gérevini sadece hakime vermelidir.”®.

%0 Marc Ancel, Social Defence, translated into English by J. Wilson and M. Ancel, Routledge, London, 2001,
p.85.

>! Gramatica, Toplumsal Savunma ilkeleri, a.g.e., 5.398.

52 pietro Nuvolone, Il Principio di Legalita e Il Principio della Difesa Sociale, Studi in memoria di F.
Grispigni, Scuola Positiva, Milano, 1956, p.246.

%% Gramatica, Toplumsal Savunma ilkeleri, a.g.e., 5.195.

** Nuvolone, Il Principio di legalita e il principio della difesa sociale, a.g.e., p.240.

%® Giuseppe Bettiol — Luciano Pettoello Mantovani, Diritto Penale: Parte Generale, CEDAM, Padova,
1986, p.110.

%8 Nuvolone, Il Principio di legalita e il principio della difesa sociale, a.g.e., p.241.
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3. Toplumsal Sozlesme: Kanunun ve Kanuniligin Mesrulastiriimasi

Hukuki muesseselerin ve ilkelerin mesru sayilmaya karsi duyduklari ihtiyacin az
olmadigini séylemek icin duslince tarihiyle beraber, siyasi tarihin kanun koyucularinin
faaliyetlerini hatirlamak yeterli olacaktir.

a. Kurallarin siniflandiriimasi ve modern hukuk dustincesi

Kanunilik disuncesi daha iyi nifuz edebilmek adina, tum kurallar igerisinde kanunun
isgal etti§i konumu tespit ederken Cesare Beccaria’nin toplumsal sézlesmeyi 6n plana
cikaran yaklasimini dikkate almak gerekli gorinmektedir. Beccaria toplumsal s6zlesme
kuramiyla kanunilik ilkesinin beraber distuntlmesini saglayacak bir yolun taslarini eserinin
“Okura” ithaf ettigi boluminde désemistir. Bireylerin Spinozaci bir deyisle- ‘riayet etmek
zorunda olduklar’ veya daha Leibnizvari®” bir tabirle ‘benimsedikleri’ kurallar italyan
filozof tarafindan G¢ bashk altinda degerlendirilmektedir. Bunlar tanrisal ilham ve emir
(vahiy), esyanin tabiati ya da tabiat kanunu ve insanlar arasinda yapilan (toplumsal)
sozlesmelerdir’®. Kanun, ilk iki sinif arasinda degerlendirilemeyecegine gére toplumsal
sOzlesmeler kapsaminda ele alinmak durumundadir. Yazar, kanunun iginde yer aldigi kural
toplulugunu digerlerinden Ustlin tutmaktadir. Soyle Ki, tabiat kanunu, tanrisal emirlere
gore, toplumsal s6zlesme de tabiat kanununa gore “daha az israrci, daha az buyurucu, daha
az zorlayicidir™®®. Toplumsal sézlesme Uriinii kanunu diger kural tirlerinden iistiin kilan

birinci 6zellik budur.

Kanunun insan eliyle yapildigi halde baglayicilik kazanmasi, sug¢ ve ceza gibi insan
hirriyetini en ileri derecede sinirlayici kurumlar yaratmasi, su¢ ve cezanin ancak
konulabilmesi prensibinin kabulli ve nihayet kanunun elde ettigi bu minhasir kudretin

mesrulastiriimasi  toplumsal s6zlesme kavraminin gun yizine ¢ikarilmasini lizumlu

" \oltaire’in Leibniz’i tistii kapal alaya aldii Candide ou I’Optimisme’i, insanlarin -iyimserlikle- kanunu
benimsedikleri varsayimiyla beraber dustnilebilir.

%8 Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, a.g.e., s.17. Filozofun bu tasnifinin kaginiimaz sekilde
Spinoza’nin Tractatus Teologico-Politicus’ta yaptigi kanun tasnifini akla getirdigi sdylenebilir. Bkz:
Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, Dost Kitabevi, Ankara, 2008, .97 vd.

% Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, a.g.e., s.18.
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kilmaktadir. Kanunilik prensibinin gayesini gerceklestirebilmesi biraz da kanunun
mesruiyetine baghdir. Tanrisal egemenlik yerine yeryuzi veya halk egemenliginin gecerli
oldugu modern zamanlarda dayanagi halk olmayan bir distincenin veya prensibin ayakta
kalma ihtimalinin disik oldugu g6z énunde tutulursa toplumsal s6zlesmenin kanunun ve
dolayisiyla kanuniligin mesruiyet kaynagi oldugu ileri strtlebilecektir. Ancak toplumun
benimsemesine ve kabuliine mazhar olmus kanun, kanunilik prensibi sayesinde mesru bir
zeminde tutunabilecektir. Toplumsal sozlesme ile mesrulastirilmis kanunu diger kural

tdrlerinden dstldn kilan ikinci dzellik de budur.

Tanrisal ilham ve emirler ile tabiat kanunlarinin ortaya koydugu adalet®® tarzlarinin

tezahiirleri mahiyetleri geredi “degismez ve apaciktirlar’®

. Ayni 0zelligi tastyan hususlar
arasindaki bag hep aynidir. Toplumsal sézlesmenin ve tabii kanunlarin Grini olan beseri
adalette fiil ile toplumun degisik halleri arasindaki iliskidir. insan yapisi adalet bu nedenle
degisken ve esnektir. Toplum ici yararh veya gerekli olmayan fiiller, yaptirimlar daha
iyileriyle degistirilebilir. Dolayisiyla, Thomas Aquinas’in  “insan yapisi hukuk
degistirilebilir mi?” sorusunun® cevabi olumludur. Kanunun degistirilebilirligi veya

esnekligi onu diger kural tirlerinden olumlu sekilde ayiran tgtncu 6zelliktir.

b. Kanuna ve toplumsal sézlesmeye uygunlugun 6zdesligi

Kanunilik prensibinin  toplumsal sozlesme temeline oturmasi Beccaria’nin su

ctimlelerinde barizdir:

“Her insan, kamusal / ortak emanete, 6zgurliigun sadece olabildigince kiiglk bir
parcasini vermek istemistir. Onu baskalarina karsi savunmaya zorlayan yalnizca bu
parcadir. Iste bireylerin topluluk yararina vazgegtikleri bu kiigiik parcalarin toplami
ceza verme hakkinin temelini olusturmaktadir. Bunun &tesine gegen, bu temelden
uzaklasan / sapan her iktidar etkinligi, iktidari kotuye kullanmadir; adaletle

%0 Yazar adalet terimiyle kastettigini su sekilde agiga kavusturmaktadir: “Adalet sozciigilyle sadece bireysel
cikarlari birlestiren zorunlu bagi amaclamaktayim. Bu bagd olmasaydi, toplumsal yasam, eski kaos
doénemlerindeki gibi ¢cozilip dadilirdi. Bu bagi saglama zorunlulugunu asan biitiin cezalar, dodalari geregi
haksizdir, hukuka aykiridir. Burada adalet sézctgiini, maddi bir gii¢ ya da var olan bir varlik gibi herhangi
bir gergek olgu distincesi olarak algilamaktan, ona bu bicimde yaklasmaktan 6zenle kaginilmahdir.”
Beccaria, a.g.e., 5.29.

81 Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, a.g.e., s.19.

%2 Thomas Aquinas, Summa Theologica, Hayes Barton Press, Raleigh, 2006, p.1870. Diistiniir, beseri
hukukun degistirilmesinin él¢iisini ve sinirlarini da degerlendirmistir. Aquinas, Summa Theologica, a.g.e.,
pp.1870-1876.

65



bagdasmaz. Bdyle bir iktidar, eylemli bir iktidardir, ama asla hukuksal (mesru)
degildir.”®

Bireylerin 6zgurluklerinden belli oranda vazge¢mesi, ortak giice tevdi edilen yetkilerin
cezalandirmaya dayanak teskil etmesini toplumsal sézlesme disinda bir kuramla tevil
etmek miimkiin gériinmemektedir. italyan diistiniriin s6zlesmeci yaklasimini Benedictus
Spinoza, Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau ve diger toplumsal
sOzlesme kuramcilarinin disincelerinin devami olarak gérmek gerekmektedir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, Locke’a gore, baris, 6zgurlik ve mutlulugun hikim strdigl tabiat
halindeki tek sorun olan suclularin kim tarafindan cezalandirilacagi meselesi, sivil
toplumun (yesi olan bireylerin aralarinda yaptiklari sozlesme vasitasiyla bireysel
cezalandirma hakkindan feragat etmeleri ile mimkiin olmustur®. Locke, bireylerin
devrettikleri yetkileri belirtirken cezalandirmanin yani sira kanun yapma gicinu de
saymaktadir®®. Goruldigi gibi cezalandirma ve onun mesruiyet kaynagi olan kanunilik ile
toplumsal s6zlesme diisiincesi arasinda gérmezden gelinemeyecek bir bag vardir.

Cezalari ancak kanunun belirleyebilecegini ileri siiren Beccaria, kanunun bu kudretinin
kaynagi olarak toplumsal s6zlesmeyle bir araya gelmis ve toplumun tamamini temsil eden
kanun koyucuyu géstermektedir®®. Gelisiguizel bir sekilde ihkak-1 hakkin kullaniimamasi
toplumun butin Gyelerini baglayan bir kural ise bu kuralla toplumun bir Gyesi olan hakim
de baghdir. O halde hadkim dahi kanunla bagl oldugu gibi, cezay! artirmaya yonelik

bicimde kanunun ¢izdigi sinirlarin disina gikamayacaktir.

c. SoOzlesmeci olmayan dustincede kanunilik yaklasimi

Toplumsal s6zlesme kuramina yakinhgi agik olan Beccaria’nin disiincesini daha iyi
anlayabilmek igin kendisinin buyik tazim ve hirmet gosterdigi Montesquieu’niin
goruglerine temas etmekte yarar vardir. S6zlesmecilerin aksine, Fransiz filozof, gerek

Pensées (Dustinceler) gerekse baska eserlerinde toplumun sdzlesme ile kurulmadigina,

%% Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, a.g.e., s.29.

% John Locke, Two Treatises of Government, Industrial Systems Research, Manchester, 2009, Treatise 2,
Chapter 9/ 130, p.111.

® Turinay, Dil, Hukuk ve Siyaset Baglaminda Anayasa Diisiincesi, a.g.e., s.230.

% Beccaria, Dei delitti e delle pene, “I11- Conseguenze”, a.g.e., p.39.
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s6zlesmeden ¢ok Once olustuguna iliskin fikirlerini istikrarli sekilde savunmustur. Tabiat
halinde (état de nature) dahi insanlarin toplum halinde yasadigini, toplumun tabiatin
zorunlu bir sonucu oldugunu séyleyen filozof, bireylerin topluluk halinde yasamaya yeme-
icme, barinma, cinsellik kadar ihtiyacini oldugunu savunmaktadir. De I’Esprit des Lois
yazarinin ifadesiyle: “Cemiyetlerin tesekktliinden 6nce, insanlar incelenirse, gorulur ki,
beser tlrl bu zamanlarda dahi tesis ettigi bir hkimiyete tabi bulunuyorlardi. Esasen, son
derece zayif ve hassas sartlar icindeki ¢ocuklar kendilerine hayat ve bu hayati devam
ettirmek icin zarur? araclari temin eden babalarinin himayelerine siginmiglar, ona tabi

olmuslardir.”®’.

Montesquieu’niin toplumu sézlesme dncesine goturen disincelerinden hareketle sunlar
sOylenebilir:  SOzlesmeciler ile toplumsal so6zlesme kuramini reddeden gdrisin
cezalandirma amacina yonelik yaklasimlari hi¢ stiphe yok ki farkl olacaktir. S6zlesmeci
yaklasim cezalandirmanin amacina mutluk fayda veya mesru midafaa kiltini
oturtmustur®®. Tarihin baslangicinda 6zgiir ve bagimsiz olan insan zorunlu olarak kendi
basina yasayan insanlardan maruz kaldigi saldirilari kendi cabasiyla bertaraf etmeye
calismistir. Fakat toplum sozlesme vasitasiyla kurulduktan sonra insan gerek malina
gerekse fiziki butunligune karsi tim saldirilari cezalandirma yetkisi topluma intikal
ettirmistir. Bu yeni halde, toplumun herhangi bir ferdine karsi girisilen saldiri s6zlesmeye
karsi bir ihlal niteliginde gorilecektir. S6z konusu saldirinin toplumun misterek mutlak
faydasi geregi derhal cezalandirilmasi gerekir. Yalniz bir kisinin menfaatini
cezalandiriyormus gibi gOrinen mieyyide toplumsal bir mesru midafaa vasfini

tasimaktadir.

La Brede Baronu’nun sozlesme Kkarsiti disincelerinin cezalandirma yetkisindeki
yansimalarini degerlendirmeye gecmeden o6nce, Beccaria’nin cezalandirma hakkindaki
fikirlerine deginmek isabetli olacaktir. Ciinkii italyan hukukcu esasen toplumsal sozlesme
kuramini benimsemis goriinmekte olup®® bir énceki paragrafta anlatilan yaklasimi -belli bir

noktaya dek- kabul etmektedir. Yazara gore, cezanin mesruiyeti sadece s0zlesmeye ve ona

¢7 Charles Louis de Secondat Baron de Montesquieu, Pensées, Tome 1, p.397’den aktaran Muhiddin Goklii, 1
numarali Cevirmen Notu, Charles Louis de Secondat Baron de Montesquieu, iran Mektuplari, a.g.e., 5.257.
%8 Muhiddin Goklii, cevirmen notu, iran Mektuplari, Montesquieu, a.g.e., s.257.

% Bkz: Cesare Beccaria, Dei Delitti e Delle Pene, “I11- Conseguenze”. Toplumsal sézlesme kurami,
Montesquieu ile Beccaria’nin farkh tutumlar takindigi istisnai konulardan biri olarak dikkat cekmektedir.
Bununla beraber, Beccaria’nin toplumsal sdzlesmeyi ele alis biciminin diger sozlesmecilerle ayni olmadigi
gozlemlenmektedir.
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dayali kanunlara degil gerceklesen saldirinin bireyin hayatina ve hurriyetine, toplumun
gelecegine, butiinliginiin  korunmasina verdigi zararin olusmasina da baghdir™.
Dolayisiyla genel, varsayilan, kanunla yaptirima tabi tutulmus bir toplumsal zararin yani
sira sahsi bir zarar da tahakkuk etmis olmalidir ki ceza hukuken mesru gorilsin.
Toplumsal sOzlesmeye dayali birey ve toplum arasindaki hak ve yetki paylasiminda
sOzlesmecilerden fazla olarak cezalandirma gibi hak ve 06zgirluklere en siddetli
mudahaleyi 6ngdren bir kudretin kullaniminda bireyi himaye eden Beccaria, kanunilikle
ayni potada erimis bir s0zlesmeci / anayasal bir dengeyi savunur gorinmektedir. Bu
baglamda, cezalandirmanin toplumsal s6zlesme kuramindaki roliniin Jeremy Bentham
tarafindan da ©nemsendigini hatirlatmak faydali olacaktir™. Sozlesmecilerin kurami
icerisinde ceza sadece belirli bir fiilden dolay! verilirken, italyan disiiniiriin kuraminda
cezaya hikmedilirken toplumun gelecegine ilaveten bireyin hak ve hurriyetleri de
korunmaktadir. Bu baglamda, sdzlesmecilerin toplumun hélihazirdaki bir menfaatini
koruyan ceza, Dei Delitti e Delle Pene yazar tarafindan gelecekteki bir menfaati korumak
amacini saglayan bir arag olarak degerlendirilmektedir.

Muhiddin Gokli’ye gore, toplum ile s6zlesme arasinda bir dogum bag1 yok ise, toplum
sO0zlesmeden eskiyse ve toplum halinde yasamak yeme-i¢me, barinma veya cinsellik gibi
bir ihtiyacsa, Beccaria’nin “klasik fayda nazariyesi”’nin Montesquieu’nin *“sozlesme disi
cemiyet” distincesinden kaynaklandigini dile getirmek gerekecektir .

GOklu’nin  tespitinden yola c¢ikarak, esasen sozlesmeci olan Beccaria’nin
cezalandirmanin secimli degil zorunlu amaclarini’”® genisletmek ve béylece sinirlarini
daraltmak suretiyle s6zlesmecilikle gelisen ve Montesquieu’niin distnceleriyle uyumlu bir
yaklasim gelistirdigi sdylenebilecektir.

B. KANUNILIK PRENSIBININ FELSEFI TEMELLERI

Gucli olan tim kamu gdrevlilerinin herhangi bir kuralla bagh olmaksizin su¢ yaratip

" Muhiddin Goklii, cevirmen notu, iran Mektuplari, Montesquieu, a.g.e., 5.257.

™ McBride, Punishment and Political Order, a.g.e., p.117.

2 Muhiddin Goklii, cevirmen notu, Montesquieu, iran Mektuplari, a.g.e., 5.258.

8 Amacin segimlik degil zorunlu olmasindan kast ettilen, Beccaria’nin bir ceza verilebilmesi icin ayni anda
birden amacin gergeklesmesini zorunlu gérmesidir.
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ceza uyguladiklari karanlik c¢aglarin giinahini sadece zalim hikimdarlara yiiklemek
gercekle bagdasmayacaktir. Gramatica’nin ifadesiyle, “Kralin basina buyruklugu ya da
yargiclarin kararlari, birlikte kalinan zindanlar ve bireysel hapis, ceza yasalarinin
goreceligi karsisinda ayni seylerdir.”’*. Yazar sonra tarih ve yiizyillarin hiikiimlilerine
gecit resmi yaptirir: “isa’nin hiikim giymesi, halkin c¢igliklari ve higkiriklari arasinda
Marie Antoinette’in  sallanan basi. Bastille, Napoli Bourbonlarinin cezaevleri,
ginumizdeki kursuna dizilmeler. Soguk bir yuvada aglamakli yavrucaklarin, cezaevindeki
babalar1 tarafindan yazgilarina birakilmis yavrucaklarin acikli durumlari.”. Kanunilik
disuncesinin dogal, kaydadeger, toplumsal ve iktidardan kaynaklanan temel hak
sorunlarinin ¢6zualmesi amaciyla dogdugunu sdylemek yanhs olmayacaktir. Kitab-1
Mukaddes’in Romalilar 4:15 bahsinde bile kanunilik ilkesine rastlamak mimkindur: “ubi

non est lex nec praevaricatio” (Kanunun olmadidi yerde suc da yoktur)™.

1. XVII. Yiuzyilda Kanuniligi Dasinmek: Thomas Hobbes

ingiltere tarihinde ayni adi tasichi§i manastirin cevresinde filizlenen bir egitim
merkezi olarak taninan Malmesbury’de 1588’de diinyaya gelen Thomas Hobbes, magnum
opus’u olan Leviathan’iyla ¢agdas Ingiliz felsefesinin ve toplumsal sézlesme teorisinin

kurucusu olarak bilinmektedir’®.

a. Sucun konumunun belirlenmesi

Eserinin “Of Crimes, Excuses, and Extenuations” (Suclar, Mazeretler ve Hafifletici
Sebepler Uzerine) bashikli yirmi yedinci boliiminiin baslangicinda, yukarida agiklanan sug
/ glinah tasnifini yapan distndr, yirmi altinci bélimde her vatandas bakimindan dogru ile
yanlisi emredici sekilde gosteren kurallar olarak tanimladigi toplum kanunlarinin varhgini,
sonraki bolimde sucun olusmasi icin sart kosmaktadir’”. Yukarida Hobbes’in yaptig

™ Gramatica, Toplumsal Savunma ilkeleri, a.g.e., 5.59.

7> Noé Bustamante Bustamante, Locuciones Latinas en Materia Juridica, Palibrio, Bloomingto-Indiana,
2012, p.414.

"8 Aloysius P. Martinich, Hobbes, Routledge, New York, 2005, p.4.

" Thomas Hobbes, Leviathan, Part Il, Chapter XXVII, a.g.e., p.337.
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toplum kanunu / tabiat kanunu ayrima iliskin agiklamalarda belirtildigi tizere tabiat kanunu
(zorunlulukla ve ilahi kurallar) distntrin toplum kanunu dedigi kanunlardan ayri bir
dizlemdedir. Herkesin kendi kendisinin h&kimi oldugu, kendi vicdaninda itham edilip
aklandigi duzlem teknik anlamda su¢’un duzlemi degildir.

Toplum kanunu toplumsal sozlesme ile yetkilendirilen kanun koyucunun yaptigi
kanundur. Bu aciklamalar 1s1ginda dasundrin su¢ kavramini toplum kanunu (genel
anlamiyla kanun) ile ayni baglamda telakki ettigi gozlemlenmektedir. Nitekim Hobbes’a

» 79

gore adil bir devlet diizeninde’, “Where no civil law is, there is no crime (Kanunun

olmadigi yerde su¢ yoktur.).

Altini ¢cizmek gerekir ki, Hobbes icin egemenlik bir kurumdur; dolayisiyla tabiat-
istii degil, beseridir®®. Bu cercevede kanun koyucu —filozofun terminolojisini kullanmak
gerekirse- egemen kuvvet, ortadan kalktijinda suc da kalmaz®!. Suc-kanun koyucu veya
suc-egemen kuvvet arasindaki yaratilan-yaratici iliskisi kolayhkla anlasilacagi gibi
kanunilik prensibinin anayasal kodkenini ortaya cikaracak mahiyettedir. Sug, baglam
icerisinde, cezalandirma giicunu ve yetkisini biinyesinde barindiran asli kurucu iktidar ile
varlik kazanan ve yine asli kurucu iktidarla birlikte yok olan temel bir kavram olarak yerini
almaktadir.

Hobbes’in yaklasimindan ayrica her kanuna aykirthgin su¢ olmadigi, fakat her
sucun kanundan kaynaklandi§i sonucu ¢ikar ki; bu noktadan ¢agdas hukuk diizenlerindeki
suc-kabahat ve su¢-haksiz fiil ayrimlarina ulasmak zor olmayacaktir.

b. Kanunun iglevi

Hobbes’un alisiimis tabiat kanunu / toplum kanunu ayrimina tekrar atifta bulunmak

gerekirse, tabiat kanununun sonsuzlugu, toplum kanununun zaman agisindan sinirliligi ile

"8 Paul Craig Roberts - Lawrence M. Stratton, The Tyranny of Good Intentions, Forum, Rosedale-
California, 2000, p.67.

" Hobbes, Leviathan, Part 11, Chapter XXVII, a.g.e., p.337. sic. Metinde kanun (civil law) ifadesindeki civil
kelimesi cift | ile, civill biciminde yazilmistir. Yukarida yer verilen climle, alt baslik niteligiyle icerigini
Ozetledigi paragrafin yaninda yer almaktadir.

8 Derrida, The Beast and the Sovereign, a.g.e., p.40.

8 Hobbes, Leviathan, Part 11, Chapter XXVII, a.g.e., p.337.
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asli kurucu iktidarin ve o iktidarin yarattigi suclarin da yine zaman agisindan sinirlilig

arasinda paralellik izahtan varestedir.

Sug ve cezanin arkasinda duran anayasal gug, kanunu da ayakta tutmaktadir. Gug
ortadan kalktiginda toplum sozlesmesinin yapildigi zamandan onceki tabiat haline
dontlecek, kanun korumasi kalkacaktir ki, bu tabloda toplum s6zlesmesi kurami ile sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin teorik cerceve igerisinde birbirini teyit ettigi gorulecektir.
Hukuken sugu var eden kerteriz kanun ise, kanun ortadan kalktiginda su¢ da ortadan
kalkacaktir. Kanunun dayanagdi olan egemenlikten cezalandirmaya uzanan yol takip
edilirse, Montesquieu’niin devletin gucleri hakkinda yaptigi tasnifin aydinhginda
uyusmazlik ¢c6zme veya bir baska deyisle yargi kuvveti bashigi altinda yer aldigini farkina
varilacaktir. Devletin unsurlarindan olan egemenligin® ortadan kalkmasiyla yargi kuvveti
berhava olacak, yargi kuvveti berhava olunca cezalandirma glici yok olacak ve nihayet
cezalandirma gicinin vyarattigi su¢ ve ceza kavramlari da varhgini kaybedecektir.
Dusuince asamalari iginde ters dogrultuda gidilecek olursa, birey egemenlik bagiyla devlete
veya kanun koyucuya bagh oldugunda, yargi kuvvetine, dolayisiyla cezalandirma guciine
de tabi olacaktir. Hobbes’in ifadesiyle, “For the fact committed once against the law, if he
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that committed it be obliged to the law, can be no other than a crime.”™ (Kanuna karsi

islenen fiil, sayet fiili isleyen kisi kanuna tabi ise, sugtan baska bir sey olamaz.).

Sucun hukuki ve psikolojik nedenlerini ele alan distnurin, sugun kanuniligine

ulasan hukuki yaklasimi kabul gérmiisken, manevi unsuru ilgilendiren ve suga sebep olan

82 Georg Jellinek, 1900 yilinda yayinladigi Allgemeine Staatslehre’de ortaya koydugu “iic unsur teorisi”ne
(Dreielementenlehre, three elements theory) gére, devlet, var olabilmek icin, insan (millet) ve toprak (tilke)
unsurlarindan baska egemenlik unsuruna muhtagctir. Avusturyali kamu hukukgusu yazar, devleti, “egemenlik
glicliyle aslen donatilmis, belli bir toprak parcasi tizerinde yerlesik bir millet birligi (corporation d’une nation
sédentaire dotée originairement de la puissance dominatrice)” olarak tanimlamaktadir. (Georg Jellinek,
L’Etat moderne et son droit, Traduction francaise par Georges Fardis, Paris, V. Giard & Briére, 1911, c.l,
p.296°dan nakleden Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2007, s.4.)
Kemal Gézler’in ilhan Akipek’ten ilnam alarak yaptigi tanimda devlet, “Devlet, belirli bir insan
toplulugunun, belirli bir toprak parcasi {izerinde egemen olmasiyla olusan, hukuki kisilige sahip devamli bir
teskilat” olarak degerlendirilmektedir. (Gozler, Devletin Genel Teorisi, a.g.e., .6.) Bu tanimlardan hareketle,
egemenligin ortadan kalktiginda devletin ve tabii devletin gesitli kuvvetleri ile yetkilerinin yok olacagi
s@ylenebilir. Gozler’in taniminda devletin unsurlarindan baska 6zelliklere rastlanmaktadir. Bu 6zelliklerden
teskilatlanmanin yasama, yiriitme ve yargi makamlarinin olusturulmasini ifade ettigi anlasiimaktadir. Bir
anayasa yapilarak diger iki teskilatin yani sira yargi organi yaratilarak, ayrica kanunlar sug ve cezalar
yaratilarak cezalandirma islevi devlet tarafindan gerceklestirebilecektir. Bu itibarla, devletin
teskilatlanmasinin sonuglarindan biri olan cezalandirmanin, anayasa-kanun-sug ve ceza ihdas edilmesi-
mahk{miyet zincirine ve birinci adimda olusan egemenlige siki sikiya bagl bir anayasal islev oldugu tebariiz
ettigi sdylenebilecektir.

8 Hobbes, Leviathan, Part 11, Chapter XXVII, a.g.e., p.345.
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saikler konusundaki gériisii elestirilmektedir®. Sucun hukuken kanundan kaynaklandigt,
psikolojik acidan ise anlayis yetenegindeki bir kusurdan, muhakemedeki bir yanilgidan
veya hislerin aniden kabarmasindan meydana geldigi®® teoride, -istisnalar disinda- kanunu
bilmemenin mazeret sayllmayacagini tahmin etmek birbirini tamamlayan parcalari

birlestirmenin bir sonraki asamasini teskil etmektedir.

c. Cezanin derecelendirilmesi ya da tanimlanmasi

Cezalandirmanin  hukuki ve kamusal niteligini vurgulayan®® Hobbes’in cezai
uygulamalari daraltarak mimkin oldugunca insanilestimek igin suca gore daha hafif bir
kabahatler asamasi yarattigi soylenebilir. Yazara goére, hadkim glice sahip Kisi yahut meclis
egemenlik kapsamindaki temel bir yetkisinden vazgecip vatandaslar egemenlikle tevil
edilemeyecek bir hirriyet elde ettiklerinde, vatandaslarin hurriyetlerine aykiri bir emre
uymamalari yine de bir kabahat teskil etse de vatandaslarin sorumluluguna aykiri olmakla
birlikte su¢ sayilmayacaktir. Zira vatandaslar egemenligin mahiyetini, egemen gucin
tanimina ters dusen davranislari bilmekle mikelleftir. Soyle ki, egemenlik vatandaslarin
rizasiyla ve onlarin korunmasi amaciyla tesis edilmistir. Egemenligin mahiyetine aykiri bir
6zgurlugiin verilmesini zararl sonuclarla alakali bir bilgi eksikligiyle aciklamak gerekir®’.
Vatandas egemen giictin varhgiyla celiskili bir 6zgurligi kullanirken emre (emir ifadesiyle
kanun kast edilmektedir) uymamakla kalmaz, bir de emri uygulanmasinda kamu
gdrevlisini karsi koyarsa, o halde vatandas sug¢ islemis sayilacaktir. Yazar bu davranisin sug
sayllmasinin gerekcesini bir tazmin imkanina baglamaktadir: “Because he might have been
righted [without any breach of the Peace] upon complaint.” (Cunki vatandas [baris

bozulmadan], sik&yetle maruz kaldigi zarari telafi edebilirdi.)

ingiliz filozof, s6zlesme ile egemenlik hakki verilmis kisi veya kurulun ihdas etme
yetkileri arasinda saydigi cezalar ve odillere eserinin yirmi sekizinci bolimuni tahsis

etmistir: “of punishments, and rewards”. Bolimun baslangicinda, ceza, insanlari itaate

8 Geoffrey M. Vaughan, Behemoth Teaches Leviathan: Thomas Hobbes on Political Education,
Lexington Books, Lanham-Maryland, 2007, p.60.

8 Hobbes, Leviathan, Part 11, Chapter XXVII, a.g.e., p.337.

8 Juhana Lemetti, Historical Dictionary of Hobbes Philosophy, Scarecrow Press, Lanham-Maryland, 2012,
p.266.

8" Hobbes, Leviathan, Part 11, Chapter XXVII, a.g.e., p.346-347.
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egilimli kilmak amaciyla, kamu gucl tarafindan kanuna aykirihk teskil ettigi gosterilen fiili

yapmis veya ihmal etmis birine ayni giiciin yaptigi kétilik olarak tanimlanmistir®®,

Egemen gucun koydugu dinyevi cezalari, kendine 6zgl bir kategori olusturan ilahi
cezalardan ayirt etmek gerekir®®. Cezalari ilahi (divine) ve beseri (humane) cezalar tasnif
eden Hobbes’in bu yaklasiminin, suclarin ve kanunlarin yine ayni sekilde tasnif etmesiyle
tamamen ortlstuginan altini gizmekte fayda vardir. Yazara gore ilahi / beseri ayrimi
cezalar cezalarin ilk ve genel siniflandiriimasidir®®. Beseri cezalar insan iradesinin emir

tdrdnden Urinleridir.

d. Cezalandirma yetkisinin sozlesme-disi kaynagi

Cezanin tanimindan sonuglar cikarilmasi cezalandirma yetkisinin nereden geldiginin
cevaplanmasiyla mumkin olabilecektir. Hobbes, hi¢ kimsenin kendisine siddet uygulamay:
iceren bir yetkiyi baskasina vermis olamayacagini ileri sirer®’. Bu dogrultuda, distiniire
gore, sozlesmenin yapilmasi suretiyle devlet kurulurken herkesin vazgectigi hak kendini
degil baskasini savunma hakkidir! Ayrica, herkesin verdigi s6z kendisinin degil baskasinin
cezalandirilmasinda egemen glice yardim edecegine iliskindir. Kaldi ki, cezalandirma
yetkisinin baskasi tzerinde kullaniimasiyla ilgili yardim etme hususunda s6z vermek, s6z
veren Kisi egemen Kisi ya da kurul mensubu olmadigi stirece, egemen glice cezalandirma
yetkisinin verilmesi olarak yorumlanamaz. Dolayisiyla, devletin veya temsilcilerinin
cezalandirma  vetkisi®® vatandaslarin liitfuna, ihsanindan kaynaklanmaz. Devlet
kurulmadan 6nceki tabiat halinde herkesin her konuda kendini korumaya hakki vardi; oyle
ki, kisi kendini korumak amaciyla baskasina boyun egdirebilir, yaralar, hatta 6ldtrebilirdi.

Tabiat halindeki herkesin sahip oldugu s6zi edilen bu hak cezalandirma yetkisinin temelini

8 Sucun taniminin kanun terimi kullanilarak yapilmasi kanunilik ilkesi bakindan kaydadeger bir asamadir.
Hobbes, Leviathan, Part I, Chapter XXVI1Il, a.g.e., p.353.

8 |emetti, Historical Dictionary of Hobbes Philosophy, a.g.e., p.266. Malmesbury’li diisiiniiriin cezayi,
egemenligi, toplumu diinyevi-ilahi bigiminde siniflandirmasi modern diisiincenin olusumu bakimindan gok
muhim bir katkidir.

% Hobbes, Leviathan, Part 11, Chapter XXVIII, a.g.e., p.357.

°! Cezalandirma yetkinin devrinin toplumsal sézlesmeye dahil edilmemesi Hobbes’| bazi sézlesmecilerden,
ornegin Locke’tan ayirmaktadir. Hobbes, Leviathan, Part 11, Chapter XXVIII, a.g.e., p.353.

%2 Distiniir, her ne kadar cezalandirmay! kast ederek right (hak) kelimesini kullanmis olsa da, hak 6zel hukuk
kapsamindaki hukuken korunan menfaatleri ifade etmesinden dolayi cezalandirmanin yetki olarak
nitelendirilmesi daha isabetli olacaktir.
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olusturmaktadir®.  Vatandaslar miistakil olarak egemene cezalandirma vyetkisini
vermemistir. Yalniz, tim vatandaslarin korunmasi igin, kendilerine ait haklarla, egemen
glcin yetkisini saglamlastirmislardir. Dolayisiyla devredilen bir yetki yoktur, ¢linkii daha
once boyle bir yetkinin varliindan s6z edilemez; sadece toplu halde ve egemen giice
munhasir sekilde birakilan bir yetki sz konusudur.

Cezay! diger kotliklerden (evill*

), mesela sahsi nitelikteki moessir fiillerden ve
intikamlardan ayiran unsur kamu gicudur. Kamu gicine (publique authority) siki sikiya

bagl olan kanuni diizenlemeler olmaksizin bir fiil su¢ sayilamayacaktir.

Cezanin kanuniligi ile ayrilmaz bir bitin olusturan kamu davasi, kanunun yururlige
sokulmasindan ve sucun islenmesinden sonra yapilan yargilama ve mahk{miyet cezanin
olmazsa sarti olarak gorilmektedir. Hobbes’ a gore, bu unsurlarin eksik oldugu durumda
kamu gucunin fiile karsilik yaptigi kotilik ceza olark adlandirilamaz; bdylesi bir davranis
diismanca bir hareketten (an hostile act) baska bir sey degildir. Yazarin bu kanaatleri icin
gosterdigi gerekce kanunilik ilkesinin en 6zIi ifadelerinden biridir: “The fact for which a
man is punished, ought first to be judged by publique authority, to be a transgression of the
law.” (Bir insanin cezalandirilmasina sebep olan fiil, dncelikle, kamu gucu tarafindan

kanunun ihlali olarak takdir edilmelidir.).

Hemen belirtme gerekir ki, ingiliz diistiniir, cezanin kanunla diizenlenmis olmasini da
kafi bulmamakta; sugun miktarini da kanunilik prensibinin hiikiim strdigu kapsama dahil
etmektedir. Oyle ki, disunir, “If a punishment be determined and prescribed in the law it
selfe, and after the crime committed, there be a greater punishment inflicted, the excesse is

not punishment, but an act of hostility.”

(Kanunda belirlenmis ve derpis edilmis bir ceza
varken sucun islenmesinden sonra daha agir bir ceza verilirse cezanin fazla olan kismi ceza
degil bir dismanlik fiilidir.) ifadelerini kullanmaktadir. Cezalandirmanin maksadi intikam
degil korkutmadir. Onceden miktari kestirilemeyen agir bir cezanin caydiricihgi, nispeten
hafif bir cezanin kanunla duzenlenip duyurulmasiyla telafi edilebilir. Bu yiizden

umulmayan ilave yaptirim ceza kapsaminda sayilamaz.

% Hobbes, Leviathan, Part 11, Chapter XXVIII, a.g.e., p.354.

% Hobbes’in yasadigi dénemin ingilizcesinde bazi kelimeler giinimiizdekine kiyasla sonunda bir degil iki |
harfi olacak bicimde kullaniliyordu. Nitekim distnirin kullandigi evill, civill, ecclesiasticall gibi kelimeler
cagdas ingilizcede tek I ile; evil, civil, ecclesiastical vb. sekilde yazilmaktadir.

% Hobbes, Leviathan, Part 11, Chapter XXVIII, a.g.e., p.355.
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Hobbes’in su¢ ve cezalar i¢cin kanunu zorunlu gordigi genel olarak sdylenebilirse de,
hic umulmadik bir noktada, kanuniligi teyit edici ifadeleri miteakip kanunilikle celisen
cumlelere yer verdigine rastlanmaktadir. Buna 6rnek olarak, yukarida deginilen, cezanin
miktarindaki kanunilik ile ilgili goruslerini dile getirdigi paragrafin sonuna dogru, -eserin
diger kisimlarindaki soylemlerle belirgin bir celiski olusturan- kanunda belirlenmis ceza
hic olmadiginda sucgluya zorlayici gii¢ uygulanmasini cezalandirma olarak gordugine
iliskin ifadeleri gosterilebilecektir. Yazarin kanunilik prensibine aykiri olan s6z konusu
kanaatine gosterdi§i gerekce, herhangi bir ceza éngdrilmemis kanuna aykiri bir fiile dahil
olan kisinin miktari muglak ve tam da bu yizden keyfi bir cezaya maruz kalacagini
bildigine dair varsayimdir. Kisinin kendinden kaynaklanmayan belirsizlikten 6turi
belirsizlikten kaynaklanan potansiyel, muhtemel bir cezalandirilma tehlikesi altinda
birakilmasi yazarin su¢ ve ceza hakkinda takindigi, istikrar gdsterem tavirla tezat
olusturdugu séylenebilecektir.

Leviathan’nin yirmi sekizinci bolimi genel olarak degerlendirildiginde kanunilik
ilkesinin hemen her paragrafa dogrudan veya dolayl fakat mutlaka nifuz etmis oldugu
gOzlemlenmektedir. Kanunilik ilkesiyle birebir iliskilendirilemeyecek kisimlarda bile kamu
glcune, kamu glcunin eseri olan kanuna (Hobbes’un sozliiginde toplum kanunu
kavramina tekabil eder) atifta bulunulmaktadir. Zorla ele gecirilmis iktidar tarafindan
verilen ya da insanlara yararli olmasi umulamayacak veya fiilin zararinin yaptirim etkisinin
faydasindan az oldugu cezalarla ilgili agiklamalar kanuniligin sindigi kisimlara 6rnek
olarak gdosterilebilir.

2. Kanunlarin Ruhu’nda ve iran Mektuplar’nda Kanunilik: Baron de
Montesquieu

“Tout ce que la loi appelle une peine est effectivement une peine.”®

(Kanunun ceza
dedigi her sey gercekten cezadir.). Montesquieu’niin de I’Esprit des Lois’sinda (Kanunlarin
Ruhu Uzerine) dile getirdigi, cezayi kaba kuvvetten ayiran unsurun kanun olmasi hakikati

belki de kanunilik ilkesini en iyi ifadelerinden biridir. Soyut somutun (izerinde oldugu gibi,

% Montesquieu, De I’Esprit des Lois, “Livre VI- Conséquences des principes des divers gouvernements par
rapport a la simplicité des lois civiles et criminelles, la forme des jugements et I’établissement des peines,
Chapitre I1X- De la sévérité des peines dans les divers gouvernements”, a.g.e., p.80.
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kurallar Kisilerin Gzerinde, kanun da hakimin Gzerindedir. Nitekim yine ayni eserde,
filozof, yukaridaki iktibasla yarisacak vecizlikte ifadeler kullanarak kanunun Gstunligund
goOklere ¢ikarir, hakimleri yetkisizlestirir: “... les juges de la nation ne sont ... que la bouche
qui prononce les paroles de la loi; des étres inanimés qui n'en peuvent modérer ni la force
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ni la rigueur”" (Milletin hakimleri kanunun sozlerini telaffuz eden, kanunun ne kuvvetini

ne de sertligini yumusatacak vaziyette olan cansiz birer varhktirlar.).

a. Yonetim seklinin kanunilik dustincesine tesiri

Voltaire’in, siyasi kanunlarla medeni kanunlari birbirine karistirdigini iddia ettigi®®
Montesquieu Kanunlarin Ruhu’nun medeni ve siyasi kanunlari inceledigi altinci kitabinda
Ucuncl bolimin bashdini kanunilik prensibiyle dogrudan alakali sekilde koymustur:
“Dans quels gouvernements et dans quels cas on doit juger selon un texte précis de la loi.”
(Hangi hiukumetlerde ve hangi durumlarda vatandaslari kesin bir kanun metnine istinaden
yargilamak gerekir). Bu bolimde hakimleri yargilama yaparken yonlendirecek bir kanun
olmaksizin (sans qu'il y et des lois pour les diriger) keyfi sekilde davranmalarinin kusur
olarak degerlendirildigi Lakedemonya Cumhuriyeti’nden s6z edilmektedir. Roma’da ise ilk
konsullerin, Lakedemonya hakimleri (les éphores) gibi yargilama yapmalarindaki
mahzurlarinin  anlasilmasiyla birlikte kesin  kanunlarin  ¢ikarilmasini  sagladigi
belirtilmektedir®.

Dusundr kendine has yonetim sekilleri tasnifi 1s1ginda, istibdat, saltanat ve
cumhuriyette kanunun durumunun farkh oldugunu ileri surer. Buna gore, istibdat
idarelerinde kanun hic¢ yoktur, hdkim kendi kendinin kaidesidir. Saltanatta kanun vardir;
hakim kanunun ac¢ik oldugu hallerde kanunu uygular, kanun muphem oldugunda, eserine
koydugu efsanevi isim devreye girer: hdkim (kanunun) ruhunu arar (il en cherche I'esprit).
Cumbhuriyet idaresinde ise hakimler kanunu dogrudan uygular. Bu durum, yonetim seklinin

dogasi geregidir.

" Montesquieu, De I’Esprit des Lois, a.g.e., p.149.

% \ltaire, Feylosofca Konusmalar ve Fikralar, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, ty.’den aktaran Fehmi
Baldas, “Cevirmenin Ons6z(i”, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Charles Louis de Secondat Baron de
Montesquieu, Cev. Fehmi Baldas, Hiperlink Yayinlari, istanbul, T.y., s.28.

% Montesquieu, De I’Esprit des Lois, a.g.e., p.73.
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Bolumin bashginda sordugu “Hangi hikimetlerde ve hangi durumlarda vatandaslari
kesin bir kanun metnine istinaden yargilamak gerekir?” sorusunu, “cumhuriyetci yonetim”
(gouvernement républicain) seklinde cevaplayan Montesquieu, diger yonetim sekilleri icin
kanunlarin  belirliligini reddetmemektedir. Aksine, Uslubundan ve eserinin ilgili
kisimlarindaki genel yaklasimindan sug ve cezalari kanunlarin acik, net bicimde tespit

etmesi gerektigini savundugu anlasiimaktadir.

b. Hakimin yetkisinin kisitlanmasinin yontemi

Roma uygulamasinda cezanin kanundan kaynaklandigindan bahseden filozof, hakime
disen gorevin sadece sanmigin belirli bir sugu isleyip islemedigini tespit etmekte
oldugundan bahseder. Benzer bir uygulama ingiltere’de gériilmektedir ki, jiri sanigin sugu
ya da sugsuz oldugunu karara baglar, h&kim ise ancak kanunda yazili cezayi

100

vermektedir Nitekim hikmin duyurulmasinda jurinin degil, hakimin 6n planda

olmasi*®, jiiri ile hakimin gorev ayriligini percinlemektedir.

Redd-i hakim muessesesine temas eden Montesquieu, blylk suclarin yargilamasinda
sanifa kendisini yargilayacak hakimleri bizzat segme yetkisinin kanunla verilmesini
gerekli bulmaktadir. Ustelik hakimi ret hakki bir ya da birkag seferle sinirli olmamali, pek

cok kez kullanilabilmelidir.

Dusundrin kanunilik prensibinin uygulanmasinda c¢ok kati bir yaklagimi izledigi
anlasiimaktadir. Yazara gére mahkemelerin kararlari tipatip ayni olmalidir'®. Hatta dyle ki,
alinan kararlar kanun metninin birer kopyasi olarak gorunmelidir. Kararlar hakimin sahsi
kanaatlerinden ibaret olsaydi, kisi, toplum nezdinde verdigi ve kendisine verilen sdzlerden
habersiz yasardi. Genel itibariyle, Fransiz filozofun mahkemelerin roltini 6nemsemedigi

103

sOylenebilecektir—". Yukarida sergilenen dustinceler, kaginilmaz sekilde eserinin ayni

bélimiinun altinda yer alan, yine kendisinin ortaya koydugu o tnli “Milletin hakimleri

100 Montesquieu, a.e., p.74.

191 Nigel Walker, Crime and Punishment in Britain: The Penal System in Theory, Law, and Practice,
Second Edition, Adline Transaction, New Jersey, 2010, p.146.

192 Montesquieu, De I’Esprit des Lois, a.g.e., p.144.

193 Christoph Méllers, TheThree Branches: A Comparative Model of Seperation of Powers, Oxford
Unversity Press, Oxford, 2013, p.18.
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kanunun sozlerini telaffuz eden, kanunun ne kuvvetini ne de sertligini yumusatacak
vaziyette olmayan cansiz birer varliktir” vecizesini hatirlatmaktadir. Montesquieu

kanunilik prensibinin kendisini dahi sorgulamistir:

“Ceza kanunlari her bir cezayr sucun belirli niteligiyle dizenlediginde zafer
harriyetindir. Bltin keyfilikler yok olur; ceza kanun koyucunun keyfinden degil,
esyanin tabiatindan kaynaklanir ve (bdylece) insanin insana siddet uygulamasi
miimkiin olmaz.”**

Kuvvetler ayriliginin gerekgesi olarak harriyeti gosteren yazar, nesnel vasiftaki
kanunilik prensibinin gerekcesini merak edenlere yine hirriyeti takdim etmektedir.
Montesquieu’niin bireysel 6zgurlikle ilgilenmesi kadar mahkeme Kkararlarinin igerigini

derinlemesine incelemesi de, hakimlik yapmis olmasi bilgisiyle bitiinlik arz etmektedir'®.

Montesquieu gozalti islemine de deginmis; sanigin yakalanip hapsedilmesi kanunen
gerceklesmis bir suctan dolayr yapilmigsa kisinin harriyetine zarar gelmedigini

savunmustur. Dogrudan kanunun emrine itaat etmek 6zgiirlii§e zarar vermeyecektir'®.

c. “Bill d’Atteindre’ ve iran Mektuplari’ndan bir 6rnek

Kanunlarin Ruhu’nun XII. kitabinin Comment on suspend l'usage de la liberté dans la
république (Cumhuriyetlerde hrriyetin kullaniimasi nasil durdurulur) bashigini tasiyan
XIX. boliminde ingiltere’de ihdas edilen, atteindre ismi verilen bir kanun (bill) tirtinden
bahsedilir. Kanunun isminde yer alan atteindre kelimesinin hukuki anlami, “yakalama,

suclu bulma ve mahkim etme” olarak gosterilmektedir'®’

. Bu o6yle bir kanundur Ki,
hiirriyete yilksek bir deger atfedilen iilkelerde —bu iltifat kuskusuz 6ncelikle ingiltere’ye
aittir- sadece herkesin hirriyetini korumak adina bir kisinin hlrriyetinden mahrum
edilebilmesini miimkiin kilmaktadir'®. Bu satirlarin yazarinin elindeki 6zgiin metinde,

Montesquieu’niin s6z konusu kanundan bahsettigi ctimlenin sonunda veya sayfanin baska

104 «Crest le triomphe de la liberté, lorsque les lois criminelles tirent chaque peine de la nature particuliére du
crime. Tout l'arbitraire cesse; la peine ne descend point du caprice du législateur, mais de la nature de la
chose; et ce n'est point I'hnomme qui fait violence a 'homme.” Montesquieu, De I’Esprit des Lois, Livre XIl,
Chapitre 1V, a.g.e., p.173.

195 Méllers, The Three Branches: A Comparative Model of Seperation of Powers, a.g.e., p.18.

196 NMontesquieu, De I’Esprit des Lois, a.g.e., p.145.

197 Harvey Cortlandt Voorhees (ed.), A Concise Law Dictionary of Words, Phrases, and Maxims, Little,
Boston, 1911, p.86.

198 Montesquieu, De I’Esprit des Lois, Livre X1, Chapitre XIX, a.g.e., p.186.
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bir yerinde herhangi bir aciklamaya rastlanmamasina ragmen, eserin Tlrkceye Fehmi
Baldas tarafindan yapilan tercimesinde stz edilen ctimle, bir dipnotla nihayete
ermektedir. Sozii edilen bilgi notuna gore, ingiltere’de hakimlerin baktiklari ceza
davasinda kanaat sahibi olmalari icin delilin dahi kanuni olmasi zorunludur'®. Kanun
hukim kurmak icin sanigin aleyhine sahitlik edecek iki kisinin varhgini sart kosar. Sanik
iki sahidin sehadetini ¢lrGturse, kanuna istinaden sanik artik mahkdm edilemez. Bu halde
sania ceza verilmesi, istisnai bir uygulamayla, ancak sanigin sahsina mahsus bir bill
d’atteindre ilan edilmesiyle mumkin olabilecektir. Tum kanunlar (bill) gibi bill
d’atteindre’in hukuken gecgerlilik kazanmasi yasama makaminin her iki heyetinin de
kabulll ile hikiumdarin (kralin) onayina baghdir. Sanigin mudafileri gibi yasama organi

mensuplari da kanunun aleyhine veya lehine propaganda yapmakta serbesttir'*°.

Montesquieu’niin 6nemle zikrettigi, terciimede ayrintilarina yer verilen ingiltere’de
sucta ve cezada kanunilik ilkesine gosterilen ihtimam, kanunilik prensibinin tarihte izledigi
seyir agisindan fevkalade kayda deger goriinmektedir. Yine, bill d’atteindre adini tastyan
6zel kanun, genel manasiyla kanun kavraminin genel, soyut ve nesnelligine zarar verecek
bir vasif tasiyor gorinse de kanunilik prensibi bakimindan gormezden gelinemeyecek,
azimsanamayacak bir degere sahiptir. Zira sadece bir Kisinin suclandiriimasi ve belirli bir
cezaya mahkdm edilmesi icin dahi olduk¢a karmasik ve zorlu bir yasama sirecini goze
alindig1 anlasiimaktadir.

Fransiz dusiniirin en az De I’Esprit des Lois (Kanunlarin Ruhu Uzerine) kadar hak

ettigi Une kavusmus ve s6z konusu eserin kamuya méalolmasindan yirmi yedi yil dnce

111

Hollanda’nin Amsterdam sehrinde™ imzasiz sekilde yayimlanan Lettres Persanes’da (iran

199 prensipte gecmise dayali, tarihi delilden ayrilan hukuki delil kurumuna biiyiik oranda Anglo-sakson hukuk
geleneginin ayrintili usullerinde rastlandigi savunulmaktadir. Hendrik Kaptein, “Burdence of Evidence and
Prof: Why Bear Them? A Plea for Principled Opportunism in (Leaving) Legal Fact-Finding (Alone)” , Legal
Evidence and Proof: Statistics, Stories, Logic, ed. Hendrik Kaptein — Henry Prakken and Bart \erheij,
Ashgate Publishing, Aldershot, 2009, p.27.

110 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, a.g.e., 5.208.

11 Eserin Fransa’da degil de Hollanda’da yayimlanmasi, iilkeye Hollanda Altin Cadi'ndan miras kalan 6zgiir
ve ¢ogulcu siyasi iklim ve Lettres Persanes’in kurulu siyasi / hukuki diizene karsi pek ¢ok siyasi ve hukuki
elestiri ve alaylari ihtiva etmesi géz 6niine alinirsa sasirtici degildir. Hollanda Altin Cagdi’nin toplumsal
hosgorii ortamiyla ilgili ayrintili bilgi icin Bkz: Maarten Prak, “The Golden Age”, Discovering the Dutch:
On Culture and Society of the Netherlands, ed. Emmeline Besamusca, Jaap Verheul, Amsterdam
University Press, Amsterdam, 2010, pp.97-108; R. Po-Chia Hsia, Henk Van Nierop, Calvinism and
Religious Toleration in the Dutch Golden Age, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, b.a.;
Wijnand Mijnhardt, “A Tradition of Tolerance”, Discovering the Dutch: On Culture and Society of the
Netherlands, ed. Emmeline Besamusca, Jaap Verheul, Amsterdam University Press, Amsterdam, 2010,
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Mektuplarr), altmis altinci*** mektuba tahsis edilmis kisminda mektubu kaleme alan Rica,
bir hadkimle sohbetinden s6z eder. Sohbette hakim meslege basladijinda paraya ihtiyaci
oldugu icin akil defteri'™® haric bitiin kitaplarini sattigini, o kitaplardan elde edecegi

114

ilimlere ihtiyaci olmadigini soyler-=". Ardindan su carpici ifadeleri kullanir: “Presque tous

les cas sont hypothétiques et sortent de la régle générale.”**

(Neredeyse buttn hakumler
varsayima dayalidir, ayni genel kuraldan cikarilir.*®). Rica ise durum bdyle oldugu halde
insanlarin nigin (kanun) kitaplarini muhafaza ettiklerini, hakimlerin kanunu bilmeden nasil
hikim kurabileceklerini sorarak tepki gosterir’. Esasen mektupta kurgu icerisindeki
hékimin dilinden alayci bir Gslupla, hakimlerin kanuna uymadan genel kurallari kiyas
yontemiyle keyfi bicimde genisletmeleri ve dolayisiyla genel anlamiyla kanunilik ilkesine
riayetsizlikleri elestirilmektedir. Nitekim s6zt edilen mektuptaki kanunilik prensibine
iliskin baglanti Muhiddin Gokli tarafindan da kurulmustur. Yazar Cesare Beccaria’nin Dei
Delitti e Delle Pene (Suclar ve Cezalar Hakkinda) saheserinin kanunilik prensibinin apagik
sekilde dile getirildigi tictincii bolumiine atifta bulunmakta ve gevirisinde not olarak italyan
distiniirtin sézi edilen ciimlelerine yer vermektedir'®. Bu atif ayni zamanda kanunilik
prensibi bakimindan Montesquieu ile Beccaria arasindaki disunsel devamliligin ve bagin

bir kanitidir.

p.109-120.
?12 Baskidan baskiya mektuplarin numaralari degismektedir. Ornegin yukarida sézii edilen mektubun
numarasi Montesquieu, Lettres Persanes (Euvres Completes, Voltaire Foundation, Oxford, 2004, Vol. 1’de
altmis alti iken, Muhiddin Gokli’niin esas aldigi metinde altmis sekizdir. Bu degisikligin sebebi
Montesquieu’nin eserin sonraki baskilarinda bazi mektuplari eserden ¢ikarmasidir. Mesela Usbek’in
Rustan’a yazdigi birinci mektuba 1721deki ikinci baskida, Rustan’in Usbek’e yazdigi besinci mektuba yine
ayni baskida yazar tarafindan eserde yer verilmemistir.
U3 «Akil defteri” ifadesi iki anlamda kullanilmistir. Bir kisinin ya da bir tiiccarin kazanglarini ve giderlerini
kaydettigi defter anlaminda kullanilan bu tabirin (Bkz: Montesquieu, iran Mektuplari, a.g.e., 5.203, 1
numarall gevirmen notu.) ayni zamanda akil yiiriitmeyi kast edecek sekilde bir istiare olarak kullanildigi
gorilmektedir.
114 Montesquieu, Lettres Persanes (Euvres Completes, a.g.e., p.316. Bkz: Montesquieu, iran Mektuplari,
a.g.e., s.203.
119Montesquieu, Lettres Persanes (Euvres Completes, Vol. I, Lettre LXVI, a.g.e., p.316.
16 Muhiddin Goklii 6zgiin metnin disina ¢ikarak hypothétique kelimesini karsilamak icin farazi ifadesiyle
yetinmemis, kiyast kelimesini de eklemistir. Montesquieu, iran Mektuplari, a.g.e., 5.203.
17 Montesquieu, Lettres Persanes GEuvres Completes, Vol. I, Lettre LXVI, a.g.e., p.316. Montesquieu,
iran Mektuplari, a.g.e., 5.203.
18 Muhiddin Goklii, 1 numarali gevirmen notu, icinde: Montesquieu, iran Mektuplari, a.g.e., 5.204, s.205.
Goklu’niin ifadesiyle: “Bu muhtesem mektubun icerdigi hakikatler, Beccaria’nin eserinde prensiplere
donuasmiis ve muasir milletlerin ceza kanunlarinda ise, degismez ceza ana kaidelerine, demokrasinin e bu
rejim saadetinin hrriyeti iginde yasayan insanlarin fethedilmez kalelerini dikmistir.” Montesquieu, iran
Mektuplari, a.g.e., s.204, 1 numarali ¢cevirmen notu.
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3. Francois-Marie Arouet Voltaire ve Bazi Fransiz Aydinlari

Ismi Aydinlanma Cagi’yla 6zdeslesen \oltaire, Fransiz Devrimi sonrasinda ceza
kanunu reformlarinin tesvikinde 6nemli bir rol oynamis olup yargi kararlarinin kanuna

dayali olmasini, kanunlarin daha agik ve anlasilir olmasi gerektigini savunmustur'*®,

Feylosofca Konusmalar ve Fikralar’inin Montesquieu’niin saheserini alaya aldigi
boliminde, de L’esprit de Lois yazarinin siyasi kanunlarla medeni kanunlari birbirine
karistirdigini, medeni kanunlarin aslinda “senin hakkinla benimle hakkimi belirtecek
kanunlar” oldugunu soyledikten sonra suclara ve cezalara iliskin kanunlardan bahseder.
Kivrak anlatimiyla, siyasi kanunlarin esasen suglari ve cezalari dizenlemekte oldugunu,

devleti yonetenlerin siyasi kanunlari koruyucusu oldugunu ileri sirer.

\oltaire’e gore hakimler sug ve cezalari belirleyen kanunlari uygulamak zorundadir.
Kanun yetersiz, hatali veya kotu de olsa hakime diisen, sadece eksiklikleri kanun koyucuya
bildirmektir'?®. Yoksa kendi karariyla kanunun disina ¢ikamayacaktir.

Candide ou I’Optimisme’in yazari, donemindeki ceza hukukunu elestirmede yalniz
degildir; Mably, Chaussard, Servan, Marat, Carrad, Risi ve Merveil de hakimin dnceden

konulmus kanuni sinirlar cercevesinde yargilama yapmasini savunmuslardir?.

4. Cezai Adaletin Kanunla Kurulmasi: Cesare Beccaria Bonesana

Franco Venturi’nin deyimiyle “italyan aydinlanmasinin saheseri” ve “bitiin bir XVIII.
yiizyilin en 6nemli ve kaydadeger kitaplarindan biri”*?? olarak taninan Dei Delitti e Delle
Pene (Suglar ve Cezalar Hakkinda) adli eserde, Cesare Beccaria, sugta ve cezada kanunilik
prensibini cagdas anlamiyla ortaya koymustur. Oyle ki, prensip yazarin adiyla beraber

anilmaktadir.

19 Aniceto Masferrer, “The Liberal State and Criminal Law in Spain”, The Rule of Law in Comparative
Perspective, ed. Mortimer Sellers — Tadeusz Tomaszewski, Springer, Dordrecht, 2010, p.28.

120 \poltaire, Feylosofca Konusmalar ve Fikralar, Milli Egitim Basimevi, 1962, s.?’den aktaran Fehmi
Baldas, “Cevirmenin Ons6zii”, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Montesquieu, a.g.e., .28.

121 Masferrer, “The Liberal State and Criminal Law in Spain”, a.g.e., p.29.

122 Franco Venturi, Discussion entre historiens italiens et soviétiques, Droz, Paris, 1966, p.3’ten aktaran
Ettore Gherbezza, Dei delitti e delle pene nella traduzione di Michail M. Sterbatov, Firenze University
Press, Firenze, 2007, p.I1X.
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Suglar icin 6ngorulen cezalari sadece kanunlarin belirleyebilecegini vurgulayan yazar,
toplumun fertlerinden biri olan hakimin, adalet adina, toplumun bir baska ferdini kanunun
ongormedigi bir cezaya carptirmasinin kabul edilemeyecegini savunmaktadir'?®. Bundan
baska, hadkimin, kanunun tespit ettigi sinirlari asarak daha fazla bir cezaya hikmetmesi de
haksizdir, kanuna aykiridir. Cunki bu kanuni cezaya baska bir cezayi ilave etmektir. Bu
sebeple, hdkim, cok ¢aba sarf ettigi veya kamu esenligi gibi gerekcelerle suclu bir vatandas

icin 6nceden kanunla 6ngdrilmis cezayi kendiliginden artiramaz.

a. Usulin 6nemi ve kanunun anlasthirhgi

Kanunu ve diger dizenlemeleri de kapsayacak sekilde kurallarin veya bir baska
anlatimla “usul ve merasim”in (le formalita e le ceremonie), adaletin yerine getirilmesi icin
Beccaria tarafindan vazgecilmez sayilmasi ilk bakista hayal kirikhgi yaratmaktadir?*.
Fakat hakimin keyfi davranislarini ancak usullerin engelleyebilecedi dogrultusundaki
yazarin goriisi*® guiclii bir gerekce olusturmaktadir. Yazara gére tutarli, diizenli, kaidelere
uygun bir yargilama algisinin dedikodularin ve tarafgirlik iddialarinin yerine gecebilmesi
ancak bu yodntemlere uyulmasiyla saglanabilir. Bilgisi zayif olan halkin nezdinde bazen
sade bazense karmasik olan gergek bazi debdebeli merasimler sayesinde saygi goriir. Fakat
s0z konusu merasimler ve kaideler telafi edilemez tehlikelere yol agmamali, kanun
tarafindan gercege zarar vermeyecek sekilde ortaya konmalidir. Buna karsilik, zorbahktan
ibaret orneklerin daha tehlikeli olabilecedi; cunki haksiz yere verilen cezalarin ¢ogu
zaman dizenli uygulamalarla meydana geldi§i'®® gerekgesiyle Beccaria’nin gorisii

elestirilebilir.

Milanolu disindriin yaklasiminda, kanunilik prensibinin yasama organinin genel,
soyut, nesnel bir tesrii islemi olan kanuna uygunlugu asacak ve amacini
gerceklestirebilecek duzeyde glice sahip kurallara sadakatle desteklenen genis bir

yelpazedeki normlarin dstunligini savunduguna dair kanitlar bulmak mumkindir. Bu

123 Beccaria, Dei delitti e delle pene, “I11- Conseguenze”, a.g.e., p.39.

124 Centro Nazionale di Prevenzione e Difesa Sociale, Cesare Beccaria and Modern Criminal Policy,
Giuffre Editore, Milano, 1990, p.126.

125 Beccaria, Dei delitti e delle pene, “XVI11- Interrogazioni Suggestive, Deposizioni”.

126 James Fieser - Norman Lillegard, Philosophical Question: Readings and Interactive Guides,Oxford
University Press, New York, 2005, p.601.
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halde uygulamasinin sirekli ve ciddi olmasi kaydiyla hakimin muhakeme esnasinda
perugunu, cubbesini veya tarafsizligini temsil edecek herhangi bir simgeyi kullanmasi,
durusmanin baslama merasimi, sorgu usullerinde hitap etme usulli gibi pek cok sekli
gelenek genel anlamda kanunilik ilkesiyle alakalandirilabilir. Cunki sozi edilen,
Beccaria’nin deyimiyle, “usul ve merasim”, hakimin baktigi her bir davada keyfi olarak
degistiremeyecedi ve muhakemeye ciddiyet, istikrar ve sayginlik kazandirabilecek
niteliktedir. Hic suphe yok ki, filozofun da 6zellikle altini ¢izdigi gibi, bitin bu bigimsel
uygulamalar kanun tarafindan belirlenmelidir. Zira asil amaci, kanunilik ilkesinin
temelinde yatan amagla aynidir; temel hak ve hirriyetleri sinirlayici, kabul edilemez cezai
uygulamalari imkénsiz hale getirmektir. Dahasi, kanunlar soyut bir bilime
dondstirilmemeli, herkes kanunlari okuyunca anlayabilmelidir; “bOylesi bir millete ne

mutlu”*?’.

b. Prensibin kapsaminin genisletilmesi

Beccaria’nin kitabinda suclarin kanuniligi prensibini farkli baglamlarda defalarca
vurguladigi gorulmektedir. Kanuniligin 6zgurlestirici, akilci kokusu eserin hemen her
tarafina sinmistir. Mesela “Della Tortura” (iskence Hakkinda) bashgini tasiyan on altinc
bolimde “Su ikilem yeni degildir: Suc gercektir, islenmistir ya da gercek-disidir,
islenmemistir; sayet su¢ islenmisse sugu isleyen kisiye kanunun belirledigi cezadan farkl

128 ifadelerini kullanmaktadir. Yine eserinin “Di Un Genere Particolare

bir ceza verilemez
Di Delitti” (Kendine Ozgi Bir Sug¢ Uzerine) baslikl otuz dokuzuncu bélimiin sonunda
filozof, kanunilik ilkesiyle birbirini teyit eden pozitivist ve laik bakis agisini ortaya
koymakta, “lo non parlo che dei delitti che emanano dalla natura umana e dal patto
sociale, e non dei peccati” (Ben giinahlardan degil, insanin tabiatindan ve toplumsal
sOzlesmeden kaynagini alan suclardan bahsediyorum.) ifadesini kullanmaktadir.
Beccaria’nin -yukarida da belirtildigi Gzere- toplumsal s6zlesmeyi 6nemsedigi ve kanunun
dayanag! ve mesrutiyetinin kaynagi olarak telakki ettigi hatirlanacak olursa kanunilik ilkesi

ile anayasal distince arasindaki baglantinin kurulmasi daha kolay gerceklestirilebilecektir.

127 Beccaria, Dei delitti e delle pene, “XIV- Indizi, e forme di giudizi”, a.g.e., p.57.
128 “Non & nuovo questo dilemma: o il delitto & certo o incerto; se certo, non gli conviene altra pena che la
stabilita dalle leggi.” Beccaria, Dei delitti e delle pene, “XVI- Della Tortura”.
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Nitekim eserin Sami Selcuk tarafindan yapilan tercimesinde, ilgili bélimde toplumsal

s6zlesme ibaresinden hemen sonra parantez igerisinde “yasa” terimine yerine verilmistir'?°.

Kanun tarafsizhigiyla gozi bagh sekilde agir ve hafif kusur ayrimlarini (le distinzioni di
grave e di leggero) yapmalidir. Bu ayrimlarin yapilmasi keyfi ve tehlikeli takdir yetkisine
sahip hakime birakilamaz*®.

Guvenlik tedbirlerinin, 6rnegin  tutuklamanin  kanunilik ilkesi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hakkinda Beccaria’nin savunmakta yalniz kalmadigi
gorusu tereddide mahal birakmamaktadir: Tutuklama (cattura) cezanin bir turi olarak
distiniilebilir'®!. Hakkinda tutuklama yapilan sucun énceden belirlenmesi gerekir. Fakat
tutuklamanin bu niteligi onu bir insanin hangi cezaya maruz birakilacaginin kanunlarca
belirlenmesi prensibi disina ¢ikarmaz. Bilakis tutuklama da kanuna dayali olmahdir.
Suclunun tutuklanmasinin, sorusturulmasinin, incelenmesinin yolunu acan deliller kanun
tarafindan tespit edilmelidir. Filozof bu kanaatlerine dayanak olarak, hakimlerin kanun-disi
her tlrli uygulamalarinin her zaman o6zgirlikleri sinirlayici olduguna dair a priori
kabuliinu gostermektedir. Goriildig Uzere Beccaria’nin kanunilik algisi ceza kavraminin
sinirlarini genisletmekte, teknik anlamda guvenlik tedbirlerini dahi bir ceza olarak
kanunilik kapsaminda degerlendirmesini saglamaktadir. Diger yandan filozof, ceza
muhakemesindeki streleri dahi kanunilik prensibinin uygulama alanina dahil eder. Buna
gore, sanigin savunmasi ve suga iliskin delillerin toplanmasi bakimindan kanun kesin bir

zaman dilimi (un certo spazio di tempo) belirlemelidir’®

. Adalet dizeninin tarafsizligi
acisindan lizumlu olan bu siireler*®® kanundan baska bir diizenleme ile tespit edilemez.
Zira sucun ispatlanacadi zaman dilimine hakimler karar verseydi, kanun koyucu yerine
gecmis olurlardi™**. Guivenlik tedbirlerinden baska stireler konusunda da kanunilik ilkesini

gerekli bulan filozof ilkeyi usul hukukunun unsurlarina tesmil etmekte kusku duymamistir.

129 Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, a.g.e., 5.196.

130 Beccaria, Dei delitti e delle pene, “XXXIV- Dei Debitori”.

3! Gennaro F. Vito - Jeffrey R. Maahs, Criminology: Theory, Research, and Policy, 3rd Edition,
Jones&Bartlett, Massachusetts, 2012, p.62.

132 Beccaria, Dei delitti e delle pene, “XXIX- Della Cattura”.

133 Carlo Fiorio, La Prova Nuova nel Processo Penale, CEDAM, Padova, 2008, p.8.

134 Beccaria, Dei delitti e delle pene, “XXX- Processi e Prescrizione”.
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c. Kanunilik unsurlarinin hayata gegirilmesinin yararlari

Kanunlarin sadelestirilip anlamlarinin agikhiga kavusturulmasi suglari azaltacaktir.
Kanunlarin suclari tanimlamamasi pek ¢ok acidan sakincali oldugu gibi suglarin
doguracagi sonuglarin énceden tahmin edilememesi bakimindan da sakincalidir. islenen
battn fiillerin sonuclarinin belirsiz olmasina alisan insanlar suclarin sonuglarini da
kestiremezler'®. Belirsizlikten basibos tutkular yararlanacaktir'*®. O halde suglarin kanun
tarafindan diizenlenmemesi sug siyaseti bakimindan da isabetsizdir. Kanunilik prensibine

riayet edilmemesi disuntre gore islenen suclarin sayisini artiracaktir.

Montesquieu’ntin tesirinin hissedildigi kisimlarin birinde, dustinir net olarak
anlasiimayan kanunlarin yasadiklari iklimden dolay1 umursamaz, miskin olan bir toplumda
—ki Montesquieu bunlarin sicak iklimde yasadiklarini ileri siirer**’- bezginligin ve
miskinligin artacagindan dem vurmaktadir. Buna mukabil, kanunlarin miphemligi faal
milletlerde gorilirse o milletlerin faalligi hilelere, ihanetlere, ikiyizluluge yonelir*®,
Beccaria’nin s6zunu ettigi bu ikinci grup toplumun, Kanunlarin Ruhu yazarinin toplum-

iklim siniflandirmasi  dikkate alinirsa'®®, soguk veya 1liman iklimde yasadigi

135 Kisiyi suca yonelten unsurun, “motive”in Beccaria tarafindan insan tabiati hakkindaki maddeci bilgi
birikimi kullanilarak ele alindigi séylenebilir. Bu dogrultuda suglular rasyonel hareket edebilen Kisilerdir ki,
kanunun sadeligi ayni sebeple beyhude degildir. Wayne Morrison, Theoretical Criminology: From
Modernity to Post-modernism, Cavendish Publishing, London, 1995, p.98.

136 Beccaria, Dei delitti e delle pene, “XLI- Come Si Prevengano | Delitti”.

37 Montesquieu, De I’Esprit des Lois, Livre Quatorziéme: Lois dans le rapport qu’elles ont avec la nature
du climat, Chapitre Il: Combien les hommes sont différents dans les divers climats, p.207, p.210.; Tlrkgesi
icin bkz: Charles Louis de Secondat Baron de Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, a.g.e., 5.228-230.
1% Beccaria, Dei delitti e delle pene, “XLI- Come Si Prevengano | Delitti”.

139 Montesquieu, De I’Esprit des Lois, Livre XIV, Chapitre 11, p.207-210, sojuk ve iliman iklim toplumlari
bakimindan ozellikle p.209 ve p.210. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev. Fehmi Baldas, s.228-
230. Soguk iklim insanlari nispeten dingtir (“... plus de vigueur dans les climats froids.”), kendine giivenleri
yiksektir bu yiizden cesurdur, tstinliginin farkindadir bu yiizden intikam duygusu azdir, varli§i onlara
glven verir bu yizden merttir. Herhangi bir konuda stipheye diismesi zordur. Hileli veya ikiyuzlii davranmaz.
Sicak havanin oldugu bir yere giden kisi faal davranmaz, tembellesir, kendini gii¢siiz hisseder. Sicak iklim
insanlari Urkektir. Soguk iklim insanlari ise cesaretlidir. Sicak iklimde yasayanlarin algisi yiksektir, buna
mukabil soguk iklimde yasayanlarin hisleri daha zayiftir. (Montesquieu bir koyunun dili Gizerine yaptig
deneyinden soguk-sicak iklim insanlarinin fiziki hissetme diizeyleri bakimindan sonuglar gikarmaktadir. -
Tum italikler bu satirlarin yazarina aittir. F.T.-) Ehl-i keyflik veya zevklere duskiinliik agisindan soguk iklim
insanlari dustk bir egilim gosterirken, ihman iklim insanlarinda egilim artar, sicak iklim insanlarinda ise asiri
bir zevke diiskilinliik goralir. Buradan hareketle iklimler enlemlere paralel olarak hissetme dereceleri
bakimindan tasnif edilebilecektir! Kuzey tlkelerinin insanlari (Kuzey yarim kire itibariyle -F.T.-) ruhen
Istiraba karsi daha dayanikhdir, saglikh ve sapasaglamdir; samimi ve acik yireklidir. Gliney ulkelerinin
insanlari ruhen zarif, hafif ve duyguludur; ahlaktan yoksundur, fiziken bitap dismistir ve bu mecalsizlik
ruha da bulasir. Sicak iklim insanlarinda havanin sicakhgindan dolayi irade, asalet, mertlik azalir, insanlar
tembellik ve edilgenlikle mutlu olacak hale gelir; tutkularindan 6tiirii daha ¢ok sug isler, tutkulari telafi
edecek kaynaklar paylasilamayacak kadar azdir. Ceza yemeyi asil bir davranis sergilemeye tercih eder.
Bagimsiz olup kendini idare etmektense itaat etmeyi yegler. Iliman iklim insani ise davranislarinda,
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sOylenebilecektir. Diger yandan s6z konusu olan cesur ve kuvvetli bir millet ise énce
Ozglrlukten esarete, sonra esaretten Ozglrlige med-cezirler surer durur; sonunda ise
kanunlar belirlilik kazanir**°. Son olarak, kanunlari neticede istikrarli, anlasilir hale geldigi
soylenen bu toplumun soguk iklimde yasadigi ileri strilebilecektir'®. iklimi de gbz
oniinde tutan bir tavirla kanunilik prensibinin belirlilik unsurundaki eksiklerin yol
acabilecegi tehlikeleri gosteren dustndr, stphesiz, kanunlarin suclari tanimlarken ve

cezalari belirlerken kesinlikten uzaklasmamasini tavsiye etmektedir.

Af miessesesini kanunilik prensibi kapsaminda degerlendiren Dei Delitti e Delle Pene
yazarl, kanun uygulayicilarinin veya bir baska deyisle yiritmenin af ¢ikaramayacagini,
ancak kanunla af ilan edilebilecegini savunur. Cunki af, kanun koyucuya ait bir yetki ve
erdemdir**2. Bu baglamda, kamu hukukunda benimsenen, yetkide ve usulde paralellik ve
islemi yapanin s6z konusu islemi geri almaya yetkili olduguna iliskin kural, cezalara da
uygulanabilir. Sonugta, ceza verilmesi (mahkimiyet) bir kamu hukuku islemidir. Affin ceza
isleminin geri alinmasi, hukuken ortadan kaldirilmasi oldugu géz 6niine ahnirsa, affin

kanuniligi*** de kanunilik prensibinin bir parcasi olarak degerlendirilebilir.

Milanolu yazar, tim bu sartlari saglayan bir hukuk dizenini de yeterince adil
bulmamakta; bir milletin icinde bulundugu sartlarda suglarin énlenmesi icin en iyi yontemi

144 yazarin bu

bulamamis olan kanuna uygun olarak verilen cezay! bile haksiz bulmaktadir
hassasiyetinin yasadigi donemde sahit oldugu insan haklari ihlallerinden ve yaygin ceza

adaletsizliklerinden kaynaklanmis olabilecegini soylemek kehanet olmayacaktir.

italyan dustiniir, sézlerine -deyim yerindeyse- bir manifestoyla, bir hiikiim fikrasi*** ile

son vermektedir. Eserin son cumlesi ceza dizeninin verimliligi bakimindan aranan

eksiklerinde, vasiflarinda kisaca her agidan kararsizdir; iklim, soguk Ulkelerde oldugu gibi belirsizligi telafi
edemeyecek niteliktedir. Montesquieu, De I’Esprit des Lois, a.g.e., p.207-210; Montesquieu, Kanunlarin
Ruhu Uzerine, Cev. Fehmi Baldas, a.g.e., 5.228-230.

140 Beccaria, Dei delitti e delle pene, “XLI- Come Si Prevengano | Delitti”.

141 Montesquieu, De I’Esprit des Lois, Livre XIV, Chapitre 11, p.207, p.209.

142 Beccaria, Dei delitti e delle pene, “Delle Grazie”.

143 Af kurumundaki kanunilik ilkesi bakimindan kaydadeger érnekler igin bkz: L. Mallinder, “Exploring
Practice of States in Introducing Amnesties”, Building a Future on Peace and Justice, ed. Kai Ambos —
Judith Large — Marieke Wierda, Springer-\Verlag, Berlin, 2009, p.143.

144 Beccaria, Dei delitti e delle pene, “XXXI- Delitti di Prova Difficile”.

145 Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, a.g.e., 5.222, 2 numarali gevirmen notu. ‘Hikiim fikrasi’
benzetmesi Sami Sel¢uk’tan éding alinmistir.
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niteliklerin bir hiilasasi olup™*® kanunilik prensibinin hemen tiim unsurlarini ihtiva eden en
veciz Ozeti seklinde vasiflandirilabilir. “HUkim fikrasi” benzetmesinin de sahibi Sami

Selguk’un terctimesi su sekildedir:

“Bir cezanin bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan bir yurttasa karsi uygulanan kaba
bir g, siddet olmamasi ve sayllmamasi icin her seyden énce kesinlikle herkese
acik, cabuk, kacinilmaz, belli kosullarda olabilir yaptirimlarin en ilimhsi ve en azi,
suclarin agirliiyla orantili  ve vyasalar tarafindan belirlenmis bulunmasi
zorunludur.”™

Filozofun cezalarin kanuniligi dustincesini dile getirdigi ifadeler XIX. yizyil ve
sonrasinda degisik sekillerde anayasalarda ve uluslararasi sozlesmelerde hukuken pozitif

nitelik kazanmistir.

Il. PRENSIBE YONELTILEN BAZI ELESTIRILERIN TARTISILMASI

Kanunilik prensibi, pesinen her agidan kanuna uygun bir ceza yargilamasinin dogru
oldugunu varsayan bir disunce arka planina sahip gibi gorinse de, kanunilige riayet
edilmis bir muhakemenin sonunda kesinlesen bir mahkeme kararinin sadece bir kanuni
hakikat (verité legale) teskil ettiginin'*® ve maddi hakikatle értiismeme ihtimali oldugunun
altini gizmek gerekir.

Failin kanun bosluklarindan yararlanma firsati elde etmesi kanunilik ilkesinin mahzurlu
yanlari arasinda siklikla gosterilen unsurlardandir. Kiyasin yasak olmasi halinde hakimin
toplumu korumayi amaclayan cezalara hikmetme konusunda engellenmis olacagindan
kiyasin yasak degil gérev sayilmasi gerektigi disiiniilmektedir**®. Pozitivist teoride sug
iradenin 0rind degil de pek c¢ok sebepten kaynaklanan marazi bir bileske olarak
tanimlandigi, kanunun caydiricthgindan degil, ancak 6zel oOnleme islevinde s6z
edilebilecegi hesaba katilirsa, kanunilik ilkesinin busbitin reddedilmesini anlamak

miimkiindir™®. ilkeden, tarihin bir déneminde cezalandirma yetkisinin keyfi kullanimini

146 Francesco Sidoti, Criminologia e Investigazione, Giuffré Editore, Milano, 2006, p.49.

147 Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, cev. Sami Selcuk, a.g.e., 5.222.

148 Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 11, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2011, 5.446.
149 Faruk Erem - Ahmet Danisman - Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2001, s.97.

130°Sylhi Dénmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, 11. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul, 1994, 5.26-27.
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ortadan kaldirma maksadiyla yararlanildigi, fakat artik miadini doldurdugu seklindeki
iddia, kanunilik prensibinin degerini takdir etmekle birlikte 6neminin gecmiste kaldigi
diistincesine dayanmaktadir. ilkeyi benimsemeyen bazi Ulkelerde o6zgiirliklerin zarar
gormedigi tespit edildigine gore hékimler nitelikli ve bagimsiz oldugu stirece genisletici
yorumun sakinca dogurmadi§i iddia olunmaktadir. Cezalandiriimasi gereken fiillerin
tamaminin kanunda gosterilmesinin makul olmayip temel sug tiplerinin kanunlastirilip
geriye kalanlara hukuki kaynak teskil etmesi bir baska karsi gériistir'™. Buna mukabil,
kanun koyucunun temel su¢ tiplerini daima kanunla diizenledigi, diger ayrintili suclarin
muhtemel zararinin tartismali olmasinin ve takdirin kanun koyucuya ait olmasinin
kanunilik ilkesinden vazgecilmesine gerek birakmadigi diisiiniilmektedir'®%. Faillerin sug
islerken —en azindan adi suclarin failleri bakimindan iddia edilebilir ki- kanundaki sug
tanimlarini gozetmedikleri, kiyasin varliginin ya da yoklugunun fail davranisini
etkilemedigi, dolayisiyla hukukun diger uygulama alanlarinda oldugu gibi, cezalandirma

153 Kanunilik

yetkisinin  kullanildi§i sahada da kullanilabilecedi savunulmaktadir
prensibine yoneltilen s6z konusu elestirilerin bilinmesi dolayisiyla, prensibin anayasal
boyutunu aydinlatacak, unsurlari ve hukuk devleti kavramiyla ilgili yeni yaklasimlarin ele

alinmasi isabetli olabilir.

A. ONGORULEBILIRLIK UNSURU HER ZAMAN GECERLI MIDIR?

Kanunlarin ilan edilerek bilmelerini ve farkinda olmalarini saglamak maksadiyla
muhataplarina duyurulmasinin, kanunilik ilkesinin hukuk devletinin ortak unsurlarindan
kabul edildigi bilinmektedir. Fakat bilinme veya daha populer bir deyimle farkindalik orani
arttikga hukuk devletinin niteliginin arttiginin séylenmesinin her zaman isabetli olacag!

konusunda stipheye kapiimak icin yeterince sebebin oldugu dustnilebilir.

Genel kanaatin aksine olmasi ve bu calismanin inceleme konusuyla garpici sekilde
ortismesi hasebiyle dikkate alinmasi kaginilmaz olan Marmor’in distncesine gore, ceza
hukuku sahasinda kanunen kismen bilinmemekte olmasi bazen ahlaken arzu edilen bir

durumdur. Unlii “ignorance is bliss” deyisini hatirlatan, ceza kanununu bilmemenin, tipki

! Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hukimler, Cilt 1, Beta Yayinlari, istanbul, 1991, s.110.
152 Bztekin Tosun, “Suglarin Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki Cereyan”, a.g.m., s.61.
153 Erem — Danisman - Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., 5.98.
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hukuk devletinin egemen oldugu bir diizen gibi arzu edilen bir durum olmasi, “dayak yiyen
kadin sendromu” seklinde anilan son zamanlarda ceza hukukunda revag bulan savunma ve
yari-savunma meselesiyle 6rneklendirilip izah edilebilir. Siddete maruz kalan kadinin
kocasini Oldirmesinden sonra yapilan yargilamasinda kadinin cezasinin siddete maruz
kaldigi icin indirilmesini 6ng6ren bir kural 6rnegin hareket noktasini olusturmaktadir.
Sefkat, merhamet duygulari kadinin savunmasini gugclendiren bir 6ge goérintimundeyken,
kadinlar tarafindan siddete ugradigi hallerde kocasini dldurmesi durumunda cezada
indirime gidilecegini bilmesi cezalarin caydiriciligini 6ngoren hukuk dizeni igin getin bir
acmaz yaratmaktadir. Hukuk devleti prensibinin kabul goérdigi tlkelerde uzun zaman
dilimleri boyunca gérmezden gelinmesi imkénsiz kot muameleye ve siddete maruz kalan
kadinlarin kocalarini éldirmeyi caydiricihik baglaminda kismen de olsa tesvik eden
kurallarin magdur kadinlar tarafindan bilinmesini hukuk dlzeninin tasvip etmesi
beklenmemelidir. Hukuki bakis agisi icerisinde, adaleti, yaptirim ile fiil arasindaki dengeyi
koruyucu nitelikteki kadinlara uygulanacak cezalarin azaltilmasini dizenleyen hikmin
fiilin islenmesinden 6nce magdur kadinlar tarafindan bilinmemesi, fakat fiil gerceklestikten
sonra hakkaniyetin saglanmasi adina adi kasten o6ldirme sucunun olagan cezasinda
indirime gidilmesi daha isabetli goriinmektedir. Bu itibarla, tipki “dayak yiyen kadin
sendromu” 6rnegindeki gibi hallerde, kanunun muhataplarinca bilinmesinin hukuk devleti

ilkesinden beklenen hukuki yarari saglamayacag distiniilebilecektir'>*.

En azindan sunu kabul etmek gerekir ki, hukukun usttnliigu ve kanunilik ilkeleri ile
hukukun amaglari arasinda baglanti kurulurken, ilkelerin unsurlari agisindan mispet ya da
menfi pesin hikimli olunmamasi ve dolayisiyla somut baglam cercevesinde hukuk
kurallarinin bilinmemesinin her zaman hukuk devleti ve kanunilik prensibine aykirilik
teskil etmeme ihtimaline agik kapi birakilmasi gerekmektedir. Deginilen drnegin ne kadar
genellestirilecegi farkli bir mesele olup, kural ile etkisini esas alan ‘akustik ayrisim’ olarak
adlandirilan unsurun yararlarinin savunma yapilirken ve ceza kurallari tanzim edilirken
dikkate alindigi séylenmekle yetinilebilir. Bu baglamda hukukun Gstunligi agisindan,
cezai adalet agmazinin olay oncesi (ex ante) caydiricihgl ile olay sonrasi (ex post)
merhameti arasindaki gerilimle sekillendigi gozlemlenmektedir'®®. Bireylere yasaklanan
davraniglarin gergeklestirilmesi halinde bazi hallerle sinirli olarak cezanin tenkisi veya

154 Marmor, “Hukuk Devleti ve Sinirlari”, a.g.e., 5.185.
155 Marmor, a.e., 5.185.
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tamamen kaldirilmasi kabul gérdugune gore, kanun koyucunun veya hukuk dizeninin
halleri agiklayan kurallar bakimindan kasti bir bilgisizlik yaratmasinin hukuk devleti
prensibine aykiri bulunmamasi makul karsilanabilecektir.

Kabul goren ilkeler agisindan g6z ardi edilemeyecek istisnalar tespit eden Harmful
Thoughts yazarindan ilhamla, kiicik yastaki cocuga ceza almayacagl ya da cezasinda
indirime gidilecegine iliskin kanuni diizenlemenin bilinmesi sayesinde sug islettirilmesi
bazi hallerde bireylerin ceza hukuku kurallarini bilmemesinin hukuk devleti nazarinda

daha iyi olabilecegine dair esash bir 6rnek olarak gdsterilebilecektir.

B. GECMISE YURUME YASAGINA ILISKIN MAKUL iSTISNALAR

Zaman bakimindan uygulama sorunuyla ilgili gegcmise yiriime yasaginin gerek hukuk
devleti gerekse kanunilik ilkelerinin bir unsurunu teskil ettigi gbz 6nlne alindiginda,
yasagin ihlali unsurun degerini ve temas edecegi yararlari gosterebilecektir. Gegmisteki
olaylara uygulanacak bi¢cimde belli fiilleri sug olarak taniyan kanunun, kanunlarin sadece
gelecege etkili sekilde uygulanmasini emreden prensibin en acik ihlali oldugu yontindeki
goruse itiraz etmek zordur'®®. Kuskusuz bu goriis, hukuki giivenligin en cok kamusal veya
0zel suclandirmalar yiziinden tehdit edildigini dile getiren de I’Esprit des Lois yazarinin

yaklasimiyla uyum icindedir®®’

. Cezai uyusmazliga sonradan konu edilen bir olayin
gerceklestirdigi sirada ‘kanuni’ kabul edilirken, sonradan kanuna aykiri sayilip

cezalandirilmasinin hukuk devletiyle bagdastirilabilir bir tarafi yoktur.

Gegmise yirlime yasaginda bireyin algisi ve bilinci yasagin konulmasinda kanuna
aykirilhgin farkinda olup olmama bakimindan kaydadeger hususlardandir™®. Hukukun
ustinlugi geregince, birey nigin belirlilik, genellik, 6ngorilebilirlik, yayimlanma
sartlariyla koruma altina alinmissa, yine ayni sebepten dolayr kurallarin gegmisteki
vakalara uygulanmasini engelleyen kuralla himaye edilmektedir. Bireyin yaptirimi
olmadigini bildigi davranisi 6zglr sekilde sergilerken, daha sonra ihdas edilen bir

dizenlemeyle hukuki durumu degistirilen, eger yaptirimi oldugunu bilseydi yapmayacag!

156 Marmor, a.e.,s.187.
57 Montesquieu, De I’Esprit des Lois, Livre XII, Chapitre Il, a.g.e., p.171.
158 Marmor, “Hukuk Devleti ve Sinirlari”, a.g.e.,s.187.

90



davranisi sergilemekten dolayi sorumlu tutulamayacaktir.

Marmor’a gore, gecmise yurime yasaginin biri daha ziyade ihmal edilen iki faydasi
vardir. ilkine gére, gecmise etkili kanun, kendisinden beklenen hukuki yarari saglamaktan,
geri gelmeyecek ve dolayisiyla telafi edilemeyecek zaman unsurundan 6tlri acizdir; ¢unkd
halihazirda coktan cereyan etmis davranislari yonlendirebilecek, sekillendirebilecek
durumda degildir. ikincisi, hukuk devleti anlayisinin ortaya ¢ikmasi bakimindan genellikle
kaynak gosterilen ve dogal hukuk menseli insan onuru, insana rasyonel bicimde muamele
edilmesi ve 6zgurluk kavramlarinin korunmasidir. Ne var ki, tipki yukarida kanunlarin
muhataplari tarafindan bilinmesinin saglanmasi meselesinde vurgulandigi gibi, gecmise
yuriime yasaginin da istisnasi olmasi makul karsilanabilmelidir. Bu defa varsayim, ¢ogu
zaman rastlandigi tzere belirli oranda adil bir hukuk diizenine degil, asgari seviyede bile
adil sayllamayacak duzenler tizerine kuruludur. Nazi Almanyasi, Irk ayrimciligi déneminde
Gliney Afrika istisnaya gosterilebilecek sadece iki drnektir. Nazi Almanyasi’nin®*® ve
‘apartheid’ donemi Guney Afrika’sinin vatandaslarinin sfz konusu zaman dilimlerinde
yapmak istedikleri her davranisin yasakli olmadigini ileri sirmeye, -en azindan etik agidan-
haklarinin olmadigi séylenebilecektir'®. S6z konusu varsayimin sartlari altinda, yukarida
belirtilen gecmise yirime yasaginin iki faydasindan birisi, insanin dogustan getirdigi farz
edilen haklarinin ve hirriyetlerinin korunmasi sart olarak aranmayacak; ge¢cmise etkili
clkarilan kanunun yalnizca cezalandirmayr amagladigi anlasilacaktir. Almanya’nin
birlesme 6ncesi donemde, Dogu Alman askerlerinin Berlin Duvari tzerinden lkenin bati
tarafina gegcmek isteyenlerin éldirilmesi emrini, Dogu Almanya hukukuna ve kanunlarina
uygun sekilde tatbik ettikten sonra ¢ikarilan kanunla cezalandirilmasi bu bakimdan ihmal
edilemeyecek bir 6rnek olarak goériinmektedir’®. Kanuniligin tasvip edilmesi imkansiz
davraniglara karsi, tabir-i caizse, bir kalkan olarak kullaniimasini engelleyecek gecmise
yuriime yasaginin bazi durumlarda uygulanmamasi yontemi hukukun dstunlig

bakimindan g6z ardi edilmemesinde fayda vardir.

C. BELIRLILIGIN SAKINCASI

159 Robert Alexy, “A Defence of Radbruch’s Formula”, Recrafting the Rule of Law: The Limits of Legal
Order, ed. David Dyzenhaus, Hart Publishing, Oxford, 1999, s.15.

160 Marmor, “Hukuk Devleti ve Sinirlari”, a.g.e.,s.187.

161 Alexy, “A Defence of Radbruch’s Formula”, a.g.e., s.15.
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Kurallarin acikhigi veya daha yaygin bir kullanimi tercih etmek gerekirse belirlilik
ilkesinde, kural olarak, bireylerin tabi olacaklari normlari bilmelerinin gereklilijinden daha
dogal bir kaide yoktur. Bununla beraber, kanunun muhataplarinin her hukuk dali agisindan
ayni derecede acik duzenlemelerle karsilasma zorunlulugu sorgulanmahdir. En azindan
sunu ortaya koymak gerekir ki, hukukun bazi alanlarinda belirlilik ihtiyacinin digerlerine
gore daha fazla oldugu ve ayni bicimde bazi alanlarda kurallarin daha az anlasilir

olmasinin makul ya da yeterli karsilanmasi gerektigi iddia olunabilecektir'®?.

Marmor’a goére, hukukun erisilebilir varligini gozler oniine seren mevzuatin blyik
cogunlugunun bitun insanlar tarafindan degil, yalnizca hukuk uzmanlari, kamu yoneticileri

163 tarafindan bilinmesinin yeterli olacagi; kanunlarin

ve sayilari sinirh uygulayicilar
normatif yapidaki, emredici hukumlerinin esas itibariyle ¢ok az sayidaki s6z konusu
Kisilere hitaben kaleme alindigi sdylenebilecektir. Dolayisiyla, belirlilik ilkesini, bazi
hukuk kurallarini dogal, olagan halinde anlayamayacak Kisilerin idrak seviyesinde
diizenleme seklinde telakki etmek gerekir. Alisitimamis bir gorust andirsa da, hukuk dilinin
ne kadar anlasilir ve ne kadar berrak olursa o kadar iyi olacagina dair kanaatin
sorgulanmasinin gerekliligine isaret eden yaklasimi dikkate almak gerekmektedir. Buna
gore, “hukuk ne kadar anlasilir ve kesin ise o kadar iyidir” dustincesi, agikligin her zaman
ve her sartta erdem oldugu fikri yanhstir. Cunkid hukuk kurallari ne kadar agiksa o kadar
kesin ve katidir. Halbuki hukukun c¢6zim bekleyen sonsuz miktardaki olasihgin
kesismesiyle meydana ¢ikan somut olaylarla boy Olglismesi ve olaylarin tamamini bir
kurala baglamasi mumkin degildir; o nedenle yoruma, hatta bazen genis yoruma
basvurulmasi kaginilmazdir. Hukuk belli bir oranda esnek olmalidir ki, farkli 6zellikleri
haiz cok sayida olaylarin hepsine birden tatbik edilebilsin. Kesinlik ve katilik, hukukta —bu
kanaat ‘bazi hallerde’ ibaresiyle yumusatilabilir- kusurdan ibarettir'®. Anlasilirlik ve
aciklik kendiliginden katiligin yolunu actigina gore ve hukuk devleti bakimindan katilik
g0z ardi edilebilecek olumsuz nitelikler arasinda oldugundan hukuk kurallarinin belirlilik
ilkesi uyarinca her zaman agik secik ve anlasilir olmasi gerektigi distincesini yticeltmenin
anlami olmayacaktir. Hukuk kurallarindaki nispi belirsizligin kural uygulayicilarinin,

idarenin, mahkemelerin mevcut ihtiyaglari, sartlari, farkliliklari g6z dntinde bulundurarak

162 Andrei Marmor, “Hukuk Devleti ve Sinirlari”, a.g.e., 5.193.
163 Apartman ve dernek yoneticileri bu uygulayicilara érnek olarak gésterilebilir.
164 Marmor, a.e.,s.193.

92



kurallari amaclarina uygun sekilde yorumlayabilmelerine hizmet edecegi disuncesini
paylasmamak elde degildir. Dahasl, sayilan sebeplerden dolayi, hukukun belli bir nispette
muglak ve muphem olmasinin hukuk devletinin gereklerinden biri olduguna dair
yaklasimin bir cirpida reddedilemeyecek kadar giclu bir arka plana dayandigi
gorilmektedir.

D. KANUNUN NITELIGI

Mulmkin olabilen en genis sekilde yorumlanmasi gereken ifade 6zgurluginin

sinirlama bigimi, kanunilik prensibi bakimindan yol gosterici olabilir.

ifade 6zgirliguniin de aralarinda bulundugu temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin
hukuken  6ngorulmesinin  genellikle  kanunilik prensibi  olarak isimlendirildigi
goriilmektedir'®. Yine prensibin unsurlarindan kurallarin 6ngériilebilir (foreseeable) ve
erisilebilir (accessible) sekilde dizenlenmesi 6zgurligun kisitlanabilmesi igin diger
sartlardan ikisidir'®®. Fakat diizenleme yapan makamin kurallari éngériilebilir ve erisilebilir
bir icerikle koymasi yetmez; s6z konusu diizenleme ayni zamanda hak sahipleri tarafindan
erisilebilir ve 6ngorilebilir olmahdir. Dolayisiyla 6ngorulebilirlik (foreseeability) ve
erisilebilirlik (accessibility) sartlarinin gerek dizenleyici taraf gerekse diizenlemeye tabi
taraf bakimindan zorunlu oldugu séylenebilecektir. Fakat Avrupa insan Haklari Mahkemesi
nezdinde acilan Sunday Times versus (v.) United Kingdom davasinda yazililik sartini
saglamayan, bu yuzden ilk bakista erisilebilir ve déngorilebilir gérinmeyen kurallari
uygulayan Common Law mahkemelerinin yaptirnm kararlari kanunilik prensibi
kapsaminda yer alan sozii edilen iki sarta uygun bulunmustur'®’. Buna mukabil,
Karademirci and Others v. Turkey davasinda mahkeme, kanunun, ozellikle belli sekil

kurallarinin uygulanmasinda makul dlzeyde o6ngorulebilir olmasi gerektigini hikme

165 Kemal Sahin, insan Haklari ve Ozgiirlik Boyutuyla ifade Ozgurliigu: Gerekgeleri ve Sinirlari, On
iki Levha Yayinlari, istanbul, 2009, 5.390; M. Semih Gemalmaz - H. Burak Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklari Standartlari Isiginda, Tirkiye’de Bilgi Edinme Diisiince-ifade ve iletisim Mevzuati, Yazihane
Yayinlari, istanbul, ty., s.196.

166 sahin, insan Haklari ve Ozgiirliik Boyutuyla ifade Ozgiirlugi, a.g.e., 5.390.

%7Eyropean Court of Human Rights, Case of Sunday Times v. United Kingdom, Application no. 6538/74,
Judgment of 26 April 1979, paragraph 48-50, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57584#{"itemid":["001-57584"1}, erisim tarihi: 17.12.2012.
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188 Bte yandan, diizenlemenin teknik anlamda bir kanun normu olmasi zorunlu

baglamistir
degildir. Hatta Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Bartold v. Germany davasinda bir
meslek odasinin ihdas ettigi yonetmelikleri kisitlama icin yeterli olan gegerli bir hukuk

normu saydi§1 goriilmektedir'®®.

E. KANUNLASTIRMA SURECININ IHMAL EDILEN ETKISI

Belirlilik ilkesiyle ilgili genel kabul gdren gorusiin aksini savunan yaklasim agisindan,
hukuk kurallarinin bir dereceye kadar belirsiz diizenlenmesini tasvip edilmesinin yasama
sireci bakimindan bir yonu daha vardir. Demokrasi ve hukuk degerlerini dogal bir sekilde
olusturan alt yapi kurumlarinin olgun oldugu, ¢ogulcu hukuki duzenlerde, kanunlarin kimi
zaman muglak olmasinin sebebi yasama organinin ve bagli kurullarinin yaptiklari hatalar
degildir. Boyle duzenlerde kanunlar toplumun ¢ok farkli, birbiriyle tamamen veya kismen
celisen gruplarinin dahil olduklari ayrintili tartismalar ve siki, titiz muzakerelerin
neticesinde sekillenir'™®; yasama organi toplumsal mutabakat sonucu olusan kanaatlere son
seklini vererek kaleme alan makam durumundadir. Dolayisiyla, kanun metnini olusturan
ifadeler, cogu zaman iki kesin gorusi degil de nispeten ortada bir ortak fikri yansitmak
amaciyla bir parca belirsiz birakilir. Duzenlemelerdeki muglaklik, blyiuk cogunlugun
metin Gzerindeki katkisindan ve desteginden kaynaklanir. Uzlasmanin kaginilmaz yolu, bir
grubun yahut diger gruplardan birinin homojen, muhtemelen kesin ve kati olan gorisu
yerine, hemen herkesin Uzerinde ittifak edebilecegi ve kendi lehine yorumlanmasini Gimit
edebilecegi nispeten belirsiz, ciddi yorumlama cabalarini gerektiren bir metin
yaratilmasidir. Kanunlarin her zaman anlasihr, acik olmasi gerektigi dusuncesi terk
edilmeyecek olursa, sadece mutlak ¢cogunlugun s6zuniin gectigi, kazananin her seyi aldigt,
kaybedenin her seyi kaybettigi (winner takes all, loser loses all) bir metinle
karsilasilacaktir. Halbuki hukukun Gstiinligu prensibinin mutlak cogunlugun kesin ve kati
iradesiyle Ortismeye misait olmayan, esnekliji reddetmeyen bir hassasiyetle

168 ECHR, Case of Karademirci and Others v. Turkey, Application no. 37096/97, Judgment of 25 January
2005, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57432#{"fulltext":["karademirci"],"itemid":["001-68084"T}, (17.12.2012), paragraph 40.

19 ECHR, Case of Bartold v. Germany, Application no. 8734/79, Judgment of 25 March 1985,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57432#{ " itemid™:["001-57432"T}, (17.12.2012),
paragraph 48, 49.

170 Marmor, “Hukuk Devleti ve Sinirlari”, a.g.e., 5.193.
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olusturuldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Cogulculuk ile hukuk devleti, belirsizlik
ilkesinin -en azindan- yumusak yorumlanmasi hususunda bagdastiriimasi gereken iki deger
olarak gériinmektedir. Dlzenlemelerin mimkin oldugunca agik olmasi ilkesinin yasama
sirecindeki uzlasmalari zora sokacagl g6z 6nune alinirsa, ¢cogulculugu mumkin kildigi
oranda belirlilik ilkesinden taviz verilmesini makul karsilamak isabetli gérinmektedir'’.
Boylelikle, gecmise yuriime yasaginin yani sira kurallarin agik ve belirli olmasi ilkesinin
yarattigi sorunlar g6z énunde bulunduruldugunda, hukuk devletinin unsurlarinin mutlak
olmadigi, unsurlardan bazilarinin taviz verilmeksizin uygulandiginda cesitli haksizliklara

neden olabilecegi makul sekilde dustinulebilecektir.

71 Marmor, “Hukuk Devleti ve Sinirlari”, a.g.e., 5.193-194.
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DORDUNCU BOLUM

KANUNILIK PRENSIBININ UNSURLARI

En sade ve basit kaideler bile belli basli, sayisi en az iki olan unsurlardan olusur.
incelemeye konu olan prensipten baska masumiyet karinesi, kusurluluk gibi birka¢ ana
kaidenin (zerine kurulu cezalandirma duzeninde vazgecilmezligi konusunda gerek
kuramsal boyutta gerekse uygulama sahasinda tzerinde ittifak edilen kanunilik prensibinin,
vasiflari  tespit edilmemis alelade kanunlarin ydrlrlige konulmasiyla hayata
gecirilebileceginin dusiiniilmesi isabetli olmayacaktir. ilkenin temellerini insa edenlerin
basinda gelen Montesquieu’nun soyleyisiyle, “Il faut dans les lois une certaine candeur.
Faites pour punir la méchanceté des hommes, elles doivent avoir elles-mémes la plus

! (Kanunlarda apacik bir dogruluk olmaldir. insanlarin kétuliklerini

grande innocence.
cezalandirmak icin yapilan [kanunlarin] asil kendisi daha yiksek bir masumiyete sahip

olmak zorundadir).

Kendisine, zihinde vyarattigi ilk izlenime indirgenemeyecek kadar karmasik bir
mahiyeti olan sucta ve cezada kanunilik prensibi suca uygulanacak yaptirimin ve
yaptirimlara iliskin sinirlarin, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin kanun koyucu tarafindan
kurala baglanmasini gerekli kilmaktadir’. Dogal olarak, ayni sucun dilbilgisi bakimindan
farkl sekillerde tanimlanma imkanlari ve bu imkénlarin yarattigi tercihlerin sonuclari ile
cezanin kanun tarafindan her zaman mutlak ve kesin olarak tespit edilememesi, esnek bir
yapida dizenlenme zorunlulugu gibi ilkenin konusu olan su¢ ve ceza ile ilgili teknik

Ozellikler kanunilik ilkesinin unsurlariyla incelenmesinin yolunu agmaktadir.

! Montesquieu, De I’Esprit des Lois, Livre XXIX, Chapitre XVI, a.g.e., p.536.

2 Anayasa Mahkemesi, 01.02.1996, 1995/20 E., 1996/4 K., Resmi Gazete Tarih/Say:: 231.07.1996/22713.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1251&content=,
(23.02.2013).




I. ALT iIiLKELERE GENEL BiR BAKIS

Unsurlarindan ayri  bashklar altinda ele alinmasindan 6nce, baska bazi iptal
kararlariyla®, dikkat cekecek sekilde ve boyutta, birtakim fiilleri su¢ kapsamindan ¢ikaran®
Turk Anayasa Mahkemesi’nin 1993’te kanunilik ilkesine iliskin olarak verdigi belki de en
teferruath karari incelemek faydali olabilir. Karar yiuksek mahkemenin ilkeye yaklasim
bicimini, ilkenin kapsami ve unsurlari hakkindaki kanaatlerini yansitmaktadr. itiraz yoluna
basvuran mahkemenin anayasadaki "kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesi uyarinca suglarin
her yoniyle dogrudan dogruya kanun tarafindan tespit edilmesi gerektigini; idarenin,
yonetmelik, karar, sirkller gibi dizenleyici idari islemlerle yasak koyabilecegini ya da
yukumlulik getirebilecegini, ancak, buna dayali olarak bir ceza konulamayacagini ve
kaldirilamayacagini bu nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 38. maddesine ayKiri
oldugunu ileri strdigu gézlemlenmektedir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi’nin yaptigi
degerlendirmeler soyledir:

“Anayasa'nin sug ve cezaya iliskin 38. maddesindeki ilkelerden biri "kanunsuz sug
ve ceza olmaz" ilkesidir. Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, "kimse,
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz" denilerek “sugun
yasalhgr”, tc¢lincu fikrasinda da "ceza ve ceza yerine gecen guvenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur" denilerek “"cezanin yasalligi" ilkeleri getirilmistir. "Sug ve
cezanin yasalhgi™ ilkesi; Anayasa'nin yasaklayici ve buyurucu kurallari ile gerek
toplum yasami gerek kisi hak ve ozgurlikleri yonlerinden getirdigi guvencelere
aykirt olmamak kosuluyla bu konuda gerekli dizenlemeleri yapma yetkisinin
yalniz yasa koyucuya ait olmasini zorunlu kilar. Anayasa hukukunun temel
ilkelerinden birini olusturan su¢ ve cezada yasallik ilkesi, dzgurlik ve insan
haklarinin geliserek bireyin 6ne ¢iktigi glinimizde, ceza hukukunun da temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Guniimiizde bu ilkeye uluslararasi hukukta ve
insan haklari belgelerinde de yer verilmektedir. Anayasanin 38. maddesine goére
hangi eylemlerin sug sayilacagi ancak yasayla dngorilebilir. Anayasa'nin 7. ve 87.
maddeleri geregince yasama yetkisi Turkiye Blyik Millet Meclisi'ne ait olup bu
yetki devredilemez. Anayasadaki agiklik karsisinda yuritmenin sug olusturabilmesi
olanakh degildir. Anayasa’nin 91. maddesinde TBMM'nce Bakanlar Kurulu'na
kanun hikminde kararname ¢ikarma yetkisinin verilebilecegi dngoériilmekte ve
KHK ile diizenlenemeyecek konular sayilmaktadir. "Anayasa'nin su¢ ve cezalara
iliskin esaslar" bashigini tasiyan 38. maddesi, kanun hikminde kararnamelerle
diizenlenemeyecek yasak alan kapsamina girmektedir. Yiritme organinin KHK ile
su¢ olusturmasina Anayasa'da izin verilmez iken diizenleme olanaklari ve bicimleri
KHK'lere goére ¢cok daha kolay olan ve hukuk kurallari hiyerarsisinde daha sonra

® Anayasa Mahkemesi, 19.01.2006, 2005/99 E., 2006/8 K., Resmi Gazete, Tarih/Sayi: 20.07.2006/26234:
Anayasa Mahkemesi, 17.4.2008, 2005/5, E., 2008/93 K., Resmi Gazete, Tarih/Sayi: 5.11.2008/27045;
Anayasa Mahkemesi, 18.06.2009, 2006/121 E., 2009/90 K., Resmi Gazete, Tarih/Say:: 26.11.2009/27418.
* Hilsamettin Ugur, “Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Karsisinda
Yaptirimsiz Kalan Bazi Suglar”, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 91, 2010, s.304-308.

97



gelen idari dizenlemelerle kimi eylemlerin su¢ sayilmasi agiklanan Anayasa
kurallarina aykiri diiger.”

Kanun koyucunun ikame edilemez, devredilemez, miinhasir ve sui generis sug ve
ceza yaratma yetkisine vurgu yapilmasi, Maria José Falcon y Tella’nin da teyit ettigi,
kanunilik ilkesinin en azindan Kita Avrupasi hukuk dizenindeki anlami olan yasama
organindan kaynaklanma zorunluluguna® isaret etmesi itibariyle dikkat cekmektedir. Diger
yandan, mahkemenin 1982 Anayasasi’nin 38. maddesini yorumlarken kanuniligin su¢ ve
ceza icin ayri fikralarda diizenlenmesini 6nemsedigini ima eden ifadeler kullanmis olmasi,
hem menedilmis ve yaptirima baglanmis fiilin icerigi hem de yaptirimin tirt ve miktari
acisindan kanunilik prensibini —en azindan konu bazinda- butuncil bir yaklasimla ele

aldigini gostermektedir.

A. KANUNILIK ILKESINiIN ANAYASA HUKUKUNA DAHiL EDILMESI

Anayasanin, sekli anlamda kanunu ve esiti diger normlari inceleyen disipline
katkida bulunmasi, kanunun hukuki kaynaginin bir baska ifadesidir’. Anayasal diisiince
bakis acisi itibariyle, yuksek mahkemenin kararda dile getirdigi en carpici ve dikkate sayan
gorusu, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin oncelikle anayasa hukukunun temel ilkeleri
arasinda yer aldigini belirtmesidir. Sucgta ve cezada kanunilik ilkesinin anayasal niteligi
oyle aciktir; dyle Ki, ilkenin ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda degerlendirilmesi
anayasa hukukunun kokenini olusturan kaideler kapsamina dahil edilmesinden sonraya
birakilmistir. Kararda gecen “ceza hukuku” s6z Obeginden sonra “da” baglacinin
kullanilmis olmasi, kanunilik prensibi bakimindan anayasa hukukunun ceza hukukundan
onde geldigini gostermektedir. Mahkeme, “Anayasa hukukunun temel ilkelerinden birini
olusturan su¢ ve cezada yasallik ilkesi, 6zgurluk ve insan haklarinin geliserek bireyin 6ne
¢iktigr gunimizde, ceza hukukunun da® temel ilkelerinden birini olusturmaktadir.”

ifadesini kullanmistir. Buna ilave olarak, anayasal yaklasima oncelikli, asli bir konum

® Anayasa Mahkemesi, 27.11.1980, 1993/5 E., 1993/25 K., Resmi Gazete Tarih/Sayi: 25.02.1995/22213.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1068&content=,
(21.02.2013).

® Maria José Falcon y Tella, Civil Disobedience, translated from Spanish by Peter Muckley, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden, 2004, p.317.

" Diego Solenne - Antonio Verrilli, Compendio di Diritto Costituzionale, Maggioli Editore, Santarcangelo
di Romagna, 2012, p.300.

8 jtalik vurgu bu satirlarin yazar tarafindan yapilmistir.
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bicilmesinin ipuglarini yine ayni cimlede bulmak mumkindir: “...6zgurlik ve insan
haklarinin geliserek bireyin 6ne ¢iktigi guinimuzde...”. Yukarida, sucta ve cezada kanunilik
ile anayasal disunce arasindaki baglantinin kurulmasina iliskin bashk altinda farkl
yonleriyle iddia ve izah olundugu gibi, sayet disiplinler ve disiplinlere hakim olan felsefi
arka planlar arasinda bir oncelik-sonralik iliskisi kurulacaksa, anayasal yaklasimin 6nce
geldigini teslim etmek gerekecektir. Tarihin akisi igerisinde siyasi degisimlerin ve onlarin
yarattigi hak dalgalarinin  6nce geldigi, toplumsal sozlesme, kuvvetler ayriligi,
cezalandirmanin insanilestirilmesi veya hiimanizm gibi temel yapisal, (constitutional®)
ihtiyaclar ve kuramlar bu gelismelerin tabana inmesi ve alt disiplinlere yayilmasindan 6nce
olmustur. Tabiatiyla, alt disiplinler arasinda ceza dizenini inceleyen hukuk dali da
bulunmaktadir. Cezalandirmanin, insanhgdin toplum haline yasamaya baslamalarindan
itibaren daima var olan bir kurum olmasi baska meseledir cezalandirmanin tarihin belli bir
donemindeki kirilmanin  ve gelismelerin ardindan aydinlanma ¢aginin armagani
hiimanizmin sayesinde insanilesmesi ise farkli bir meseledir. Dolayisiyla, sucta ve cezada
kanunilik ilkesi ilk cagdan bugiine kadar gelen uzun cezalandirma surecinin belli bir
noktasindan sonra anilmaya, benimsenmeye ve hukukilestirilmeye basladigina gore, daha
eski bir gegcmise dayanan anayasal distincenin genel anlamdaki ceza hukuku disuncesine
kaynaklik yapmasi tabiidir. Agik bir sekilde belirtmemekle birlikte, yiiksek mahkemenin
atifta bulundugu “6zgurlik’ ile ‘insan haklar1’ kavramlari, s6z konusu kavramlarin anayasal
disunce ile cezalandirmanin insanilestirilmesi ve cezalandirmanin insanilestirilmesinin bir
aracl olan su¢c ve cezanin kanuniligi prensibi arasindaki dustnsel baglantida
kullanilabilecek, anahtar rol oynayabilecek kavramlar olarak degerlendirilebilecektir.
ingiliz anayasal belgelerine bakildijinda, cezalandirma vyetkisinin sinirlanmasinda ilk
kaydadeger sinirlamayi getiren Habeas Corpus Act’in, on Uguncl yizyildan itibaren
yonetimin (kralin) yetkilerini bir sekilde kisitlayan 1215°te kabul edilen Magna Carta
Libertatum’un, 1297 tarihli “Statutum de Tallagio non Concedendo”nun®®, 1628’de
benimsenen Petition of Rights ve yine birinci ingiliz anayasasi olarak anilan 1653
Instrument of Government ismini tasiyan anayasal belgelerinden sonra hukuk tarihindeki
yerini almasi*! anayasal disuncenin eskiligi bakimindan bir kanit olarak gosterilebilecektir.

® Yaygin anlami “anayasal” olan ingilizce “constitutional” kelimesi, “yapisal” anlaminda da kullanilmaktadir.
19 Anglosakson anayasal belgeleri arasinda, kendisine atifta bulunulan, ayrica vergi hukuku bakimindan
onemli bir konuma sahip olan diizenleme, “Bagislanmayan Vergi Hakkinda Kanun” seklinde tercime
edilebilir. Tallagio, bir butindn bir kismini ifade eden Fransizca tailler kelimesinden tiiremistir.

11 Jan Hendrik Willen Verzijl, International Law in Historical Perspective, Vol. V, Martinus Nijhoff
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Habeas Corpus Act’ten 6nce tarih sahnesine cikan, daha az bilinen belgeler arasinda
Provisions of Oxford (1258), Provisions of Westminster (1259), Statute of Marlborough
(1267) ile Statute of Gloucester (1278) gdsterilebilecedi gibi*?, Laws in Wales Act (1535-
1542) ve ikinci Ingiliz anayasasi olarak bilinen Humle Petition and Advice (1657) da
bunlara ilave edilebilir. Keyfi olarak hapsedilme durumuna karsi giivence saglayan Habeas
Corpus Act’in 1679’a tarihlendigi gz 6niinde bulundurulursa, anayasacilik hareketlerinin
ve iktidardaki merkezi yapiyi strekli toplumun farkl kesimlerine, dnce asillere sonradan
halka kadar uzanan farkh, giderek genisleyen gruplara kaydiran gelismelerin Habeas
Corpus’tan dort ylzyildan fazla sene 6nce baslamis oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Anayasa Mahkemesi, kanunilik prensibinin temel ilkeleri arasina girdigi hukuk
alanlarina uluslararasi hukuk ve nihayet insan haklari belgelerini de eklemektedir.
Uluslararasi hukukun ve insan haklari hukukunun esasen yirminci yuzyilda gelisti§i hesaba
katilirsa®®, mahkemenin yapti§i siralamanin yanlis olmadigi soylenebilecektir. Bu
baglamda, uluslararasi érgitlerin yarattigi teamili hukukun, esas itibariyle hukukilige veya
kanunilige matuf bir inan¢ olan opinio iuris kavramini insa etmesi, uluslararasi hukukun

kanunilik ilkesine katkisi olarak goriilebilir®*.

Yasama Yyetkisinin temelde kanunilik ilkesiyle alakali bir uyusmazlikta
degerlendirme kapsamina alinmasi, ilkenin anayasal boyuta sahip oldugunu dogrulayan bir
baska veri olarak kararda kendini gOstermektedir. Sugun ve cezanin ancak kanun
marifetiyle yaratilabilecegini éngdren anayasa hikm, hi¢ kusku yok ki, kanunun normatif
niteligini, kendisini diger normlardan ayiran —eskilerin deyimiyle- alémet-i farikasini
onemsemektedir. Anayasanin yasama yetkisinin ancak yasama organi tarafindan
kullanilacagini, dolayisiyla devredilemezligini hikim altina alan iki hikminin madde
yedi ile madde seksen yedinin igerigi de kanunilik prensibiyle yakindan alakalidir. Soyut
olarak bakildiginda bile goriinen baglanti, yiiksek mahkemenin ¢6zmek durumunda oldugu
uyusmazliklara konu olan aykiriliklar ve ihlallerde daha bir belirginlik kazanmaktadir.

Kanunun cezanin igerigi, cercevesi ya da miktarinda veya sugun tanimi ve yorumu

Publishers, Leiden, 1972, p.210.

12 Ronald H. Fritze, William Baxter Robison, Historical Dictionary of Late Medieval England, 1272-1485,
Grenwood Press, Westport, 2002, p.173.

33, H. W. Verzijl, International Law in Historical Perspective, Part V11, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden, 1976, p.5.

4 Kenneth S. Gallant, The Principle of Legality in International and Comparative Criminal Law,
Cambridge University Press, Cambridge, 2009, p.306.
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hususlarinda yiriitme makamlarina yetki tanidigi haller, kanunilik ilkesinin ihmalinin dne
ciktigr anayasal uyusmazhklara o6rnek olarak verilebilecektir. Anayasa Mahkemesi,
anayasada dlzenlenen yasama yetkisinin devredilmezligi ile sugta ve cezada kanunilik
prensiplerinin kaginilmaz sekilde ydritmenin duzenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
yaratilamayacag! sonucunu hakl olarak ¢ikarmaktadir ki, bu sonu¢ ayni zamanda

kanunilik prensibinin olmazsa olmaz bir unsurunu olusturmaktadir.

B. ASIL KANUN iLE iIKAME KANUNUN FARKI

Kanun hukminde kararnameler, -ad1 Gistiinde- kanun yerine gegcmeleri, hukuken pek
cok zeminde kanunlarla esdeger olmalari hasebiyle kanunilik ilkesi bakimindan ilk bakista
tereddiide sevk eden bir mahiyete sahip goriinmektedir. Yasama makaminin kanun
hikminde kararnameleri onaylayarak mesruiyetini ve yalnizca yasama islemi olmasi
baglaminda ‘kanuni’ niteligini artiriyor olmasi, kanun hilkmiinde kararnamelerin karmasik
yapisini  giiclendiren hususlar arasinda sayilabilir. ilave olarak, kanun hikmiinde
kararnamelerin, yasama organiyla strekli i¢ ice olan ve yasama organinin iginden gikan
yuritmenin en st mercii olan Bakanlar Kurulunca yapilmasi ve parlamentonun onayina
arz edilmesi bu normun hukuki itibarini artiran unsurlardandir. Buna mukabil, yiritme
makamini gic¢lendirme egiliminde olan ve kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisini
yuritme organina veren 1982 Anayasasl, yine de bu norm ile her konunun diizenlenmesini
engellemis, kanunilik prensibinin de aralarinda yer aldi§i temel hak ve hiirriyetler ile siyasi
hak ve hirriyetlerin kanun hikminde kararnamelerle tanzim edilmesini hukuken imkénsiz
hale getirecek bir hikim yaratmistir. O halde kanun hikmiinde kararnamelerle su¢ veya
ceza konulamayacagi, su¢ gotirmez bir gercektir. Yiritmenin en Ust dizey kural-islemi
olan kanun hiikmtinde kararname vasitasiyla su¢ ve ceza yaratilamiyorsa, ylritmenin, daha
alt seviyede bulunan tizik, yonetmelik ve diger adsiz dizenleyici islemler araciligiyla
evleviyetle suc ve ceza yaratamayacadl sonucuna varilacaktir™®. Anayasa Mahkemesi’nin

kararda vurguladigi tzere, yurutme erkinin sahip oldugu kanun hikmiinde kararname

15 Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen - A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s.120. Kanun hiikmiinde kararnamelerin su¢ ve ceza yaratmasi mimkin
olmayan normlar olarak 1971 degisikliginden itibaren Turk Anayasa Hukukuna dahil edilmesi, daha alt
diizey normlarin sug ve ceza yaratmasini evleviyetle imkansiz kilmaktadir. Artuk - Gokcen - Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hikumler, a.g.e., s.120.
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haricindeki dizenleyici islemlerin diizenleme imkénlarinin ve usullerinin daha kolay
oldugu g6z onlnde tutulursa, su¢ ve ceza yaratma yeterliliklerinin olmadigi daha da
kesinlik kazanacaktir.

C. PRENSIBIN YAPISINDA UNSURLARIN ONEMI

Her hukuk ilkesi gibi uygulamayi hedef alan kanunilik prensibinin varlik amacina
ulasabilmesinin unsurlarina siki sikiya bagh oldugu sdylenebilir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, bir kararinda kanunilik prensibinin kendi disindaki ilke ve alanlarla

iliskisinden baska, i¢ yapisini ve unsurlarinin 6nemini vurgulamaktadir.

“Tum bunlar su¢ ve cezalarin yalnizca yasayla konulup kaldiriimasinin yeterli
olmadidi, konulan kuralin acik, anlasilir ve sinirlarinin belirli olmasi gerektigi
sonucunu dogurmaktadir. Yasay! bilmemenin 6ziir sayilmayacag! bir ceza hukuku
ilkesi olduguna gore yasanin herkesce anlasilacak 6lcude agik olmasi da bunun
dogal sonucudur. Nitekim, Turk Ceza Yasasi'nin 1. maddesinde "kanunun sarih
olarak su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilmez" denilerek bu husus
vurgulanmistir. Dava konusu kuralin su¢ ve cezada yasallik ilkesine aykiri olup
olmadi§i yukaridaki aciklamalara gore degerlendirilmelidir. Cezanin yasalhgi
ilkesi, bir suca uygulanacak yaptirim tarlerinin, olgllerinin, hangi sinirlar iginde
uygulanacaginin, nelerin ne olcude hafifletici veya agirlastirici neden olacaginin
yasakoyucu tarafindan kurala baglanmasini zorunlu kilmaktadir. 1918 sayili
Yasa'nin 25. maddesinin degisik ikinci fikrasinda bu fikraya gore verilecek
cezalarin tird ve miktari acikca belirlenmistir. Bu nedenle fikranin “cezanin
yasalhgi" yoninden Anayasa’nin 38. maddesine aykiriligi savi yerinde degildir.
Bakanlar Kurulu'nca bir malin ithal veya ihracinin yasaklanmasi ile eylem suc
olusturmaktadir. Boylece itiraz konusu kuralda su¢ saptanamamakta, su¢ olma
niteligi Bakanlar Kurulu kararina birakilmaktadir. Bu ise Anayasa'nin 38.
ilkesine aykiridir.”*®

o

maddesinde dngdrilen "sucun yasallig

Yasama merciinin usuliine uygun olarak yaptigi herkes icin gecerli, soyut ve objektif
bir diizenleyici islemle, bazi davranislar, bir sekilde yaptirimla karsilanarak kesin hikim
doguracak surette yasaklanabilir. Ancak, kanunun tek basina yasakli fiili ve cezasini
ongormesi  kanunilik prensibinin uygulama buldugunu gdstermez. Zira res judicata
anlaminda daima hukukun cevap verdigi “nasil?”” sorusu, hukukun tiim kural ve ilkelerinde
oldugu gibi kanunilik prensibinde de kacinilmaz, zorunlu bir tartismanin kapisini

aralayacaktir. Yasakli davranis yasaklanmayan davranislardan “nasil” ayirt edilecektir?

16 Anayasa Mahkemesi, 27.11.1980, 1993/5 E., 1993/25 K., Resmi Gazete Tarih/Sayi: 25.02.1995/22213.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1068&content=,
(21.02.2013).
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Yasakli davranisin yaptirimi nasil ve hangi turde tespit edilecek, ne sekilde infaz
edilecektir? Sucgu teskil eden davranisin su¢ olmayan davranislardan ayirt edilmesi icin
kanunda herhangi bir hikmin varliginin k&fi gelmeyecegi aciktir. Bundan baska, cezanin
parasal mi, fiziki mi olacagi, miktari, ¢ektirilme yontemi, istisnalari, neye bagl veya
paralel olarak takdir edilecedi ve difer pek c¢ok sorun cezanin kabaca belirtilmesiyle
giderilemeyecek 6zelliktedir. Kanun koyucunun keyfi olarak kanunda birtakim suglari ve
cezalari 0Ostlnkort dizenlemesi kanunilik prensibinin uyulmasini saglayacak midir?
Kuskusuz, bu soruya “hayir” cevabini vermek gerekir. O halde, su¢ ve ceza i¢in kanunun
devrede olmasi yeterli olmadigina gore, kanunun bunlari nasil dizenlenecedi meselesi de
mecburen bir kanunilik prensibi meselesidir. Anayasa Mahkemesi, burada ©6nemi
vurgulanan “nasil?”sorusuna oOncelikle, sugun yani ne gibi eylemlerin yasaklandiginin
hicbir stipheye yer verilmeyecek sekilde belirtilerek cevabini vererek citayr yiksek bir
noktaya yerlestirmistir. Ustelik mahkemeye gore, suclarin teredditsiiz sekilde
tanimlanmasi temel haklarin ve 0Ozgurliklerin guvencesidir. Bu noktadan hareketle
denilebilir ki, kanunun sug ve cezayi nasil diizenlemesi gerektigi, stiphesiz bir temel hak ve
6zgurlik meselesi ve dolayisityla anayasal bir sorundur. Bdylelikle, kararda kanunilik
prensibi ile anayasal dlstince arasindaki baglantinin bir kez daha teyit edildigi
sOylenebilecektir. Bu ikinci dogrulama, kanunilik ilkesinin diger hukuk ilkeleri ve
alanlariyla ilgili degil, kendi unsurlariyla alakalidir. Netice itibariyle, kanunun su¢ ve
cezay! nasil diizenlemesi gerektigine dair sorunlarin, temel haklari ilgilendirmesi agisindan
anayasal nitelik tasidigi gibi; kanunilik ilkesinin kendinden ibaret, tek parca bir yapidan
olmadigini, bazi unsurlardan mutesekkil, eklektik yapisini ortaya koymaktadir. Boylece,
yuksek mahkeme ictihadinin da katkisiyla, anayasal distince ile sugta ve cezada kanunilik
prensibinin unsurlari arasindaki baglanti aydinlatilmis olacaktir.

Acikhk, anlasihrlik ve kuralin sinirlarinin kesin ¢izgilerle tespit edilmesi, kanunilik
ilkesini amacina uygun bicimde hayata gecirilmesini saglayacak unsurlar arasinda
degerlendirilmektedir. Birey, su¢ islediginde, davranisinin sug teskil ettigini bilmedigini
ileri stremiyorsa, kanun da Oylesine net ve berrak nitelik tasimalidir ki, bireyin suc
olusturan davraniglardan haberinin bulunmamasi imkéansiz olmalidir. 1982 Anayasasinin

baslangic metninde ve Anayasa Mahkemesinin 2004 tarihli bir kararinda vurgulandigi gibi,
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hukuk nazarinda nimetlerin ve kiilfetlerin esit olmasi gereklili§i goz o6niine alinirsa'’,
bireyin sucu bilmedigini iddia edememesine mukabil, kanunun stipheye yer birakmayacak
kadar aclk olmasi anayasanin ve hukuk devleti disuncesinin bir baska yoldan kaginiimaz
sonucunu olusturmaktadir. Totolojik bir nitelik de olsa da gerek 765 sayili eski ceza
kanunu, gerekse 5237 sayili mer’i ceza kanunu, kanunun ‘sarih olarak’ veya -ikincisinin
kullandigi terimle- ‘acik¢a’ su¢ saymadigi fiilin cezalandirilmasini yasaklamasi bireyin
kanunu bilmemenin mazeret sayillmayacag! kuralini dengeleyerek anayasal haklari ve
hirriyetleri korumaktadir. Kisinin sorumlulugu ve haklari arasindaki mazeretsizlik /
kanunda aciklik bigimindeki birey-devlet dengesinin, kuvvetler ayrihgi kuramindaki fren

ve denge (checks and balances) diizenegiyle paralellik arz ettigi soylenebilecektir.

Cezanin belirliligi bakimindan, kanunilikte, ylksek mahkeme diizenlemede iki
ozelligin yer alip almadigina itibar etmektedir: cezanin tirti ve miktari. Ceza, dogas! geregi
daha somut, rakamsal, 6lctlebilir bir yapiya sahip oldugu icin cezanin kanuniligi sorunu,
daha ¢ok cezanin turi ve miktarinin belirsizliginde degil, cezanin miktari tespit edilirken
esas alinan verilerin kanuni olup olmadiginda tartisma yaratmaktadir. Nitekim asagida,
belirlilik unsurunun incelendigi boltimde, cezanin miktarinin belirlenmesinde yasama
organi disindaki etkenlerin rol oynamasinin kanunilik prensibiyle bagdasip bagdasmadigi

meselesi degerlendirilecektir.

Sugun igeriginin belirlenmesi hi¢ kolay degildir. Clinki sug, eninde sonunda, i¢inden
¢ikilamayacak kadar karmasik olabilen bir insan davranisidir. Sug teskil eden davranisin
olumlu mu, olumsuz mu oldugu, kabaca tanimi, uygulamada karsilasilan davranislar
hayatin karmasasi, sayisiz disunce ve duygulardan kaynaklandigi, Kisacasi ¢ok somut
oldugu halde soyut bir sekilde betimlenme zorunlulugu failin kimligi, zamani, yeri ve
tehdit ettigi hukuki menfaatin neler oldugu ve daha pek gok sorun, kuramsal boyutta bile
sugun  kanuniligi  meselesinin  ¢ozimiini  fevkalade zorlastirmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin ¢6zmek durumunda oldugu uyusmazlikta, Kagakcihgin Men Takibine Dair

Kanun’un®® sucun icerigi hususunda Bakanlar Kurulu’na yetki tanindi§i goriilmektedir.

7 Anayasa Mahkemesi, 06.05.2004, 2002/70 E., 2004/56 K., Resmi Gazete Tarih/Sayi: 01.06.2005/25832,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1971&content=,
(22.02.2013).

18 Kacakeiligin Men Takibine Dair Kanun (miilga), Kabul tarihi: 07.01.1932, Sayi: 1918. Yayimlandigi
Resmi Gazete Tarihi: 12/01/1932 Yayimlandi§i Resmi Gazete Sayisi: 2000. Kanun, 09/07/2003 tarih ve
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Mahkeme yapti§1 anayasaya uygunluk denetimini “ithalat” kelimesiyle sinirl tutmus ve bu
kelimeyi anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, mahkemenin
kanunun ilgili hikminde yer alan “ithalat ve ihracat rejimi kararlariyla yasaklanmis
olmasi” ibaresi yerine sadece “ithalat” kelimesini iptal etmesinin sebebi esasla alakal
olmayip tamamen teknik bir sorundan kaynaklanmaktadir. Kararin yukarida
alintilanmayan, “esasin incelenmesi” bolumunin baslangicinda yer alan “sinirlama
sorunu” bashigi altinda belirtildigi tGizere, mesele, somut norm denetimine basvuran yerel
mahkemenin énune gelen uyusmazligin sadece “ithalat” ile ilgili olmasidir. Yeniden
uyusmazligin esasina geri donmek gerekirse, kanuni diizenleme Mal veya esyanin, tekele
tabi olmasi veya memlekete ithalinin veya ihracinin 6zel kanunlarla veya ithalat ve ihracat
rejimi kararlariyla yasaklanmis olmasi durumunda fail hakkinda ayrica bir seneden bes
seneye kadar hapis cezasina da hukmolunur." hikminl igermektedir. Mevzuata gore,
ithalat ve ihracat rejimi kararlari Bakanlar Kurulu tarafindan verilmektedir. Bu durumda,
Bakanlar Kurulu’nun kanun olmaksizin failin cezasinin artiriimasini saglayabilecegini
sOylemek hatali olmayacaktir. Bakanlar Kurulu yiritme erki icinde yer aldigina ve
Bakanlar Kurulu kararlari idarenin dizenleyici islemi olduguna goére, Kurulun cezanin
belirlenmesinde etkili olmasi sucun kanuniligi prensibine aykiridir. Dikkat sarf edilmesi
gereken nokta sudur ki, dizenlemede Bakanlar Kurulu’nun sug¢ Uzerindeki etkisi Gyle
fazladir ki, cezanin miktarini -Ustelik hi¢c de azimsanamayacak derecede, bir seneden bes
seneye kadar- artirmaktadir; bu nedenle dolayli sayilamayacaktir. Buna karsilik, yuksek
mahkemeye gore, duzenlemedeki ifadelerde sug tespit edilmemekte, davranisin ‘su¢ olma
niteligi’ Bakanlar Kurulu kararina birakilmaktadir. Her haliikarda diizenlemenin burada arz

edilen sebepler dolayisiyla sucun kanuniligi ilkesine aykiri oldugu sdylenebilecektir.

Karardan devsirilmesi gereken en onemli sonug, sucta ve cezada kanunilik
prensibinin sadece kanun tarafindan diizenlenmeyi degil ayni zamanda kanunun sugu ve
cezay! duzenleyis biciminin en az kanun tarafindan yaratilma niteligi kadar énem arz
etmesidir. Orf ve adet hukukunun suc ve cezaya kaynak teskil etmemesi seklinde dile
getirilen ve kanunilik prensibindeki kanun teriminin dar anlamda yorumlandidi takdirde
diger unsurlar duzeyinde tartismalara gebe olmayan kural bir kenara birakilirsa prensibin
bazi yonlerinin 0n plana c¢iktig1 gorulecektir. Egder kanunilik prensibi, farkh

25173 sayili R.G.'de yayimlanan, 10/07/2003 kabul tarihli 4926 sayili "Kagakg¢ilikla Miicadele Kanunu"nun
38. maddesi ile yuruarlikten kaldiriimistir.
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goruntmleriyle, yazilihk basta olmak Uzere, belirlilik, éngorilebilirlik, kiyas yasagi ile
idarenin duzenleyici islemleriyle su¢ ve ceza koyma yasagina ek olarak gegcmise yiriime
yasa§! unsurlartyla bir biitiin halinde degerlendirilirse'®, prensibin asil gayesi olan temel
haklarin ve hirriyetlerin guivence altina alinmasi hayata gecirilebilecektir. Unsurlarla ilgili
bir noktay! simdiden Goreceli yapisindan, 6tird belirlilik unsurunun digerlerine gore daha
fazla uyusmazhga ve tartismaya yol agmis oldugu gorilecegi gibi, belirsizliginden 6tirl
kendisiyle celisme, belki bir dikotomi igerisinde oldugu da anlasilacaktir.

Il. YAZILILIK VEYA LEX SCRIPTA

insan haklarinin teminat altinda oldugu, sahsi 6zgirliklerin hukuk diizenince
korundugu bir toplumda arzu edilmemesine ragmen toplum diizenini bozucu davranislar
belirli bir metinde toplanmahdir. $oyle ki, belirli, somut bir davranis hakkinda toplum
dizenini ihlal etme itibariyle farkli gorusler ortaya atildiginda genel, nesnel, igerdigi
anlamli ifadeler Uzerinde herkesge makul diizeyde kabullenilebilecek bir yorumun
yapilmasi mimkin olan anlamli ses ve harflerden mutesekkil ctimlelerden olusan, sabit,
kisa vadede degismeyen, nihai bir metin mevcut olmalidir. Gerg¢i toplum dlizenini bozan,
suc olarak adlandirilan davranislarin yaptirimi olan cezalar sifahi bir sekilde de tespit edilip
hukuki deger atfedilebilir. Fakat s6z tUzerine insa edilmis kurallarin yorumu bir yana icerigi
dahi hukukun gerektirdigi kesinligi bunyesinde barindirmayacaktir. Yazinin icat
edilmesiyle kurallarin zamana az ¢ok direngli bir zemine, tablete, levhaya veya parsémene
aktariimasi arasinda kisa bir siire olmasi®, yeryiiziinde yazinin icat edildigi yer ile ilk
kanunlarinin yapildigr yerin ayni olmasi?* tesadiif degildir. Zira bir Latin ataséziiniin ifade

ettigi gibi, verba volant scripta manent?? (séz ucar, yazi kalir).

Hobbes’in yaratti§i kavramlar dinyasinda insanlari yaptigi kanunlarin ziddi olarak

19 Aly Mokhtar, “Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege: Aspects and Prospects”, Statute Law Review, Vol.
26, No: 1, Oxford University Press, 2005, p.41.

20 Fred Lerner, The Story of Libraries: From the Invention of Writing to the Computer Age, 2nd Edition,
Continium Publishing, New York, 2009, p.1; W. W. Davies, The Codes of Hammurabi and Moses, Cosimo,
New York, 2010, p.7.

2Ly, C. Chiu, An Introduction to the History of Project Management: From the Earliest Times to A.D.
1900, Eburon, Delft, 2010, p.21.

22 Eugene C. Gerhart, Quote It Completely: world reference guide to more than 5.500 memorable
guotations from law and literature, William S. Hein, Buffalo N.Y., 1998, p.1171.
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gorilen tabiat kanunlarinin yazili olmadigi belirtilir. Bir baska anlatimla, tabiat kanunlari,
suclari ve cezalari da diizenleyen insan yapisi kanunlarin mefhum-u muhalifi olarak ortaya
konulmakta, ayrica kanunlarin yazili olmasi bu dizenlemelerin ilan edilerek
muhataplarinca -tim vatandaslarca- anlasilabilmesinin  baslica yontemi olarak
degerlendirilmektedir. Dogrusu, burada yazililikla ilgili temkinli ifadeler kullaniimasinin
sebebi, ingiliz filozofun Part 11, Chapter XXVI’da kanunun niteliklerinden, yapilmis ama
ilan edilmemis kanunlari kanun saymadigini belirttigi sekizincisinde sozle veya baska bir
isaretle duyurulmaya deginmis olmasidir. Esasina bakilirsa, filozofun “Nothing is law
where the legislator cannot be known” (Kanun koyucu bilinmiyorsa hicbir sey kanun
degildir) cumlesini kurdugu paragraftan itibaren yapilacak dikkatli bir okuma yazililk
ilkesini kanunlar icin sart telakki ettigini gosterecektir. Misal olarak yukaridaki ciimlenin
hemen ardindan gelen “Nor is it enough the Law be written, and published; but also that
there be manifest signs, that it proceedeth from the will of the Sovereign.”” (Kanunun yazili
olmasi ve ilani da yeterli degildir; bundan baska egemenin iradesinden kaynaklandigini
acik isaretleri de tasimahdir.) ifadeleri yazilihk kurahnin ‘evleviyetle’ kabul edildigini
gostermektedir®®. Yine ayni bdlumdeki (Chapter XVI) kanunun resmi kayitlarla, resmi
yazilarla ve muhrlerle dogrulanmasinin nigin ve nasil gerekli oldugunu ortaya koyan
aciklamalar Hobbes’un kanunlarin yazili olmasi gerektigini savunduguna dair gorust gucli
bir bicimde teyit eder niteliktedir.

Kanunilik ilkesini -sistematik sekilde olmasa da- gesitli unsurlariyla ilk kez ayrintili
olarak inceleyen Cesare Beccaria, uUnli eserinin “Oscurita delle leggi” (Kanunlarin
Bilinmezligi) bashkl besinci béliminde yazilihk prensibine vurgu yapar. Ona gore,
“Senza la scrittura una societd non prenderd una forma fissa di governo.”?* (Yazili

kurallari olmayan bir toplum higbir zaman yerlesmis bir yonetim sekline kavusamaz.).

I11.BELIRLILIK VEYA LEX CERTA

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, paradoksal sekilde, belirlilik ilkesi belirsiz bir yone

2% Hobbes, Leviathan, The Second Part: Of Commonwealth, Chapter XXV1: Of Civil Laws, p.318-319.
2% Beccaria, Dei delitti e delle pene, “V- Oscurita delle leggi”, a.g.e., p.43.
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sahiptir. Zira tim metinler icin oldugu gibi kanunlar icin de yorum kaginilmazdir®.
Yorumun séz konusu oldugu yerde mutlak bir kesinlik veya belirlilikten bahsetmek isabetli
olmayacaktir. Bununla beraber ‘mimkiin oldugunca’ kaydi disulerek bir ceza kanununun
olabilecedi en belirli hali almasi gerekliligini ifade eden belirlilik ilkesi, Corpus luris
Civilis’in dort parcasindan biri olan Codex’te yer aldigi sekilde “Quia leges ab omnibus

126

sciri debent et inttelligi”® (Kanunlar herkes tarafindan bilinmeli ve anlasilabilmelidir.)

sozlyle ifade edilebilir.

A. GEREKCELER: BILINME, NESNELLIK VE HURRIYETIN
KISITLANMASI

Kanunilik prensibinin belirlilik unsuruyla ilgili cesitli gerekgeler ileri strilmastur.
Hobbes, Leviathan’inda kanunlarin yeterli isaretlerle (by sufficient signs) gosterilmesi
gerektigini, aksi halde Kisilerin o kanunlara riayet etmesinin gerekip gerekmedigini
bilemeyecegini vurgulamaktadir. Filozofa gore, “Law made, if not also made known, is no
law”?” (Yapilmis ama bildirilmemis kanun, kanun degildir). Kanun onu anlayabilecekler
icin baglayicidir. Akil hastalarinin, delilerin, ¢ocuklarin pek ¢cok kanunda kurallardan muaf
tutulmasi bu Kisilerin kanunu anlayamamasiyla iliskilendirilebilir. Kanunun varhgindan
haberdar olma imkéanina sahip olmayan kisi, kanuna uymayan bir fiil islediginde suclu
kabul edilemez.

Spinoza’nin Tractatus Theologico-Politicus’ta tasnif ettigi gibi*®, insan yapisi kanunlar

% Réne David et al., International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. 11, Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague, 1972, 3-151, p.84.; Michel Rosenfeld, Just Interpretations: Law Between Ethics
and Politics, University of California Press, Berkeley, 1998, p.2. Erwin Chemerinsky, Interpreting the
Constitution, Praeger Publishers, New York, 1987, p.47.

%6 Codex lustinianus 1.14.9. Thomas Gilby, Principality and Polity: Aquinas and the Rise of State Theory
in the West, Longman, London, 1958, p.134. Ernst Lautenbach, Latein — Deutsch: Zitaten-Lexikon:
Quellennachweise, Lit-Verlag, Munster, 2002, p.405.

2" Hobbes, Leviathan, The Second Part: Of Commonwealth, Chapter XXV1: Of Civil Laws, a.g.e., p.317.
%8 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, cev. Cemal Bali Akal - Reyda Ergiin, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2008, .95 vd. Spinoza’ya gore, “Mutlak anlamiyla yasa sézclgu, ister ayni tiirden olsun,
ister bazilari, bireylerin kesin ve belirli, tek ve ayni neden uyarinca davrandigini anlatir. O ya tabiatin
zorunluluguna ya da insanlarin bir kararina baglidir. Tabiatin zorunluluguna bagli olan yasa zorunlulukla
seyin tabiatindan ya da tanimindan kaynaklanan yasadir. Bir insani karara bagl olan ve daha 6zel bigimde
hukuk kurali diye adlandirilan yasay! ise insanlar kendileri ve baskalari i¢in koyarlar; daha guvenli, daha
rahat bir bicimde yasamak amaciyla ya da baska nedenlerle... Ama gergekte yasa sézcligi tabii seylere
metaforik olarak uyarlanmisa benzer. Yasadan genel olarak anlasilan sey, yalnizca insanlarin yerine
getirebilecekleri ya da ihmal edebilecekleri bir buyruktur. Clinki yasa insani giicu belirli sinirlar icinde
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diger tum kanunlardan ayirdigi anlasilan Hobbes, istisnasiz tim insanlar1 baglayan, yazisiz,
ilan edilmemis kanunlarin mutlaka tabiattan kaynaklandigini sdyleyerek, ancak tabiat
kanunlari icin duyurmanin gerekmeyecegini, diger tim kanunlarin muhataplarina

iletilmesinin zorunlu oldugunu savunmaktadir®.

Kanunlari ilan etmenin bir sonucu olarak gortlebilecek Nul n’est censé ignorer la loi
kuralinin®® istisnasi olan kanunu bilmemenin mazeret sayildigi sayili hallerden biri,
Hobbes’a gore, insanin kendi (lkesinin kanunlarinin kendisine 6grenebilecegi sekilde
yeterince duyurulmadigi durumdur®. Kanunun bireylere hukuken tatmin edici diizeyde
anlasilabilir, algilanabilir bir aciklik ile teblig edilmesi, hi¢ kusku yok ki, kanunilik
ilkesinin belirlilik unsuru kapsaminda bir zorunluluktur; ingiliz filozofun nazarinda
kanunun yeterli boyutta belirli olmadigi sézl edilen her halde kanunilik sarti yerine

getirilmemis sayilacaktir.

Suglar konusunda belirliligin eksik oldugu hallerde bireyin mazur oldugunu savunan
ingiliz distinir, cezalarla ilgili olarak ayni kanaatte degildir. Diisiiniire gére, cezay!
bilmemek kisi icin mazeret sayilmaz®?. Ciinkii kanunun sugu belirtip sucun cezasini
belirtmemesi makul kabul edilemez. Ceza her devlette kanuna aykiriligin sonuclarindan
biri olarak gorulir. Suc kavram olarak cezaya siki sikiya baglidir. Sug belirli oldugu stirece
cezanin belirliligi cezalandirma sarti olarak aranmaz. Kendi 6zgir iradesiyle sug teskil
edecek diizeyde haksizlik yapan Kisi, kanun koyucunun 6zgur iradesiyle cezalandirilmasi

akla uygundur.

Kanun yapmay! akil edecek kadar dahi kisilere iltifatini esirgemeyen Montesquieu’niin
ayni Kisilere karsi tavsiyeleri vardir. Bir kere, kanun sade (concis) olmalidir. On iki Levha

tutar. Oysa insani giiciin kendisi bu sinirlarin ¢ok 6tesindedir. Yasa bu sinirlari asan hicbir ey buyuramaz. Bu
yuzden, goriinuse bakilirsa yasa daha 6zel bir tanim gerektirir: Herhangi bir amaca yonelik olarak, insanin
kendisi ya da baskalar! icin belirledigi yasama usuli. ... Oyleyse, gériiniise bakilirsa, yasay insani yasa ve
tanrisal yasa diye ikiye ayirmak gerekecektir. insani yasadan insan hayati ve devletin giivenligine hizmet
eden yasama usuliinii anliyorum.” Spinoza, Teolojik-Politik inceleme a.g.e., 5.95, 96, 97. Spinoza’nin insani
yasa’sl su¢ ve ceza yaratmaktadir, filozofu deyimiyle”insani giic belirli sinirlar iginde tut”tujundan ve
boylece 6zglirlugi esas olan insan davranisin sinirlama getirdiginden belirlilik prensibine uygun kaleme
alinmak durumundadir.

% Hobbes, Leviathan, ceviren Semih Lim, a.g.e., 5.205.

%0 Xavier Labbée, Introduction Générale au Droit: Pour Approche Ethique, 4e édition, Presses
Universitaires du Septentrion, Villeneuve-d'Ascq, 2010, p.66.

%! Hobbes, Leviathan, Part 11, Chapter XXVII, a.g.e., p.338.

%2 Hobbes, a.e., p.338.
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kanunlari, cocuklarin ezberleyebilecegi 6lciide acik olup tam bir belirlilik timsalidir®.
Antrparantez su hususun altini gizmek gerekir ki, Fransiz dustnurin kanunlarin nasil
olmasi gerektigiyle ilgili fikirleri aydinlanma dislincesine tesmil edilebilir**. Kanunlarin
Ruhu vyazarinin sadelik tavsiyesinden yargl kararlari bakimindan da bir ders
cikarilabilecektir®. Diger yandan, kanun 6zlii oldugu kadar anlasilir olmahdir; dogrudan
anlatim (expression directe), dolayli anlatima (expression refléchie) tercih edilmelidir.
Nitekim Bizans imparatorlugu’nun kanunlari 6zentisizdir ve bu metinlerde hilkiimdarlar
tipki hatipler gibi konusturulmustur. Kanunlarin ifadeleri her insanda ayni fikirleri
uyandirmalidir. Mesela “birini sikintiya sokma” (inquiétude) dogrudan kisinin hassasiyet
derecesine gore degisen, oldukca belirsiz bir ifadedir; karsiliginda kanunda ceza
ongorulmesi kabul edilemez. Sunu da ilave etmek gerekir ki, kanunda belirsiz ifadeler
Ozellikle belirli ifadelerle beraber bulunmamalidir. Herkeste ayni anlami g¢agristiran
kurallar nesneldir; bu yiizden kanunilik prensibini giiclendirecektir. Ote yandan, belirliligin
icinde belirsizlik varsa, bir baska anlatimla, belirli ve belirsiz ifadeler kanunda ayni anda
mevcutsa, belirli kisimlarda yer almayan hemen her konunun belirsiz ifadeler kapsaminda
degerlendirilmesi tehlikesi olusabilecektir. Montesquieu’niin farkli diizeyde anlasilir olan

ifadelerin kanunda yer almamasi yontindeki gorisiinin sebebi s6zi edilen tehlike olabilir.

Fransiz yazar yuzyillar dnceden kanun gerekcelerinin 6énemini, kanun koyucularin
yaptiklari kanunlarin sebeplerini gostermeye ihtiyag duyabileceklerini fark etmekle
kalmamis, gerekcelerin kanuna layik olmasi gerektigini iddia etmistir®®. iddiaya dayanak
teskil edecek bir ifadeye yer vermeyen Montesquieu’niin yaklasimi sucta ve cezada
kanunilik prensibi agisindan degerlidir. Genel bir bakisla, kanunlarin gai / teleolojik
yorumunda kullanilan baslica unsur olma 6zelligini tasiyan kanun gerekgelerinin kanunilik
prensibinin temel dizenleme bi¢imi olan kanunun hukuken anlamlandirilmasinda buyik
pay sahibi oldugu goéz 6nunde bulundurulursa, gerekcelerin nitelik bakimindan kanuna
paralel sekilde agik, anlasthr, berrak olmasinin gerekli oldugu séylenebilir. Hikim giyen

birinin hukuk diizeni ve toplum nezdinde suclu sayildigi, hirriyeti tahdide veya mala zarar

* Montesquieu, De I’Esprit des Lois, Livre XXIX, Chapitre XVI, a.g.e., p.532-533.

% Amalia Diurni - Dieter Henrich, Percorsi Europei di Diritto Privato e Comparato, Giuffré Editore,
Milano, 2006, p.74.

% Véronique Champeil-Desplats, “Les Clairs-Obscurs de la Clarté Juridique”, Legal Language and the
Search for Clarity: Practice and Tools, ed. Anne Wagner - Sophie Cacciaguidi-Fahy, Peter Lang, Bern,
2006, p.35.

% Montesquieu, De I’Esprit des Lois, a.g.e., p.534.
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verme fiillerine degil de cezaya mahkim oldugu tablo icerisinde, kanuna konu edilen
bireylerin 6zgurligu, insanlik onuru, malvarhgi haklari s6z konusu olduguna gore, bilhassa
ceza iceren kanunlarin gerekgelerinin kanunilik ilkesi geregince kanunun tasimasi gereken

maddi 0zelliklere sahip olmasi gerekir.

Kanunlarin yorumlanmasini sakincali bulan Beccaria, kanunlarin yorum yapilmasini
zorunlu kilacak sekilde miphem bir dille yazilmasini elestirir. Halkin anlayamadigi bir
dille kaleme alinan, sadelikten ve barizlikten uzak bir kanunun pek c¢ok mahzuru
olacaktir®”. Dili anlasilmaz olan kanunlarin uygulandigi bir toplumda yonetilenler ne
hirriyetlerin ne de yasaklarin mahiyetine niifuz edebilecek, davranislarinin sonunda basina
neler gelebilecegini tahmin edemeyecek, kanunlari yorumlama yetkisini elinde bulunduran
kicuk bir azinhgin kolesi olacaklardir. Kanunilik diisincesi kapsamindaki kiyas sorununun
¢coziim yolu da hukuk dizeninin niteligiyle, kotl ya da iyi olusuyla alakahdir: malam
partem ya da bonam partem. Hukukun dizeninin iyi oldugu sartlarda kiyas (analogia)
yapilabilecek kurallar artacaktir®®. Paralel sekilde, filozofun dramatik anlatimiyla, “Quanto
maggiore sara il numero di quelli che intenderanno e avranno fralle mani il sacro codice
delle leggi, tanto men frequenti saranno i delitti, perché non v’ha dubbio che I’ignoranza e

Iincertezza delle pene aiutino I’eloquenza delle passioni.”*

(Kanunlarin kutsal kurallarini
elinde tutup dikkate alabilecek olanlarin sayisi arttiginda suclarla daha az karsilasilacaktir;
zira hi¢ kusku yok ki, cezalarin bilinmezligi ve miphemligi tutkularin kiskirtilmasinin

yolunu agacaktir.).

italyan diistiniirden ilham alinarak sdylenebilir ki, kanunlarin hukuken sug sayilan
davranislari agikca goOstererek sug teskil etmeyen sinirsiz sayidaki davranisa serbestlik
tanimasi, su¢ konusu davranislar icin tereddiide mahal birakmayacak cezalar tespit etmesi
kadar miimkin oldugunca ¢ok sayidaki bireyin su¢ ve ceza iceren kanunlarin varliklarinin
ve en azindan muhtemel etkilerinin farkinda olmasi da kanunilik ilkesi bakimindan
kaydadegerdir. Dar bir kesimin imtiyazi olmayi sirdiren kanunlarin varligi ilkeden
beklenen haklar ve dzgurlukler lehine sonuglari saglamak hususunda yeterli olmayacaktir.
Ote yandan cezayla karsilanan fiillerin, insan tabiatinin vazgecilmez unsuru olan tutkularin

iradenin h&kimiyetinden ¢ikmasi neticesinde islendigi g6z onlnde tutulursa, tutkular ile

%7 Beccaria, Dei delitti e delle pene, “V- Oscurita delle leggi”, a.g.e., p.43.
%8 Gabriele L. Verrina, I’ Associazione di Stampo Mafioso, Wolters Kluwer Italia, Torino, 2008, p.131.
% Beccaria, Dei delitti e delle pene, a.g.e., p.43.
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kanunun bagdastiriimasi gereklidir. Tutkularin daha ziyade cezbe veya coskunluk gibi
hallerde ortaya ¢ikabilecedi ve karsiliginda ceza éngérilen davranislarin bilgisinin tutkulu
davranislari torpileyebilecedi akla uzak gérinmemektedir. Bu baglamda suclar ve cezalar
dogrulugu ve Gstunlugi sabit kanunlarda belirlilik kazandikga, daha anlasilir oldukca
bireylerin yasakli fiillere ve yaptirimlara iliskin bilgisi artacak, iradenin ehlilestiremedigi

tutkular azalma egilimi gosterebilecektir.

B. KANUNDAKI KAVRAMLARIN TANIMLANMASI MESELESI
Tirk Anayasa Mahkemesi suclar ve cezalar bakimindan kanunilik prensibinin belirlilik
unsuru bakimindan pek ¢ok karara imza atmistir. Mesela, 1980 tarihli bir kararda sugun
taniminda gecen her bir kavramin kanunca tanimlanmasinin gerekip gerekmedigi meselesi

tartisma konusudur:

“Yasada her kavramin taniminin yapilmasinda zorunluluk bulunmadidi gibi, ¢cogu
kez buna gerek de yoktur. Hatta kimi durumlarda bir kavramin yasada taniminin
yapilmasi yasama teknigine de uygun diismeyebilir. "Sosyal sinif", "iktisadi ve
sosyal temel dlzen" kavranilan da Ogreti ve uygulamada yeterince acikliga
kavusturulmus bulunduklarindan, bunlarin yasada tanimlanmasini zorunlu ya da
gerekli kilan bir durumun varligindan s6z edilemez. Yeri gelmisken su noktayi da
belirtmekte yarar vardir; Yukarida itiraz konusu hikimlerin nitelik ve kapsami
bolimiinde, Tirk Ceza Yasasinin 142. maddesinin birinci fikrasinin incelemeye
konu edilen hikiimleriyle, ihtilalci sosyalizm (Komdiinizm) icin yapilan propaganda
eylemlerini yasaklamanin amaglandidi belirtilmis ve Anayasaya uygunluk denetimi
de, s6z konusu hikiumler bu anlam ve cerceve icinde ele alinarak yapilmis
bulunmaktadir. Bu nedenlerle, iptali istenilen hikimlerle yasaklanan konularin
maddede aciklikla gosterilmedigi, boylece Anayasanin 33. maddesinde yer alan
"sucta yasallik" ilkesinin zedelendi§i yolundaki savin da kabuliine olanak
yoktur.”

istanbul Sikiyonetim Komutanh§i Askeri Mahkemesi’nin somut norm denetimi
yolunu isletmesiyle yuksek mahkemenin Onlne gelen davada yerel mahkemenin
tereddiitsuz bir sekilde kanunun sugu agik¢a tanimlamasi ile kisi hak ve hurriyetlerinin
sinirlanmasi arasinda anayasal bir bag kurdugu gorulmektedir. Soyle Ki, icerigi net olarak
belirlenmemis ifadelerin yer aldigi kanuni dizenlemeler vatandaslari siirekli ceza tehdidi
altinda birakmak suretiyle anayasa tarafindan ongorilen Ozgirltklerini kullanmaktan
alikoyulmasi askeri mahkemece kanunilik prensibinin ihlalidir.

%0 Anayasa Mahkemesi, 27.11.1980, 1963/298 E., 1963/283 K., Resmi Gazete Tarih/Sayi: 08.01.1981/17214,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayl 18, Ankara, 1981, s.339 vd.
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Ozgirlukler lehine bir tavrin hissedildigi itiraz kararinin verildigi tarihin 12 Eyliil
askeri mudahalesinin hemen sonrasina rastlamasindan baska, itiraz eden makamin sivil
degil askeri mahkeme olmasi, gerek siyasi ortam gerekse mudahale sonrasi yaratilan
Ozgurlukler aleyhine asiri glivenlik siyasetiyle ¢elismesi itibariyle manidar goriinmektedir.

itiraza konu 142. maddenin belirli bir siyasi goériise mensup Kisiler bakimindan
istikrarli sekilde hurriyetleri kisitlamasiyla tinlenmesi, bu baglamda hatirlatilmaya deger
bulunmustur. Diizenlemenin yéneldigi hak ve hirriyetlerin baslicalari diisiince hirriyeti ile
dernek ve siyasi parti kurma haklaridir*!. Konuyu ele alan ve bashginda “Demokratik
Anayasa” ibaresini tasidi§i dikkat ceken bir makalenin Anayasa Mahkemesi’nin
yukaridaki kararindan neredeyse on bes yil 6nce okurla bulusmus olmasi, ilgili hiikiimlerin

uzun slredir anayasal agidan sorunlu oldugunun bir géstergesi olarak degerlendirilebilir.

Yerel mahkemenin belirlilikle alakali yaklasimi, “sosyal sinif” kavramiyla
orneklenerek guclendirilmeye calisilmistir. Mahkemeye gore “soysal sinif” kavraminin
kanunca tanimi yapiimamis oldugundan, kavramin sucun taniminda cezalandirmaya yol
acacak bicimde yer almasi su¢ agisindan anayasaca taninmis kanunilik ilkesine aykiridir.
Buna Kkarsilk, yiksek mahkeme farkh gorustedir; belki de yanlishikla kurulan bir ciimleyle
kanunda her tanimin yapilmasinin ‘zorunlu’ olmadigi gibi buna ‘gerek’ de olmadigini
disunmektedir ki, zorunlu olan unsurun gerekli oldugu dikkatten kagmis gériinmektedir.
Fakat sonraki cimlede yiiksek mahkeme bir adim daha ileriye giderek kimi zaman
kanunun tanim yapmasini yasama teknigine uymayabilecegini ileri stirmektedir. itiraza
konu edilerek taniminin yapilmamasi eksiklik olarak gorilen “iktisadi ve sosyal temel
dizen” gibi kavramlarin yazarlar ve mahkemeler tarafindan tereddit pay! tasimadigi

savunulmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin sugun taniminda gecen kavramlar itibariyle, ‘zorunluluk’ gibi
hususlarin yerine ‘imkan’ meselesini tartismamasi kuskusuz bir eksikliktir. Kanun
koyucunun sayisi yizleri bulan suglarin her birinin i¢inde gecen “cinsel dokunulmazhk”,
“yol kesmek”, “ibadethane”, “bilisim sistemleri”, “toprak kaymasi”, “uyarici madde”,
“kamu baris1”, “teshircilik”, “dinsel toren”, “genel felaket”, “Turklik” ve daha sayisi
artirilabilecek yizlerce kavrami tanimlamasinin mimkin olup olmadigi, hi¢ suphe yok Ki,

1 Ugur Alacakaptan, “Demokratik Anayasa ve Ceza Kanununun 141 ve 142’inci Maddeleri”, AUHFD, Cilt
22, Say1 1, Ankara, 1966, s.3.
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kararin glindeme getirdigi ve ¢cozmesi gereken en mithim meselelerin basinda gelmektedir.
Mahkemenin imké&nsizligi zorunlu veya gerekli olmama seklinde isimlendirdigi

dogrultusunda yapilacak bir yorum durumu ancak agiklayabilecektir.

Dogrusu, itiraz makaminin 6ne surdigu sug taniminda yer alan kavramlarin taniminin
muglakhgr meselesinde iki husus g6z énune alinmalidir. Birincisi, kanun koyucu suclari
tanimlarken mumkin oldugunca hukuken ve dilbilgisi agisindan celiskili yorumlara neden
olmayacak nitelikte kavramlar kullanmalidir. Boylece, kaginilmaz olan yargisal yorum,
kanunun anlamlandirilmasi asamasinda ortaya cikabilecek belirsizlikler buyuk o6lglde
bertaraf edilebilecektir. ikinci olarak, prensipte kanun koyucunun sug taniminda yer verilen
kavramlarin ne oldugunu agiklamasi kanunilikteki belirlilik unsuru bakimindan zorunlu
gortlmemelidir. Clnky yukaridaki paragrafta belirtildigi Gzere, s6z konusu kavramlarin

sayisi kanun koyucunun boylesi bir tesebbiisiine engel olacak kadar ylksektir.

Belirlilik unsuru bakimindan var olan eksikligin su¢ veya ceza iceren norm digindaki
normlardan faydalaniimak suretiyle giderilip giderilmeyecedi meselesi, kanuniligin
belirlilik boyutu bakimindan kaydadeger tartisma konularindan birini teskil etmektedir.
Slphesiz kabul etmek gerekir ki, su¢ ile cezanin ayni veya ayri yerlerde, maddelerde
diizenlenmesi, sugun taniminda yer alan kavramlarin belirlenmesi igin baska maddelere
hatta baska normlara atifta bulunulmasi kanun koyucunun takdirinde olup ancak kanun
koyma teknigi olarak vasiflandirilabilir®?. Cezai diizenlemelerin bazi hallerde baska bir
kanunun, daha genel bir ifadeyle farkli bir normun izah ettigi kavramlari kullanmasinda
hukuken sakinca yoktur. Fakat ceza kuralinin baska normlarin tanimladigi, bu ylzden de
baska normlarin degerlendirilmeye dahil edilmesi gereken sartlar altinda, ceza
verilebilmesi igin c¢ifte ihlalin varligi gerekir. Sanik tarafindan hem asil cezai diizenleme,
hem de kavramin unsurlariyla birlikte taniminin bulundugu yardimci, tali norm
cignenmelidir. Bu halde, iki norm arasindaki iliski, koruyan-korunan norm iliskisidir*®,
Diger bir tabirle, asil ceza normu igerdigi yaptirim sayesinde, atifta bulundugu normu
korumaktadir. Ceza iceren normun baska diizenlemelere atif yapmasi ancak teknik bir
zorunluluk olarak degerlendirilebilir.

“2 Dénmezer - Erman, Nazarf ve Tatbiki Ceza Hukuku, a.g.e., 5.136.
“* Dénmezer - Erman, a.e., 5.136.
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C. FRANSIZ VE TURK ICTIHATLARI ISIGINDA KANUNUN
BUTUNLUGU SORUNU

Sug ve ceza iceren soyut, nesnel ve genel yasama islemlerinde kaginilmaz sekilde
kullantlan kavramlarin taniminin kanunilik ilkesi bakimindan gerekli olup olmadidiyla
ilgili olarak Tirk Anayasa Mahkemesi’nin 1987 yilinda imza atti§1 bir baska kararinda s6z
konusu kavram yahut kavramlarin ne olduguna iliskin eksikligin bir baska kanun sayesinde
giderilmis oldugu ileri stirilmektedir. Hi¢ kusku yok ki, kanunilikle ilgili hukuka aykirihg:
tartismaya acilmis bir sorunda aykirihgr giderici bir unsur olarak sugun veya cezanin
dizenlendigi kanundan farkh bir baska kanunun gorilmesi Fransiz Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu, kamuoyuna cesitli bicimlerde, siyasi yonleri agir basacak
ve dahasi icerigi neredeyse tamamen hatali sekilde yansimis bir karari hatirlatmaktadir.
Conseil Constitutionnel’in bu s6zii edilen kararina gelmeden 6nce Turk Anayasa
Mahkemesi’nin kanuni eksikligi baska bir kanunla giderilebilecegini mimkiin goéren
kararini incelemek daha isabetli olabilir.

“3266 sayili Yasanin 1. maddesiyle degistirilmis bulunan 1117 sayili Kugikleri
Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu'nun 1. maddesindeki "18 yasindan kiigtklerin
maneviyati (zerinde muzir tesir yapacagi anlasilan mevkute ve mevkute tanimina
girmeyen diger basilimis eserler asagidaki maddelerde gosterilen sinirlamalara tabi
tutulur.” ... Davacl, yine anilan Yasanin 1. maddesine yonelttigi iptal istemini,
"muzir tesir yapacak eser" ifadesinin icerigi ve belirleyici 6geleri bulunmayan
genel bir kavram oldugu, Yasanin suc¢ saydigi fiilin belli olmadigi gerekgesine
dayandirmakta ve bu maddenin Anayasa'nin 38. maddesine aykiri oldugunu ileri
sirmektedir. Anayasa’nin "Su¢ ve cezalara iliskin esaslar"i diizenleyen 38.
maddesinin davaci savi ile ilgili hukimleri "Kimse islendigi zaman yirirliukte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o sug¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez. ... Ceza ve ceza yerine gecen guvenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur..." bicimindedir. Yukarida (a) fikrasinda yapilan degerlendirmede de isaret
edildigi gibi "...basiimis eserlerin ki¢tkler icin muzir olup olmadidi hususunda...”
Kurul'un yapacagi incelemede 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu'ndaki genel
amag ve ilkeleri aciklayan yeterli diizeyde ayrintili ve agik 6geleri iceren maddeleri
g6zonunde bulundurma zorunlulugu vardir. Bu maddelere aykirihk, yayim sucu
dogurmaktadir. Sucu olusturan eylemin nitelikleri agiklanmistir. Bu durumda sug
ve cezanin yasallik ilkesinin ihlal edildigi savi yerinde gorilmemistir. Anayasa'nin
38. maddesine aykirilik yoktur.”*.

** Anayasa Mahkemesi, 11.02.1987, 1986/12 E., 1987/4 K., Resmi Gazete Tarih/Sayi: 21.11.1987/19641,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayl 23, Ankara, 1989, s.47 vd.
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iptali istenen, 1927 senesinde ihdas edilmis kanunun bir parcasi olan diizenleme,
sonradan degisiklige maruz kalmis; degisikli sonrasi metin heniiz uygulanma firsati

bulamadan, soyut norm denetimi yoluyla yuksek mahkemenin 6niine getirilmistir.

Uyusmazhga konu olan kavram “muzir tesir yapacak eser” olup, iceriginin genis
yorumlanabilme niteliginden 6tirl kanunilik ilkesinde kavram veya terim tanimlanmasi
meselesi agisindan tipik bir ornek olarak goriinmektedir. iptal davasini acarak
dizenlemenin -baska birtakim anayasal hikimlerin yani sira- kanunilik prensibine ve
anayasaya aykirihigini iddia eden siyasi parti grubu kavramin ilkenin belirlilik unsurundaki
kusura dikkat cekmektedir. Iptal talebinde bulunan makama gére “muzir tesir yapacak
eser” kavraminin a) icerigi yoktur, b) belirleyici 6geleri yoktur, ¢) bu ibare genel bir
kavram olarak nitelenmelidir. Oncelikle, kavramin iceriginin (hic) olmamasi* kabule
sayan bir iddia degildir. ClnkUl kavram, yalnizca kendinden ibaret ve zihinlerde var olan
bir anlam tasir; icerigi s6z konusu kavrami zihninde tesekkul ettirenlerin yaklasimiyla
tespit edilir. Bir kavramdan s6z ediliyorsa, kavram zaten vardir. Sorun icerigin olmamasi
degil herhalde iceriginin belirlilik derecesidir. Bu itibarla, ikinci ihtimal, kavramin
belirleyici 6gelerinin olmamasi kabul edilebilir bir iddiadir. Uclincust, bazi sartlar
dahilinde gecerli sayilabilir; zira bazen kanun 0Oyle bir kavramdan bahsedebilir Ki,
haddinden fazla genis olup kisiden kisiye ¢ok farklilik arz edebilir. Kanunilik bakimindan
genis bir kavramin sakincasinin, en ¢ok, dizenlemede kavramin genisligini dengeleyecek
baska daraltici ifadeler kullaniimadiginda ortaya ¢ikacagini séylemek mimkindir. Somut
diizenlemeye bu noktadan harekele bakilacak olursa, “muzir tesir yapacak eser” teriminden
once “on sekiz yasindan kigcuklerin maneviyati zerinde” ibaresinin yer almakta oldugu
gorulecektir. Bu durumda, ortada herhangi bir zararl etkiye sahip eser degil, on sekiz
yasindan kuguklerin maneviyati Uzerinde zararh etki doguracak eserler vardir ve bu

kapsamli ifadede tanimi yapilan eserler yasaklama kapsamina sokulmustur, denilebilir.

Anayasaya aykiriligi ileri surtlen kanunun yapiimasinin 1923 Cenevre Sézlesmesi’nin
hikimlerine paralel sekilde kuguklerin mustencen ve zararh yayinlardan korunmasi
hususunda kanun koyucularin daha miidahaleci bir tavir takinilmasi ve daha agir cezalar
ongoriilmesi yoniindeki egilimle uyum icerisinde oldugunu ifade etmek gerekir*®. Sozii

edilen Cenevre SOzlesmesi’nden dort sene sonra diizenleme kabul edilmistir. Kanunun ilk

4 igeri@injn olmamasini iceriginin hi¢c olmamasi olarak anlamak mtmkindur.
%6 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlari, istanbul, 1991, ss.388-397.

116



hali ceza normu icermemekte olup kanunun anayasaya aykirilik itirazinin nesnesi haline
gelmesi 06.03.1986 tarihli, 3266 sayili kanunla degisiklige maruz kalmasi neticesinde
gerceklesmistir.

Hemen altini c¢izmek gerekir ki, nitelikleri kanunca belirlenmis bazi eserlerin
yayimlanmasini kisitlayan kanuni duzenlemeye iliskin mahkeme ictihadinin kanunilik
prensibi acisindan degerlendirilmeye alinmasi, 1117 sayili kanunun 7. ve ek 2.
maddelerinden kaynaklanmaktadir. 7. maddenin eserlerin yayimlanmasinda rol oynayan
bazi kisiler icin para cezasi 6ngdrdugind, ek 2. maddenin ise yine ayni Kisiler igin Ceza
Kanunu’nun ilgili hukimlerine atifta bulundugunu hatirlatmakta fayda vardir.

Yuksek mahkeme, Milli Egitim Temel Kanunu’ndaki bazi diizenlemeleri 1117 sayili
Kuglkleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu’nun 1. maddesindeki hukuki eksikligi
tamamlayici nitelikte gérmektedir. Hangi eserlerin ¢ocuklar i¢cin muzir olup olmadigi
konusundaki belirsizligi ortadan Oyle amac ve ilkeler vardir ki, Milli Egitim Temel
Kanunu’nda duzenlenmistir. Mahkeme, s6zu edilen huktumleri sadece yasaklayici
dizenlemedeki kanunilik noksanhgina katkida bulunan bir surette gérmemekte, ayni
zamanda Temel Kanunda yer verilen genel amag ve ilkeleri yasaklama acgisindan yeterince
acik ve ayrintili bulmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin karari pek ¢ok agidan elestirilebilir.
Bir kere, Milli Egitim Temel Kanunu’nun amaci ve kaleme alinis bigcimini yasaklayici ve
cezalandirici Kigukleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunuyla bagdastirmanin ve ayni
pota iginde eriterek hukuki bir sonuca ulasmanin ne denli saglhkli oldugu fevkalade
siiphelidir. Tlki egitim sistemini esas alan bir dizenlemeyken, digeri cezai yaptirimlar
icermesinden dolay! adli sistemi ilgilendirmektedir. Farkli terimlere yer vermeleri soyle
dursun, ayni terimleri kullansalar bile bunlarin ayni sekilde hukuken anlamlandiriimasi da
dogru olmayabilecektir. Fakat daha dnemlisi, cezai dizenlemelerin kavram veya tanim
bazinda da olsa farkli kanunlarda yer almasi meselesidir ki, Fransiz Anayasa Konseyi’nin
28 Subat 2012 tarihli karariyla*’ birlikte degerlendirilmeye elverislidir.

Fransiz Anayasa Konseyi, basta Fransiz anayasasinin 61. maddesinin ikinci fikrasi
olmak Uzere, bu calismada da konu baglaminda inceleme kapsamina alinan 1789
Beyannamesi, 1881 tarihli basin hiirriyetine iliskin kanun®® ve diger ilgili hiikiimlere

*" Conseil Constitutionnel, Décision n° 2012-647 DC, du 28 février 2012.
“8 {fade 6zgiirligiyle kanunilik ilkesinin korunmasinin értiismesi baglaminda énem tasiyan, Conseil

117



istinaden soykirimin varhigini inkar edenleri cezalandiran, 31 Ocak 2012’de kanunlasan
diizenlemeyi anayasaya aykiri bulmustur®. S6z konusu diizenlemenin soykirimi zalimce
yok saymay! veya kiglmsemeyi (ont contesté ou minimisé de fagon outranciére)
cezalandirdigini ve hapis cezasina ilaveten 45.000 Euro para cezasini 6ngordigind
hatirlatmakta fayda vardir. Kararin ‘hiikim fikrasi’ niteligine sahip altinci paragrafi son
hikmi etkileyen tim unsurlarin degerlendirildigi ve asil iptal sebebinin agiklandigi kisim
olarak 6nem tasimaktadir:
“Bir soykirim sucunu tanimayi® konu alan kanuni bir diizenlemeye re’sen bir
kanuna atif yapan normatif tesir yiklenemeyecegi, fakat s6z konusu kanunun 1.
maddesinin ‘bir Fransiz kanunuyla kabul edilen’ bir ya da daha fazla soykirim
sucunun varligini  sorgulamayr veya kiglimsemeyi cezalandirdigi, kanun
koyucunun bizatihi kabul ettigi ve nitelendirdigi suclarin varhginin ve hukuki
nitelendirmesinin sorgulanmasina bu sekilde engel olarak ifade ve iletisim
6zgurluginin kullaniimasina yonelik anayasaya aykiri bir ihlalde bulundugu géz
oninde tutulursa, diger itirazlarin incelenmesine ihtiya¢ duyulmaksizin, séz konusu
kanunun 1. maddesinin anayasaya aykiri oldugu ilan edilmek zorundadir; ilkinden

ayrilmayan 2. maddenin ayni bicimde anayasaya aykiri oldugu ilan edilmek
zorundadir.”"

Soykirimi inkérdan kast edilenin ne oldugu daha once ihdas edilmis bir kanunla
yapiimisken, s6z konusu kararda iptali talep edilen ve su¢ tanimi icermeyip yalnizca ceza
ong0Oren norm yeni, baska bir kanundur. Bu bilgi g6z 6énunde bulundurularak denilebilir ki,
kararda dikkat ceken énemli bir husus, sugcun maddi icerigiyle ya da tanimiyla cezanin ayri
yerlerde duzenlenmekte olusunun kararin gerekgeleri arasinda yer almasi olup kanunilik

prensibinin iki boyutunu teskil eden suc ile cezalarin ayri normlarda dizenlenmeleri

Constitutionnel’in atifta bulundugu anayasal nitelikte oldugu sylenebilecek kanun séyle anilmaktadir: “La
loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse”.

http://www.legifrance.gouv.fr/affich Texte.do?cid Texte=L EGITEXT000006070722&dateTexte=vig, erisim
tarihi: 18.02.2013.

*° Conseil Constitutionnel, Décision n° 2012—647 DC, du 28 février 2012, Journal officiel du 2 mars 2012,
p. 3988 (@ 2), ECLI:FR:CC:2012:2012.647.DC,
http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2012/2012-647-dc/decision-n-2012-647-dc-du-28-fevrier-
2012.104949.html, (17.02.2013).

%0 “Reconnaitre” kelimesine vurgu Anayasa Konseyi tarafindan yapilmistir.

3 “Considérant qu'une disposition législative ayant pour objet de « reconnaitre » un crime de génocide ne
saurait, en elle-méme, étre revétue de la portée normative qui s'attache a la loi ; que, toutefois, l'article ler de
la loi déférée réprime la contestation ou la minimisation de I'existence d'un ou plusieurs crimes de génocide «
reconnus comme tels par la loi francaise » ; qu'en réprimant ainsi la contestation de I'existence et de la
qualification juridique de crimes qu'il aurait lui-méme reconnus et qualifiés comme tels, le l1égislateur a porté
une atteinte inconstitutionnelle a I'exercice de la liberté d'expression et de communication ; que, dés lors, et
sans qu'il soit besoin d'examiner les autres griefs, I'article ler de la loi déférée doit étre déclaré contraire a la
Constitution ; que son article 2, qui n'en est pas séparable, doit étre également déclaré contraire a la
Constitution”. Conseil Constitutionnel, Décision n° 2012-647 DC, http://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2012/2012-647-dc/decision-n-2012-647-dc-du-28-fevrier-2012.104949.html,
(17.02.2013).
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anayasaya aykiridir. Sug ile ceza ayni dizenlemede yer almahdir. Fakat suraya dikkat
edilmesi gerekir ki, Fransiz anayasasi ve anayasallik blogu (bloc de constitutionnalité)
kapsaminda gorllen sdzlesme ve diger metinler tahmin edilebilecedi Uzere bdylesine
spesifik bir konuda agik bir hilkiim icermemektedir. Boylesi bir sonug, metinlerde yer alan
kanunilik ilkesinin cesitli yansimalariyla, bilhassa belirlilik unsuru bakimindan tamamen
ortusmektedir. Erisilebilirlik, 6ngorilebilirlik gibi unsurlarin yani sira 6zellikle belirlilik
acisindan kanunilik prensibinin buttniyle uygulanabilmesi icin cezalandirici diizenleme ile
cezalandirilan davranisin tanimini igeren diizenlemenin ayni norm —ki tabiatiyla bu norm

kanun olmak durumundadir- iginde yer almasi gerekli gorulebilir.

Yukaridaki Turk Anayasa Mahkemesi ictihadina gelince, burada durumun kismen aksi
yonde oldugu soylenebilir. Her ne kadar sucun ne oldugu ile éngdrilen ceza ayni bir
diizenlemede, Kiictikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanununda® yer aldigi goriillmekteyse
de, kanunda tanimin icerisinde gecen “muzir tesir yapacak eser” ibaresinin genis
yorumlanmaya musait yapisindan 6tiri dogabilecek boslugun, tamamen farkli bir bakis
acisina ve terminolojiye sahip olan Milli Egitim Temel Kanunundan®® yararlanilarak telafi
edilmesinin mesru gorilmesi, bu dogrultuda bireyin cezalandirilmasinin makul bulunmasi

elestirilebilecektir.

D. BELIRLILIK ILKESININ SOMUTLASTIRILMASI VE KONUMUNUN
TESPITI

Turk Anayasa Mahkemesinin kararlari arasindan belirlilik unsurunu digerlerine gore
daha derin ele alma 6zelligiyle ayrilan bir karar, belirlilikten kast edilenin ne oldugunun iyi
anlasilabilmesi icin daha kapsamli sekilde terminolojik agidan incelemektedir. Kararda,
kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlilik unsurunun ne oldugu aciklanmistir. Yiksek
mahkeme bu kararinda belirlilik unsuruna ek olarak kanunilik prensibinin genel hatlarina
ve diger unsurlarina da dikkat cekmekte, ayrica kendisine ait bir baska ictihada atifta
bulunmaktadir. Gerek uzunlugu gerekse farkli konulara agirlik vermesi nedeniyle karar
birka¢ bolim halinde degerlendirilebilir.

52 Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanununun eski bir tarihte kabul edildigi goz éniine alinabilir.
Kanun numarasi: 1117, Kabul Tarihi: 21.6.1927, Resmi Gazete: Tarih 07.07.1927, Say! 627.

%% Milli Egitim Temel Kanununun kendiliginden pedagojik bir alt yapiya sahip oldugunu sdylemek yanlhs
olmayacaktir. Kanun numarasi: 1739, Kabul Tarihi: 14.6.1973, Resmi Gazete: Tarih 24.6.1973, Say! 14574.
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“incelenen kuralda yer alan "cebir, siddet, tehdit" kavramlari Tlrk Ceza Yasasi'nda
sikca karsilasilan dgelerdir. Buna karsilik, "baski, korkutma, yildirma, sindirme™
kavramlarina pek basvurulmamistir. Tirk Ceza Yasasi'nin 498. maddesinde
korkutmaktan s6z edildigi gorilmektedir. Ancak, bu madde 496. ve 497.
maddelerle birlikte dustnulirse, bu s6zcugin tehditle esanlamli olarak kullanildigi
gorilir. Sozlukte yildirmak, "Korkutmak, sindirmek, yilginhga ugratmak,
yilmasina neden olmak” biciminde tanimlanmaktadir. Goruliyor ki, inceleme
konusu kuralda yer alan tim kavramlar ya es anlamh ya da birbirine gok
yakin anlamli sézcuklerden olusmaktadir. Bir eylemin bu kavramlardan hangisinin
kapsamina girdigini saptamaya ¢ogu kez olanak bulunmayabilir. S6zllkte, "Baski"
sOzcugu, "Hak ve 6zgurlikleri kisitlayarak zor altinda bulundurma durumu®, olarak
tanimlanmaktadir. Birbirine yakin olan bu kavramlardan "cebir ve siddet” birlikte,
digerleri bagimsiz olarak maddede yer almislardir. Bunlardan herhangi birinin
varhgi, diger kosullarin da gerceklesmesiyle "teror'den sdzedebilmek igin
yeterlidir. Ceza uygulamasinin bilinen kavramlarina, yakin anlamlara gelen yeni
sozclkler eklenmesinden ¢ok, baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme,
tehdit ogeleri, "yontem" olarak nitelendirilmekle bu kavramlara yeni boyutlar
kazandiriimistir. "Yontem" sozcuginin kullaniimasi ile bu kavramlara "kitleleri
hedef alan”, "belli bir yogunluk", "siddet ve sistem icinde yapiima" ve "orgutsel
bagd" gibi yeni anlamlar edindirilmistir. Korkutma, yildirma, sindirme bir saik
olarak degil, etkili bir yéntem olarak anlagiimahdir.”*

Sug ve ceza yaratan dizenlemeler arasinda temel hak ve hirriyetlerin ihlaline en
cok yol acabilen Terorle Micadele Kanununun miteaddit maddeleri yiksek mahkeme
huzuruna getirilmis uyusmazhgin konusunu teskil etmektedir. S6z konusu olan, teror
sucunun tanimindaki kavramlarin yorumudur. Fakat asil dikkat sarf edilmesi gereken
husus, mahkemenin tanimda yer alan kavramlara yaklasiminda sergiledigi duyarlhktir.
Son tahlilde belirlilik, cezalandirici hukuk kuralinin yorumunun nasil yapilacagiyla alakal
bir meseledir. Mesela, gai yorum gibi genisletici niteligi daha 6n planda olan bir yorum
yonteminin ceza igeren hukuk kurallarinin yorumunda kullaniimasinin  kanunilik
prensibinin varhgiyla amaclanan hukuki himaye icin zararh olabilecegini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Yukarida ele alinan, ceza hikmu igeren bir kanunda yer alan kavramlarin tam
olarak ne oldugunun aydinlatilmasinda baska bir kanunun tamamlayici olarak kullanilip
kullanilmayacagi meselesi agisindan, yiksek mahkeme, kararda Turk Ceza Kanunu’nu 6ne
slirmektedir. Burada Terorle Mucadele Kanunu asil diizenlemenin bulundugu norm iken,
Turk Ceza Kanunu adi gecen kanundaki su¢ tanimlarinda kullanilan terimlerin
aydinlatilmasinda miracaat edilen norm 6zelligiyle kendini gostermektedir. Yeni durumda,
Milli E§itim Temel Kanunu’nun yardimci, aciklayict norm olmasi halindeki gibi konu

% Anayasa Mahkemesi, 31.03.1993, 1991/18 E., 1992/20 K., Resmi Gazete Tarih/Sayi: 27.01.1993/21478,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi 28, Cilt 1, Ankara, 1993, 5.268-269.
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ve/veya baglam disi olmaktan kaynaklanan bir sorun bulunmamaktadir. Dahasi, Ceza
Kanunu, Turk Ceza Kanunu’nun 5. maddesinde de diizenlendigi gibi, ceza iceren tim ¢zel
ceza dizenlemelerinin genel hiikiimler bakimindan hareket noktasini teskil etmektedir. Bu
itibarla, yukarida da vurgulanan, su¢ tanimlarinda kullanilan terimlerin aydinlatiimasi igin
baska kaynaklara bakmanin kaginilmaz bir ihtiya¢ oldugu g6z 6niinde bulundurulursa,
s0zu edilen kaynaklar icinde belki de en basta geleni bitin temel suglarin diizenlendigi
genel ceza kanunu (code pénal) olmalidir. Anayasa Mahkemesinin Turk Ceza Kanununu
tanim bakimindan tereddiide dusildiginde ilk basvurulacak norm olarak goérmesinin

isabetli oldugu soylenebilecektir.

Kanunilik ilkesinin soyut yoniine de belirgin surette temas eden tafsilath karar
sOyle devam etmektedir:

"Su¢ ve cezalarin yasalligi" ilkesi anayasalarin ve ceza yasalarinin temel
kurallarindan biri haline gelmistir. Bu ilke yalnizca suglarin ve cezalarin yasayla
konulmasindan ibaret olmayip, buna bagh bir dizi sonug, ceza hukukunun temel
kurallari olmustur. Bu sonuclardan kimileri s6yle siralanabilir: Ceza kurallari kiyas
yoluyla yasanin 6ngérmedigi alanlara yayginlastirilamaz. Ceza kurallari
olabildigince s6zline uygun yorumlanmalidir. Bir eylemi su¢ durumuna getiren
veya suca 6ngorilen cezay etkileyici tim kurallar ceza kuralidir. Bir ceza kural,
konulus amaci ve anlami belirsiz ise, yargicin bunu sanigin lehine yorumlamasi
gerekir. Tim bunlar su¢ ve cezalarin yalnizca yasayla konulup kaldiriimasinin
yeterli olmadigi, konulan kurahin agik, anlasihir ve sinirlarinin da belirli olmasi
gerektigi sonucunu dogurur. Yasa'yl bilmemenin 6zlr sayllmayacagdi bir ceza
hukuku ilkesi olduguna gore, yasa herkesge anlasilacak olctide acik olmalidir.
Nitekim, Tirk Ceza Yasasi'nin 1. maddesinde "Kanunun sarih olarak sug
saymadi@i bir fiil icin kimseye ceza verilemez" denilerek bu husus vurgulanmistir.
Ceza sorumlulugu suclunun eyleminin bilincinde oldugu, ézgr istenciyle su¢ olan
eylemi sectigi varsayimina dayanir. Bu nedenle, suclunun eyleminden sorumlu
olmasi igin, hangi eylemlerin sug oldugu yasalarda agikca gosterilmelidir.”>

Kararin incelenen ikinci kisminda, prensip soyut haliyle unsurlarina ayrilarak
aciklanmaktadir. Kiyas yasagi, lafzi yorum ilkesi, kanuniligin kapsamini genisletici
nitelikte olan “ceza kurali” taniminin kapsayici kusatici sekilde yapilmasi, sanik lehine
yorum ve temel kanunilik ilkesinin belirlilik unsuru ve bu unsurun nigin énem tasidigini
goOsteren gerekceler kararda dikkat cekmektedir. Fakat karardan istihrac edilebilecek en
kaydadeger disiince, kanunilik prensibinin kanuna uygunluktan ibaret olmadigi, cesitli

sine quo non unsurlarin ayni anda saglanmasiyla gerceklestirilebilecegi ve gérmezden

%% Anayasa Mahkemesi, 31.03.1993, 1991/18 E., 1992/20 K., Resmi Gazete Tarih/Sayi: 27.01.1993/21478,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayl 28, Cilt 1, Ankara, 1993, s.274.
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gelinemeyecek haklarin ve 6zgurluklerin himayesi yoluyla anayasal bir boyut tasimakta

olusudur.

Bir yorum yontemi olarak 1afzi yorumun belirlilik unsurunu destekleyici bir yontem
olarak degerlendirildigi gortlmektedir. Kanunun mumkin oldugunca séziine uygun
yorumlanmasi, belirlilide hizmet edecek bir sart olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Esas
itibariyle kararin bltliniinde belirlilik unsurunun tesirinin géruldigi g6z énune alinirsa,
lafzi yorumun daraltict bir yaklasimla benimsenmesinin belirlilik acgisindan hukuki
korumayi guclendirdigini dile getirmek isabetsiz olmayacaktir. Diger yandan ceza
kuralinin ne oldugunun 6nem tasimasi kanunilik prensibi acisindan temel tartisma ve
gelisim noktalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Yiksek mahkeme ceza kuralinin
tanimi hususunda takdir edilmesi gereken bir genis yoruma tevessul etmistir. Buna gore,
“Bir eylemi su¢ durumuna getiren veya suca ongoriilen cezayi etkileyici tum kurallar ceza
kuraldir”. Cizilen bu yeni tanimin sinirlari oldukca genistir. Soyle ki, sucun maddi
unsurunu duizenleyen, bireyin etken veya edilgen davranislarina iliskin kanun
hikumlerinden baska, cezanin tlrline, miktarina, usuline tesir edebilecek en kuguk ve
nispeten dnemsiz gorilen dizenlemeler dahi kanunilik prensibinin gecgerli oldugu hukuki
himaye alanina dahil edilmistir. Kanunilik ilkesinin anayasa yargisi denetimiyle
desteklenen gecerlilik sahasinin genislemesinin, birey haklari ve 6zgurluklerinin
korunmasina ne denli olumlu katkida bulunacagini séylemeye bile gerek yoktur.

Anayasa Mahkemesi, kararin ikinci kisminda kanuni dizenlemenin ihtimaller
arasinda oldugundan kusku duyulmayacak ‘belirsiz’ olma seceneginde cezanin ziddi olan
Ozgurlukler lehine bir glivencenin taninmasini zorunlu gérmektedir: sanik lehine yorum.
Devletin cezalandirici ve sadece kendisinin denetiminde olan kudretinden yine kendi
yasama organinin yarattigi kanunlara siginan birey, eger kanunlarda umdugu himayeyi
bulamazsa, genis yorumlanma tehlikesini davet edebilecek, hak ihlalina tesne bir
belirsizlikle karsilagirsa ne yapacaktir? Bu konuda anayasaya uygunluk denetimi mercii,
pratik ve kesin sonug verebilecek elverigli bir araci, sanik lehine yorum ilkesine hukuki bir
teminat olarak isaret etmektedir. Sanik lehine yoruma ancak belirsizlik halinde

basvurulabilecegi diisiiniilmekte ve kabul gérmektedir®®.

% Abelardo C. Estrada, Criminal Law, Rex Book, Quezon, 2011, p.3.
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Ceza iceren kurallarin lafzina siki sikiya bagli kalinarak yorumlanmasi, ‘ceza
kurali’ seklinde siniflandirilan dizenlemelere su¢ ve cezalara dogrudan veya dolayl etki
eden her tirlt hikmi kapsayacak surette genis bir anlam verilmesi ve belirsizlikten sanigin
istifade edecegine dair ilke, yuksek mahkemenin nazarinda sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin belirlilik unsurunun gerekgeleridir. Ceza hukimleri, 6zel hukuk kurallarinin
aksine, Oziyle degil sadece ve sadece sozlyle degindigi konularda uygulanirsa cezai
diizenleme belirginlesecektir®’. Yine, kanunilik kapsamina alinmasini saglayacak ‘su¢ veya
cezai iceren kural’ taniminin esnek ve haklar lehine yapilmasi diger hukuk kurallarina gére
daha belirli olmak durumunda olan ve birey haklarini tahdit eden diizenlemelerin sayisini
artiracaktir. Nihayet, laik hukuk diizeninin benimsenmesinden itibaren insan zihninin eseri
olarak gorulen hukuk kurallarindan cezalandirici olanlarinda, yasama strecinde ve
yargilama islemleri esnasinda dikkat ve 6zen gosterilse bile, soyle veya boyle bir sekilde
belirsizliklerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu durumda ortada vuzuhtan, sarahatten uzak
bir kural var demektir ve s6z konusu kuralin halihazirda yururlikte oldugu hayatin olagan
akisina gore varsayilacak olursa uygulanmak zorunda oldugunu teslim etmek gerekir. Ne
var ki, bu zorunluluk anlami bulanik kuralin slpheli veya saniga uygulanmasinin
yaratacagl hak ihlallerini adaletli ve dogal hukuk anlayisi cercevesinde mesru hale
getirmeyecektir. O halde bir ¢ozim yolu bulunmahidir. Eger belirsizlikten kaynaklanan
slpheden sanigin yararlandigi kabul edilecek olursa bir hak ihlaline kapi acilmamis
olacaktir. Belirsizligin doguracagi hukuka aykirilk tehlikesi altinda, Albertus Gandinus’un
on Ugunct yuzyilda ileri strdigl, sipheden sanik yararlanir, “in dubio pro reo” ilkesi
benimsenmeli ve anayasal koruma altina alinmalidir®. Béylece belirlilik ile diger yan veya

alt ilkeler arasinda baglanti kurulmus olmaktadir.

Kanunu bilmemenin mazeret sayilmayacagi ilkesi halk tabakalari tarafindan dahi
bilinecek derecede yaygin ve kacinilmaz 6zelligiyle®®, Anayasa Mahkemesi tarafindan,
kanunilikte belirlilik unsurunun dengeleyicisi ve sebebi olarak degerlendirilmektedir.

%" Yorum bakimindan yaklasim tarzlari arasindaki farkliligi ortaya koymak bakimindan Medeni Kanunun 1.
maddesindeki “Kanun, séziyle ve 6zliyle degindigi biitiin konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir
hiikim yoksa hakim, &rf ve adet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural
koyacak idiyse ona gére karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel gérislerden ve yargi kararlarindan
yararlanir.” hikm hatirlatilabilir.

%8 James Q. Whitman, The Origins of Reasonable Doubt: Theological Roots of the Criminal Trial, Yale
University Press, New Haven, 2008, p.123.

% M. G. Derreux, “Kanunu Bilmemek Oziir Sayilmaz Kaidesi Hakkinda Bazi Diisiinceler”, ev. Jale Giiral,
AUHFD, Sayi 4, Cilt 2, 1945, 5.197.
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Bireyin hukukcular tarafindan bile zaman zaman tamamen vakif olunamayacak kurallarin
ne oldugunun ayrintilariyla bilmesi mimkin olmadigina ve “kurah biliyor olmak” kuralin
bireye uygulanma sarti olamayacagina gore —ki her ihlalci bu durumda kurali bmedigini
iddia ederek ceza duzenini bozar- bir denge kurulmalidir. Bilmemenin hukuk dizeninin
genel yapisi icerisinde bazi hallerde benimsenmis olan hukuki korunmayi saglayici 6zelligi
(bu konuda ‘iyiniyetin korunmasi’ drnek verilebilir) g6z 6énunde bulundurulursa, bilmeme
halindeki glvencesizlik, yargilama sirasinda hakim kilinacak ilkelerle dengeye
oturtulmalidir. Kanunun tafsilath duzenlemelerinin farkinda olmamasina ragmen sug
isledigi iddiasiyla devletin bagimsiz cezalandirma makaminin karsisina —pek muhtemelen
arzusu hilafina- c¢ikarilan birey oncelikle ve o6zellikle kanunun metninin niteliginden
kaynaklanan bir (yetkiye karsilik) haktan yararlandiriilmalidir. Kanun herkesin makul bir
cabayla anlayabilecegi kadar acik secik ve berrak oldugunda, birey, belirlilik ilkesinin
yukarida ictihat 1s1ginda agiklanan yansimalariyla koruma altina alinmis olacaktir. Béylece
kanunu anlayabilmek ayricalik olmaktan cikacak, kanunilik ilkesi amacina ulasmis
olacaktir. Bu noktada, tekrara dismek pahasina Beccaria’nin su cumlesine yer verilmesi
disunce silsilesi icinde kanunilik ve belirlilik arasindaki bittnleyicilik ve devamlihgi teyit
edecektir. “Quanto maggiore sara il numero di quelli che intenderanno e avranno fralle
mani il sacro codice delle leggi, tanto men frequenti saranno i delitti, perché non v’ha

dubbio che I’ignoranza e I'incertezza delle pene aiutino I’eloquenza delle passioni.”®

61
|

(Kanunlarin kutsal®™ kurallarini elinde tutup dikkate alabilecek olanlarin sayisi arttijinda

suclarla daha az karsilasilacaktir; zira hi¢ kusku yok ki, cezalarin bilinmezligi ve
miphemligi tutkularin kiskirtilmasinin yolunu agacaktir.).

ictihatlar arasinda istikrarin kismen de olsa kanunilik ilkesinin belirlilik unsuru

bakimindan mevcut oldugu kararin devamindan anlasiimaktadir.

“1. maddede terdr tanimi yapilirken, cebir, siddet, tehdit gibi ceza yasasinda sikga
basvurulan, yerlesmis, uygulamada sorun yaratmayan kavramlar yaninda, "baski",
"korkutma", "yildirma", "sindirme™ gibi yeni kavramlara yer verilmistir. Ne var ki,
bu belirtilen kavramlar yasallik ilkesini zedeleyebilecek nitelikte, anlasiimaz,
ilgisiz, ozgurlukler acisindan koétiye kullanilabilir kavramlar degildir. ... 1.
maddede terdr tanimi yapildigina gore, kullanilan sozcuklerin bu kavramin
6nemine uygun bir bicimde yorumlanmasi gerekir. Bir eylemin terdr sayilmasi icin

yalniz, "Korkutma, yildirma™ gibi yontemlerin kullanilmasi, yeterli degildir. Bunun

80 Beccaria, Dei delitti e delle pene, “V- Oscurita delle leggi”, a.g.e., p.43.
81 Beccaria’nin ‘sacro’ (kutsal) kelimesini kanunlarin yalnizca belli bir kesim tarafindan anlasilabilmesine
matuf kullandigini sdéylemeye gerek yoktur.
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yaninda eylemin 1. maddede gosterilen amaglara yonelik olmasi gerekir. Maddede
sayllan amaglarin belirsiz oldugu ileri surtilmektedir. Oysa, bu amaclari olusturan
hukuksal nitelikler belirlenmistir. ... Dava dilek¢esinde "Her turli eylem”
sOzcuguniin ¢ok genis ve belirsiz oldugu, distinsel eylemlerin de madde kapsamina
girecedi, bunun da disiince 6zgurltiguni kisitlayacagi ileri surtlmektedir. "Her
tarld eylem™ genel bir anlatim olmakla birlikte, ilgili maddede gerek kendi icinde
gerek diger maddelerle baglantili olarak sinirlamalar vardir. Eylemin, baski, cebir,
siddet, korkutma, yildirma gibi ydntemler kullanilarak, 1. maddede belirtilen
amaglarla gerceklestirilmesi gerekir. Ancak, bu sinirlamalar yeterli degildir. Teror
tanimina giren bir eylemin teror sucunu olusturabilmesi igin 4. ve 7. maddelerdeki
Ogeleri icermesi gerekir. Yasa'nin 3. maddesinde sayilan eylemler, baska bir kosul
aranmaksizin, terdr sugu olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik 4. maddede
sayilan suclar, 1. maddede belirtilen terdr amaci ile islenmeleri kosuluyla terér
sucu saytlacaklardir. Yasa'nin 1. maddesi ile ilgili olarak ileri surtilen Anayasa'ya
ayklrlllkezsavlarl yerindelikle ilgilidir. Maddedeki terér tamimlanmasi yeterince
aciktir.”

Yiksek mahkeme 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasinin ilkinin 33. maddede,
ikincisinin 38. maddede kanunilik prensibini benzer sekilde duzenledigini belirterek
kurallar ve ictihatlar arasindaki paralellige vurgu yapmaktadir. Fakat kanunilikte anayasal
dustinceyi izlemek bakimindan daha muhimi, mahkemenin, yasaklanmis fiillerin kanunda
yazili olmasiyla kisinin temel hak ve dzgurlukler arasinda bag kurmasidir ki, kesinlik ve
ongorulebilirlik kuralina uygun yapilan suclamanin yasama hakkiyla kiyaslanabilecek
dlciide dnemli oldugu dustiniilmektedir®®. Buna gore, bireyin, yapilmamasi gereken
eylemlerin neler oldugunu ve bu eylemler igin 6ngorulen yaptirimlari 6nceden bilmesi,
temel haklar ve hirriyetlere teminat olusturacak kadar onemlidir. Kanunilik ilkesinin
anayasanin genel sistematigi icerisinde devlete midahale etmeme sorumlulugu yukleyen
negatif statl haklarinin, bir baska deyisle ‘temel haklar’in bulundugu bashgin altinda
tanzim edilmesi suclar ve cezalarin kanunla yaratilmasinin bireyin 6zgirligini saglamaya

yonelik bir anayasal zorunluluk oldugunu teyit etmektedir.

iptal talebine konu edilmis kanunun yedinci maddesi cezanin miktarini ve tiiriini
gosterirken, birinci maddesi sugun tanimini ve unsurlarini icermektedir. Mahkemenin
gerek yedinci maddeyi gerekse birinci maddeyi kanunilik ilkesi bakimindan anayasaya
uygunluk denetimine tabi tutulmaya deger bulmasi, bilhassa kararin dénceki kisimlarinda

‘ceza kurali’nin tanimi hususunda esnek ve genis yorumdan yana sergiledigi tavirla

82 Anayasa Mahkemesi, 31.03.1993, 1991/18 E., 1992/20 K., Resmi Gazete Tarih/Sayi: 27.01.1993/21478,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi 28, Cilt 1, Ankara, 1993, s.274-276.

% Francesco Vigano, “Diritto Penale del Nemico e Diritti Fondamentali”, Legalita Penale e Crisi del
Diritto, Oggi: Un Percorso Disciplinare, a cura di Alessandro Bernardi — Baldassare Pastore — Andrea
Pugiotto, Giuffré Editore, Milano, 2008, p.108.

125



tutarhlik arz etmesi gerekliligi itibariyle isabetlidir. Kanunun terminolojisine sonradan
girmis ‘korkutma’, ‘sindirme’, ‘yildirma’, ‘bask1’ ve diger terimlerin bizatihi kendilerinden
kaynaklanan bir belirsizligin bulunmadigi konusunda yiiksek mahkemeye katilmamak elde
degildir. Su sartla ki, sucun isminin ve evrensel algisinin yarattigi izlenim ile ‘sindirme’,
‘yildirma’ gibi terimlerin anlamlandiriimasi arasinda makul bir uyum ve oran kurulmahdir.
Psikolojik, sosyolojik ve psikososyolojik boyutlara sahip s6z konusu kavramlar, ancak
siradan bir sucu terdr sucu haline getirecek bir doniisime ugratacak kadar siddetli sonuclar
yaratmaya matuf sekilde yorumlanirsa, terér sugunun, terdr sugu igin belirlenen cezanin ve
tim bu mevzuatin 6zgurlikleri sinirlandirict yonleri telafi edilmis olabilecektir. Anayasa
Mahkemesi, sucun 6zgiin yapisi bakimindan kaydadeger olan durumu takdir ederek s6z
konusu terimlerin, sugun niteligi g6z éniinde bulundurularak, “kavramin dnemine uygun”,

pek muhtemelen, dar yorumlanmasi gerektigi gorisiuni savunmaktadir.

Bir sonu¢ veya bir giris olarak, anayasa hukuku kavramlari ile ceza hukuku
kavramlarinin carpici sekilde i¢ ice gecmesine belki de en iyi 6rnek terdr sugudur
denilebilir. Gergekten de, uyusmazhga konu kanunun birinci maddesinde anilan
cumhuriyetin nitelikleri, siyasi diizen, hukuki duzen, sosyal duzen, laik duzen, ekonomik
dizen, kamu dizeni, devletn (lkesi ve milletiyle bolinmez butlnlugi, Tirk devleti,
cumhuriyetin varhgi, devlet otoritesi, temel hak ve hirriyetler, devletin i¢ ve dis glivenligi
ve genel saglik kavramlari tereddiide mahal birakmayacak sekilde anayasa hukuku
terimleridir; anayasal kavramlardir. Siphesiz su¢ taniminin iginde yer almasi s6z konusu
anayasal kavramlari ayni zamanda ceza hukuku terimleri haline getirir; fakat bu keyfiyet,
kavramlarin anayasal mahiyetini, igerigini ortadan kaldirmadigi gibi anayasa hukuku
kavrami olma niteligini de azaltmamaktadir. Yargilamayi yapan makam, kanunilik ilkesi
geregince kanunu harfi harfine uygularken, metin icinde karsilastigi kavramlar icin
anayasal kaynaklara miracaat etmek durumundadir. Anayasalar bir yana, Anayasa
Mahkemesi kararlari, anayasa hukuku doktrini de bu agidan cezalandirma yetkisiyle
donatilmis yargl merciinin, kurallari anlamdirirken istifade edece@i baslica kaynaklar
arasinda yer alacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, yukarida iktibas edilen kararinda
s6z(i edilen terimlerin hukuken yorumlanmasi bakimindan -bir karar 6zelinde®- kendisinin

ortaya koydugu ictihatlari adres gostermektedir. Kanunilik ilkesinin belirlilik unsuru

% Bkz: Anayasa Mahkemesi, 7.6.1973, Esas 1973-12-24, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi 11,
5.265-283.
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acisindan su¢ ve ceza iceren kuralin anayasaya uygunlugunun tartisildigi durumda,
belirliligin mevcut olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla, terminoloji olarak anayasa
hukukunun kelime dagarcigini ve entelektiiel altyapisini kullanan ylksek mahkeme
kararlarinin anahtar islev olarak degerlendirilmesi, anayasal disince ile kanunilik ilkesi
arasindaki hem hukuki ve hem de fikri irtibatin bir baska tezahurudur.

Dava dilekgesinde ¢ok genis ve belirsiz oldugu iddia olunan “her tlrli eylem”
ibaresinin anayasaya uygun olduguna kanaat getiren mahkeme, gerekce olarak,
dizenlemenin diger maddelerindeki su¢ tanimina matuf sinirlayici, anlami daraltici
hiktumlerin varligini géstermekte haklidir. Anayasaya uygunluk denetiminde, su¢ ve ceza
iceren kurallar teker teker degil bir butlin olarak degerlendirilmelidir. Hig kusku yok Ki,
sucun ve cezanin tam olarak ne olduguna yonelik anayasallik incelemesinde sergilenecek,
kavramlarin sinirlarini kesin ¢izgilerle belirleyici tavrin aynisini kurallarin uygulayicisi ve
haklarin asil kisitlayicisi olan mahkeme de goéstermeli, cezai hukimlerin yorumunda
kanunilik ilkesinin belirlilik unsurunu 6zenle dikkate almalidir. Aksi halde anayasaya ve

hukuka aykirilik kaginilmaz olacaktir.

IV. ONGORULEBILIRLIK VEYA LEX PRAEVIA

Bir metinde yazili olan ve belirlilik 6zelliklerini tastyan kanun o kanuna tabi olacak
bireyler tarafindan erisilebilir, anlasilabilir ve 6ngorilebilir olmayabilir. Gintn birinde
sanik olarak yargilanma ihtimali her zaman mevcut olan bireylerin kanunun hikimlerine
kolaylikla erisebilmeleri, rahat anlayabilmeleri, sonuglarini basit bir bicimde tahmin
edebilmeleri gerekir. Bu nedenle “moneat lex priusquam feriat.” (La loi doit avertir avant
de frapper / Kanun cezalandirmadan énce uyarmalidir.)®.

A. KANUNUN ONGORULMESI GEREKLILIGININ TEORIK KOKENLERI
Kanunlarin Ruhu’nun yaraticisi, dar yorum ilkesinin gereklerinin aksine®, kanunlarin
ince ve teferruath olmamasi gerektigini savunmaktadir®. istisnalarin, sinirlamalarin,
uyarlamalarin bir kanunda bulunmasi luzumlu degilse, bunlara yer vermemek daha iyidir.

Ne kadar fazla fiil su¢ kapsaminda duizenlenirse, 6zgurliikler icin tehdit olusturabilecek

8 Gérard Cornu, Vocabulaire Juridique, PUF, Paris, 2000, p.921.
%8 Messina - Spinnato, Diritto Penale: Manuele Breve, a.g.e., p.14.
87 Montesquieu, De I’Esprit des Lois, Livre XXX, Chapitre XVI, a.g.e., p.534.
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istisnai huktmler ve kisitlayici uygulamalara yol agabilecek diizenlemeler yaratilirsa
kanunilik prensibi, varlik amaci saglanamadigindan, ihmal edilmis ilkeler arasinda
kalabilecektir. Ayrica bir kanunda yeterli sebep (raison suffisante) olmadikga degisiklik
yapilmamahdir. Ceza kanunlarinda sik degisiklik yapilmasi, kanunilik prensibinin
unsurlarindan biri olan hukuki 6ngérilebilirligin ihlali sonucunu doguracaktir.

Suclar ve Cezalar Hakkinda yazarina gdore toplumun idaresi tim vatandaslarin her an
yararlanabilecekleri temel bir kanunun kurallarina uygun surette icra edilmelidir®®. Boylesi
bir temel kanun yerine istikrarsiz, gelisigizel kurallara dayanilirsa siyasi 6zgurlik zayiflar,
zora dayali bir yonetimin kapisi aralanir. Her vatandas hangi davranisinin onu suclu
disurecegini, hangi davranisiyla sorumlu olmayacagini bilmelidir. Bu tabloda, belirlilik
ilkesiyle de tevil edilebilecek dngorilebilirlik unsurunun kanunilik prensibinin bir parcasi
haline getirildigi goriilmektedir.

B. UYGULAMADAN HAREKETLE BIiR DEGERLENDIRME

Tirk Anayasa Mahkemesi somut norm denetimi yoluyla 6niine gelen bir davada
yaptigi degerlendirmede 6ngorilebilirligi kanunilik ilkesinin bir unsuru olarak kerteriz
almistir. Oycokluguyla verilen kararda, ylksek mahkemenin itiraz makaminin ilgili
dizenlemenin aykiri oldugunu ileri strdigl anayasa hikumleri arasinda kanunilik
prensibinin duzenlendigi otuz sekizinci madde yer almamasina ragmen, kendisinin
taraflarin ileri sirdigu gerekcelerle bagh olmadigini vurgulayarak uyusmazlhigi kanunilik
prensibi bakimindan ele almasi dikkat cekmektedir.

“Anayasa’nin 38. maddesinde su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesi dngorulmustir.
Yasakoyucunun ceza alaninda yasama yetkisini kullanirken Anayasa'nin temel
ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh kalmak kosuluyla, toplumda
belli eylemlerin sug sayilip sayllmamasi, su¢ sayihrsa hangi tur ve 6lgudeki ceza
yaptirimiyla karsilanmalari gerektigi, hangi durum ve davranislarin agirlastirici ya
da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine elatilamaz.
Iptali istenen Yasa kurali uyarinca kacakcilifa tesebbiis nedeniyle hitkmolunan
hapis cezasinin paraya ¢evrilmesi durumunda, para cezasinin tutarinin hesabinda
hapis cezasinin her bir glind icin sanayi sektoru igin belirlenen yirtrlikteki asgari
ucretin bir ayhik tutarinin yarisi esas alinacagindan kisiye suc isledigi zaman o sug
icin Ongorulen ceza sug¢ glninden once belirgindir. Bu diizenlemede cezalarin
yasalligi ilkesine ve Anayasa'nin 38. maddesine aykiri bir yon gérilmemistir.”®

Ongoriilebilirlik ilkesiyle ilgili karari degerlendirmeden 6nce, mahkemenin ilk olarak

%8 Beccaria, Dei delitti e delle pene, “XI- Della Tranquillita Pubblica”, a.g.e., p.53.

% Anayasa Mahkemesi, 06.06.1991, 1990/35 E., 1991/13 K., Resmi Gazete Tarih/Sayi: 27.10.1994/22094,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=938&content=,
(20.02.2012).
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degindigi konuyla alakal birka¢ hususa vurgu yapilabilir. Hangi davranislarin yasama
organi tarafindan su¢ sayilabilecegi, disiince agiklamak veya yakinlari aleyhine tanikliktan
kacinmak gibi su¢ olmamasi gereken fiiller seklinde bir sinif olusturulup
olusturulamayacagi meseleleri, temel hak ve 6zglrltkleri ilgilendiren bir konu olsa da
kanunilikle bir arada ele almak pek yararl gorulemeyecektir. Kural olarak, yasakli fiillerin,
cezalarin belirlenmesi anayasa koyucu tarafindan yasama organina tevdi edilmis bir
yetkidir. Kanunilik prensibi bakimindan akil yiritmeyi ya kanuna dayanmayan bir ceza
hakkinda ya da —yaygin gorileni bu ikincisidir- ortada eksik veya hukuka aykiri fakat
sonucta mevcut bir kanun metnine dayali olarak yapmak gerekecektir. Tabiatiyla, temel
amag bireyin Ustlin kamu otoritesine karsi himaye edilmesi olsa da anayasanin c¢izdigi
sinirlar icerisinde ceza siyaseti ile cezanin kanuniligi sorunlarini ayri dizlemlerde ele
almak isabetli olacaktir.

Cezada kanunilik kistasini kerteriz alan yiiksek mahkeme, sucun islendigi anda cezanin
varhgmin ve miktarinin bilindigi olgusuna istinaden itiraz edilen kuralin anayasaya ve
prensibe uygun olduguna hikmetmistir. Hukuka uygun oldugu belirtilen kanun kuralinin
ongordugi cezanin trl para cezasi olup aslina bakilirsa dogrudan para cezasi degil hapis
cezasl koyulmus, fakat mahkemeye hapis cezasini belli bir usul cercevesinde hapis
cezasina donustirebilme yetkisi taninmistir. Buna gére mahkeme tarafindan hilkmolunan
hapis cezasinin paraya c¢evrilmesi durumunda, para cezasinin tutarinin hesabinda hapis
cezasinin her bir ginu igin sanayi sektoru icin belirlenen yirdrlikteki asgari Gcretin bir
ayhk tutarinin yarisi esas alinacaktir. Anayasa Mahkemesi, yillara gore artis egilimiyle
degiskenlik gosteren asgari Ucret gibi iktisadi bir élgltin cezanin miktari belirlenirken

kullaniimasini kanunilik ilkesine aykiri bulmamistir.

Uyusmazlk, anayasallik, kanunilik ve iktisadi gergekligin kesistigi bir Ulggende
bulunmaktadir. ilk olarak teslim etmek gerekir ki, sorun anayasaldir. Ciinkii bireyin
yasaklanan fiil igin bicilen yaptirimi 6nceden bilememesi, miktari hususunda yeterince
aydinlatilmamis olma meselesi karara konu uyusmazhgin belkemigini olusturmaktadir.
Batili anlamda bir hukuk devletinde, yasaklar ve yaptirimlar yaratan kamu glcunin,
koydugu yasaklarin sinirlarini ve yaptirimlarin ayrintilarint 6ngorulebilir ve anlasilabilir
bir bigcimde aciklama yukimlaligi vardir. Kanun koyucu, ‘cezanin miktarini hakim tayin
eder’ diyemeyecegi gibi, hdkime cezanin belirlenmesinde ¢ok genis bir miktar araliginda

takdir yetkisi veremez. Olayda ceza, kanun koyucunun uhdesinde olmayan bir degiskene,
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glincel asgari ticret meblagina baghdir. Ayrica uyusmazhgin anayasaya uygunluk denetime
tabi tutulmasi s6z konusudur. ikincisi, kanunilik prensibi, cezanin miktari agisindan, asil
kurali koyan normun temel norm oldugu distncesinden hareketle de@erlendirmenin
anayasal boyutuyla beraber i¢ ice gecmis sekilde etkinligini sergilemektedir. incelemeye
konu olan prensip agisindan temel sorun, somut uyusmazliktaki cezanin miktarina tesir
eden asgari Ucretin kanun koyucu tarafindan belirlenmemesidir. Asgari Ucret, cezanin
parasal miktarinin belirlenmesinde rol oynamasi kanunilik ilkesine aykirthgi ileri
strtlebilmesine tesne bir sekilde- yiritme erkinin altinda teskilatlanmis idari bir kurul
tarafindan belirlenmektedir™®. 1475 sayili is Kanunu’nun otuz Gciinci maddesi uyarinca
olusturulan Asgari Ucret Tespit Komisyonu'* asgari Ucretin belirlenmesi yetkisini
uhdesinde bulundurmaktadir’®. 1475 sayili is Kanunu 2003 yilinda yerini 4857 sayili yeni
Is Kanunu’na birakmustir. Asgari Ucret Tespit Komisyonu’nun kimlerden olustuguna
bakilirsa, halen yiiriirliikte olan is Kanunu’nun 39. maddesine gore, komisyon, Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanhginin tespit edecegi Uyelerden birinin baskanliginda Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanh§i Calisma Genel Miidirii veya yardimcisi, is Saghgi ve
Guvenligi Genel Midiiri veya yardimcisi, Devlet istatistik Enstitiisi Ekonomik
istatistikler Dairesi Bagkani veya yardimcisi, Hazine Miustesarlifi temsilcisi, Devlet
Planlama Teskilati Mustesarhigindan konu ile ilgili dairenin baskani veya yetki verecegi bir
gorevli ile biinyesinde en cok isciyi bulunduran en st isci kurulusundan degisik iskollari
icin sececekleri bes, binyesinde en ¢ok isvereni bulunduran isveren kurulusundan degisik
iskollari igin sececedi bes temsilciden olusmaktadir. Gorildugi gibi para cezalarinin
belirlenmesinde kanunun emriyle esas alinan kistas miktari tespit edecek kurulun
tesekkllinde yasama organinin en kucuk bir etkisi dahi yoktur. Bu itibarla, kanunilik
ilkesine aykiri oldugu sdylenebilecektir. Nitekim, yiksek mahkemenin kararina karsi gikan
baskan Yekta Giingor Ozden Karsioy yazisinda “Bir yasanin, herhangi bir yontemi
getirmesi, 6nermesi, bir baska ydonteme yollama yapmasi cezanin-yaptirimin dogrudan
yasa ile getirilmesi zorunluluguna uyuldugunu gdstermez. Anayasa’nin Yyasayla

diizenlenmesini 6ngérdigu konularin, yasa adi altinda gerceklestirilmesi bir bigim degil, 6z

" Ersan Sen, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ceza Hukuku Ceza Ozel Hukuku Ceza Yargilamasi
Hukuku Ceza Infaz Hukuku: 1962-1997, Beta Yayinlari, Istanbul, 1998, s.49.

27.12.2012 tarihinde yapmis, komisyon karari Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi Uist yazisiyla
29.12.2012 tarih ve 28512 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

2 Sen, a.g.e., 5.49.
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sorunudur. Yasa, konuyu kendisi dizenleyip ¢ozmeli, kendisi 6ngOrup belirlemelidir.

"3 ifadelerini kullanmaktadir. Ozden’e

Yasa'da o konudan sodzedilmesi yeterli degildir.
gore, kanun cezanin miktarindaki degismenin bir kurulca yapilmasini bir usul olarak
benimseyecekse, kanun koyucu bunu kendi dizeniyle, kendi yontemiyle yapmaliydi.
Yargi¢ konunun, anayasal boyutunu da dogrudan ilgilendiren su cimleleri sarf etmektedir:
“Cezay! bir baska kurula, onun istencine birakmak, Anayasa'nin 38. maddesine aykiri
oldugu gibi yasama yetkisinin devredilemeyecegini bildiren 7. maddesine de aykiridir.
Yasakoyucu, yasakoyma, yasa ile ceza belirleme yetkisini baska bir organin (ylritme
glcinin egemenliginde) eline birakamaz. Yasama yetkisi, dzenle, duyarlkla ve higbir
odun verilmeden kullanilacak 6zglin bir yetkidir. Baska bir guice ya da organa gecici de
olsa, az da olsa asla devredilemez, devir nitelijinde birakilamaz. Kimi KHK'lerde oldugu
gibi itiraz konusu kuralda da yasama yetkisinin devri sayilacak bir nitelik vardir.”* Bu
disunce takip edildiginde, cezanin asgari Ucretle birlikte artmasinin, hukuk devleti
acisindan tuhaf, yadirgatici, usulen sorunlu oldugu gibi yasama yetkisinin minhasir bir
yetki olmasi prensibine ve dogal olarak kanunilik ilkesine aykiri oldugu sonucuna ulasmak
kaciniimazdir. Uyusmazlik konusu kural, kanunun hikmdinin para cezasini iktisadi bir
degiskene endekslemesiyle yalniz is¢i ve isveren piyasasini ilgilendirmesi beklenen asgari
ucret gibi teknik bir parametreyi anayasal sorunlarin, siipheli ve sanik haklarinin
korunmasi meselesinin ve kanunilik ilkesine iliskin milahazalarin glindemine girmesine

neden olmustur.

Kanunilik prensibi, 6nceden bilinebilirlige indirgenemez. Aksi halde, 6zellikle normlar
hiyerarsisinin oldugu hukuk dizenlerinde ‘kanun’un 6zgun konumu ihmal edilmis;
boylece, Batili tipte bir demokrasinin (st yapisini olusturan hukuki yapida sadece halkin
belirledigi temsilcilerden olusan bir makamin kanun yapabilmesinin bir manasi kalmamis
olur. Kanun iktisadi gercgekliklerden 6tirt degismeye mahkim olculeri yine kanunilik
ilkesinin 6zune aykiri dismeyecek, yasama organinin endemik, kendine has 6zelligini

anlamsiz kilmayacak 6lgt ve usullerle belirlemeli veya belirlenmesini sadlayacak teskilat!

"8 Yekta Giingér Ozden, Karsioy Yazisi, Anayasa Mahkemesi, 06.06.1991, 1990/35 E., 1991/13 K., Resmi
Gazete Tarih/Sayi: 27.10.1994/22094,

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage Kkarar&ref=show&action=karar&id=938&content=,
(20.02.2012).

™ Yekta Giingér Ozden, Karsioy Yazisi, Anayasa Mahkemesi, 06.06.1991, 1990/35 E., 1991/13 K., Resmi
Gazete Tarih/Sayi: 27.10.1994/22094,

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage Kkarar&ref=show&action=karar&id=938&content=,
(20.02.2012).
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kurmahdir. Kendileri de halkin oyuyla is basina gelmemis tst diuzey kamu yoneticilerinin
emri altinda calisan memurlardan ve demokrasiyle degil kooptasyon™ usuliince olusmus
yapiya sahip oldugundan kusku duyulmayacak isci ve isveren sendikalarinin tyelerinden
olusan™ bir heyetin saniklarin katlanmak zorunda olduklari cezanin belirlenmesinde rol
oynamalar1 gerek hukuk devleti gerekse kanunilik ilkelerine gore kabul edilemez bir
olgudur. Anayasa Mahkemesi’nin isaret ettigi dnceden bilinebilirlik, tahmin edilebilirlik
veya Ongorulebilirlikle értiisen husus, kanunilik ilkesinin tali unsurlarindandir. Dogrudan
yasama merciinin ihdas etmedigi kural veya usullerle cezanin belirlenmesi, yiksek
mahkemenin yukarida belirlilik bahsinde incelenen kararlarinda da teyit edildigi Gzere,
ceza kuralinin genis yorumlanmasi gerekliligi de g6z 6niine alinirsa, kanunilikten uzaktir.
Kanunilik prensibi 6ncelikle kanun koyucunun soyut, nesnel ve genel kural-islemlerine
sikiya bagh bir mahiyete sahiptir. Belirlilik, dngorilebilirlik gibi unsurlar evleviyetle
degerlendirilecek hususlardan degildir; megerki cezai yargilama islemleri dogrudan kanun
koyucunun yarattigi norm olan kanuna dayansin. Ek olarak, Anayasa Mahkemesinin stz
konusu kararinin cezanin miktari agisindan ayni zamanda kanunilik ilkesinin unsurlarindan
olan idarenin duizenleyici islemlerle su¢ ve veza yaratamamasina iliskin kuralina da aykiri
distigund vurgulamak gerekir. Yine yukarida alti cizildigi zere, cezanin tespitinde
gbrmezden gelinemez bir rol oynayan iktisadi degiskenin yiritme organinca belirlenmesi
hukuka ve kanunilik prensibine aykiri oldugu gibi, degiskenin yirttmenin en Ust dizey
mercii olan Bakanlar Kurulunca veya bakanliklardan biri tarafindan da degil, alti Gstt bir
bakanlik uhdesinde burokratlardan ve isci ile isveren temsilcilerinden olusan kurulca
belirlenmesi evleviyetle hukukla ve kanunilik prensibiyle celismektedir. Ozetlemek
gerekirse, yuksek mahkemenin cezanin belirlenmesinde bir yiritme islemiyle, Asgari
Ucret Tespit Komisyonu karariyla belirlenen asgari tcretin bir 6lgiit olarak kullaniimasini
anayasaya, kanunilik ve hukuk devleti ilkelerine uygun bulmasi, kanunilik prensibinin asil
temelinin isminden anlasilacagi Gizere kanun normu olmasi ve yasama organinin diledigi
takdirde kendi belirleyebilecegdi bir 6lcuyl yuriutme erkinin i¢inde bile en st dizeyde yer
olmayan bir kurula terk etmesinin anayasadaki yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine
aykirihgindan dolayi kabul edilemez ve hukuka aykiridir.

7> Kooptasyon kavrami (fr. cooptation) cok genel anlamda istihdami ifade etmekte olup 6zellikle bir anayasa
hukuku kavramidir. G. T. Torrisi, “Pour Un Modele de Pouvoir”, a.g.e., p.120. Meslek temsilcilerinin kendi
temsilcilerini belirlemesi kooptasyon olarak adlandiriimaktadir.

"® Meslek temsilcilerinin kendi temsilcilerini belirlemesi kooptasyon olarak adlandiriimaktadir. Ergun
Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.53.
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V. KIYAS YASAGI

Genis yorum ilkesiyle beraber ele alinmasi mimkin olan sug ve ceza iceren kurallarda
kiyas yapilmasinin mamkin olup olmadigiyla ilgili gorus birliginin olmadigini 6ncelikle
belirtmek gerekir. Kanunilik ilkesinin mudafilerinden Beccaria’nin kiyas hakkinda tahmin
edilenin tersine bir kanaate sahip oldugu anlasiimaktadir. Buna gore, her su¢ muhakeme
edilirken milkemmel bir kiyaslama (sillogismo) yapilmak durumundadir’’. Bu dogrultuda,
muhakeme sirecinin kendiliginden kiyasa dayali bir yapiya sahip oldugunu soylemek
yanhs olmaz’®. Bu kiyasta bilyilk ve ana kural (la maggiore) genel kanun iken kiiiik
onerme (la minore) fiilin kanuna uygun olup olmadigidir (conforme o no alla legge).
Sonug ya harriyettir, sanik beraat eder; ya da cezadir, sanik hikiim giyer. Hakim, iki tor
kiyasa birden zorlanirsa yahut kendisi isteyerek bu kiyaslamalari yaparsa, belirsizligin
kapisi aralanmis olacaktir. Hakimi kanunun ruhuna basvurmak zorunda birakan genel /
ortak aksiyomdan daha tehlikeli hichir sey yoktur’. Fakat surasi 6nemlidir ki, ana énerme
yoruma dayali iken kiigiik 6nerme kanita dayali (probatorio) olmalidir®.

Bilgiler ve dustinceler karmasik ve birbirine bagimhdir. Bir kisinin distncesi farkl
zamanlarda farkh sekilde tezahur edebilir. Bu durum hakim igin de gecerlidir; kanunun
ruhu da hakimin iyi veya kot mantigindan, kolay ya da sagliksiz calisan sindirim
sisteminden etkilenebilecektir®'! Kanunun ruhu, hakimin tutkularinin élgtistine, miisteki ile
yakinhgina ve daha pek ¢ok etkene ve nedenlere gore degisebilecektir!

Kiyasin mahkemelerin her bir uygulamasiyla yeniden yaratildigini ve yargi kararlarinin
kiyasin asil tanimini olusturan kaynak oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir®®. Dei
Delitti e Delle Pene’nin yazari, bir yandan yapilmasi zorunlu olan kiyastan bahsederken,
s0z konusu zorunlulugun nerede sona erdigine giclu bir vurgu yapmaktadir. Dustnirin

anlatimiyla,

“Bir vatandasin kaderinin farkli mahkemeler 6ninde cogunlukla degistigini

" Beccaria, Dei delitti e delle pene, “IV- Interpetrazione delle leggi” a.g.e., p.41.

"8 Antonino Fallone, 11 Processo Aperto: 1l Principio di Falsificazione Oltre Ogni Ragionevole Dubbio
Nel Processo Penale, Giuffre Editore, Milano, 2012, p.112.

™ Yazarin 6zgiin ifadeleri sdyledir: “Non v’& piti pericolosa di quell’assioma comune che bisogna consultare
lo spirito della legge.”. Beccaria, Dei delitti e delle pene, a.g.e., p.112.

8 Fallone, 1l Processo Aperto: Il Principio di Falsificazione Oltre Ogni Ragionevole Dubbio Nel
Processo Penale, a.g.e., p.112.

8 Beccaria, Dei delitti e delle pene, a.g.e., p.41.

82 Viincenzo Garofoli — Claudio Papagno, “L’accertamento della Responsibilitad”, La Prova Penale, Vol. |, ed.
Alfredo Gaito, Unione Tipografico-Editrice Torinese (UTET) Giuridica, Torino, 2008, p.452.
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gormekteyiz ve bu zavallilarin hayatlarinin, kanuni yorum yerine zihne dolusan
tim karmasik kavramlar serisinin ya da sahte muhakemelerin sisli, miphem
neticesini dikkate alan bir hdkimin dogasinin, ruh halinin o giine has asiriliginin
kurbani oldugunu gérmekteyiz. Bu sebeplerle ayni mahkemenin ayni suclari farkl
sekilde cezalandirdiina muhtelif zamanlarda sahit olmaktayiz. Zira kanunun sabit
ve istikrarh  sesine degil yorumlarin basibosluguna ve kararsizligina
basvurulmaktadir.”®

Dar yorum ve belirlilik ilkeleri (principi di tassativita e determinatezza) mukayeseli ve
timdengelimli, blyuk ve kicuk 6nermenin kullanildigr bir muhakeme bigimini
gerektirmektedir®. Bununla beraber, kiyasin keyfilige elverisli bir ara¢ olmasi, ceza
kanunlarinin yorumunda kullanilmasini sakincali kilmaktadir. Bununla beraber kiyastan
kacinilarak kanunun harfi harfine uygulanmasinin hi¢ mahzuru yok mudur? Beccaria bu
soruya olumlu cevap vermekte, fakat yine de kanunun yorumundan kaynaklanan sorunlarin
birebir uygulanmasindan dogan sorunlara goére c¢ok daha fazla oldugunun altini
cizmektedir®™. Zaten vatandaslar kendi emniyetlerini ceza kanununa ancak kelimesi
kelimesine uyulursa saglayabilecektir.

Giuliano Vassalli, Alman 6znel kuraminin (Willensstrafrecht e del Tatertyp) yani sira
kiyasin kanuni sinirlarin disinda gelisigiizel uygulanmasinin yol acabilecegi mahzurlari
ciddiye almakta, bu distincesini yukarida deginilen toplumsal savunma distincesince insa
edilen hukuki teminat anlayisina dayandirmaktadir®. Ceza ancak toplumsal savunma
niteligini tasidigi stirece kaba kuvvet olmaktan kurtulacaksa, toplumun kendini koruma
ihtiyac hissettigi hallerin belirli ve miimkiin oldugunca az sayida olmasi amaciyla kiyasin
ya hi¢ uygulanmamasi ya da dar yorumlanmasi gerekecektir.

Beccaria’ya gore, temel bir kanunun metnine butlintyle uymak gereklidir. Boylesi
temel bir kanun hékime sadece vatandaslarin fiillerinin yazili haldeki kanuna uygunlugunu
tespit etmekten baska bir kiilfet yiiklememektedir®’. Ceza kanununun dar kapsamli
konulara tahsis edilmis bir kanun (loi, legge) degil aksine hemen her llkede mutlaka bir

8 Beccaria, Dei delitti e delle pene, a.g.e., p.41-42. “Quindi veggiamo la sorte di un cittadino cambiarsi
spesse volte nel passaggio che fa a diversi tribunali., e le vite de’ miserabili essere la vittima dei falsi
raziocini o dell’attuale fermento degli umori d’un giudice, che prende per legittima interpetrazione il vago
risultato di tuta quella confusa serie di nozioni che gli muove la mente. Quindi veggiamo gli stessi delitti
dallo stesso tribunale puniti diversamente in diversi tempi, per aver consultato non la costante e fissa voce
della legge, ma I’errante instabilita delle interpretazioni.”.

8 Aniello Nappi, Manuale di Diritto Penale: Parte Generale, Giuffré Editore, Milano, 2010, p.175. Biiyiik
onermenin, kural (norma); kiigiik énermenin olay (fatto) oldugunu belirtmeye gerek yoktur. Nappi, Manuale
di Diritto Penale: Parte Generale, a.g.e., p.175.

8 Beccaria, Dei delitti e delle pene, a.g.e., p.42.

8 Gramatica, Toplumsal Savunma ilkeleri, a.g.e., 5.194-195.

8 Beccaria, Dei delitti e delle pene, a.g.e., p.42.

134



sekilde ydrirlukte olan genel nitelikli bir kanun (code, codice) oldugu g6z 6ninde
bulundurulursa, Milanolu disunirin yukaridaki yaklasimiyla dogrudan su¢ ve cezanin
kanuniligi prensibine ulasmak mimkindlr. Ayrica, bdylesi bir kanunun varligi
Ozgurlukleri sinirlayici yorumlarla kanunun uygulama alaninin genisletilmesi tehlikesini

azaltabilecektir.

V1. IDARENIN SUC VE CEZA YARATAMAMASI

Butln anayasal erkler gibi yiritmenin de tum islemlerinin hukuki dayanagini
anayasadan aldig1 g6z éninde bulunduruldugunda, soyut dizlemde, yiritmenin “teskilat’i
olan idarenin yapmakta oldugu islemlere hukukilik kazandiran temel olarak anayasanin
one surulmesi dogaldir. Suglar ve cezalarla ilgili idari islemleri ele almaya gegmeden énce
dikkat sarfedilmesi gereken mesele, genel manada anayasalarda yulritme ve idare
kavramlarinin dizenleme yetkisiyle bagdasacak sekilde tanimlanip tanimlanmadigi,
objektif islem-subjektif islem seklinde bir ayrimin yapilip yapilmadigidir®. Basta Tiirk
anayasalari olmak (izere®® pek cok anayasada, idare hukuku kapsamindaki idari islem
tasnifinin yapilmasi sdyle dursun, daha genel ve hayati konularda, érnegin hangi se¢im
sisteminin tercih edilecegi hususunda kural koymadigi gozlemlenmektedir. idari islemlerin
sadece ‘birel’ olmadigi, yiritmenin, tabiatiyla ¢elismeksizin, maddi nitelikleri itibariyle
kanun gibi genel, soyut ve nesnel diizenlemeler yapabilecegini soylemekte sakinca
yoktur®. idarenin diizenleyici islem yapma yetkisinin genelligine iliskin tartismalar bir
kenara birakilirsa, idarenin anayasa tarafindan subjektif islemler degil, objektif kural-
islemler bakimindan kisitlamaya tabi tutuldugu; yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi
karsisinda idarenin dizenleyici islem yapabilmesi sorununun ‘anayasal genel yetki’ ile
‘kanuni 6zel yetki’ ayrimiyla cozilebilecegi diisinilmektedir®™. Yasama organinin keér,
beyaz veya agik ceza kanunu olarak isimlendirilen kanunlarla sugu ve cezayi bir 6lglide
belirlemekle yetinip yuritme organina bazi yetkiler devretmesi halinde yiriitme organinin

8 Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Y iiriitme Organinin Diizenleyici islemleri, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari, Ankara, 1965, s.49.

8 1961 Anayasasindan itibaren anayasalarin ugradigi terminolojik ve hukuki degisiklik, idarenin diizenleyici
islemlerini sinirlayacak sekilde yansimistir. Sulhi Dénmezer, “icranin Tanzim Tasarruflari ile Sug ihdasi:
Anayasaya Aykirilik iddiasi Halinde Verilmesi Gereken Karar (Kronik)”, istanbul Hukuk Fakdiltesi
Mecmuasi, Cilt: XXVIII, Sayi: 1, 1962, s.237.

% Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Tiirkiye’de Kanun
Hukmiinde Kararnameler Rejimi, Beta Yayinevi, istanbul, 1996, s.5.

°! Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Y uiriitme Organinin Diizenleyici islemleri, a.g.e., s.51.
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yapti§i islemler ceza kanunun yaratacadi sonuclari yaratacaktir®®. Kanunla idareye suc ve
ceza dizenleme yetkisinin kismen verilip verilemeyecedi meselesi, idarenin dizenleyici
islemlerinin kdkeni ile sucta ve cezada kanunilik ilkesinin kapsami konularinin g¢akistigi
nokta olarak gorilmektedir.

A. YURUTMENIN DIGER ERKLERDEN FARKLILIGI
Sadece yasama organinin su¢ ve ceza igeren kanunlar yapabilmesi, ‘tam ceza kanunu’
seklinde nitelendirilen ve kanunilik prensibine her agidan uygun normlarin yapilabilmesini
saglayacaktir®®. Séyle ki, egemenligin uzmanlasmis ve organik olarak farkhlasmis birkag
erkin arasinda anayasa araciligiyla paylastirildigi cagdas devlet dizenlerinde, suglari ve
cezalari daha sogukkanh ve objektif oldugu, disunilen yasama makaminin daha zor
degistigi soylenebilecek® kanun normu vasitasiyla koymasini ifade eden kanunilik ilkesine
yonelik en kayda deger tehdidi olusturacak erkin hangisi oldugu pek netameli bir soru
sayllmaz: yuritme. Gergekten, bireyin dogrudan haklarini kisitlayabilecek fiziki donanima,
insan kaynaklarina ve gugcli ve islevsel karar alma mekanizmalarina sahip olan organin
yargi olma ihtimali ¢ok zayiftir; geriye ise yalniz icra kuvveti kalmaktadir. Tesbih mazur
goriliirse, tokmagi elinde tutan elin ayni zamanda ‘vur’ emri verebilecek olmasi her an
davul sesinin cikabilecegi anlamina gelir. Ayni sekilde kisilerin haklarini kisitlayacak
maddi gicle, kolluk kuvvetiyle donatilmis yiritmenin ilaveten kisitlamanin hangi hallerde
ve ne sekilde yapilabilecegini belirleme yetkisini uhdesine almasi, kisilerin haklarinin her
an ellerinden alinabilmesini mumkiin kilacaktir. Ote yandan, yiriitme ve idarenin yapacag!
islemlerin kanunlara kiyasla daha kolay ve hizli degisikliklere maruz birakilabilecegi
dikkate alinirsa, bireylerin su¢ ve cezalarin igerigi hakkindaki giincel hukuki durumu takip
etmeleri giic hale gelecek, giivence ortadan kalkacaktir®™. Diger normlardan ‘kanun’
niteligiyle ayrilan dizenleme ile suclarin ve cezalarin dizenlenmesinin kisi haklari ve
hurriyetleri  bakimindan —en azindan bir Olglide- teminat olusturacag! ileri

stirtilebilecektir®™. Bu sebeple, sucta ve cezada kanunilik prensibini baslica tehlike kaynag

%2 Gztekin Tosun, “Yiiriitme Organlarinin Koydugu Kaidelere Aykiriliklarin Cezalandirilmasi”, istanbul
Hukuk Fakultesi Mecmuasi, Cilt: XXVIII, Sayi: 2,1962, 5.362-363.

% Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Yayinevi, istanbul, 1992, s.65.

% Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hilkmiinde Kararnameler, Ucdal Nesriyat, istanbul,
1985, 5.43.

% Duygun Yarsuvat, “Yiiriitme Organinin Koydugu Kaidelerle Suc ihdasi ve 1961 Anayasasi”, IUHFM, Cilt:
XXIX, Sayi: 3,1963, s.540.

% Kuzu, Turk Anayasa Hukukunda Kanun Hilkmiinde Kararnameler, a.g.e. s.43.
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olan yurutme kuvvetine karsi koruyan zirh, idarenin diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza
yaratamamasini 6ngoren unsurdur.

Ydirlitme erkine cezai dizenleme vyetkisi verilmesi gerektigi yonundeki, yasama
faaliyetinin yavas islemesi, DboOlgeye gore su¢ olarak taninmasi gereken fiiller
degisebileceginden merkezi yasama organi yerine mahalli yirttme birimlerinin diizenleme
yapmasinin daha isabetli oldugu, teknik veya daha az 6nemli konularin yasama erki
tarafindan duzenlenmesinin vakit kaybina neden olabilecegi seklindeki goruslerin her
birinin, yetkinin sadece yasama erkine tevdi edilmesini hakli c¢ikaracak unsurlari
buinyesinde barindirdigi sdylenebilir®. Yasama organinin faaliyetinin hizli olmamasi ya da
‘daha az 6nemli’ suclarin gerekliliginin kuskulu olusu, kanunun genis yoruma musait esnek
dizenlemelerinin sakincalari, birey haklarinin cezalandirmada eksikligin yaratacag!
mahzurlara ragmen korunmasinin liizumlu oldugunu teyit etmektedir®®. Egemenligin
millete ait oldugu diizenlerde egemenligin erkler arasindan yasama organi tarafindan temsil
edilmesi, yirutmenin ceza gibi asli konularda duzenleme yapmaktan men edilmesiyle

paralellik arz etmektedir.

B. IDARENIN DUZENLEME YETKIiSININ SINIRLARI
Anayasa Mahkemesi’nin idareye kanunla dizenleyici alan birakildigi bir konuya
iliskin, suc iceren bir hiikiim hakkindaki karari Uzerinden yurutmenin tanzim yetkisini ele

almak daha faydal olabilir.

“Yasama organi kanun yaparken bdtin ihtimalleri gézoninde bulundurarak
ayrintilara iliskin hikimleri de belli etmek yetkisine sahip olmakla birlikte
zamanin gereklerine gore sik sik degisik tedbirler alinmasina veya alinan
tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gore tekrar konmasina liizum goérilen hallerde;
yasama organinin yapisi bakimindan agir islemesi ve ginlik olaylar izleyerek
zamaninda tedbirler almasinin gucligi karsisinda esasli hikimleri belli ettikten
sonra ihtisas ve idare teknigi ile ilgili olan konularin diizenlenmesi icin yiritme
organini gorevlendirmesinin yasama yetkisinin ylritme organina birakildig
anlamina gelmiyecegi, ek | inci maddenin birinci fikrasi ile ek 2 nci maddesinin |
saylh fikrasinin Anayasa'ya aykirihgi iddiasi zerine Mahkememizce verilen
10/12/1962 giinlii ve 1962/198-111% sayili kararda gerekgeleriyle aciklanmis ve

°" Erol Cihan, Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza - Ceza Usul
Anabilim Dali Ceza Hukuku Ginleri: 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu, istanbul, 1997, s.11; Yarsuvat,
“Yiiriitme Organinin Koydugu Kaidelerle Sug ihdasi ve 1961 Anayasas!”, a.g.m., 5.541 vd.

% jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 105; Ali Kemal
Yildiz, “Yiriitme Organinin Diizenleyici islemlerle Suc ve Ceza Yaratmasi”, Cetin Ozek Armagani,
Istanbul, 2004, s. 1051 vd.

% Anayasa Mahkemesi, 10.12.1962, 1962/198 E., 1962/111 K., Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
Sayi: 1, s.34 vd.
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ortada bu gorusl degistirecek bir durum da bulunmamistir. ... Kanunun emrine
dayanarak ylritme organinin bu konuda objektif kararlar alabilecegini kabul etmek
idare hukuku esaslarina da uygun diser. Kaldi ki idarenin bitiin eylem ve islemleri
yargl mercilerinin denetimi altinda oldugundan bu islemleri yaparken kanunun
gOzettigi sinir ve maksat disina ¢ikilmasinin 6nlenmesi de mumkindir. Bu
bakimlardan yasama yetkisinin yiritme organina devredildigi yolundaki itiraz
yerinde gordlmemistir. ... Burada su¢ kanunla belirtilmis ve temel haklarin
kayitlandiriimasi da kanuna dayanmakta bulunmustur. idarenin alacagi karar da
kanunun emrine uygun olacaktir. Bir an icin idarenin kanunun emri digina ¢ikmis
olabilecegi disuntlse bile bunun Anayasa ile ilgisi yoktur. ... Bu sebeplerle sézi
edilen hiikmiin sucda kanunilik prensibini bozdugu itirazi yersiz gérilmustiir.”*®

Kacakciligin Men ve Takibine dair Kanunun®

6829 sayili kanunla degisik 53’ncu
maddesi ile 58’inci maddesinin 2’nci ve 1918 sayili kanuna 6829 sayili kanunun 2’nci
maddesi ile eklenen ek I’inci maddenin birinci ve ek’2 nci maddenin 11 sayili fikralarinin
Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasini degerlendiren Anayasa Mahkemesinin, bu kararinda
diger kararlarina oranla daha ayrintili bir tetkik yaptigi gézlemlenmektedir. Mahkeme
yuritmenin su¢ alaninda dizenleyici islem yapma yetkisinin mazur ve hukuka uygun
sayilabilecegi bazi hallerden s6z etmektedir. Olgular dinyasinda kanun koyucunun
bastirmakta yetisemeyecegi hizla cereyan eden gelismeler ile diizenlenme itibariyle
uzmanlik ve idare teknigini zorunlu kilan bazi su¢ konularinin varligi mahkemenin éne
strdugd durumlardir. Yasama organinin kanun yapma sirecinin yavas isliyor olusu, bu
sebeple ginlik degismeleri dikkate alacak yapiya, -deyim yerindeyse- senkronizasyona
sahip olmamasi dikkate deger bir gerekce olarak goziikmektedir. Diger yandan kanun
koyucunun aslinda su¢ hakkinda istedigi kadar ayrintili dizenlemeler yapma yetkisine
sahip oldugunun vurgulanmasi kanunilik ilkesinin —s6z konusu uyusmazlik baglaminda-
tartisma ekseninin sugla yaptirima tabi kilinmasi gereken davraniglarin aniden belirmesi

durumuna oturmasini saglamaktadir.

Guvenlik bdlgelerinin sinirlari ve denetime tabi mallarin cins ve nevileri (bu yakin
anlaml iki kelimeden ilki mah diger mallardan ayiran niteligini, ikincisi ayni mahn gesitli
alt turlerini ifade ettigi dustnulebilir) kanun koyucu tarafindan 6ngorulebilir. Kacak¢ihigin
onlenmesi,  kuskusuz anayasanin  6ngordigu  devletin  gorevleri  kapsaminda
degerlendirilebilecek kamusal bir amagtir. Fakat kagakcilik sucuyla alakali uyusmazliga

konu bdyle unsurlarin minhasiran kanunla diizenlenmesinin yaratabilecegi —6rnegin alt

100 Anayasa Mahkemesi, 29.11.1963, 1963/298 E., 1963/283 K., Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
Sayi 1, s.424.
101 say1: 1918, Kabul Tarihi: 07.01.1932.
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ayhk- bir gecikmenin kanunilik ilkesini genis yorumlamaya defecek kadar gugli bir
gerekce oldugu suphelidir. Yiksek mahkemenin bu kararini aldigi donemde yururlikte

102 Bakanlar Kurulu’na kanun

olan 1961 Anayasasi’nin 64. maddesine eklenen bir huikiimle
hikminde kararname c¢ikarma yetkisi verilmesinin nedenlerinden birinin kanunlarin uzun
stirede yapilabilmesi ve yirlrlige girmesi oldugu, 1982 Anayasasi déneminde ise yasama
usullerinin uygulanma sirecini uzatan Cumhuriyet Senatosu’na yer verilmeyerek yasama
organi tek kamaradan olusturuldugundan gecikme sorununun dogmadidi bu baglamda
hatirlanabilir’®. Gerek anayasalarin engel olmasi gerekse birey haklarinin giivenceden
mahrum kalmasi, idarenin diizenleme yetkisinin olmamasi gerektigine isaret etmektedir'®.
1982 Anayasas! doneminde Anayasa Mahkemesinin kanunlarin anayasaya uygunlugunun

1% jdarenin kanun koyucu

denetlenmesine iliskin yetkilerinin daraltildigi bilinmektedir
yerine gecmesi seklinde tanimlanabilecek hukuki sakinca ve yasama sirecinin daha sakin,
temkinli ve zit goruslerin uyumlu hale getirilmesine tesne niteliginden 6turd idarenin

106

dizenleyici yetkisi kisitlanmahdir Halihazirdaki uygulamada ise parlamentonun

gerektigi takdirde birkac giin icinde dahi kanun ihdas edebildigi'® g6z 6niine alinirsa,
yiksek mahkemenin yukaridaki kararinda 6ne strdigi gecikme handikabinin yeterince
tatmin edici olmadigini séylememek icin sebep yoktur. Dider yandan, cins ve nevi ayrimi
bir kenara birakilirsa, incelemeye alinacak mallarin nitelik agisindan kanunla
belirlenmesinin sakincah oldugu rahatlikla soylenemeyecektir. Yukarida varsayilan stre
yeniden esas alinirsa, alti ay icinde yeni mallarin kacakc¢iligi yapiimaya baslanirsa
olusabilecek cezai tedbir eksikligi, kanunilik prensibine dar anlamda uymamayi mazur

gOsterecek bir durum olarak degerlendirilemeyecektir.

idarenin nesnel karar alacak bir kurum olduguna dair yilksek mahkemenin ortaya
koydugu varsayimi glnluk hayattaki pek ¢ok subjektif idari kararlar karsisinda hakl
bulmak zordur. Ote yandan idarenin eylem ve islemlerinin, dolayisiyla tim
dizenlemelerinin yargi denetimine tabi olmasi idarenin suca iliskin koydugu kurallari

kanunilestirmeyecektir. ~ Mahkemeler  herhangi  bir  uygulamayr kanuni  hale

192 55z konusu anayasa degisikligi 20.09.1971 tarihli 1488 sayili kanunla gerceklestirilmistir.

193 Dogan Soyaslan, Yiriitme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Ankara,
1990, s.99.

0%y 11diz, “Yiiriitme Organinin Diizenleyici islemlerle Sug ve Ceza Yaratmasi”, s.1046.

195 Soyaslan, Yiiriitme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, a.g.e., 5.99.

106 Kayihan icel — Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku: Genel Kisim, 4.BasI, Beta
Yayinlari, istanbul, 2006, 5.113.

97°Soyaslan, Yiiriitme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, a.g.e., 5.99.
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getiremeyecegine gore anayasanin sucta kanunilikle ilgili hikmine yeterli kanuni
dizenleme olmaksizin birtakim ictihatlar marifetiyle uyuldugu soylenemeyektir.
Mahkemenin yargi denetimini kanunilikle iliskilendirdigi bu gerekgesinin, uyusmazlik
¢ozicu kural ile kurali uygulamayi 6zenle ayiran Kita Avrupasi hukuk sistemi icerisinde
dayanak bulmasi hi¢ de kolay gorinmemektedir. ingiltere gibi Common Law diizenine
besiklik eden bir llkede on dokuzuncu yiizyildan itibaren suclarin ve cezalarin buyik

oranda yasama makaminca yapilmis kanunlarla yaratildigi'®

bazi eyaletlerinde gerceklestigi'®® gz oniinde bulundurulursa Kita Avrupasi hukukunu

, ayni durumun Amerika’nin

benimsemis Turkiye gibi Ulkelerde tek basina mahkeme kararlarinin kanunilik prensibi

karsisinda bir anlam ifade etmedigini sdylemek yanhs olmayacaktir.

idarenin ihdas ettigi karar ve tebliglerin resmi kanallarda veya baska yollardan ilan
edilmesi kanunilik prensibinin sadece bir unsuru bakimindan yeterlidir: éngdrulebilirlik. O
nedenle kararda yer verilen dngorulebilirlige iliskin gerekce kanunilik degerlendirmesinde

yeterli gérinmemektedir.

Yukaridaki kararla ilgili son olarak, yasama ve yuritme organlarinin yapilarinin
kanunilik prensibi baglaminda tasidigi 6nemin metinde gecgen ifadelerle aciga kavustugu
soylenebilir. iki erk arasinda anayasal bir tercih sonucu yasama organinin esas belirleyici
oldugu kanunilik ilkesine iliskin kararda erklerin anayasal mahiyetlerinin incelenmeye
ihtiya¢ duyulmasi, anayasa distncesi ile prensip arasindaki bagin bir baska kanitidir.

C. BAKANLAR KURULUNUN NITELIGININ ETKISI

idarenin bagindaki anayasal organ olan Bakanlar Kurulunun agik ceza hikmiini

doldurup dolduramayacagina iliskin yiiksek mahkemenin bir karari asagidadir:

“1567 sayili kanunun 3. maddesi ise; ‘icra Vekilleri Heyetince’ 1. maddeye
istinaden ittihaz edilen kararlara aykiri hareket edenlere ceza tayin etmistir. Bu
hiikiimle; sugun kanuni unsuru ‘icra Vekilleri Heyetinin® 1. maddeye gore aldii
kararlara aykiri harekette bulunmaktir. Su halde sugun ne oldugu kanunla
belirtilmistir. Kaldi ki Bakanlar Kurulu karari, daha o6nce Resmi Gazete'de
nesredilmek suretiyle kisilere hangi fiillerin yasaklandigi duyurulmakta ve bdylece
Kisinin teminati saglanmakta ve ceza da kanunda gosterilmekte olmasina gore

198 Richard G. Singer - John Q. La Fond, Criminal Law: Examples&Explanations, 5th Edition, Wolters
Kluwer, New York, 2010, p.6.
199 Singer - La Fond, Criminal Law: Examples&Explanations, a.g.e., p.6-7.
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micerret kararname ile sug ihdasi s6z konusu olamiyacagindan bu konuya iliskin
itiraz yerinde gériilmemistir.”*'

Mahkemenin yaklasimi benimsenecek olursa, sucun tanimi her ne kadar soyut
sekilde kanunda yer alsa da, Bakanlar Kurulu’nun alacagi keyfi kararlarla suc teskil eden
davranislari artirmasinin mimkin oldugunu kabul etmek gerekir. Bakanlar Kurulu, kanun
koyucu makam olan meclis ile mukayese edildiginde, tabiati geregi birbiriyle uyumlu
calisan Kisilerden olusan, icrai kararlar almakla gérevli oldugundan her an toplanti halinde
olabilen ve karar alma usulleri parlamentoya gore stiphe gotiirmeyecek bigimde kolay olan
idari bir mercidir. Halbuki meclis, dogal olarak, zit gorislere sahip Uyelerden mutesekkil,
su¢ haline getirilmesi dustintlen bir davranisin enine boyuna cesitli yonleriyle
tartisilabilecegi, karar alma usulleri daha karmasik ve siyasi olarak zor olan''* bir zemindir.
Buna Karsilik, yiritmenin daha tutarli ve sistematigi saglam diizenlemeler yapabilecegi
ileri sdrdlebilir. Kanunilik prensibinin amaclari arasinda degerlendirilebilecek, sug
sayllarinin ve kapsaminin kanun koyucuya munhasir bir yetki verilmek suretiyle
daraltilmasi g6z 6nune alinirsa Bakanlar Kurulu’na dolayli bir sekilde su¢ kapsamini
genisletme yetki verilmesinin prensibe aykiri oldugunu sdylemeye dahi gerek yoktur. Buna
karsihk, yliksek mahkemenin yine bir baska kararinda, “...sugun unsuru, kanunun atifta
bulundugu fikralarin tatbikati ile ilgili olarak iki Bakanlik¢a birlikte diizenlenip nesir ve
ilan edilecek tebligde yer alan hikimlere, riayet etmemektir. Dava ile ilgili teblig, Resm1
Gazete'de ve tebligde sart kosuldugu Uzere mahallinde ilan edilecegine gore, Kisi, yasak
eylemleri ve uyulmadi§i takdirde cezalarinin ne oldugunu, kanun hikmi ile
bilmektedir.”'*? ifadeleriyle Bakanlar Kurulu bir kenara bakanliklarin bile cikaracaklari

113

tebliglerle™ sug alanini genisletmelerini kanunilik ilkesine uygun bulmasi da ayni sekilde

degerlendirilebilir.

110 Anayasa Mahkemesi, 28.03.1963, 1963/4 E., 1963/71 K., Resmi Gazete Tarih/Sayi: 18.10.1963/11534,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayl 1, Ankara, 1964, s.132.

11 Kuskusuz, bu tespit parlamentonun temsili demokrasi ilkeleri dogrultusunda, adil sartlarla yapilan
secimlerle meydana geldigi, milletvekili-parti lideri iliskisi gibi yapisal 6zelliklerin meclis-ici tartismalari
anlamsiz kilmayacak diizeyde oldugu, ictiiziigiiniin muhalefete yeterli haklar tanidigi bir hukuk diizeninde
gecerli olacaktir.

112 Anayasa Mahkemesi, 16.01.1963, 1962/32 E., 1963/9 K., Resmi Gazete Tarih/Sayi: 11.5.1963/11400,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayl 1, Ankara, 1964, s.63.

113 Tebliglerin normlar piramidinde yonetmeliklerin dahi altinda yer alan adsiz diizenleyici islemler arasinda
oldugu dikkate alindiginda mahkemenin kanunilik ilkesini ne denli dar yorumladigi daha iyi anlasiimaktadir.
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Ote vyandan, bir sucun onceden ilan edilmesinin onun idare tarafindan
diizenlenmesinin getirecegi mahzurlari telafi edebilecegini soylemek isabetli olmayacaktir.
Resmi Gazete her glin hatta bazen ayni gin icinde birkag defa —mikerrer-
yayimlanmaktadir. Bakanlar Kurulu ise her giin pek ¢ok karar alabilmekte ve almaktadir.
icra yetkileriyle donatilmis idarenin basindaki makamin kanunun genis yorumlanabilecek
kisa bir hikmiyle sinirlanmis olmasi Bakanlar Kurulunun ayni gun icinde dahi suc
kapsamina giren davranislarin turiini ve sayisini artirmasina mani olabilecek kudrete sahip
degildir. Bu itibarla, gerek kanundaki suc¢ taniminin yeterliligi gerekse Bakanlar Kurulu
kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlaniyor olusu agisindan mahkemenin gerekceleri

tatmin edici gérinmemektedir.

Suglar ve cezalar bakimindan diizenleyici islem yapma yasaginin idarenin bir kisim
teskilatlarint  mi, yoksa tamamini mi kapsadigi meselesini disunduren Anayasa
Mahkemesinin bir karari ne yazik ki meseleyi tereddide yer vermeyecek sekilde

cOzmemistir:

“Olayda 1705 sayili kanun, hangi amaclarla, hangi mallar hakkinda ne gibi
tedbirler alinmasi l&zim geldiginin takdirini ve bu tedbirlerin alinmasini Bakanlar
Kuruluna biraktigina ve "Deri GOon ve Kosele Murakabe Nizamnamesi” bu
hikimlere uygun olarak diizenlendigine; Bakanlar Kurulunca 1705 sayili kanunun
I inci maddesinin amag ve kapsami icinde cikarilacak tizik hikiumlerine aykiri
hareketler ayni kanunun 6 nci maddesi geregince su¢ sayilip cezalari da maddede
gosterildigine gore yasama yetkisinin, Anayasa'nin 5 inci maddesine aykiri olarak
ylritme "organina devredilmesi séz konusu olamiyacagi gibi, Anayasa'nin 33 Uincl
maddesine aykiri surette, kanunla ihdas edilmesi gereken sucun, tizikle ihdas
edildigi iddiasi da yerinde degildir.”**

Su¢ konusu olabilecek mallarin idari bir kurulca belirlenmesinde sakinca
gormemekle kalmayan mahkeme, kurallar piramidinde kanunun altinda yer alan (lex
inferior) ve Ustelik kanundan kaynaklanan (secundum legem) nitelige sahip olan tiiziigln
varhgini kanunilik prensibi acisindan kafi bulmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda
tlzagln (s6z konusu olayda ‘nizamname’ olarak gegmektedir) bir norm olarak kanunilik
ilkesi karsisinda degerini ve konumunu tespite yonelik herhangi bir ifade kullanmadigi gibi

Bakanlar Kurulunun hangi dereceye kadar kanuni bir atif marifetiyle su¢ konularini
genisletebilecedini aciklamamaktadir. Mesela, kanunda, “hangi tir mallarin zilyedinin

114 Anayasa Mahkemesi, 04.04.1991, 1990/12 E., 1991/7 K., Resmi Gazete Tarih/Sayi: 13.08.1991/20959.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=932&content=,
(23.02.2013).
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rizasi olmadan yarar saglamak amaciyla bulundugu yerden alindiginda hirsizlik sugu teskil
edecegi Bakanlar Kurulu tarafindan tlzik cikarilmak suretiyle belirlenir.” seklinde bir
hukiim olsaydi, mahkemenin nasil bir tavir takinacagini karardan g¢ikarmak mumkin
degildir. Ya da, “Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasini borg
altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hukimsiz kaldigini aciklayan bir
vesikay! vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde bdyle bir senet
haline getirilebilecek bir kdgidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya
imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi halinde yagma gerceklesmis sayilir. Yagma
sucuna konu belgenin tirleri Adalet Bakanhginca tespit edilir. ” seklinde bir hikim s6z
konusu olsaydi mahkemenin nicin Adalet Bakanhgini kanunilik ilkesi bakimindan sug
konusunu dolayl ve kismen de olsa belirlemeye yetkili bir makam olarak sayip
saymayacagl kestirilememektedir. Bakanlar Kurulunu -ilke bakimindan- diger idari
makamlardan ayirt eden unsur nedir, sorusunun cevabini aydinlatabilecek en ufak bir
anlama karar metninde rastlanilmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen so6z
konusu uyusmazlikta, kanun tiiztige degil de yonetmelige atif yapsaydi, mahkemenin karari
ne yonde olacakti? Karar metninden bu soruyu karsilayabilecek bir diisunce baslangict, bir

ipucu ¢ikarmak mumkun olmamaktadir.

D. KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN DUZENLEYICILIGI

1991 tarihli bir kararda Tlrk Anayasa Mahkemesi idarenin en st seviyedeki
dizenleyici islemi olan kanun hikmiinde kararnamelerin yirirlige girmeden 6nce de
anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulabildigini tespit ettikten sonra, iptali istenen

diizenlemenin tamamini*®®

anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. Kanun hikminde
kararnamenin 60. maddesinde ceza ile ilgili dizenlemelerin yirirliglnin kanunlasma
sartina baglandigi, bu nedenle oOncelikle Anayasa'ya aykirilik bakimindan inceleme
yeteneginin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesine hikmedildigi gorilmektedir.
Mahkemenin yaklasimi soyle 0zetlenebilir: Anayasa'nin 148. maddesinde kanun
hikminde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasa'ya uygunlugunun
denetlenecegdi hiikme baglanmistir. “Bu hilkme gére kanun hukminde kararnamenin tiim

maddeleri, yururlikte olsun olmasin Anayasa'ya uygunluk denetimine bagli tutulmalidir.

115 56zl edilen diizenleme Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun
Hilkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yrirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hilkmiinde
Kararname’dir.
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Clnk(d 148. maddede yirurlik sarti bulunmamaktadir.” Kanun hiikmiinde kararnamenin
bir maddesinin yurarliguniin belli bir tarihe birakilmasi ile kanunlagma sartina baglanmasi
arasinda anayasal denetim acisindan bir farkin oldugu sdylenemeyecektir. YUrGrlGgu
yasalasma kosuluna baglanan madde anayasal denetime bagli tutulmayacaksa, belli bir
tarinte yururlige girmesi ©6ngoérilen maddenin de Anayasa'ya uygunluk denetiminin
yapilmamasi gerekir. Ne var Ki, belli bir tarihte yururlige girecek maddenin anayasal
denetiminin yapilmasi zorunludur. Ciinkt aksi halde s6z konusu maddelerin soyut norm
denetimine tabi tutulmasi mimkin olmayacaktir. O halde, ydrtrlugi kanunlasma tarihine
birakilan maddenin Anayasa'ya uygunlugunun da incelenmesi kag¢inilmazdir. Kanun
hikminde kararname ile diizenlenemeyecek alanda yapilan diizenleme, iptalin sebebini

olusturmaktadir'®.

Yuksek mahkemenin kararinda anayasa hukuku ile ceza hukukunun kesistigine dair
burada ileri siiriilen géristin teyit edildigi goriilmektedir''’. Kesisme noktasi anayasal yarg!
denetiminin kanun veya kanun hukminde kararnameleri ydrirlikten ©nce inceleyip
inceleyemeyecedi meselesidir. Sonugta ydrlrlige girmemis olsa da su¢ ya da cezanin
benimsenmesi ve boylece cezalandirma yetkisinin kaynagiyla ilgili sorun c¢6zim
beklemektedir. Sadece yururlige girmis, dolayisiyla hukuk diinyasinda etki dogurmaya
baslamis diizenlemelerin incelenebilecegini ileri stirmek, uygulanmasa da hukuken soyut
dizlemde var olan fakat anayasaya aykiri olan su¢ ve cezalarin varhigini siirdirmesini
kabul etmek anlamina gelecektir. Anayasanin doksan birinci maddesi, kanunilik ilkesinin
bulundugu ikinci kisminin birinci  béliminin kanun hikminde kararnamelerle

diizenlenmesini hukuken imkansizlastirmistir.

Gerek kanunilik prensibinin varlik amaci olan temel haklarin korunmasi gerekse
dizenlendigi sistematik, kanun hikminde kararnameler vasitasiyla su¢ yaratan ve cezaya
az veya cok tesir eden duzenlemeler yapilmasina izin vermemektedir; ki karar bu
dogrultudadir. Sekli anlamda ‘kanun hikminde kararname’ niteliginde olan bir normun,
yasama makaminin onayina sunulsa ve onaylansa dahi normun ‘kanun hiukminde
kararname’ dzelliginin degismeyecegini, higbir zaman gercek bir kanun olamayacagini dile

getirmek bu baglamda yararh olacaktir. Disiplin suglarinin sucta ve cezada kanunilik

116 Anayasa Mahkemesi, 07.03.1973, 1962/281 E., 1963/52 K., Resmi Gazete Tarih/Sayi: 11.5.1963/11400
"7 Sen, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ceza Hukuku, Ceza Ozel Hukuku, Ceza Yargilamasi
Hukuku, Ceza Infaz Hukuku: 1962-1997, a.g.e., $.99.
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ilkesinin diizenlendigi Anayasanin 38. maddesi kapsaminda anayasal koruma altinda olup
olmadig konusunda Anayasa Mahkemesi, 6nemli zit gériislerin varhgina ragmen*'®, ayni
kararin devaminda hiikiimde adli ve idari cezalar arasinda ayrim yapilmamasi konusunda
anayasa koyucunun susmasini kanit gostererek disiplin cezalarinin prensip kapsaminda
oldugunu ileri sirmustir. Suc ve ceza terimlerinin genis yorumlanmasi dogrultusundaki
yukarida serdedilen gorislere paralel sekilde, mahkemenin 6zgdrlikler lehine 38. maddeyi

yorumlamasi isabetli gorinmektedir.

VIl. GECMISE YURUME YASAGI

Hukuk dilinde makable siimul, Latincede ex post facto, ingilizcede retroactivity olarak
ifade edilen ‘gecmise yurtiime’ kuralinin, sug ve ceza igeren kanunlar bakimindan kanunilik
ilkesinin bir gereg@i olarak uygulanmamasinin zorunlu gorulmesiyle, sug ve cezada ge¢mise
yuriime yasagl, (non-retroactivity of crimes and punishments, non-rétroactivité de la loi
pénale) ortaya ¢ikmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, hukuk devletinin alt ilkelerinden biri olan hukuki
kesinlik ilkesinin  kanunilik ilkesiyle mutlaka tamamlanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir'™®. Ayni baglam icerisinde Divanin kararlarindan hareket ederek gecmise

yiriime yasagini hukuki kesinlikle baglantilandirmak miimkiin degildir.

118 Dénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, a.g.e., 5.344. Ayrica karari veren heyette karsi oy
kullanan yargiclardan Erol Cansel, Yavuz Nazaroglu ve Hasim Kili¢ ortaklasa kaleme aldiklari karsioy
yazisinda disiplin suclarinin kanun hitkmiinde kararnamelerin diizenleme yapamayacag! alanda yer
almadi§ini savunmaktadir. Yargiclara gére, “Ozellikle, Anayasa'nin 38. maddesindeki "suc ve cezalarin
kanunla dizenlenmeleri* ilkesi disiplin suclari bakimindan da dogru olamaz. Nitekim yukarida andigimiz, 30
Aralik 1972 tarihli, 2 sayih KHK (RG. 14407) disiplin suclarini diizenlemektedir. Bu tarihte 1961 Anayasasi
yurdrliikte idi ve 1982 Anayasasi'nin 91. maddesindeki "sikiydnetim ve olaganisti haller sakli kalmak (izere
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bélimiinde yer alan temel haklar ve kisi haklari ve 6devleri ...
KHK. lerle diizenlenemez" hilkmii eski Anayasada da aynen yer almisti (md. 64 Son bent). Yine 1961
Anayasasi'nda da cezalarin kanunla diizenlenecegine dair hilkkiim aynen mevcuttu (md. 33). Bu hikimler
g6zoninde iken kanunkoyucunun disiplin suglarini ve cezalarini KHK ile diizenleyerek bunlari sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesini koyan 1961 Anayasasi'nin 33. maddesinin kapsaminda gérmemesi dikkat cekici
ve savundugumuz goriusi dogrulayici niteliktedir.” Anayasa Mahkemesi, 04.04.1991, 1990/12 E., 1991/7 K.,
Resmi Gazete Tarih/Sayi: 13.08.1991/20959.

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=Kkarar&id=932&content=,
(23.02.2013).

119 juha Raitio, The Principle of Legal Certainty in EC Law, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht,
2003, p.187.
120 Raitio, a.e., p.187.
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A. YASAGIN GEREKCELERI
Kanunilik ilkesinin ilk mimarlarindan Hobbes, Leviathan’inin yirmi yedinci
bolimiinde ilkenin vazgecilmez unsurlarindan sonradan ihdas edilmis ceza kanununun
gerceklesen bir olaya uygulanamayacagini su ctimleyle dile getirmektedir: “Nothing can be

made a crime by a law made after the fact.”*?

(Hicbir sey, olaydan sonra yapilmis bir
kanun tarafindan su¢ haline getirilemez.). Yazar, bu kanaatini asagida tetkik edilecek olan
sonraki kanunun cezayi artirict hukmuinin gecerli olmamasiyla ilgili disincesinde
gosterdigi gerekcelere atifta bulunarak savunmaktadir'?,

Hobbes, su¢ duzenlemelerinin normun ihdasindan daha énce gergeklesen olaylara
uygulanma sorununa iliskin kanaatini savundugu paragraftan énceki kisimda, gecmise
yuriime yasaginin cezayla ilgili kismini, sonradan 6ngordigu cezayi agirlastirilan kanun
yerine sug islendigi anda ydrlrliikte olan kanunun uygulanmasi gerektigini tereddlde
mahal birakmayacak surette ortaya koymaktadir. Yazara gore, “Punishments declared

before the fact, excuse from greater punishments after it.”**

(Olaydan 6nce duyurulan
cezalar, kisiyi olaydan sonra daha biiyik cezalara ¢arptirilmaktan mazur kilar.).

Kendisinden sonra gelen Montesquieu ve Beccaria’nin cezalandirma alaninda
gecmise yiriime yasaginin kabulii hakkindaki gériislerini etkileyen Hobbes'®, sonraki
kanunun daha ylksek ceza dizenledigi durumda dnceki kanunun gecerli olduguna iliskin
kanaatini cezanin caydirthgiyla ilgili bir dayanakla aciklamaktadir. Onceden farkinda
olunan ceza insanlari sug islemekten vazgegirecek kadar agir degilse bu, kanunun insanlari
su¢ islemeye cagirdii anlaminda yorumlanabilir®®. insanlar gerceklestirecekleri
haksizhgin saglayacagi fayda ile cezanin getirecegi zarari kiyaslar ve tabiatiyla kendilerine
en iyi goriinen secenegi tercih ederler. iki secenekten sugu sectikleri ihtimalde, eger
ongordukleri cezadan daha agir bir cezayla tecziye olunurlarsa kanunla aldatiimis olurlar.
Cunki sucu isledikleri vakit yapacaklari haksizligin daha az bir yaptirimla karsilanacagini
dustineceklerdir.

Kanunda su¢ olarak tanimlanan fiilin yine kanunca tespit edilen cezasinin miktari

12 Hobbes, Leviathan, Part I, Chapter XXVII, a.g.e., p.339.

122 Fakat hak ve dzgirliikler agisindan sonradan sug yaratilamamasi, sonradan ceza artirilmasina gére daha
agir bir tehdit oldugu disunildiginden, burada, sugta gecmise yirtime yasagina iliskin kisma, cezada
gecmise yurime yasagina iliskin kisimdan daha 6nce verilmistir.

122 Hobbes, Leviathan, Part I, Chapter XXVII, a.g.e., p.339.

124 Georg Rusche - Otto Kirchheimer, Punishment and Social Structure, 5th Printing, Transaction
Publishers, New Jersey, 2003, p.74.

125 Hobbes, Leviathan, Part I, Chapter XXVII, a.g.e., p.339.

146



konusunda kanun koyucu tarafindan yaniltilan Kkisi, incelemeye konu olan ilkenin
yaptirimla ilgili kismi olan cezanin kanuniliginden yararlanamamis olacaktir. Kisi, maruz
kalacagi cezanin daha fazla oldugunu bilememesi, cezayr éngérememesi anlaminda gelir.
Ongdérememe ise kanunilik prensibinin sucluyu odak noktasina koyan bir unsurudur. Hig
kusku yok ki, Hobbes’un isaret ettigi kanunun guvenilirligi ve caydiricilik nedeni ile ilgili
gerekce, pekald kanunilik prensibinin = 6ngorilebilirlik unsuruyla (lex preavia)
alakalandirilabilecektir.

Sonradan yapilmis bir kanunla kisinin cezaya carptiriimasinin reddedildigine,
Leviathan’in yirmi sekizinci boliminde de acik bir sekilde rastlanmaktadir. Keyfi ve

126

belirsiz cezalandirmayi reddeden " ifade su sekildedir: “Hurt inflicted for a fact done

before the law, no punishment”.**" (Kanundan 6nce islenmis bir fiil karsihgi verilen zarar
ceza degildir.). Yazara gore bunun sebebi ihlalin gerceklesmesi icin Oncelikle ihlal
edilebilecek bir dizenlemenin mevcut olmasi gerekir. Kanundan 0Once kanun ihlal
edilemez. Cezalandirma kanunu ihlal edici olarak tespit edilmis bir fiilin varlhigini

gerektirir.

B. BIR iSTISNA: LEHE KANUN PRENSIBI
Temel hak ve hirriyetleri sinirlayici, ceza igeren kanunlarin bireyin aleyhine

uygulanmamasinin baslangici 1748 yilina kadar gétirilebilecek™?®

, cok guclu, KkoKId,
entelekttel bir temeli vardir: Montesquieu. Fransiz filozof, esasen belirlilik ilkesine temas
ettigi de L’esprit de Lois’nin altinci kitap, Ggtinc boliminde kanunilik prensibinin temel
unsurlarindan olup c¢agdas hukuk duzenlerinin olmazsa olmazi aleyhe kanunun
uygulanmamasi kuralini su sekilde ifade etmektedir: “Il n'y a point de citoyen contre qui on
puisse interpréter une loi, quand il s'agit de ses biens, de son honneur, ou de sa vie.”*?°
(Malvarhgi, serefi veya hayati s6z konusu oldugunda bir kanun vatandasin aleyhine
yorumlanamaz.).

En dnemli ve en yaygin suglari kapsayan bu ifadenin suga konu menfaatler veya ceza

126 Karren J. Warren, An Unconventional History of Western Philosophy: Conversations Between Men
and Women Philosophers, Rowman &L.ttlefield Publishers, Maryland, 2009, p.203.

127 Hobbes, Leviathan, Part 1, Chapter XXVIII, a.g.e., p.356.

128 De I’Esprit des Lois (Kanunlarin Ruhu Uzerine) isimli eserin ilk kez yayimlandigi tarihtir.

129 Montesquieu, De I’Esprit des Lois, “Livre VI- Conséquences des principes des divers gouvernements par
rapport a la simplicité des lois civiles et criminelles, la forme des jugements et I’établissement des peines,
Chapitre 111- Dans quels gouvernements et dans quels cas on doit juger selon un texte précis de la loi ”, a.g.e.,
p.73.
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tirleri agisindan genis yorumlanmasiyla, sonradan 6ngérdigl cezalar agirlastirilan bir
kanunun vatandasa uygulanmasinin 6nlenmesinin c¢agdas ceza anlayisina katkida
bulundugu sdylenebilecektir. Lehe kanun prensibinin, gecmise yiriime yasaginin ¢agdas
ceza hukukunda 6zellikle koruma altindaki stiphelinin, sanigin veya mahkimun aleyhine
kullanilmamasini saglamak maksadiyla yaratildigini soylemek isabetli ve 0zetleyici
olacaktir.
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BESINCIi BOLUM
KANUNILIK PRENSIBININ POZITIF HUKUKA YANSIMASI

Onemi kaniksanmis hukuki ilkeler, genellikle, zamanin akisi icerisinde 6nce
dustnurlerin zihinlerinde ve eserlerinde teori olarak meydana cikar; soyut ve somut
dizlemde tartisthr, elestirilir, savunulur, ayakta kahr. Ardindan devletlerin genis anlamdaki
hukuki diizenine etki eden anayasal belgelerinde yer alir; sonrasinda ¢agdas anlamiyla en
ust norm olan anayasalarda ve dogrudan uygulanabilmeye daha elverisli olan kanunlarda
yerini ahr. Hukuk prensiplerinin genel itibariyle izledigi bu yolun kanunilik ilkesi
bakimindan da gecerli oldugunu teslim etmemek icin sebep yok gibidir. Hobbes’un,
Montesquieu’niin, Dicey’in, Bentham’in, Beccaria’nin blylk katkilariyla tesekkil eden
prensibin teorik yapisi, on ¢uncl ylzyildan itibaren anayasal belgelerde ortiili ya da acik
bicimde kendini gostermeye baslamis, son yuzyila gelince anayasacilik hareketlerinin
reva¢ bulmasi sayesinde hemen bitin anayasalarda dizenlenmis ve son olarak ceza
kanunlarinin hemen tamaminda itibar gormustur.

Prensibin dizenlendigi kanunlar agisindan, incelemenin konusunun ilkenin anayasal
kokenlerine iliskin olmasindan 6turt ayrintilarina girilmeyecek diizenlemeleri hatirlatmak
yararli olabilecektir. Osmanh-Tirk hukukunda kanun bazinda ilk kez 1274 (miladi 1858)
Ceza Kanunname-i Humayunu’nda goérilen kanunilik ilkesi, Cumhuriyet déneminde
1926°da kanunlasan 675 sayili eski Turk Ceza Kanunu ve 2004’te kabul edilen 5237 sayili
yeni Tirk Ceza Kanununda dizenlenmistir. Avrupa hukuk tarihi kronolojik olarak
incelenirse, on sekizinci yizyilda prensibe yer veren tek diizenlemeyle karsilasilabilir:
imparator 11. Joseph tarafindan, Fransiz ihtilali’nden iki sene 6nce ilan edilen 1787
Avusturya ceza kanunu®. On dokuzuncu yiizyila gelindiginde biiyiik capta kodifiye edilen
Fransiz hukukunda erken bir 6rnek olarak gosterilebilecek 1810 tarihli Fransiz ceza
kanunu (Code Pénal)? ile selefinin Fransiz ceza kanunu oldugu bilinen ve onun yerine

1834°ten itibaren hazirlanmaya baslanan 1867 Belgika ceza kanunundan® baska 1870°de

! Carl Ludwig von Bar, A History of Continental Criminal Law, translated byThomas S. Bell, The
Lawbook Exchange, New Jersey, 1999, p.251; Hakki Demirel, “Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi”,
a.g.e., s.38.

2 Walter Cairns - Robert McKeon, Introduction to French Law, Cavendish Publishing, London, 1995,
p.145.

® Bar, A History of Continental Criminal Law, a.g.e., p.367.



Alman imparatorlugu’nun kurulmasindan bir yil sonra, imparatorlugun ilk yasama
projelerinden  biri  olarak  kabul edilen 1871 Alman ceza kanunuyla
(Reichsstrafgesetzbuch)” ve 1873 Ticino Kantonu ceza kanunu ile Alman ceza kanunu esas
alinmak suretiyle pek ¢ok taslak olusturularak uzun bir hazirlik surecinin sonunda ortaya
cikan 1889 italyan ceza kanunuyla® karsilasiimaktadir. Yirminci yuzyilin ilk yarisinda 1930
senesinde ihdas edilen italyan ceza kanunu ile 1937 tarihli isvigre ceza kanunu, ikinci
yarisinda ise farkh bir kanunilik anlayisi oldugu bilinen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin 1960 yilinda yapilan ceza kanununun® yani sira 1971 ispanyol ceza kanunu
kanunilik prensibinin diizenlendigi kanun dizeyindeki normlar agisindan gosterilebilecek

baslica 6rnekler arasindadir.

I. ANAYASAL BELGELERDE KANUNILIK
Adi ‘anayasa’ olarak anilmadig§i veya anayasa seviyesinde hukuki itibar gérmedigi
halde temel hak ve hirriyetlerin korunmasi bakimindan 6nem tasiyan bazi belgelerin

kanunilik ilkesine yer verdiklerini gérmek mimkdndur.

A. INGILIZ ANAYASAL BELGELERI
Kanunilik ilkesi bakimindan 6n plana ¢ikan iki anayasal metinden ilki Magna Carta

Libertatum, ikincisi ise Habeas Corpus Act’tir.

1. Magna Carta Libertatum
Kanunilik prensibi ile incelemeye konu belge yan yana getirildiginde, ilk akla gelen
Alman hukukgu Franz von Liszt’in kanunilik ilkesinin su¢lunun Magna Carta’si olduguna

dair bilinen vecizesidir’.

* Thomas Weigend, “Germany”, The Handbook of Comparative Criminal Law, ed. Kevin Jon Heler -
Markus D. Dubber, Stanford University Press, California, 2011, p.253.

® Mauro Cappeletti - John Henry Merryman - Joseph M. Perillo, The Italian Legal System, Stanford
University Press, California, 1967, p.47.

® Sovyetler Birligi, kanunilik ilkesinin uygulanmadig iilkelere érnek olarak gosterilmekle birlikte, bu
kanaatin bir indirgeme oldugu, Bolsevik ihtilali’nden sadece bes yil sonra, 1922°de ceza kanununun kabul
edildigi, s6z konusu kanunun kiyasi kabul etmesinin kanuniligi tamamen dislamadigi séylenebilir. Oztekin
Tosun, “Suglarin Kanuniligi Prensipi ve Sovyet Rusya Ceza Hukuku”, IUHFM, Cilt XXX, Sayi: 1-2 (Ord.
Prof. Dr. Halil Arslanli’ya Armagan), 1964, s.21-23. 6 Ocak 1959 tarihinde kabul edilen ve ‘anayasal’ deger
tastyan cezalandirma yetkisinin kullanildigi alandaki temel ilkeleri gosteren belge, kanunilik ilkesinin
benimsendiginin veya ilkeye ‘geri donis’in gostergesi olarak degerlendirilebilir. Tosun, “Suclarin Kanuniligi
Prensipi ve Sovyet Rusya Ceza Hukuku” a.g.m., s.21, s.25.

" René van Swaaningen, Critical Criminology: Visions from Europe, SAGE, London, 1997, p.33. Antonio
Cassese, “Nullum Crimen Sine Lege”, The Oxford Companion to International Criminal Justice, ed.
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Ogretimin ilk asamalarindan itibaren farkli baglamlarda bir sekilde hakkinda
bilgiler aktarilan Magna Carta’nin ismini, imzalandigi Glkeyi, hatta tarihini ve taraflarini
bilmeyen pek az kisi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. 1215°te ingiltere’de, Kral
John ve baronlari tarafindan imzalandigini soylemek yerine, ayni senenin basindan altinci
ayina kadar siren miizakereler sonucunda “Bilinmeyen Ozgiirliikler Fermani” (The
Unknown Charter of Liberties) olarak bilinen ilk taslaginin olusturuldugundan®, kralin zor
duruma diismesinden yararlanmak isteyen Fransa Veliahti Prens Louis ve iskog Krali 1.
Alexander’in destegiyle 10 Haziran’da Londra’da, Thames nehri yakinlarinda imzalanip
yirtirluge girdiginden®, halihazirda korunmus dort nushasi mevcut olan 0zgiin metnin
Latince kaleme ahlnip halen Salisbury ve Lincoln Katedralleri ile British Library’de
muhafaza ve teshir edildiginden'® bahsetmek daha ilgi cekici bulunacaktir.

ingilizcede Buiyilk Sozlesme (Great Charter) olarak isimlendirilen belgede
kanunilik ilkesiyle iliskilendirilebilecek hukimleri ele almadan evvel, bir iki hususun
altinin ¢izilmesinde fayda oldugu disunulmektedir. Hukukun gesitli branglarinda farkli
sekillerde atiflar alan Biiyik Ozgurlik Fermani’nin tipki cagdas anayasalar gibi bir
baslangi¢c metni (dibace, preamble) ile baslayip ardisik surette maddelendirilmis altmis ¢
bolimden olustugu gorilmektedir'’. Ote yandan, kanunilik ilkesi ile yasama organi
arasindaki —en azindan kita Avrupasi hukuku baglamindaki- gicli baglantinin erken
déneme ait, énct bir habercisi olarak metin boyunca, bazi maddelerde ‘Kralligimizin
Genel Kurulu” (Common Counsel of Our Kingdom) biciminde anilan makama dogrudan
veya dolayli olarak yetkiler tanindi§i 6zel bir ¢aba sarfedilmeksizin dikkat ¢ekmektedir.
Ferman’in on ikinci ve on dordinci maddelerinde Genel Kurul (Common Counsel)

makamina dogrudan atifta bulunuldugu tespit edilmistir?. Genel Kurul, hikiimdarin

Antonio Cassese, Oxford University Press, Oxford, 2009, p.438.

& Austin Lane Poole, From Domesday Books to Magna Carta, 1087-1216, 2nd Edition, Oxford University
Press, New York, 1993, p.471-472.

° Bkz: Andrew D.M. Barrell, Medieval Scotland, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, p.74.:
Stephen F. Rohde, Freedom of Assembly, Infobase Publishing, New York, 2005, p.1.

19 peter Linebaugh, The Magna Carta Manifesto, Liberties and Commons for All, University of
California Press, Berkeley, 2008, p.38.

1 A .E.Dick Howard, Magna Carta: Text and Commentary, University of Virginia Press, Charlottesville,
1998, pp.33-54.

12 Hitkiimler sirastyla su sekildedir: “12. No scutage not aid shall be imposed on our kingdom, unless by
common counsel of our kingdom, except for ransoming our person, for making our eldest son a knight, and
for once marrying our eldest daughter; and for these there shall not be levied more than a reasonable aid. In
like manner it shall be done concerning aids from the city of London. 14. And for obtaining the common
counsel of the kingdom anent the assessing of an aid (except in the three cases aforesaid) or of a scutage, we
will cause to be summoned the archbishops, bishops, abbots, earls, and greater barons, severally by our
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varhgina ragmen, askerlik yapmamanin karsiligi olarak vergi veya baska bir 6demenin
zorla toplanmasina karar verme yetkisiyle donatiimistir. Yine, ¢agdas anayasal diizenlerde
gOrildigi gibi, yasama organi olmak yolunda ilerleyecegi tahmin edilebilecek meclisin
toplanma siresi, sekli ve usuli Magna Carta’da dizenlenen konular arasinda yerini
almistir. Kuskusuz sOzu edilen kurul, dinya genelinde ylriitme organindan yasama
organinin ayrilmasiyla, hukimdara karsi ¢ok sayida kisiden olusan bir meclisin
hikimdarin yetkilerinden bir kismini uhdesine almasiyla baslayan parlamenter sistem
geleneginin bilinen ilk 6rnegini olusturmaktadir. Kanunilik ilkesiyle alakali olarak, Magna
Carta’da 6n plana ¢ikan iktidara ortak olmaya baslayan meclisin, Genel Kurul’un
(Common Counsel) gdérmezden gelinemeyecek boyutta itibar gérmesinin buyik 6nem
tasidigini séylemek isabetli olacaktir.

Devletin  cezalandirma  yetkisine  karsi  bireylerin ~ ‘anayasal”  olarak
nitelendirilebilecek bir norm ile teminat altina alinmasi agisindan ilk adim teskil ettigi ileri
surtlebilecek olan Buylk Ferman’da, cezai guvenceler muhtelif maddelerde go0ze
carpmaktadir. Mesela, cezanin miktari ve turi bakimindan sinirlama getiren yirminci
maddede, 6zgur bir insanin sugun derecesine gore kiguk bir su¢ icin sadece para cezasina
carptirilabilecegi, buyilk boyuttaki bir sucun, sucun derecesine gbre para cezasina
carptirilabilecegi, tlccarlarin  ise mallarina  zarar verilmeksizin ayni  sekilde
cezalandirilabilecegi ve yine, bir sucluya verilmis olan agir bir cezanin para cezasina
doniistiirilebilecegi  diizenlenmektedir'®. Devamindaki yirminci maddede sézlesmeyi

imzalayan kral ve asilzadeler tarafindan, hakimlerin gercek ve itimat edilebilir delillere

letters; and we will moveover cause to be summoned generally, through our sheriffs and bailiffs, and others
who hold of us in chief, for a fixed date, namely, after the expiry of at least forty days, and at a fixed place;
and in all letters of such summons we will specify the reason of the summons. And when the summons has
thus been made, the business shall proceed on the day appointed, according to the counsel of such as are
present, although not all who were summoned have come.” (12. Kralliimizda, tlkemizin Genel Kurulunun
izni olmadikca zorla, askerlik hizmeti karsiligi olarak vergi ya da yardim parasi alinamaz. Fiziki
mevcudiyetimizin diyet verilerek esaretten kurtarilmasi, en yaslh oglumuzun sévalyelige kabul téreni veya en
blyik kizimizin ilk evliligi durumlari bunun disindadir. Bu {ic amag icin makul bir yardim talep edilebilir.
Londra kentinin yardim paralari da benzer bir bicimde ayarlanacaktir. 14. E§er yukarida bahsedilen o {i¢
durumun disinda yardim parasinin ya da askerlik yapmama karsiliginda alinacak verginin miktarini
belirlemek sézkonusu olursa, Kralligimizin Genel Kurulunun toplanmasi amaciyla, en az 40 giin 6nceden
olmasi kosuluyla, belirli bir giin ve yerde toplanabilmeleri icin, tim baspiskoposlari, piskoposlari, manastir
basrahiplerini, kontlari ve biiyiik baronlari miharli mektuplarla davet edecegiz. Ayrica, en yiiksek mevkideki
tim Kisileri serifler ve gérevli memurlarimiz vasitasiyla toplanti icin ¢agiracagiz. Tim davet mektuplarinda
toplantinin gerekcesini de aciklayacagiz. Ve bdylece basariyla yerine getirilen bir davetten sonra, sézkonusu
olan is, cagrilanlarin timi gelmemis olsa bile, sadece katilanlardan olusan meclis tarafindan kararlastirilan
giinde yerine getirilecektir.) Howard (ed.), Magna Carta: Text and Commentary, a.g.e., p.40.

13 Joanne Banker Hames - Yvonne Ekerne, Constitutional Law: Principles & Practice, 2nd Edition, Delmar
Cengage Learning, New York, 2012, p.476.
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dayanma zorunlulugu getirildigi gérilmektedir.

Dusunsel anlamda hiukimdardan ayri yasama organi gelenegine dayanaklik
olusturmasi yonuyle, sekli agidan kanunilik ilkesiyle irtibati ortaya cikarilan, Tag’in
yetkilerini sinirlayan ve medeni hurriyetlerin kurucu belgeleri arasinda gosterilen Magna
Carta’nin maddi icerik agisindan kanunilik prensibiyle dogrudan alakalandirilabilecek
hilkmiine otuz dokuzuncu kisimda rastlanmaktadir: “Kendi emsallerinden* olanlara iliskin
kanuni muhakemeye ya da Ulkenin ilgili kanunlarina uygun olarak verilen bir karar
olmadikga higbir 0zgir insan tutuklanamaz, hapse atilamaz, mal ve mulku elinden
alinamaz, sirgune yollanamaz veya herhangi bir sekilde koti muameleye maruz
birakilamaz.” (No freemen shall be taken or imprisoned or disseised or exiled or in any
way destroyed, nor will we go upon him nor send upon him, except by the lawful judgment
of his peers or by the law of the land.)™.

Bireyin, baslangicta seckinler dncelikli sekilde olsa da- cezai devlet yetkilerinden
korunmasini  hedefleyen kurallar kapsaminda degerlendirilebilecek dlzenlemede,
mahkdmiyet bir karara (kesin hiikme) dayanmak zorunda birakilmakta; dahasi mahkeme
kararinin kanuna dayali olmasi sart kosulmaktadir. Yargilama usullerinin kanuniligi dahi
dizenlemeden istihra¢ edilebilecek sonucglar arasina dahil edilebilir; cunki kanuni
yargilama( lawful judgment) ilkesinden agikca s6z edilmektedir. Ote yandan, birey
Ozgurligune cezai yetkiler cercevesinde girisilen muidahaleler, hikim giyme ile
sinirlandiriimamis; tutuklama, musadere (malvarhigina el koyma), zorunlu goc ve diger
kotu muameleler kanunilik prensibinin gecerli oldugu konular arasina ilave edilmistir.
‘Ulkenin kanunlar’ (the law of the land) ile kanuni hiikim ve yargilama diizenlemenin
odaginda yer almakta oldugu g6z 6ninde bulundurulacak olursa, anayasal belgelerde
kanunilik prensibinin diizenlenisini Magna Carta Libertatum ile baslatmamak igin sebep
yok gibidir. Bununla beraber, prensip ile Magna Carta’nin bir baglantisinin olmadigini
savunan gorusler de nadir degildir. Bu goruslerden birine gore, belgede yer alan 6zgir bir

insanin sadece kanuni bir kararla tutuklanip hapsedilebilecegini belirten diizenlemeyi,

14 Peer kelimesinin akran, emsal gibi anlamlarina ilave olarak lord manasina sahip olmasi, Bilyiik Ozgiirliik
Fermani’ni imzalayan taraflardan birinin lordlar olmasi hesaba katildiginda ilging bir terimsel tercih olarak
gorinmektedir. Ote yandan daha sonraki dénemlerde, on altinci yiizyilda Shakespeare’in tutarli ve stirekli
olarak peer kelimesini “Birlesik Krallik asalet derecelerinden birine sahip kisi” anlaminda kullanmis olmasi
carpici bir linguistik veri olarak bu baglamda géz 6niine alinabilecektir. Bkz: Rebecca Ann Bach,”The
‘peerless’ Macbeth: Friendship and Family in Macbeth”, Macbeth: New Critical Essays, ed. Nick
Moschovaki, Routledge, New York, 2008, p.104.

15 Christopher Peter Latimer, Civil Liberties and the State: A Documentary and Referance Guide, ABC-
CLIO, California, 2011, p.39.
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bireyin dokunulmazhginin usul hukukunu ilgilendiren teminatlarini ortaya koyan bir

hikiim olarak degerlendirmek dogru olacaktir®®.

2. Habeas Corpus Act

Latince ‘sahip olmak’ anlamindaki habére fiilinin'” ikinci tekil sahsa gore cekimlenmis
hali olan habeas ve yine ayni dilde ‘beden’ anlamina gelen*® corpus kelimelerinden olusan,
Tirkceye *“vicuduna/kendine sahipsin” seklinde terclime edilebilecek olan “Habeas
Corpus”, geleneksel Anglosakson hukukunun temellerini olusturan ve siklikla basvurulan
bir ilke ve duzenlemedir. Bireyin bedeniyle 0zdeslestirilen Kisisel 6zgurliginin
korunmasini amaglayan prensip, kendisine izafe edilen bir su¢ nedeniyle tutuklanan Kkisinin
belirli bir maksatla hakim huzuruna g¢ikarilmasini emreden mizekkere veya mahkeme
kararinin ilkesel ve hukuki dayanagini olusturmaktadir'®.

Habeas Corpus’un, evrensel diizeyde Biiyiik Ozgiirliik Fermani (Great Writ of Liberty)
olarak tanindigi ve Un kazandigi gorllmektedir. Diger yandan, vatandaslarin
alikoyulmasinin kanuniliginin —ilkenin kanunlastiriimasi éncesinde daha dogru bir deyimle
‘hukukiliginin’- mahkemece arastirilmasi usuliini diizenleyen prensibin nadiren hukuki
terimlerle tartisildi§i gozlemlenmektedir®. Hikiimetin miidahalesinin bosa ¢ikariimasi ve
hukukun Gstinliginun hayata gegcirilmesi, hukuka aykiri sekilde hapsedilmis bireyin
mahkeme tarafindan verilen bir karar sayesinde ¢zgurltigunin iade edilmesiyle mimkin
olabilecektir.

ilkenin en &nemli yansimasi, kisinin gozaltina alinmasini ve hapsedilmesini
mahkemenin idaresine teslim edilmesini 6ngdrmekte olup ad subjiciendum seklinde
anilmaktayken, Habeas Corpus’un kanunlastirilmasindan 6nce, ingiltere’de, 6zellikle
Stuart hanedaninin hikim surdidu dénemde siyasi sebeplerin mahkdmiyetin kanuniligine
tesir edip etmemesinin denetlenmesinde sik sik bagvurulan bir hukuki temel oldugu
bilinmektedir®*. Prensibin kanunlastirilmasina esasen uygulama sorunlarindan 6tard ihtiyag

duyulmus; mahkemelerin hapishanelerdeki mahkdmlar hakkinda s6z konusu himaye

16 Ugur Alacakaptan, ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, a.g.e., 5.3-4.

17 Stanley Alexander Handford - Mary Herberg, Langenscheidt’s Latin-English Dictionary, Langenscheidt,
Berlin, 1955, p.91.

'8 Handford - Herberg, a.g.e., p.150.

19 Rapalje - Lawrence, a.g.e., p.387.

20 Eric M. Freedman, Habeas Corpus: Rethinking the Great Writ of Liberty, New York University Press,
New York, 2003, p.1.

2! Rapalje - Lawrence, A Dictionary of American and English Law, a.g.e., p.387.
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yetkisini kullanmaktan kaginmalari ve suistimal etmeleri neticesinde yol aciimis ve yasama
stireci gergeklestirilmistir.

Buyiik Ozgirlik Fermani seklinde anilan ilkenin birinci ve 6ncelikli olarak hukuki bir
usul oldugunu, herhangi maddi hukuka iliskin bir hak yaratmadigini, fakat bireyin kanuni
haklarinin ihlali veya hukuki bir yikimlugintn ihmal edilmesi hallerinde mahkeme odakl
bir yéntemle ¢oziim buldugunu vurgulamak gerekmektedir?. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse, Habeas Corpus, kabul edilen, uygulamaya konulan, taninan ve bir surette hukuk
dizeninde kendine yer bulan haklarin ve goérevlerin yarginin zorlayici giicu vasitasiyla
hayata gecirilmesini saglayan usuli bir mekanizmadir®®.

ictinadi bir gelenek olmasinin yani sira pozitif bir norm niteligi tasimakta oldugu
sOylenebilecek Habeas Corpus’un kodifiye edildigini gorebilmek icin on yedinci yuzyilin
son ceyregini beklemek gerekecektir. Kral I11. Charles’in hikiimdarligi sirasinda ingiliz
Parlamentosunca ihdas edilip 27 Mayis 1679 tarihinde kral tarafindan isdar edilen®
Habeas Corpus Act, 1888 tarihli Statute Law Revision Act, 1967 Criminal Law Act, 1971
Courts Act ve son olarak 1976 tarihli Bail Act diizenlemeleriyle genis bir zaman diliminde
bazi degisiklere maruz kalsa da, on yedinci ylzyildaki esas mahiyetine sahip olmayi
strdurmektedir. Magna Carta ile ‘biyuk ferman’ payesini paylasan Habeas Corpus Act’in
“Kisi Ozgurluguyle ilgili teminatlarin iyilestirilmesi ve deniz asiri mahkumiyetlerin
engellenmesi hakkinda kanun” (An act for the better securing the liberty of the subject, and
for prevention of imprisonments beyond the seas) bashigini tasidigi ve hemen her biri
oldukca uzun yirmi bir maddeden olustugu gorilmektedir®®. 1679 Diizenlemesi, bir
anayasal belge ve bir kanun olarak, bireyin kesin hikim giymesi soyle dursun, cagdas
terimlerle ifade etmek gerekirse, g6zaltina alinmasini ve tutuklanmasini dahi kanunilik

ilkesi kapsamina almistir.

B. OSMANLI-TURK ANAYASAL BELGELERI
Kanunilik prensibinin Sened-i ittifak ile baglayan Tiirk anayasal tarihinde basi ceken
dizenlemelerde kokeni arandiginda, herhangi bir asiri yorum’a girismeksizin karsilagilan

22 Nancy J. King - Joseph L. Hoffmann, Habeas for Twenty-First Century: Uses, Abuses, and the Future
of the Great Writ, University of Chicago Press, Chicago, 2011, p.4.

% King - Hoffmann, a.g.e., p.4.

2 Bkz: Andrew Swatland, The House of Lords in the Reign of Charles 11, Cambridge University Press,
Cambridge, 1996, p.223.

% Andrew Browning, English Historical Documents: 1660-1714, Volume VI, Routledge, New York, 2001,
p.92 vd.
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ilk belge Tanzimat Fermani olmaktadir. Sened-i Iittifak’in esas itibariyle ayanlari ve
merkezi otoriteyi ilgilendiren, vergi gelenedi ve hukukuyla ilgili hususiyetler bir kenara
birakilirsa hukiimdarin yetkilerinden bazilarini hanedan disinda yer alan sadrazama terk
etmesinin bir nisanesi olan niteligi®® g6z éniinde bulunduruldugunda, kanunilik ilkesiyle
iliskilendirilebilecek birtakim diizenlemelere rastlamak icin Sened-i ittifak yerine, halka
hitap etmesi, tipki Habeas Corpus’un “writ” olma 6zelligi gostermesi gibi, ‘ferman’ ismini
ve vasfini tagstyan Tanzimat Fermani’nin hikimlerinin ayrintilarini arastirmanin daha

yararl oldugu anlasilacaktir.

1. Tanzimat Fermani

Sened-i Ittifak’in miiphem ve cekingen varhgiyla kisa siireligine parlayip
sonmesinin ardindan cagdaslasma sirecinin hediyesi sifati yakistirilabilecek, cesaret ve
‘irade-i seniye’ eseri ilk anayasal belge Tanzimat Fermani’dir. 1839 yili Kasim ayinin
ucuinde Sultan Abdulmecit’in talimatiyla Koca Mustafa Resit Pasa tarafindan Gulhane
Parki’nda elgiler, devlet erkani ve halkin huzurunda ilan edilen Ferman?’, ‘Tanzimat-I
Hayriye’ ve ‘Gulhane Hatt-1 Serifi” isimleriyle de aniimaktadir.

Bazi kisimlarinda sayfay!r asacak kadar uzun clmlelere rastlanan Ferman’in
girisinde, Sultan’in diliyle “bundan bdyle Devlet-i Aliye ve memalik-i mahrusamizin hiisn-
i idaresi zimninda bazi kavanin-i cedide vaz’ ve tesisi lazim ve mithim gériin”dugiinden®®
dem wvurulmaktadir. Sultan Abdulmecit’in daha Onceden, her seviyedeki muhataplarina
eksiksiz bir esitlik getirecedini vaat ettigi?®, ihtiyaci hissedilen kanunlar arasinda ceza
kanununun oldugu Ferman’in ikinci climlesinden anlasiimaktadir. Metnin tamaminda
‘kanun’ teriminin t¢ kez, kanun kelimesinin ¢ogulu olan ‘kavanin’ teriminin ise tam on iki
kez kullanilmasi, Tanzimat Fermani’ni kaleme alanlarin kanunu 6zellikle bir terim olarak
ne denli dnemsedigini gdsteren ciddi bir veridir.

Kanun, Ferman’da dylesine Ustln bir konuma yerlestirilmistir ki, devlet erkani dahi

bu gucten mustesna degildir. Yeni bir ceza kanunu kaginilmazdir: “ulemé ve viizeradan ve-

%6 Bkz: Giilsevim Yumuk, “Is Everything That Is Legal Ethical: Research on the Turkish Tax System”, The
Ashgate Research Companion to Corporate Social Responsibility, ed. David Crowther, Nicholas Capaldi,
Ashgate Publishing, Hampshire, 2008, p.307.

27 Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yapi Kredi Yayinlari, 21. Baski, istanbul, 2011, 5.83.
%8 Suna Kili - A. Seref Géziibilyiik, Sened-i ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, Tirkiye is
Bankas! Kiiltiir Yayinlari, 3. Baski, istanbul, 2006, s.12.

% Bkz: Roderic H. Davison, Nineteenth Century Ottoman Diplomacy and Reforms, ISIS Press, istanbul,
1999, p.455.
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I-hasil her kim olur ise olsun kavanin-i ser’iyyeye muhalif hareket edenlerin kabahat-i
sabitelerine gore tedibat-1 layiklarinin hig ritbeye ve hatir ve gonule bakilmiyarak icrasi
zimninda mahs(isen ceza kan(nnamesi dahi tanzim ettirilsin”*°. Bu baglamda hatirlatmak
gerekir ki, Tanzimat Fermani’nin kanun temelli tutumu, Il. Mahmut’un éliminden sonra
da strdurilmiistir®,

Fermana gore padisah bile kanunlara aykiri hareket edemeyecektir; bunun teminati
olarak yemin etmektedir: “canib-i Himaylnumuzdan hilafina hareket vukd bulmiyacagina
ahd U misak olunup™?. Boylece iktidar kendi kendini sinirlamaktadir; dolayisiyla auto-
limitation’un varligindan bahsetmemek icin sebep yoktur®. Bu baglamda ortaya ¢ikan
‘kanunun Ustinlagi’ ve ‘kanuna saygl’ kavramlari, kanunilik ilkesinin anayasal temeline
inen merdiven basamaklarindan ikisi olarak degerlendirilmelidir.

Tanzimat Fermani’nda kanunilik ilkesinin kdkenlerinin bulundugunu Bulent Tantr
teyit etmektedir. Yazar, kuskuya mahal vermeyecek sekilde, ‘kisi dokunulmazhgl ve
glvenligi’ baglaminda, kanun-disi nedenlerle su¢ islemekle itham edilmeme ve
cezalandiriimama hakkinin, daha bilinen ifadesiyle ‘kanunsuz su¢ ve ceza olmaz’ ilkesini
Tanzimat Fermani’nin sonuglari arasinda géstermektedir®”.

Kanunilik  prensibini  binyesinde barindiran ceza muhakamesine iligkin
teminatlarin, anayasal deger tasimakla ayri bir baslik altinda degerlendirilmesi®®, prensip
ile anayasal duslince arasindaki bagin tezahirlerinden biridir.

Gulhane Hatt-1 Himayunu’nda kanunilik prensibi “fi-mé&ba’d eshab-1 clinhanin
davalari kavanin-i ser’iyye iktizasinca alenen ber-vech-i tetkik gérulip hikmolunmadikca
hi¢ kimse hakkinda haff ve celi idam ve tesmim muamelesi icrasi caiz olmamak”®
ifadelerinden c¢ikarilabilir. Sug isleyenlerin davalarinin kanunlarin geregince gortlmesini
emreden Fermanin, kanuni diizenleme ve mahkeme karari olmaksizin 6zellikle idam cezasi
verilemeyecegini vurgulamasi Beccaria’nin da Dei delitti e delle pene’de temas ettigi,
kanunilik ilkesinin éncelikle ve bilhassa en agir su¢ olan idam bakimindan gecerli oldugu
dustincesiyle iliskilendirilebilir. Hukuk devleti ve anayasal gtivenceler konusundaki olumlu
gelisme’lerin ad1 Gizerinde ani ve nihai bir sonug seklinde degil de gelisime dayali, tedrici

%0 Kili - Goziibiiyiik, Sened-i ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, a.g.e., s.14.

%! Bkz: Davison, Nineteenth Century Ottoman Diplomacy and Reforms, a.g.e., p.455.

%2 Kili - Goziibiiyiik, Sened-i ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, a.g.e., s.13-14.
% Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, s.13.

% Tanor, Osmanh-Tirk Anayasal Gelismeleri, a.g.e., 5.89.

% Gozler, Turk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.13.

% Kili - Goziibiiyiik, Sened-i ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, a.g.e., s.13.
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olmasi, 6lim cezasinin nigin kanunilik prensibinin ilk uygulandigi yaptirrm oldugu

konusunda yeterince agiklayicidir.

2. Islahat Fermani

Hicri 11 Cemaziyelahir 1272 tarihine tekabiil eden 28 Subat 1856°da Bab-1 Ali’de
batun wvekiller, yuksek memurlar, seyhulislam, hahambasi, patrikler ve cemaat ileri
gelenleri 6niinde okunarak ilan edilen®’, baslangicinda “Islahata dair taraf-1 vekalet-i
mutlaka’ya hitaben balasi Hatt-1 Hiimaydn ile muvassah seref-sadir olan Ferman-1 Ali’nin
stiretidir.” ibaresinin bulundugu Islahat Fermani’nin®® 6zgiin metninde kanun kelimesinin
uc defa kullanildigr gortlmektedir. Fermanin agirlikh olarak icerdigi gayrimislim haklari
itibariyle dis baski altinda hazirlanmig goruntusiiniin olusmamasi adina uluslararasi belge
olmak yerine i¢ hukuk belgesi niteligi tasimasi tercih edilmistir. Belgeyle getirilen
diizenlemelere bakildi§inda, incelemeye konu baglam icerisinde, islam dininden ¢ikmanin
(irtidat etmenin) idamla cezalandiriimamasi, gayrimuslimlerin sahitliginin gecerli kabul
edilmesi, yargilamanin aleniligi, yeni ceza kanunlari yapilmasi, iskencenin kaldirilmasi ve
ceza uygulamalarinin insanilestirilmesinin 6n plana ¢iktigi goriillmektedir.

Isminden de anlasilabilecegi gibi, Osmanl hiikiimdarinin tebaasina bahsettigi veya vaat
ettigi haklara yer veren Ferman’da kanunun cezanin zorunlu kaynagi olarak gosterildigi
kisim sOyledir:

“.. tedibat-1 cezaiyyeye miistahak bulunanlarin haps ve tevkifine mahsis olan
kaffe-i mahbes ve mahalli sairede usdl-i hapsiyenin mimkiin mertebe miiddet-i
kalile zarfinda 1slahina mibaseret olunmasi ve herhalde hapishanelerde bile canib-i
saltanat-1 seniyemden vaz’t kilinan nizamat-1 inzibatiyeye muvafik olan
muamelattan maada hicbir glina miicazaat-1 cismaniye ve eziyet ve iskenceye
misabih kaffe-i muamele dahi kdmilen lagv ve iptal kilinmasi ve bunun hilafinda
vuk( bulacak hareket sediden men’ ve zecrolunacagindan maada bunun icrasini
emreden memurin ile bi-I-fiil icrd eyleyen kesanin dahi ceza kan(innamesi
iktizasinca tekdir ve tedip olunmasi ...”*

Hemen belirtmek gerekir ki, kanunname terimi Osmanl imparatorlugu hukukunda ‘kanun’
(hatta genel kanun veya code) anlaminda kullanilmaktaydi**. Gayrimiislimlere verilen

haklarla ilgili kisimda da kanun terimi, cezalandirma normu olarak yerini almistir:

7 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.19.

%8 Dustur, Birinci Tertip, Cilt 1, 5.7.

% Tanor, Osmanh-Tirk Anayasal Gelismeleri, a.g.e., 5.96.

“0 Kili - Goziibiiyiik, Sened-i Ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, a.g.e., s.19.

1 Sulhi Dénmezer, “Temel Kanun”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, Cilt ., ed. Koksal
Bayraktar et al., Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2008, s.172.
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“... miicazaat ... kanGnlariyle muhtelif divanlarinda icra olunacak usil ve nizamat-i
mirafaat mimkin mertebe sir’atle ikmal olunarak ve zapt (0 tedvin kilinarak
memalik-i mahrusa-i sahanemde mistamel olan elsine-i muhtelifeye tercime ile
nesr G ilan olunmasi...”*

imparatorluk toplumunun dil bakimindan gesitlilik arz etmesinden 6tiirti Turk dilinde
ihdas edilen kanunun gesitli lisanlara cevrilmesinin oldukga ileri bir adim oldugunu kabul
etmek gerekir. Bu baglamda kanunun belirliligini ongoérilebilirligini artiran terctime
diizenlemesi, 1856 metninin gayrimiislim milletler acisindan hukuki sekiilerlestirmenin®
bir parcasi olarak nitelendirilebilir. Diger yandan, kanunun kamu gorevlilerinin haksiz
davranislarda bulunmasini Onlenmesini 6ngdren kurali iceren bir dizenleme olarak
kullanildigi kisim, Islahat Fermani’nda sdyle yer almaktadir: “... ahad-1 nas beyninde
veyahut memurin taraflarindan dahi mdcib-i sin ve ar olacak veya ndmusa dokunacak her

"4 Kanunun memurlarin ve

turld tarif ve tavsifin istimali kaninen men’olunmasi...
bireylerin — pek muhtemelen- su¢ teskil eden davranislarinin yasaklanmasinin usuli ve
bicimi olmasi Ferman’in s6z konusu hiikmuntn sonuglarindan kanunilik ilkesine en yakin

olani seklinde deg@erlendirilebilecektir.

Il. ULUSLARARASI METINLERDE KANUNILIK

i¢ hukuk diizenlerinin anayasal yapilarini etkilemek hususunda bilinen bir etkiye sahip
milletlerarasi sozlesmelerde, sadece akit devletlerin vatandaslari bakimindan yarattigi
hukuki sonuclarla degil, s6zlesmenin tarafi olmayan devletlerin vatandaslari bakimindan
cezai sorusturmalar ve kovusturmalarin kurala baglanmasini éngéren gutivencelerin dolayl
sekilde saglanmasina yonelik etkisiyle de kanunilik prensibi kendini gostermektedir.
Uluslararasi s6zlesmelerde kanunilikle alakali diizenlemeleri inceleyen bu baslikta,
kanunilikle ilgili hiikiimleri bilinenbazi s6zlesmeler, incelemeye konu edilen sdzlesmelerin
hikumleriyle ¢ok yakin veya birebir icerie sahip olmasi nedeniyle degerlendirme disi
birakilmistir. 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi*® ve 1969 tarihinde Kosta
Rika’da imzalanan San Jose Pakti olarak da bilinen Amerikan insan Haklari Sozlesmesi‘®,

“2 Kili - Goziibiiyiik, Sened-i ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, a.g.e., s.19.

*3 Stanford Jay Shaw — Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey: Reform,
Revolution and Republic, Vol. 11, Cambridge University Press, Cambridge, 1977, p.124.

* Kili - Goziibiiyiik, Sened-i ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, a.g.e., s.18.

** Ozgiin metin icin bkz: H. Victor Condé, A Handbook of International Human Rights Terminology,
second edition, University of Nebraska Press, Lincoln, 2004, p.286-302.

“¢ Ozgiin metin icin bkz: Inter-American Comission on Human Rights, Ten Years of Activities: 1971-1981,
Organisation of American States, Washington, 1982, pp.22-41.
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kanunilik prensibiyle baglantilandirilabilecek kurallari biinyesinde barindirmakla birlikte
incelemeye konu edilen sozlesmelerin hiikiimlerine kiyasla benzer veya ayni anlamlari
ifade eden dlzenlemelere yer vermesi hasebiyle ele alinmayan milletlerarasi belgelere
ornek olarak gosterilebilecektir. Diger yandan, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma
Antlasmasi’nin  kanunilik prensibini ilgilendiren ayrintili hikimlerinin uluslararasi
hukukla ilgili anayasal temellerin disina tasacak tartismalari biinyesinde barindirmasindan

oturd degerlendirmeye dahil edilmedigini belirtmekte fayda vardir.

A. PHILADELPHIA KONGRESi KARARLARI

ingiltere’den ayrilip bagimsizliga giden yolda kita capinda yapilan ikinci Philapelphia
Kongresi, Amerika Birlesik Devletleri’nin bagimsizlik beyannamesiyle sonuclanmistir.
John Locke Jean Jacques Rousseau’dan ilham alinarak hazirlanan metinde tim insanhgi
ilgilendiren ilkelerin ilan edildigi giris kisminin devaminda Biylk Britanya kralinin
sayilan sebeplerden 6turt itham edildigi ve bagimsizhgin ilanina temel olusturacak
aciklamalar yer almaktadir.

Kralin suglandigi  kisimda, kanunilik  prensibiyle alakalandirilabilecek  bir
degerlendirmeye rastlanmaktadir. Kongreye gore, kral, anayasaya aykiri disen ve kendi
kanunlariyla bagdasmayacak diizenlemelere Amerikan halkini tabi kilmak istemistir®’. Bu
nedenle bazi kanunlari onaylamistir. S0zu edilen kanunlarin konulari arasinda, gercekte
islenmemis, sahte suglar nedeniyle yargilanmak tizere Amerikan halkina mensup kisilerin
denizasiri llkelere gonderilmesi bulunmaktadir®®.

Beyannamede dikkat c¢eken noktalar, Amerikan halkinin cezai sorusturma ve
kovusturmasinin baska ulkelerin mahkemeleri tarafindan yapilmasinin reddedilmesinin
yani sira atifta bulunulan suclarin Amerikan kanunlarina gore gercek suclar olmamalari,
sahte, uydurma suglar (pretended offence) olarak nitelenmis olmasidir. Kendi halkini
olusturan bireylerin cezalandiriimasi yetkisinin Amerika’daki mahkemelerce yapilmasinin
gerekli gorildugu, Amerika’da gecerli olan kanunlarin Birlesik Krallik’in kanunlarina gore
hakl ve Gstun sayildigl, bdylece Amerikan federal ulusal hukuk anlayisinin olustutju49
seklinde sonuglar cikarilabilecegi goézlemlenmektedir. Suclar bakimindan Amerikan

*" Thomas Jefferson, The Works of Thomas Jefferson, Vol. II, Cosimo Inc., New York, 2009, p.207.

“8 “Transporting us beyond seas to be tried for pretended offences”. Jefferson, The Works of Thomas
Jefferson, a.g.e., p.207-208.

*° Bkz: Joseph F. Zimmerman, Contemporary American Federalism: The Growth of National Power,
2nd Edition, State University Of New York Press, New York, 2008, p.2 vd.
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kanunlarinin esas alindigi, reddedilen kanunlarin konularinin siralandigi  kismin
baslangicinda “kanunlarimizca onaylanmamis”  (unacknowledged by our Laws™)
ibaresinden anlasiimaktadir. Siyasi ayrilik talebinin mesrulastiriimasi bakimindan metni
degerlendirmek mumkin olsa da, suclarin kaynagi olarak, Ustelik ¢agdas ulusal hukuk
anlayisiyla ortusecek Amerikan kanunlarinin -dolayli sekilde- gosterilmis olmasi kanunilik
ilkesi bakimindan anlamsiz olarak nitelendirilemeyecektir. Nitekim beyannamenin
baslangicinda bireyin dogustan gelen haklarindan s6z edilmesinin, kralin yerel kanunlara
aykiri sekilde suc isledigi iddiasiyla Kisilerin tlke disina ¢ikarilmasinin kabul edilemez

bulunmasi olgusuyla paralellik gosterdigi soylenebilecektir.

B. FRANSIZ INSAN VE YURTTAS HAKLARI BEYANNAMESI

insan haklari tarihinde 6nemli bir konuma sahip Fransiz ihtilali’nin temel belgelerinden
biri olan, yapildigi dénemde evrensel diizeyde kabul gérmis —genel kanaatin aksine-
toplumun tim siniflarinin bireysel ve toplu haklarini yansittigi disiiniilen Fransiz insan ve
Yurttas Haklar1 Beyannamesi (Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen), her yerde
ve tim zamanlar icin gegerli ve insan tabiatina uygunluk kistasini 6n plana ¢ikaran dogal
hak kuramindan kaynagini alan>! uluslararasi belgelerdendir. Fransiz Milli Kurucu Meclisi,
beyanname metni Gzerinde kesin olmamakla birlikte 27 Agustos 1789 tarihinde uzlasmaya
varmig, sorunlu hiktmlerle ilgili meseleler ‘anayasa’nin yapilmasina kadar askiya
allnm|§t|r52. Beyannamenin pek cok maddesi kanunlara atifta bulunmaktadir. Kanunilik
ilkesiyle iliskilendirilmesi mimkin olmayan hikumler bir yana birakilirsa bazi maddeler
dolayli sekilde (dérdiincu, besinci, on birinci maddeler), bazilari ise dogrudan (yedinci,
sekizinci, maddeler) sucgta ve cezada kanunilik prensibini ilgilendirmektedir. Apacik
sekilde suclardan veya cezalardan bahsetmeyen ve dolayli olarak sucta ve cezada kanunilik
prensibini ilgilendirdigi distntlen hukimler soyledir:

Madde 4
Ozgiirliik, baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir. Boylece her insanin

%0 Jefferson, The Works of Thomas Jefferson, a.g.e., p.207.

%! Bkz: William Frank Smith, Catholic Church Milestones: People and Events that Shape the
Institutional Church, Dog Ear Publishing, Indianapolis, 2010, p.62.

52 Keith Michael Baker, “The Idea of a Declaration of Rights”, The French Idea of Freedom: The Old
Regime and the Declaration of Rights of 1789, ed. Dale Van Kley, Stanford University Press, California,
1994, p.189.
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dogal haklarini kullanmasi, toplumun diger Gyelerinin ayni haklardan
yararlanmalarini saglayan sinirlarla belirlidir. Bu sinirlar ise ancak kanun ile
belirlenebilir.

Madde 5

Kanun ancak toplum icin zararh fiilleri yasaklayabilir. Kanunun yasaklamadigi bir
sey engellenemez ve hic kimse kanunun emretmedi§i bir seyi yapmaya
zorlanamaz.

Madde 11

Dusuncelerin ve inanclarin ézglrce iletilmesi insanin en degerli haklarindandir. Bu
nedenle her yurttas serbestge konusabilir, yazabilir ve yayinlayabilir, ancak bu
6zgurligin kanunda belirlenen kétilye kullaniimasi hallerinden sorumlu olur. >

Kanun koyucu tarafindan cezalandirilmayi hak ettigi belirlenen fiiller veya suclar,
cogu zaman Ozgurlikleri sinirlayict yaptirimlara tabi tutulur. Beyannamenin dayandigi
tabii hukuk anlayisiyla celisen, ironik bir bigimde doérdiinci madde, cezalarin infazinda
doruk noktasina ulasan 0Ozgurlugin kisitlanmasi ile ilgili sinirlari ancak kanunun
belirleyebilecegini ilan etmektedir.

Yasaklanan ve islendiginde genellikle yaptirimla cezalandirilan fiillerin tespitinde
kanuna tekel yetkisi bahseden besinci madde, ayni zamanda kanunu da sinirlamakta, ancak
toplum igin zararli fiillerin islenmesinin kanun tarafindan yasaklanabilecegini hiukme
baglamaktadir. Kanunilik ilkesini benimsedigi halde, bir baska hikmilyle mesruiyet
dayanag! haline getirdigi kanunu dahi tamamen serbest birakmayan besinci maddenin,
kanun koyucunun kural koyarken uymasi gereken bir sart 6ngérmesi anayasal bir vasif
olarak degerlendirilebilir.

%% Beyannameni dérdiincii, besinci ve on birinci maddelerinin Fransizca 6zgiin metinleri ve ingilizce
terciimeleri su sekildedir:

“Article 4 La liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui : ainsi, I'exercice des droits
naturels de chaque homme n'a de bornes que celles qui assurent aux autres Membres de la Société la
jouissance de ces mémes droits. Ces bornes ne peuvent étre déterminées que par la Loi. Article 5 La Loi n'a
le droit de défendre que les actions nuisibles a la Société. Tout ce qui n'est pas défendu par la Loi ne peut étre
empéché, et nul ne peut étre contraint a faire ce qu'elle n'ordonne pas. Article 11 La libre communication des
pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de I'Homme : tout Citoyen peut donc parler, écrire,
imprimer librement, sauf a répondre de I'abus de cette liberté dans les cas déterminés par la Loi.”. Stéphane
Caporal, “Documents constitutionnels de la France et de la Corse”, Horst Dippel, Constitutions of the
World from the late 18th Century to the Middle of the 19th Century, Walter de Gruyter, Géttingen,
2010, p.29-30. “Article 4 Liberty consists in the freedom to do everything which injures no one else; hence
the exercise of the natural rights of each man has no limits except those which assure to the other members of
the society the enjoyment of the same rights. These limits can only be determined by law. Article 5 Law can
only prohibit such actions as are hurtful to society. Nothing may be prevented which is not forbidden by law,
and no one may be forced to do anything not provided for by law. Article 11 The free communication of
ideas and opinions is one of the most precious of the rights of man. Every citizen may, accordingly, speak,
write, and print with freedom, but shall be responsible for such abuses of this freedom as shall be defined by
law.”. The French ldea of Freedom: The Old Regime and the Declaration of Rights of 1789, ed. Dale
Van Kley, Stanford University Press, California, 1994, p.1-2.
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ifade 6zgirlugi ile inang 6zgurlii§i yaygin sekilde devletin cezalandirma yetkisiyle
karsi karsitya gelen hirriyetler arasinda yer alir. On birinci madde distncelerin ve
inanclarin dile getirilmesini ve aktarilmasini serbest birakmakta, kotuye kullaniimasinda
bir yaptirimin, cezanin uygulanmasina ancak kanunla diizenlenmis oldugu takdirde izin
vermektedir. insan haklarinin en ¢ok kabul gériip onemsendigi XXI. yiizyilda Turkiye’nin
de aralarinda bulundugu bazi (lkelerde kanunilik unsuru tartismali, 6zellikle ifade
Ozgurligine iliskin ceza davalarinin gorilmesi, Fransa’da anayasallik bloguna (bloc de
constitutionnalité) dahil edilen, diger tlkelerde ise ikincil diizeyde olsa da anayasal deger
atfedilen Fransiz insan ve Yurttas Haklari Beyannamesi’nin on birinci maddesinin
gerekliligini strdurdiginin bir kanitidir.

Kuskuya yer birakmayacak surette sucta ve cezada kanunilik ilkesini pozitiflestiren

beyanname hiikiimleri su sekildedir:
Madde 7

Kanunun belirledigi haller veya kanunun 6ngordigu bigimin disinda baska bir
yoldan hi¢ kimse suclanamaz, yakalanamaz ve tutuklanamaz. Keyfi dizenlemeler
yapiimasini isteyen, keyfi emirler veren, bunlari uygulayan veya uygulanmasina izin
verenler cezalandiriimalidir. Ancak kanuna uymaya davet edilen veya kanunlarca
yakalanan her vatandas kanunlara itaat etmelidir. Kanunlara karsi gelmek vatandasi suglu
hale getirir.

Madde 8

Kanunlar sadece kesin ve acik bir sekilde gerekliligi olan cezalar belirlemelidir ve
hi¢c kimse sucun islenmesinden 6nce ilan edilen ve geredi sekilde uygulanan kanunlarin
icabi disinda cezalandirilamaz®.

Beyannamenin yedinci maddesinin ilk cimlesinde kullanilan “kanunun belirledigi

haller” (les cas déterminés par la Loi) ifadesi sucta ve cezada kanunilik prensibinin maddi

% Beyannamenin ilgili hikkiimlerinin Fransizca 6zgiin metni ile ingilizce terciimesi su sekildedir:

Avrticle 7. Nul homme ne peut étre accusé, arrété ni détenu que dans les cas déterminés par la Loi, et selon les
formes qu'elle a prescrites. Ceux qui sollicitent, expédient, exécutent ou font exécuter des ordres arbitraires,
doivent étre punis ; mais tout citoyen appelé ou saisi en vertu de la Loi doit obéir a I'instant : il se rend
coupable par la résistance. Article 8. La Loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment
nécessaires, et nul ne peut étre puni qu'en vertu d'une Loi établie et promulguée antérieurement au délit, et
Iégalement appliquée. Stéphane Caporal, “Documents constitutionnels de la France et de la Corse”, Horst
Dippel, Constitutions of the World from the late 18th Century to the Middle of the 19th Century, a.g.e.,
p.29-30. Article 7: No person shall be accused, arrested, or imprisoned except in the cases and according to
the forms prescribed by law. Any one soliciting, transmitting, executing, or causing to be executed, any
arbitrary order, shall be punished. But any citizen summoned or arrested in virtue of the law shall submit
without delay, as resistance constitutes an offense. Article 8: The law shall provide for such punishments only
as are strictly and obviously necessary, and no one shall suffer punishment except it be legally inflicted in
virtue of a law passed and promulgated before the commission of the offense. The French Idea of Freedom:
The Old Regime and the Declaration of Rights of 1789, ed. Dale Van Kley, a.g.e., p.2.
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hukuka iliskin kisminin bir yansimasidir; kanunilik ilkesinin, sucun tanimi ve cezanin
miktarinin kanunla belirlenecedi seklindeki genel kabul géren igerigini yansitmaktadir. Ote
yandan ayni cimlede yer bulan “kanunun 6ngérdigu bicim” (les formes qu'elle (la loi) a
prescrites) ibaresi, beyannamenin kanunilik ilkesini yalniz maddi hukuka iliskin degil ayni
zamanda usul hukuku baglaminda da telakki ettigine isaret etmektedir. Yalniz mahkdm
edilmek degil, suclanmak, yakalanmak ve tutuklanmak dahi kanunilik ilkesinin
uygulandi§i alana dahil edilmistir. Bu noktada, suclar ve cezalar bakimindan, kiyas
yasaginin egemen oldugu maddi hukuka karsilik usul hukukunda kiyasin serbest olduguna
dair yaygin kanaati hatirlatmak faydal olacaktir.

Bireylerin herhangi bir zorlamaya itaat etmesinin tek yolu kanunun emretmesidir. Bir

Kisi ancak kanun geregi suclu gorulebilir.

Kanunilik prensibi beyannamede sadece kanunu yiicelten degil, onu sinirlandiran da bir
mahiyete sahip sekilde telakki edilmistir. Oyle ki, kanunlarin veya daha dogru bir ifadeyle
kanun koyucularin gelisiguzel, 6zensiz, belirsiz, kesinlikten uzak bir surette suglari ve
cezalari tanzim etme vyetkisi yoktur. Sekizinci maddenin ilk ciimlesine gore, kanunlar
‘sadece kesin ve acik bir sekilde gereklilik arz eden cezalar’ (peines strictement et
évidemment nécessaires) koyabilir. Esasen bu sinirlama anayasal bir yapiya sahiptir; zira
kanunun uygulayicilarini degil, bizatihi kanun koyucuyu baglamaktadir. Diger yandan ayni
hikimle ilgili sunu da belirtmek gerekir ki, hikimde vurgulanan gereklilik hukuki bir
zorunluluktan ¢ok siyasi bir yone sahiptir; ceza hukukunu degil, ceza siyasetini
ilgilendirmektedir. Ayni maddede belirtilen bir baska anayasal sinirlama, kanunun
gereginin yerine getirilebilmesi igin ‘su¢ islenmesinden dnce ilan edilmesi’ni (promulguée
antérieurement au délit) sart kosmaktadir. Stiphesiz bu sart da kanun koyucuyu muhatap
almaktadir.

C. INSAN HAKLARI EVRENSEL BEYANNAMESI

Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu’nun 1948 yazinda hazirlayip Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun ayni yilin sonunda kabul ettigi otuz maddelik insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin (Universal Declaration of Human Rights) 11. maddesi
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kanunilik ilkesiyle alakalidir. Hukim su sekildedir:

1. Kendisine bir sug yiklenen herkes, savunmasi i¢in gerekli olan tiim giivencelerin
tanindigi acik bir yargilama sonunda, kanuna gére suclu oldugu saptanmadikga,
sugsuz sayilir.

2. Hic kimse islendigi sirada ulusal yada uluslararasi hukuka gore bir sug
olusturmayan herhangi bir fiil veya ihmalden dolay! suclu sayilamaz. Kimseye
sucun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.>

Beyannamenin ilaninin 50. yili anisina, Hollanda Disisleri Bakanligi tarafindan
yayimlanan bir kitapta, beyanname hikumlerinin illustrasyonlarla canlandirildigi
goriilmektedir®. 11. Maddeyle ilgili illustrasyonda sari bir zemin (zerinde mavi
pantolonlu, kahverengi kemerli, koyu renk spor mont giymis, kenarlarina dikdortgen bir
cikartma yapistiriimis sapkasini yandan takmis, ayakta duran bir adam resmedilmistir.
Ayaklarini ice dogru, birbirine yonelik sekilde tutmaktadir. Goriinen o ki, adam tedirgindir.
Diger halleri bir yana, bir elini agzina gotlrmustir; basparmagi agzini kapatmaktadir.
Diger elinin isaret parmagiyla agzini isaret etmektedir. Sapkasinin yan durmasl,
kiyafetlerinin uyumsuzlugu daginik, 6zensiz halinin bir tezahtrudir. Yuzune bakildiginda
burnu ve agzi secilememektedir ki bu manzara onun siradanlastigi, kendine has
Ozelliklerini kaybettigine isaret etmektedir. Agzinin kapal olmasi kendini ifade etme
imkanindan mahrum oldugunu, bir eliyle agzini goéstermesi savunma hakkini
kullanamadigini ima etmektedir. Muhtemelen bu Kisi bir sucu islemekle itham edilmistir.
Kendini savunabilmesi icin yeterince givence saglanmayan, kapali bir yargilamaya tabi
tutulmustur. Kisi sayet ongorulemez bir durumla karsi karsiya gibidir. Onun hirriyeti
muhtemelen nesnel bir kanuni delile (preuves Iégales) degil, yargilamada kullanilan tahkik

sisteminin (systéme inquisitoire) bir sonucu olan®’, kétiye kullaniimaya tesne bir vicdani

% Maddenin 6zgiin metni soyledir:
(1) Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty
according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence.
(2) No one shall be held guilty of any penal offence on account of any act or omission which did not
constitute a penal offence, under national or international law, at the time when it was committed. Nor
shall a heavier penalty be imposed than the one that was applicable at the time the penal offence was
committed.”. Barend Van Der Heijden - Bahia Tahzib-Lie (ed.), Reflections of Universal Declaration
of Human Rights: A Fiftieth Anniversary Anthology, Kluwer Law International, The Hague, 1998,
p.120.
% Heijden-Tahzib-Lie (ed.), Reflections of Universal Declaration of Human Rights: A Fiftieth
Anniversary Anthology, a.g.e., p.120.
57 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, a.g.e., 5.427-428. Bununla beraber belirtmek gerekir ki, ceza
yargilamasinda sadece daha 6zgurliik¢ olan itham sisteminin (systéme accusatoire) kullaniimasi miimkin
degildir. Yazarin deyimiyle, “Ciinkii ceza davasinda maddi hakikat aranir. Bu ise sadece taraflarin sunacagi
kanunf delil sistemiyle miimkiin degildir. iste bu nedenle ceza ustliinde ... ‘tahkik sistemi’ uygulanir.”.
Gozler, a.g.e., 5.430.
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delile® (intime conviction) istinaden kisitlanmistir. Nitekim yiiziiniin halinden saskin ve
kararsiz oldugu sezilmektedir. Dolayisiyla, isledigi fiilden otirt yargilanabilecegini
bilmemesi hi¢ de kiigimsenecek bir ihtimal degildir.

Diizenlemede birinci fikra ceza usullyle alakali temel insan haklarini igerirken,
miiteakip fikra ceza hukuku uygulamasinda esas alinan kanunilik ilkesini ele almaktadir™.
Common Law ulkelerinin terimleriyle ifade etmek gerekirse, bu hikim bir yandan usuli
slire¢ (procedural due process) diger yandan maddi sire¢ (substantive due process)
bakimindan asgari standartlari veya bir baska tabirle olmazsa olmazlari tanimlamaktadir.
Sozlesmein kanunilik ilkesi lehine duzenlemesindeki asil amacin yirutmenin keyfi
fiillerini 6nlenmesi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir®. Kita Avrupasi hukuk
dustincesine gelince, orada, bu ilkenin “anayasaya uygun yoOnetilen devlet”
(constitutionally governed State) ve “hukuki kesinlik” (legal certainty) kavramlariyla
paralellik arz edecek sekilde yasama ve yargi organlarinin kendi baskici kuvvetleri
bakimindan dizginlenmesinde bir esas olarak telakki edildigi gériilmektedir®™. Hikmin
ikinci paragrafinin taslaklarina bakildiginda anlasiimaktadir ki, bu dizenleme, aleyhine
olan ceza kanunlarinin geriye yirtimesine (ex post facto, retroactive) karsi kisileri korumak

amaclyla da ihdas edilmistir®,

D. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin pek cok maddesinde kanunilik ilkesinin tesiri
gorulmektedir. Yasama hakkini diizenleyen ikinci maddede yasama hakkinin istisnasi olan
0lim cezasinin ve cezaya karsilik gelen sugun kanunla diizenlenmesi sart kosulmustur. S6z
konusu madde “No one shall be deprived of his life intentionally save in the execution of a
sentence of a court following his conviction of a crime for which this penalty is provided
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by law.” (Kanunun 6ltim cezas! ile cezalandirdigi bir sugtan dolayi hakkinda mahkemece

%8 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, a.g.e., 5.428.

% Raimo Lahti, “Article 11”7, The Universal Declaration of Human Rights: A Common Standard of
Achievement, Kluwer Law International, ed. Gudmundur Alferdsson-Asbjorn Eide, The Hague, 1999, p.239.
8 Anna-Lena Svensson-McCarthy, The International Law of Human Rights and States of Exception,
Kluwer Law International, The Hague, 1998, p.58.

¢! Raimo Lahti, “Article 11", a.g.e., p.239.

82 Allen Buchanan, Human Rights, Legitimacy & the Use of Force, Oxford University Press, New York,
2010, p.99; Raimo Lahti, “Article 117, a.g.e., p.245.

% Francisco Forrest Martin et al., International Human Rights and Humanitarian Law: Treaties, Cases
& Analysis, Cambridge University Press, New York, 2006, p.308.
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hikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin hayatina kasten son
verilemez.) hukmunt igermektedir.

Sozlesmenin 7. maddesi dogrudan kanunilik prensibini ifade eden bir baslik
tasimaktadir. Hukim su sekildedir:

Madde 7

Kanunsuz ceza olmaz

1. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore suc
olusturmayan bir fiil veya ihmalden dolay! su¢lu bulunamaz. Ayni sekilde, sucun
islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman medeni milletler tarafindan taninan genel hukuk
ilkelerine godre su¢ sayilan bir fiil veya ihmalden suclu bulunan bir kimsenin
yargilanmasina ve cezalandiriimasina engel degildir®.

Takdir edilecektir ki, kanunilik prensibi ile dolayli ya da dogrudan iliskilendirilebilecek
uluslararasi s6zlesmeler arasinda, sahip oldugu gucli yargl denetimi sayesinde farkl bir
konum isgal eden Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin ilgili diizenlemesini, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin kararlari izerinden ele almak daha faydali olacaktir.

2001 yilinda karara baglanan, Streletz, Kessler, and Krenz v. Germany davasinda®,
Almanya’nin iki devletli doneminde sinir guvenliginin saglanmasi gerekcesiyle
gerceklestirilen ve Olumlere yol acan fiiller nedeniyle yeni Almanya’nin yerel
mahkemesinin savas sucundan sorumlu saydi§i®® kisiler, S6zlesme’nin yedinci maddesinin
ihlal edildigi iddiasiyla uyusmazhgi Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne tagimislardir.
Davacilarin Demokratik Almanya Cumhuriyeti’nde®” sinir giivenliginin korunmasi icin
gerekli onlemleri alma yetkisiyle donatiimis parti yoneticiligi ve bakanlk gibi Ust diizey
goOrevler Ustlendigi bilinmektedir. Berlin Bdlge Mahkemesi, 1993 tarihinde verdigi
mahkdmiyet karariyla 1971’den 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasina kadar uzanan

8 “Article 7 No punishment without law

(1) No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission which did not
constitute a criminal offence under national or international law at the time when it was committed. Nor shall
a heavier penalty be imposed than the one that was applicable at the time the criminal offence was
committed.

(2) This Article shall not prejudice the trial and punishment of any person for any act or omission which, at
the time it was committed, was criminal according to the general principles of law recognised by civilised
nations.” M. Cherif Bassiouni, International Criminal Law: Sources, Subjects and Contents, Vol. I,
Martinus Nijhoff Publishers, 3rd Edition, Leiden, 2008, p.91.

8 Case of Streletz, Kessler, and Krenz v. Germany, Applications nos. 34044/96, 35532/97 and 44801/98,
Grand Chamber 22.03.2001, European Court of Human Rights,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59353, (23.03.2013).

% Sonja C. Grover, The European Court of Human Rights As a Pathway to Impunity for International
Crimes, Springer, New York, 2010, p.210.

¢7 Deutsche Demokratische Republik sosyalist Dogu Almanya’nin resmi adidir.
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slirecte Streletz ve Kessler’in, Dogu Almanya ile Bati Almanya arasindaki siniri gegmeye
calisan insanlarin 6ldirilmesinde sorumluluk tasidiklarindan oOturu kasten oOldurmeye
tesvik sugundan ilki icin bes yil alti ay digeri icin yedi yil alti ay cezaya hikmetmistir.
Krenz ise 1997°de sinir denetimi ile ilgili yetkili yonetimin kararina katilmaktan 6tiri
kasten 6ldurme sugunun dolayh faili olarak mahk(m edilmistir. Tahmin edilecegi Uzere,
basvuranlar, isledikleri fiillerin dénemin ceza kanununa gore suc teskil etmedigini
belirterek ongorilebilirlik ilkesinin ¢ignendigini ileri strmislerdir. Hemen belirtmek
gerekir ki, yuksek mahkeme, basvuranlarin ceza hukukuna go6re konumlarinin
belirlenmesini degil, anayasal bir uyusmazlik olan S6zlesme hukimlerinin taraf devletin
kamu gucu tarafindan ihlal edilip edilmedigini tespitle gorevli ve yetkilidir. Diger yandan,
mahkemeye gore, kanunilik ilkesinin, normlar hiyerarsisinde yer alan kanun normuna
uygunlugun 6tesinde ictihatlara varincaya dek genis bir anlami ifade etti§ini vurgulamak
lizumludur. Nitekim Buyuk Daire, fiillerin islendigi dénemdeki Dogu Almanya
Cumhuriyeti hukukunu incelemis; basvuranlarin fiillerinin sadece icerik acisindan degil,
ayni zamanda tarih bakimindan Dogu Almanya Anayasasinin ondokuzuncu ve otuzuncu
maddeleriyle beraber degerlendirilebilecek Ceza Kanunu, Polis Kanunu ve Devlet Sinirlari
Kanunu’nun ilgili hikiimlerine gore sug teskil ettigini karara baglamistir. Mahkdm edilen
fiillerin zarar verdigi yasama hakkinin, kendinden menkul ve diger haklardan daha
imtiyazli niteliginden dolay1 mahkeme tarafindan ayrica énemsendigi gorulmektedir.
Yuksek mahkemeye go6re, davacilarin kanunlari, milletlerarasi duzenlemeleri
bilmemeleri konumlari geregi mimkin degildir. Buna karsilik, s6z konusu dava ile pek
cok ortak niteligi biinyesinde barindiran K.-H.W. v. Germany davasinda®®, yine ayni
dogrultuda karar verilmekle birlikte, davacinin konumu kanunlari vesair mevzuati
bilmesini gerektirmeyecek duzeyde disuk oldugu anlasilmis olsa ve her ne kadar emir
altinda fiil iglense de, yasama hakkinin ihlaliyle sonuclanacak talimatlarin
sorgulanmaksizin yerine getirilmesinin mazeret sayilamayacagina hilkmedilmistir. Her iki
davada ihlalin olmadigi dogrultusunda karar tesis edilmesinden baska, kararlarin ayni
tarinte, 22 Mart 2001’de verilmis olmasinin dikkat cektigi not edilebilir. Su nokta
onemlidir ki, mahkeme acisindan, 6zellikle ilk s6z konusu edilen davadaki yaklasimi g6z
oniinde tutulursa, fiilden sonraki tarihte yapilan yargilama esnasinda, ex post facto

durumuna distilmeksizin, yalnizca yeni benimsenen hukuk devleti yaklasiminin dikkate

%8 Case of K.-H.W. v. Germany, Applications no. 37201/97, Grand Chamber, 22.03.2001, European Court of
Human Rights, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59352, (23.03.2013).
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alinmasi kanunilik ilkesini zedelemeyecek bir uygulamadir. Bu itibarla, Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi’nin sucta ve cezada kanunilik prensibini diizenleyen yedinci
maddesinin, kurallara ve uygulamaya ya da bir baska terimle ifade etmek gerekirse hukuka
uygunluk bakimindan prensibin ilkelerine sadakatle, dar bir ¢cercevede yorumlanabilecegi
sOylenebilir; megerki uyusmazlik konusu yargilamalarda etki yaratan insan haklari ve
hukuk devleti konusunda olumlu bir anlayis degisimi mevcut olsun.

Nihayet oldukca yakin tarihli Camilleri c. Malta davasinda® ise uyusturucu extacy
bulundurmaktan 2005 Kasiminda on bes sene hiicre cezasi ve 35000 eurodan fazla para
cezasina mahkdm olan Malta vatandasi John Camilleri, i¢ hukuk yollarini tuketerek
Sozlesmenin kanunilik ilkesiyle beraber degerlendirilebilecek adil yargilanma hakkini
diizenleyen 6. maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle yiiksek mahkemeye basvurmustur™.
Buna mukabil, mahkeme, adaletin tesisi agisindan ve hukuken daha isabetli buldugu,
kanunilik ilkesinin dlzenlendigi 7. maddenin g6z o6nune alinmasi gerektigini ortaya
koymustur. Davada 7. maddenin Keyfi sorusturmaya, mahk{miyete veya cezaya izin
vermedigini belirten ylksek mahkeme, kanuni dizenlemenin dngorulebilirlik sartini ve
keyfi cezalandirmaya karsi yeterli teminati icermemesinden 6tlrd kanunilik ilkesinin ihlal
edildigini belirtmis; 6. maddeyle ilgili itirazi de@erlendirmeye ihtiya¢c olmadidina
hiikmetmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin bu tutumu, kanunilik ilkesinin adil
yargilanma hakkiyla yakin bir iliski icerisinde olduguna isaret etmektedir.

E. AFRIKAINSAN VE HALKLARIN HAKLARI SOZLESMESI

Afrika’da insan haklarinin ve temel hdrriyetlerin korunmasi (zerine uzun sire
disunilse de neticede dncelikli bir konu olarak degerlendirilmediginden, Afrika Birligi
Organizasyonu’nun 23 Mayis 1963’te Addis Ababa’da kabul edilen kurucu antlasmasina

8 Camilleri contro (c.) Malta, 22 Gennaio 2013, Convenzione Europea dei Diritti Umani (C. eur. dir. Uomo),
quarta sezione. http://www.penalecontemporaneo.it/area/3-/23-/-/2073-

la_corte europea sul_principio di_legalit  della_pena/ (02.04.2013).

" Garuti Giulio, “Diritto Un Equo Processo e Principio di Legalita”, Diritto Penale e Processo, No: 3,
Marzo 2013, p.382 vd. Kanunilik ilkesine iliskin ayni dogrultuda veya ilkenin adil yargilanma hakki (diritto
ad un processo equo) ile birlikte ele alindigi bazi kararlar i¢in bkz: Convenzione Europea dei Diritti Umani
(C. eur. dir. Umani), Sezione (Sez.) V, 7 giugno 2012, K. contro (c.) Germania e G. c. Germania, in

questa Rivista, 2012, 1043; C. eur. dir. umani, Sez. V, 6 ottobre 2011, Soros c. Francia, ivi, 2011, 1539; C.
eur. dir. umani, Sez. V, 14 aprile 2011, Jendrowiak c. Germania, ibidem, 774; C. eur. dir. umani, Sez. V, 17
dicembre 2009, M. c. Germania, www.echr.coe.it; C. eur. dir. umani, Grande Camera, 17 settembre 2009,
Scoppola c. Italia, in questa Rivista, 2009, 1427; C. eur. dir. umani, Sez. V, 25 giugno 2009, Livik c.
Estonia, ibidem, 1177; C. eur. dir. umani, Grande Camera, 12 febbraio 2008, Kafkaris c. Cipro, ivi, 2008,
538.
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kadar birey haklari ve bu haklarin korunmasina iliskin basarili bir girisim olmamisti™.
Sinir tasi olarak nitelenebilecek bu antlasma sadece baslangic metninin dokuzuncu
paragrafinda acikca insan haklarina atifta bulunuyordu’®. Metinde Afrikali liderlerin
Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmasi’na ve insan Haklar Evremsel Beyannamesi’ne
baghliklarini, devletler arasinda saglam ve bariscil isbirliginin saglanmasina yonelik
iradelerini teyit ettikleri gérilmekteydi. Bununla beraber cabalarin yetersizliginden kusku
duyulmuyordu. 1970’lerin sonuna kadar degismeyen temel insan haklarinin korunmasiyla
ilgili olumsuz tablo, 27 Haziran 1981 tarihinde Banjul S6zlesmesi olarak da bilinen Afrika
insan ve Halklarin Haklari Sozlesmesi’nin (The African Charter on Human and Peoples'
Rights) kabulilyle asamali sekilde degismeye basladi”™. 21 Ekim 1986°da yiiriirliie giren
Sozlesme’ye halihazirda biri haric™ tiim Afrika tilkeleri taraftir’.

Kanunun keyfiligi onleyici, 6zellikle kisisel oOzgurlukleri cezai adaletin temelini
olusturan haklari koruyucu niteligi S6zlesme’nin 6. maddesine yansimistir.

Madde 6

“Her birey kisi 6zgurligi ve glvenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, kanun
tarafindan o6nceden dlzenlenmis nedenler ve kosullar harig, 6zgirliginden yoksun
birakilamaz. Ozellikle, hic kimse keyfi olarak gozaltina alinamaz ya da gozaltinda
tutulamaz.”"®.

Kanunun 6zgurlikleri kisitlama agisindan hem seklen hem de esasen bir yontem ve
bir dizenleme olmasi hukimden cikarilabilecek sonuclardandir. Ayrica hikiumden
kanunilik prensibinin sadece kesin hukim haline gelmis cezalarin yerine getirilmesinde
degil, gegici vasiftaki guvenlik tedbirlerinin uygulanmasinda da benimsendigi de
¢ikariimaktadr.

™ Fatsah Ouguergouz, The African Charter of Human and People’s Rights: A Compherensive Agenda
for Human Dignity and Sustainable Democracy in Africa, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 2003,
p.2.

2 Quguergouz, a.e., p.2.

" Machteld Boot, Nullum Crimen Sine Lege and Subject Matter Jurisdiction of the International
Criminal Court: Genocide, Crimes Against Humanity, War Crimes, Intersentia, Antwerp, 2002, p.173.
" 1983 yilinda Afrika Birligi’ne tiyeligi askiya alinan Fas, Aralik 2012 itibariyle sézlesmeye taraf olmama
durumunu surdiirmektedir. Fas’in yine Aralik2012 itibariyle Afrika Birligi’ne ye olmadigini hatirlatmak
yararli olabilir.

> Quguergouz, The African Charter of Human and People’s Rights, a.g.e., p.2.

"® Afrika insan ve Halklarin Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesinin 6zgiin Ingilizce metni su sekildedir:
“Every individual shall have the right to liberty and to the security of his person. No one may be deprived of
his freedom except for reasons and conditions previously laid down by law. In particular, no one may be
arbitrarily arrested or detained.” Bronwen Manby, “Civil and Political Rights in the African Charter on
Human and People’s Rights: Article 1-7”, The African Charter of Human and People’s Rights: The
System in Practice 1986-2006, ed. Malcolm Evans, Rachel Murray, Second Edition, Cambridge University
Press, Cambridge, 2008, p.197.
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Sozlesmenin 7. maddesi esasen adil yargilanma hakkini (diritto ad un processo
equo) iceriyorsa da ozellikle ikinci fikrasinda kanunilik ilkesine apagik yer vermektedir.
Dizenlemenin mahiyeti, sucgta ve cezada kanunilik prensibinin adil yargilanma hakki
kapsamindaki konumunu gdstermesi ve bu genel nitelikteki hak ile baglantisini agik¢a
gOstermesi bakimindan kayda degerdir.

Madde 7

“1. Her birey davasinin / taleplerinin dinlenmesine hak sahibidir. Bu hak asagidaki
hususlari kapsar:

a. Ydurirlukteki s6zlesmeler, kanunlar, dizenlemeler ve teamiillerle taninan ve
teminat altina alinan temel haklarini ihlal eden tasarruflara karsi yetkili ulusal
organlara basvurma hakki;

b. Bir yetkili mahkeme ya da yargi yeri tarafindan suclulugu kanitlanana dek
masum saylima hakk;

c. Kendi sececegi bir avukat tarafindan savunulmasi hakki dahil, savunma hakki;

d. Bir tarafsiz mahkeme ya da yargl yeri tarafindan makul bir slre icerisinde
yargilanma hakki.

2. Hig kimse islendigi zaman kanuni olarak cezalandirilabilir bir su¢ olusturmayan
bir eylem ya da ihmalinden &tiirii suclanamaz. islendigi tarihte hicbir hikiimle
dizenlenmemis bulunan bir sug¢ igin higbir ceza verilemez. Ceza sahsidir ve
yalnizca suclu iizerinde uygulanabilir. .

Suglarin  ve cezalarin kanunla dlzenlenmesi sartinin  zaman bakimindan
uygulanmasinin belirgin sekilde incelemeye konu prensip ile ayni baglamda diizenlenmesi,
gecmise yurime yasaginin kanunilik ilkesi bakimindan uhdesinde bulundurdugu 6neme
isaret etmesi bakimindan bir veri olarak dustnulebilecektir. Kurallar dizleminin sade ve
tek boyutlu yapisi ile somut olaylarin karmasik dizlemi arasindaki uyumsuzluklarin
ongoruldigunt ima eden “islendigi tarinte hichir hikiimle diizenlenmemis bulunan bir sug icin
hicbir ceza verilemez.” dizenlemesini, cezai hiukimler iceren kanunun ancak gelecege
yuriiyebilecegi ve zaman bakimindan uygulamanin istisnasiz olacagina yonelik bir
vurgunun oldugu seklinde yorumlamak mimkin goérinmektedir. Diger pek cok

milletlerarasi s6zlesmelerin ve milli seviyede anayasalarin ilgili hikimlerinin yani sira

" Afrika insan ve Halklarin Haklari Sézlesmesi’nin 7. maddesinin ézgiin ingilizce metni su sekildedir:

1. Every individual shall have the right to have his cause heard. This comprises:

a. The right to an appeal to competent national organs against acts of violating his fundamental rights as
recognized and guaranteed by conventions, laws, regulations and customs in force;

b. The right to be presumed innocent until proved guilty by a competent court or tribunal;

c. The right to defence, including the right to be defended by counsel of his choice;

d. The right to be tried within a reasonable time by an impartial court or tribunal.

2. No one may be condemned for an act or omission which did not constitute a legally punishable offence at
the time it was committed. No penalty may be inflicted for an offence for which no provision was made at
the time it was committed. Punishment is personal and can be imposed only on the offender.”. Bronwen
Manby, “Civil and Political Rights in the African Charter on Human and People’s Rights: Article 1-77,
icinde: Malcolm Evans, Rachel Murray (eds.), The African Charter of Human and People’s Rights: The
System in Practice 1986-2006, Second Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, p.198-199.
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Afrika insan ve Halklarin Haklari Sézlesmesi’nin kanunilik ile alakali maddesinde de
dikkat ceken kanunilik prensibinin cezanin sahsiligi ile hemen her diizenlemede birlikte ele
alinmasi durumu tespitlere eklenebilecektir.

111.ANAYASAL SEVIYEDEKI DUZENLEMELER

Birlesmis Milletler Gyesi Ulkelerin anayasalarina bakildiginda, 193 llkeden 161’inin
anayasalarinda kanuniligin temel unsurlarindan biri olan geriye ylrime yasagini tanidigi
gorilmektedir. Ulkelerin dortte iciinden fazlasi (145 ulke) anayasalari vasitasiyla ceza

artirici diizenlemelerin geriye yiiriimesini yasaklamistir’.

A. OSMANLI-TURK ANAYASALARI
1876 tarihli Kanun-u Esasi ile baslayan, 1921 ve 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunlari,
1945, 1961 ve 1982 Anayasalariyla devam eden Osmanli-Tirk anayasalarinda kanunilik

ilkesinin dogrudan ve dolayli temelleri bu baslik altinda incelenecektir™®.

1. Kanun-u Esasi ve 1909 Degisikliginin Getirdikleri

Kanun-u Esasi’nin 10. maddesi Osmanli-Tirk anayasacilik hareketlerinde kanunilik
ilkesinin dlzenlendigi ilke 6rnek olarak nitelendirilebilir: “Hurriyeti sahsiye her turli
taarruzdan masundur. Hig kimse kanunun tayin ettigi sebeb ve suretten maada bir bahane
ile miicazat olunamaz.”®®. Oncelikle altini cizmek gerekir ki, hiikiimde gegen “bahane” -
tahmin edilebilecegi Uzere- ginluk dildeki anlaminda degil, hukuki gerekce manasinda
kullantimisir. Kanunilik prensibinin ilk kokenini Turk hukukunda apagik sekilde Kanun-u
Esasi’de bulmak mumkindir. Onuncu maddede gecen “sebep” sugun tanimindan baska
neyi ifade ediyor olabilir? Yine, ayni hukiimdeki “suret” terimi ceza usuliinden baska neyle
tevil edilebilir? 1876 Anayasasi’na gore hi¢c kimse kanunun belirledigi hal ve usuller
disinda bir nedenle cezalandirilamaz. Duzenlemenin yeni gelisen ekonomik sinifin ihtiyag
duydugu kanuna dayali 6zgirliiklere katkida bulundugu soylenebilecektir®’.

Kanunilik prensibiyle beraber degerlendirilebilecek kanuni hdkim teminati 1876

"8 Gallant, The Principle of Legality in International and Comparative Criminal Law, a.g.e., Chapter 7.
701924 ve 1952 metinlerindeki kanunilik ilkesiyle alakal diizenlemelerde gerek lafzen gerek anlam
acisindan farklilik olmadigindan, sadece sekli anlamdaki anayasalardan 1945 Anayasasina ayri bir bashk
tahsis edilmesine karsilik 1952 Anayasasi ayri baslikta ele ahinmamistir.

8 Kili, Goziibiiyiik, Sened-i ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, a.g.e., 5.37.

8 Bu dogrultuda bkz: Muzaffer Sencer, Turkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, Gegis Yayinlari,
Istanbul, 1971, 5.22.
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metninin 23. maddesinde *“Yapilacak usulti muhakeme hikmince hi¢ kimse kanunen

mensup oldugu mahkemeden baska bir mahkemeye gitmeye icbar olunamaz.”®

seklinde
hukukilestirilmistir. Yasama makaminin yarattigi kanun Tanzimat Fermani’ndan itibaren
giderek artan 6nemiyle®, mahkemeler arasindaki gérev taksimati gibi nispeten ayrintili
olarak nitelenebilecek bir konuyu dahi duzenler hale gelmistir. Fakat g6z ardi edilmemesi
gereken husus, bu diizenlemede ceza yargilamasindaki kanuniligin bireyin temel haklari ve
hirriyetlerinin bir giivencesi olarak ele alinmis olmasidir.

91. maddede dogrudan kanunilik ilkesine ydnelmemekle beraber kanunun ceza
davalarinda rol oynamasini dizenler: “Umuru cezaiyede hukuku &mmeyi vikayeye memur
miidde! umumiler bulunacak ve bunlarin vezaif ve derecati kanun ile tayin kilinacaktir.”®*
Ceza muhakemesindeki islevinin 6nemli rolu inké&r edilemeyecek olan savcinin
gorevlerinin kanunla dizenlenecek olmasi ile sugta ve cezada kanunilik ilkesi birbirinin
anlamini ve amacini aydinlatacak, stre¢ igerisinde kanunilik bakimindan devamlihgi
saglayan kazanimlar olarak degerlendirilebilir.

1909  ikinci  Mesrutiyetinin - Kanun-i  Esasi’ye  getirdi§i  kanunilikle
alakandirilabilecek yenilik 10. maddede gerceklestirilmistir. Degisikligin ilk teklifinde,
kanun kelimesinden once yer alan “ser’” kelimesi, gayrimuslim mebuslarin itirazlari
lizerine metinden cikarilarak® sadece metin laiklestirilmemis; ayni zamanda kanuna
normatif tekel giclt taninmistir. Yeni 10. madde “Hurriyeti sahsiye her tirlt taarruzdan
masundur. Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi sebeb ve suretten maada bir bahane ile tevkif ve
miicazat olunamaz.”® hikmiinii havidir. Kanun-u Esasi’nin bu yeni halinde, kanunilik
prensibinin dizenlendigi onuncu maddeye eklenen “tevkif” kelimesiyle, artik, bireyin
mahkeme tarafindan keyfi olarak 6zgurliginde ahkoyulmasinin bir guvencesi olarak

tutuklama da kanunilik kapsami altina alinmistir.

2. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
Buyuk Millet Meclisi (Birinci Meclis) tarafindan 20 Ocak 1921 tarihinde kabul

8 Kili - Goziibiiyiik, Sened-i ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, a.g.e., s.38.

8 Rudolph Peters, “From Jurists’ Law to Statute Law or What Happens When the Shari’a is Codified”,
Shaping the Current Islamic Reformation, ed. Barbara Allen Roberson, Frank Cass Publishers, London,
2003, p.88.

8 Kili - Goziibiiyiik, Sened-i ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, a.g.e., s.47.

8 Kenan Olgun, 1908-1912 Osmanli Meclis-i Mebusani’nin Faaliyetleri ve Demokrasi Tarihimizdeki
Yeri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2008, s.142.

8 Kili - Goziibiiyiik, Sened-i ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, a.g.e., s.89.
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edilen, yirmi ¢ madde ve bir madde-i munferideden ibaret olan 1921 Anayasas! veya
6zglin ismiyle Teskilat-1 Esasiye Kanunu®' cagdas anayasa sistematiginde yer alan temel
hak ve hirriyetlere yer vermedigi gibi yargl erkine tahsis edilmis bir bolim de
icermemektedir. Anayasa, ‘icra kudretinin ve tesri salahiyetinin tecelli ve temerklz ettigi’
cok gicli bir yasama makami yaratmis, yedinci madde hikmi haricinde meclisin kanun
yapma yetkisine herhangi bir sinirlama getirmemistir. Mevaddi Esasiye kisminda yer alan,
s0zl edilen maddeye gore, “Kavanin ve nizamat tanziminde muamelati nasa erfak ve
ihtiyacat! zamana evfak ahkami Fikhiye ve hukukiye ile &dap ve muamelét esas ittihaz
kilinir.”®8, Buna gore, insanlarin islerine layik, zamanin ihtiyaglarina uygun fikih ve hukuk
hikdmleri, usulleri ve islemleri kanun yapilirken esas alinir. Fakat bu hilkiim her ne kadar
kismen kanun yapma yetkisine anayasal bir sinirlama getirse de bazi yetkilerin ancak
kanunla yapilmasint zorunlu kilacak bir yoruma imka&n tanimamaktadir. Ancak 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda kanunilik prensibiyle alakalandirilabilecek iki hikmdin var
oldugunu teslim etmek gerekir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yasama makamini en azindan hukuken sinirlandiran
yedinci maddesinin yukarida antlan hikmiinden sonra gelen ve dengeleyici ve kanunun,
yasama organinin gucind artiran, meclisteki gorusmeler esnasinda madde (zerinde
mutabakatin saglanmasini miimkiin kilan®® bazi diizenlemeler Biyiik Millet Meclisi’nin
yapacagl kanunlara minhasir yetkiler veren, kanunilik prensibiyle ortisen mahiyette ve
ayni dogrultudadir. Mesela, yedinci maddenin son cumlesi “Heyeti Vekilenin vazife ve

mesuliyeti kanunu mahsus ile tayin edilir.”*°

ibaresine yer vererek Bakanlar Kurulu’nun
gorev ve yetkilerinin kanunla dizenlenecegini, dolayisiyla icrai bir makam olan Bakanlar
Kurulu’nun kanun olmaksizin su¢ ve ceza yaratamayacagina isaret etmektedir. Yasama
makamindan sonra en giclu yetkilere sahip olan Bakanlar Kurulu’nun yetkiler bakimindan
kanunla kisitlanmasiyla genel anlamda kanunilik ilkesinin dogrudan, su¢ ve cezalarda
kanunilik ilkesinin dolayl sekilde 1921 Anayasasi’na yansidi§i soylenebilecektir.

Adalet hi¢ kusku yok ki hiukimetin 6rgutlendigi daireler arasinda yer almaktadir.

87 Kanun No: 85, Kabul Tarihi: 20 Ocak 1337 / 1921, 3. Tertip Dustur, Cilt 1, 5.196. Ceride-i Resmiye, 1-7
Subat 1337 /1921.

% Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, a.g.e., s.4.

8 Bkz: Ahmet Yesil, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ilk Teskilatli Muhalefet Hareketi: Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2002, s.72.

% yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, a.g.e., s.4.
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Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun, sonradan bazi degisiklik tekliflerine temel teskil eden®
sekizinci maddesine gore, “Buyik Millet Meclisi, hikimetin inkisam eyledigi devairi
kanunu mahsus mucibince intihap kerdesi olan vekiller vasitasi ile idare eder”®?. Hukiim,
Buyuk Millet Meclisi’nin hukimetin dairelerini veya bir baska ifadeyle bakanliklari 6zel
kanunlar geregince idare edebilecegini diizenlemektedir. O halde yasama organi bile,
alelade bir kararla adalet alaninda dizenleme yapamayacadl gibi su¢ ve ceza dahi
yaratamayacaktir. Yasama organi ancak ihdas edecegi bir kanunla adalet alaninda ve tabii
suclar ve cezalar koyabilecektir. Bu ytzden s6z konusu hikmin kanunilik prensibi

cercevesinde degerlendirilmesi makul gériinmektedir.

3. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

Cumhuriyetin ilaninin ardindan 20 Nisan 1340 / 1924 tarihinde kabul edilen
Teskilat-1 Esasiye Kanunu, selefiyle ayni ismi tasimakta olup, ikili anayasal yapiyr 1876
Kanun-u Esasi ile 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu ilga ederek ortadan kaldirmis®,
uniter dizenin hukukilesmesini pekistirmistir. 1924 Anayasasi olarak anilan diizenlemenin
103. maddesindeki “Teskilati Esasiye Kanununun hicbir maddesi, hicbir sebep ve bahane
ile ithmal veya tatil olunamaz. Higbir kanun Teskilati Esasiye Kanununa minafi olamaz.”
hukm ile anayasanin ustiinligi agiga kavusturulmustur.

Anayasanin UstlnlGgunun tereddite yer birakmayacak ifadelerle ilan edilmesinin
kanunilik prensibi agisindan tasidigi degeri ortaya koymak icin prensibin yargi erkinin ve
Ozellikle yaritme organinin bireysel 6zgurluklere keyfi mudahalesini engellemeyi ama
edindigini hatirlatmanin yeterli olacagi sdylenebilir. Buna karsilik, 1924 Teskilati Esasiye
Kanunu’nun kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek yetkisiyle donatiimis bir
anayasal makam yaratmadigi gibi genel mahkemelere anayasaya aykiri kanunlari
uygulamama, ihmal etme yetkisi tanimadigi, bu yizden 1924 Anayasasi doneminde gercek
anlamda bir anayasanin Ustinligunden séz edilemeyecegi, s6z konusu kurumun varhgi
kabul edilse bile, anayasanin tstunliginin taninmasinin kanunilik ilkesi bakimindan fayda
saglayamayacag ileri surulebilecektir. Ne var ki, 6ncelikle, anayasanin tstunligi ilkesinin
1924 Teskilatl Esasiye Kanununun yurirlikte oldugu zaman diliminde var olmadigi

dustincesi hukukun genel teorisi acisindan kabul edilemeyecektir. Anayasa yargisinin veya

° Bkz: Sadi Irmak, Atatiirk Devrimleri Tarihi, Fatih Yayinevi, istanbul, 1973, 5.196.
%2 Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, a.g.e., s.4.
% Tanor, Osmanh-Tirk Anayasal Gelismeleri, a.g.e., 5.290.
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genel mahkemelerin anayasaya uygunluk denetimi yetkisinin olmadigi hukuk
diizenlerinde, (Hollanda bu konuda itibarli bir 6rnek teskil edebilir®) anayasa kurallarinin
gecersiz ya da etkisiz oldugu soylenemez; sadece su savunulabilir ki, anayasanin
ustinlaginin duzenlendigi  hikim sadece yasama organini muhatap almaktadir ve
kanunun  kabuli, kanunun anayasaya uygunlugunun dogrulanmasi  seklinde
yorumlanabilecektir®.

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda kanunilik prensibiyle ilgili iki hikim goze
carpmaktadir. Diger maddeler gibi herhangi bir baslik tasimayan yetmis ikinci maddeye
gore, “Kanunen muayyen olan ahval ve eskalden baska bir suretle higbir kimse derdest ve
tevkif edilemez.”®. Kanunilik ilkesinden s6z edildiginde ilk basta diisiiniilmeyecek, fakat
prensibin  yargilama usuliine yansimasiyla yorumun sinirlarinin  asiimasina®’
basvurulmaksizin iliskilendirilebilecek duzenlemeye ise seksen Uglinci maddede
rastlanmaktadir: “Hicbir kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir mahkemeye
celp ve sevk olunamaz.”®.

ilk olarak, yetmis ikinci maddedeki diizenleme incelenecek olursa, kanunun baska
bir normla ikame edilemeyecek diizeyde, tek basina minhasir dizenleme ayricalijina
sahip oldugu alanlarin derdest etme (yakalama) ve tevkif etme (tutuklama) oldugu, sucun
kanuniligi ile cezanin kanuniligi hakkinda duzenlemeden bir sonug ¢ikarilamayacag!
kanaatine bir an igin kapilmak mumkunse de, metin dikkatli bir bigimde
degerlendirildiginde glvenlik tedbirleri niteligindeki yakalama ve tutuklamayla sinirli
olmayan bir kanunilik ilkesi anlayisinin norma miindemi¢ oldugu séylenebilecektir. Hukuk
alaninda, yaygin sekilde kabul gérmis, genis kapsamli olanin dar kapsamli olani igerdigi,
zor olanin kolay olani kapsadigi®® ve bu dogrultudaki diger distincelerin ifade ettigi
evleviyet (argumentum a fortiori) ilkesi guvenlik tedbirleri ve cezalara uygulanirsa,
cezadan —0Ozellikle yaptirirm suresi bakimindan- daha hafif sonuclar yarattig
varsayllabilecek guvenlik tedbirlerinin kanuniliginin kabul edildigi bir hukuk dizeninde

cezalarin kanuniliginin, kendiliginden, hayli hayli, evleviyetle varsayildi§i iddia

% Bkz: Dutch Scientific Council for Government Policy, Rediscovering Europe in the Netherlands,
Amsterdam University Press, Amsterdam, 2008, p.102.

% Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, 5.59-60.

% Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, a.g.e., 5.25.

°7 Bkz: Umberto Eco, Interpretazione e sovrainterpretazione, Bompiani, Milano, 1995, b.a.

% Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, a.g.e., 5.27.

% Aleksander Peczenik, On Law and Reason, 2nd Edition, Springer, New York, 2009, p.328. Gozler,
Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, a.g.e., s.178.

176



olunabilecektir. Dolayisiyla, argumentum a minori ad maius seklinde ifade edilen, azin

yasaklandi§i durumda cogun yasakl oldugunu belirten'®

ilke dogrultusunda, yakalama ve
tutukluluk hallerinde kanunilik ilkesi gecerli olduguna gore, daha adir nitelikteki cezalar
icin kanunilik ilkesinin evleviyet prensibi geregince dogal olarak gecerli oldugu hakl
olarak savunulabilecektir. Ote yandan, 1961 ve 1982 Anayasalarinin aksine 1924 Teskilat-|
Esasiye Kanunu’nda baslik olarak belirtilmese de, kanuni hakim ilkesini diizenleyen
seksen Uguncl maddede “Hicbir kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
mahkemeye celp ve sevk olunamaz.” cumlesindeki sevk kelimesinden bireyin cezai
glvenliginin korunmasiyla alakal bir sonug ¢ikarmamak elde degildir. Dolayisiyla, kanuni
hakim glvencesinin dlzenledigi hikm, sucta ve cezada kanunilik prensibinin anayasal

kokenleri arasinda degerlendirmek isabetli olacaktir.

4. 1945 Anayasasl

1952 yilinda 24 Aralik 1952 tarihli 5997 sayih Kanunla'® vyiirirliikten
kaldiriimasina kadar uygulanan, yapildigi sene olan 1945 ile diger anayasalardan ayirt
edilen anayasanin 1945 Anayasasi olarak isimlendirilmesinde sekli anlamda anayasa
(constitution au sens formel*®®) anlayisi benimsendigi takdirde bir mahzurun olmadig
sOylenebilecektir. Bu itibarla, 1952’de yeniden yururlige sokulan ilk metni igeren
duzenlemenin de 1952 Anayasasi olarak adlandiriimasi isabetli olmakla birlikte, 1924
Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile 1952 Teskilat-1 Esasiye Kanunu”nun —en azindan- kanunilik
prensibiyle ilgili hikminde farklilik olmadigindan, séz konusu seklen var olan fakat maddi
anlamda varhgi kabul gérmeyen anayasalardan 1952 yilina ait olani incelemeye dahil
edilmemis, lafzen farklh olan 1945 metni ile yetinilmistir. 10 Ocak 1945 tarih ve 4695

103

saylll kanunda™" “manada ve kavramda bir degisiklik yapilmaksizin Tirkgelestirilmistir”

ibaresinin yer almasi, yukarida atifta bulunulan sekli anlamda anayasa yaklasimi karsisinda

104

hukuken sonucu degistirmemektedir Ustelik, manada ve kavramda g6rmezden

gelinemeyecek bir farkliliklar oldugunu bu noktada ifade etmek gerekir. Her iki anayasada

190 paczenik, On Law and Reason, a.g.e., p.328.

101 Resmi Gazete, 31 Aralik 1952, Sayi: 8297.

102 5eklj anlamda anayasa kavrami icin bkz: Christian Behrendt - Frédéric Bouhon, Introduction a la
Théorie Générale de I'Etat - Manuel, Editions Larcier, Bruxelles, 2009, p.182-183.

103 Resmi Gazete, 15 Ocak 1945, Sayi: 5905.

104 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, a.g.e., 5.73.
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da yetmis ikinci maddede diizenlenen kanunilik prensibiyle ilgili hiikiim'®®> hem genel hem
0zel sonuclar istihrac etmek amaciyla incelenecek olursa, mesela ‘muayyen olan’
ifadesinin 1945°te ‘yazili’ kelimesiyle karstlandigi, halbuki, ‘muayyen olan’ s6z 6beginde
belirlilige 6zel bir vurgu yapildigi soylenebilecektir. Yine, 1924 metnindeki ‘baska bir
suretle’ ibaresi, 1945 Anayasasi’nda ‘baska turll’ ifadesiyle karsilanmistir ki, suret
kelimesinin ‘yontem’, ‘usul’ seklindeki anlami ve dolayisiyla kanunilik bakimindan
belirlilik unsuru gercevesinde yontem anlamindaki suret’in daha az hukuki ve daha genis
bir anlama sahip oldugu ileri surtlebilecek turli kelimesiyle ayni manaya gelmedigi
dikkate alinirsa, anlam farkliligini ve dogal olarak degismesi mimkin olan hukuki sonucu
kabul etmemek elde degildir.

Demokrat Parti’nin Esas itibariyle 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun anayasa

koyucu tarafindan dil tercihi saikiyle, 6z Tirkgecilik akiminin tesiriyle'®

sadelestirilmesi
neticesinde meydana cikan ve bir terim olarak ‘anayasa’ kelimesinin ilk defa kullanildigi
anayasal norm olma &zelligini gosteren 1945 Anayasasinda kanunilik ilkesinin varligindan
ancak cok dar bir sekilde bahsedilebilecektir.

Anayasanin “kisi guvenligi” basligini tastyan yetmis ikinci maddesine bakilacak
olursa soyle dizenlendigi gorulecektir: “Kanunda yazili hal ve sekillerden baska tirli

higbir kimse yakalanamaz ve tutulamaz.”*"’.

Kalici olan ve sonraki anayasalarda
terminolojik etki doguran yeni kavramlardan “yasal” teriminin kullanildigi’®® “VYasal
yargic” bashkl seksen Gg¢linci madde, “Hi¢ kimse kanunca bagh oldugu mahkemeden
baska bir mahkemeye verilemez ve yollanamaz.”*®® hikminii icermektedir. 1924
Anayasasi baslikli bélimde izah edildigi tzere, hukukta evleviyet ilkesinin kabul edilmesi,
tipki Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ndaki diizenlemede oldugu gibi, 1945 metninde yakalama
ve tutuklama terimlerinin yer almakta oldugu, buna karsilik suglari, mahk(miyeti, kesin
hikiim giymeyi ifade eden bir ifadenin mevcut olmadigi biciminde dile getirilebilecek
sorunu ¢Ozebilecektir. Yargilama usuli cercevesinde, gorevli ve yetkili mahkemenin
kanunla belirlenmesine yonelik dizenleme, kanuni hakim guvencesi ve ilkesinin gerek

genel anlamiyla gerekse suclar ve cezalar agisindan kanunilik ilkesinin kapsaminda

105 Bkz: Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, a.g.e., s.25.

196 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., 5.72.

97y {izbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, a.g.e., s.25.

198 Bkz: Yiicel Karlikh, “1945 Anayasas! ve Tirk Hukuk Diline Katkisi”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi,
Cilt X111, Sayr 1, 2000, s.221.

199y {izbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, a.g.e., 5.27.
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degerlendirilebilecegini goOstermektedir. Seksen Gglinci maddedeki “...verilemez ve
yollanamaz” ibaresinden bireyin cezai guvenligini hukuk devleti ve kanunilik prensipleri

geregince koruyan bir sonug ¢ikarilmasi kaginiimazdir.

5. 1961 Anayasasi

Sistematigi icerisinde ‘temel haklar ve &devler’den esitlik ve diger ‘genel
hikumler’in disinda kalan ‘kisinin haklari ve 6devleri’ boliminde, *‘Haklarin korunmasi
ile ilgili hukimler’ bashidi altinda yer alan, “cezalarin kanuni ve sahsi olmasi; zorlama
yasag!” baslikh maddede incelemeye konu prensibe yer veren 1961 Anayasasinda,
hakkindaki genel kanaate paralel olarak, diger haklar ve hirriyetler konusundaki
hassasiyetin kanunilik ilkesine de gosterildigi anlasiimakta; bdylece ayrintili bir
dizenlemeyle Kkarsilasilmaktadir. Anayasa, adim adim ilkeye dogru giden yolda Kisi
glvenligini, hak arama 6zgurligini ve nihayet kanuni yargl yolunu dizenlemis, farkl
yOnleriyle ilkeyi ilgilendiren szl edilen hikimlerden sonra otuz (guncli maddede
kanunilik prensibini pozitivist anlamda hukukilestirmistir. Madde bashginda 6ncelikle
dikkat ceken husus prensibin ismen yer almasi olup ardindan, sadece cezalar bakimindan
bir kullanimin tercih edildigi anlasiimaktadir. 1961 Anayasasinin halefi olan anayasada
olmadigi sekilde, prensibin ismine kismen de olsa anayasanin sistematik diizeni igerisinde
yer vermesi 0ne cikan ozelliklerindendir. Asagida 1982 Anayasasi’nin ilgili hukmunin ele
alindig1 kisimda gorilecegi tzere, kanunilik prensibini semsiyesi altinda bulunduran
maddeler mukayese edildiginde, 1961 metnindeki diizenlemenin daha kisa oldugu, buna
mukabil 1982 metnindeki madde hikmtnin selefinden farkli olarak birden fazla defa
anayasa degisikligine maruz kaldigi tespit edilebilmektedir. Bu genel tespitlerden sonra
1961 diizenlemesi gozden gegirilebilir:

“Madde 33- Kimse, islendigi zaman yiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilinden dolayi cezalandirilamaz. Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.
Kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez. Kimse, kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarini
suclandirma sonucu doguracak beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gstermeye
zorlanamaz. Ceza sorumlulugu sahsidir. Genel miisadere cezasi konulamaz.”

Bireyin 6ngorusinu artiran nitelikler kapsaminda degerlendirilebilecek, kanunun

0

bazi fiilleri kuskuya diismeyi engelleyecek kadar acik diizenlenmesinin''® anayasada

110 Bkz: Giirbiiz Onbilgin - Muammer Oytan, Ogretide Uygulamada T.C. Anayasasinin ilke ve Kurallari
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kendine yer bulamadigi gozlemlenmektedir. Diizenlemenin (stinde bulunan madde
basliginda kanunilik ilkesine sadece cezalar agisindan, ismen, “cezanin kanuni ... olmasi”
biciminde yer veren 1961 Anayasasinin kurucu iktidari, bununla beraber, daha hikmin ilk
fikrasinda sucun kanuniligini dizenlemektedir. Sugun islendigi zamanin énem tasidigi bir
yapiya sahip olan hikim, madde bashginda yer almaya layik gorulen cezanin kanuniligini
ancak ikinci fikrasinda tanzim edebilmistir. Geriye yuriime yasaginin suglarda ve cezalarda
zaman unsurunun temel yansimasi oldugu dizenlemede, geriye yiriime yasaginin sanik
lehine yorum ilkesiyle yumusatilarak elde edilmis istisnasi niteligine sahip olan lehe kanun
uygulamasi, kanunilik prensibi kapsaminda anayasal bir ilke olarak normlar hiyerarsisinde
asli ve en (st dlzey bir konuma erismistir. Avusturyali Georg Jellinek’in haklarin genel
tasnifi kurami baglaminda degerlendirmek gerekirse™!, Kisilerin kendisinden baska
kanunun gosterdigi yakinlarini da sorusturmaya ve/veya kovusturmaya maruz birakacak
aciklamalar yapmaya, ilave olarak bu yolda kanit géstermek zorunda birakilamayacag!
hikminin, devlete midahale etmeme mikellefiyeti yiklemesi goz Onlne alinirsa
Jellinek’ten baska Grabitz’in Freiheit und Verfassungsrecht eserinde status libertatis™*?
olarak isimlendirdigi negatif statli haklari kapsaminda yer aldigi soylenebilecektir. Fakat,
kisinin manevi olarak kendisi kadar veya en azindan kendisine yakin, hatta kimi zaman
kendisinden daha fazla deger atfettigi yakinlari agisindan ceza guvenligiyle alakali ¢k
mihim bir giivence olan aleyhe beyanda bulunmama ve delil géstermeme haklarinin
yakinlarin kimligi yoniyle kanunla dizenleme sarti getirilmek suretiyle teminat altina
alinmis olmasi ihmal edilebilecek bir guvence degildir. Bu dlzenlemeyle, kisinin devletin
cezalandirma guciu ile ailevi ya da arkadas esasli yakinliklar arasinda tercih yapma
zorunlulugu blyuk o6lcude kaldirilmis; 6zellikle yiritme erkine ve hukuken idare adi
verilen teskilatina kisi agisindan aleyhinde cezai takibata yol acabilecek fiillere girismek
istemedigi kisilerin kimler olacagi hususunda yetki taninmayarak kanunilik prensibinin bir
baska sekilde sorusturma ve yargilama sirecine yansimasi saglanmistir. 1961
Anayasasi’nin Turk anayasal gelismeleri icerisinde baska pek ¢ok hak itibariyle oldugu
gibi kanunilik prensibi ve onun kapsadigi haklar bakimindan da en azindan kendi dénemi

acisindan en ileri noktayi temsil ettigini ileri sirmemek icin sebep bulunmamaktadir.

ile Anayasa Mahkemesi Kararlari Dizini, Dogan Basimevi, Ankara, 1977, s.39.

111 Robert Alexy, A Theory of Constitutional Rights, translated by Julian Rivers, Oxford University Press,
Oxford, 2010, p.166.

112 Alexy, a.e., p.163.
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6. Bir Antrparantez: Kanunculuk (Legalism) Egilimi ve 1982 Anayasasi

Turk anayasacilik tarihinde 1982 Anayasasinin belki de en ¢ok 6n plana gikan
6zelligi, mumkiin oldugunca her konuda hilkiim belirtmek egiliminde olmasi, kazuistik
yapisi, ‘dizenleyici anayasa’ sinifinda degerlendirilebilecek ayrintili  diizenlemeler
icermesidir**®. Bununla beraber 1982 Anayasasinin ayrintili bir icerige sahip olduguna
yonelik genel kanaatin varhgi, diger Turk anayasalarini kazuistik olmadigi seklinde
yorumlanamayacaktir; 6rnegin 1961 Anayasasinin durumu halefinden pek farkl
sayllamaz''.

Tirk anayasa hukukuna hakim olan ve 1982 Anayasasiyla sinirl kalmayan stz
konusu asirt duzenleyicilik, kanunilik ilkesiyle irtibatlandirilabilecek bir sebepten
kaynaklanmaktadir: Her tirll siyasi ve toplumsal sorunu mutlaka hukuk ve yasama
yoluyla ¢cozmeye egilim gosteren Turk siyasi kiltirinun —sekli anlamda- kanunlara siki

sikiya bagli veya Ozbudun’un nitelendirmesiyle “kanuncu” (legalistic)'*®

veya -deyim
yerindeyse- normativist yapisi anayasa ve kanun yazimi gelenegini etkilemistir. Tlrk siyasi
kultirinde anayasa kelimesinin semantik ¢agrisiminin daha ziyade “devletin temel
teskilatini ve isleyisini gosteren kurallar biitini” seklinde olmasi*'®, s6z konusu
normativist gelenekle uyum icindedir. S6zu edilen asiri duzenleyicilik egiliminin kanun
dizeyindeki normlara yansiyip yansimadigi bakimindan hemen bir hilkkiim vermek zor olsa
da, konudan konuya farklilik olmakla birlikte kanuncu bir egilimin varligindan séz
edilebilir. Her ¢6zumiin kanunla, kanunun sayginlhigindan yararlanilarak saglanabilecegi
dogrultusundaki diisiince “kanunculuk” (legalism) olarak adlandirilmakta™’ legalism’in
genel anlamiyla da genis bir yelpazede kabul g6rdugi tespiti yapilmaktadir*®®,
Kanunculuk, odak noktasinda kanunun yer aldigi yontemin siyasi kurumlara gore daha
tesirli olduguna iliskin bir yaklasimin tezahiirii biciminde degerlendirilebilir**®. Suclar ve

cezalarin minhasir sekilde kanunla diizenlenmesi, yasama organinin her tirlt ayrintida

13 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 11. Baski, Gergek Yayinevi, istanbul, 1997, 5.110 vd.
Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.99. Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.57-58.

114 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, a.g.e., 5.99.

115 &zbudun, Turk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.58.

118 Alj Yasar Saribay, "Politik Anayasacilik: Hukukun Politik Manti§i”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun'a
Armagan, Cilt |, ed. Serap Yazici - Kemal Gézler — Fuat Keyman, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s.384.

7 Eric A. Posner, The Perils of Global Legalism, University of Chicago Press, Chicago, 2009, p.XIl.

118 judith N. Shklar, Legalism: Law, Morals, and Political Trials, Harvard University Press, Massachusetts,
1964, p.1.

119 posner, The Perils of Global Legalism, a.g.e., p.XII.
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strekli mudahaleci davranmasini zorunlu kilacaktir. Tirk hukukunun kazuistik diizenleme
egilime sahip oldugu varsayilacak olursa, Tirkiye’de yasama organinin suclar ve cezalar
hakkinda da ayrintili hikimler serdedeceqi ileri surulebilirdi. Ne var ki, bir kiyaslama
yapilacak olursa, Tirk kanun koyucunun Fransiz kanun koyucusuna gore daha az
diizenleyici oldugu; Fransiz Ceza Kanunu 727 maddeden olusuyorken'®, Tirk Ceza
Kanunu’nun 345 madde ve bir gecici maddeden ibaret oldugu gorilecektir. Kanun
maddelerinin uzunlugunun farkh olabileceg@i ileri surtlebilirse de, genel bir inceleme
neticesinde her bir maddenin uzunlugu bakimindan Fransiz kanununun daha énde oldugu
dahi soylenebilecektir. 1982 Anayasasinin kazuistik olmasindan hareketle, Turk
hukukunun ve Tirk siyasi kiltirtnin 6zelligi goz 6nlinde bulunduruldugunda, anayasa ve
kanun koyucunun agirlikhi olarak ayrintili diizenleme egiliminin haklar ve 6zgurliklerin
korunmas! baglaminda belirlilik unsuru agisindan kanunilik prensibi lehine bir sonug
dogmas! beklenmesine ragmen, dramatik sekilde, asiri dizenleyici tavrin suglara ve
cezalara yansimadigi gortlmektedir.

Her ne kadar kanunilik ilkesi disinda baska birtakim temel cezai ilkelere yer verse
de'®' 1982°de halkoylamasina sunulup kabul edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
prensibin icerigini dogrudan ilgilendiren “suc ve cezalara iliskin esaslar” bashkli otuz
sekizinci maddesinin, bdtunliginin ve sistematiginin degerlendirebilmesi 6nem arz
etmekte olup yurdrlukteki en Gst duzey norm olarak sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
anayasal kokenini olusturmaktadir:

“Madde 38— Kimse, islendigi zaman ydrlrlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ icin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Sug ve ceza zamanasimi ile
ceza mahkdmiyetinin sonuclari konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve
ceza yerine gegen guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. Suglulugu hiilkmen
sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz. Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz. Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez'?. Ceza sorumlulugu sahsidir. Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden

120 Code pénal francais,
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=D99F103D4DOED36D6A489A791603D392.tpdjol2
v_3?cidTexte=L EGITEXT000006070719&dateTexte=20130315, (15 Mart 2013).

121 Basta temel hak ve hirriyetlerin kétiiye kullanilmamasi ve kullanilmasinin durdurulmasini diizenleyen
madde 14 ve madde 15 olmak uizere, kisi dokunulmazligi, maddi ve manevi varligini konu alan madde 17,
kisi hiirriyetinin sinirlarini gosteren madde 19, haberlesme hiirriyetini diizenleyen madde 22, yerlesme ve
seyahat 06zglrltgina dizenleyen madde 23, dustinceyi agiklama ve yayma hirriyetinin sinirlarini diizenleyen
madde 26 ve 6zellikle hak arama hirriyetine ve adil yargilanma hakkina yer veren madde 36, kanuni hakim
glvencesini diizenleyen madde 37, 1982 Anayasasinin 38. maddesi disinda kalan cezai glivencelerin
serpistirildigi hikiimler arasinda gosterilebilecektir.

122 (Ek: 3.10.2001-4709/15 md.)

182



dogan bir yukimluligi yerine getirememesinden dolayr 06zgurliginden
alikonulamaz'®. Olim cezasi ve genel misadere cezasi verilemez. idare, kisi

harriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir mieyyide uygulayamaz. Silahl

Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hilkme kanunla istisnalar getirilebilir'®*,

Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yikimlulukler hari¢ olmak
lizere vatandas, suc sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.'?”

Maddenin ilk fikrasi, gerek su¢ gerekse ceza bakimindan sucun islendigi zamani
merkez alarak gecmise ylrime yasagini dizenlemekteyken, cezada kanunilik ilkesinin
esas dizenlendigi hukim Gcgtincu fikrada kendine yer bulabilmistir: Ceza ve ceza yerine
gecen guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. Bireyi ceza davasi tehdidinin sonsuza
kadar stirmesinden korunmasini kanunilik glvencesi altina alan ikinci fikra, ayni zamanda
mahkdmiyet sonrasi mahkimun karsi karsiya kalacagi hak ve hirriyet kisitlamalarini da
guvence kapsamina dahil etmistir.

Ote yandan ayrintili bir diizenlemeyle ceza yetkisinin kullaniimasi agisindan, yiiriitme
erki, Kisinin aleyhine acgiklama yapmaya veya kanit gostermeye mecbur olmadigi
yakinlarini belirleme yetkisinden mahrum birakilmis; Kkisinin yakinlarinin kanunla tanzim
edilme sarti getirilmistir. Ayrica kisinin hak ve hirriyetini sinirlayici cezalarin infazina
hukuki dayanak teskil etme niteligi olan deliller dahi kanunilik kapsamina alinmistir.

Anayasa koyucu, kural olarak hangi davranislarin cezalandirilacagl hususunda serbest
olan kanun koyucuyu kisilerin iki tarafli 6zel hukuk islemi vasfini tasiyan sozlesmeye
aykirilik dolayisiyla cezaya maruz birakilamayacagini hilkkme baglamak suretiyle -deyim
yerindeyse- Kisileri kanunilik prensibine uygun muhtemel uygulamalardan dahi

korumustur.

Prensibin unsurlarindan olan idarenin dizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
yaratilamamasi kural, konu itibariyle fikra butunliguni bozacak ve kanun yapma
teknigiyle celisecek sekilde 6lim cezasini yasaklayan kisimda tanzim edilmistir. idarenin
kisi harriyetini kisitlayict bir mieyyide uygulayamamasi, isin ashna bakilirsa, hukuken
gerceklestirilemeyecek ve uygulanmayan bir hikimdur; ¢unka “kisi hirriyeti’ ile cezadan
farkl bir terim olan ‘mieyyide’ -cezanin aksine- genis kavramlardir; bunlarin tanimlari ne
anayasa ne de kanunlar tarafindan yapilmistir. Zaten uygulamada, trafik denetimlerinden
gosterilerde alinan guvenlik 6nlemlerine kadar pek cok alanda ‘mieyyide’lerin pekala

123 (Ek: 3.10.2001-4709/15 md.) Eklenen fikrayi takip eden dokuzuncu fikra, 7 Mayis 2004 tarihli 5170 sayil
anayasa degisikligini iceren kanunun besinci maddesince ilga edilmistir.

124 (Degisik: 7.5.2004-5170/5 md.)

125 (Degisik: 7.5.2004-5170/5 md.)
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uygulandigi gozlemlenmektedir. Halbuki hikium, sadece Silahli Kuvvetlerin i¢ diizenine
bakimindan kanunla istisna getirilebilecegini belirtmektedir. Silahlh Kuvvetler disinda
gerek merkezi yonetimin gerekse yerinden yonetimin kolluk kuvvetlerinin somut
ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla yaptirimlar uygulamakta olmasi hikmin ne sekilde
tatbikattan uzak kaldiginin bir baska ifadesidir. Kabahatler Kanunu ve uygulamasi sadece
birer Ornektir. Bir baska acidan, duzenleme, tuzik ve yonetmelik bir yana kanun
hikminde kararnameyle bile su¢ ve ceza yaratilamamasi ile alakalandirilabilir. Her ne
kadar yasama makaminin onayina tabi olsa da kanun hikminde kararnamenin idarenin
basi ve onun parcasi olan Bakanlar Kurulunca ihdas ediliyor olmasi, s6z konusu islemin
genel manada ‘kanun hikminde’ olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda

da vurguladi§i tizere®

su¢ ve ceza bakimindan aslinda ‘kanun hikminde’ olmadigi
gorillmektedir. Yine yiiksek mahkemenin bir baska ictihadinda “idare, Kisi hirriyetinin
kisitlanmasi sonucunu doguran bir mieyyide uygulayamaz.” bigimindeki dizenleme,
‘gercek’ veya teknik anlamdaki cezalar ile idari yaptirimlarin birbirinden tefrik
edilmesinde dayanak noktasi olarak kendine yer bulmaktadir*?’. idarenin kisi 6zgiirliguni
sinirlayacak yaptirimlar uygulayamamasi, anayasanin dogrudan dogruya birey lehine
haklarini ve 6zgurliklerini koruyacak bir tavir takinmasi neticesinde anayasal bir nitelik
arz etmektedir. Anayasa, bu hikmuyle, ilkenin benimsenmesinden murat edilen amaci
aciklamaktadir. Bu amag kisi hirriyetinin teminat altina alinmasidir. Her ne kadar idare
hukukunda idarenin kanuniligi adinda bir ilke var olsa da, takdir edilecektir Ki, idarenin
kanuniligi ilkesindeki kanunilik anlayisiyla sugta ve cezada kanunilik anlayisinin tamamen
ortlsmesi mumkin olmadigi gibi, aralarinda, bireyin sahip oldugu 6zgurliklerin anayasa
tarafindan himaye edilmesi agisindan ciddi bir hassasiyet farki mevcuttur. Ceza hukuku ve
bu disiplin baglamindaki cezalandirma, Montesquieu’niin de dile getirdigi gibi, Kisi
hirriyeti bakimindan en biiyiik tehdidi olusturmaktadir?®, Ote yandan, idarenin islem ve

eylemlerine sinirlama getiren s6z konusu dizenleme, idari ‘ceza’larin, mesela vergi

126 Anayasa Mahkemesi, 04.04.1991, 1990/12 E., 1991/7 K., Resmi Gazete: Say1 20959, 13.08.1991.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=932&content=,
(22.02.2013).

127 dari nitelikteki vergi sug ve cezalarindan séz eden mahkeme, bunlari “idare, kisi hirriyetinin kisitlanmasi
sonucunu doguran bir mieyyide uygulayamaz.”hilkmiine istinaden maddi ceza hukuku anlamindaki sug ve
cezalardan ayri degerlendirmektedir. Anayasa Mahkemesi, 25.05.1993, 1993/3 E., 1993/20 K., Resmi Gazete:
Sayl 22477, 28.10.1995.

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1063&content=,
(22.02.2013).

128 Montesquieu, De I’Esprit des Lois, Livre XII, Chapitre Il, a.g.e., p.171.
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cezalarinin*® durumunu akla getirmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin 38. madde acisindan
inceleme yaptigl bir kararinda, Danistay Dérdinci Dairesi, Anayasa'nin 38. maddesinde
yer alan suc ve cezalara ilgili ilkenin vergilendirmeye iliskin idari nitelikteki su¢ ve cezalar
icin de gecerli olacagini, dava konusu fikradaki miteselsil sorumlulugun bir tir ceza
oldugunu ve bu sorumlulugu belirlemek U(zere yapilacak idari duzenlemelerin sug
olusturmasi anlamina gelecegini, bunun da 38. maddesiyle aykirihk olusturacagi
savunmasina ragmen, yapisi geregi vergi cezalarin sucta ve cezada kanunilik baglamindaki

cezalardan nitelik itibariyle farkli oldugunu belirtme ihtiyaci hissetmistir'®.

Eksiklerin belirlenmesi gerekirse, 1982 Anayasasinin otuz sekizinci maddesinde ne
belirlilik unsuruna, ne de Ongoralebilirlik unsuruna dolayli  bigcimde dahi
rastlanmamaktadir. Ceza ile ilgili tim mevzuatin yazili olma gelenedi hasebiyle yazililik
unsuru mustesna tutuldugunda, kanunun anlasihr ve tahmin edilebilir olmasi agisindan
herhangi bir hikiim serdetmeyen anayasa koyucunun, bunlarin yani sira, kiyas yasagini

anayasa-disi biraktig1 gorulmektedir.

B. FRANSIZ V. CUMHURIYET ANAYASASI

28 Eylul 1958 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucunda kabul edilip 4 Ekim 1958’de
ilan edilen ve Besinci Cumhuriyeti kuran Fransiz Anayasasi™', esas itibariyle devlet
teskilatini, yetkileri ve sorumluluklari dizenlemekte olup kanunilik ilkesinin yer almasi
muhtemel bir temel hak ve 6zgirlikler bolumunu bunyesinde barindirmamaktadir. Fransiz
anayasal yapisinda haklarin ve 6zgurliklerin anayasallik denetimi, anayasallik bloku (bloc
de constitutionnalité) kapsaminda yer verilen 1789 insan ve Yurttas Haklari

2 4

Beyannamesi'®, 1946 Anayasasinin Baslangic bolimi'®, 2004 Cevre Tizugi'** esas

alinarak yapilmaktadir. V. Cumhuriyet Anayasasinin asil metninde kanunilikle alakah bir

129 | iteratiirde vergi cezasi tabirinin yaygin sekilde kullanildigini hatirlatmakta fayda vardir. Mesela
Fransa’da “Droit Pénal Fiscal” terimi kullanilmaktadir. Thierry Afschrift, Traité de la preuve en droit fiscal,
Larcier, Bruxelles, 2004, p.507 vd. Kitapta bir baslik vergi ceza hukukuna ayrilmistir. Tlrkcgedeki kullanim
icin bkz: Mualla Oncel - Nami Cagan - Ahmet Kumrulu, Vergi Hukuku: Genel Kisim, Cilt 1, 2. Basim,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1985, s.23, 85, 93 vd.; N. Bilici, Vergi
Hukuku, 13. Baski. Seckin Yayinlari, Ankara, 2007.

130 Anayasa Mahkemesi, 25.05.1993, 1993/3 E., 1993/20 K., Resmi Gazete: Say 22477, 28.10.1995.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1063&content=,
(22.02.2013).

131 \/éronique Champeil-Desplats, Les Grandes Questions du Droit Constitutionnel, Connaissance, Paris,
2003, p.13.

132 «Déclaration des droits de I'homme et du citoyen du 26 Aodt 1789”.

133 «“préambule de la constitution de 1946”.

134 “Charte de I’Environnement”.
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bolim bulunmadigina gore, anayasanin atifta bulundugu, pozitif deder tasiyan metinler
incelenmelidir.

1789 insan ve VYurttas Haklari Beyannamesinin kanunilik prensibiyle alakali
dizenlemesi, ayri bir baslik halinde yukarida ele alinmistir. Beyannamenin dérdincd,
besinci ve on birinci maddeleri nispeten dolayli olarak, yedinci ve sekizinci maddeleri ise
tereddut edilemeyecek sekilde kanunilik prensibini dizenlemektedir. Tekrara dismemek
adina burada, insan ve Yurttas Haklari Beyannamesini inceleyen kisimdaki agiklamalarla
yetinilmektedir.

Anayasal ve pozitif deder tastyan ylrlrlikte olmayan ve 1946 tarihli V. Cumhuriyet
Anayasasinin baslangi¢ kismi incelendiginde, kanunilik prensibiyle iliskilendirilebilecek
bir diizenlemeyle karsilasiimamaktadir'®.

Fransiz hukukundaki anayasallik blokuna 2004’te dahil olup 1 Mart 2005°’te ilan
edilen Cevre Tizigu’nin (Charte de I’Environnement) (ciinct, dérduncl ve yedinci
maddelerinde bazi sart ve sinirlamalarin ancak kanunla belirlenebilecegi belirtilerek kanun

normuna atif yapilmis olsa da'*

, dizenlemenin asil konusunun c¢evrenin korunmasi
olmasindan dolayi, s6z konusu sartlari ve sinirlamalarin kanuniligini sucta ve cezada
kanunilik  prensibinin anayasal temelleri kapsaminda degerlendirmek muimkin

gorinmemektedir.

C. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI ANAYASASI

Sistematik agisindan incelendiginde her biri article adi verilen ana bdliimler ve section
terimiyle ifade edilen alt kisimlardan olusan Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin
agirhikh olarak mahkemelerin gorev ve yetkilerinin dizenlendigi yargiya tahsis edilmis
uclinct ana bolimin (Article 111) ikinci alt kisminin (Section 2) son paragrafinda, butin
suclarin juri tarafindan yargilanacagl ve muhakemenin sugun islendigi eyaletin sinirlari
icerisinde yapilacagindan baska, konuyla alakal olarak, suc eyaletlerden birinin sinirlari
icerisinde islenmedigi takdirde yargilamanin yapilacagi yerin veye yerlerin Kongre

137

tarafindan ihdas edilecek bir kanunla belirlenecedi diizenlenmektedir". Sucun ya da

135 Bkz: Jacques Robert, Préambule de la Constitution de 1946: un contrat de société, La Documentation
francaise, Paris, 1994, b.a.

136 Charte de I’Environnement, http://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution/Charte-de-I-
environnement-de-2004, (15.03.2013).

37 Ronald J. Bacigal, Criminal Law and Proedure: An Overview, 3rd Edition, Delmar Cengage, New
York, 2009, p.327.
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cezanin mabhiyetiyle dogrudan alakali olmamakla beraber uyusmazlik halinde sugun
yargilanacagi mahkemenin ancak Amerikan Kongresi tarafindan federal dlzeydeki
kanunlarla tespit edilebilecek olmasi usul hukuku agisindan kanunilik prensibinin bir
yansimasl olarak degerlendirilebilecektir.

Federal devlete taninan yetkilerin sinirlarinin gosterildigi dokuzuncu ana bélimde,
isyan ve isgal hallerinde bile genel glivenlik zorunlu kilmadik¢a Habeas Corpus Act bashgi
altinda ele ahlinan birey 6zgurliginin mahkeme Karariyla saglanmasina yonelik bir
guvence olusturan ve 6zglin metinde bile ‘habeas corpus’ seklinde anilan teminatlara
dokunulamayacagi hilkme baglanmaktadir. Habeas Corpus giivencesinden baska ayni
bélimde, kanunilik prensibinin olmazsa olmaz bir unsurunun dizenlendigi gérilmektedir.
Buna g0re, gecmise yurtiyen kanunlar yapilamaz. Diger yandan dizenlemeyle
terminolojide bill of attainder olarak isimlendirilen mahkeme tarafindan yargilama
yapilmaksizin kanunla sucun islendiginin tespitini ve cezanin verilmesini ifade eden usul
yasaklanmistir*®,

Amerikan anayasasinda sugta ve cezada kanunilik igin asil gosterilebilecek duizenleme,
anayasanin besinci kez maruz kaldig, ingiltere’deki anayasal belgelerden biriyle ayni ad|
tastyan bill of rights olarak adlandirilan ilk on degisiklik kapsaminda de@erlendirilen, 25
Eyliil 1789°da teklif edilip 15 Aralik 1791’de kabul edilen™ fifth amendment to the United
States Constitution seklinde anilan degisiklikle birlikte anayasallik kazanmistir.
Cezalandirma yetkisinin kullaniimasi alaninda yapilacak suglandirma ve 6zel milkiyete
sayginin dizenlendigi 1791 degisikligindeki ilgili hikme go6re, “kanuni usullere
uyulmaksizin ~ kimse hayatindan, 0zgurliginden ve milkiyetinden — mahrum

1140

birakilamaz Hukimde gecen due process of law bir kavram ve bir kurum olarak

Amerikan hukukunda Kita Avrupasi ba§lamindaki kanunilik prensibinin hukuki ve

anayasal temelini olusturmaktadir*!

. Amerikan Yiksek Mahkemesinin kararlari 1s1ginda
genel bir tespit yapmak gerekirse, due process of law kavraminin yukarida kanunilik
ilkesiyle iliskisi baglaminda atifta bulunulan Alman doktrini kdkenli rechtsstaat (hukuk

devleti) ve Anglosakson kdkenli rule of law (hukukun Gstinltgu) kavramlariyla hemen

138 Joycelyn M. Pollock, Criminal Law, 10th edition, Elsevier, Massachusetts, 2013, p.18.

139 Bkz: Paul S. Boyer, Melvyn Dubofsky (ed.), The Oxford Companion to United States History, Oxford

University Press, New York, 2001, p.73.

140« nor be deprived of life, liberty, or property, without due process of law...”. Bacigal, Criminal Law and
Proedure: An Overview, a.g.e., p.328.

14! Roelof Haveman, “The Context of the Law”, Supranational Criminal Law: A System Sui Generis, ed.

Roelof Haveman, Olga Kavran, Julian Nicholls, Anwerp, Intersentia, 2003, p.40.
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hemen ortiistiigu ileri sriilebilecektir?.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi baglaminda cezanin birey hirriyetini kisitladig, adli
para cezalari dikkate alinirsa malvarligina zarar verdigi, hatta incelemeye konu anayasanin
yurdrlikte oldugu Amerika Birlesik Devletleri’nin de aralarinda bulundugu bazi tlkelerde
yasama hakkinin ¢ignenmesine neden olan bir kavram ve hukuki niteleme oldugu g6z
onunde bulundurulursa, Amerikan anayasasindaki besinci degisikligi kanunilik prensibi
bakimindan yiiksek diizeyde bir ilerleme olarak degerlendirmek mimkin gériinmektedir.

Yine yukarida atifta bulunulan mahkemenin yer bakimindan yetkisinin belirlenmesinin
kanun vasitasiyla yapildigi duzenlemeye atifta bulunan altinci degisiklije gore, ceza
sorusturmasinda, sanik vakit kaybedilmeksizin aleni sekilde kanunun belirledigi eyalette
tarafsiz juri tarafindan yargilanir. Kanunun bireyin cezai glvenligini saglamaya yoneliksdz
konusu dlzenlemedeki bir baska islevi, sanigin kendi lehine sahitlerin dinlenmesi gibi
haklarinin kanun glvencesi altina alinmasidir. Hikium, sanigin bireysel 6zgurliginin
korunmasi amaglanarak taninan haklari kanuni yollar cergevesinde kullaniimasini
emretmektedir'®.

Hemen belirtmek gerekir ki, besinci degisiklik, tipki kendisi gibi reconstruction
amendments biciminde nitelendirilen degisiklikler kapsaminda yer alan onddrdiincu tadil
(amendment) ile alakahdir.  “Hukuka, kanuna uygun olarak” bi¢iminde
Tirrkcelestirilebilecek due process of law kavramina**, ondérdiincii degisiklikte de atifta
bulunulmaktadir. Diizenlemeye gore, higbir eyalet kanuna/hukuka aykiri yollar disinda
hayatindan 6zgurluginden ve milkiyetinden mahrum edemez; idaresi altindaki hi¢ kimseyi
esitlik cercevesinde kanunlarin himayesinin disina ¢ikaramaz'*®. Ondérdiincii ve besinci
degisiklikler kiyaslandiginda, sonradan yapilan ondordinci amendment’ta eyaletlerin
hukuki sorumluluguna vurgu yapildigi séylenebilecektir. Dahasl, esitlik ilkesi ile kanunilik
ilkesi birbirinden ayrilmayacak dogrultuda bir hukuki yorumla ele alinmaya mecbur
kilinmustir.

Su hususun yeniden altini gizmek gerekir ki, Amerikan anayasal diizeninde anayasanin

ilgili butln hokdmleri itibariyle kanunilik prensibinin due process of law kavrami

142 Ford P. Hall et al., American National Government: Law and Practice, Harpers and Brothers
Publishers, New York, 1949, p.220.

143 Bacigal, Criminal Law and Proedure: An Overview, a.g.e., p.329.

144 Amerikan hukukuna 6zgii due process of law kavrami icin bkz: John V. Orth, Due Process of Law: A
Brief History, University Press of Kansas, Lawrence-Kansas, 2003, b.a.

145 Bacigal, Criminal Law and Proedure: An Overview, a.g.e., p.329.
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baglaminda degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

D. 1947 ITALYAN ANAYASASI

Eylil 1946 ile Ocak 1947 tarihleri arasinda altmisbes temsilciden olusan bir kurul
tarafindan esas itibariyle sekillendirilen Italyan anayasasiyla ilgili olarak kurumsal
reformlar hakkindaki tartismalarin ve italya Cumhuriyeti’nin belli bir zaman dilimiyle
sinirlanamayacak bunahmlarinin hazirlanig sirecinin 6nemine katkida bulundugunu

148 jtalyan Anayasasinin bireyin cezai giivenligine iliskin belli

sOylemek yeterli olacaktir
basl glvencelere yer veren yirmi yedinci maddesinde, umulanin aksine, ceza
sorumlulugunun sahsiligi, kesin hikme kadar sanigin sucsuz sayilamayacag! anlamindaki
masumiyet karinesi ve cezalandirmanin insaniligi ve yapicthginin yani sira 6ltim cezasini
yasaklayan hukumlerin varligina ragmen, suclarin ve cezalarin kanuna dayanmasini
dogrudan veya dolayli bicimde emreden bir hilkme rastlanmamaktadir. Bununla beraber,
cezanin kanuniligiyle iliskilendirilebilecek ve guvenlik tedbirlerini de kapsayan
teminatlara, esas itibariyle kisisel 6zgiirliklere yer veren**’ on iigtincti maddede rastlamak

mUmkunddr.

“Kisi  0zgurligu dokunulmazdir. Yalniz kanunun belirttigi durumlarda ve
bicimlerde, bir yargi makaminin gerekcelerini belirten miizekkeresi olmadan hichir
sekilde ne tutuklama, denetim veya kisisel arama ne de kisi Ozgurliginin
sinirlanmasi kabul edilemez. Emniyet birimleri, kanunun agikca belirttigi istisnai
zorunluluk ve acil durumlarda, keyfiyeti kirk sekiz saat icerisinde adli makamlara
bildirmek suretiyle gecici dnlemler alabilir; bu énlemler, takip eden kirk sekiz saat
icerisinde adli makamlarca onaylanmazsa kaldirilmis sayilir ve hichir sonug
dogurmamis olurlar. Herhangi bir bicimde 6zgurlugu kisitlanan bireylere karsi her
tarld fiziki ve manevi siddet cezalandirthr. Mahkemeye cikarilmasina kadarki
azami gozetim siiresi kanunla belirlenir.”**

Kanunilik prensibinin italyan anayasasinda asil diizenlendigi yer, yirmi besinci madde
olup ayni hikium icinde prensibin bir parcasi olarak nitelendirilebilecek kanuni hakim
ilkesinin de kendine yer buldugu goérilmektedir. Diizenlemeye gore, “Hickimse kanunen

146 Domenico Novacco, L officina della Costituzione Italiana: 1943-1848, Giangiacomo Feltrinelli Editore,
Milano, 2000, p.9.

147 Massimo Drago (ed.), La Costituzione Italiana, Alpha Test, Milano, 2008, p.48.

148 «|_a liberta personale & inviolabile. Non & ammessa forma alcuna di detenzione, di ispezione o
perquisizione personale, né qualsiasi altra restrizione della liberta personale, se non per atto motivato
dell'Autorita giudiziaria e nei soli casi e modi previsti dalla legge. In casi eccezionali di necessita ed urgenza,
indicati tassativamente dalla legge, lI'autorita di Pubblica sicurezza pu0 adottare provvedimenti provvisori,
che devono essere comunicati entro quarantotto ore all'Autorita giudiziaria e, se questa non li convalida nelle
successive quarantotto ore, si intendono revocati e restano privi di ogni effetto. E punita ogni violenza fisica
e morale sulle persone comunque sottoposte a restrizioni di liberta. La legge stabilisce i limiti massimi della
carcerazione preventiva.”. Massimo Drago (ed.), La Costituzione Italiana, a.g.e., s.47.
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tabi oldugu dogal hakimden bagka bir merci Onune c¢ikarilamaz. Hickimse, sugun
islenmesinden Once yururlukte olmayan cezalandirilamaz. Kanunda belirtilen durumlar
disinda kimsenin 6zgurliklerine kisitlama getirilemez.”**°

Kanuni hakim ilkesi ile sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ¢cogu anayasalarda ayri
maddelerde diizenlenmis olmasina ragmen, italyan anayasasinda ayni madde icerisinde
hukukilestirilmis olmasi, kanuni hakim ilkesinin sucgta ve cezada kanunilik ilkesinden ayri
disunilmemesi gerektigini ima eden pozitif bir gosterge olarak degerlendirilebilecektir.
Diger yandan metinde ge¢mise yiriime yasaginin kanunilik ile i¢ ice gecmis bir sekilde ele
alinmis olmasinin cezai hikumler iceren kanunlarin ancak gelecekteki olaylara
uygulanabildigi takdirde bir glvence teskil edebilecegine isaret ettigi soylenebilecektir.
Bireyin 0zgurliklerine en blyik tehdidin ceza ile sonug¢lanma ihtimali olan sorusturma ve
kovusturmalardan gelebilecegi g6z éninde bulundurulursa, diizenlemeyi genel bir glivence
ile tamamlayan hikmin son cimlesinin degeri kendiliginden anlasilacaktir. Kanunilik
prensibinin varlik amacinin karmasik ve gucli devlet aygitinin sahip oldugu
mekanizmalara karsi asimetrik bir hukuki konumda bulunan bireyin serbestce hareket
edebilmesini saglama amaciyla yaratildigi ve somut olaylarda hukuki yararin korunmasinin
yolunu agmasi ve guvencenin seffafhiginin olusturulmasi disuncesiyle pozitif metinlere
yansitildigini ileri sirmek yanhs olmayacaktir.

italyan anayasasindaki kanunilik diizenlemesi, Tirk anayasal normlariyla
karsilastirildiginda, genel bir glivence ile tamamlanan metnin gerek 1961 Anayasasi’ndaki
gerekse 1982 Anayasasi’ndaki kanunilik prensibine iliskin diizenlemelere gore daha kisa
oldugu, sucun kanuniligini acikca belirtmemesinden 6turi  eksiklik  tasidigi
sOylenebilecektir. Buna karsilik, Turk anayasalarinda kanuna dayanmadikca bireyin
ozgurlagunun kisitlanamayacagina dair mevcut hikiimlerden ayri ve genel giivence teskil
edebilecek bir diizenlemenin bulunmamasi, 1947 italyan Anayasas’’nin kanunilik
prensibiyle alakali kurallarinin incelenmesi sonucunda varligi tespit edilebilecek bir kusur

olarak nitelendirilebilecektir.

149 “Nessuno puo essere distolto dal giudice naturale precostituito per legge. Nessuno pud essere punito se
non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto commesso. Nessuno puo essere sottoposto a
misure di sicurezza se non nei casi previsti dalla legge.”. Drago (ed.), La Costituzione Italiana, a.g.e., p.60.

190



GENEL DEGERLENDIRME

Hukuk dizenlerinin kurumsallasmasi ve insan haklarinin gelismesi seklinde iki
tarihi dinamige dayandigi soylenebilecek olan sugta ve cezada kanunilik prensibinin
anayasal kokenleri, “anayasal” kelimesinin dialist yapisindan hareketle iki noktaya atifta
bulunmaktadir: normatif koken ve dusunsel koken. Bir yandan, ilkeyi dolayli veya
dogrudan duzenleyen anayasal belgeler, uluslar arasi antlasmalar, anayasalar, kanunlar,
diger dizenleyici islemler ve teamili hukuk kurallari; diger yandan, prensibe duyulan
ihtiyacin yarattigi iddialar, akil yiritmeler ve tartismalardan olusan fikri birikim, kanunilik
ilkesinin anayasal orijinini olusturmaktadir. Bu baglamda, calisma, prensibin menseini
anayasal teriminin iki anlamindan hareketle ele alma kaygisiyla kaleme alinmistir.
istisnalari olmakla birlikte, diistincenin norma tekaddiim ettigi goz oniinde bulundurulursa,
sistematik igerisinde kanunilik ilkesinin, Once duslnsel temelleri, ardindan pozitif
hukuktaki yansimalari degerlendirilmistir.

Terminolojik acidan, prensibin anlamlandirilmasinda 6n plana ¢ikan kavramlar
incelendiginde, 6lglu bir genellemeyle, sug, ceza, kanun ve kanunilik terimlerinin gelisim
slireci igerisinde bir kapsam daralmasi oldugu séylenebilecektir. Bu dogrultuda, sug sayilan
fiillerin, yaptinm miktarlarinin, su¢ ve ceza yaratan makam ve normlarin azaldigi; diger
taraftan, kanunilik teriminin Anglo-sakson hukuk geleneginin de 6zel tesiriyle genis
yorumlandi§i gézlemlenmektedir. ilkenin tabiati geregi, kanunilik kriteri, su¢ ve cezayi
sinirlayarak kendi uygulama alanini genisletmistir. ilkenin sinirlamasi, cezalandirilan
davranislarin kapsaminin daralmasi, cezalarin tir ve infaz sekli agisindan daha insani, daha
Olcilu, daha tutarli; miktar bakimindan daha kisitl uygulanmasi seklinde sonuclar
dogurmustur. Dolayisiyla, prensibin terimlerindeki anlam daralmasinin, fikri gelismelere
paralel gerceklestigini savunmak yanlis olmayacaktir.

Kanunilik prensibiyle ilgili kaydadeger bir ihtilaf konusu, prensibin tarihinin Roma
hukukuyla baslayip baslamadigidir. M.O. 509°da ilan edilen Valérienne Kanununun
cezalandirma yetkisinin kullanimina iliskin kurallari, agir cezalar gerektiren bazi suclarin

halkin huzurunda yeniden yargilanmasini emrettigi bilinmektedir>®. Kanun-yasama-halk

150 Montesquieu, De I’Esprit des Lois, a.g.e., p.164-165.
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iradesi biciminde 6zetlenebilecek diisiince baglantisi dikkate alinirsa, gerek kurali yaratan
normun kanun olmasi, gerekse cafdas kanun anlayisinin yonetilenlerin iradesiyle
mesruiyet kazanmasini éngérmesi bakimindan kanunilik prensibinin kokenini Roma hukuk
tarihine dayandirmamak igin sebep yoktur. Valérienne kanununu takip eden suregte, ceza
muhakemesinde halk mahkemeleri kurulmasina kadar varacak diizeyde halkin etkisinin
giderek artmasi, cagdas mahkemelerin “millet adina” karar vermesiyle tutarhlik ve
devamlilik arz etmektedir. Ote yandan, kanunilik ilkesinin kendisi bir yana, belirlilik
unsurunu dahi tasidigi disiiniilen On iki Levha Kanununun 6lim cezasinin ancak
egemenligin en Gst makaminca verilebilmesini ve bdylece kanuni hale gelmesini éngdren
de capite civis nisi per maximum comitiatum ne ferunto (Ancak en yiiksek meclis kisiyi
idama mahk(m edebilir)™®! kuraliyla, daha sonra biitiin suglara ve cezalara hakim olacak,
tedrici bir kanunilik egiliminin giiclendigi savunulabilecektir. Valérienne ve On ki Levha
Kanunlarinin dizenlemelerinden baska, Roma hakimlerinin 06zellikle cezalandirma
yetkisini kullanirken kanuna siki sikiya baglilik sergilemeleri, daha ziyade “hakem”
tavriyla kurallari uygulamakla yetinmeleri, kanunilik prensibinin Roma hukukuyla
basladigi dogrultusundaki gorusi teyit etmektedir.

Hem pozitif hukuk kurallariyla, bilhassa anayasalarla diizenlenmesi, hem de
Hallevy’nin katkisiyla “ilkeler-Gstt ilke” bigiminde isimlendirilebilecek dusunsel arka
planiyla®? hukuk devleti, sucta ve cezada kanunilik prensibinin anayasal temelleri arasinda
muhim bir konuma sahiptir. Hukuk devletinin kanunilik ilkesinin yani sira devlete karsi
bireyin haklarini korumayi amaclayan diger ilkeleri kapsadigi kabul edilebilir. Bununla
beraber kanunilik ve hukuk devleti prensiplerinin belirlilik, ge¢cmise yiriime yasagl,
ongorlebilirlik gibi pek cok alt unsur sayesinde ortustigi gortlmektedir. Bu itibarla,
kanunilik prensibinin, hukuk devleti semsiyesi altinda olsa da, hukuk devleti ilkesiyle
mukayese edilebilir bir kapsam genisligi ve uygulama alanina sahip oldugunu iddia etmek
mimkinddr. Ne var ki, iki ilkenin paralelligi, 6zellikle pozitivist gorlis cercevesinde,
kanun devleti-hukuk devleti ikilemini ortadan kaldirmamaktadir. Difer yandan hukuk
devletinin kuraldan ¢ok bir uygulama meselesi olusu kanunilik ilkesinin hukuk devleti
disuncesiyle bagini karmasiklastirmaktadir. Kanunun, pozitivist yaklasimdan uzaklastik¢a
res judicata etkisini yitirmesine karsilik dogal hukuk distncesinde insan haklarini

15! pesaresi, Studi sul Processo Penale in Eta Repubblicana: Dai Tribunali Rivoluzionari alla Difesa
della Legalita Democratica, a.g.e., p.80.
152 Hallevy, A Modern Treatise on the Principle of Legality in Criminal Law, a.g.e., p.3.
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koruyucu niteliginin kuvvetlendigi, fakat hukuki koruma icin elverisli araclarla donatiimasi
sorununun agikhga kavusturulmadigi séylenebilir.

Bireyin temel haklarinin hicbir ihlalinin suglandirma kadar tehlikeli olamayacagini
ileri siiren Kanunlarin Ruhu yazarinin yaklasimi™®, fikri boyutta kanunilik ve anayasal
disunce arasindaki baglantiyr kuran baslangic noktalarindan biridir. Birey ile devlet
arasindaki asimetrik iliskinin hukuki gtvenlikle teminat altina alinmasi, kuvvetler ayrihgi,
cezalandirma yetkisinin kullanimi ve toplumsal sozlesme Uzerine distinmeyi gerekli
kilmaktadir. Esasen birbiriyle de alakal olan s6z konusu (¢ baglanti noktasi, anayasal
disunce bicimiyle sucta ve cezada kanunilik ilkesinin yakinhgini belirginlestirmektedir.
Cezalandirma yetkisinin egemenligin bir parcasi ve ¢agdas diizenlerde yarginin bir islevi
oldugu, dahasi anayasalarda kacinilmaz sekilde duzenlenegeldigi ve her ceza kuralinin
anayasa tarafindan yaratilmasinin imkansizhgi dikkate alinirsa, anayasa koyucunun
anayasadan sonra en muteber ikinci norm olan kanunu ve kanun koyucuyu suc ve ceza
koyma yetkisiyle donatmasi tabiidir. ikinci olarak, tim demokratik yonetim diizenlerinin
benimsedigi kuvvetler ayrihgi sisteminin su¢ ve ceza konulmasi ve yargilama yetkilerini
farkl erklere tevdi edilmesini zorunlu saymasi, suclarin ve cezalarin ancak yasama
makaminca kanun vasitasiyla yaratilmasini, hé@kimin sadece kanun hukumlerini
uygulamakla yetinmesini ve bu sayede kanunilik ilkesini meydana getirmektedir. Gelinen
asamada, sugun ve cezanin Yyalniz kanunla ihdas edilmesi konusunda tereddut
kalmamaktadir. Ne var ki, kanunun ne oldugu, kim tarafindan, hangi usullerle ve ne i¢in
yapilacagi, kisacasi mesruiyet meselesi ¢ozim beklemektedir. Bu noktada, kanunilik ile
anayasal dustince iliskisini temellendiren Gguncu teori devreye girmektedir: toplumsal
sO0zlesme. Egemenligin kaynagini ve kullanilma bicimini gdsteren, anayasa ile 6zdeslesen
sOzlesme, genel esaslari belirtmekle kalamayacak, toplumun bir parcasi olan bireyin
haklarini dogrudan ilgilendiren kanunlarin koyucusunu, icerigini ve bicimini etkileyecek
ve toplum iradesi marifetiyle mesrulastiracaktir. Boylelikle, cezalandirma, kuvvetler
ayriligi ve toplumsal sézlesme kuramlari kanunilik prensibinin temelleri arasinda yerini
almaktadir.

Dusunce tarihinin esas kaynaklari, 6zenle okundugunda, sucta ve cezada kanunilik
prensibinin felsefi kokenlerine rastlamamak zordur. Ustelik, Leviathan’da, Kanunlarin

Ruhu’nda, iran Mektuplari’nda, Suglar ve Cezalar’da, Felsefi Konusmalar ve Fikralar’da,

153 Montesquieu, De I’Esprit des Lois, a.g.e., p.171.
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Anayasa Hukuku Calismasina Giris’te, Sosyal Savunma Prensipleri’nde iddia olunan
gOruslerin, prensibin genel hatlari bir yana, kimi zaman unsurlarina dahi temas ettigi
gorulmektedir. Thomas Hobbes’un sucu ve cezayi tanimlayarak kapsamini daraltmasi,
Baron de Montesquieu’ntn kuvvetler ayriligi kurami ile su¢ ve ceza yaratmaktan hakimleri
men etmesi, Voltaire’in Kanunlarin Ruhu’nu elestirirken bile sugun ve cezanin kanuniligini
benimsedigini acija vurmaktan kaginmamasi, Albert Dicey’in hukukun Ustinlugu ile
Anglo-sakson tarzi kanunilik dustincesine sevk eden yaklasimi, prensibin ¢agdas algisini
blyik Olcude, daha XX. ylzyila varmadan olusturmustur. Filippo Gramatica’nin cezay!
toplumun kendi kendini savunmasi olarak goriirken, kanunu s6z konusu tepkinin zorunlu
aracl saymas! dikkate sayandir. Cesare Beccaria ise kanunun agik, anlasihir, erisilebilir,
ongorulebilir olmasi gerektigini savunan fikirleriyle sucta ve cezada kanunilik prensibinin
unsurlarini resmederek, neredeyse kendisinden sonraki disuntrlere kanunilik hakkinda
sOylenecek pek az s6z birakmistir.

Herhalde kanunilik ilkesinin yargi ve yiurutme guclerine karsi giivensizlikten 6tiri
kabul edildigini soylemek isabetsiz olmayacaktir. Bu durumda, genel olarak, Kita Avrupasi
hukuk dizeninde, 6zelde Turk hukukunda, kanun ve dolayisiyla kanunilik kavramlarinin
dar yorumlandigint ileri surmek mumkundur. Buna karsilik, Anglo-sakson hukuk
diizeninde kanunilik ilkesinin ictihadi hukuku temel alacak 6l¢ude genis yorumlanmasi hak
ihlalleri bakimindan olumsuz sonuglara yol agmamaktadir. Sunday Times v. United

155 ararlari ise Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin

Kingdom*** veya Bartold v. Germany
kanunilik terimini genis yorumladigina iliskin her iki hukuk diizenine ait uyusmazliklara
buldugu ¢oziime iki karakteristik 6rnek teskil etmektedir. Diger yandan, anayasal seviyede
kanunilik ilkesinin benimsendigi gorulen bazi hukuk diizenlerinde mevzuatin yeterliligine
ragmen ilkeden umulan hukuki givenligin tesis edilemedigi gortilmektedir. Anayasasinda
kanunilik ilkesi diizenlenen her (lkede kendiliginden bireylerin cezalandirma yetkisinin
kotuye kullanimina karsi korunmus oldugunu sdylemek zordur. Bu olgular g6z 6nlinde
bulunduruldugunda, sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle ilgili hukuki agmazlarin kanun-
yargilama uyumsuzlugu olarak ifade edilebilecek, temelde bir uygulama meselesi

oldugunu kabul etmek gerekecektir.

15 ECHR, Case of Sunday Times v. United Kingdom, Application no. 6538/74, Judgment of 26 April 1979,
paragraph 48-50.

135 ECHR, Case of Bartold v. Germany, Application no. 8734/79, Judgment of 25 March 1985, paragraph
48-49.
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Turk Anayasa Mahkemesi nezdinde agilan davalarin igerigi ve yiksek mahkemenin
kararlari incelendiginde, kanunilik ilkesinin uygulanmasi sorununun, kanunda anilan
terimlerin dahi kanunla dizenlenmesinin gerekip gerekmedigi sorusuna neden olacak
kadar mevzuatla iliskilendirildi§i, somut hak talepleriyle birlikte yeterince
degerlendirilmedigi, istikrar arz etmedigi gozlemlenmektedir. Buna mukabil, Fransiz

Anayasa Konseyi’nin 28 Subat 2012 tarihli kararinda'*®

suc ile cezanin ayni kanunda
diizenlenmesini gerekli bulmasi dikkat gekmektedir.

Yukaridaki paragrafta atifta bulunulan, kanunilik ilkesinin yalnizca mevzuata dayali
bir mesele olarak algilanmasi, belki, Tirk hukuk gelenegine tesmil edilebilir. Her trli
siyasi, toplumsal sorunun ancak anayasa degisikligiyle, kanunla veya baska bir normla
coziilebilecegine yonelik legalistic egilimin®®’, kanunilik prensibinin bir hak ve uygulama
meselesinden ziyade mevzuat sorunu oldugu dogrultusundaki elestiriye acik algiyi
besledigi ileri slrilebilecektir.

Neticede, sucta ve cezada kanunilik prensibi, distinsel ve normatif gelisimi
icerisinde, daima, devletin asimetrik cezalandirma yetkisine karsi birey haklarinin
korunmasi, adaletin ve hukuki himayenin saglanmasi arayisinin bir Grini olmustur ve
temelde bir uygulama sorunu olmaya devam edecektir. Earl Warren’in veciz ifadesiyle

noktalamak gerekirse, “adaleti yasatan, kanunun sekli degil ruhudur”*°.

156 Conseil Constitutionnel, Décision n° 2012-647 DC, du 28 février 2012, Journal officiel du 2 mars 2012,
p. 3988 (@ 2), ECLI:FR:CC:2012:2012.647.DC.

157 Bzbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., 5.58.

158 Earl Warren, The Public Papers of Earl Warren, ed. Henry M. Christman, Greenwood, Westport-
Connecticut, 1974, p.229. “It is the spirit and not the form of law that keeps justice alive.”.
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