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OZET

“Dini Inang ve Ibadetin Kendini Gergeklestirme le Iligkisi” baglikli bu arastirma,
{iniversite 6grencilerinin kendini gergeklestirme diizeyleri ile dindarlik diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemektedir. Insanin “kendini gergeklestirme” konusunda ulagtig: diizey ile dini
ibadet ve inanglariyla olugan “dindar”hginin arasindaki; olumlu yada olumsuz iligkileri

ortaya koymak, bu ¢alisma yapmanin gayesini olusturmaktadir. S

Bursa Srneginden hareketle, din psikolojisi agisindan dini yonelim ve kendini
gerceklestirme diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen bu aragtirma;. iki metotla
gerceklestirilmistir. Teorik blimiin yer aldigy birinci bolimde; “kendini gergeklestirme”,
“dini ibadet”, “dini inan¢” kavramlari dokiimantasyon yontem ve teknikleri ile

incelenmigtir.

Arastirmanin uygulama boliimiiniin oldugu ikinci bolim ise; tarama ySntemi
ergevesinde anket teknigi ile olusturulmustur. Ikinci bdliimde; dindarlik diizeylerinin
belirlenmesi i¢in dindarligr “igglidiimlii, diggidimlii ve sorgulayici dindarlik” olarak
inceleyen “Dini Yonelim Olgegi” ve kendini gergeklestirme diizeylerinin belirlemesi igin
ise; Shostrom’un; Maslow ve Rogers’in kendini gergeklestirme teorilerinden hazirlayarak

olusturdugu, “Kisisel Yonelim Envanteri” kullanilmistir.

Kendini gergeklestirmeyi 6lgmek i¢in kullanilan Kigisel Yonelim Envanteri; iki
ana Olgek ve de on alt dlgekten olusmaktadir. Bu caligmada bu on alt Slgekten sadece
“Zaman lyi Kullanma”, “Destegi Igten Alma” ve diger boyutlardan “Kendini Kabul Etme”,
“Bagkalar1 {le Yakinlik Kurma”, “Kendine Saygi”, “Saldirganhik Egilimlerini Kabul Etme”

boyutlari ele alinmigtir.

Dindarlik 6lgegi ve kisisel yonelim envanterinin diginda aragtirmaci tarafindan
olusturulan Kisisel Bilgi Formu, 8grencilerin kisisel nitelikleri (yas, cinsiyet, Ogretim
gordiikleri okullar ve ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyleri) aile yapilar: ( ailenin egitim

tarzi ve ortami ile dindarlik diizeyi) ile ilgili veri saglamak amaciyla kullanimistir.

Arastirmanin evrenini ise 2002-2003 o&gretim yilinda Uludag Universitesi
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklemini de; 2002-2003 6gretim yili Bahar
doneminde Mayis ay1 igerisinde anketi cevaplamis, agirlikli olarak Egitim Fakiiltesi,
Ilahiyat Fakiiltesi, ksadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Uludag

Universitesi’nin diger boliimlerden toplam 402 6grenci olusturmaktadir.
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Aragtirma sonucunda elde edilen veriler, SPSS 10.0 paket programi ile isleme
sokulmus, analiz sonucunda da igglidiimléi dini yonelime sahip olmakla insanin kendini
gerceklestirmesi arasinda olumlu ve yliksek diizeyde bir iligki bulunmugtur. Iggiidiimliiliik
arttik¢a; dindarlik da daha gliglii ve olumlu bir sekilde artmaktadir. Digglidiimli bireylerde
ise; diggidiimliilik arttikga, kendini gergeklestirme diizeyleri diigmektedir. Arastirma
sonuglarina gore; orta ve yiiksek sosyo-ekonomik gelir seviyesinde olanlarin kendini
gergeklestirme ve kendilerine sayg diizeyleri, ortanin alt1 ve alt gelir seviyesinde olanlara

gore daha yiiksektir.

Anahtar Kavramlar:
e Kendini ger¢eklestirme
¢ Dini inang
e Dini ibadet
¢ Kisisel yonelim envanteri

¢ Dini yonelim &l¢egi
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ABSTRACT

In this research, the relationship between self actualization level and religious
orientation of university students have been investigated. To examine the positive and
negative relationships between the level that a person has reached about "self actualization”
and the level when s/he acquires "worship" and belief components then achieved "religious”

quality has formed the forefront of this research.

Regarding Bursa sémple, this research which examines the relationship between
religious orientation and the level of self actualization from the viewpo_int of religion
physchology has been carried out through two methods. The model of theoretical part
which forms the first part has been built on documentation methods and techniques, the
model of applied research which forms the second part has been built on questionnaire

technique in the frame of scanning method.

In this research the answer to the question of whether there is a significant
relationship or relationships between the human model that religion desires and a human
model who has achieved self actualization has been investigated. For this reason concepts

non

of "self actualization" , "religious worship", "religious belief" have been focused on, and

any area that is relevant to these concepts have been tried to examine.

To determine the level of, "Religious Orientation Scale" which examines the
religious people as intrinsic, extrinsic and guest religious orientations was used as a scale
and for determining their self actualization level Shostrom's "Personal Orientation
Inventory" which is prepared from Maslow and Roger's self actualization theory was used

as a scale.

Personal Orientation Inventory used to measure self actualization which is a
dependent variable of this research consists of two main scales and ten sub-scales. Only
"Time Competence", "Inner Directed Support” and from other dimensions aspects of "Self
Acceptance”, "Capacity Of intimate Contact", "Self-Regard", "Acceptance Of Aggression”

of this personal orientation inventory have been taken into examination.

Apart from religious scale and personal orientation inventory, a personal data form
which is prepared by the researcher to collect data about some factors such as student's..
personal qualities (age/sex/school/socio-economic status), their family structures (basic

family education and religious orientation).
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Uludag University Students of academic year 2002-2003 formed the basis of the
research. The sample of the research was formed by totally 401 students who answered the
questionnaire in spring term of 2002-2003 academic year, mostly from faculty of education,
Faculty of theology, Faculty of economics and administrative sciences, Faculty of science

and literature and from other departments.

The data obtanied through the scales, analized by a statistical program, called
SPSS 10.0. According to results of the analysis; people who are at above the middle and
high socio-economic status are high self-actualization level and self-regard. It was found
that there is a positive relationship between levels of religious orientation of intrinsic
orientation and self-actualization. People who are extrinsic orientation that'_there is a
negative relationship between levels of self-actualization. Social extrinsic was unrelated to

levels of self- actualization.
Key Words:

e Self-actualization

e Religious faith

» Religious worship

e Personal Orientation Inventory

e Allport- Ross Religious Orientation Scale
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ONSOZ

“Diinya dyle bir yer ki burada bir oriimcek bile siirekli

yatip uyumaya kargt ¢ikar ve bir yildiza ag kurmak

gerekse bile bunu yapma yolunda élebilir.”

Thomas MERTON

Insan, kendi tiiriiniin kalabalikhigina ragmen kendine &6zgii duyus, diisiince,

yetenek ve dzelliklerinin yaninda istek ve 6zlemleri ile yeryiiziinde biriciktir. Dogdugunda
insan birgok yetenege sahip olsa da heniiz higbiri agiga ¢ikarilmamis ve iglenmemistir. Ama
yagamin her bir agamasi, insanin i¢inde bulundugu karmasiklikla birlikte gereksinimlerini
artirmakta ve biitlin bunlar da insanin potansiyellerini farketmesi ya da ilerletmesi igin
ortam ve imkén olusturmaktadir. insan, boylece kendini tanimaya baslamakta, uzun ve
gayret dolu bir siire¢ sonunda olgunlagmakta ve en sonunda tamamiyla kendini

gergeklestirmis bir insan “ol”maktadir.

“Kendini bilmek” ihtiyact ve arayisi ile gelisimini siirdiiren insanin en son
ulagabilecegi nokta; “kendini gergeklestirme”dir. Belli bir asamadan sonra en az (self’in)
“kendiligin” ne oldugu, “insanin kim oldugu” sorusu ve cevabi kadar; “kim olacag1” ve
“nasil olacafi” soru ve cevabi da insani mesgul etmeye baglamaktadir. Psikolojiden
felsefeye kadar birgok ilmi disiplin, arastirmalariyla bu konu iizerinde durmus; insam

aragtirmis, bu zaman zarfinda yapilan galigmalarla da sorular hep diri kalmistir.

Herkesin ve herseyin iginde kendini bulmak ve kendine sahip ¢ikmak sadece
insanin yapabileceg! isler arasindadir. Her insan, insan irkinin tiim 6zelliklerinin temsilcisi;
insan tiiriiniin 6zgiil 6rnegidir. Bu diisiinceyle Maslow da kendini gergeklestirmis insanlan
aragtirmis, bir insanin basardigini, herkesin bagarabilecegini diigiinerek, insanin temelde
ulagabilecegi ileri bir noktayr hedef haline getirmeye calismis, kendini gerceklestiren

insanlar1 aragtirarak biitlin insanliga bir mode] sunmak istemistir.

Bu arasgtirmanin baginda yola g¢ikilan diisiince ise; agkin ve mutlak bir varlik
tarafindan konulmus dini deger ve kurallarin sistemli etkilerinin, insanin ruhsal hayatinda
olumlu degisiklikler yaparak, kisinin kendini bulmasina ve gergeklestirmesine yardim
edecegi diigiincesidir. Askin ve mutlak degerlerin kaynag olarak din, insanin (Isra 17/70)
hayatini diizenlemeyi; kisilik ve karakteri giiglendirip, olgunlastirmayi; i¢ diinyasini huzura..

ulastirmayi ister.



Bireyi; kendine 6zgii bir kisilik haline getiren ve diger insanlardan farkli kilan
dopustan getirdigi ve sonradan giig ve yeteneklerini kullanabilme basansidir. Inang, insanin
iginde bulunan fitrT bir duygu, dogal bir kabiliyettir. Oyleyse kendi ihtiyaglarnm farkinda
olan ve bunlar1 gidermeye galisan, potansiyellerini kesfetme siirecinde ilerleme kateden
insanin kendini gergeklestirmis insan konumuna yiikselmesi, “inanma” yoniindeki ihtiyag,
istek ve kabiliyetini de gelistirmesine bagl géziikmektedir. Dinin amag ve hedefleri ile

insan dogas birbiriyle yakindan iligkilidir.

Kisilik gelisimi siirecinde, dindar olsun ya da olmasin, her kendini gergeklestirmek
isteyen insanin son hedefinin; kendi “birlik ya da biitiinliigiine ulagma” istek ve ihtiyact -
oldugunu belirtmemiz gerekir. Ciinkii; dindar olsun ya da olmasin kendini gergéklestirmek
isteyen her insanin istedigi en dnemli sey; pargalanmis benliginin, bedeninin ve ha‘yatmm
parcalarini birlestirmek ve biitiinlestirmek; eksik olanlari tamamlamak; bilinmeyenlerini
kesfetmek ve yitk olanimi gikarmaktir. Dinin ise her konuda oldugu gibi bu konuda da
insanlar igin sonsuz bir kaynak, biiyiik bir destek oldugunu ileri siirmek asir1 bir iddia

olmasa gerekir. Iste bu fikir de, bu arastirmanin hareket noktasini olugturmustur.

Bu zorlu ¢aligmada beni destekleyen basta danisman hocam Sayin Prof. Dr. Hayati
HOKELEKLI Bey’e, ilgi ve desteklerinden otiirii sevgili Dr. Nebile ASLAN ve Dr. Aliye
CINAR’a, verilerin analizinde gosterdikleri yakin ilgi ve yardimlariyla Dr. Halil Eksi’ye;
Yrd. Dog. Dr. Ibrahim GUNEY’e; EDAM’dan Mustafa OTRAR Bey’e; Dr. Ibrahim
GURSES’e; U.U. Din Psikolojisi Bolimii Doktora Ogrencisi Murat KAYACAN’a,
vzellikle maddi manevi katkilariyla ile her zaman beni destekleyen ve yiireklendiren dostum
Zeynep NEVZATOGLU’na, her tiirlii teknik konuda g¢ok yardimini gordiigiim Hiiseyin
KARABEY’e, gerek diisiince ve Onerileriyle; gerek ilgi ve tesvikleriyle; beni yalniz
birakmayan ve buraya isimlerini sigdiramayacagim dostlarima, bu aragtirmaya katilarak

bilyiik katkida bulunmus tiim dgrencilere tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ve tabi ki boyle bir yazida haklarini iade ve ifade etmenin Otesinde Snem ve
degerlerini anlatmakta zorlandigim, aileme sadece tesekkiirlerimi degil; bu galismadan

duydugum biitiin mutlulugu sunuyorum.

Giilisan GOCEN
Gemlik, 2005
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Ankete Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Dindarlik Duzey1 Degiskenine

Goére Bapimh Degisken Ve Alt Boyutlarmin Toplam Puanlari Igin

Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Ankete Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Dindarlik Diizeyi Degiskenine
Gore Bagimli Degisken Ve Alt Boyutlarinin Toplam Puanlar Igin Mann-

Whitney U Testi Sonuglart
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Tablo 5.b-10

Tablo 5.b-11

Tablo 5.b-12

Tablo 5.b-13

Tablo 5.c-1

Tablo 5.c-2

Tablo 5.¢c-3

Tablo 5.c-4

Tablo 5.c-5

Tablo 5.c-6

Tablo 5.d-1

Tablo 5.d-2

Tablo 5.d-3

Ankete Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Dindarlik Diizeyi Degiskenine
Gére Bagimli Degisken Ve Alt Boyutlarinin Toplam Puanlari Igin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Ankete Katilan Oprencilerin Cinsiyet Deglskenme Gore Bagimli
Degisken Ve Alt Boyutlarmin Toplam Puanlari Igin Ortalama Puanlari ve

Genel Olarak Ankete Katilan Oprencilerin Ailelerinin  Cinsiyet
Degiskenine Gore Bagimli Degi§ken Ve Alt Boyutlarinin Toplam Puanlar

Genel Olarak Ankete Katilan Ogrencilerin Yag Deglskenme Gore Bag1m11
Degisken Ve Alt Boyutlarmin Toplam Puanlari igin Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Dini Yoénelim Boyutlarindan Iggiidiimlii  Yonelime Sahip Olan
Ogrencilerin Toplam Dindarlik Puanlarinin Okul Degiskenine Gére Tek
Yonlil Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Dini Yénelim Boyutlarindan Iggiidiimlii  Y®nelime Sahip Olan
Ogrencilerin Bagimli Degisken Ve Alt Boyutlarinin Toplam Puanlarinin
Okul Degiskenine Gore Sheffe Testi Sonuglari

Dini Yonelim Boyutlarindan Iggiidiimlii  Yonelime Sahlp Olan
Ogrencilerin Toplam Dindarlik Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Dini Yénelim Boyutlarindan Iggiidiimlii Yonelime Sahip Olan
Ogrencilerin Bagimli Degigken Ve Alt Boyutlarinin Toplam Puanlarinin
Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Igin Kruskal Wallis Testi

Dini Yonelim Boyutlarindan Igglidiimlii Y®énelime Sahip Olan
Oprencilerin Ailelerinin Dindarlik Diizeyi Degiskenine Gore Bagmh
Degisken Ve Alt Boyutlarmin Toplam Puanlart Igin Kruskal Wallis Testi

Dini Yonelim Boyutlarindan Iggiidiimli  Yonelime Sahip Olan
Oprencilerin  Ailelerinin Egitim Tarzi Degigkenine Gore Bagimli
Degisken Ve Alt Boyutlari Igin Kruskal Wallis Test Sonuglari
Dinf Yonelim Boyutlarindan Diggiidiimliiliik Boyutunun Sosyo-Ekonomik
Diizey Degigkenine Gore Bagiml Degisken Ve Alt Boyutlarinin Toplam

Dini Yénelim Boyutlarindan Iggiidiimlii  Yonelime Sahip Olan
Ogrencilerin  Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Bagimli
Degisken Ve Alt Boyutlari Igin Sheffe Testi Sonuglar1

Dini Yé6nelim Boyutlarindan Diggiidiimliiliik Boyutunun Ailedeki Egitim
Tarzi Degiskenine Gore Bag/lmll Degisken Ve Alt Boyutlarmin Toplam
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Tablo 5.d-4 Dini Yonelim Boyutlarindan Diggiidiimlii  Yonelime Sahip Olan
Ogrencilerin Ailenin Egitim Tarz1 Degiskenine Gore Bagimli Degisken
Ve Alt Boyutlarimin Toplam Puanlarinin Igin Sheffe Testi Sonuglari

Tablo 5.d-5 Dini Yonelim Boyutlarindan Diggiidiimliilik Boyutunun Ailenin
Dindarlik Diizeyi Degiskenine Gore Bagimli Degisken Ve Alt
Boyutlarinin Toplam Puanlari Igin Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglar:

Tablo 5.d-6 Dini Yonelim Boyutlarindan Diggtidiimlii Yonehme Sahip Olan
Oprencilerin  Ailenin Dindarhk Diizeyi Degiskenine Gore Bagiml
Degisken Ve Alt Boyutlannin Toplam Puanlari Igin Sheffe Testi
Sonuglari

Tablo 6.a -1 Dini Yénelim Boyutlarindan Iggiidiimliiliik Boyutunun Bagimli Degisken_
Ve Alt Boyutlarmin Toplam Puanlan Igin Pearson Carpim Moment
Korelasyon Katsayis1 Sonuglar

Tablo 6.a-2 Dini Yonelim Boyutlarindan Iggiidiimliilik Boyutunun Bagimli Deglsken
Ve Alt Boyutlarinin ile Toplam Puanlari Igin Pearson Carpim Moment

Tablo 6.b-1 Dint Yonelim Boyutlarindan Diggiidiimliilik Boyutunun Bagimh
Degisken Ve Alt Boyutlarinin ile Toplam Puanlari igin Pearson Carpim
Moment Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Tablo 6.b-2 Dini Yo6nelim Boyutlarindan Diggiidiimliiliik Boyutunun Bagimli
Degisken Ve Alt Boyutlarinin Toplam Puanlan Igin Pearson Carpim
Moment Korelasyon Katsayist Sonuglari
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GIRIS
Insan diinyaya geldiginde gelisimini tamamlamis bir varlik olarak gelmez. Insan
bir arayigtir; bir bulugtur ve insan bir kesiftir. Hac1 Bayram Veli’nin “sen seni bil sen seni”
ve Yunus Emre’nin “bir ben var benden igeru” diyerek dile getirdikleri gibi bir siireg
gegirmek zorundadir ki bu siiregte her bir insana gelismesi olasi sayisiz gizilgiigler verilir.

Biitiin insan olmak demek, kisiligin g6zard1 edilmis ya da gdztniine gelmemis yanlariyla

uzlasmaya varmak, ona verilen bu gizilgiigleri kesfeden insan olmak demektir.

Iste bu arastirmanin amaci da inang ve ibadet boyutuyla dini benimseyip, onun
insan modelini takip eden “dindar” insanlarin; hiimanist psikolojinin dne siirdtigli kendinin
farkinda olan ve kendinin tamamina ulagmaya caligan “kendini gergeklestirmis insan”
modeli ile bir iliskisinin olup olmadigini arastirmaktir. “Dinin 6ngdrdiigli yasam tarzini
benimseyen dindar insanlarin dini yasayis diizeyleri ile kendini gergeklestirmis insan
modelinin 6ne siirdiigli degerler arasinda bir baglant: bir etkilesim var midir?” sorusu bu

¢aligmanin cevaplamaya galistif1 temel sorudur.

Insanin dogasinda bulunan kendini gergeklestirme giidiisii, insani ileriye dogru
gbtiiren bir gelisme egilimidir. Her insanda gergeklestirilmeyi, kesfedilmeyi ve
sahiplenilmeyi bekleyen potansiyeller vardir. Ortalama bir yetenegi bile olsa, her insan bir
kahramandir; ¢iinkii varolus gergegine anlam verebilme girisimi ugrunda azim ve tutkuyla

savasmaktadir.!

Insan olmanmn en temel zelligi, diinyaya agik olmasidir. Insan olmak, diinya da
olmaktir. Varolusun kendini agmasi, insan olmanin, ister gergeklestirilecek bir amag, ister
kargilagilacak insanlar olsun, kendini kendi diginda bir seye veya birisine agma anlamina

gelir.? Aslinda her varlik ézellikle de insan orjinal kalmak savagindadir.

Din de insan igindir; insanin mutlu, huzurlu, dengeli ve iiretken bir yasam stirmesi
igin insana yapilan ilahi bir yardimdir. Din, insana yeryiiziinde kaybolmamasi ve
tilkenmemesi i¢in birtakim ydn tabelalari, yol haritalart ve degerler sistemi sunarken; biitiin

bu yardimlary, insanin gelisimsel yapisini1 gézontinde bulundururarak gergeklestirir.

FROMM, Erich, insan Bilgisi ve Hiimanistik Planlama, (Cev. Acar DOGANGUN), Aritan Yay., Ist., 1998,
5.70

FRANKL, Victor, Duyulmayan Anlam Ciglig1, 4. Bas., (Cev. Selguk BUDAK), Oteki Yay., Ank., 1999,
543

* ARVASI, S. Ahmet, Kendini Arayan Insan, Babiali Kiiltiir Yay., Ist., 2001, 5.29

1



Psikolojide figiincii gii¢ olarak bilinen hiimanist psikolojinin ¢ikis noktasi; insanin
kendisi, gelisimsel yapisidir. Insanoglunun kendini gergeklestirmek igin gabalamasi; kendi
i¢indeki potansiyeli farkedip, gergeklestirmeye galismasi ve bu amagla ¢iktig1 yolda stirekli
gelisme kaydetmesidir. Bu sayede yeryiiziinde insan olma diizeyi yiikselmis ve bu sekilde

medeniyetler dogmustur.4

Insanligin tarihe bakildiginda da yiiksek medeniyetlerin, zamanin geligimini degil;
her mekin ve zamanda insanin gelisimini takip etti3i goriilecektir. Varolmak ve geligmek,
insan igin igige gegmis, ayni iki seydir. Varolabilmek igin, gelismek zorunludur. Gerek
fiziksel, gerek biyolojik evrende siirekli degisme ve gelisme vardir. Insan, kendi varhgina
katkida bulunmay: ve degistirmeyi bilingli olarak siirdiirebilen tek canlidir.’ Iﬁsan, insan
oldugu i¢in degerlidir ve bu haliyle biiyiik bir potansiyel, gelismis bir yapidir ve yﬁriinmeyi

bekleyen zorlu bir siirecin bagidadir.

Insan, ne oldugunu; ne olmasi gerektigini ve iginde gdmiilii duran giiglerini nasil
kullanacagimi bilmemektedir; ¢linkii kendisine ait bilgisi ¢ok azdir® Hristiyan teolog
Tillich’e gore; insan heniiz bitmemis ve tamamlanmasi gereken bir is, bir gorev,
cevaplanmasi gereken bir sorudur ve teolojinin isi de insanin bu sorusuna cevap vermektir.”

Clinkii insan; kendi kimligini, hakikatini arayan ve de inanan, inanmak isteyen bir varliktir.

Kisinin kendini gergeklestirme siireci ile dini ySnelimini incelemeye alan bu
aragtirmanin  birinci  bolimiinde; aragtirmanmn  anahatlarin1  belirleyen  kendini
gerceklestirme, dini inang ve ibadet boyutuyla dinl hayat kavramlari, gesitli agilarla
tanimlanmaya caligilmistir. Psikolojinin gelisimi igerisinde “self” kavraminin dogumundan
baslanarak, kendini gerceklestirme kavraminin dogusuna kadar gegen siireg ve bu slireg
icerisindeki bu siirece yon veren psikolog ve filozoflarin diisiincelerine yer verilmigtir. Daha
sonra hiimanist psikolojinin kurulmasiyla Maslow’un kendini gergeklestirme kavramini en
iist basamagina yerlestirdigi “ihtiyaglar hiyerarsisi”, “insanin potansiyelleri” ve “doruk
deneyimler” konusu ele alinmistir. Maslow’un ve Rogers’in kendini gergeklestirmis insan
tanimlart ve bu tanimlardan yola g¢ikilarak olugturulan kigisel yonelim envanterinde yer
alan; bu c¢alismada da incelenen “Zamam lIyi Kullanma”, “Destegi Igten Alma”, “Kendini
Kabul”, “Bagkalan Ile Yakinlik Kurma”, “Kendine Sayg1”,“Saldirganlik Egilimlerini Kabul

Etme” boyutlar1 da ayr: ayr1 incelemeye tabi tutulmustur.

4 GUNGOR, Erol, Islam’in Bugtinkti Meseleleri, 12.Bas., Otiiken Yay., ist., 1998, 5.254

DOKMEN, Ustlin, Evrenle Uyumlagma Stirecinde Varolmak Gelismek ve Uzlagmak, 2.Bas., Sistem Yay.,.
[st., 2000, .19

FROMM, Erich, }(endini Savunan Insan, (Cev. Necla ARAT), 9. Bas., Say Yay., Ist., 2000, 5.32

TILLICH, Paul, Imanin Dinamikleri, Ankara Okulu Yay., (Cev. Fahrullah TERKAN, Salih (")ZER), Ank.,
2000, s.8



Insan davramsini konu edinen psikolojinin ve inanma gibi insann biitlin ySnlerine
niifuz eden bir olgudan etkilenmemesi miimkiin degildir. Psikolojinin bir alt dali olan din
psikolojisi de insanin dini yasayis ve davraniglarini sergileme stirecinde insann kisiliginde
olusan yapilanma ve etkilenmeleri inceleyen bir bilim dal® olarak ortaya ¢ikmistir. Dini
dgrenmek isteyen kisilerin dnce kendini tanimasi, bu yolla bizzat kendine, ¢evresindeki
bireylere, topluma ve insanhiga yararli davramslarda bulunmasi dogaldir. Bu ylizden
“Kendini bilen, Rabb’ini bilir” sozii, ilahiyat alaninda egitim alan insanlar1 psikoloji ilmine
yoneltmis” ve bugiine kadar bu sahada yapilmis birgok c¢alismanin temel diigiincesini

olusturmustur.

Kendini gerceklestirme ve dinl hayat arasindaki iligkiyi inceleyen gfag’urmamn
birinci bsliimiinde yer verilen diger kavramlar inang, ibadet ve dindarlik tipleri de; “Dini
Hayat” baghigi icinde incelenmistir. Inang ve ibadet kavramlari tanimlanmaya galigilmig;
inanma dogal bir kabiliyet; icten gelen istekle segilen iradi bir talep ve insanin aradifi
kimlik ve anlam olarak ele alinmigtir. Daha sonra da ibadet-inanma, diigtince-eylem iligkisi
ortaya konmug; bunu yerine getirme bakimindan gesitlenen dinf hayatin farkli dindar tipleri,
dini yonelim 8lgeginin dini igten benimseme (igglidiimlii dindarlik), dini sosyal yoniiyle
benimseme (disgiidiimlii dindarlik) ve dini, toplumunda buldugu halini sorgulayarak
yasamina gegiren (sorgulayict yonelim) dindarlik tipleri ele alinmis ve bunlar konu

gergevesinde tanimlanmistir.

Arastirmanin birinci bolimiinde incelenen diginda; “Kendini Gergeklestirme Din
ve Dindarlik Iliskisi” ele ahnmigtir. Kendini gergeklestirme, iki ana baglik, “Zamani
Kullanma” ve “Destegi Igten Alma” boyutlariyla; dini hayat da; “inang, ibadet ve
sorgulayicilik” olarak ii¢ ana baghk altinda incelenmistir. Ayrica birinci b&liimiin sonunda
kendini gergeklestirme konusuyla ilgili yurtici ve yurtdisinda yapilan aragtirmalar

sunulmustur.

Aragtirmanin ikinci boliimii, arastirma da takip edilen metod ve yontemlere;

tigiincli boliimi ise yapilan alan aragtirmasinin bulgu ve yorumlarina ayrilmistir.
Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Birgok sosyal arastirmaya konu olan dindarlik ve kisilik iligkisinde oldugu gibi
kendini gergeklestirme ve dindarlik olgularini ele alan bu ¢alismada da saglikli ve samimi
bir inang ile dengeli bir kisilik gelisimi, kendini gergeklestirme arasindaki olumlu ya da

olumsuz etkilesimler arastirilmaktadir. Bu aragtirmanin genel amac, kisiligin olusumunda

HOKELEKLI, Hayati, Din Psikolojisi, 3. Bas., TDV Yay., Ank., 1998, 5.7-8
ARMANER, Neda, Din Psikolojisine Giris, Ayyildiz Matbaasi, Ank., 1980, 5.44-70
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hayatla kargt karsiya olan insanin dindarlik yasamini incelemek, insanlara sagladig:

katkilarini ortaya koyabilmektir.

Kiginin kendini tanimasi ve anlamasi elbette ki yasamin amact; daha da genel bir
ifadeyle belirtirsek, “gergekten yasamis” olmak igin gereklidir. Ciinkii; kendini
gergeklestirme, insanin kendini tamamlama, varolugunun zenginliklerini ortaya koyarak
isleme siirecini anlatmaktadir. Yeryiiziine geldiginden beri insanin en temel ihtiyag, istek ve
gorevi haline gelen kendini tanima ve gergeklestirme olgusunu aragtirmak ve inceledigi alan
cercevesinde birtakim bilgi ve bulgulara ulagip, bunlarla insanlara yardimci olmak, bu

¢alismanin amacinin yani sira Snemini de belirlemektedir.

Insanlarin yetenek ve kabiliyetlerini kullanmasini saglayan dini degerler,
insanlarin yasamdan zevk almasina, ruhen saglikli ve dengeli kisilikler bina etmesine
yardime1 olmaktadir. Din, diinyada olan somut ya da soyut her nimet gibi insan igin, insanin
iyiligi, mutlulugu igindir. Bunun i¢in dini hayatin insana kazandirdiklar tizerinde caligma

yapmak da ayrica bilyiik bir deger ve 6nem tagimaktadir.

Dini hayat, insanlarin farkli kendilikleri ve biitiinliikleri ile her bireyde farkli
derinlik ve rengiyle yasanmaktadir. Bu farkliliklar1 incelemek ve tespit etmek isteyen din
psikolojisi, bu yonde yaptig1 ¢alismalartyla insan1 ve onun kisiligini anlama ¢abasinda olan
psikoloji ilmine yardimct olmaktadir. Toplumda kendini gergeklestirmis, basarili kimselerin
barindirdiklar inang ve bu inancin verdigi giic de incelenmeye deger ayri bir olgudur.
Ciinkii insanin “insan olarak” degerini ve yasam kalitesini artirma konusunda bdyle bir

¢alisma yerelde toplumun; genelde insanligin gelisimi igin bilgi saglayacaktir.

Elbette burada din, psikolojiye indirgenmemekte ve psikoloji tarafindan da
tamamen izah edilmeye ¢alisilmamaktadir. Ciinkii; dini anlayisin ve yagantinin psikolojik

yorumu, yararl hatta egitici olsa da dini tek bagina tanimlayamamaktadir.'®

Bu aragtirma, kullandigi bilgi toplama araglart ile de benzer caligmalardan
farklidir. Dindarlik diizeyinin belirlenmesi i¢in kullanilan Allport-Ross Dini Y6nelim
Olgegi; kisinin dini inang ve uygulamalarini sayisallastirarak, diizeylere ayirmanin Stesinde;
icsellestirip igsellestirmeme bakimindan Slgmektedir. Dinin kisilik igindeki derinligini de

kavramaya galigan bdyle bir ¢aligmada Dini Yonelim Olgegi, 6zellikle tercih edilmistir.

Ayrica bu galigma kisisel yonelim envanterinin dzellikle “Zamani Iyi Kullanma”,
“Destegi Igten Alma”, “Kendini Kabul”, “Baskalar ile Yakinlik Kurma”, “Kendine Sayg1”,
“Saldirganlik Egilimlerini Kabul Etme” boyutlarin1 ele alarak inceleyen bir arastirma

olmasiyla da kendi sahasinda “ilk” ¢aligma olma 6zelligini tasimaktadir. .

10 RASMUSSEN, David, “Yapisal Hermenotik Ve Felsefe”, (Ed. Constantin TAOCU), Din Ve Fenomenoloji,
(Cev. Havva KOSER), Iz Yay., Ist., 2000, 5.32-33



BIRINCi BOLUM
TEORIK CERCEVE

I. TEMEL KAVRAMLAR

A. KENDINI GERCEKLESTIiRME KAVRAMI

Kendini gergeklestirme, “self-actualization”; insanin kendini (self) tamamlamas:
(actualization), “kendisi” olmasidir. Kendini gergeklestirme ayni zamanda kisinin olmasi
gereken seviyeye/kivama gelebilme gabast ve bu esnada gegen siiregtir. Kendini
gergeklestirme, kiginin hem kendini bulma seriiveni i¢inde gergek kimligine ulagsmak ve
igindeki aradig: biitlinliige erismek i¢in atilmis 6nemli bir adim; hem de bu yolda nihai

hedefi “kendi”ne dogru mesafe katettiren, gelisimsel bir yiiriytistir. '’

Kendini gergeklestirme, yetenekler, hedefler, yetiler de dahil olmak tizere bireyin
biitiin yanlarmin dengeli ve uyumlu gelisiminin saglanmasi; yapisal ve kigisel
potansiyellerin gergeklestirilmesidir.'? Insanin kendini gergeklestirmesi, kendi topraklarinda

varolan cevherlerini yani insan olma potansiyelini ortaya ¢ikarmasi demektir."

Kendini gergeklestirme, gesitli bakis agilariyla, farkli tasvir ve tanimlarla
anlatilmaya caligilmigsa da, hiimanist psikolojinin manevi babasi olarak adlandirilan
Abraham Maslow tarafindan detayli bir gekilde ele alinmig ve ilk kez “self-actualization”
seklinde tamimlanarak; “yetenek, kapasite ve gliciin son noktasina kadar gelistirilip,

bunlardan yararlanilmasi ve uygulamaya konulmast” olarak ifade edilmistir.'*

Maslow’un kendini gergeklestirme teorisini olusturan ihtiyaglar hiyerarsisinin
zirvesinde en son olarak ulagilan “kendini ger¢eklestirme ihtiyaci”, temel bir ihtiyagtir.
Kendini gergeklestirme, saglik pesinde kogma, kimlik ve 6zerklik arama ve keméle erme
yoniinde bir ¢abadan ibarettir. Ciinkii insan, kendini gergeklestirme &devinde olan bir

varliktir.’®

Insanin gelisimi, sahip oldugu potansiyeller, kendini kegfetmenin getirdigi merak

ve heyecan ve insanin arzuladig: biitiinliik istegi, hemen hemen biitin psikolog haita

MASLOW, Abraham, insan Olmanin Psikolojisi, (Cev. Okan Giindiiz), Kuraldis1 Yay., Ist., 2001, s.122
BUDAK, Selguk, Psikoloji Terimleri Stzliigi, Bilim ve Sanat Yay., Ank., 2000, 5.580 -
OZDOGAN, Oznur, “Kendini Gergeklestirme Agisindan insan-Din Iligkisi”, A.U.L.F.D., c.37, Ank., 1999

5.359

MASLOW, A., Motivation And Personality, 2. Bas., New York, Harper, 1970, 5.123
SAYAR, Kemal, Insan Olmak Cesareti, [z Yay., Ist, 1997, 5.103
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filozoflarin ilgisini ¢eken ve tizerinde ¢alistiklari bir konu olmustur. Kendini gergeklestirme
de birgok psikolog, filozof ve arastirmacinin dogrudan ya da dolayli olarak iizerinde 6nemle
durduklari konular arasindadir.’® Ornegin; Adler, kendini gerceklestirmeyi; “miitkemmellik
(perfection), biitiinlesme (integration)”, “zglirliigiinii gergeklestirme™ olarak tanimlarken;
Allport, “kendini nesnellestirmek (self-objectifation)”, “ego genisletme (ego-extension)”

olarak; Rollo May, “potansiyelleri gergeklestirme” olarak tanimlamigtir.

Goldstein, kendini gergeklestirmeyi, “insan tabiatinin yaratici eylemi” olarak
tanimlarken; Rogers, kendini gergeklestirme siirecinin hayatin amaci oldugunu, insanin
dogustan getirdigi en gii¢lii gidiiniin bu oldugunu vurgular. Binswanger, “otantik kisi”;
Charlotte, “potansiyellerin tamamlanmasi”; Combs ve Syng, kendini gergeklestirmeyi;
“yeterli kisilik (adequate person), “olumlu benlik”, “kendini kabul” olarak gérméktedir.
Rotter ve Shostrom ise, “kendiligindelik”, “igten denetimlilik”, “sorumluluk yiiklenme”
olarak; Lecky, “benligin tutarlilig1”; Frankl, “insanin hayatinin anlamini afamas1” olarak

tanimlamigtir.

Maslow, biitlin bu yapilan kendini gergeklestirme tanimlarim, iki grupta
toplamaktadir. Maslow’a gtre birinci grupta; kisinin sahip oldugu gizil kapasite ve gli¢lerin
herbirinin “tam iglerlilik” kazandig1, benlikte biitiinlesmenin oldugu, olumlu benlik stirecini
ele alanlar tanimlar; ikinci grupta ise kisinin hastalik, insani ya da kigisel kapasitesinin
yitirilmesi ya da azalmasi gibi farkli nedenlerle, biling, gelisme ve biitiinlesmenin olmadigi,

insani yasayisin en alt diizeyini ele alan tanimlar yer almaktadir."”

Yapilan biitiin tanimlarda dikkat ¢eken en 6nemli nokta; benligin (self”in) birligi,
eksiklerin bulunarak benligin tamamlanmas: (self-actualization), gizil olan potansiyellerin
ortaya ¢ikarak benligin biitiinlesmesidir. Bir diger dikkat ¢eken dnemli nokta ise; herbir
tanimin “self” kavrami lizerinden inga edilmesidir. Bunun igin kendini gergeklestirme (self-
actualization) kavramina temel olugturan “self’in ne oldugunun ortaya konup; agik ve net
bir sekilde anlagilmast igin Oncelikle gergeklestirilmek istenen “self” kavraminin ne

oldugunun tanimlanmas: gereklidir.

1. Kendilik (Self) Kavrami

“Self” (benlik), kelimesinin “riizgér, soluk, golgeleme, gblge, ruh, zihin, evrensel

s 18

0z, kimildamayan ama hareket ettirici tinsel &z, iyi ve kotiiniin yeri, bir iist yap1” ° gibi

YUCE, Sema, Grupla Psikolojik Danigmanin Universitede Okuyan Kiz ve Erkek Ogrencilerin Kendini
Gergeklestirme Diizeyine Etkisi, (Yayinlanmamis Yitksek Lisans Tezi), H.U. Sos. Blmler Enst., Ank.,
1987, 5.24-27; 0ZDOGAN, Oznur, Dindarlikla ilgili Baz1 Faktorlerin Kendini Gergeklestirme Diizeyige. .
Etkisi, (Yaymnlanmamis Doktora Tezi), A.U. Sos. Blmler Enst., Ank., 1995, 5.43-46

7 MASLOW, insan Olmanin Psikolojisi, 5.205

HAMILTON, N.G., “The Self The Self And Others”, (Cev.Tung Alkin), Tiirk Psikiyatri Dergisi, c.4:, sy. 3,
Ank., 1993, 5.229



anlamlar1 vardir. Benlik, insanin derinliklerinde bulunan, kiginin 6znel ve sadece kendine

ozgii kismu olan,'® kisiligin 6zii ve temelidir.

Benlik, kisinin kendine iligkin algilarini, diigiincelerini, duygularin1 sentezleyen,
biitiinlestiren, sosyal etkilesimle sekillenen,® kendine iliskin imaji, kisiligi®' olarak da
tanimlanir. Bu benlik tasarimlari, bilingli ve bilingdig1 tasarimlardir. Bazen kisi, yer; bazen
bir imgeyse de aslinda her zaman bir “i¢sel simge "dir; ¢iinkii, daha &nce de belirtildigi gibi

benlik, kisiye 6zgiidiir.”*

Benlik, bireyin kendinde belirgin olan veya olmayan biitiin potansiyellerini iginde
barindiran ve onu diger insanlardan baska kilan yapidir. Bir anlamda kimlik yagantist olan

bu yapi, ayni zamanda kisinin kendi varligimn farkinda olmas: anlamina gelir.

Insami diger canlilardan ayiran en 6nemli ve en belirgin &zelliklerinden biri de
“kendinden haberdar” olmasidir ki benlik, kisinin kim oldugu konusundaki éiiisiincelerinin
ve kendi hakkindaki degerlendirmelerinin tiimiidiir. Bireyin ideallerinin  bir
organizasyonu;23 kendi 6zelliklerine, yeteneklerine, deger yargilarina, emel ve ideallerine

iliskin karularinin dinamik bir Sriintiistidiir.”*

Benlik kavrami, bireyin kendini algilamasina, degerlendirmesine iligkin
gelistirdigi goriisler olarak da tanimlanabilir. I varligin biitiiniinti teskil eden benlik, kisilik
gibi karmasik bir kavramdir. “Ben neyim?”, “Kimim?” gibi insami tanimlayici, agiklayict,

baglayict hatta kusatici sorularin cevaplarim igerir.

Benligin olusumu ve yapisi hakkinda farkli buna benzer pek gok goriis mevcuttur.
Ornegin, benligi bir ilizyon, bir yanilsama, bir kurgu oldugunu ileri siiren materyalist ve
indirgemeci zihin felsefecilerinin yaninda; benligi yalnizca beynin ndro-kimyasal yapisina

indirgemekte olan goriisler de bulunmaktadir.”®

Aslinda benlik, kisinin kendisini,
cevresinden ayiracak birgok ayrigimlar yapmasi ile baglar. Insan, kendisiyle; fiziki ve sosyal
cevresi ile etkilesime girer, kendisine ait birtakim duygu, deger ve kavramlar sistemi
olusturur’® ve kendisinde kendi ile ilgili bir veri tabani olugturur. Yani benlik, insann
kendini tamma ve degerlendirme bigimi, kisiligi ile ilgili kanlarinin toplamidir.”” Farkh
sekillerde tanimlanmaya ¢aligilan benlik, temelini kisinin kendi hakkindaki olumlu ve

olumsuz yasantilarindan alir. 2

¥ KULA, Naci, Kimlik ve Din, Ayisig1 Yay., Ist., 2001, 5.42

% TAN, Hasan, “Akademik Psikoloji’de Ego ve Benlik (Self) Kavram1”, H.U. Sos. Blmler ve Beseri Blmler
Dergisi, c.Il, sy.1, Ank., 1970, 5.13

2 BUDAK, a.g.e., 5.124

2 HAMILTON, a.g.m, 5.230 ‘

% KULAKSIZOGLU, Adnan, Ergenlik Psikolojisi, Remzi Kitabevi, Ist., 2003, s.113

% BAYMUR, Feriha, Genel Psikoloji, 14.Bas., Inkildp Yay., Ist.,1978, 5.264-265

2 KARA, Hayrettin, “Biling, Benlik ve Oliim Farkindalig1”, Bilge Adam Dergisi, ¢.2, 5.7

% Bkz. TAN, a.g.m., s.14

7 KULA, a.g.e., s.42

% ONUR, Bekir, Gelisim Psikolojisi, 5.Bas., imge Kitabevi , Ank., 2000, 5.105
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Psikolojinin bir yiizyillik tarihi boyunca giindemde hep taze kalan benlik
kavramint ilk kez etrafli bir sekilde inceleyen William James, 1890 yilinda yayinlanan
“Principles of Psychology” adli kitabinda “self” ve “ego” terimleriyle benlik kavramindan
bahsederek bu konuyla yakindan ve sistemli bir sekilde ilgilenen ilk psikolog olmus® ve
aym zamanda da modern psikolojinin dikkatini “benlik” konusuna g¢ekerek, daha genis

caligmalar yaptlmasina dnciiliik etmistir.

James’a gére “self” benlik, bireyin ruhsal diinyasinin merkezi; kendimizi
yagantilama bi¢imimizi 6rgiitleyen psikolojik bir yapidir. James, benligi “Bilen Benlik”
(self as knower) ve “Bilinen Benlik” (self as known) olarak iki boyutta ele almakta ve
bilimin konusunun ise “Bilinen Benlik” olmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir.*® O’na
gore insanin bedeni, giyecekleri, ailesi, evi, mali-miilkii, “maddi benligi’ni; arkadaglarindan
edindigi kendisi hakkindaki bilgiler “sosyal benligi”ni; igsel veya Oznel varligi, psisik
yetenek veya egilimleri “manevi benligi"ni olusturmaktadir. Kigisel birlik olén “saf benlik”
ise tamamen psikolojinin konusu digindadir. Kisaca James, benligin en genis anlamyla,
kisinin kendinin oldugunu s6yleyebilecegi, “ben, bunlarin hepsiyim, bunlarin hepsi, benim”
diyebilecegi her seyin toplamr* oldugunu belirtmektedir.

James’tan sonra “benlik” ile ilgili ¢aligmalar: ilerleten ve gelistiren Allport da
benligi, varliin en sicak, en temel, en mahrem bdolgesi olarak tanimlar. O’na gore benlik;
biitiin davraniglar;, biling hayatint i¢ine alacak kadar genisleyebilir, bazen de olup
bitenlerden kisiyi haberdar etmeyecek kadar yon degistirebilir.>?

Kendi diinya goriigiinii benlik kavram {izerinden kuran Muhammed Ikbal’e gore
ise benlik (hodi), insandaki arzularin, ugragilarin, gayretlerin, kararlarin, hareketin ve kisilik
gelisiminin dinamik merkezidir. ikbal’in “ben” kelimesiyle anlatmak istedigi sey; insanin
kendi varligin1 tanimasi, kendine giivenmesi ve dayanmasi, kendi kendine saygi duymasi,
kendi imkén ve kabiliyetlerini ortaya koymasidir ki bunlar insan ve hayati igin son derece

onemlidir.>

Biitiin bu kuramsal ve genelleyici teorilere dayanarak benligi (self) tanimlamak,
benlik taniminin en basta dendigi gibi teorilere dayanamayacak kadar goreceli, istisnai, ve
kuraldisi bir fenomen olmasi nedeniyle zordur. Ciinkii insan irki digtan bakildiginda
sayilabilir gériinse de ayni sekilde tekrar eden bir birim degil, her biinyede tek ve herbir
tiyesi farkl1 olan bir yapidir.**

» TAN, a.g.m., 5.5

% BACANLI, Hasan, Sosyal lliskilerde Benlik-Kendini Ayarlama Psikolojisi, MEB Yay., Ist.,1997, s.6;
MEHMEDOGLU, Yurdagtil, Eriskin Bireylerde Kendilik Bilinci ve Din Egitimi, Ragbet Yay., ist., 2001,
s.10-11 '

WULFF, M. David, “The Psychology Of Religion: An Overview”, (ed. Edward P. SHAFRANSKE),
Religion And The Clinical Practice Of Psychology, American Psychological Association, Washington, -.
1996, 5.53

2 TAN, a.g.m., s.8

¥ AYDIN, Mehmet Sait, “ikbal’in Felsefesi’nde insan”, A.U.1.F. Dergisi, c.XXIX, Ank., 1987, .83
¥ JUNG, C.G, Kesfededilmemis Benlik, (Cev. Baris ILHAN), llhan Yay., Ist., 1999, 5.51-52
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2. Kendini Gergeklestirme Kavrammimn Dogusu

Ondokuzuncu ylizyilin sonlarinda tinlti psikyatrist Sigmund Freud’un dnciiliigii ile
kurulan psikanalitik teori, insam iki gii¢ -kendini koruma ve cinsel diirtiilerin- ySnettigi
kapali bir sistem olarak g&rmekte, ruhsal yasamin biyolojik temellerine dikkat
gekmektedir.®® Insanin davramslarini deterministik bir bakis agisiyla ele almakta ve daima

biyo-psikolojik nedenleri oldugunu iddia etmektedir.*

Psikanalitik teori, akil ve ruh hastaliklarinin nedenlerini aragtirirken, biligaltin
kesfetmis, insanin ruhsal yasaminin temelinin biyolojik oldugunu ©6ne siirmiigtiir.
Psikanalistler de davraniglarda giidiilerin oynadigi Snemli role dikkat cekmis; “libido” adini
verdikleri biiylik oranda cinsellikten gili¢ alan yasam giidiisti ile saldirganhk ve yikicilik

giidiisiinii igeren 6liim giidiisiine (thanos) deginmislerdir.

Freud’un insam, hem fizyolojik olarak tahrik edilebildigi igin; hem. de psikolojik
olarak istenen her ySne motive edilebildigi i¢in “makine insan”dir. Bilingdis1 alanindaki
ihtiyaglar ve istekler, bastirilmig diisiince ve davramislara yon vermektedir.’” Bu makine
insan aym zamanda hem diirtiilerinin tatmini igin; hem de kendini korumak igin®®

bagkalarina ihtiyaci olan sosyal bir varliktir.>®

Watson, Pavlov, Dashiel gibi bilim adamlarinin 6nciiliik ettigi psikoloji de “ikinci
gic” olarak bilinen bagka bir grup, davraniggr psikologlar ise; insan davramglarinin
incelenmesinde gdzlenebilir, Olgiilebilir fenemonlere 6nem vermisler; istatistiksel
metodlarla hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalardan bilgi toplayarak “gelismis insan”
yerine; “uyumlu ve ortalama insan” lizerine galismalar yapmuslardir.®® Insan tabiatim
degistirip, varolan toplumun bi¢imine sokan dig ¢evreye biiyiik nem veren Davraniggilar’a

gbre, insan davranislarinin amac; diirtiilerin meydana getirdigi gerilimi azaltmaktir.*!

Freud’un onciiltigiinde kurulan psikanalitik teorinin insanin tabiatim aslen koti
olarak goren; ancak kisiligin ayarlamalariyla uyumunu saglayabilen, toplum iginde saglikli
gibi goriinen, ortalama ve uyumlu insan tanimlamasi, davramgg: psikologlarinsa; insana,
gbzlenen ama sorgulanmayan bir obje olarak yaklagsmalari, yeni teorilerin olusmasina zemin

hazirlamigtir.

Psikanalitik teori ve slire¢ iginde yetigmis olmasina ragmen Freud’un insanin

biling-alt1 diirtiilerine agirlik veren, hayatin amag ve hedeflerini ihmal eden goriisiine kars:

% FREUD, Sigmund, Haz Ilkesinin Otesinde Ben ve Id, Metis Yay., Ist., 2001, 5.78

- 3% BAYMUR, a.g.e., 5.294

3 GENCTAN, Engin, Psikanaliz ve Sonrasi, 9.Bas., Remzi Kitabevi, Ist., 2000, .22
* FREUD, Sigmund, Psikanaliz Ustline, (Cev. Avni OVES), Say Yay., Ist., 1993, 5.99
% FROMM, Insan Bilgisi Ve Himanist Planlama, 5.66 .
“ MASLOW, A., Dinler, Degerler, Doruk Deneyimler, (Cev. H. Koray SONMEZ), Kuraldis1 Yay, Ist., 1996
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KUZGUN, Yildiz, “Kendini Gergeklestirme”, A.U.D.T.C.F. Felsefe Aragtirmalar1 Enst. Dergisi, ¢.X, 1972,
s.168
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gikarak®, tam olarak adin1 “kendini gergeklestirme” olarak adlandirmasa da anlattiklariyla
bu kavramdan ilk kez bahseden Carl Gustav Jung’a gére “self”, biling ve bilingdisimni
gevreleyen bir cember ve de ayn1 zamanda o ¢emberin merkezidir.* Yani Jung’un “self”
tanimi, Freud’un savunmaya ve uyuma yonelik olan ben (ego) kavramindan farkli olarak
kisinin kendinin farkina varmasini saglayan bir bilingliligin yani sira; kisinin dig diinya ile
uyumuna ek olarak kendiyle de uyum iginde olmaya galisan, gelisime ve ilerlemeye doniik
bir (self) “kendilik” tanimdr.

Jung’a gore; kendilik (self), ayn1 zamanda tiimiiyle bir insani temsil etmektedir.
Kendilik (self), tiirlerin asirlardir sahip oldugu biitiin yetenekleri dogal olarak igeren ve
benligin tizerinde konumlanan bir yapidir. Ciinkii insan, yalmzca kitle igerisinde bir sayi
degil; aym1 zamanda iwrkinin 6nemli bir tamamlayicisidir. Yani insan kendini
tamamladiinda wrkint da tamama erdirme konusunda bir gelisme, bir mesafe katettirmis
olacaktir. Zaten Jung da, “bireysellesme™ kavramini; insanin kendini gergekiestirmek igin;
hem bireysel hem de kollektif anlamda kendi niteliklerini gelistirmek ve sergilemek igin
uzun ve emek dolu bir siirece kendi istegi ile aldigi ahldki bir kararla girmesi olarak

agiklamaktadir.*

Jung’a gore gelisimin amaci; harmonik, dengeli, olgun bir benlik gelistirmek,
hayatin amaci ise*’; insanmn kisisel potansiyelinin bilincine varip, dziiyle kavradig gergegin

pesine diisiip, kendi agisindan kusursuz bir insan olmaya ¢abalamaktir.

Ik kez Jung’la ortaya konan kendini gergeklestirme kavrami, hiimanist psikoloji
tarafindan olgunlastirilip, kuramlastirilmigtir. Hiimanist Psikoloji, Abraham Maslow, Carl
Rogers, Charlotte Bithler gibi psikologlar tarafindan o dénemde varolan mekanik yaklagima
sahip olan psikanaliz ve davranisgilia alternatif olarak gelistirilen*®, insamin biling
deneyimlerini, dogasinin biitlinlliglinii, yaratic1 giiclinii, fenomenolojik bir yaklagimla

incelemek isteyen psikolojik bir kuramdir.*’

Hiimanist psikolojide insan, hizin1 kendinden alan olusum halinde bir varliktir.*®
1960’larin basinda diger yaklagimlara tepki olarak ortaya ¢ikan insancil psikolojinin temel
noktasi insandir; konusu ise hastaliklardan g¢ok, sagliktir. Kendini ger¢eklestirme giidiisii
merkezinde gelisen hiimanist psikoloji, kendisini gergeklestirmeyi basarabilen bireyler

hakkinda ¢alismalar baglatarak; insanin kendisini tanimlamasini, ilgilerini 6grenmesini ve

2 KUZGUN, a.g.m., s.170

“  FORDHAM, Frieda, Jung Psikolojinin Anahatlari, (Cev. Aslan YALCINER), 5. Bas., Say Yay., Ist., 2001,
s.79

“ JALONDE, Jacobi, C.G. Jung Psikolojisi, (Cev. Mehmet ARAP), ilhan Yay., ist., 2002, 5.144

*  STEVENS, Anthony, Jung, (Cev. A. CAYIR), Kaknlis Yay., ist., 2001, 5.28 -

CEVIZCI, Ahmet, “Hiimanistik Psikoloji” mad., Felsefe S6zliigi, 2. Bas., Ekin Yay., Ank., 1996, 5.344

4 SCHULTZ, Duane, P - SCHULTZ, Sdney Ellen, Modern Psikoloji Tarihi, (Cev.Yasemin ASLAY), Kakniis
Yay., Ist., 2001, 5.521

“ BAYMUR, a.g.e., s.297
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kendisinde varolan potansiyelin farkina varmasinin yollarin1 bulmayr kendisine hedef

edinmistir.*’

Biitiin fikir akimlari ve bilim dallarinin Varoluggu Felsefe’den etkilendigi o
donemde hiimanist psikoloji de biiyiik oranda bu fikir yapisindan etkilenmistir.”® Hiimanist
psikolojinin “kendini gergeklestirmis insan™ kavramini “otantik varolus” olarak tanimlayan
varoluscu psikoloji ve psikiyatri de “Otantik Varolus”; kisinin sosyal ¢evresinin egemenligi

altina girmeden, sahip oldugu potansiyeli (gizil giigleri) kullanmasiyla miimkiindiir.”*

“Otantik olmak™ ii¢ 6geyi kapsamaktadir. Bunlar kiginin sahip oldugu gergek
potansiyeli (gizil gliclerini) fark etmesi ve ifade etmesi, goriintiriin altindaki duygular ve
isteklerini fark etmesi ve ifade etmesi; sonuncu olarak da potansiyelini, duygularini,

isteklerini fark etmesi ve yasama gegirmesidir.”

Bir anlamda varoluggu felsefenin “otantik varolus™u, kisinin gﬁriinﬁriin altinda
varolan i¢ gli¢lerini, potansiyelini, zihinsel kapasitesini, dogalligini, duygularini, isteklerini
fark etmesi ve bunlari aslina uygun olarak yasama gecirmeyi OngSrmesiyle hiimanist
psikolojinin kendini gergeklestirmis insan tanimimin olusmasina alt yapr olusturmustur.>
Kendini gergeklestirme de, “Otantik Varolus” gibi kisilik gelisiminde tamamen olumlu bir

siireci temsil etmektedir.

Varolusgu Felsefe’de de insanin temel fizyolojik ihtiyaglari inkar edilmemekte
bununla birlikte davraniglarin asil amaci ve hedefi olarak, “kendini gergeklestirme™” ya da
“otantik varolus” gosterilmektedir. Hiimanistik psikolojide de insan1 davranisa sevk eden en
onemli gudii, “kendini gergeklestirme” gidiisiidlir. Fizyolojik ihtiyaglar yadsinmamakla
birlikte, hiimanistik psikolojiye gore insan; kendini gergeklestirme, kendi duygu ve
ihtiyaglarina gére yagsama ve sahip oldugu gizil giiclerini gergeklestirme ihtiyaci ve istegi
igindedir. >

Insant davranisa sevk eden “en &nemli giidii” bulunduktan, “insanin en Snemli
ihtiyaci nedir?”’sorusu yanitlandiktan sonra; “insani bu en iist istegine erigtiren ya da bu en
ist istekten ayri koyan sey ya da seyler nedir?” sorusu ortaya ¢ikmigtir. Insan bilgilenmek,
sayg1 gbrmek- gdstermek, glizel olmak ve giizeli bulmak ihtiyacindadir; bu ihtiyaglarinin
siireklilik arzetmesi ve giderilmek istenmeleri, kisiyi dogal bir seyir iginde gelisime

zorlayip®, canh ve aktif kilmaktadir.

“ WALSH, N. Roger — VAUGHAN, F., Ego Otesi, (Cev. Halil EKSI), Insan Yay., Ist., 2001, 5.20

50 GOKA, Erol, Psikiyatri Ve Distince Dilnyas1 Arasinda Gegigler, Vadi Yay., Ank., 1996, 5.103-104

' GULEC, Cengiz, “Hiimanistik Psikoloji Agisindan Kayg1 Sorunsali Ve Kendini Gergeklestirme Kavrami”,
Dogu-Batt Dergisi, sy.2, Ank.,1999, 5.160

2 SARTRE, Jean Paul, Varolusguluk, (Cev. Astm BEZIRCI), 15. Bas., Say Yay., Ist., 1999, 5.62-65 .

% DOKMEN, a.g.e. , 5.251

5 KUZGUN, Yildiz, “Ana-Baba Tutumlarinin Bireyin Kendini Gergeklestirme Diizeyine Etkisi”, H.(J. Sos.
Ve Begeri Bimler Dergisi , c.5, sy.1, Ank., 1973, 5.65

** MEHMEDOGLU,a.g.e., 5.32
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Hiimanistik psikologlar fizyolojik ihtiyaglarin 6nemini inkdr etmemekte, hatta
bunlari temel saymakla birlikte, insanin sadece biyolojik varligini siirdiirme ¢abasinda olan
bir varlik olmadigi, insan olarak daha iist diizeyde bazi ihtiyaglar1 oldugu gériistindedirler.
Bu iist diizeydeki ihtiyaglarin en 6nemlisi, kendini gergeklestirmedir. Yani insan, kendi
duygu ve ihtiyaglarmna gore yasama ve sahip olduu gizil giicleri gergeklestirme

¢abasindadir.’®

Ustincii psikolojinin diger nemli bir 6zelligi de, insanin “yiiksek dogasi”ni1 ortaya
koyma amacinda olusudur.”” Insanin kendi sahip oldugu varhik sartlarinin ne oldugunu
bilmek istemesi, 6z sartlarina dair bir bilgi gelistirmesi, varlik sinirinin dokundugu iist ve alt
stnirlar1 tanimastyla yakindan alakalidir. Insanoglu en alt ve en iist simrin hangi nokta
olacagina dair bir merak duygusunu biinyesinde barndirmaktadir’® ki bu merak insanin

bilincinin siirekli agtk tutmakta, hayatini anlamli yapmaktadir.

Ugiincti psikoloji olarak da bilinen hiimanist psikololoji sayesinde c;rtaya ¢ikan ve
cevaplanmay: bekleyen birgok soru ve ona bagli insanin i¢ diinyasinin gizemlerini ¢6zecek

birgok galigma alani ortaya gikmistir.

Kendini gergeklestirme kurami, Maslow tarafindan ti¢ Snemli yap: tagi iizerinde
kurulmustur. Bunlar; ihtiyaglar teorisi, insanin hem sahip oldugu hem de farkinda oldugu
ya da sahip oldugu ama farketmedigi potansiyelleri, kendini gerceklestirmenin otesinde
“kendini agma”y1 da igine alan doruk deneyimlerdir. Kendine gergeklestirme, bu ii¢ sag

ayag1 lizerinde durmaktadir.

Maslow’un en acil ihtiyagtan baslayip, giderek daha az acil ihtiyaglara dogru
basamaklanan ihtiyaglar merdiveninin en iist basamaginda da kendini gergeklestirme vardir.
Nasil ki ihtiyaglar merdivenininde alt basamaktaki ihtiya¢ giderilmeden daha iistteki ve en
ist basamaga gegmek mimkiin olmuyorsa, ihtiyaglar teorisi tanimlanmadan da kendini

gergeklestirmenin tanimi tam olarak yapmak miimkiin olmayacaktir.
3. [Intiyaclar Hiyerarsisi

a) Abraham Maslow ve ihtiyaclar Hiyerarsisi

“Ihtiyaglar Hiyerarsisi”, etkin insanlar {izerinde yapilan incelemelerle kisinin tam
potansiyeline erismeden 6nce kargilanmasi gereken ihtiyaglarmi, belli bir hiyerarsik siraya
gore gidermeye caligtigini varsayan Abraham Maslow’a ait bir motivasyon kuramidir.”

Henry Murray’in Ihtiyaglar Kuram1’ndan tiretilmistir fakat tizerine kurulan kuram tamamen

% KUZGUN, a.g.m., 5.56

" MASLOW, a.g.e., 5.56

*® MEHMEDOGLU, a.g.e., .27

*® MARSHALL, Gordon, Sosyoloji S6zItigh, “ihtiyaglar hiyerargisi” mad., (Cev. Osman AKINHAY- Derya
KOMURCU), Bilim ve Sanat Yay., Ank., 1999, 5.396; BUDAK, a.g.e. “Ihtlyac;lar hiyerarsisi” mad., 5.385
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Maslow’a aittir.®* Kendini gergeklestirme ise, kisinin tam potansiyeline erismeden Gnce

karsilanmasi gereken bu ihtiyaglar hiyerarsisinin en tist basamaginda durur.

Insan davraniglarinin  dogmasint ve olusmasim hazirlayan itici glic olarak
tanimlanan gereksinim; bazi psikologlar tarafindan diirtii, istek, giidii olarak; baz
psikologlar tarafindan da ‘motiv’le ayni anlama gelecek sekilde kullamiimistir.®'
Gereksinim, temel olarak biinyenin eksikligini hissettigi ve kisinin saglig1 i¢in doyurulmasi

gerekli olan ihtiyaclardir.

Insanin hayatinin temeli ise, yasam boyunca ‘ihtiyaglar’in giderilmesine dayanr.

Ciinkii ihtiyaglarin giderilmesi, insanlar igin kaginilmaz kesin bir zorunluluktur. Ihtiyag,

kelime olarak ‘gereklilik, liizumluluk hali’®?

263

, ‘cok yararli bir seyin yoklugu ya da

bulunmamast’™ ve ‘doyurulmamig bir arzunun, istefin ya da organik bir yoksunlugun

s 64

yarattig1 igsel bir gerilim durumu’ ** olarak tanimlanmaktadir.

Insan giidiileriyle ilgili galismasiyla taninan Maslow, hayvan giidiilerinden farkli
olarak insan giidiilerini bir piramit gibi birbiri listiine merdiven basamagi seklinde yiikselen
mertebeli bir diizen i¢inde diistinmiis; insan davranigini bir hiyerarsiye gore diizenlemistir.
Alt diizeydeki giidiiler doyuma ulaginca birey, ist diizeydeki giidiilere hazir hale gelir.%
Sézkonusu gereksinimler, piramit seklindeki semada goriildiigil iizere belli bir davranig

bi¢iminin ortaya ¢ikmasi gerekli 6n kosullarin genel dagilimim géstermektedir.

% GULEC, a.gm., s.162

¢ YAPAREL, Recep,“Gliniimiiz Psikolojisinde Giidti Kavrami Ve Giidiilenme Kuramlar1”, D.E.U.LF.D., sy.
9, Izmir, 1995, s.2-3

DOGAN, Mehmet, Biiyiik Tiirkge Sozlitk, “ihtiyag” mad., 11. Bas., iz Yay., Ist.,s.528

LOGMAN- METRO, Biiylik Ingilizce-Tiirkge Sozlik, “need” mad., English Turkish Edition, England,
1993, 5.988 B
BUDAK, a.g.e. “ihtiya¢” mad., s. 385; MARSHALL, Gordon, Sosyoloji S8zItigli, “ihtiya¢” mad., (Cev.
Osman AKINHAY- Derya KOMURCU), Bilim Ve Sanat Yay., Ank., 1999, 5.325

CUCELOGLU, Dogan, Insan Ve Davranisy, 2. Bas. Remzi Kitabevi, Ist., 1991; 5.236; SCHULTZ, a.g.e.,
5.524

62
63

65
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DORUK
YASANTILAR

GERCEKLESTIRME

ESTETIK GEREKSINIMLER
(Simetri, Diizen, Giizellik)

- BILISSEL GEREKSINIMLER
(Bilgi, Anlays, Romantizm)

SOSYAL GEREKSINIMLER
(Yetenek, Onayla(n)ma, Tani(n)ma, Saygt Grme)

AITLIK VE SEVGI GEREKSINIMI
(Yaknlik, Kabul Edilme, Aidiyet, Baglanma)

GUVENLIK GEREKSINIMLERI
(Korkudan Kurtulma, Giivenlik)

FiZYOLOJIK GEREKSINIMLER
(Yiyecek, Igecek, Oksijen)

Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

“Nasil ki tiim agaglarin giinese, suya ve gevreden edinecekleri besinlere
gereksinimi varsa; insanlarin da kendi ¢evrelerinden edinecekleri giivenlige, sevgiye,
statiiye gereksinimi vardir. Gergek kisilik gelisimi bu yaygin gereksinimlerin giderilmesi ile
baglar ve her agag, her insan bu gereklilikleri kendi amaglar1 dogrultusunda, kendi tarzinda,
kendine zgii bir sekilde kullanmaya baglar.”®® diyen Maslow’a gore ihtiyaglar, asagidan
yukartya dogru, fizyolojik, glivenlik, sevgi ve aidiyet, sayg: ve statil ile ilerleyip, en son

kendini ger¢eklestirme ile biter.

Ik olarak temel psikolojik ihtiyaglar (yemek, uyku, giivenlik) karsilanmali sonra
ikincil ihtiyaglar giderilmelidir. Hayatin maddi sartlar1 anlamli bir sekilde yiiksek
ideallerden Once gelirler hatta bu maddi sartlar ideoloji, felsefe, din, kitltiirden daha

acildirler ve ayni zamanda sinrsiz bir sekilde ve tanimlanabilir durumdadirlar.’” Giivenlik,

% MASLOW, insan Olmanin Psikolojisi, s.40 )
% MASLOW, A., “Bir Metamotivasyon Kurami: Deger-Yagamin Biyolojik Kokeni”, Ego Otest, (eds: R.
Walsh — F. Vaughan), Insan Yay.,Ist., 2001, s.167
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ait olma, sevgi iligkileri ve saygiya duyulan gereksinim yalnizca diger insanlar tarafindan,
kisinin diginda giderilebilir.%® Ihtiyaglar, bir yandan yasamak i¢in maddi ve gayri maddi
olmayan gereksinmeler, diger yandan ise, toplum olarak yasamanin zorunlulugundan

kaynaklanan insani duygulardir.%®

Ihtiyaglar, kisinin kendisi tarafindan doyurulmalidir. Yeterli nitelik ve nicelikte
tatmin edilmediginde, insanlar ya yasamlarmi silirdiirmekte zorlanmakta ya da
yasamlarindan haz alamamakta, {zlintii ve istirap duymaktadirlar. Bu ihtiyaglarin
karsilanmamas: tek basina hastaliga yol agmaz;”® Maslow’a gore ruhsal bozukluklar;
insanin daha yiiksek ihtiyaglarinin doyurulmamasindan ya da insanin ruhsal enerjisinin

bloke edilmesinden saglikli bir yol bulamayip, disariya ¢ikamamasindan dogar.”'

Benlik gelisimini dénemsel ihtiyag ve sorunlara gore siniflayarak agiklayan
Ericson’a gore benlik, gliclinii siirekli degisen yasamdan alir. O’na gore insanin ihtiyaglari,
bulundugu déneme goére degistikge, yerine getirilecek gorevler, ¢oziilecek sorunlar ve
gereksinimler de degisir. Ericson’a gore yine de degisen ihtiyaglar ve sorunlara karsilik her
birey, tlim benlik niteliklerini yeterli Slgiide gelistirmeli; bdylece kendi biitiinliigline

ulasmahidir.”

Denge, duraganlik, gerilimi azaltma, savunma kadar gelisim ve kendini
gergeklestirme egiliminin varligt yani insanin kendi biitiinliigline olan 6zlem ve istegi her
gegen glin daha gok psikolog tarafindan benimsenmektedir.”> Bunun yanmnda birgok
psikolog, piramidin en iist tepesinde bulunan kendini ger¢eklestirme basamagina her insanin
ulasamayabilecegine de dikkat cekmektedir.”® Fakat kendini gerceklestirme, bir gelisme
¢abasi, aym1 zamanda da hayat boyunca devam eden bir siireg, erisilmeye ¢alisilan bir
gelisme diizeyi oldugundan insan, hayatinin belli bir aninda, kendini gergeklestirme
yoniinde belli bir diizeye sahip olabilmektedir.”

b) Maslow’un ihtiyag:iar Hiyerarsisine Tenkit

Maslow’un bu teorisinin yeterli olmadifimi diisiinen ve bunu tartigan gesitli
goriigler ortaya atilmigtir. Bu muhalif seslerin en baginda da logoterapinin kurucusu olarak
taninan Victor Frankl gelir. Frankl’a g6re bu kuram; yetersiz bir teoridir. Clinkii ihtiyag
duyulan sey, yiiksek ve algak ihtiyaglar arasinda ayrim yapmaktan ¢ok; tek tek her bir

hedefin sadece birer arag mi1 yoksa birer amag mi1 olduBu sorusuna cevap vermektir.”

% MASLOW, a.g.e., s.40

®  ZEYTINOGLU, Erol, “Islamiyet’te Uretim ve inkisam”, Din Et. Aras. Dergisi, sy.9, Ist., 2002, 5.65

® SAYAR,a.g.e.,;s.103

" GULEC, a.gm., s.163

2 ERICSON, H. Erik, insanin Sekiz Cag1, (Cev. Bedithan USTUN - Vedat SAR), Birey Ve Toplum Yay.,
Ank.,1984, 5.59-60 .

”? MASLOW, a.g.e., 5.28

™ CUCELOGLU,a.g.¢., 5.236; SCHULTZ,a.g.c., .524

® KUZGUN,a.g.m., s.57

' FRANKL, Duyulmayan Anlam Ciglig1, .29

15



Maslow’a gore ise; kendini gergeklestirme, yasam boyunca devam eden dinamik
bir stiregtir. Ona gore gelisim, yalnizca temel gereksinimlerin tamamen ortadan kalkana
degin doyurulmas: anlaminda degil, bu gereksinimlerin diginda ve hatta {izerinde yer alan
belirli gelisim giidiilenmeleri anlaminda; yetenek, kapasite, yaratici egilimler, yapisal gizil
glicler olarak da ele alinmalidir.”” Buradan da anlagilacag: iizere Maslow, kendini
gergeklestirme kuramini; birbirleriyle baglantili ve ayni zamanda da birbirlerine

dayanmakta olan ihtiyaglar ve potansiyeller iizerine kurmustur.

Frankl, “Insan kendini ne igin gergeklestirmeli?” sorusunu da sormaktadir. Ciinkii
Frankl, kendini gerceklestirmeyi, Sliimiinden az bir siire once Maslow’un da ekledigi
“kendini agma” i¢in bir basamak, belirlenen Snemli bir amag igin bir arag, yaganah bir siire¢
olarak gormektedir. Frankl’in, Maslow’a potansiyeller konusunda da y&nelttigi ele;tiriler
vardir. Frankl’a gore; Maslow sadece bir potansiyalizm olusturmustur; ¢linkii ona gore
yagamin gercek anlami diinya da kesfedilmeden, kiginin kendi iginde aramak dogru
degildir.”

Insanin gergek ozgiirliigiine, ancak kendi benligini gergeklestirerek, “kendisi

%

olarak” ulagacagini sOyleyen hiimanist psikologlardan Erich Fromm’a gore benligin
gerceklesmesi; insanin biitlin  kisiliginin  gergeklesmesiyle, duygusal ve zihinsel
potansiyellerinin etkin disavurumuyla gergeklesecektir. ” Insanin, biyolojik bir varlik
olmanm yaninda sosyo-kiiltiirel istek ve ihtiyaglari da olan bir canli oldugunu styleyen
Fromm, insanin ihtiyaglarinin giderilmesinin yani sira insan- toplum iligkisinin de dnemini

dile getirmeye ¢alismaktadir.®’

Kisi, kendinden yola ¢ikarak edindigi duygu, diigiince, alg1 ve sezgilerinin yani
sira, toplumun ekonomik ve sosyal yapisi tarafindan da bigimlenir. Insanin doyurulmasi
zorunlu fizyolojik gereksinimleri oldugu gibi; doyurulmas: gereken, engellendiginde belli
tepkiler doguran sosyolojik gereksinimleri de vardir. Ihtiyaglar piramidi incelendiginde
insanin hem bizzat kendisi tarafindan karsilanmasi gereken ihtiyaglarinin oldugu; hem de
ancak diger insanlarin varligi ile karsilanacak ihtiyaglarinin oldugu agik bir sekilde

goriilecektir.

Insanin sahip oldugu biitiin potansiyellerin her birinin kendine ait i¢ bir dinamizmi
vardir.! insan bilingli sekilde hayatla mesgul oldugunda, hayatin biitiin yonleriyle
kargilagacak, dig diinyasi ile i¢ diinyas: arasinda mutlu ve huzurlu bir hayat i¢in hep bir

denge kurmaya calisacaktir.

7 MASLOW, a.g.., s.32

® FRANKL, Victor, insamin Anlam Arayisi, (Gev. Selguk BUDAK), 6. Bas., Oteki Yay., Ank., 19925.105 . ..

" FROMM, Kendini Savunan insan, .52

% FROMM, Erich, Erdem Ve Mutluluk, (Cev. Dr. Ayda YORUKAN), 3. Bas., Tiirkiye Is Bankasi Kitltiir
Yay., Ank., 1995, 5.66-70

81 FROMM, Erich, Ozgiirlik Korkusu, (Cev. Roza HAKMEN), Yaprak Yay., ist., (t.y.), s.166
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Fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik ihtiyaglarin yer aldig1 ihtiyaglar
hiyerargisisinin agamalilik 6zelligi, donem donem farkli ¢evrelerden cesitli tenkitler
almigtir. Ama buna ragmen -her ne kadar farkli agilardan bakilsa da- hem bu teorinin babasi
sayllan Maslow; hem de Maslow’un teorisini birgok yonden elestiren Frankl; insanin,
yasamin anlamii kegfetmek, sahip oldufu potansiyelleri anlamak ve gergeklestirmek

konusunda sorumlu oldugu diisiincesinde hemfikirdirler.

4. Potansiyeller

Kabiliyet (yetenek), bazi psikologlarca “ruhi enerji” yani “ruhl gli¢” olarak
nitelendirilmektedir. “Kapasite”, belirli sartlarda belli bir gseyi ©grenebilmenin ve
yapabilmenin bir birey igin fiilen miimkiin siniri; “kabiliyet” ise, olug halindeki ferde
onceden bolca verilmis bir hediyedir. Fakat kapasite, kabiliyetle es anlamli degildir.
Gozlenemeyen fakat bireyin ideal sartlarda erigecegi varsayilan potansiy€él dgrenme ve
yapma sinir1 onun kapasitesidir. %2 i

Yetenekler, bilyitk ol¢iide ferdin temel kisisel Ozelliklerini ortaya koyacak ve

8 Kendini gerceklestirme, bireyin kisisel potansiyellerini ortaya

cizecek giictedirler.
¢ikarmast ve herbirini kullanmasidir. Bu siiregte birey, i¢ ve dig ¢evreden kaynaklarla
etkilesime girerek, kigisel ve gevresel sartlarin giidiimiine girmeden, gizli yeteneklerini
bulup, gergeklestirir.?* Sadece insan degil; her organizma potansiyelini en iist simirina dek
kullanir. Bir mese palamutunun en iist potansiyeli, kocaman bir mege olmaktir. Palamuta
gore elbette insanin isi daha zordur; mese olan palamuttan beklenen daha fazla bir sey
yoktur®® ama insan, dogasinin gerektirdiklerini, kendi bilmecesini 6nce ¢ozmek; sonrasinda

da gerceklestirme siirecine girmek zorundadir,

Bu yiizden insan, kisisel oOzelliklerini tamyabildigi Olglide kendini
gerceklestirebilir.®® Maslow’a gore bilmek, insam daha bilge ve zengin, daha giigli,
gelismis ve daha olgun kilar. Insanin kendi potansiyelini gergeklestirmesi demek, giiciinii

kullanmas, olanaklarinin miijdeledigi yazgisina uymas: demektir. ¥

Jung’a gore; kisinin kendini ger¢eklestirmesi i¢in, once kendini tanimasi gerekir.
Oysa birgok insan, kendilerini tanimak igin ¢aba g&stermeksizin yasamlarina anlam
katabilmeyi umar ve kendilerini bulabilmek igin bir mucizenin gergeklesmesini bekler. Bir
insanin kendisini tanimasi, biling alanim genigletmesidir. Kendini gergeklestirme, bireyin
kendini ne kadar tanidigini, stmirliliklarini ve giiciinii ortaya koyarak kendini gergeklestirme

stirecinde ulasabilecegi noktay: tayin eder.®®

82
23
34
35

OZAKPINAR, Yilmaz, Psikolojinin Kavramsal Yapist, Otitken Yay., Ist., 2000, s.182
YAVUZ, Kerim, Cocukta Dini Duygu ve Dilsiincenin Gelisimi, DIB Yay., Ank., 1987, 5.105
BAHADIR, Abdulkerim, Insanin Anlam Arayisi ve Din, insan Yay., Ist., 2002, .50 .
MAY, Rollo, Kendini Arayan Insan, (Cev. Aysen KARPAT), 3. Bas., Kuraldisi Yay., st., 2000, 5.79
% BAHADIR, a.g.e., s.51

¥ MASLOW, a.g.e., s.71

% STEVENS, a.g.c., 5.63-64
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Frankl, insanin kendi potansiyellerini en yiiksek noktaya ¢ikarmasi i¢in, ilk
once bunun varligina inanmas: gerektigini aksi takdirde insanin insanin en kétiisiine
yonelik bir potansiyeli de oldugu i¢in yozlasacagim sdyler. Frankl’a gore dogan her
cocukla beraber yeniden yeryliziine gelen potansiyeller, aslinda insanliga olan inancin

tekrar tekrar dogusudur.®

Insan siirekli olarak mevcut potansiyeller yigintyla ilgili olarak kendi tercihlerini
yapar; bunlardan “hangisi hi¢lige mahkiim edilecek ve hangileri gergeklestirilecektir?”
insanin, 6ncelikle buna karar vermesi gerekir.”® Elbette kendini gerceklestirme siireci, kisa
zamanda ve kolayca elde edilebilecek bir gelisme veya degisme ile tamamlanamaz. Bu
stiregte engellerle karsilasan birey, ruhsal enerji ve ¢abasini ortaya koydugu takdirde

engellerini agar ve dengesini ve biitiinliigiinii saglar.”!

Maslow’a gore yasam, devamlt bir se¢imler dizisidir ve bu segimlerin temel
belirleyicisi kisinin kendisidir. Digsal giigler, insani etkileyebilir ama tiimiiyle belirleyemez.

Her insan kismen “kendi tasarisidir” ve kendini kurar.

Insan gergeklestirmeye deger olan birgok olasilik arasinda birini veya birkagini
se¢me konusunda elbette bir deger sorunuyla karsilasacaktir. Degerler, kisilerin, kendileri
ve bagkalari i¢in anlamli bulduklar1 davraniglar ya da kisinin bu davraniglarin arkaplaninda
olusturduklari semalardir.’®> Anlam ve deger arasinda yakin bir iliski vardir. Ciinkii kisinin
sahip olmak istedigi “anlamli bir hayat”, kendisi igin “neyin degerli oldugu ve olmasi

gerektigi”ni belirledikten sonra gelir.

Frankl’a gore bu sorular da bir gerilim kaynagidir ki ona gore; insanin yaptig1 ve
yapmast gerektigi ya da heniiz yapmakta olduklart hi¢bir sey arasinda bu gerilimden
kurtuldugu insani tek bir durum yoktur.” Insanin her seyden dnce dengeye, “homeostasis’e,
yani, gerilimsiz bir duruma ihtiyag duydugunu varsaymanin tehlikeli oldugunu sdyleyen
Frankl’a gore; insanin gergekte ihtiyag duydugu sey, gerilimsiz bir hayattan ¢ok; ugruna
caba gostermeye deger bir hedef edinmesi ve 6zgiirce segilen bir amag i¢in ugragmasi ve
miicadele vermesidir. Frankl bununla insanin iginde hareket eden bu giiciin; her ne olursa
olsun bosaltilmas: gereken bir gerilim degil; yerine getirilmeyi bekleyen, giin 1s18ina

¢ikmak isteyen bir potansiyelin gagrisi olduguna vurgu yapmaktadir.>

Fromm’a gore ise insanin yaratilisi (6zi), iyilik ya da kotiilik gibi 6zel bir

maddeden olugmaz; insan varolusunun her kosulunda bulunan bir ¢eliskiden dogar.

¥ FRANKL, Duyulmayan Anlam Cigligy, s.26

% FRANKL, insanin Anlam Arayisi, s.114

! BAHADIR, a.g.e., 5.50 S

” DOKMEN, a.g.e., 5.279

% FRANKL, Victor, “Kendini Gergeklestirme Ve ifadenin Otesinde”, (Haz. Kemal SAYAR ), Ruh
Hastaligin1 Anlamak, 2. Bas., Kakniis Yay., Ist., 2001, 5.267-268

* FRANKL, a.g.e., s.100
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Insandaki gelisme de insanin yagami boyunca siiren bu geligkilere yeni ¢dziimler aramanin
getirdigi bir devinimdir.”> Fakat insanin gelismek igin elverisli sartlara, kendine ait duygu
ve diiglincelere, kendini anlatabilmesini saglayacak bir igsel giivenlik ve igsel 6zglirliik
duygusu verecek sicak bir ortama ihtiyag duydugu da ayri bir gergektir. Elverisli kosullar
saglandiginda her insan sahip oldugu enerjiyi kendi potansiyellerini gergeklestirilmek igin

kullanir.®®

Kendini gergeklestirme teorisi bir yandan insanin ihtiyaglarini ortaya koyarken
diger yandan insanin ne oldugu hatta ne olabilecegi sorusuna cevap bulmaya ¢alismaktadir.
Kendini gergeklestirme teorisinin 1srarla vurgu yaptifi nokta ise - birgok psikolog ve
filozofun kendini gergeklestirme tanimlarinda da agikca goriilecegi tizere- kisinin. sahip

oldugu potansiyellerin taninmasi ve eksik pargalarin tamamlanmasiyla insanin kavustugu
birlik / biitiinliiktiir. '

5. Doruk Deneyimler Ve Kendini Ayma

Doruk deneyimler, insanin kendi i¢ degerini artiran, bir “kendini onaylama”,
“kendini dogrulama”, bir “i¢ aydinlanma” olarak tarumlanmaktadiriar.”’ Maslow’a gore;
doruk deneyimler (peak experiances), dogal, giincel ve yasamin iginde varolan insana ait

dogaiistii olarak bilinen, tiim icedogus olaylarini ve ug deneyimleri iglerine alirlar.”®

Insanlar giinlik yasamlarindaki herseyi dogal olarak insani ilgilerine gore
algilarlar; fakat doruk deneyimler de nesneleri daha ayrigmis, daha nesnel, daha biitiinciil
olarak algilarlar. Doruk deneyimler, kisinin yasamdaki karmasalarmnin ¢oziilmesine,
kendisini biitiinliik iginde g&rmesine, karsitliklardan ve ayrismalardan uzaklagsmasina yol
agmaktadirlar ve insana giinlitk hayattaki siradan deneyimlerinden daha edilgen, daha

verimli ve daha algakg6niillii bir algilayis saglayarak, biiylik enerji verirler.

Insanlar kendini gergeklestirmis insan olma diizeyine tamamen ulagmamis olsa da
kisa siireli olarak doruk deneyimler yasayabilirler.”® Bazen anlik, bazen daimi etkiler
uyandiran bu gii¢lii deneyimler, derinlikleri oraninda kiginin yasaminda &nemli etkiler
olusturmakta,'® kisinin kendine ve bagskalarina iliskin goriislerini saglikli bir ydnde
degistirebilmekte, kiglyi daha yaratici, daha dogal ve daha anlamli bir hayatin igine

sokabilmektedirler.

% FROMM, Erich, Sevginin ve Siddetin Kaynag), (Cev. Yurdanur SALMAN-Nalan IGTEN), 3.Bas., Payel
Yay., Ist., 1982, 5.121

% HORNEY, Karen, Nevrozlar ve Insan Gelisimi, (Cev. Selguk BUDAK), Oteki Yay., Ank., 1993, s.14

7 MASLOW, a.ge.,s.83

% MASLOW, Dinler, Degerler, Doruk Deneyimler, s.41

*  C{JCELOGLU, insan Ve Davranis1, s.237

1% MASLOW, a.g.e., s. 82
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Doruk deneyim yasayan kisiler de kendini gergeklestiren insanlarin niteliklerine
rastlayan Maslow, kendini gergeklestiren insanlari; askin tecriibe yasamis olma bakimindan
ele almis ve kendini gergeklestirme teorisini duragan ve tipolojik eksiklerden armmis bir
sekilde yeniden tanimlamistir. Ayrica doruk deneyimleri kesfetmesiyle birlikte Maslow,
kendini gergeklestirme diizeyini ¢ok az sayida insanin ancak altmigindan sonra erigebilecegi
ya hepgi ya higci bir “yiice mertebe” olmaktan ¢ikarmis,'® kendini gergeklestirmeyi;
insanin gliglerinin {iretici ve yogun bir sekilde biraraya geldigi bir atilim ya da bir siireg

olarak yeniden tanimlamigtir.

Maslow, doruk deneyimleri kullanirken “ilahi deneyimler” ya da “agkin biling
deneyimleri” ifadelerini de kullanarak tim dini ve mistik deneyimleri de ig:iné almugtur.
Fakat bu Maslow’un doruk deneyimleri, sadece orgiitlii dinlerle baglantili kisilerin
hayatinda kargilacagi bir derin yasanti olarak ele aldii anlamina gelmemektedir. Ona gore;
herhangi bir dine bagli olmayan insanlar da derin kisisel yasantilar yasayabilmektedirler.'®
Ctiinkil aitlik hissi ve biitiinliik bilinci olarak adlandirilan sey, doruk deneyimlerde sikga

rastlanan bir durumdur.

Maslow’un “kendini gergeklestirme” kavrami, askin bir referans géstermemekle
ve ménevi alandan uzak, insanin gelisim ve yiicelmesini sadece beseri sinirlar iginde ele

alan bir tanim olmakla farkli gevrelerce elestirilmistir.'®

Kendini gergeklestirme kavramini elestirenlerin basinda gelen Victor Frankl,
kendini gergeklestirme kavraminin kargisinda “insanin kendisinin disinda veya 6tesinde bir
seye; bir insan, bir amaca veya inanca ydnelmesi bu ugurda kendini adamasi anlamma'®
gelen “kendini agma” kavram gelistirilmistir. Frankl, kendini gergeklestirmeyi bagh basina

bir amag olarak degil; kendini agmanin bir dogal {iriinii olarak tanimlanmaktadir.

Maslow da Omriiniin sonlarina yakin bu diisiinceye varmis; kendini asma
ihtiyacinin varoldugunu kabul etmistir. Onun en son basamak olarak biraktig1 kendini agma
basamagi, ondan sonra gelen Transpersonel Psikoloji’nin alt yapisini ve alt basamaklarint

olusturmustur.

6. Kendini Gergeklestirmis Insanlarm Ozellikleri

Kisinin kendini gerceklestirebilmesinin 6n sarti, “olumlu benlik” kavrami
gelistirmesidir. Kisinin kendini tanimasi, kabul etmesi ve kendini giivenli hissetmesi

potansiyellerini gergeklestirmesi igin gereklidir.'® Bireyler 6nce kendilerini tanima, sonra

' MASLOW, insan Olmanin Psikolojisi, s.104

192 MASLOW, Dinler, Degerler, Doruk Deneyimler, .48

'% BAHADIR, a.g.e., s.51-53

% BUDAK, a.g.e., s.574

195 KAYA, Mevlit, “Benligin Gelisimi ve Kendini Gergeklestirme”, Cocuk Gelisimi Ve Egitimi
Sempozyumu, ISAV, Ist., 1997,s.14
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dengeleme ve kendini gergeklestirme, kendini asma, kurtulusa ve ¢oziime ulagma'®

stireglerinde yol alarak gelisirler.

Psikolojik bakimdan saghkli insan, kendini gergeklestirebilen; yani benligini
toplumsal otorite iginde eritmeksizin ve toplumla gatigsmaya diismeksizin, kendi duygu ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda davranabilen ve sahip oldugu gizil giigleri sonuna kadar
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kullanabilen insan "’ olarak tanimlanir.

Insancil  psikolojinin  baginda gelen psikologlardan Maslow’un kendini
gergeklestirmis insanlar {iizerindeki arastirmalart da, Ogrencilik yillarindaki kisisel
merakindan baslamistir. Hayran oldugu ve ¢ok saygi duydugu iki profestriiniin ortak
ozellikleri oldugunu fark ederek yola ¢ikan Maslow; ortak dzellikler tagiyan tar_i.hte onemli
isler basarmis insanlar iizerinden insan potansiyellerinin en iist diizeyini billmayl
diislinmiigtiir. Ona gore boylece, potansiyellerini olaganiistii bir bigimde kullanan kadinlar
ve erkekler arastirildifinda, insan dogasinin iist basamaklari hakkihda da bilgi

edinilebilecektir.!®

Spinoza, Thomas Jefferson, Goethe, Abraham Lincoln, William James, Jane
Addams, Albert Einstein ve Eleanor Roosevelt gibi kisilerin de aralarinda yer aldig1 bu
kisilerin hakkinda bilesik bir tablo elde etmis'® ve bu tablo iizerinden kendini

gerceklestiren insan tanimini ve 6zelliklerini ortaya koymustur. Bu 6zellikler ise;

1. Nesnel Bir Gergeklik Algisi: Arzu, beklenti ve onyargilarin etkisi altinda
kalmadan; gergekleri, insanlari, olaylart ve nesneleri oldugu gibi algilayabilme,
kendini ger¢eklestiren insanlarin en belirgin 6zelligidir.

2. Kendi Yaratihislarim Oldugu Gibi Kabullenme: Kendisini, dogay: bagkalarini
oldugu gibi kabul eder, baskalarini kiigiik diistirmeye ihtiyag duymayacak kadar
kendine giivenli ve saygihidirlar. Bagkalariyla birlikte kendinin de kusurlarinin
farkindadirlar. Elestifilmekten ¢ekinmezler; derin bir hosgoriileri vardir.,

3. Kendini Bir ise Adama Ve Sorumluluk: Kisiliklerinde ayni anda hem mantiksal,
hem duygusal; hem maddi, hem manevi; hem soyut, hem de somut agilari yapici
bir sekilde birlestirdiklerinden bir sonuca ulagmak istediklerinde biitiin bu
yonlerini devreye sokar ve o isi basarirlar. Toplumun ¢oziilmez sayilan
geligkilerini ¢6zme yetenekleri vardir. Kisisel problemlerinin yaninda gogunlukla
insanlarla ilgili problemlerle ugrasirlar, enerjilerinin Snemli bir kism1 bir probleme

ve amaca yoneliktir. Insanligin refah ile ilgilenirler.

1% KINIS, Mustafa, Arayis ve Kendini Gergeklestirme Sorunu, Insan Yay., Ist., 2000, s.470

' KUZGUN, Yildiz “Kisisel Yonelim Envanteri’nin Tiirk Toplumunda Uygulanmasi”, H.U. Sos. ve Beseri
Blmler Dergisi, c.5, sy.2, Ank., 1973, 5.134

108 MASLOW, Dinler, Degerler, Doruk Deneyimler, s.11

'® ATKINSON, Rita L., Richard ATKINSON, Edward E SMITH, Derl J. BEM, Susan Nolen- Hoeksema;
Psikolojiye Giris, (Cev.Yavuz ALAGON), Arkadas Yay., Ank., 1995, 5.545; MASLOW, Motivation and
Personality, s.152
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4. Davramslarda Sadelik Ve Dogallik: Hayati duragan hale getiren torensel ve
kaliplagmis davranis bigimlerindense, iginden geldigi gibi davranmay: tercih
ederler. Otantik bir kisilik sergilediklerinden hayatlarinda dogallik (spontanlik), bir
yasam tarzidir. Kendilerine giivenleri oldugu igin insanlarla sicak iliskiler kurarlar
ve iclerinden geldigi gibi, tabii olarak davranirlar.

5. Bagimsizlik, Ozerklik Ve Mahremiyet Ihtiyaci: Insanlan maddi ve manevi
ihtiyaglarimni gideren birer arag olarak gormezler. Hayatta karsilastit problemleri
oncelikle kendi basina ¢6zmeye ¢aligir; gelen felaketleri dahi sakin ve ketum bir
sekilde karsilarlar. Sorununu bagkalarina yaslanarak destek ve iltifat bekleyerek
degil; kendi imkénlartyla ¢6zmeye ¢aligirlar. Diisiince ve davranislarinda
bagimsizdirlar; kendi ayaklar: tizerinde durmaya galigirlar. -

6. Mistik Ve Dogaiistii Deneyimler: Denetimi digindaki dogatistli gliglere saygt
duyarlar. En belirgin 6zelliklerinden biri, “okyanus i¢inde erime” (é)cean feeling)
denilen tiim mistik anlayis ve 6gretilerde 6nemle vurgulanan “evrenle bir olma”
(tevhid) duygularini yasayabilme yetenekleridir.

7. Tiim Insanhga Yonelik Empati Ve Sevgi: Insanliga derin bir sempati duyarlar ve
biitiin insanlara kendilerini yakin hissederler. Insan degerlerine sayg: duyarlar ve
her zaman herkesten bir sey 6grenebileceklerini diisiiniirler.

8. Kaliplasmis Bir Yasam Tarzina Direng: Kiiltiiriin gelistirdigi davranig
kaliplarim1 sorgusuz benimsemezler, alternatif bir davranig ve diisiince {iretebilir,
diistinebilirler. Sosyal olmaktan uzak degillerdir ama siirii psikolojisine uymazlar.

9. Demokratik Karakter Yapisi: Irk, siuf, egitim, siyaset ve inang farki
gbzetmeksizin insanlarla dostluk kurarlar; insanlarda soy, sShret ve servet yerine;
bilgi, hiiner ve iyi kisilik 6zelliklerine sayg: duyarlar.

10. Yaratichlk Ve Ureticilik: Herhangi bir alanda yeni, orjinal bir eser
olusturabilirler. Yaraticiliklar: ilging eserler ya da diistinceler tiretmekten cok, bir
yasam tarzinin verimliligi ve tireticiligidir.

11. Niiktedanhk: Kaba ve bagkalarini kiigiik diisiiriicii sakalardan hoglanmazlar; ama
espritiieldirler. Yaptiklar1 espriler, ince filozofik degeri olan; giildiiriirken
diistindiiren tarzdadir.

12. Takdir Etme: Hayattaki gilizellikleri devaml olarak taze ve saf bir gekilde algilar
ve her dafasinda ilk kez goriiyor ve yasiyormuscasina heyecan ve hayranlik

duyarlar. Hayattan sikdyetci degillerdir ve yasamaktan zevk alirlar.''

Kisiligin gelisimini motive eden en 6nemli. giiclin, kendini gergeklestirme

oldugunu sSyleyen Rogers; kendini gerceklestiren kimseye “kapasitesini tam olarak

® SCHULTZ, a.g..,s.524; KUZGUN,“Kendini Gergeklestirme”, s.171-172; VITZ, Paul, C., Psychology as
Religion: The Cult of Self-Worship, 2. Bas., The Peternoster Press Carlisle, Michigan,1994, s.10; GULEC,
a.g.m., s.164
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kullanan kimse” (Fully Functioning) adin1 verir. Rogers’a gore kendini tam olarak ortaya
koyan kimse, “kendini gergeklestirmis” degil; “kendini gerceklestirmekte olan” kisidir.
Kendi diisiincelerini agikladig: kitabi “On Becoming A Person” kitabina verdigi addan da

111

anlagilacagi lizere onun igin benligin gelisimi sonug degil; bir siirectir."' Rogers, kendini

gergeklestiren insanlarin dzelliklerini dort baglik altinda toplar:

1. Yasantilara Ac¢ik Olma: Uyaricilart gergekei olarak algilamak, duygularin
farkinda olmak, onlart bastirma geregi duymamak anlamina gelir.

2. Varolugsal Bir Yasam Siirme: Ilke ve kurallara gereginden ¢ok bagimh
olmaksizin, yasamanin her anini yagayabilme anlamna gelir.

3. Organizmaya Daha Fazla Giivenme: Kendi organik tepkilerini davranislarina
rehber olarak almada daha gok 6ncelik verme anlamina gelir. -

4. Tam Olarak Fonksiyonda Bulunma: Organizmanin varolan potansiyellerini tam

olarak gergeklestirebilme anlamina gelir.!" -

Kendini gergeklestiren insanlar, tiim temel ihtiyaglarinda (aidiyet, sefkat, saygi ve
6zgliven) tatmin bulurlar. Yani bu insanlar bir yere veya geye ait olma gibi duygular

kendilerinde yerlestirmis, sevgiye dair ihtiyaglarini kargilamiglardr.'!?

Kendini gergeklestiren, temel gereksinimlerini dogal olarak doyurmus insan,
gevresine ¢ok daha az bagimh ve kendi icinde ¢ok daha fazla &zerktir. Ovgii ve
sevecenliklere daha az gereksinim duyduklar ve itibar ve miikafatlara da c¢ok fazla
meyletmedikleri igin, daha az kaygih ve bu sayede kendi kendilerini ydnlendirmeyi

basarabilen insanlardir !4

Kendini tanimaya gittikge kendi igindeki biitiinliik ve birlige ulagsma ihtiyag ve
istegini daha giiglii hissederler. Kendini gergeklestirme diizeyindeki insanlarda pek ¢ok
ikilik ¢oziilmiig, zitlar birlik iginde goriilmeye baglanmig; kisi biitiinlesmistir. Bu insanlar
6zel bir yasamdan, bazen insanlardan ayri olmaktan, derin diisiincelere dalip diisiinmekten

haz alirlar.'*

Insanlar kendini gergeklestirme bakimindan farkli olduklarindan, bir kimsenin
kendini ger¢eklestirme yOniinden hangi diizeyde oldugunu bilmek ihtiyaci dogmustur. Bu
da yapilan aragtirmalar sonucunda gesitli yonlerden ele alinan kendini gergeklestirmenin

temel boyutlarinin olugmasini saglamigtir,

Bu béliimde sadece bu boyutlardan bu ¢aligmada baz alinanlar incelenecektir.

"' SCHULTZ, a.g.e., 5.527

12 KUZGUN, a.g.m., s.173

3 MASLOW, a.g.m., 5.161

" MASLOW, insan Olmanin Psikolojisi, 5.220
5 MASLOW, a.g.e., s.41
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a) Zamam Iyi Kullanma

Kendini bilmenin/tanimanin bir ¢ok yolu ve boyutu, zamanin boyutlar1 gegmis,
simdi ve gelecekle ilgili olarak ortaya gikar. Ornegin; gegmis yasantilarin, kisiyi su anda
nasil etkiledigi bilinemez; yaganan zamani ise insan ¢ogu zaman yakalayamaz; gelecekle
ilgili beklentilerin su andaki davranislarla iliskisi tizerindeyse ¢ogu kez diisiiniilmemistir.''®
Oysa hayata gergek¢i bir bakig, insanin bir baglangic ve bir son arasinda bir noktada
bulundugunu ve bu ikisi hakkinda hicbir zaman tatminkAr bir kavrayisa varamiyacagini
bilmekle baslar. Ciinkii insan i¢in varolan ve hep farkinda olmasi gereken zaman dilimi,

“yaganan an”dir.

Insan, mekén ve zamanin iginde olusan ve hem bagka insanlarla olan baglantisi
iginde kendi biricikligini farkedebilen ve hem de gegmisini, simdi iginde yasadig zaman: ve
gelecek dogrultusunda ydneldigi zamani birarada yasayabilen tek canlidir.''” Gegmis-simdi-
gelecek baglantisini dengeli bir tarzda kurmasi gerekir. Oniinde sonsllz zamaninin
olmadigini, her giintinli kendi amaglar1 gergevesinde gegirmesi gerektigini anlayan kisi,
temel degerleriyle iliski igine girer. Insanin hayatindaki bu degerler onun diiniinii, bugiiniinii

ve yarinuni biraraya getiren bir koprii gorevi goriir.!'®

Insan gegmisin hatalarindan pismanlik duyarak gelisemez.!'” Eger bir insan —
isterse haklr bir nedenden &tlirii olsun- siirekli yas, pigmanlik igindeyse bu insanin bugiinkii
davraniglarini gegmisi kontrol ediyor demektir. Eger bu gegmis degil; gelecegin kaygisi ise
bu kez de gelecek kontrol ediyor demektir. Oysa gegmis, bitmistir artik yoktur, gelecek ise

hentiz yoktur, mevcut olansa su an iginde bulundugumuz andir.'?°

Simdiki zamanla ylizyiize gelmenin yarattigi kaygiy: agiklayan daha belirgin bir
neden, karar verme ve sorumlulugu yerine getirme yiikiidiir. I¢inde bulunulan ani
yasamaksa; belirli bir anda i¢inde bulunulan mekéna va zamana odaklagip, insanin kendisini
ve gevresini bir biitiin olarak algilamasi, bir anlam bulmasi ve biitiin bunlart sézel olarak

ifade ederek seving ve cosku duymasidir.'*!

Gelecege dair beslenen umut da, gelecekteki mutlu bir olayin sevincini simdiden
tattiran bir enerji kaynagidir.'* Insan, gelecegin olanaklarindan heyecanlanip, olanaklara

kendini adayarak gelisir. Siradan insanlar sadece zamani gegirmeyi diigliniirler; herhangi bir
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yetenegi olan kimse ise ondan nasil yararlanacagmi diigiiniir. “ Ciinkii zaman onun igin
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CUCELOGLU, Yeniden insan insana, 29. Bas., Remzi Kitabevi, Ist., 2002, 5.94

OZEL, Ismet, Tahrir Vazifeleri, 3. Bas., Sule Yay., Ist., 1999, s.44

CUCELOGLU, Dogan, lyi Duisiin Dogru Karar Ver, 37. Bas., Remzi Kitabevi, Ist., 2000, s.188
CUCELOGLU, Dogan, igimizdeki Biz, 25. Bas., Sistem Yay., ist., 1999, 5.281

2 DOKMEN, a.g.e., 5.172 .
2! DOKMEN, a.g.e, 5.169

2 MAY, a.g.e., 5.220

"% SCHOPENHAUER, Arthur, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, (Cev. Mustafa TUZEL), Kabalc: Yay.,
Ist., 1998, 5.28
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degerlidir. Ozetle, bir insanin kendisine ve diinyaya ait gegmisi esef etmeden kabul etmesi,
su an igin gerekli segimlerin sorumlulugunu almasi, saglikli ve iist diizeyde bir varolma
seklidir.'*

b) Destegi Icten Alma

Kendilik (self) kavrami ve “insan olmanin ne oldugu” sorusuna aranan cevap, her
ne kadar bireye 6zgii bir yap1 olsa da i¢inde bulunulan kiilttirel gruptan etkilenecek bir
cevaptir.'* Kim oldugumuzun cevabi bilyiik dlgtide hangi gruplara ait oldugumuzun cevabi
ile gakigmaktadir. Ciinkti kiginin geligimini buldugu ortam ve imkénlar, o toplulugun

ozelliklerini de yansitmaktadir.

Sosyallesmek, varolus kalitesine ©Onemli katkida bulunur. Ancak bireyin
sosyallesme diizeyi ile varolma diizeyi arasinda dogrusal bir iligki degil, normal dagilim
iliskisi bulundugunu sdylemek gereklidir. Ciinkii ¢ok diisitk veya ¢ok yliksék sosyallesme
diizeyi, bireyin varolus kalitesini diigiiriir, orta diizeyde sosyallesmek ise varolus kalitesini
yiikseltir,'*

Yani insan, kendi toplumunu daha iyi ve glizel konusunda asamadik¢a, ya da
toplumun, kendi herbir ferdinin sahip oldugu insansal gizli gii¢lerinin gelisimini nasil
sagladifin1 ya da nasil engelledigini gérmedikge kendi insanlifini da tam kavrayamaz.
Ornegin; bireysel gelisimi engellenen bir toplumun iginde oldugunu farketmeyen biri igin
toplumun koydugu yasaklar ve sinirlamalar dogal griiniir ve insan yasadigt toplumun insan
dogasint garpittigint kabul etmedigi siirece, insan dogasi da bu yozlasmis ve carpitilmig

bigimiyle yagamaya devam eder.'?’

Insan, sadece toplumun degil; ayni zamanda da insan irkinin bir iiyesidir. O iginde
yasadig1 toplumsal gruptan korktugu gibi kendi i¢inde yer aldig1 insanliktan uzaklagmaktan
da korkar. Toplum insanlastifi Olglide, bireyin toplum ya da insanlktan uzaklagma
konusunda bir se¢im yapmaélna gerek kalmaz. Toplumsal amaglarla insansal amaglar
arasindaki c¢atigma biiyiidiikge birey, bu iki tehlikeli yanliz kalma kutbu arasinda ¢ok

hirpalanir.'®

Insan, davraniglarini bagkalarimin  kendisi iizerindeki beklentilerine gore
yonlendirirse, kendine ait, tiim duygu, arzu ve isteklerini- beklenti ve deger yargilarin,

potansiyellerini ve ilgi ile kapasitesini saglikli bir sekilde gerceklestiremiyecektir.'*

“Destek Olgekleri” olarak adlandirilan dlgekler de bu noktadan hareketle bireyin

davramig seklinin esas itibariyla benligine mi yoksa bagkalarina mi yonelik oldugunu

' DOKMEN, a.g.e. 5.213

' SAYAR, Kemal, Psikiyatri ve Kiiltir, insan Yay., Ist., 2002, 5.80

128 DOKMEN, a.g.e, 5.294

27 FROMM, Erich, Yeni Bir Insan-Yeni Bir Toplum, (Cev. Necla ARAT), 9. Bas., Say Yay., Ist., 2001 5.139
1% FROMM,a.g.¢., 5.134

1% 37ZDOGAN,a.g.m., 5.360
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6lgmek amaciyla olusturulmustur. Insanlar, igsel degerlerine ve iglerinden gelen sese gore
hareket eden “igten destek alan bireyler”; davramiglarinu dig otoritelerin beklentilerine gére
ayarlayan “distan destek alan bireyler” olmak tizere destek Slgeklerine gore iki grup halinde

incelenmektedir.

Distan destek alan bireylerin, g¢evreye uyumu baglica kaygi nedeni oldugundan
bagkalarinin goriislerine fazlaca 6nem verir. Bagkalarinca begenilmek; kurdugu iliskilerinde
devamli onay olmak, bu bireylerce en iist diizeyde amagctir."®® Ice yonelik bireyin ise,
baglica rehberi, igindeki sestir. Kendini gergeklestiren bireyin destek orani asiri derecede
disa ve agir1 derecede ige ySnelik bireyin arasindadir.’®! Kendini gerceklestirmis insanlarin
kriterleri, gevresel ve toplumsal degil; igseldir. Clinkii kendi potansiyel ve kapasitelerine,

yeteneklerine, yaratici giidiilerine uyarlar.

Igten destek alan bireylerin sahip olduklar: 6nemli yapilardan biri kendini kontrol
(self-control)’dur. Aynmi zamanda benligin de 6nemli kavramlarindan biri olan kendini
kontrol (self-control), kisinin bizzat kendisi tarafindan ortaya konan ilkeler ¢ergevesinde
kendi davraniglarini, duygularini, aligkanliklarimi diigtincelerini ve diirtiilerini kendisinin
diizenlemesidir. Duygusal agidan olgunluga ermis bir kimsenin en géze garpan 6zelligi,
zorlamaya dayali olmaksizin kendi kendini disipline edebilmesidir. Bu ise kisisel

biitiinliigiin temel tasidir.}*

Insan igin asil olan herseyden &nce, kendini tiim potansiyeli ile yasamaktir. “Once
kendine, sonra bagkalarina prensibi”, kendini sevmek ve kendi igin bir seyler yapmayi
degerli bulmak, ilk bakista bencil bir yaklasim olarak degerlendirilebilmektedir.'*® Kendini
gergeklestiren insanlarda bencillik ve bencil olmamak iist bir diizeyde birlesmektedir ama
bireylesmis insan, toplumdan soyutlanmig ve bagkalarina mesafe koymus insan demek
degildir. Jung da bencillik ve bireylesmeyi birbirinden ayirmaktadir. Ona gore bencillikte
ruhsal bir bozukluk, bos rekabet varken; bireylesme de dengeli bir yapi, kendini tanima ve

potansiyellerini gergeklestirme gabasi, evrenle biitiinlesme arzusu vardir.!*

Kendini tanima ve kisisel biitiinliigtine ulagma ¢abasindaki insan1 “sirtini topluma
donmekle” suglamak ya da bunun aksini iddia etmek de hatalt bir tutumdur. Asil kendini
tamma ve gerceklestirme ile ugragmayan insan, toplum igin bir tehlikedir. Ciinkii diger
insanlarin s6yledikleri ve yaptiklarint yanlis anlamaya egilimliyken, kendi yapmis oldugu
birgok seyin dnemini kavramaksizin sahte bir mutluluk i¢inde olacaktir.'*®

9 KAGITCIBASI, Cigdem, Yeni insan Ve Insanlar, 10. Bas., Evrim Yay., Ist., 1999, 5.93-95

B! AKBAS, Ayla, Ergenlerin Kendini Gergeklestirme Diizeylerini Etkileyen Bazi Faktorler, H:U. Sos. Blmler

Enstitlisi, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Ank., 1986, s.35

YAPAREL, 20-40 Yas Arasi Kisilerde Dini Hayat {le Psiko-Sosyal Uyum Arasindaki Iliski Uzerine er

Arastirma, A.U. Sos. Blmler. Enst., (Basilmamis Doktora Tezi), Ank., 1987, 5.52-53 -

33 FROMM, Erich, Psikanaliz Ve Din, (Cev. Aydin ARITAN), Aritan Yay., Ist., 1996, s.8

% FORDHAM, a.g.e.,5.97

1% SCHUMACHER, E. F., “A Guide For The Perplexed” nkl. N. R. WALSH- F. VAUGHAN, Ego Otesi,
s.271
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Saglikli toplum, her bireye kendini gerceklestirme yolunda en fazla imkéni
saglayan, onun potansiyellerini en fazla harekete gegiren toplumdur. “Biz”in iginde yer alan
her insanin varlhiginin ve tekliginin bilinmesi, tiim potansiyeline ulagarak anlam kazanmasi

gerekir."*® Boyle bir toplumda insanlar kendilerini rahat ve 6zgiirce ifade edebilirler.

Kendi ilke ve degerlerinin bilincinde olarak davraniglarini segebilen insanin ig¢
bzgiirligii vardir. Eger insan igindeki bu sesi duyamazsa yok olacaktir.'®” Dig olaylarin,
gegmisteki kosullamalarin etkisi altinda bilingsiz olarak davranan kiginin ise i¢ 6zgiirliigii
yoktur.”*® Ozgiirliigiin oldugu yerde, sorumluluk vardir. Bunun igin insan, yasamim
kazanmak ya da yitirmek konusunda kendi kendisine karg1 sorumludur. Bu sebeple insanu,
kendini anlamak, kendini tanimak, kendini gergeklestirmek yolunda yﬁrﬁmesin_é yardimci
olacak sey, vicdany, igindeki igsel rehberdir. Oyleyse insan, dncelikle kendi vicdamn; kars1

sorumludur.'®

ba) Kendini Kabul

Kisinin kendini tanimast, kabul etmesi ve kendini giivenli hissetmesi
potansiyellerini gelistirebilmesi i¢in gereklidir. Kiginin kendini gergeklestirebilmesinin 6n
sart, olumlu bir benlik kavrami gelistirmesidir. Benlik bilgisi (self-knowledge), kisiligin

gliclii ve zayif yonlerinin tarafsiz bir dokiimiinii gerekli kilmaktadir.

Kisinin kendisine ait bir &zelliginin farkinda olmasi, aym1 zamanda onu
déniigtiirmeye dair bir biling gelistirme potansiyelini de beraberinde getirir.'** Kendini
taniyan ve dengeli “6z” kavrami olan insan, kendini diizeltebilen ve gelistirebilen
insandir.’*! Kendinin farkinda olmakla, kendini degistirmek arasinda bir bag vardur.
Gelismenin yolu, “kisinin kendi benligi ile ilgili ger¢egi gogtisleme™ cesaret ve azminden
geger.'* Kendini kabul etme, bireyin kendi kisilik 6zelliklerini bilmesi ve bunlarla birlikte

yasama devam etmeyi istemesi demektir.

Insanin etkinligi, ancak kendini ve imkanlarim tanima Slgiisiinde ortaya gikabilir.
Kendini taniyan insan, yapabilecekleri ile yapamayacaklarini takdir eder. Sahip olduklariyla
karsilastig1 problemlerin hangilerini agabilecegini, hangilerini agamayacagini ve sorunlarin
tistesinden gelme noktasinda hangi imkénlardan ya da referanslardan nasil bir destek

alabilecegini kestirebilir.!*?

B¢ cUCELOGLU, a.g.e., s.47

137 FROMM, Kendini Savunan insan, s.212

% COCELOGLU, lyi Diigiin Dogru Karar Ver, 5.170
1 $ZDOGAN, a.g.m., 5.361 .
" MEHMEDOGLU, a.g.e., .31

! ARMANER, Din Psikolojisine Girig, s.110
“2 YAPAREL,a.gt.,s.52

> BAHADIR, a.g.e., 5.166
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Yanilsamalar, gergek yagamin sefaletini katlanir kildiklari i¢in insanin yasaminda
yer alirlar. Eger insan yanilsamalari olduklari gibi kavrarsa, yani yari diis durumundan
uyanabilirse o zaman kendine gelir, kendi 6zel kuvvet ve gii¢lerinin bilincine varir ve
gercegi artik yanilsamalarin gerekli olmayacags bir bigimde degistirir. “Yanlis Biling” yani;
gergekligin garpitilmig goriiniimi, insan zayif kilar. Gergeklikle iligki iginde bulunup, onun
uygun bir gériinlimiine sahip olmak, insani daha gii¢lii ve saglikli bir kisilige sahip olmasini

saglar.'¥

Dengesini iyice kaybetmis, ger¢eklerden uzaklagsmis, sorunlariyla savasma ¢aba ve
enerjisini yitirmis olanlarin kendini kabulii zordur ve kendi kendisiyle ve g¢evresiyle ¢atigma
igindedir.!*> Elbette ki kabullenme, pasiflik degildir. Kiginin kendini kabul ile ilgxili atacagi
ilk adim degistirebilecegi seylerle, degistiremiyecegi seyler arasinda gergekgi ayirimlar

yapabilmesidir ki bu kisiyi daha huzurlu ve giiglii kilacaktir.!4

bb) Saldirganlik Egilimlerini Kabul Etme

Maslow, kendini gergeklestiren insanlar lizerinde yaptig1 arastirmalar sonucunda
bu tlir insanlarin hakli kirginliklar1 ve hognutsuzluklari oldugunda bunlari igten ve kesin bir
bicimde ortaya doktiiklerini gézlemlemigtir. Maslow’a gére kizma yeteneksizligi,
duygularin diizlesmesine neden oldugu igin, bu bir tiir duygulanim bozuklugudur. Ciinkii
onaylama, kabul etme, sevgi gosterme gibi duygular ne denli olagan ve insani niteliklerse;

onaylamama, kabul etmeme, reddetme veya kizginlik da olagan ve insanidir.'¥’

Bireylerdeki yikicilik derecesi, kisinin hayatinin gelistirilmesinin ne kadar
engellendigiyle orantilidir. Burada kastedilen i¢glidiisel istegin bireysel engellenisi degil;
hayatin biitiiniintin engellenisi, dogalligin, insanin duyumsal, duygusal ve zihinsel
yeteneklerinin disavurumunun ve gelismesinin kisitlamgsidir.'*® Hig stiphesiz bu nefret,
bireyin varolma hakkinin ne derece ¢ignendigi ile de paraleldir. Zorlanmis bir insanin
besleyecegi nefret duygularinin boyutu anlagildiginda, 6zgiirliigiin de bireyin varlig igin ne

denli degerli oldugu ortaya gikacaktir.

Dis 6zgiirliik, ortadan kalktifinda, ruhsal intihari 6nlemenin tek yolu olarak i¢
ozgiirliik duruma nefret ve 6fke olarak miidahele etmektedir.!*’ Nefret ve 6fke duyma, birey
agisindan ruhsal intihart Onlemenin tek yoludur. Kisinin onurunu kaybetmemesine,
kimliginden utang duymamasina ve dzglirliigti ele gegirenlere kargi “beni ele gegirdiniz ama

bu sizden nefret etmeme engel olmuyor” diyebilmesine olanak tanir.

14 FROMM, Yeni Bir insan-Yeni Bir Toplum, .23

> ARMANER, a.g.e, s.110

S DOKMEN, a.g.e, 5.216

T AYDIN, Ayhan, insanca Varolma Sanati, Alfa Yay., t.y., Ist, s.13
148 MAY,ag.e.,s.110

" MAY, age., s.126
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Fromm’a gore, insanda iki tlir yikici egilim vardir. Bunlar gerekli ve zararsiz olan
insanlarin ve hayvanlarin yasamlarim siirdiirebilmek amaciyla iggiidiisel olarak savagmalari
ile yanlizca insanda varolan bozma, yikma isteg§inden bagka higbir amaci olmayan, yasami

yoketmeye yonelik ortaya gikan zararh saldirganliklardir,!®

Neden-sonug iligkisi olarak bakildiginda saldirganligin kékeninde sevgisizligin de
O6nemli bir faktér oldugu goriilecektir. Sevgisiz kalmak, insanda “degersizlik,
umursanmamak” gibi duygu ve diistinceler uyandirabilir ve bu “degersizlik duygusu” ve
“insanlardan korkma” olarak algilanabilir. Aslinda insanin korktugu sey, diger insanlarin

varliklar1 degil; kendi diismanca duygularinin denetimden gikma olasihigidir.''!

Nefret ve ofke, yok etmeye programlanmis duygulardir. Olgunlagmanin en bilyiik
isareti yikic1 duygulari, yapict olanlarla degistirebilmektir. Nefret ve 6fke, hep gizli kalip
bastirldigindan yikic1 bir davramgla karsimiza gikacaktir. Fakat insan kabul etmeme,
onaylamama, kizma duygularimi dogal olarak kabul edip; bastlrmadan,—biriktirmeden
yasadig1 takdirde, bu duygular hi¢ kimseye zarar vermeden yasanacagi gibi, insanin

gelisimesine de yardime1 olacaklardr.

bc) Bagkalariyla Yakinlik Kurabilme

Kendini gergeklestiren insanlar, genellikle karsilarindaki insanlari ihtiyaglarin
gideren bir kaynak olarak gtrme egiliminde olmadiklarindan, insani iligkilerinde insani
yargilamayan, miidahele etmeyip, kinamayan bir tutum sergilerler. Bu tiir bir yaklasim da
kisinin iliskilerinde daha ag¢ik ve i¢goriilii bir tutuma sahip olmasina ve karsidaki insani

daha iyi anlamasina olanak verir.'*2

insan iligkilerinde en énemli duygu, insanlarin birbirine giivenmeleridir.!” Agik
olmak, giiven ve deger vermek, insanin kendine olan giiven ve saygisimi artirdigi gibi
karsilikli iligkilerin saghkli olusumunu saglar."® Bulundugu toplumda bagkalarinin
beklentilerine uyum gostererek, bulundugu topluluktan degisik olmayarak giiven duygusunu
kazanmaya galigan kisi, kimligi ile ilgili varolan kuskularini susturabilir ve belirli bir gliven
kazanabilir. Fakat bu uyum, insana ilk bagta sukunet, giiven ve huzur getirse de kimlik

yitimini de yaninda getirebilmektedir.'>>

Fromm’a gére her insan, yarar1 i¢in ne kadar ¢ok gaba harcar ve kendi yararini ne
kadar ¢ok gozetebilirse; yani varligint ne kadar gok korursa o kadar erdemli; kendi yararini

savsakladigi ©6lglide giigsiizdiir. Ciinkii insanin gozettidi baglica g¢ikari; insan olarak

10 FROMM, Ozgiirlitk Korkusu, 5.108

15! GENCTAN, Engin, Cagdas Yagam Ve Normaldis1 Davranislar, 7. Bas., Remzi Kitabevi, [st., 1989, 5.29-31 -.
152 MASLOW, Insan Olmanin Psikolojisi, s.47

1% CUCELOGLU, a.g.e., s.55

% c(OCELOGLU, Yeniden Insan insana, s.165

% FROMM, a.g.e., s.149
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kendisini ve gizilgliglerini tam anlaminda gergeklestirmektir ve bu da kesinlikle bir
bencillik degildir.!>

Insan en gok soyutlanmaktan ve yanliz kalmaktan korkar. Bu yiizden iginde
yasadig1 toplumun yapilarini sorgulamaya, gordiiklerinin yanligligini sdylemeye tesebbiis
etse de bunu ifade edemez ya da bunlari ifade etse bile eyleme dékmekte zorlanir ve
¢ogunlugun dogru oldugunu kabul etmek zorunda kalir. Cogunluk, birey i¢in Sylesine
yasamsal bir 6nem tasir ki onun i¢in gergeklik aklinin ve duyularmin verdiklerinden ¢ok,

¢ogunlugun goriisleri, inanglar1 ve duygularidir.!>’

Insan gok karmasik gok boyutlu ve birbirinden gok farkli duygu ve diisiinceye ayni
anda sahip olabilen tek canlidir. Oncelikle bunu kabul etmek, hem insanin kendi igin hem
dier insan igin hayati daha yasanilir, daha anlagilir ve yapici kilacaktir. Dogal yapiy1 ve
bireysel farkliliklar: bastirarak sonra dengesiz bir sekilde sergilemek ya da tamamen gozard:

etmek hayatin engellenmesiyle sonuglanir.

Kendini gergeklestiren insan, 8ncelikle insanin sahip oldugu potansiyelin farkinda
olan insandir. Insana verdigi deger ve 6nem bundan dolay: biiyiik olacak, bu bakis agistyla
etrafindaki insanlara yaklasacak, onlara hem destek olmak isteyecek hem de onlarla bu

emek isteyen siireci paylagacaktir.

bd) Kendine Saygi

Kisinin sahip oldugu benlik kavraminin, yine kendisinin degerlendirip onaylamasi
ve takdir etmesinden sonra olusan begeni durumuna “Benlik Saygist” denir. '*® Bu durum
kisinin kendisini oldugundan daha yiiksek ya da diigiik seviyede degil; oldugu gibi gérmesi,

kendisinden memnun olma durumudur.

Kendine saygi, benligin duygusal ve degerlendirilebilir boyutudur. Benlik saygisi,
(5z-sayg1), bireyin benligini begenme derecesi, benlifin duygusal yamdir.'”® Benlige
duyulan saygi, bireyin kendine verdigi degerin ve sayginin bir gostergesi, kendini sevilmeye

ve kabul edilmeye layik gérmesidir.

Kisinin kendisi i¢in nelerin degerli oldugu, neleri yapip/yapmamast gerektigi
konusunda ve hayata dair isteklerinin neler oldugu sorularina yonelik istek, eylem ve
emellerini gosteren “ideal benlii” ile kendisinin sahip oldugunu diisiindiigii “gercek
benligi” olmak tizere iki tiir benlik tasarimi vardir.'®® ideal benlikle, gergek benlik

arasindaki fark biiytidiikge, kendine saygi azalir, yetersizlik ve kaygi durumlart goriiliir.'®!

13 FROMM, Kendini Savunan insan, s.174

7 FROMM, Yeni Bir insan-Yeni Bir Toplum, s.133

'8 BUDAK, a.g.e., “6z-sayg1” mad., 5.585

¥ KULAKSIZOGLU, a.g.e., s.113

1% BAYMUR, a.g.e, 5.268

161 ARDA, Erhan, Sosyal Bilimler Stzliigti, Alfa Kitabevi, ist., 2003, 5.337
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Hayatin normal akist iginde “gergcek” ve “ideal” benlikler arasinda bir farkin
bulunmasi kaginilmasi gereken bir olgu degil, fakat ayn1 zamanda saghkh bir olgudur. Bir
insanin “ne oldugu” ile “ne olmasi gerektigi” konusundaki tutarsizligt degersizlik
duygularinin dogal bir sonucudur. Kisiligin bireylesebilmesi igin, insamn kendisine iligkin
gergekleri olabildigince bilinglendirebilmesi gerekir.'®> Insanin “bir seyler yapiyor olmak”
yerine “birsey olmak istemesi”, ruhunda yeni bir tat yaratacaktir. Eger bu tat yakalanirsa,

insan degerli oldugunu ispatlamak zorunda kalmayacaktir.'®®

Kendi benligini degerli goren, kendine giiveni yiiksek olan kimselerin, bagkalari
tarafindan begenilmeye gereksinimleri daha az; kendi benligini degersiz goren, kendine
gliveni olmayan kimselerin bagkalari tarafindan begenilmeye gereksinimleri daha g¢oktur.
Benlik saygisina ulagmis kisiler, kendiyle barigik, dingin bir ruh haline sahiptirler;
sevildiklerini ve sevgiye deger olduklarini hissederler, istedikleri degerli olma duygusunu
baskasindan saygi gorerek degil; kendilerine saygi duyarak kazanirlar.!®* Insanin iginde
mevcut olan yapicit ve yaratici Ozellikler, Ozgiirlik ve saygiya uygun kosullar

olusturuldugunda hi¢ zorlanmadan ortaya gikacaktir.

Insan gelisimi, hepsi birbiriyle iliskili ve icice gegmis ¢esitli kavramlardan
olusur.'® Kendini gergeklestirmis insanlar, biitin bu ozellikleri kendi iglerinde
sentezleyebilmis, dhenkli bir biitiinliik i¢inde tasiyabilen insanlardir. Kendini gergeklestirme
istek ve ihtiyacinda olan insanlar, bir arayisla yola ¢ikarlar. Arayisin amaci; ihtiyacini
duyduklart yasama zemini, zamani ve imkanin1 bulup, Steki “ben” veya “benler”iyle

dengeyi saglamak, dolayis1 ile huzura kavusmak ve mutlu olmaktir.'%

Insanin giiglerini kullanmamasi, mutsuzlukla sonuglanir. Her nevroz, insanin
dogasindan gelen giiglerle bu giiclerin gelismesini engelleyen glicler arasindaki bir

gatigmanin sonucudur.'®’

Mutluluk, insanin insansal varolug sorusunun yanitini bulmus
olmasinin géstergesidir. Bu yanit insanin gizil gliglerinin tiretici bir gekilde gergeklestirilip,
kendi 6ziiniin bitiinliigiiniin korunmasi, aynm zamanda kendisini diinyayla birlik ve

beraberlik i¢inde duymasidir.'®

2. GENCTAN, Engin, insan Olmak, 21. Bas., Remzi Kitabevi, Ist., 2000, 5.77

163 MAY, a.g.e., s.98

' MASLOW, a.g.m., s.161

16 KAGITCIBASI, Cigdem, Kiiltirel Psikoloji, Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yay., ist.; 1998, 5.53
16 KINIS, a.g.e., s.470

17 FROMM, a.g.e., 5.261
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B. DINI HAYAT

1. Inancin Tanimi

Arapca “e-m-n” kokiinden tiiretilmis, “emin olmak” anlamma gelen iman
kelimesi; “tasdik etmek, giivenmek, boyun egmek, goniilden benimsemek”,'® “bir seye

glivenle, dogru sayma tutumu”'’, “giiven iginde olmak”, “zihnin huzur ve sukfin icinde

2171

olmasi gibi manalar igermektedir.!”? Iman, deyimi sdzctik olarak; “bir fikre baglilik,

kesin kabul, inanilan sey”!”

anlamindadir. Cok farkli sekillerde ele alinabilen gok y&nlii ve
ok farklr tammlarla ifade edilebilen inang kavraminda en ¢ok vurgulanan; bir kimseye, bir
habere veya bir hilkkme kesin ve igten gelerek inanmak ve o seyin dogru oldugunu kabul

etmektir.'™ S

Arapga “a-k-d” deyiminden tiiretilmis “bag” anlamindaki inanma, bir seyin
dogrulugu yolundaki kesin kaniy: dile getiren “tasdik”; dogrulama, onaylama anlamlarina
kargilik gelir. Bir seye kalp ile inanarak, ona goniilden baglanmak, o seyin dogrulugunu,

varligini ve yoklugunu tiim benligiyle onaylamak demektir.'”

Imanin birbirine yakin anlamlari iginde iman kelimesinin Ingilizce kargilig olan
“faith” kelimesine bakildiginda “gtivenmek, dogruluguna inanmak”'’¢, “giiven, samimiyet,

baglilik!”’

gibi anlamlar verildigi goriilmektedir. ingilizce’de “belief” olarak gegen inang
kelimesi ise “gliven, bir seyin dogru oldugu hissi veya bir seyin gergekten varoldugu
duygusu”'”® kelimesiyle ifade edilmektedir. Genel olarak inang (belief); bilgi, kanaét ve
iman1 igine alacak sekilde daha genel bir anlam ifade ederken; iman (faith) daha &zel

manada kullamlabilmektedir.'”®

Kelime manasinin da gosterdigi gibi iman, insani endise duygusundan
uzaklagtirarak kapsamli ve sarsilmaz bir giivene kavusturmaktadir.'®® Iman, insanin alg
diinyasinin Stesinde gergeklige sahip bulunan seylerle ilgili olarak bir inang besleme

durumu; bir giivenme, yakinlasma, iimitle baglanma olayidir.'®! inanglar, insanin psisik

169
170
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diinyasinda ne kadar ¢ok gesitlilik gosterse de;'®? imana konu olan objenin varligs, her insan
igin bir i¢ huzuru, giiven, tatmin saglamaktadir. Inanan kimse kendisini giiven ve emniyet
igerisinde hissetmektedir. Clinkil inanan insan, insani kugatan ve kargasaya siiriikleyen gok
¢esitli ihtiras ve arzunun, olugan kétiiliik ve bozulmuslugun, insanin iyilik i¢in gosterdigi
gayretlerle ve ilahi bir giiclin bu gayretleri destekleyecegine duyulan giivenle kapanacagina

inanir.'®?

Insanin dig diinyasinda varolan dis faktdrlerin yikicr etkisi karsisinda ruhunu 6z
varligint ve ahlaki degerlerini yasatabilmesi i¢in diinyadtesi bir prensibi olmasi gerektigini
sOyleyen Jung’a gtre de insan, bu diinyanin fiziksel ve ahlaki kigkirticihiina karst kendi
kaynaklariyla dayanamaz.'® Inanglar, kisinin hayatinda giiglii bir yapi, oturmus bir gergeve
olustururlar. Boylece insan. giinliik hayatinda olusan diislince ve davramslérma; hem

siireklilik hem de bir biitiinliik kazandirir.

Inanmak, aslinda bir kalb isidir; dil ile s6ylenmesi, sadece kalb ile tasdik edileni
bagkalarina ilan ederek, ona inandigim bildirmek igindir.'®* “Allah’a inaniyorum.” seklinde
kendini ifade eden kisi, Allah’a karst tutumuna anlamli bir form verir; ayn1 zamanda da bu
tutumunu tistlenerek hem kendi adina; hem de Allah huzurunda bu tutumunu hayati iginde

saglamlagtirir.'®

a) Inancin Igerigi

aa) Insanin Dogasi-Yapist

Iman, insan hayatinda biyolojinin dogurdugu psikolojik bir ihtiyactir.'®’ Insan,
inanmak ihtiyacindadir. Bu onun dogasindan gelen, fitrf bir duygudur. Insanin yaratiliginda
dogustan gelen kabiliyetler ile birlikte fitr? bir 6zellik olarak, inanma ihtiyac1 ve “dindarlik”

ozelligi de vardir.'®®

Dini y6nden inang, dogustan gelen bir kabiliyettir, yani kiginin yaratiliginda dini
kabiliyet ve inanma egilimi vardir. Dini duygu, istek, ilgi ve diigiincenin kaynag: fitridir.
Yaratilisin ilk seklini ve biitlintinii kapsayan fitrat kavrami; sdzciik olarak “yaratilis,
karakter, yapi, tabiat”'® ve “yaratilig, dogal yaratilig, yaratma, meydana getirme, istidat,

kabiliyet, dogustan gelen yeti, i¢giidii” gibi anlamlara gelmektedir yani; biitlin insanlarda

12 ASLAN, Nebile, Kur’an-1 Kerim’le ilgili Inang Ve Tutumlar, (Yaynlanmamis Doktora Tezi), U.U. Sos.

Blmler Enst., Bursa, 2002, s.16
' VERGOTE, Antonie, Inang Ve Inangsizlik, (Cev.Veysel UYSAL), IFAV. Yay., [st., 1999, 5.214 -215
¥ JUNG, Kesfededilmemis Benlik, 5.60-61
183 AYDIN, a.g.e, s.58; IZUTSU, a.g.e, 5.92 .
1% VERGOTE, a.g.e., 5.235
187 &ZAKPINAR, Yilmaz, insan inanan Bir Varlik, Otitken Yay., Ist.,1999, 5.36
1% pAZARLI, Osman, Din Psikolojisi, Remzi Kitabevi, Ist., 1968, 5.31
¥ DOGAN, a.g.e.,5.378
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ortaklasa bulunan genel yaratilistir.'”

Cesitli tanimlan olan fitrat, ferdin yaratilisinda tabii
olarak bulunan Allah’a inanma giici ve kabiliyetinin varligi ve O’na ibadet etmeye

dogustan ihtiyag ya da meyil olarak tanimlanmaktadir.'®!

Insanlar bedent oldugu kadar ruhi ve zihni bakimdan da hissetmeye, algilamaya,
dogru bir bigimde diisiinmeye egilimli olarak diinyaya gelirler.'”> Yeme igme ve barinma
gibi biyolojik ihtiyaglar dogustan oldugu gibi “inanma ve tapinma” ihtiyac1 da
dogustandir.'”® Manevi hayat, biyolojik hayatin ve insanin Sziiniin bir pargasidir. O gergek
benligin, insanin i¢ merkezinin, insanin bir tiir olusunun, tam insanlifin ayrilmaz bir

pargasidir.'**

Insan biyolojik uyum temeli iizerine deger insa eden bir canlidir. Hay-atm*i(;inde
kargilastig1 ¢esitli durumlarda nasil davranacagini belirleyecek bir degerler sistemine ihtiyag
duyar.'”® Bir insanda kisi olmay1 belirten, diger canli olanlardan ayiran sey de; kendisinin
koydugu birtakim ilkelere uyabilmesi ve bunda bilingli olmasi yani; bir ahlak anlayiginin
olmasi ve hareketlerinden hesap verebiliyor olmasidir.”®® Inanma, hayatin dayandig: temel
noktadir ve insan davranislariyla birlikte hayatinin tamaminda istedigi biitiinliik ve
tutarlilia inanglar1 sayesinde ulasabilir. Bunun i¢in inanma, insanin hem temel bir islevi

hem de en liizumlu ihtiyaglarindan biridir."’

Iman, hayatin her alanina yayilmis bir kavramdir.'®® Insanin sahip oldugu giigler
ayr1 ayri ele alinabilir; fakat onlar, ferdin hayatinda biitiinliik olusturmalidirlar. Bu biitiinliik
her inanan insanda belli bir Slglide bulunmak durumundadir.’”® Insan kendi dogasini
yansitan temel dogrulara uyarak, onlarla &henk i¢inde yasadigi zaman, 8zil ile uyumlu

olacafindan psikolojik yonden gelisir. Boyle insan dengeli ve mutludur.?®

b) Irade Ve Ozgiirliik

Insan, inanan bir varliktir, Her ne kadar aykir: olarak goriilse de inanan bir varlik

olmasinin sebebi; aklinin olmasidir. Akl oldugu igin insan, sadece biyolojisinin g¢izdigi

201

hayati yasamaya mahkum degildir.”"" Kéinatta yaratilan her varligin, kendisine has bir

% YAVUZ, a.g.e.,s.108

! MUHAMMED, Yasin “Fitrat ve islam Psikolojisi” islami Sosyal Bilimler Dergisi, ¢.3, sy.2, s.44; YAVUZ,
a.ge,s.110

2 HOKELEKLI, Hayati, “fitrat” mad., TDV. Islam Ansiklopedisi, .13, Ist., 1996, s.47

' KARAGOZ, Ismail, “Insanin Dine Olan Ihtiyact ve Din ve Vicdan Hilrriyeti”, Diyanet ilmi Dergi, c.36,
sy.3, Ank., 2000, s.95

% MASLOW, a.g.m., s.166
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kaderi bulunmaktadir. Insanin kaderi de iyilik ve kotiiliik isleyecek tarzda yaratilmis ve
kendisine akil ve irade verilmis olmasidir. Insanin gayesi Allah tarafindan tespit edilmis
olmasma ragmen, bu hedefin gergeklestirilmesini Allah; akli, iradesi ve tecriibesi ile bu

gayeyi ger¢eklestirebilecek imké@na sahip insana birakmig ve bunda da insami hiir
birakmistir.*

Hiir iradenin kabul edilmesi, insanin hayat1 boyunca kendisi igin ¢izilmis bir yolun
zorunlu takipgisi olmadiginin; gesitli segenekler arasinda tercih edebilme durumunun
oldugunun kabul edilmesidir. Frankl’in dedigi gibi insan kosullardan da &zgiir degildir.
Hayatindaki biitiin olaylar ve igine girdigi durumlar kendi kontroliinde degildir ama nasil
tavir alacagi konusunda 6zgiirdiir.”* Insan ya seger ya da alternatif iiretir. Hayat rastgele
yapilan davraniglarla yiriimeyecegi igin, insanin belirsizligin getire'cegi* ruhi
dengesizliklerden korunmak ve diger insanlarla ortak isbirligini gerektiren birtakim ilke ve

degerler olusturmas gerekir.”* -

Imanin temelde “kabul” ve “teslimiyet”i icermesi, insanin deneye dayali ve
rasyonel yetilerini gbzardi etmez; bilakis, sonluluk, eksiklik ve kusatilmisliginmn verdigi her
cesit kaygi ve tedirginligin yol agtig1 psikolojik gerginligi dinginlige eristirir.2*® irad1 bir fiil,
imanin da iginde yasadigi bir kisilikte bulunur. Imanin temelinde bulunan giiven
duygusuyla beraber gelen sabir, tevekkiil ve riza hallerinin gergeklesmesi ve stirekli hale

gelmesi giiglii bir iradenin sayesinde olur.?%

inang ve imanin arasindaki fark da nemlidir.>”’ Bir zihin faaliyeti olarak inancin,
iman haline gelebilmesi igin insanin ruhunda stireklilik kazanmasi ve hayatina da hakim
olmasi gerekir. Bir iman, biitlin digerlerini bastirarak veya az g¢ok onlar1 gzden diigtirerek
gelisen bir inangtir. Insanin biitiin giiciiyle kendisinden bagka birine giivenmesi anlaminda
iman, askla aym derecededir.”® iman, insamin kalbinin besledigi fakat biitiin hayatinin

istikdmetini belirleyen gii¢lii ve koparilmaz bir bag olarak da tanimlanabilir.

Insan bilingli bir sekilde yasamay:1 segerse, kendisi i¢in duydugu sorumluluk;
omuzlarina vurulmus bir yiik olmaktan gikar, kendine ait bir karara doniisiir. Ozgiirliik ve
sorumluluk, bir biitiiniin iki yarisidir. Eger 6zgiirlik yoksa birey, kendi kendini idare
edemez, dolayisiyla sorumluluk diye bir sey s6z konusu olamaz; aym sekilde birey

sorumluluk iistlenemiyorsa, onun ozgiirliigiine giivenilmez®® Iman, bilingli bir karar ve

22 AKBULUT, Ahmet, "Allah'in Takdiri - Kulun Tedbiri", A.U.1.F.Dergisi, ¢.33, Ank., 1982, 5.130

8 FRANKL, a.g.e. , 5.39-41

2 (3ZAKPINAR,a.g.e., s.30-31

25 yESILYURT, Temel, “Sekiiler Dtinya da iman Topluluklari, Modern Insan Igin imanin Anlam1”, islamiyat
Dergisi, ¢.4, sy.3, Ank., 2001,5.126 .
ARMANER, a.g.e., s.123
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sonrasinda da bilingli bir eylemdir. Eger iman, odaklagmig bir eylem sonucu ortaya

¢ikmiyorsa gergeklesmez; ¢iinkii iman, bir 6zgiirliik meselesidir.°

¢) Birlik ve Anlam Arayis:

Dinf yahut felsefi diisiince sistemlerinde insanin varlit meselesi, en biiyitk mesele
olmustur. Her zaman “Insan nereden geliyor? Insanin bu diinya da var olusunun kaynag:

211

nedir?” sorular1 insanin zihnini meggul etmistir.”"" Yagam icin bir anlam aramak, hatta

boyle bir anlaminin olup olmadigini sorgulamak, sadece insana 6zgii bir basaridir.'?

Diinya da karsilastig1 biitiin olaylari anlatabilecek zihinsel bir sisteme sahip olmak
istegi, insanin temel giidiilerinden ve ihtiyaglarindan biridir.2"* Zorunluluk olmamasi,
alternatiflerinin olmasi ya da yeni bir alternatifi tasarlama imk&ninin olmasi, insan zihninde
belirsizlik dogurur. Bu halin uzun stirmesi kisiyi ruhi dengesizliklerden, uyumsuzluklara ve
yanlizliga kadar gotiiriir.>"* Ruhunda tatmin bekleyen boslugu insan ancak-bir amaca ve
hedefe sarilmakla doldurabilir.?!® insan olmanin en temel zorunluluklarindan biri, ruhun
derinliklerinde “anlam” i¢in ayrtlmig miistesna yeri, yaratilis amacina uygun tecriibelerle

doldurmaktir. Anlam arayisi, dogustan gelen bir egilimdir.

Birgok psikolog, dini inancin hareket noktasini da “arayis”la agiklamaya
alismistir.?'® Onlara gore; her insanda dogustan, “kokliiliik” ihtiyaci vardir. Bu ihtiyagla
kdkenini arar, diinyanin tamamlayici bir pargasi olmak, bir yere ait oldugunu hissetmek
ister.2!” Bu safhada maddi, psikolojik ya da manevi cesitli olumsuz durumlar igerisinde
sadakatle korunan ve gelistirilen dini inang ve tutum, kiginin ruh dengesini ve uyumunu

koruyucu en etkin faktérdiir.?'®

Fakat inanmanin sebepleri ¢ok gesitli olsa da, sonuglar1 aynidir. Inang, insanin
tiim deneyimlerini kapsayan, kisiye inanciyla yasama giicii veren bir tutumdur.**® Bunun
i¢in biitiin ac1 ve sikintilara ragmen hayatla uzlagma, olaylara olumlu, umutlu ve iyimser
yaklasma, gergek imanla sekillenen bir diinya goriigiiniin en belirgin Szelligidir.?

Cevresinde olup bitenlere anlam vermek, insan icin bir likks degil, bir ihtiyagtir. Clinkii;

29 riLLicH,a.g.e., 5.18

21 1ZUTSU, Toshihiko, Kuran’da Allah Ve Insan, (Cev. Siileyman Ates), Yeni Ufuklar Nesriyat, Ist. [t.y.],
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Sempozyumu, Kur’an Ve Tefsir Arastirmalari-V, Ensar Negriyat, Ist., 2003, 5.270
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insan, dogaya ve topluma uyum saglayabilmek i¢in bagina gelenlere anlam vermeye

cahigir. !

Din? inanglar, kisilerin tabii diinya ile basedebilmek, onu yorumlayabilmek ve
agiklayabilmek igin kullandiklari zihinsel kategorilerdir. Sahip olunan bu dini inanglar
aracilig ile kisi, karsilastig1 belirsizlikleri aydinlatmaya ve ¢evresinde olup biten iyi ve kotii

olaylara kendince bir anlam vermeye ¢alismaktadir.??

Hayatin i¢inde insanin kargisina siirekli sorunlar g¢ikar. Insanlar bu durumda
siklikla dini inanglarina bagvururlar. Dinsel inanglar, anlasilmayanin anlagilmasina ve
hayatin meydan okumasina karst koymasinda etkili olur. Inang, bir anlam duygusu ve
zorluklara gogiis germek igin ihtiyag duyulan cesareti agilar.”® Hayatin biitin ac1 ve
sikintilarina karsi samimi inang sahibi dindarlarin “iyimser ve umutlu” bir bakis agisiyla
hayata ve insanlara bakabilmelerinin altinda sahip olunan inancin olmasi, inancin insamn
ruh sagligini saglamasina ve korumasina yardimer oldugunu géstermektedir.??* Her insana,
glinliik idrak ve davranislar igin anlam ve biitlinlik verirler. Kiginin ruhsal diinyasina yap1

ve stireklilik getirirler. Bu yiizden iman, insan hayati igin varolugsal bir 6neme sahiptir.

2. ibadet

a) Ibadetin Tanim

Arapga “a-b-d” kokiinden gelen ibadet kelime olarak; “boyun egmek, saygi

s 225

gostermek, hizmet etmek, itaat ve tevazu gostermek’ anlamima gelir. Dini bir terim

olarak ise ibadet, insanin gilivendigi ve baglilik duydugu ve inandig1 degerleri ifade etmek

icin yaptig1 fiil ve hareketler”® ve aymi dogrultudaki diisiiniis, duyus ve sozlerdir.??’

Ibadetin Ingilizce kargiligi olan “worship”; tapmak, taparcasina sevmek anlamina
gelmekle birlikte bu kelime ile esanlamli gibi kullanilan “rittiel” ise; dinsel toren, bir tiir
seramoni, adet haline gelen uygulama anlamim vermektedir.”*® Ibadet, insamin inandig
varliga karsi duydugu siikran ve minnettarlik duygularini igten s6z ve hareketlerle ifade

etmesi ve kalbinin kendi lisaniyla iletisime gegmesidir.?*

2! DOKMEN,a.g.c., 5.145

2 YAPAREL,a.gt., 5.69

2 AYDIN, Ali Riza,“Din Ve Psikoloji iliskisi Uzerine”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. IV,
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24 KIMTER, Nurten, “Dini inang, Ibadet Ve Duanin Umutsuzlukla iliskisi Uzerine”, Genghk Din Ve
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Insanlar diger canlilara gore pek gok iistiin ve farkl yeteneklere sahip olsa da yine
de i¢ ve dis sebeplerle yiiceltme, sevgi, siginma, korku, diinyevi menfaatler elde etme, zarar
ve sikintilardan kagma, acziyet, giliven ve yardim isteme gibi duygular: siirekli hissetmistir.
Insanlik tarihinde her dini kiiltiiriin, ibadet fenomenine yiikledigi anlamlara bakildiginda bu
kelimelerin insanin istiinde bir glice inanarak, kendi i¢ dinamiklerini harekete gegiren ve

gesitli sekillerde ortaya konabilen, evrensel bir fenomen oldugu ortaya ¢ikacaktir. 2

Din1 yasamin uygulama boyutu olan ibadetler, insanda fitri olarak mevcut olan din
duygusunun ya da {istlin ve kudret sahibi bir yaraticiya inanip baglanma ihtiyacinin bir

ifadesi olarak,?' kisiyi Yiice Varlik ile kars: karsiya getiren davranislardir.?*?

Psikolojik agidan ibadet, ferdin kendini Tanri’ya gok yakin hissettigi gliglii ve
derin iligkiler i¢inde bulundufu hissi veren ozel tecriibeler, dini hayatin uygulanma
sekilleridir.”* Inanan kisi, inancim zihinse! diizeyde birakmaz ve inandigt varlik ile yakin
olmak ister.** Iste ibadet de, diigiince ve davramsi Allah’a yoneltme, bdylece Allah’la

yiiksek bir iliski ve iletisim kurma bigimidir.2

Ibadetler, hayatla ig ice bulunurlar; hayat onlarla renklenir, tazelenir; yorulan insan
organizmast yeniden gii¢ kazanir. Kisi, hayatin ig¢inde tiirlii tehlikeler sikintilar ve
basarisizliklar karsisinda ¢aresiz ve gligstiz kaldig1 zamanlarda O’nu yaninda bulmanin
mutlulugunu yasar.”*® Insanligin dini tecriibesinde en yaygin ibadet seklinin dua olmasi da,
insanin yiice bir varlikla iletisim halinde olma istek ve ihtiyacinin yadsinamaz bir gercek

oldugunu kanitlar durumdadir.

Tutum ve davraniglar, dua, ibadet ve dini pratiklerle insan; Allah’a yaklagma
cabasi igindedir. Bu c¢aba, egilim ve istekler; dinl davranig olarak ortaya ¢ikar. Dini
davranuglar, dini istekler dogrultusundaki davramslardir.”’ Dini egilimi somutlagtiran
hareketler, psisik enerjinin verimi olan duygu ve diigiinceyi icra eden birer aragtirlar. Ciinkii

pasif bir durumda olan zihni hayat, ancak hareketle objektiflesir, yagam bulur.?®

Ibadetler sadece imandan degil, kisinin sahip oldugu iradeden de giig bulurlar.

Ibadetlerle giiglenen iman ve irade giicii kisiyi istedigi yonde degistirip, kendi ideal insan

20 SINANOGLU, a.g.m., 5.234
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239

modeline ulagtirabilirler.”” Her ibadet, bir karar bir eylem ve bir etkinliktir. Ibadetlerin

hepsi kisiligin belli bir ydniinii ele alip gelistiren, olgunlagtirmasini hedef alan ve biitiinsel
olarak bakildiginda birbirini tamamlayan bir egitim programi gibidirler. Bunun igin
ibadetler kigisel iradeyle segilen bir hayat goriistiniin yansimasi olmasinin yan sira insanlik

giiclerinin de gelistirilip olgunlagtirilmasinin en etkili aracidir.

Giivende olma ve aitlik istegini, dogasina uygun bir sekilde kanalize edemeyen
insanlar ya anlamsizliga ve iimitsizlige diigmektedirler. iman ve ibadetler insan hayatinin
hem alt yapis1 hem de iist yapisidir. Inang ve kanaatler, davranislarin i¢ diinyamizdaki
kokleridir*® Hayat bir biitiindiir, kisi ibadet ederken hangi inanca sahipse, diger
davraniglarinda da o inancin etkisi altindadir. Davraniglarda istenen bﬁtﬁnlﬁl_(, inancin

giicline ve sithhatine baglidir.

b) Iibadet Ve inang iliskisi .

Davranigla inang arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim vardir. Insan, hayatin sorularina
sozleriyle, duygulariyla ya da salt diistinceleri ile degil, hayati bizzat yasayarak, insan
onuruna uygun tutum ve davraniglar sergileyerek cevap verebilir. Iman, ancak ibadetlerle
tecriibe edilebilir ve yasanabilir. Aksi halde iman kuru bir fikir ve diislinceden Gteye

gidemez.

Kisinin sahip oldugu dini inanglarla kanaat, tavir ve davramslar bir bilitiinliik
arzeder. Bunun devamliligi sonucunda saglam bir kisilik olusur. Tek bir Allah inancinn,
dini sahsiyetin biitiinlesmesindeki rolii 6nemlidir. Ciinkli bu inanca sahip olan Kkisi,

davranislarinda tek bir otoriteye kars1 dini sorumluluk duyar.?*!

Kisinin dnce bir hayat tarzi, bir diinya goriisti bir inang sistemi segip, benimseyip,
oziimsemesiyle birlikte bunlarin hayatina yon vermesi ve bu inang diinyasina paralel olarak
duygu ve davranislarinin olusmas: beklenen ve istenen bir sonugtur.*? Inanan insan,
sozlerle yetinmeyip ifade etmek ister ve bu istek ve ihtiyag kendini belli sekillerde
disavurur.®*® Insamin kalbinde verdigi soziin ardindan gelen giiven ve huzurun disariya
davranig olarak yansimasi, insamin biitlinliigiinii saglamakta; hayattaki tutarliligini

artirmakta ve kendine olan sevgi ve saygisini yiikseltmektedir.

Genel anlamda dini davranig digtan bir bakigla dini bir imanla birlikte gelen
zorunlu bir unsur olarak goriilebilir fakat iglerine iyice yerlesmis insanlar igin iman, kelime

olarak kalb ile baghlik; ibadet ise bir sevgi soleni, bir sadakat gosterisidir. Iman mii’minin

2 CERTEL, a.g.m., 5.152

0 SENTURK, a.g.¢., 5.33 ‘e

#! SENTURK, a.g.c., 5.63

#2 SENTURK, Habil, “ibadetin Manast Ve Fonksiyonu Uzerine Bir Bakig Denemesi”, S.D.U.LF.D. sy.1,
Isparta, 1994, s.141

3 ALPER, a.g.e.,s.148
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hayatina yon vermekte, inanan kisi, kendi kabul ve istek sozleriyle, ahlaki ve sembolik
eylemde yeniden toplanmaktadir. Inanan kisi orada kendisini ilahi sir ile birlestiren bir

hareketi gergeklestirmektedir.

Hayatina “din”i katarak, “dindar” sifatini iizerine almaya talip olan insan, insani
degerler ugruna, daha giizel, daha iyi, daha iiretken ve kaliteli bir yasam ve diinya i¢in
cabalar. Elbette her muteber hayat tarzi, bir takim mecburiyetler yiiklemektedir; ¢linkii
iitopik olmayan her yasam tarzi, hareket ve gelisim ister. Bunun igin hi¢ ibadete
bagvurmayan insanin dindarlif1 farazi ve hayalidir. Vazife yiiklemeyen bir din ya da hayat

tarzi insan i¢in oldukga tehlikelidir.2**

3. Dindarhk Tipleri -

Insanin dinl inanglari, duygulari, digiinceleri ve siipheleri, dini tutum ve
davraniglari, dine yaklasimi ve dini esaslar1 degerlendiris tarzi, kisaca biitiin olarak dini

kisilik; insanin kendine mahsus dini zelliklerinin tiimiinii olusturur.2*®

Duygu, diislince ve inang seviyesi; bu inanca bagli ve dayali bir davranig seviyesi
olarak basamaklanan dini hayat; gerek duygu ve inang, gerekse davranmisin beraberce
yiikselebildikleri daha iist bir dinf suura kadar uzar ve ¢esitlenir. Bundan dolay1 din? hayatin
cesitli kademeleri ve dereceleri vardir.

Dinin insan hayatinda arzetmis oldugu igsel (intrinsic) 6nem, dindarlif1i bireysel

24 Oyle ki aym

agidan incelemenin gerekliligini tek basina ortaya koyabilecek giigtedir.
dinin mensubu insanlar da dahil, herkes dini ayn1 derinlikte yasamaz; kalitesi de farkh
seviyede olabilir. Bunun igin psikologlar dindarligin farkli algilanmasi ve yasanmasiyla

ilgili olarak g¢esitli siniflamalar ve bunlara dayali 6l¢ekler olusturmuglardir.

Insanlar1 dine yonelten dindar yapan veya dinden uzaklastiran faktorleri saptamak
ve onlar1 dini hayatin gesitliligi i¢erisinde siniflamak amaciyla bazi ¢alismalar yapilmigtir.
Dindarlik 8lgekleri de bu galismalar sonucunda, kigilerin dindarlik diizeyini sayisal olarak
ifade etmek amaciyla gelistirilen Slgme araglari olarak tanimlanmaktadir. Dindar bireylerin
psikolojilerini inceleyen din psikologlarinin 6nemli bir problemi olarak ortaya g¢ikan
kisilerin dindarlik algi ve diizeylerini belirleme ve &lgme calismalari, zamanla farkli

yaklagimlarin dogmasma neden olmustur.

Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren din psikolojisinde calisilan dindarligi
6lgme g¢abalari, ilk once dindarli: tek boyutlu olarak ele alan (James, Hall, Starbuck,

Leuba) daha sonra da bunun yetersiz oldugu iddia edilerek olusturulan dindarhg: iki boyutlu

* JOHNSON, a.g.m., s. 28

5 PEKER, Hiiseyin, Din Psikolojisi, Camlica Yay., Ist., 2003, 5.145

#6 GLOCK, Y. Charles, “Dini Teslimiyetin Tetkiki Uzerine (Dindarligin Boyutlar1)”, (Cev. Faruk KARACA),
http://www.dinbilimleri.com/dergi3/dindarligin boyutlari.htm.,21.07.2001, s.1-27
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ele alan ¢aligmalarla devam etmistir. Daha sonraki siiregte ise, dini hayatin analiz edilmesi

ve Slgiilmesinde gok boyutlu yaklagimlar kullanilmaya baslanmistir. 47

Dindarlig: iki boyutlu ele alan yaklagimin hem en dnemli 6rnegi hem de en ¢ok
kullanilanlardan biri olarak bilinen; -Amerikali psikolog- bir dénem APA’nin da
bagkanligini yapmus Allport’a ait dlgek, “Dini Yonelim Olgegi’dir. Dini Yonelim Olgegi
(Religious Attitude Scale-RAS), dinin; inang, davranig ve duygu olarak kisilerin yasaminda
ne derece dziimsendigi ve ne derece benimsenip benimsenmedigini tespit etmek amaciyla

kullamlan bir 8lgme aracidir.**®

Dinin, kisinin yasamimnda gosterdigi fonksiyonla ilgilenen Allport, kendi
gelistirdigi kisilik teorisiyle din hakkindaki fikirlerini irtibatlandirir.2*® Zaten Allport’un din
psikolojisine yaptig1 en biiylik katki, dindarligi kisilikten ayri bir inceleme alani olarak

gbrmemesi ve din ile kisilik arasindaki iliskiyi ortaya koymasidir.>

Allport, kendini gergeklestirme egilimini kisiligin merkezine oturtmaktadir. Bu
egilim, diger tiim egilimleri canlandiran; birlestiren ve diizenleyen temel giidiilenmedir.>*!
Allport’a gore kendini gergeklestirmis insan, dinsel bir duygu tasimayabilir. Insan dinin
kendine sundugu hayat programinin disinda kendisi igin estetik, sanatsal, ahlaki ve felsefi
bir yasam felsefesi olusturabilir. Allport, dinsel duygunun kisiligi etkileyecek kadar gliclii
ve dogru algilandig1 ve yasandiginda olumlu bir gelisim saglayacagini sbylemekte ama yine

de onu dengeli ve saglikli bir kisilik igin illaki gerekli bir unsur olarak gérmemektedir.2

Allport, “dini yonelim” kavramiyla, dindarlik egilimlerini dini bir arag¢ ya da bir
amag olarak gorenler olarak simiflamig boylece ilk kez dindarlig1 “Disgiidiimlii Dindarlik
(Extrinsic Religiousness)” ve “Iggiidiimlii Dindarlik (Instrinsic Religiousness)” olarak iki

grupta ele almigtir.

Allport, geleneklere dayali olarak yasanan dindarlik bigimini taklitle elde edilen
“ikinci el (second-hand) dindarlik” olarak adlandirmaktadir. Disgiidiimlii dindarhk
kategorisindeki bu bireyler, kendi menfatlerine ulagmak i¢in dini kullanan; kendi sahsi
amaglarini giiden ve statil, giiven, sosyal hayat, ilgi ¢ekme ve liderlik gibi gok gesitli
fayday: dinin onlara getirmesini bekleyen bireylerdir. Ona gére bu gekilde bir inanca sahip
kigilerin, dindarlik bigimini kendine 6zgli duygu ve diisiinceleri ile igsellestirmesi ve

zenginlestirmesi gereklidir.

7 Dindarlik hak. daha genis bilgi igin bkz.,YILDIZ, Murat, “Dindarligin Tamimu Ve Boyutlari Uzerine

Psikolojik Bir Caligma”, Tabula Rasa Dergisi, c.1, sy.1, Isparta, 2001, s.24

ONAY, Ahmet, “Dini Yonelim Olgegi - Olgek Gehstlrmede Yontem: Teorik Yapi, Gegerlilik Ve

Glivenirlilik”, Islamiyat, c.5, sy. 4, s. 182-184

% AYDIN, “Din Ve Psikoloji Iliskisi Uzerine”, s.1 .

0 KAYIKLIK, Hasan, “Allport’a Gore Dini Yasayisa Gelisimsel Bir Agilm”, Dinf Arastirmalar Dergisi, c. 5
sy.15, 2003, s.136

B! VERGOTE, a.g.€., 5.40

»2 ALLPORT, Gordon, The individual His Religion, A Psychological Interpretation, New York, 1950, s.61,
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a) I¢giidiimlit Dindarlik (Instrinsic Religiousness)

I¢ dinamiklerden giig alan inang ve degerler, bireyin kisiligini ve yasayisin biiyiik
slgiide etkilerler.”® Iggiidiimlii din egilime sahip olan bireyler, bireysel ihtiyaglarini ikinci
plana itip; miimkilin mertebe bu istek ve arzularm dini inang ve talimatlarla uyumlu hale
getirirler. I¢ yonelime sahip kimseler, baskin giidiilenmelerini dinde bulurlar ve -ne kadar
giiclii olursa olsunlar- diger ihtiyaglarina kars1 dini inang ve fiilllerini daha iistte tutarlar ve
ellerinden geldigi kadar da onlari dini inang ve buyruklarla uyumlu hale getirirler.”>* Sahip
olduklari imani igsellestirir ve onun dogrultusunda hareketlerini diizenlemeye gayret ederler

ki bu da bireylerin dindarliginin digsal baglardan kurtulup, derinlesmesini saglar.

Iggtidiimlii dindarlar iglerinde iman canlanmaya basladiginda onu igl.érine iyice
yerlestirmeye veya tamamen onu izlemeye gayret gosterirken, disgiidiimlii dindarlar, dinin
sosyal hayattaki fonksiyonlarindan ve etkilerinden beslenmektedirler. Iggiidiimlii dindarlar

dinlerini yasarlar® ve inanglar1 onlarin kisiliklerinin biitiinleyici bir pargasidif.?*

Disgtidiimlii yonelime sahip bir kisiye gore din, insan i¢in iken; iggiidiimlii
dindarlara gre insan, din igindir.>’ Bunun bir sonucu olarak Allport yaptig1 ¢aligmalarda
disgiidiimliilere gore icglidiimlii dindarlarin daha anlayigli ve hoggoriilii; diggiidiimliilerinse

daha hosgoriisiiz ve Snyargili oldugunu ne siirmiistiir.>*®

b) Disgiidiimlii Dindarlik (Extrinsic Religiousness)

Diggiidiimlii dini yonelime sahip kisi, igglidiimlii din yonelime sahip olan kigiden;
dinsel inang ve uygulamalarim kigisel gtidiilerinin tatmini i¢in kullanmasi ve ona uydurmasi
ile ayrilir. Clinkii igglidiimlti dini yonelime sahip kisi i¢in 6n planda olan sey; kendi istek ve
ihtiyaglarinin tatmini i¢in dini, kullanmak degil; kisisel istek ve ihtiyaglarini, dinin

kurallarina uydurmaktir.>®

Diggiidiimlii dini ySnelime sahip olan sahislar, dini; sahsi gayeleri i¢in kullanmaya
egilimlidirler. Degerler onlar i¢in arag niteligindedir. Bu yonelime sahip bazi kimseler,
dinin ¢esitli bigimlerde faydali oldugunu diisiinerek ya kendi inanglarina daha siki bir
bigimde sarilirlar, ya da onu kendi temel ihtiyaglariyla daha dhenkli bir sekle sokarlar®®.

Diggilidiimlti yonelime sahip olan kisiler igin deger, ibadet ve uygulamalar
genellikle glivenlik, rahatlik, statii veya kendisine toplumsal destek saglamak igin bir

2 KAYIKLIK, a.g.m, 5.129

4 VERGOTE, a.g.e., 5.79; YILDIZ, a.g.m., 5.26

5 GURSES, Ibrahim, Kolelik Ve Ozgiirliik Arasinda Din, Arasta Yay., Bursa, 2001, s. 84

6 EKSI, Halil, “Din Egitimi Genglik Ve Kisilik”, (Haz. Hayati Hokelekli), Genglik Din Ve Degerler
Psikolojisi, s.162 ’

»7 GURSES,a.g.e., 5.85

% GOLDFRIED, Jerry-MINER, Maureen, “Quest Religion And The Problem Of Limited Compassion?, ..
Journal For Scientific Study of Religion, 5.685; WILSON, W. Cody, “Extrinsic Religious Values And
Prejudice”, Journal Of Abnormal And Social Psychology, ¢.60, sy.2, 1990, s.288

9 KAYIKLIK, a.g.m., 5.135

% VERGOTE, a.g.e., 5.79
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yardimer ve aract durumundadir. Disgiidiimlii dindarlikta din, birey igin davraniglarmi
birinci planda belirleyen bir unsur olmayip, kendi bireysel istek ve arzular igin bir arag
durumundadir.

Disgiidiimlii dini yonelime sahip olan insanlarin bir kismi bu sekilde yasadiklar
dinin kalipsal, yiizeysel ve hem sosyal anlamda hem de kisisel bazda bir karsiliklt ¢ikar
anlagmasi {izerine kurulu oldugunun farkinda dahi olmayabilirler. Dinin birgok faydas:
oldugu inancini tagiyabilirler; dahasi inanglarina simsiki sarilarak, kati ve miisamahasiz bir
taraftarlik sergileyebilirler.”' Fakat bir kismi da bunun tamamen farkinda olarak statii,
menfaat, sayginlik gibi sosyal menfaatleri ya da giivenlik, sevgi ve rahati i¢in kendi

menfaatleri dogrultusunda kullanirlar.

¢) Sorgulayici Yonelim (Quest Religion)

Allport’un dini yonelim 6lgegi iizerinde ¢aligan Batson, yaptidr aragtirma va
caligmalar sonucunda ortaya gikarttig1 sorgulayici boyutu; yeni agilimlar olusturarak, dini
bilinci daha g¢ok gelistiren, alternatif bakis agis1 getiren bir dindarlik boyutu olarak
tamimlamigtir.’®* Sorgulayici boyut, kendi inancinin destekleyen ve elestiren her tiirlii
bilgiye agik olmay1 ve istek ya da merak duygusu ile kendi inancina farkli noktalardan ve

ok daha fazla genis deliller 15181nda bakabilmeyi igerir.?*

Allport’a gore derlini bir gekilde inanan kisi, inancini1 gelistirir ve onun ildhi
varligin elinden geldigini anlar. Bu kisinin inanci, kendisinin bizzat {izerinde ¢aligtig1 6zenle

inga ettigi bir yapidir.?® 265

Gergek bir iman, kendi kendisini sorgulamadan geri durmaz.
Boyle bir kisi inanciyla ilgili sorularmni ve tereddiitlerini bastirmaz; degerlerini
incitmeksizin sorgulamayi bilir. Insanin yagaminda olan belirsizlikler kisi i¢in her zaman bir
gerilim ve ¢Okiintli kaynagi degildir; bir dinamizm kaynagi da olabilir. Yeni agilimlar,

kesifler timit ve heyecan verebilir.

Sorgulayict dindarlik, i¢giidiimliilik ve diggiidimliiliik gibi genel bir kisilik
ozelligi degil; daha gok yaygin bir mizag ¢esididir. Yiiksek oranda anlayisa, yiiksek bir
bilig/bilme yetenegine ve belki de diisiik diizeyde dogmatizme ve otoriteryenizme ihtiyag

duymaktadir. Ancak kisilik, can alict 8nemdedir.® Allport, derinlemesine diisiinmeden ve

%! HOKELEKLI, Din Psikolojisi, 5.76-78, Allport’un bu dindarlik modelleri hak. genis bilgi igin bkz.
ALLPORT, G. W. “The Religious Context Of Prejudice”, Journal for the Scientific Study of Religion,
1966, 5(3) s.447-457; ALLPORT-ROSS, J. M,, “Personal Religious Orientation and Prejudice”, Journal of
Personatity and Social Psychology, 1967 5(4), s.432 — 443 ’

McFARLAND, G. Sam-WARREN, C. James, “Religious Orientation And Selective Exposure Among
Fundamentalist Christians”, Journal For Scientific Study of Religion, 31:2, 1992, 5.165 R,
McFARLAND - WARREN, a.g.m., 5.172
4 ALLPORT, a.g.e., s.81

%% HOKELEKLI, a.g.e., 5.200

% MCcFARLAND - WARREN, a.g.m., 5.172
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elestire]l yaklagmadan dini kabul edenlerin yagamun tiim alanlarinda ayni sekilde gelismemis

oldugunu tespit etmistir.2”

Insanin dindarlik yoneliminde kendi iginde yasadig1 toplumun etkisi az ya da ¢ok

elbette vardir.?6®

Kisinin biinyesinde tagidig1 inanglar, kiginin yagayabilmesi igin gerekli
ortam1 hazirlayan toplumun taninmig ve yadsinamaz otoritesine karsi beslenen bir itimat ve
giiven duygusundan da kaynaklanabilirle®™ Elbette insanlarin ¢ogu dogal olarak
cevresindeki insanlar tarafindan onaylanmay: isterler ama modern insan, herkes tarafindan
onaylanmay: istemekte; bunun i¢in kiltiirden, geleneksel kaliplardan ayrilmaktan
korkmaktadir. Bu onaylanmama korkusunun altinda bilingdig1 bir sugluluk duygusu yatar.
Insan eger {liretici bir bigimde yasama 6devini yerine getiremiyor, kendi kendini
begenmiyorsa, bunu bagkalarinin kendisini begenmelerini saglayarak déngefemeye
¢aligabilir.”’® Din, yalmzca sosyal bir olay degildir fakat toplumdan, kiiltiirden ve yakin
cevreden de etkilenmeyecek kadar uzak bir olgu degildir. -

Igiidiimlii, diggiidiimlii ve sorgulama &lgeklerinin farkliliklari, en azindan dindar
oldugunu sdyleyen bireylerde kullamildiginda géze carpan sonuglar ¢ikarmalaridir?”!
Iggiidiimlii, disglidiimlii ve sorgulayic1 dindarliktan olusan dini ySnelimler, farkli dindarlik
modelleri olmanin &tesinde aym zamanda bir insanin dindarliginin pargalar olarak da kabul
edilebilmektedir. Sonugta; fertlerin inanglart farkli olsa da hepsinin psikolojik islevi,
fiilllerini kararlagtirmak ve hayatini inga etmek zorunda olan insani belirsizlikten kurtarmak

oldugu igin aynidir.?’

Bunun i¢in inanmanin yeri kalptir. Kalb, maddi olarak insan bedeninin merkezini
olusturdugu gibi manevi olarak da biitiin biling, vicdan, duygu ve idraklerin, 6zetle manevi
diinyanin merkezinin ismidir. Bu da inanmanin, insanin biitiin varlidiyla etkilesim halinde
olan, dolayisiyla insan ruhunun tiim boyutlaniyla ilgili “bir hél” olduguna isaret

etmektedir.?”?

C. KENDINi GERCEKLESTIRME DIiN VE DINDARLIK iLiSKiSi

1. Kendini Gergeklestirme ve Din

Isldm dininin kutsal kitab1 Kur’an-1 Kerim’de, “nefs” sézciigii; “kendilik” (sel
g

274

veya (6z) anlaminda kullanilmigtir.””™ Cesitli geleneklerde vurgulu bir sekilde dile getirilen

%7 ALLPORT, a.g.¢., 5.67

% MEHMEDOGLU, Ali Ulvi, Kisilik Ve Din, Degerler Egitimi Merkezi Yay., Ist., 2004, 5.34

¥ PAZARLI, a.g.e., 5.23

7 FROMM, a.g.¢, 5.205

7' GENIA, Vicky, I, E, Quest, And Fundamentalsm As Predictors Of Psychologyical And Spiritual Weli---
Being”, Journal For Scientific Study of Religion, 35:1, 1996, s.61

22 OZAKPINAR, a.g.e, s.18

3 ALPER, a.g.e., 5.28

7 MEHMEDOGLU, Erigkin Bireylerde Kendilik Bilinci ve Din Egitimi, 5.9
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“dnce kendini bil” ilkesi; kendine Ozen g@stermekten ¢ok; kendine bir varolus amaci
belirleme, kendini tanimaya isaret etmektedir. Bilinci uyanmaya bagladig1 andan itibaren
insanin yoneldigi basta gelen arastirma konusu, kendisidir. “Ben kimim?”,“Nereden

geldim?” gibi varolugsal sorularina insan yine kendinden baglayarak cevap bulmaya galigir.

Kendini gergeklestirme kavramini ele alan diigliniir ve psikologlara bakildiginda
bu kavrami manevi alandan bagimsiz, sadece beseri sinirlar déhilinde, insanin yiicelmesi ve
gelismesi anlaminda ele aldiklart goriiliir. Nedir, “self-realization”.? Gergeklestirmek, “to
realize”; ger¢ek yapmaktir (to make real). Kendini gergeklestirme, dogasi itibari ile
sinirlanamayacak yapidadir. Birgok Miisliiman filozof ve sufi tarafindan bu terimler, dini
bir konu olarak Tanri’nin gergekligi anlaminda degil; Tanri’nin karakterinin 6zelliklerinin
uyarlamasi olarak insana yonelik olarak, insanin yeteneklerinin ve pofansfyelinin
gergeklesmesi olarak ele almmugtir. 7>

Insanin sahip oldugu potansiyelleri arasinda, din de ayri bir yére sahiptir.2’

Insanin kisiliginin olusumunda din, ona etkide bulunan gevresel ve psikolojik fakttrlerin en
snemlilerindendir.?’” Din, insana varolus gercegini sunar. Dini yasantinin temeli, insanin

kendi giiciiniin bilincine varmasidir.?”®

Jung’a gore din, igglidiisel bir tutumdur ve onun en belirgin amaci, ruhsal dengeyi
muhafazadir. Dogal insanin, bilingli fonksiyonlarinin iginden ve disindan her an gelebilecek
ve kontrol edilmesi miimkiin olmayan olgularla basetmede, dinin gayet dogal bir “bilgisi”
vardir?” Yine Jung’a gore insanin iginde Tanri’y1 hissetme, dinin ona verdigi bigimlerle
onunla iletisim kurma ihtiyac: vardir. Bu ihtiyag gergeklesmedigi takdirde insan digtan ne

kadar uygar gbriinse de iginde onu yoneten ilkel bir tanr, ilkel bir din olacaktir.?®

Insansal davranigin en gbze ¢arpan Ozelligi, insanda g&rdiigiimiiz tutku ve
¢abalarin gorkemli yeginligiair. Insanin aglig, susuzlugu ve cinsel arzularr tiimiiyle
doyuruldugu zaman bile “insan” doyuma ulasmaz.”®*' Insan hem bedensel; hem de ruhsal
olarak vardir. Her iki y6n de “gercek” olup, higbiri digeri agisindan tam olarak
agiklanamaz.*®? Bu iki gercekligi denge iginde yiiriitmenin zorlugu ve insan hayatindaki

6nemi de agikardir. 2

% AYDIN, Mehmet, “The Ethics of Self-Realization With a Special Reference to al — Farabi”, A.U.LF.D,, sy.
XXV, Ank., 1981,5.130

6 JONHSON, a.g.m., 5.33-49

27 PEKER, Hiseyin, “Olumlu Sahsiyet Ozellikleri ve Din”, 0.M.U.1.E.D. sy.1, Samsun, 1986, 5.103 -

8 BZDOGAN, a.g.m. 5.359 .

L JUNG, a.g.e., 5.62

0 FORDHAM,a.g.¢., 5.93

% FROMM,a.g.€., 5.83
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Bugiin, insani merkeze alan Ggretilerden hayatta kalabilenler, bireyi biyolojik,
psikolojik ve toplumsal bir biitlinliik i¢erisinde kabul ederek ele alan ve biitiinliige zarar
verebilecek iddialardan siyrilmayi basarabilen iddialardir. Tarih boyunca goriilmiistiir ki
insanin beden-ruh biitiinliglinden olugsmus tabiatini; bir yoniinii agir1 yiiceltirken bagka bir
yoniinli gérmezlikten gelerek bozan higbir diiglince veya ideoloji, bagariya ulasamamugtir.
Manastir kékenli dinler, kisinin biyolojik ve psikolojik diirtiilerini yok sayma pahasina
manevi boyutunu yiiceltirken; Bat1 psikolojisi, kiginin manevi diirtiilerini géz ardi ederek
biyolojik ve psikolojik ihtiyaglarini g6z Oniinde bulundurarak tam bir insan tanimina

ulagamamuiglardir.?®

Maslow, kendi teorisini olustururken bu iki diinya goriistinii de incelﬁmi§_ve en
saglikli ve dengeli olani bulmaya caligmigtir. Maslow’a gore; Dogu Diiglincesi’nde oldugu
gibi “ben”i asip, ortadan kaldirmak, 6zbiling ve denetimi geride birakmak diinyanin i¢inde
eriyip, onunla dzdeslesmek giiglii bir benlik edinmekten gecer. Bu yolda sézkonusu olansa

cilecilik degil, temel gereksinimlerin doyurulmasidir.?®®

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde kendini gergeklestirme, diger ihtiyaglarin
tatminine baglidir. Bu hiyerarsinin en {iistiinde “askinlik”, “manevi ihtiyaglar” vardir.?®
Maslow’un da isaret ettigi “manevi ihtiyaglar” insanin sadece “inanilmasi ve sadik
olunmas1” ogiitlendigi igin degil; dogru ve gergek oldugu icin inanabilecegi kendini

adayabilecegi degerlerdir.?®’

Insan, insan olmanin dogasi geregi inanacaktir. Ciinkii higbir zaman insanin
meselesi, inanma ya da inanmama degil; asil mesele, neye inanacagi konusu olmustur.®®®
Maslow’un da belirttigi gibi “inanma”y1 da igine alan manevi ihtiyaglar en {ist diizeyde bir
ihtiyagtir Oyleyse Allah’a ve manevi gergeklere inanma, psikolojik olarak kendini
gergeklestirmenin en Ust geklidir. BoOyle bir inanca sahip olamayan kimselerin
potansiyellerini en iist seviyede kullanmayan kimseler oldugu da sdylenebilir. Kisi, manevi
gerceklere ve degerlere yaklastigi ve onlarla bag kurdugu &lgiide fitratina da yaklagmakta ve

imkanlarini eyleme dékmiis olmaktadir.?®

Dinler, insanlarin isteklerinin yani insan olmak istediklerinin bir digavurumu
olarak ele alindidinda dinlerin, insanlarin kendini gergeklestirmeleri konusunda psikolojiyle
ayni amaci giittiikkleri hatta bunun i¢in cabaladiklart ya da egilimli olduklar1 ortaya
¢ikacaktir. Gergek ve glizelin bir potada eritilmesi, diger insanlara katki, bilgelik, diiriistliik

ve dogallik, bencil ve kisisel giidiileri agkinlik, daha alt diizeydeki tutkularin daha ylice olan

2 MUHAMMED, a.g.m, 5.53
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i¢in terkedilmesi, dosténe bir tavir ve ince davraniglarin artmasi, diigmanlik ve acimasizlik
gibi duygularin azalmasi yoniinde talep gibi birgok 6zelligin, hem kendini gergeklestiren
insan portresinde; hem de dinin insan igin sundugu insan modelinde ulasilmasi gereken

ortak idealler oldugu goriilecektir.?*

Islam dini, insanin ihtiyaglarint inkér etmek sdyle dursun, bunlarin mesru smnirlar
icinde tatminini formiile etmeye géhslr. Bunu yaparken de Freud’un dedigi gibi bunlar
baskilama ve kéreltme yoluna gitmez. Insanin iki y6niinii ruhani ve bedeni ihtiyaglarint
dengelemeye ¢aligir.?’! islam dinine gore olgunluk, insanlar arasindaki, ferdi farkliliklari
dikkate almakla birlikte, insanda 6nceden bulunan sifatlar1 gelistirmek ve giizellestirmektir.
Insanin yapacag: tek sey, zaten dogruyu ve hakikati bulmaya miisait sekilde yaratilmis olan
duyularint ve aklini yaratilis amaglar1 dogrultusunda kullanmak ve onlardan gereéi gibi
faydalanmaktir. Bazi potansiyellerle birlikte diinyaya gelen insan, bu potansiyellerini

kullanabildigi oranda kendini gelistirmeye baslamaktadir. -

Ikbal’in de dedigi gibi benligin nihai gayesi, bir seyi goérmek degil; bir sey
olmaktir. Benligin biitlin imkén ve kabiliyetlerini idrak etmek, “ikinci defa dogmak™tir.
Aglamakla baglayan birinci dogum mecburi bir dogum olsa da; ikinci dogum, iradidir.*?
Insan bu diinya da kendisini tanimadikga ve kaybolmuslugunun ne oldugunu bilmedikge,

ipek bocegi gibi kendi gevresini oriip duracaktir.?”®

Ikbal’e gore din, insanin kisiligini giiglendirir ve saglamlagtirir. Dinin asil gayesi;
insanin sahip oldugu i¢ ve dig hayatinin degistirip gelistirebilmesi, ona y6n tayin
edebilmesidir. ®* Insan, Kur'an'in "emanet" diye adlandirdi1 “hiir sahsiyete”e sahip bir
varliktir.”®® Iste bunun igin her ¢ag ve mekénda inanan insan, ortam ne kadar degisirse
degissin, hayat ne tiirlii gelisme kaydederse etsin hakikati ayakta tutmaya galigan, dinamik

bir din anlayisini yerlestirmeye ve yayginlastirmaya galisan, insandir.
2. Kendini Gergeklestirme ve Dindarhk Iliskisi
a) Kendini Gergeklestirme ve inang

aa) Inang ve Destegi icten Alma

Imanin olusumu igin “irade” vazgegilmez bir kosuldur. Zorlamaya dayali bir inang
yoktur; zorlama olmussa da o inang degildir.**® Insamin 6zgiir tercihini merkeze almayan,

zorlama ve dayatma yoluyla olusturulan zoraki bir teslim olug, iman olarak adlandirilamaz;

 MASLOW, a.ge.,5.169

#1 ER, fzzet, Sosyal Gelisme Ve Islam, 3. Bas., Ragbet Yay., Ist., 1999, 5.136
2 AYDIN,“ikbal’in Felsefesinde insan”, 5.93 -
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¢linkii bu eylem eger bilingsizce ve isteksizce yapilirsa, bu bir segim ve goniilden kabul
degildir.®’

Her inang, eger o kisinin karakter yapisi iginde yer aliyorsa, degerli ve giigliidiir.2*®
Inang, onu yetistirip, geligtiren duygusal “ana topragi”ndan, yani o inanci besleyen
koklerden gii¢ alir. Birey, 6zgtirliigtinii kullanarak kendi mizacina ve 6zellikle entelektiiel

yapisina gore vahyedilmis yada metafizik bir doktrini seger ve kabul eder.?®

Din duygusu yiiksek olan dindarlarin kabul ve tasdik tarzlarina baktigimizda
onlarm Tanr1’ya hizmet etmeyi asla bir boyunduruk ve goniilsiiz bir itaat olarak algilayarak
yasamadiklar1 goriiltir. Dindar insanlar bunu coskuyla, bazen i¢ sukfineti ve ferahlikla,

bazen de tirpermeyle kabul etmektedirler.>®

Iman fikri gelistikge, gergek iyilik ve giizellik kavramlari ileri hedeflere dogru yol
alir. Bunun igin insamin yeryliziinde yiikselebilecegi kadar yiikselmesi, bu hedefe

ulasabilmesi igin biitlin ruhi ve bedeni giictinii kullanmasi tavsiye edilir.*"!

Yaratilig gayesi konusunda insanin objektif ve stibjektif gayesi oldugunu sdyleyen
iki akim tartigilagelmistir. Objektif gaye, insani Tanri’nin kendisi i¢in 6ngérdiigii plan
icinde ne ifade ettigi seklindeki bakis agistyla degerlendirilirken; subjektif gaye ise, hayati
insanin kendi perspektifinden bakip, kendi yararim1 6nde tutan bakis agisiyla
degerlendirmektedir. Ashinda bu iki gaye bir seyin iki yiizii gibidir’®*; ama denge bunlardan

biri aleyhine bozuldugunda insan hep bir kaosa diigmiigtiir.

Kutsal kitaplarin resmettigi insan tipolojisinin aksine, insami kendi digindaki
varliklarla neredeyse ayn1 diizleme ¢eken, insant giigsiiz ve zavalli bir varlik olarak kabul
eden klasik anlayis hakli olarak karsit diisiinceleri (varolusguluk, deizm, ateizm vs)
tiretmekte, bu sefer de Allah’in karsisina O’na rakip bir varlik ¢ikarma g¢abasi igine

girilmektedir.*®®

Sekiiler yaklagimlar, insan1 yalnizca akil ve diisiince agisindan ele alarak, biiyiik
haksizlik yapmaktadirlar. Bu, insant bir biitiin olarak ele almak yerine onun varlifinin
sadece bir pargasinin anlatimidir. Sekiiler bakis agisi pargalayict ve ayrigtirici iken; iman,

biitiinlestiricidir.**

Inanma aktini, bireyin aklin1 kullanma eylemine baglayarak dogmatizmi diglayan

Kur’an; bir bagka agidan da inanmayanlarin akillarini kullanmayiglarina atif yaparak daha
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baslangigta imani, rasyonel temeller iizerine inga eder. Bu yiizden Isldm’da iman,
Hiristiyanlikta oldugu gibi kilisenin, din adamlarinin hayali veya rasyonel kurgularina
kosulsuz teslimiyeti igermez. Ne imana sahip olmak bir risk iretilmesidir; ne de delil

yetersizligine dayali bir sigramadir.®®

Isldm dininin &ngordiigli iman, ne Tanri adina bireyi yok sayan otoriteryenizmi
(cebriyeciligi) ne de birey adina Tanr’yr diglayan hiimanizmi igerir. Inanma, birey olma
stirecinin baglangici ve birey olma bilincinin merkezidir. Bireye kigisel yapip-etmelerine
deger veren “dostga” bir iligki gbsteren, yasamin anlamini farkettiren bir gergeklik, her tiirlii

zorlama ve siirlamaya karsin ilah1 olan ile 6zgiir, igten ve samimi bir iletisimdir.>%

Allah’a biitiin kalbiyle inanan ve giivenen bir kisinin sahip oldugu inang cevheri,
kendisine olan inancini, giivenini, dayanma ve direnme giiciinii artiracak ayrica bagkalarina
olan bagimliligini azaltirken, hayatin sartlarini degistirme cesaret ve istegini_'artlracaktlr.307
Boylece insan hayatini anlamli kilabilmek i¢in, hayatin kendisine sunduklariyla somut ve

canli bir iliskiye girecektir.>*®

Insan, kendi davranigini dlemle biitiinlestirdigi oranda tat alip, ayr: diistigii kadar
da ac1 duyarak yoluna devam edecektir. Insanin Rabbine kulluk etmesini, kendi giiglerini
reddetmesi, pasif bir itaat olarak degil*®’; 4lemin &henginin farkina varip, bu biiyiik orkestra
iginde kendisi i¢in ayrilan yeri bulabilme ve o yeri doldurabilme yetenegini gergeklestirmesi

olarak tanimlamak daha dogru bir ifade olacaktir.

ab) Inan¢ Ve Zaman Algisi

Bir dine baglanma, kayitsiz sartsiz itaat etmekten ziyade, bizim benligimizi bilen
askin bir benlik ile iligkiye girme, bir tasarruf ve olus siirecidir.*’® Akip giden zamanmn

belirsizligi icinde insanin sahip oldugu tek sey ise; “yasanan an”dir.

Insanin zamansizhik iizerine kurulan {itopik arzularindan vazgegmesi ve basi ve
sonu olan kisith bir yasam sermayesine sahip oldugunun farkina varmasi ve ilahl
mevcudiyeti kabullenmesi ayrica bir psikolojik ¢alisma yapmasim gerektirir®'! insan,
kendisinin ve evrendeki yerinin bilincine varmali, ayrica kendi sinirlarmi tammalidir.
Bunun yani sira, kendi disinda bulunan ve etkileyemedigi bazi kendi diginda varolan

giiclere bagimli oldugu gergegini de anlamak zorundadir. Varliksal yonden varolmak ya da

3% YESILYURT,a.g.m., 5.123

3% AY, Mahmut, “Bireyselligin Teolojik Temellerinden Biri Olarak iman”, Dini Arastirmalar, c.5, sy.15,
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varolmamak insanin elinde olan bir sey degildir, varoldugu miiddetge varolmamazlik
edemez. Bu anlamda insan zorunludur; fakat insan kazanabildigi imkanlar Sl¢iisiinde, kendi

hiirriyetini yaratabilir.*'?

Iman bir ideoloji, diigiinceler seti veya bir davranis degil, oncelikle igten gelen bir
potansiyel, bir glictir. Bu yOniiyle iman, bizi siirekli bir ilerleme ve olus iginde tutan
yasamdaki dinamik bir unsur; bir geriye doniis degil, her zaman ileriye dogru gétiiren bir
bakistir.>'* Insan dogru ve hakikati bilecek sekilde yaratildigina gore, kabiliyetlerini geregi

gibi ve dogru olarak kullanip diigtinme ve aragtirma eylemlerini kesintisiz siirdiirmelidir.

Insan, bir milk sahibi olmadigi gibi, kendisinin ait oldugu sonsuzlugun
farkindalityla imana dogru siiriikklenmektedir. Bu da hayatin akisi igerisinde “kalbin
huzursuzlugu” olarak somut sekilde insanin hayatinda zuhur eden seyin soyut terimlerle

ifadesidir. 3!

Islam dininin kitab1 Kur’an’a gore “ben”in zaman iginde bir baslangici ve de bir
sonu vardir. Oliimden sonra onun bir daha bu diinyaya gelmesi miimkiin degildir. O

sonludur, fakat sonlu olmak asla bir talihsizlik degildir."®

Clinkii inanan insan igin diinya
hayati ebedi 4leme, sonsuza agilan bir kapidir. Insanin yeryiiziindeki seriiveni ve arayisi o
kapt ona agilancaya kadar siirecektir. Insanin kalbi, sonsuzu aramaktadir; ¢iinkii bu bir

sonlunun istirahat etmek istedigi ve huzura erecegi tek yerdir.>'®

Gergek iman sahibi bir insanin 6mrii; kendini bilme, zamani ve hayati kavramaya
caligma ugrasisi icinde gegecektir. Clinkii her karar, her adim, her s6z ve davranis, ya bir
biitliniin pargasi ya da biitiine dogru atilan adimdir. Bunun farkinda olan kisinin hayat:
algilayiss, daha gergekei; kendine olan sevgi ve saygist daha yiiksek, 6ziine duydugu giiven
daha iist seviyede olacaktir.

b) Kendini Gergeklestirme ve ibadet

ba) ibadet — Destegi icten Alma

Dini bakimdan olgunluk, insanin kendi iradesiyle sectigi hayat anlayisinin
beraberinde getirdigi tutum ve davraniglar bir aligkanlik formatinda ya da dig etkenlerin bir
sonucu olarak baskilarla degil; bilerek ve hissederek ortaya koymasi ve yasamasi sonucu
ortaya gikar. Din1 bir yasam tarzinin benimsenip kisilikte siireklilik kazanarak yapilanmasi,
kisinin bilincini alt seviyeden kurtarip, bireyin hayati anlama ve tanima ve buna bagli olarak
doyum saglayabilecegi iist bir hayat diizeyine ¢ikarir. Ibadette bunun igin bireyin iradesinin

etkin bir rolii vardir. Dini inancin, davraniglara déniigmesi kisinin istegiyle paraleldir.>'”

312 BAYRAKTAR, Mehmet, Islam ibadet Fenomenolojisi, Ak¢ag Yay., Ank., 1987, 5.13
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Insanin giinlik yasaminda sahip oldugu biling, onun biyolojik yasami igin
tasarlanmug ve gelistirilmis kisisel bir inga iken onu degistirip, ylicelten ve anlam yiikleyen
bagka inga ve bilingler i¢in ayrilmis ve kullanilmas: gereken ozel potansiyeller vardir.3'®
Ibadet ve din? uygulamalar vasitastyla inangl insan, kendi psikolojik tabiatimin ve giindelik
suurunun normal isleyis diizeninin digina g¢ikarak, iistin bir varlik tarzina ve yasama

modeline yiikselmektedir.*!’

Bilingli olarak, Allah’in huzuruna ¢ikan insan sadece o an degil, biitiin zamanlarda
daima Allah’in onu gordiigtinii bilir ve kendini buna gére degerlendirir. Kendi kendini
denetler. Kendi iradesiyle sectii prensiplerle hayatinin ne kadar uyum iginde oldugunu
kontrol edip, tutarli bir hayat stirmeye ¢aligir. Diger insanlara da bu sekilde bakar_,~ saygili ve
diirlist davranir. Dini davramiglar sadece bir aligkanlik veya diirtiilere karsilik ;/erilen
tepkisel bir davranig olarak algilanirsa; kisinin yasamini pasiflestirir; insani canli tutan

iman yagatip, bilincini tazeleyemez.

Ibadetlerini inancinin bir meyvas: olarak siirekli yasatan kimse, ahlaki ve sosyal
davraniglar sirasinda nefs muhasebesi denilen siirecini de canli tutar, yasamini iyilik ve
dogruluk hattindan saptirmamaya gayret eder. “Gergekten namaz hayasizliktan, kétiiliikten
alikoyar.”*? Insanin igsel bir kontrol mekanizmasi gelistirmesi, davranislarini, kendiyle ve
insanlarla olan iligkisini slirekli sorgulamasimi saglamakta ve buna gore stirekli
yenilenmesini daha iyiye, glizele yonelmesine; ruhsal dengenin saglikli bir sekilde

kurulmasina yardimei olmaktadir.

Jung’un deyimiyle kendilik, sadece toplumsal gevreye degil; Tanriya, evrene ve
ruhun yasamina kisisel bir intibak aracidir®®' Ibadetler de bireyi sadece Allah’a
yaklagtirmakla kalmaz, onu diger insanlara da yaklagtirir, sosyallesmesine katkida
bulunc=3? Dini diisiince, insant ige doniik bir yasayistan kurtarir ve sosyal hayata

kazandirir.

Maslow’a gore; dini fonksiyonlarin ¢ogu, insana bir gseyler katarlar. Onlari
dilsiinmek veya onlarla kaynasmak, insanogluna ulagabilecegi en {ist mutlulugu verir ki
insanlar i¢in -tarihte de oldugu gibi- glinlimiizde de yagsamaya da 6lmeye de degecek kadar

dnem arzetmektedirler.3?

Ibadetler, kisinin bencil duygularimi frenlemeyi digergam duygularim da

gelistirmeyi saglar.’®* Bazi ibadetler, kisinin ilgi ve dikkatini baskalarinin durum ve

3
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sorunlartyla ilgilenmeye yoneltir. Ibadetler, insanin kendine dair bir bakis agis1 getirdigi
gibi, kendi disinda olan her seye yaratilmig olmalarindan yani kendi ile aymi hizada
durduklarindan dolay1 sevgi ve merhamet duymayi, kisinin karsiliksiz olarak iyilikte
bulunma ve fedakarlik duygularimi da gelistirirler.** Allah inanci ve sevgisine sahip
insanlar illa ki diinyevi bir karsilik beklemezler, yaptiklar1 seyleri fedakirca ve samimiyetle

yaparlar.

Kisinin o eylemin anlam ve amacini kavrayacak bilingte olmasi ve bu ydnde
kullanacagi hiir bir iradeye sahip olmasi, ibadet sorumlulugunda aslolan seydir. Niyet bu
yiizden ibadetlerin baglica unsurudur. Ibadetlerin 6ziinii de samimi istek olusturur. Kisinin
ruh yapisina tesir etmemis yani iginde psikolojik bir olay olarak yaganmamls_Bir ibadet,

gercek bir ibadet olmaktan uzaktir.

bb) Ibadet Ve Zaman Kullanimi

“Asr’a and olsun ki, insan siiphesiz hiisran igindedir

Ancak inananlar ve salih amelleri olanlar harig...” **¢

Hemen hemen biitiin ibadet gekillerinin degismez iki sarti vardir; ibadetin i¢inde
gectigi zaman; digeri ise ibadetin iginde yapildigi mekéandir. Insan igin bu iki sartin, zaman

ve mekani ekonomik yapmada 6nemi gok biiyiiktiir.*?’

Ibadet demek bir bakima zaman ve mekén; zaman ve mekanin suurlulugu
demektir. Bu suurun yoklugu demek, zaman ve mekénin israfi, pratik hayattaki verimsizlik
demektir.*?® Farkli zaman dilimlerine yayilmis olan ibadet vakitleri, kiside gii¢lii bir zaman
planlamasi aligkanlif1 yaratabilmektedir. Belli bir program igerisinde siireklilik gbsteren

ibadet uygulamasi, fertte bir ig disiplinin olusmasi ve iradenin giiglenmesine imkén verir.*?

Bilingli ibadet eden kisi “silih kisi” olarak adlandirilir. Isldm’in 6ngordiigii
ibadetlerin temelinde “biling” vardir. Ibadetlerin maksadi, insan suurunda Allah suurunu
canli tutmak, varolma nedenini taze tutmak ve siirekli gayret ve gelisimi saglamaktir.3*
Gerek malla gerekse bedenen yapilan farz ibadetlerin hepsi bir zaman unsuru ve sarti
tagirlar. Ibadetler her seyden &nce insanda zaman suurunu yerlestirmeyi ve ona zamanin
degerini hatirlatmay1 hedef almislardir. Ornegin; giinde bes kez kilman namaz, giden

zamani hatirlatmaktadir.

Zaman ve mekéan israfinin telafisi yoktur. Birgok ayette zaman {izerine yapilan

yeminler, insanin Oomriinii nasil gegirdiginden hesaba gekileceginin bildirilmesi, zamanin

% MEHMEDOGLU, a.g.e.,s.113
26 Asr1-2 P
7 BAYRAKDAR, a.g.e.s.38

2 BAYRAKDAR, a.g.e., 5.60-61
2 HOKELEKLI, a.g.c., 5.244
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israf edilmemesine dair delillerdir. **' Gegmis ve gelecek arasinda bir sarkag gibi salinan
insanin bilincini agik tutmak, yasadigi anin farkina vardirmak, ibadetlerin 6nemli bir

fonksiyonudur.

¢) Dinf Sorgulayic: Yonelim ve Kendini Gergeklestirme

Insan olmak, soru sormayi 6grenmektir. Ciinkii sorgulayabilen insanlar, diistince
yoluyla hayati kavrayabilmek ve gelistirmek icin yasarlar ve onlar igin de hayat budur.**?
Yasaminda hi¢ hayret edip, saskinliga diismeyecek, kendi yagantisi ve varolugsunun bazi
ilging yansimalarina dikkat etmeyecek sekilde gézii kapali olanlar ve ¢elisik mantigini,
cevaplar1 yeni sorular doguran diislince bigimini kavrayamayanlar, higbir zaman dinsel

yasantinin ne oldugunu anlayamazlar.>*? o

Varolussal soru sormak ya da varhigi sorgulamak en genel anlamiyla kendi
kisiligini ve dis diinya ile ilgili iligkilerini stizgegten gegirmek demektir.- Dinin insana
sundugu bilgiler yalnizca onun entelektiiel merakim tatminle sinirli da degildir. Giindelik
yasamin Onemsizliginin karsisinda dindar insan, kutsali segmekle saglikli diigiinmeye,

kendini net ifade etmeye baslayacaktir.>>

Inanma; diistinme ve duygulanma gibi insanin temel ruhi faaliyetlerinden biridir.
Ancak dinin Ongordligli iman, rastgele bir inanma degil; secgilen ve ydnetilen bir
inanmadir.**® Inanglar, kisiligi olusturacak eksiklikleri yanlsliklar gésterecek, yetkin insan

olma yolunda yol gésterecek bir harita, bir pusuladir.>*®

[¢ diinyanin derinliklerinden gelen dinin, 6zgiirce karar verme yetenegine sahip
fertler olusturmasi beklenir. Tipki inanmaya yalnizca hiir iradesiyle karar verdigi gibi,
kendini fark etme (self-awareness), kendini belirleme (self-determination), kendini
denetleme (self-causation) alanlarinda bagka etkilerden miimkiin oldugunca siyrilabilen
bireyler yetistirmek isteyen din, hi¢ kimsenin kimseye tapinmamasini, hi¢ kimsenin
kimseye sorgusuzca itaat etmemesini, insanlik onurunun dini ve ahlaki ilkeler icinde

aranmasi gerektigini vurgulamaktadir.®*’

Insan sosyal bir varlik olmasi nedeniyle yasadigi toplumun kiiltiirli, inanglari,
davraniglar1 ve tutumlarindan etkilenmektedir. Toplumun bireyleri, kiiltlir ortamiyla

baglatt1g1 etkilesimini Smiirlerinin sonuna kadar stirdiirmekte ve Sliirlerken de bunlar devam

1 BAYRAKDAR, a.g.c., 5.39

32 AYDIN, Insanca Varolma Sanaty, s.1

3 FROMM, a.g.e., s.140

3% ALLEN, Douglas, “Dini Tecriibenin Fenomenolojik Tahlili” (eds. Constantin TAOCU), Din Ve
Fenemonoloji, (Cev. Havva KOSER), Iz Yay., Ist., 2000, 5.79 -
HOKELEKLI], a.g.e.s.155

SELGUK, Mualla, “Genglerin Diinyasinda Inang-Bilgi Ve Inang-Eylem iligkisi”, Genglik Dénemi Ve
Egitimi Sempozyumu, Ensar Negriyat, Ist., 2000, 5.385
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eden nesle aktarmaktadirlar ki; sosyal normlarin en biiylik 6zelligi bu sekilde stireklilik

arzetmesidir.>>®

Din; toplumsal goriintimiine ragmen, dinsel yasam bireyin i¢inde, kisinin kendisi

339

ile ilgilidir yani; bireysellik yonii daha agirdir”” Kiiltlirden kiiltiire aktarilan bir bilgi

aktarimi, din gergegini karsilayamaz; bunun igin varolanlarin da gegerlilikleri ve

dogruluklar: sorgulanmalidir.34°

Boyle siirekli devam edegelen geleneksel ya da kaliplasmisg yapilar, bireyin
kendini gergeklestirme sorumlulugunu azaltirken, 6zgiirliigiinii elinden alabilir. Kendini
yonetme iradesinin elinden alinmasi ise kiginin kendine yabancilagmasina neden olur.**!
Kendini gergeklestirme siirecine girmis insanlar, toplum i¢inde kendini aramaya; kisilik
smirlarini belirlemeye ¢alisirlar. Bu arayis iginde hem anlamak hem kesfetmek igin

toplumun dilini, dinini, gelenekleri incelerler.

Dinin gergek hedefi, insanin i¢ bagimsizligim1 ve bireyselliini artirmak,
gelismesini ve biitiinselligini saglamaktir. Fakat inanglar zihinleri agip, giiglendirici
olduklar1 kadar eylemleri zayiflatici ve kisitlayici da olabilirler. Inanmak bir zorunluluk
degil; bir basaridir. Bunun igin din 6gretiminde de vurgulanmasi gereken,“inanglarin

yardimiyla kendini, toplumunu, diinyay1 anla, tani ve irdele!” olmalidir.>*?

Sorgususuz bir itaat, bireyin ahlaki bilincinin gelismesini ksteklemekle kalmayip,
igindeki glicli de azaltir. Dig kaynakli s6ylemlere itaatte kusur etmeyenler, uzun vadede
sorumluluk gerektiren kararlardan kaginmaya, vicdani duyarliliklarini yitirmeye baslarlar.>*?
Insan gergek &zgiirliige, onu kendi Stesine gegmesini saglayacak degerlere sarilmakla

kavusabilir.

Kisisel biitiinlitk kisinin kendi kendisini aldatmamasi, inandigi degerler
¢ercevesinde yasamini olusturfna51d1r.344 Insan kiiltiiriin iistiine metin yazdig1, bos bir kagit
degildir. Mutluluk, ait olma, sevgi ve dzgiirlik igin ugrasma gibi gereksinimler, insanin
dogasinda vardir. Bunlar ayni zamanda toplumsal siiregler iginde dinamik etkenlerdir. Eger
bir toplumsal diizen, insani ihtiyaglar: belli bir 6l¢liyli asarak baski altina alirsa dogal olarak
bdyle bir toplumun tiyeleri, bu toplumsal diizeni kendi insani ihtiyaglarina daha uygun

kilacak sekilde degistirmeye ¢alisacaklardir.>*

338 ARMAGAN, Mustafa, Gelenek, Agag Yay. Ist., 1992, 5.13
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40 AKINOGLU, Orhan, “Bir Egitim Degeri Olarak Elestirel Diistinme”, Degerler Egitimi Dergisi, c.1, sy.1,
Ist. 2003, s.22
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Ayrica sorgulanarak igsellestirilen dindarliklar, dini hayatin g¢esitliligi yant sira
dini yasayis ve biling seviyesini de artirir. Bu sekilde olusan farklilagmalarla, dinin
istemedigi “taklit¢ilik” ve “sekilcilik” de ortadan kalkar, daha Onemli olan “sahsiyet

dindarhigr” dogar. >

Dinl yonelim igerisinde dini sorgulayan bireyleri tespit i¢in olusturulmusg
sorgulama &lgegi -Q Olgegi-, sadece bir dini sorgulama degil; dinin igindeki Onemli
konularin da agiklanmas: istegini iginde barindirmaktadir.**’ Sorgulayict dini ydnelimdeki
temel Ogeler, biitiin karmagikliina ragmen dine yapicit bir siipheyle ve varolusg

problemleriyle ylizlesebilme yetenegi ve cesareti ile bakabilmeyi 6ng6riir.

Kendini gelistirme siireci ashinda insanin tam olabilmek igin ¢abaladif: siireci,
biiyiik boliimiinti “arayigin” doldurdugu bir zaman dilimini anlatmaktadir. Araniak ve
sormak kadar, buldufunun gergekligini ve dogrulugunu sorgulamak da bu siirecin

beraberinde getirdigi muhtemel bir dzelliktir.

Bilgi edinme istegi, diislinme becerilerinin; diger insanlarla iletisim kurma,
dinleme ve deneyimlerini paylagma gibi iletisim becerilerinin gelisimiyle daha da yogun bir
sekilde ortaya cikar. Insanin hayatindaki iliskilerin yogunlugu, insam iligkilerindeki kaliteye
ve verimlilige yoneltir. Bu verimlilik, bireylerin kendi ihtiyaglarini karsilayabilecek gekilde
bagimsiz yasayabilme, yasam boyu karsilagacaklari genel ve 6zel problemlere ¢dziim

tiretebilecek yetiye sahip olma, kendilerine oldugu kadar topluma da faydali olabilme,

elestire] diisiinme becerisine ne kadar sahip olduklarina baglidir.**®

Kendini gergeklestiren insanlarin 6zelligi olarak belirtilen bir probleme doniik
olarak yaganan hayat, diislinme becerilerini gelistirdigi gibi sorun g¢oziildiigiinde kisinin
kendine olan saygisini da artirir; digariya olan baglhiligini azaltip, kendine olan giivenini

artirir.

Elestirel diistince, irdelemeyi, ¢ok yonlii sorgulayabilmeyi gerektiren diisiinme
siireglerini; etkili, tarafsiz, disiplinli bir sekilde uygulayabilmeyi, yeni durum ve iiriinleri
kriterlere dayal1 degerlendirmeyi ve gelistirmeyi igeren zihinsel, duyussal bir siireci igerir.
Fakat bu siirecin igindeki insanlar kendi bilgilerinin farkindadirlar; kendi goriislerinin
yanlihigina, dnyargililiga ve smnichiliga karst duyarhdirlar. Kendileri hakkinda edindikleri
dogru bilgiler elbette bu kisileri kendi gelisimleri konusunda daha da iistlere dogru

tagiyacaktir.

Yirmibirinci ylizyila girerken insanlar bir bilgi yigininin altinda kalmakta ya da bir
belirsizlik kargisinda duraklamaktadir. Insanlarin yasam boyunca dogruya ulagma isteklerini

saglamak igin ok gesitli diislinme metodlan kullanmiglardir. Sorgulayici ve irdeleyici

6 ARMANER, Inang Ve Hareket Biitiinlizti Agisindan Din Terbiyesi, s.54
*7 GOLDFRIED- MINER, a.g.m., 5.686
8 AKINOGLU, a.gm. s.14
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diislinme ise bunlardan sadece biridir. Kisinin kendi yasam kalitesi igin bilgi {iretimi ve ayni
zamanda gelecek nesillere dogru bilgi aktarimi saglamasi i¢in sorgulamayi becerebilmesi,

sadece sorgulamakla kalmayip ¢6zlime ulagmada gayret sarfetmesi ise gereklidir.
D. KENDINI GERCEKLESTIRME VE AiLE

1. Ailede Egitim

Aile, ana-baba ve gocuklardan olusan; liyeleri arasinda karsilikli sevgi, dayanigma
ve birbirine ait olma duygusu bulunan bir topluluktur. Toplumun en énemli uzvu ve temeli

olan ailenin temel gorevlerinden biri gocuklarin egitimidir.**°

Cocugun gelisim siirecinde
etkin faktor olan aile®, gocugun insana ve hayata dair ilk izlenimlerin edindigi ve. kendi

davranis ve duygularim gelistirdigi en énemli kurumdur.

Insan, 1k olarak kendini dogadan emek siireci araciligiyla kurtarir. Bu siire
zarfinda zihinsel ve duygusal giiglerini gelistirip, biiyiitiir. Bagimsiz ve 6zgiir bir insan

351

olur.”" Maslow’a gore gelisme, varolma ve insanlasma kaynaklar1 bireyin igindedir. Insana

insanlik 6gretilmez; ¢linkii insanlik, insanin i¢ine dskiildiigii bir kahip degildir.

Cevre, insana potansiyel ya da yetenek vermez, zaten onda varolan potansiyeli
gergeklestirmesine yardimei olur. Maslow’a gore; bahgivan bir giil fidanini besleyebilir de
kurutabilir de; ama bir giil fidaninn bir mese palamudu olmasini saglayamaz. Cocuk birgok
kabiliyet ve potansiyelle diinyaya gelir ama bunlar ne toplum tarafindan yaratilabilir ne de
icat edilebilir. Biitlinliik iginde gelistirilmesi toplumun biitiin kurumlarina diiger fakat en
6nemli gorev aileye diismektedir.’*? Dolayisiyla anne- babalarin ve egitmenlerin en nemli

gbrevi; gocuga kendini tanima ve 6zglirce gelisme bilincini kazandirmaktir.

Insancil psikolojinin- baginda gelen psikologlardan Rogers’a gore; hayatinin ilk
yillarindan beri ¢ocugun siirekli yaninda bulunan yakin gevresi ile etkilesimi, onun kendini
gergeklestirme diizeyini etkileyen en 6nemli etkendir. Ozellikle hayatin ilk yillarinda iki
ihtiyag “Olumlu Sayg1” (Positive Regard) ve *“Benlik Saygisi” (Self-Regard) ¢ok
onemlidir.>>® Bu iki ihtiyag da g¢ocugun en yakinindaki ebeveynlerinden gelen karsiliksiz

sevgiyle giderilebilir.

Rogers, bu temelden hareket ederek bireyin kendini gergeklestirmesinde ailenin ve
g¢evrenin olumlu egitiminin &nemine 6zellikle dikkat gekmistir. Insanlar kendilerine aileleri,

egitimcileri, sosyal ¢evre ve toplumlart tarafindan dayatilan hayati yasamak; iradelerine
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miidahele edilerek bir sablonda uygun gériilen rolii, gizilen kisiligi canlandirmak;** gercegi
tek tarafli olarak algilamak zorunda degillerdir. Egitimin, biiyiime siirecindeki ¢ocuga
uygulanmasi sirasinda ortaya cikan kisitlamalar, aslinda biiyiime ve gelisme siirecini
destekleyen gegici Onlemlerdir. Giintimiizde dogallifin ortadan kalkmasi; Gzgiirliigiin

yokedilmesiyle ortaya ¢ikar.**

Cocugun iginde yetistigi toplum, onun duygularinin ifade bigimini oldugu kadar,
benlik bilincini de bigimlendirir. Cocuklarinin duygu ve diigtincelerini dogal ifadesi iginde
kabul eden anne babalar kendine giiveni olan, girisimci, insan iligkilerinde basarili bireyler
yetistirirken; c¢ocuklarini olumsuz yonde stirekli elestiren, kisitlayan, onlarin duygu ve
diistincelerini dogal bir bigimde ifade etmesini engelleyen anne babalar da gekir-lgerlj icine

kapaly, alingan bireyler yetistirmektedirler.**®

Anne-babanin ¢ocuga gliven, cesaret, sevgi vermesi ve takdir etmési yerine, onu
reddetmesi ve stirekli elestirmesiyle ¢ocugun kendine saygi gelistirmesini engellemekte ve
agagilik duygusu gelistirmesine neden olmaktadir. Aragtirmalar olumlu benlik gelisimine ve
benlik saygisina sahip bireylerin, fikirleri dinlenen ve deger verilen hatta desteklenip,

yardimet olabilen bir aile ortaminda yetistiklerini gostermistir.>>’

Maslow’a goére ana-babanin 6zellikle ilk yillarda gosterecegi sevgi ve saygi,
cocugun kisilik gelisimi lizerinde ¢ok olumlu etkiler yapacaktir. Saglikli bir kisiligin iki
Oonemli gostergesi, kendine ve g¢evreye giiven duyma ile kendini gergeklestirmedir.
Yeterince sevgi gérmemis bir insanin kendine ve gevreye giiven duymas! ve de kendini

gergeklestirmesi beklenemez.>®

Ana-baba g¢ocugun fizyolojik gereksinimlerinin yami swra onlar kadar Snemli
sevilme ve sayg1 gérme ihtiyacina da énem vermelidir.**® Ama bir ¢ocugu sevmek onun her
istedigini yerine getirmek olrriadlgl gibi; “iyi ¢ocuk” da yanlizca ana-babasinin isteklerine
boyun egerek, onlar1 hognut etmeye galisan, korkmus ve giivensiz biri; “k&tii cocuk” da ana-
babasinin hosuna gitmese bile kendi istegi ve igten iligkilerine gtre eylemde bulunan biri
degildir.>*°
Kuzgun, ana-baba tutumunun kendini gergeklestirme diizeyi Uzerine etkisini

ortaya koymak i¢in hazirladif1 doktora tezinde; ana-babanin gocuguna gosterdigi sevgi ve

3 KINIS, a.g.e., 5.470
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¢ocugunun davranislarina uyguladig: kontrole gore; ana-baba tutumlarinin siniflandirmugtir.

"demokratik”, "ilgisiz" ve "otoriter" olmak iizere iig tip ana-baba tutumu belirlemistir.

Demokratik ana-baba, ¢ocufuna sartsiz olarak icten sevgi ve saygt duyar.
Cocugun ilgi ve ihtiyaglarina kargt duyarlidir; yagina gore, kendisi ile ilgili bazi kararlar
almaya tesvik eder, goriislerine deger verir, hemen her konuda gocuguna iyi bir rehber
olmaya caligir.

llgisiz ana-baba ise, gocugunu ihmal eden hatta psikolojik bakimdan reddeden
ana-babadir. Cocugun ilgi ve ihtiyaglarindan habersizdir; nerede, ne yaptigi ile pek
ilgilenmez. Varligindan rahatsiz olur. Cocuguna en az sevgi gosteren ve davraniglarina en
az kontrol uygulayan ilgisiz ana-babadir.

Otoriter olarak tamimlanan ana-baba, sevgisini g¢ocugu istenilen sekilde
davrandiginda yani; sadece istenilen davranislar: belirginlestirmek, geligtirmek istediginde
bir pekistire¢ olarak kullanmak iizere gosterir. Otoriter ana-baba, kendini toplumsal
otoritenin temsilcisi olarak goriir ve ¢ocuktan mutlak itaat yani; istek ve emirlerinin
tartismasiz yerine getirilmesini ister. Cocugu, her zaman yonetilmeye muhtagtir; kendi
hakkinda kararlar: alabilecek giicte olmadigindan, her tiirlii karart kendisi alir. ¢!

Cocugun biitiin davranislarint denetleyen otoriter bir yaklagim kadar gocugu kendi
haline birakan serbest yaklasim da saglikli sonuglar vermez. Bagarili bir ¢ocuk egitimi ve
sagliklt iletisim; disiplin ve sevginin birlikteligiyle olur. Saghkli bir aile diizeni iginde
cocuk, kendi Oz potansiyelini ve yeteneklerini kesfedecek, kendi algi diisiince ve

duygularim 6zgiirce ifade etme imkénini bulacaktir.>6?

Ana-baba tutumlarinindan ilgisiz ana-baba tutumunda birinci derecede sevgi
noksanligt; otoriter tutumdaysa siki kontrol vardir. Boylece, otoriter tutum hem sevgi
yoklugu, hem siki disiplin ile nitelenmekte; ilgisiz tutumda ise, yalniz sevgi yoklugu
kendini gergeklestirmeyi engelleyici bir faktdr olarak etkilemekte, siki kontroliin olmayigi

bireyin kendini gergeklestirmesine biraz daha olanak saglamaktadir.>®®

Hiimanistik psikolojiye gére egitimin ileri hedefleri, kisilere tam bir insan olma,
kendi en yiiksek potansiyellerini gergeklestirme, doyum verme ve olabilecegi olasi en
yliksek diizeye gelmesinde yardimci olmaktir. Yani olabileceginin en iyisi olmasina ve
gergekte icinde varolan potansiyel dogrultusunda kendini olusturmasina yardimct

olmaktir.3%

*! KUZGUN,“Ana-Baba Tutumlarimin Bireyin Kendini Gergeklestirme Diizeyine Etkisi”, s.58; Ana-baba
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2. Din Egitimi

Dinin sosyo-kiiltiirel yap igerisinde insanlarasi iligki, davranig, duygu, diisiince ve
normlara y6n verecek kadar 6nemli bir etkisinin oldugu bilinmektedir. Kisinin iizerinde
yiiksek etkileri olan din, ahldk ve sanat, kendi biinyelerinin imkin ve metodlariyla egitime
katkida bulunur.*®® Onii ve sonu olmayan bir hayat boslugunun iginde hayati aydinlatici ve
uyarici nitelikleri iceren degerleriyle din, bu trafigin akigin1 saglikli bir sekilde saglayan
hayati 6nemde levhalar sunar.*®® Maslow’a gore; manevi alan ile baglantisini koparmis bir
egitim, insan yasaminin anlami hakkinda sSyleyecek Onemli hicbir seyi olmayan bir
egitimdir. 3¢’

Din egitimi, insana Allah inancin1 6greterek, hayatinin degerini ve ustunlugunu
anlatmaktadir. Ayrica insanin yiyip igerek, ¢ogalip Glerek siradan bir canli olmadigimi

Sgreterek, hayatina bu ve ote diinyada anlam kazandirmaktadir.>6®

Insanin dogal ve manevi gelisimi agisindan en uygun gevre, aile ortamdir*®Aiile
yapisinda din egitimi, ¢ocuklart derin bir gekilde etkilediginden bu ortak yasamda ¢ocugun

dinsel yetenekleri rabatlikla ortaya ¢ikma olanagi bulur.*”

Cocukta din bilincinin
olusumunda; ailesinde kendisini biiyliten biiyiiklerinin dolayli etkileri, dini konularin
dogrudan dogruya ogretilmesi, ¢ocuk ruhunun dogal gelisimi, rol oynar.*”' Cocugun
gercekten saglam, giivenli, mutlu ve iyi bir diinya da yasamaya biiyiik miktarda gereksinimi

vardir.

Yapilan arastirmalarda anne-babalarin yaptigt olumlu davranislarin dogrudan
gocuga yansidigi ve onun dinf yasantisina da olumlu etki ettigi bulunmustur.*”* Yurtdisinda
yapilan ¢aligmalarin sonuglarina bakildiginda da ailelerin dini yonelimleri ile gocuk
yetistirme ilkeleri arasinda baglantilar oldugu ¢ikmistir. Dindarlik, ¢ocuk yetigtirme
tutumlarinda tek bagina belirléyici bir etken olmasa da dnemli bir etkendir.*”> Bunun i¢in
cocugun aile ortaminda model olarak gordiigii kimselerin inang ve ibadet uygulamalari,

¢ocugun dini hayatint kuvvetli bir sekilde etkilemektedir.**

%5 ARMANER,a.g.¢., 5.49
3% BASKURT, Irfan, “Iman, Dayandig1 Temel {lkeler Ve Egitim”, Din Egt. Arastrmalari Dergisi, sy.8, Ist.,
2001, s.185

%7 MASLOW,a.g.c., .74

% AYHAN, Din Egitimi Ve Opretimi, 5.66

3% HOKELEKLI, a.g.m., 5.59

" ARMANER, Inang Ve Hareket Bilttinliizii A(;lsmdan Din Terbiyesi, .50

' pAZARLLa.g.e., 5.46

2 AY, Mehmet Emm “Aile Ortaminda Yerine Getirilen Ibadetin Cocuk Uzerindeki Etkileri”, Din Egt.
Arastirmalan Dergisi, sy.1, [st.,1994, 5.163

¥ DANSO, Henry- BRUCE, Hunsberger- PRATT, Michael, “The Role Of Parental Religious--
Fundamentalism And Right-Wing Authoritarianism In Child-Rearing Goals And Practices”, Journal For
Scientific Study of Religion, 36,4, 1997, 5.502

3 (CAL, Mustafa, Din Egitimi Ve Ogretiminde Metodlar, Diyanet Vakfi Yay., Ank., 1999, s.51; W. Houston
Clark, “Cocukluk Dénemi Dini” A.U.LF.D., ¢.XXIV, Ank., 1981, 5.80; YAVUZ, a.g.¢., 5.46-63
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Allport, insanlarin hafizalarinda ¢ocukluklarindan kalan geyler arasinda en gok yer
tutanlarin, etraflarindaki yetiskinlerin dinf tutum ve davranislar1 oldugunu sdylemektedir.”®
Aile ve din arasinda bir duygu bir yap1 ve bag uyumu vardir. Dinsel tavirlarin tesekkiiliinde
ailenin etkisi biiyiik olgiide baskindir. Aslinda aile, dini degerlerin ve dini ilgilerin bir
modelidir. Yakin ¢evresinde bulunan yetiskinlerin dinsel davraniglari, kullandiklari dinsel

sdzler gocukta derin izler birakir.”

Cocuk, dogup biiylidiigii ailesinin i¢inde din? inang ve duygularini tanir, kesfeder
ve benimser. Fakat Sl¢iisiliz, sistemsiz ve bagibog verilen dini egitim, kisiye huzur ve nese
kaynag olacak bir dini hayat yerine; hayat1 bir yiik haline getiren, dini emirleri uygularken,
huzur vermeyen bir yasayis halinde siirlip giden hastaliklt bir tutu,fna _sebep

olabilmektedir.3”’

Koyu dindar aileler kendi dini goriislerinin tek dogru inang oldugur;la inanirlar ve
¢ocuklarinin da bu sekilde davranmalari igin ugragirlar. Kendileri de muhtemelen kat1 bir
egitimden gegtikleri igin “itaate” ve gocuklar igin “itaat figiirlerine” 6nem verirler’”® ve
bunu 8grenmeleri i¢in de daha etkili oldugunu diistindiikleri fiziksel cezalandirma yoluna

dahi gidebilmektedirler.

Bati’da koyu dindar aileler lizerine yapilan ¢aligmalarda bu baglanti gii¢lii bir
sekilde ortaya konmustur. Burada ailelerin ¢ocuklarmi kendi inanglart Uizerinde
tutabilmeleri igin itaat hatta bunu saglamak igin gerekirse fiziksel cezalandirma

uygulayabilecekleri  vurgulanmistir.*”?

Koyu dindar bir hiristiyan teolog bunu;
“..yeryliziinde itaatsizlii Ofrenen bir gocuk, bir ceza olarak gilinahlarin &denecegini
sOyleyen Tanr’’nmin mesajlarini anlayamaz; anlamasi igin cezalandirilmahidir...” diyerek
savunur. Otoriter ve fiziksel cezalandirmay1 da iceren bir egitimle din egitimi veren ailelerin
en korktuklari sey, bu gocuklarin yetiskin hale geldiklerinde Tanr’nin onlardan

isteyeceklerine gore degil; kendi istek ve amaglarini gergeklestirmek iizere yetismeleridir.**

Insanin kendine, gocuklarina ve grencilerine yapabilecegi en bilyiik yardim ve
iyilik, omriinii severek tiiketebilecegi hedefleri gbstermektir. Egitimde insana 6gretilmesi
gereken temel bilgi, sadece Allah’in varoldugu gercegi degil, onun insanin iginde, insana
sah damarindan daha yakm oldugu bilgisidir. Yani kisaca; Allah’in insanin iginde ve

davramslarinda yasayan bir Allah oldugunun gretilmesidir.’®!

% ALLPORT,a.g.., s.59

376 ARMANER, Din Psikolojisine Giris, 5.87

7 SENTURK,a.g.e., 5.80

% K AGITCIBASI, Killtiirel Psikoloji, 5.72-73

7 DANSO-BRUCE- PRATT, a.g.m., 5.498

0 ELLISON, G. Chnstopher — DARREN, E. Sherkat, “Obidence And Autonomy: Religion And Parental
Values Reconsidered”, Journal for Scientific Study of Religion, 32:4, 1993, 5.315
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Fakat bir insanin imanli ve erdemli olabilmesi igin yanliz inang ve ibadet
esaslarinin 6gretilmesi yetmez. Genel anlamda terbiye, i¢ alemin; diisiince ve duygularin
baskistyla faaliyetlerinden alikonulmasi degil, onlarin gelistirilmesi, olgunlastiriimasi

demek olduguna gbre, din egitiminde de bu birlige vurgu yapilmasi gerekir.>*?

Cocugun ruhu mayis ayindaki bahgeye benzer. Baharda biitiin gicekler, agaglar ve
bitkiler hep birlikte canlanmaktadirlar. Dini inancin gelismesi, diger yonlerinin de
gelismesine baglidir. Yani dini inancin gelismesi insanin zihinsel, ruhsal, sosyal, kiiltiirel
gelismesinde bir paralellik oldugu gergektir.*®® Kisilik ne kadar gelisirse insanlarin egilim

ve tutkulariyla kabiliyet ve zeka farklar1 birbirinden o kadar ayrilir.

Kati din egitiminin hakim oldugu aile ortamlarinda yetigen gocuklar, kehdi yasam
ve deneyimlerini zenginlestirerek; i¢ ve dig diinyasini aragtirip kesfedecek bir tutum yerine;

koriikoriine bir itaati, kendi diisiince ve duygularindan utanmayi 8grenir.>®*

Din egitiminin baglica gdrevi, birgok alternatifle hayatim karmasagra d6niistiiren
diinyada insana diigiinme siireclerinde saglikli bir sekilde rehberlik yapmaktir.*** Rehberlik,
kendini anlamasi, en verimli sekilde gelisebilmesi, problemlerini ¢6zmesi, gercekgi kararlar
almasi, ¢cevrede dengeli ve saglikli bir uyum yapmasi ve bdylece kendini gergeklestirmesi

igin yapilan yardimdir; ne bir zorlama ne de bir dayatmadir.%

Insanmn diisiinmeyi 6grenmesi, 6zglir iradesini kullanmasi, zamana hakim olmasi

belli bir siireg ister.>¥’

Aileler gocuklarina “Dindar olunuz!” diye hitab etmekten ¢ok,
kazanilan yiiksek duygularin ruhun bir misafiri degil, benligin ta kendisi oldugunu
vurgulamalidirlar. Ciinkii bir bilgiyi §grenmek, kiside bir zemin ve istidat bulmadik¢a ne o

kimseyi ahlakly, asil ve inangh biri olmasini saglar; ne de o insam hassas ve makul yapar.>®

Kisaca din egitimi ve Ofretimi; hayatin gayesini ve anlamini kesfetmis, bunu
kisisel ve toplumsal iligkilerine aktarabilen, sorumluluklar alabilen, nce kendine ve
insanlara saygili, seviyeli ve tutarli hayatin karsisina ¢ikaracagi problemlere saglikli

g¢oziimler iiretebilen insanlarin yetismesini saglamaya galigir.*®

II. KONU iLE ILGILi ARASTIRMALAR

Bireylerin kendini ger¢eklestirme diizeyleri ile bu diizeye etki eden ya da bu diizey

tarafindan etkilenen gesitli degiskenler arasindaki karsilikli iligkileri arastiran gok sayida

382 ARMANER, Inang Ve Hareket Biitiinliigit Agisindan Din Terbiyesi, s.48

3 YAVUZ, a.ge.,s.117
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aragtirma yapilmigtir. Bu boliimde, tizerinde g¢aligtigimiz konu ile ilgili olarak, gerek

iilkemizde; gerekse yurt disinda yapilan ¢aligmalar iki baslik altinda sunulacaktir.

A. YABANC1 ULKELERDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Foulds (1971), iiniversite Ogrencileri lizerinde yaptigi, sekiz hafta siiren bir
aragtirma sonucunda; &grencilerin kendini gergeklestirme diizeylerini incelemistir.**® Grupla
psikolojik damigma sonunda "Kisisel Yonelim Envanteri"nin "Destegi Icten Alma",
"Varolugcu Bir Hayat Stirme”, "Kendili§inden Davranabilme", "Diinyaya Uzlastirici Bir
Gozle Bakabilme" ve "Bagkalan ile Yakinlik Kurabilme" boyutlarinda &grencilerin
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiigtiir.

Larsen (1979), dinin kendini gergeklestirme diizeyine etkisini aragtirmistir.*’

Sonugta dini deneyimin, bireyin kendini gergeklestirme diizeyi ile manidar bir iligkisi
oldugunu saptamigtir. Kendini gerceklestirme diizeyine uyumun etkisini aragtiran

Murphy’de, bu iki degisken arasinda anlamli iligkiler bulmustur.
Gyot, Gray, W., Vollemaere, Erik (1983), arastirmalarinda 393 kisiye "Biyolojik

Cinsiyet", "Cinsiyet Roli" ve "Kendini Gergeklestirme" arasindaki iligkinin belirlenmesi
i¢in; "Bern Cinsiyet Rolii Envanteri" ile "Kisisel Yonelim Envanteri"ni uygulamislardir,
Sonugta kizlarin kigisel yonelim envanterinden daha yiiksek degerler elde ettikleri; kizlarin,
erkeklere nazaran, kendilerini gergeklestirmeye daha egilimli ve istekli olduklari tespit

edilmistir.

Borowy ve Mcguire, (1983), "Ogretsel (didaktik) Egitim” ve "Deneysel Egitim"i
ele alarak, bu iki egitim tarzimin bireyin "kendini gergeklestirmesi"ni etkileyip
etkilemedigini aragtirmislardir.’* 33 denek tizerinde yapilan aragtirmada akademik seviyede
deneysel dersleri olan ve derslerini deneysel egitimle alan Ogrencilerin  kendini

gerceklestirme diizeylerinde 6nemli farkliliklar oldugu ortaya konmustur.

Daniels (1984), "Kendini Gergeklestirme" ile "Ahlak Geligimi" arasindaki iligkiyi
incelemistir.’® Arastirmanin sonucunda, kavramsal ve deneysel kanitlarla "kendini

gergeklestirme" ile "ahlak gelisimi" arasinda anlamh bir iligkinin oldugu tespit edilmisgtir.

Thomas A. Parham, Janet E. Helms (1985), "Kendini Gergeklestirme" ile "Irksal
Kimlik Tutumlari ve Duygusal Durumlar” arasindaki iligkiyi arastirmiglardir’®®. Cinsiyet

** FOULDS, M. L.,“Measured Changes in Self Actualization As A Result Of Growth Group Experience”
Psychoterapy: Theory, Research and Practice, sy. 8 , 1971, 5.330-345

LARSEN, J. A, “Self Actualization As Relevant To Fraquency Range And Pattern Of Religious
Experience”, Journal of Psychology And Thelogy, sy.7, 1979, 5.39-47

BOROWY, Thomas- MCGUIRE, John, M., “Experiental Versus Didactic Teaching in Self-Actualization”,
Journal of Humanistic Education And of Devolopment ¢.21, sy.4, 1983, 5.146-152 .
DANIELS, Michael, “The Relationship Betwen Moral Devolepment and Self-Actualization”, Journal of
Moral Education, sy. 1, c.1, 1984, 5.25-30

THOMAS, A. Parham - JANET, E. Helms, “Relation of Racial Identity Attitudes To Self-Actualization
and Affective States of Black Students”, Journal of Counsiling Psychology, ¢.432, sy.3, 1985, 5.341-440
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depiskeni agisindan da karsilagtirilan bu aragtirmada kadin ve erkeklerin "Zamani lyi
Kullanma", "Destegi Icten Alma", "Kendini Kabul Edebilme" ve "Bagkalar1 ile Yakinlik
Kurabilme" boyutlar: arastirilmigtir. Sonugta, cinsiyetin "Zamant Iyi Kullanma", "Kendini
Kabul Edebilme" davraniglarina etki etmedigi ancak, kizlarin erkeklere oranla daha fazla

“Destegi Igten Aldig1” anlagtimistir.

Long (1986), sadece erkekler iizerinde yaptiklari aragtirmada galisan, {iniversite
ogrencisi, danigmanlar ve evde siddet egilimi gdsteren kisilerde "Kendine Saygi", "Kendini
Kabullenme" ile "Erkeklik Ozellikleri"nin iliskisini aragtirmistir.®®> Arastrmada "Kisisel
Yé6nelim Envanteri", Bern'in "Cinsiyet Rolii Envanteri" ve Rotter'in "Igten ve Distan
Kontrollii Denetim Odagi Olgegi" ve "Demografik Veri Cetvelleri” kullanilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore denek grubu hari¢ diger gruplarda erkeklik  dzelliginin
"Kendine Saygi”nin en iyi tanimlayicist oldugu bulunmugtur. Ancak dan1§mgnlar grubunda
erkeklik ozelligi, "kendini kabullenme"nin belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmistir. "Kadinlik

ozelligi" ise biitiin gruplarda 6nemsiz bulunmugtur.

Gray (1986), caligan yetiskinlerde "Kendini Gergeklestirme" ile "Bos Zamanin lyi
Kullamimi (Doyurucu)" dlgeklerini kullanarak, bireyin sosyo-ekonomik diizeyi arasindaki
iliskiyi aragtirmigtic.>®® Bu arastirmada, cinsiyet, medeni durum, i, egitim ve dinlenme gibi
degiskenlerin kendini gergeklestirme diizeyini etkileyecek anlamli baglantilar oldugu ortaya

konmustur.

Yurtdiginda yapilan kaynak incelemelerinde kendini gerceklestirmenin
boyutlarindan "Destegi Igten Alma" ve "Kendini Kabul Edebilme" ile ilgili kisisel ynelim

envanteri diginda farkli lgekler kullanilarak yapilmig aragtirmalara da rastlamaktadir.

Meddinnus (1988), yaptig1 aragtirmada®’ "Kendini Kabul Diizeyi" yiiksek olan
genglerin, ana-babalarini seven ve reddetmeyen ana-babalar olarak algiladiklan
goriilmiigtiir. "Kendine Saygi"nin baba tutumlarindan ¢ok; anne tutumlari ile iligkili oldugu

bulunmug ve "Kendini Kabul"de cinsiyetler arasinda dnemli farklilik saptanmuigtir.

Walton (1988), tiniversite deneklerinden olusan "Kendini Gergeklestirme"
gruplarinin "Kendini Gergeklestirme" diizeyine etkisini inceledigi aragtirmasinda; "Kisisel
Yonelim Envanteri" 6lgeklerinden "Destegi Igten Alma", "Igten Geldigi Gibi
Davranabilme" ve "Bagkalar: ile Yakin iliski Kurabilme" &lgeklerinde Snemli artiglar

bulmustur.

%5 LLONG, Vonda, Olson, “Relationship of Masculinity To Self-Esteem, Self Acceptance In Male
Professinals, Collage Students Clients, Perperators Of Domestic Violence”, American Association For
Counseling and Development, 1986, 5.20-23 ..

3% GRAY, Stevan, W., “The Relationship Between Self-Actualization and Leisure Statisfaction”, Journal of

Human Behavior, ¢.23, sy.1, s.12, 1986

MEDDINNUS, G. R., “Adolecents Self Acceptance Perceptions of Their Parants”, Journal of Counsulting

Psychology, 29:2, 1988, 5.150-154
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B. TURKIYE'DE YAPILAN ARASTIRMALAR

Kuzgun (1972), Kisisel Yonelim Envanteri’nin Tiirk toplumunda uygulanmas: ile
ilgili olarak, Haccettepe Universitesi Psikiyatri Klinikleri’nde tedavi gdrmekte olan ve
envantere gegerli cevap verebilecek kadar kendilerinden haberdar olan hastalar (17 kisi) ve
yetigkin normal erkek ve bayanlar (70 kisi) tizerinde bir arastirma yapmigtir. "Ana-Baba
Tutumlarinin Bireyin Kendini Gergeklestirme Diizeyine Etkisi" adli aragtirmada "Kisisel
Yonelim Envanteri"nin 12 6lgeginden elde edilen degerler; "demokratik", "ilgisiz" ve

"otoriter" ana-baba tutumlari ile karsilastiriimistir.

Kiligg1 (1981), iiniversiteli genglerin "Kendini Kabuliinii” etkileyebilecek
degiskenleri belirlemek igin yaptigi arastirmada®®; aile tutumlan ile "kendini -kabul"
arasinda anlamli ve 6nemli bir iligki oldufunu tespit etmistir. Dar veya kisitli bir kiiltiirel

cevrede yetisen genglerin "kendini kabulleri"nin diisiik olmasinin nedenleri arastirilmigtir.

Nevrotik bireylerin kendini gergeklestirme diizeyi ile ana-baba tutumlan
arasindaki iligkiyi inceleyen Altay (1985), nevrotik bireylerin ana babalarinin otoriter,

ilgisiz ana baba tutumlariyla, nevrotik 6zellikler arasinda anlamh sonuglar bulmugtur.*®

Grupla psikolojik damigmanin tiniversitede okuyan kiz ve erkek Ogrencilerin
kendini gergeklestirme diizeyine etkisini aragtiran Sema Yiice (1987), grupla psikolojik
danmigmanin bireyin kendini gergeklestirme diizeyini olumlu yonde etkilemedigini cinsiyete

gore de degisebildigi sonuglarina ulagmustir.

Akbaba (1988), ana-baba tutumlarinin bazi kisilik o6zellikleri tizerine etkisini
arastirmak tizere Atatiick Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi 1987-1988
ogretim yilinda 112 kiz ve erkek denek iizerinde gerceklestirdigi aragtirmada*® kisisel
yonelim envanterini kullanmistir. Arastirma sonuglarina gore, "Demokratik Ana-Baba
Tutumu" ile "Zamam lyi Kullanma" 6zelligi arasinda olumlu, "Zamani Iyi Kullanmama"
ozelliginde olumsuz bir iliski saptarken, diger taraftan "Bagkalar1 ile Yakinlik Kurabilme"

ozelligi ile "Demokratik Ana-Baba Tutumu" arasinda olumsuz ynde bir iligki bulmustur.

Akbas (1989), ergenlerin kendini gergeklestirme diizeylerini etkileyen faktorler
lizerine yaptifi galigmasinda aile yapilari tutumlari ve olanaklar: ile ergenlerin kendini

gerceklestirme diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir.

*® KILISCI, Yadigar, Universite OgrenCIIerlnln Kendini Kabullerini Etkileyen Bazi Degiskenler,
(Yaymlanmamls Dogentlik Tezi) , H.U. Sos. Blmler Enst., Ank., 1981 -
* ALTAY, Nergis, Nevrotik Bireylerin Kendini Gerqeklestlrme Diizeyi Ile Ana-Baba Tutumlari Arasmdakl
iligkinin incelenmesi, (Yayinlanmamig Yitksek Lisans Tezi), A.U. Sos. Blmler Enst., Ank., 1985

0 AKBABA, S., Ana-Baba Tutumlarinin Baz Kisilik Ozellikleri Uzerinde Etkisi, (Yaymlanmamls Yiiksek
Lisans Tezi), Gazi Unv. Sos. Blmler Enst., Ank., 1988
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Saymnalp (1985), “Sosyo-Ekonomik Diizeyin, Bireyin Kendini Gergeklestirme
Diizeyine Etkisi” baglikli tezinde®®! ayni yas grubu ve diizeyinde olan &grencilerin kendini
gergeklestirme diizeyleri ile sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulmustur.
“Destegi Igten Alma” Slgeginde list sosyo-ekonomik diizeyden gelen Sgrencilerin kendini

gergeklestirme diizeyi daha yiiksek bulunmugtur.

Celik (1993), 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri ile ihtiyaglarim karsilama derecesi
ve kendini gergeklestirme diizeyleri arasindaki iliskiyi ele aldigi g¢aligmasinda gelir
seviyesinin ve egitim seviyelerinin ylikselmesinin kendini gergeklestirme diizeylerini de

artirdigi sonucuna ulagmigtir.

Yurtdigindaki ~ aragtirmalarda  oldugu gibi, yurt iginde de "Kendini
Gergeklestirme"nin  bazi boyutlar1 ile ilgili degisik Olgekler kullanilarak yapilmig

arastirmalara rastlanmaktadir. -

Yesilyaprak (1990), ailelerin sosyo-kiiltiirel niteliklerine ve ana-babanin gocuk
yetistirme tutumlarina iligkin degiskenlerin onlarin "Igsel” ya da "Digsal Denetim”li
oluslarina etkilerini incelemistir.*® Elde edilen bulgulara gore gocukluk déneminde annenin
ilgi, sefkat g&stermesi, amaglarina ulagmada yardimci olmasi, tutarli disiplin uygulamasinin
gencin "Igsel Denetimli” olusu iizerinde olumlu bir etkilenme ortaya g¢ikarken,
koruyuculugun, fiziksel ve duygusal cezalandirmanin, basar1 i¢in baski yapma

davraniglarinin ise olumsuz etkisi oldugu saptanmistir.

Koksal (1991), "Denetim Odag1" ile "Saldirganhigin" ¢esitli boyutlar: arasindaki
iliskiyi aragtrmistir.*”® Arastirma sonucunda deneklerin, inanglari bakimindan "Igten
Denetimli", "Distan Denetimli" olarak Rotter'in, "Denetim Odag1 Olgegi" ve bu Slgegin iki
alt boyutundan "Kigisel Denetim" ile "Siyasal Denetim" arasinda anlamlilik oldugu

gorilmiigtiir.

Giineysu ve Bilir (1988), iiniversite genglerinin "Kendini Kabul" diizeyleri
lizerinde algilanan ana-baba tutumlarinin etkisini incelemek iizere yaptif1 aragtirma
sonucunda, ana-baba tutumlarinin, cinsiyet, kardes sayist, kardes sirasi, aile yapisi, anne ve
babanin 6grenim diizeyi ve gencin yetistigi ¢evredeki farkliliklara gore, genglerin kendini

kabul diizeyini farklilagtiracak sekilde etkiledigini saptamustir.

“! SAYINALP, Ceyda, Sosyo-Ekonomik Diizeyin Bireyin Kendini Gergeklestirme Diizeyine Etkisi,
(Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), H.U. Sos. Blmler Enst, Ank., 1985 - -

“2 YESILYAPRAK, Binnur, Lise Ogrencilerinin Igsel Ve Digsal Denetimli Oluglarini Etkileyen Etmenler,
(Yaymlanmamug Doktora Tezi), H.U. Sos. Blmler Enst, Ank., 1988

4% KOKSAL, F., “Denetim Odag1 ile Saldirgan Davranislar Arasindaki iligkiler”, (Yaymlanmamig Doktora
Tezi), Atatiirk Unv. Sos. Blimler Enst., Erzurum, 1972
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Askin (1993), “Denetim Odag:” ile "Kendini Kabul" degerleri arasindaki iliskileri
sosyal-psikolojik agidan incelemistir.*** Elde edilen bulgulara gore "I¢sel Denetim"e
inananlarin  "Kendini Kabul" degerleri "Digsal Denetim"e inananlardan yiiksek
bulunmugtur. Aynca {ist sosyo-ckonomik diizeyden gelenlerin, alt sosyo-ekonomik
diizeyden gelenlere oranla daha fazla "Igsel Denetim"e inandiklar1 ve erkeklerle kadinlar

arasinda "Igsel Denetim" agisindan bir fark olmadig saptanmuigtir.

Oren (1995), Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 253 kisiyle yaptig1 sosyo-
ekonomik diizey ile kendini gergeklestirmenin bazi boyutlari; Zamam Iyi Kullanma,
Destegi Igten Alma, Kendini Kabul Edebilme Ve Baskalari ile Yakinlik Kurabilme
arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismasinda “Zamani Iyi Kullanma”, “Destegi Igten Alma”,
“Kendini Kabul Edebilme” diizeyleri arasinda kizlar lehine anlamli bir ili§ki oldugunu

bulmugtur.*%

Kardas (1995), ilkogretimin farkli kademelerinde grev yapan Ogretmenler
lizerinde bir aragtirma yapmustir. Burada cinsiyete gore “Kendini Gergeklestirme”
diizeylerinin “Destegi Icten Alma”“Kendini Gergeklestirme”, “Kendini Kabul” ve
“Bagkalari Ile Yakin Iligkiler Kurma” boyutlarindan elde edilen bulgular tartigilip

yorumlanmugtir.*%

Kandemir (1991), farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlerde "Kendini Kabul"
ile baz1 degiskenler arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma bulgularinda "Kendini Kabul"
ve sosyo-ekonomik diizey arasinda fark bulmugstur. Sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge
"Kendini Kabul"{in artti1 goriilmiistiir. Fakat cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirast, ailenin

egitimi ile "Kendini Kabul" arasinda iligki bulunmamistr.

Dindarhigin bazi faktorleri ile kendini gergeklestirme arasindaki iligkiyi inceleyen
ilk aragtirma “Dindarlikla Ilgili Bazi Faktorlerin Kendini Gergeklestirme Diizeyine Etkisi”
adli doktara tezi ile Oznur OZDOGAN (1995) tarafindan yapilmustir. Alan aragtirmasina
dayali olarak yapilan bu arastirmada dini egitim alan 6grenciler iizerinde kendini
gergeklestirme ile hafizlik, ailedeki dini egitim, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, dinin
hayati anlamlandirma agis1 arasinda iligki tespit edilmistir Aragtirma sonucunda dinin hayat
anlamlandirmast ile kendini ger¢eklestirme diizeyi arasinda anlamli ve 6nemli bir iliski

oldugu ortaya konmustur.*%’

“* ASKIN, B., Baz Kisilik Ozelliklerinin Kultiirler-Arasi Sosyal Psikolojik Agidan Incelenmesi (Dar-

Goriiglii Ve Agik Gorliglillerde Inanglarin, Igsel-Digsal Kontrol Boyutlari Ve Saldirgan Davramslari,

(Dogentlik Tezi), Atatiirk Unv. Sos. Blmler Enst., Erzurum, 1981 |

OREN, Senkaya, Sosyo-Ekonomik Diizey ile Kendini Gergeklestirmenin Bazi Boyutlari Arasindaki

ligkiler (Zamani lyi Kullanma, Destegi Igten Alma, Kendini Kabul Edebilme Ve Bagkalari ile Yaknlik

Kurabilme), (Bastlmamig Yiiksek Lisans Tezi), Atattirk Unv. Sos. Blimler Enst., Erzurum, 1995 .

“% KARDAS, Fazl, [lkégretimin 1. Ve II. Kademelerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin  Kendini
Gergeklestirme Dilzeyi Ve Cinsiyet Ile Kendini Gergekleglestirmenin Bazi Boyutlar1 Arasindaki iliskiler,
(Basilmamig Yitksek Lisans Tezi) , Atatiirk Unv. Sos. Blmler Enst., Erzurum, 1995

“7 6ZDOGAN, a.g.t., s.
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Dindarlik ve kendini gerceklestirme iligkisi iizerine yapilan ikinci tez olma
ozelligine sahip Ali AYTEN tarafindan yapilan diger bir aragtirmada {iniversite dgrencileri

tizerinde kisisel yonelim envanteri ile birlikte Uysal’in Dindarlik Olgegi uygulanmistir.

Ayten’in yaptig1 bu aragtirmada ilk 6nce dindarlik ile cinsiyet, sosyo-ekonomik
durum, alinan egitim gibi faktdrler ele alinmig sonugta da dindarlikta kizlar ve erkekler
arasinda bir farklilifin olmadi8; yas ile dindarlik arasinda yapilan kargilastirmada sadece
ibadet boyutunda anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Kendini
gergeklestirmenin iki boyutunda “Kendini kabul” boyutuyla kizlarin ve “Varolug Degerleri
Benimseme”de ise erkeklerin diizeyleri arasinda farklilik ortaya ¢ikmistir. “Kendine Saygi”
ile dinl tecriibbe boyutu arasinda pozitif; dindarliin bilgi-ibadet boyutuyla_.“Duygusal

Bakimdan Agik Olma” arasinda negatif bir iliski bulunmustur.*®

“B AYTEN, Ali, Kendini Gergeklestirme Ve Dindarlik Iligkisi, (Basilmang Yitksek Lisans Tezi), M.U. Sos.
Blmler. Enst., Ist., 2004, 5.99-102
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IKINCI BOLUM:
YONTEM

1. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Her arastirma, belli bir amaca yonelik olarak yapilir. Aragtirmact, inandig: sekilde
bir kaynak taramasi sonrasinda ulagtigi bilgileri sonucunda hipotezlerini ifade eder.
Hipotez; belli davranis, olgu veya olaylara dair arastirmacinin veri toplayip, analiz yaptiktan
sonra dogrulanmasim umdugu ifadeler,*”® gdzlem ve deneyler sonucunda 6ne siiriilen
¢oziimlemelerin gegerliligini kontrol igin teste tabi tutulan 6nermelerdir.:“° Olaylar ve
degiskenler arasindaki iligkiye dayali fikirleri yansitan sorularin ya da hipotezlerin, soyut
kavramlar yerine 6lgiilebilir, gbzlenebilir degiskenler kullanilarak formiile edilmesi gerekir.

Bu aragtirmanin hipotezleri de bu sekilde kurulmustur.

A. ANA HIiPOTEZ

Bu ¢aligmanin amaci; geng yetigkin ¢agdaki bireylerin sahip olduklart dini inang
ve dini ibadetlerin, kendini gergeklestirme diizeyleriyle iligkisini ortaya koymaktir. Buna
gbre bireylerin sahip olduklar1 dini inang ve ibadetlerle, kisinin kendini gergeklestirmesi
arasinda ortaya konmasi gerekecek kadar anlamli ve incelenmeyi gerektirecek kadar Snemli

bir iligki vardir.

B. ALT HIPOTEZLER

1. Dini bir inanca sahip olmakla kendini gergeklestirme diizeylerini 6lgen kisisel
y6nelim envanterinden alacaklari puan arasinda anlamli ve 6nemli bir iligki var

midir?

a) Iggiidiimli bir inanca sahip olmakla kendini gergeklestirme 8lgeginden

alinacak puan arasinda bir iligki var midir?

b) Disglidimlit bir inanca sahip olmakla, kendini gerceklestirme olgeginden

alinacak puan arasinda bir iligki var midir? |

“% ALTUNISIK, Remzi- COSKUN, Recai- BAYRAKTAROGLU, Serkan- YILDIRIM, Engin, Sosyal-.
Bilim]erdeﬂArastmna Yontemleri, 3. Bas‘., Sakarya Kitabevi, Sakarya, 2004, 5.48-53

4% ASLANTURK, Zeki, Sosyal Bilimciler Igin Aragtirma Metod Ve Teknikleri, 4. Bas., M.U.LE.V. Yay., ist.,
1999, s.29
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Insanlarin aldig1 dini ve temel egitime iliskin durumlar: ile kendini gergeklestirme
diizeyini 6lgen kisisel yonelim envanterinden alacaklari puan arasinda anlamli ve

Onemli bir iligki var midir?

HIPOTEZLER

Dindarlik diizeyi degiskeni ile kendini gergeklestirme diizeyi arasinda Snemli ve
anlamli bir iliski vardir; dindarhik diizeyi yiiksek Ogrencilerin kendini
gergeklestirme diizeyi de yiiksektir. Iggiidiimlii dindarlarin kendini gergeklestirme

diizeyleri en yiiksektir.

Dindarlik diizeyi degiskenleri ile kendini gergeklestirme diizeyini 6l§en kisisel
ybnelim envanterinin “Destegi Igten Alma” boyutuyla, Zamani Iyi Kullanma”

boyutundan alinan puanlar arasinda anlamli ve Snemli bir iligki vardr.

Dindarlik diizeyi degiskenleri ile kendini gergeklestirme dﬁzeyin{ Olcen kisisel
y6nelim envanterinin “Kendine Saygi”, “Kendini Kabul”, “Bagkalariyla Yakin
Iliski Kurma”, “Saldirganlik Egilimlerini Kabul Etme” boyutlarindan alinan

puanlar arasinda anlamli iligkiler gikacaktir.

a) Disgiidiimlii dindarlikla “Baskalariyla Yakin Iliski Kurma” boyutundan
aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iligki vardir. Disglidiimlti dindarlar

icglidiimliilere gére daha yiiksek diizeydedirler.

b) Igglidiimlii dindarlar “Kendine Saygi” ve “Kendini Kabul” boyutundan en

yiiksek puani alacaktir.

Ogrencilerin kendini gergeklestirme diizeyini Slgen kisisel yonelim envanterinden
alacaklari puan ile ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyleri, egitim tarzi ve ailelerinin

dindarlik diizeyleriylé arasindaki iligkide anlamli farkliliklar vardir.

Ogrencilerin devam etmekte olduklari okullari ie yaslar1 ve cinsiyetleri kendini
gergeklestirme diizeyleri ile dindarlik diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir
iligki vardir. Kizlar erkeklere gore; yas bliylidiikce daha kiigiik yasta olanlara gore;
[lahiyat Fakiiltesi diger fakiiltelere gore daha yliksek puan alacaklardir.

Ogrencilerin dindarhk diizeyleri ile ailelerine iliskin bazi faktorler ailelerinin
sosyo-ckonomik diizeyleri, egitim tarzi ve ailelerinin dindarlik diizeyleriyle

arasindaki iliskide anlamli farkliliklar vardir.

Dindar insanlarin dini anlayiglarina iliskin bazi faktorler, kendini gergeklestirme

diizeyini 6lgen kisisel yonelim envanterinden alacaklar1 puanlari etkilemektedir.
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a) “Ibadetlerini g¢ok ©6zel engeli olmadikga terketmeyecegini”sdyleyenlerin,
kendini gergeklestirme diizeyleri “ibadetlerini gerektigi icin yaptigini
sOyleyenler”’in ve kendini gergeklestirme diizeyleri birbirinden farkli

cikacaktir.

b) Dini toplantilara arkadaglariyla beraber olmak igin katilanlarin kendini
gergeklestirme diizeyleri kendiyle bagbasa kalip ibadet etmeyi tercih edenlere
gbre daha diigtiktiir.

c) Dini ibadetlerini aksatmadan yapmaya ¢alisanlarla “Zaman Iyi Kullanma”
boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir; kendini gergeklestirme diizeyleri

diger 6grencilere gére daha ytiksek olacaktir.

II. ARASTIRMANIN MODELI

Bir sosyal aragtirmada sosyal olay ve olgularin oldugu gibi degigtirflmeden ortaya
konmast “tasvir metodu” ile yapilir. Tasvir metodunun &zel bir sekli olan “survey” metodu
da anket, miildkat, gézlem ve test teknikleri ile gergeklestirilir.*!! Bu arastirmada survey
metodu ve kendini gergeklestirme ve dindarlik arasindaki iligkiyi incelemek {izere bilgi
toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket, herhangi bir konu fizerine planli bir
bigimde hazirlanmig ve siralandirilmig ifadelerle olusan sorularin sorulmasiyla, o konudaki

egilimler, bilgi, tecriibe ve ilgiler hakkinda bilgi toplanmasini saglayan bir metotdur.*'

Survey metodu ile yapilan arastirmalarda genis kitlelere ulagilmak istenir; fakat bu
birgok nedenden dolayr imkénsiz denecek kadar zor oldugu i¢in gozlem alanina giren
calisma alanim olugturan genellestirilmis “ana kiitle” (evren)den, bu anakiitleyi temsil

yetenegine sahip onun kiigiiltiilmiis uygun bir model “6rneklem” grubu olusturulur. 43

A. ARASTIRMANIN METODU

Bursa orneginden hareketle dinl yonelim ve kendini gergeklestirme diizeyi
arasindaki iligkiyi din psikolojisi agisindan inceleyen bu aragtirma iki metodla
gergeklestirilmigtir. Birinci boliimii olugturan teorik boliimiintin modeli, dokiimantasyon
yontem ve teknikleri ile ikinci boliimii olusturan uygulamali aragtirmanin modeli ise tarama

yontemi gergevesinde anket teknigi tizerine kurulmugtur.

Biitiin arastirmalar da oldugu gibi bu arastirmanin temel amaci; degiskenler arast
iligkiyi incelemektir. Aragtirmanin konusunun segilmesinden sonra; arastirmaci tarafindan
dindarlik, bagimsiz degisken; kendini gergeklestirme degiskeni ise bagimli degisken olarak

ele alinmgtur.

“1 ASLANTURK, a.g.e., s. 101 )
“? HOKELEKLI, a.g.e., s.12; ASLANTURK a.g.e., 5.110-113; )
43 ALTUNISIK, COSKUN, YILDIRIM, BAYRAKTAROGLU,a.g.e.,5.120; ASLANTURK, a.g.e., 5.101-102
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Giiniimiizde din ile psikoloji ve ruh sagligi ile ilgili caligmalarda degiskenlerin
segimi hakkinda farkli goriisler one siiriilmektedir. Bazi arastirmacilara gére din, bagimsiz
bir degisken olarak kavramlagtilicken, bazilarinda bagimli bir degisken olarak ele
alinmaktadir. Giiniimiizde dinin bir sebeb mi yoksa bir sonu¢ mu oldugu sorusu hala canli

tutuldugundan, tercihe ve tartismaya agik bulunmaktadir. 44

Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi, degiskenlerin 6lgme yapisina, grup
icinde dagilim ozelliklerine, aralarindaki ilisgkinin dogrusal olup olmamasina, degigken
sayisina bagli olarak yapilan istatistiksel teknik, korelasyon*!® incelemelerinde bagimli ve
bagimsiz degigkenlerin se¢imi aragtirmacinin sebep-sonug bagmni hangi yénde gordiigiine
baghidir. Din-ruh sagligi arasindaki iligkiyi konu alan ¢aligmalar, biiyiik 'i;ogunlukla

korelasyon desen kullanarak gergeklestirilmektedir.

B. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI -

Metodologlar arasinda hipotez karsihigi olarak “denence”; varsayum karsiligi
olarak da “sayiltr” kullananlarin yaninda; hipotez karsiligi olarak da varsayim olarak

416

kullananlar vardir. Varsayim, “bir olayt aciklamada yararlanilan ilke” olarak

tanimlanmaktadir.*’” Bu aragtirmanin varsayimlart ise;

= Cok boyutlu olarak ele alinan dindarlik fenomeni {i¢ boyutlu bir sekilde ele alinarak

degerlendirilmeye alinmigtir.

= Dindarltk diizeyleri, kendini gergeklestirme diizeyleri ve boyutlariyla bir iliski
igindedir.

= Bagimsiz degisken olarak alinan cinsiyet, egitim durumu, yas, sosyo-ekonomik
durum, ailenin ortami egitim tarzi dindarlik diizeyi hem dindarlik hem de kendini
gergeklestirme diizeylerine etki etmektedir.

»  Aragtirmada kullanilan dindarlik 6lgegi ve kisisel yonelim 6lgegi 6lgme araci olarak
gegerli ve glivenilirdir.

»  Arastirma Srneklemi, anakiitleyi temsil etme sartlarina sahiptir.

= Arasgtirmanin Orneklemini olusturan Ogrenciler, Kisisel Yonelim Envanterini

Dindarlik Olgegini ve Kisisel Bilgi Formunu samimiyetle cevaplamistir.

“* YAPAREL, a.g.t.,s.124 .

3 BUYUKOZTURK, Sener, Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi El Kitabs, 3. Bas., Pegem Yay., Ank., 2003,
s.31

‘5 ASLANTURK, a.g.e., 5.47

‘17 KARASAR, Niyazi, Bilimsel Arastirma Y&ntemi, Ank., 1991, 5.72
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C. ARASTIRMANIN SINIRLARI, EVREN VE ORNEKLEMIi

Aragtirmanin ana kiitlesini Bursa Uludag Universitesi’nde okuyan iiniversite
ogrencileri olugturmaktadir. Bursa’da bulunan kirk beg bin civarindaki 6grenci sayisina
ulagmak, teknik ve maliyet olarak imké&n déhilinde olmadigindan bu genis evrenden
Ornekleme teknikleri ile 6rneklem (population) ¢ikarilmig ve bu Srneklem vasitasiyla ana
kiitle hakkinda genellemelere gidilmistir. Orneklem grubu basit tesadiifi rneklem yoluyla
secilen 401 kisiden olusmaktadir. Ancak yine de genellemeler drneklem igin %5 hata payi

ile %95°lik bir gliven diizeyi ile dogrudur.

Kigisel Yo6nelim Envanteri, Dindarlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu’ndan
olusturularak bu aragtirmada kullanilan anket, bu 6lgeklerden elde edilen verilerle sinirlidir.
Anket uygulamasi Uludag Universitesi’nin 2004 Bahar donemi Mayis ay1 iginde

yapilmasindan dolayi, yapildigi zamanla da simirlidir.

Orneklem grubunun {iniversite &grencileri olarak almmasinda bu orneklem
grubunun “group- administered questionaire” (bir defada gruba uygulanarak anket verme)
ybntemine uyuyor olmasidir. Bu sebeple Uludag Universitesi’nin Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Biyoloji ve Tarih Boliimleri, lktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Ilahiyat
Fakiiltesi’ne bagli 401, 6grenci arastirmanin Srneklem grubunu olusturmustur. Ayrica bu
okullarda anket uygulamasi yapilirken diger farkli okullardan da &grencilerin anketi
cevapladiklart goriilmiis onlar da “diger” baghigi altinda bir grup olarak toplanmistir.
Oncelikle yiiksek Sgrenim gdérmeyen gengler, arastirmamuz disinda kalmaktadir ve bu

arastirma bulgular1 Uludag Universitesi’nin 6grencileri ile simirlidir.

Yas degiskeni, alt sinir olarak; 17 yas ve alti fertlerle smirhdir. Uludag
Universitesi’nin 17 yag ve tizeri yiiksek 6grenim grmekte olan gengleri, arastirma kapsami
i¢indedir. '

Shostrom’un 12 boyutlu Kigisel Yonelim Envanteri’nin sadece “Zamani lyi
Kullanma”, “Destegi Igten Alma”, ve diger boyutlardan “ Kendini Kabul Etme”, “Bagkalar
Ile Yakinhik Kurma”, “Kendine Saygi”, “Saldirganlik Egilimlerini Kabul Etme” boyutlari
incelemeye alinmistir. Bu arastirmada kullanilan Kisisel Y6nelim Envanteri, alti boyutla

sinirhdir.,

D. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada kullamlan anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk alti sorunun
olusturdugu birinci bolimii, katilimcilarin demografik dzellikleri hakkinda bilgi toplamay1
amaglayan kisisel bilgi formu olusturmaktadir. Ikinci bsliim ise Allport -Ross tarafindan

gelistirilmis Dini Yonelim Olgegi’nden olusturulmus 18 dindarlik 6lgegi sorulariyla;
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Shostrom’un Kisisel Yonelim Envanteri’nden “Zamam lyi Kullanma”, “Destegi I¢ten
Alma”, ve diger boyutlardan “Kendini Kabul Etme”, “Bagkalar1 ile Yakinlik Kurma”,
“Kendine Sayg1”, “Saldirganlik Egilimlerini Kabul Etme” boyutlarindan olusturulan 20
soruyla birlikte toplam 43 soru; kisisel bilgi formundaki 6 soruyla beraber de biitiin olarak

49 sorudan olugmustur.

1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu (Ek:1) ile aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan
faktorler ile ilgili bilgilerin toplanmasi amaglanmustir. Bu sebeple dgrencilerin demografik
niteliklerine (yas, cinsiyet, 6gretim gordiikleri okullar ve aile sosyo-ekonomik -diizeyleri)
aile yapilarina (ailenin egitim tarzi ve ortami ile dindarlik diizeyi) iligkin bazi faktSrler

hakkinda bilgi saglayici Kisisel Bilgi Formu, aragtirmaci tarafindan geligtirilmigtir.

Kisisel Bilgi Formu’nda kendini gerceklestirme diizeyini etkileyen faktorleri
saptamak i¢in kendini gergeklestirme ile ilgili yayinlardan, yapilan uygulamali aragtirma ve

¢alismalardan, konu ile ilgili uzmanlarin goriiglerinden yararlanilmistir.

Ana-baba tutumlartyla ilgili degiskenler, Kuzgun’un ana-baba tutumunun kendini
gergeklestirme diizeyi iizerine etkisini incelemek iizere olusturdugu ana-babanin gocuguna
gosterdigi sevgiyi, ¢ocugunun davraniglarina uyguladigi kontrolii; ana-baba tutumlarinin
siniflandiriimasinda esas alip "demokratik”, "ilgisiz" ve "otoriter" olmak iizere iig tip ana-

baba tutumunu ortaya koydugu doktora tezinden*'® yararlanarak hazirlanmustir.

2. Dinf Yonelim Olgegi

Allport-Ross Dini Yénelim Olgegi (ROS), samimi dindarlari diggiidiimlii
dindarlara gre daha igten olmakla ayirir. Psikometrik incelemeler igeren &nceki
caligmalardan ¢ikan sonuglarb dindarlar1 kisisel yararlar ve sosyal miikafatlar i¢in dinin
kullammi bakimindan iki bliylik gostergeyle tanimlamiglar ve bu smiftaki dindarlar
disgilidiimlii dindarlar olarak kabul edilmigtir. Fakat daha sonra Batson, Naifeh ve Pate
tarafindan yapilan caligmalarin sonucunda iggiidiimliilik ve Snyarg: arasinda da olumlu
iligkiler bulunmasi, Allport’un iddia ettigi gibi biiyikk anlayis sahibi olarak g&rdiigii
icglidimlii dindarlhigin gok da genis bir anlayis formuna sahip olmadigi tartigmalarin

dogurmustur.*!’

Elde edilen bulgularin ¢ogu dine disgiidiimlii yaklasanlara gore iggiidiimlii bir
sekilde yaklasanlarin, ruhsal ve psikolojik olarak daha iyi olduklarimi ortaya koymuslardir.

Daha sonra i¢glidiimlii inancin yapisi ile ilgili yapilan arastirmalarda da dini radikalizm ile ..

‘8 KUZGUN,a.g.m., 5.58
“® GOLDFRIED- MINER, a.g.m., 5.685
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ilgili olarak nemli baglantilar bulunmasi tartigmalara neden olmustur. Iggiidiimlii din,
elbette kiginin kendi inancinin 6nemli bir pargasidir ama inanan kisinin agik ya da kapali
niyetini gosteren bir derece olarak 6lgmede kullanilamaz.**® Allport’un derin bir baglilig) ve
bencillikten uzak, i¢ten sadakat olarak tanimladi: i¢giidiimliiliik ve kendine odakli, amag
ve faydaya dayali olarak olusan diggiidiimliilik, varolan dini hayat: bilylik oranda
yansitmaktadir.*?! Fakat yine de bu boyutlarin teorik yapilari ve bazi kavramsal

yetersizlikleri hakkindaki ¢aligmalar giintimiizde de devam etmektedir.

Batson ve arkadaslari tarafindan olusturulan sorgulayict dini ydnelim, dncelikle
ihmal edilen, agik ve net bir sekilde katilimer bir din tarzinin yapisini sorgulayici tarzda
olusturarak yansitmay: hedeflemistir.**? Sorgulayic1 dini yonelim, Batson ve Ventis (1982)
tarafindan yine Allport’un din taniminin iizerine “karmagik konularin varligimn: 'yats{madan
sormak i¢in duyulan isteklilik”, “stiphe konusunda isteklilik” ve “dini sorulari daha gok

aydinlatmak” gibi ii¢ 5nemli boliimiine dayanarak alti sorudan olusmusgtur.*?*-

Bugiin iggiidiimlii, disglidiimlii ve sorgulayici dindarliktan olusan dini yonelimler
dini tutum ve davraniglari inceleyen aragtirmalarda en ¢ok kullanilan 6lgeklerden biridir. Bu
Olgek bityiik oranda Olgmek, tasvir etmek istedigi profili i¢glidimll, disglidiimli ve
sorgulayict dindarlik haliyle bulmus ve istenilen sonuglara ulagmay1 basarmistir. Sosyolojik
ve psikolojik baglantillarm 6nemini aragtirmak i¢in de hep bu Slgekten yararlanilmigtir.
Hatta i¢giidiimlii, diggiidiimlii ve sorgulayici Slgekleri degerli oldugu diisiiniilen, tatmin
edici birgok calisma ve teoriyi destekleyen olgekler olarak kullamilmaktadir.*** Giilsu
Kotehne, Ibrahim Giirses, Murat Kayacan, Ilhan Topuz, Hasan Kayiklik, Faruk Karaca, bu

Olgegi calismalarinda kullanmiglardir.

Bu aragtirmada da Oncesinde iki boyutlu bir dindarlik 6l¢egi olan Allport-Ross
Dini Yénelim Olgegi, daha sonra sorgulayici dini yonelimin de eklenmesiyle iig boyutlu bir
olgek seklinde kullanilmistir. Bu g¢aligmada dindarlik ile ilgili sorular Dini Y6nelim
Olgegi’ni kullanan tezlerden ve Hoge’un “Iggiidiimlii Dini Motivasyon Olgegi”nden
yararlanilarak olugturulmustur. 7’si igglidiimlii, 7°si diggiidiimlii, 4’11 sorgulama boyutundan

olmak iizere toplan 18 likert tipi, dini yonelim sorusu bulunmaktadir.

Dindarlik 8lgegini olusturan boyutlar ve her bir boyutla ilgili maddeler su sekilde

diizenlenmistir:

Iggiidiimlii dinf ySnelim sorulari: 14.,15.,20.,25.,30.,32.,37. ciimleler
Disgiidiimlii dini y6nelim sorular1:12.,17.,22.,23.,34.,35.,39. climleler

4
4

n

° McFARLAND - WARREN, a.g.m., s.164
' McFARLAND- WARREN, a.g.m., 5.163
“2 GENIA, a.g.m. , s.56
“ McFARLAND - WARREN, a.g.m., 5.172
“* GENIA, a.g.m., 5.56
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Sorgulayict dinf yonelim sorulari:3.,7.,10.,41. cimleler

3. Kigsisel Yonelim Envanteri

Insanlar kendini gergeklestirme bakimindan farkli olduklarindan, bir kimsenin
kendini gerceklestirme yoniinden hangi diizeyde oldugunu bilmek ihtiyaci dogmustur.
Everett Shostrom; Rogers ve Maslow’un teorilerinden yararlanarak Kisisel Yonelim

Envanteri’ni (Personal Orientation Inventory) gelistirmistir.**’

Bu envanteri ilk defa Kuzgun, 1972°de Tiirk toplumu igin gegerlik ve giivenirlik
calismasini yaparak Tiirk¢e’ye uyarlamistir. Envanterin orjinalinde iki maddeden birini
segmeyi gerektiren 150 madde ¢iftinin, 23’ii “Zamam kullanma” ve “Zamani Kullanmama”
dlgeklerini 127’si ise “Destegi Igten Alma” ve “Destegi Distan Alma” dlgeklerini

olusturmaktadir. Olgek, bu iki ana alt 5lgekten olugmustur.

“Destegi Icten Alma” alt dlgegi ise kendi iginde 10 alt dlgege boliinmiis bsylece
kisisel yonelim envanteri 2’si ana alt; 10°u “Destegi Icten Alma” boyutunun alt Slgekleri
olmak iizere toplam 12 boyut olarak kullanilmaktadir. Envanterin alt lgekleriyle binisiklik

¢ok fazladir. Bir madde iig- dort alt 6lgek de birden kullaniimistir.

a. (Z) Zamam Iyi Kullanma (Time Competence): Bir kimsenin simdiki an1 tam
olarak yasamasi, gegmis ve gelecegi simdiki zamana anlamli bir devamlilik
halinde baglayabilmesidir. Gegmise pismanhk, vicdan azabi gibi olumsuz
duygularla yiiklii olmaksizin bakabilen, gelecege iliskin amaglarinda gergekei

olabilen kimsedir.

b. (D) Destegi Icten Alma (Inner Directed Support): Destegi igten alma, kendini
gergeklestirmenin temel bir 6gesi olup kisinin, bir dis otoriteye gore degil, kendi

gelistirdigi icsel (internal) degerler sistemine gore davranmast demektir.

¢. (Ks) Kendine Saygi Duyma (Self Regard): Kendine saygi, bir kimsenin kendini
giiclii bir kisi olarak algilamasi ve bu nedenle kendini begenmesidir. Kendine
saygl duyan kimse, kendisi hakkinda olumlu bir "benlik tasartmi" na sahip

kimsedir.

d. (S) Saldirganhk Egilimlerini Kabul Edebilme (Acceptance of Aggression):
Saldirganlik egilimlerini kabul edebilme, bir kimsenin &fkesinin ve saldirganlik
egilimlerinin farkinda olmasi ve bunlari kisiliginin bir pargasi sayip kabullenmesi

demektir.

e. (By) Baskalan ile Yakinhk Kurabilme (Capacity for Intimate Contact):-

Baskalar1 ile yakinlik kurabilme, bir kimsenin bagka insanlara i¢ten ve olumlu

“» KUZGUN, “Kisisel Yonelim Envanteri’nin Tiirk Toplumunda Uygulanmas:”, s. 135
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duygularla yaklagabilmesi, anlamli ve sicak iligkiler geligtirip siirdiirebilmesi

demektir.

f. (KKk) Kendini Kabul Edebilme (Self Acceptance): Kendini kabul edebilme, bir
kimsenin kusurlarina ve eksik yanlarina ragmen kendini kabul edebilmesi
demektir. Kendine saygi, bir kimsenin giiglii oldugu i¢in kendinden hosnut olmasi,
kendini kabul ise eksikli ve kusurlu yénlerinin farkinda olmasi ve bunlari da

kisiliginin olumlu y&nleri gibi kabul edebilmesi demektir.*?

Goriildiigii fizere kisisel yonelim envanteri 150 soru olarak uygulanmasiyla
anketin kullanilislihginin saglanmasini zorlastirmaktadir. Coktan segmeli maddeleri olan
sorular cevaplandiriciyr ve cevaplar sinirlamaz, cevaplayict segenekler arasindan gériistine

27 Blgegin daha kullamgh ve fonksiyonel olmast igin kisisel yonelim

uygun olam seger.
envanterinde bulunan sorular, bu ¢aligmanin anket uygulamasinda “katiliyorum”
“katilmiyorum” ve “kararsizim” olarak siniflayici ve siralayici tarzda olmak tizere 3°lii

likert 6lgegi formatinda hazirlanmigtir.

Kisisel yonelim envanterini kullanan ¢aligmalar arasinda gerek iilkemizde gerek
yutdisinda genis bir alani ele alan envanterin boyutlarindan sadece bazi boyutlarin ele
alinarak miistakil ¢aligmalar yapildig1 goriilmektedir. Dindarlik ve kendini gergeklestirme
arasindaki iliskiyi incelemeyi esas alan bu galigmada da boyutlara y6nelik bir ¢alisma
“Kisisel Yonelim Envanteri”nin temel boyutlarindan “Zamam Iyi Kullanma”, “Destegi
Igten Alma”, ve “Destegi Igten Alma”nin alt boyutlardan “Kendini Kabul Etme”, “Bagkalari
Ile Yakinlik Kurma”, “Kendine Saygi”, “Saldirganhik Egilimlerini Kabul Etme” boyutlar:

ele alinarak yapilmistir.

E. VERI TOPLAMA SURECI

Aragtirmanin uygulama asamasmna gegilmeden once Uludag Universitesi’nin
6grencileri arasindan 30 kisilik bir 6rneklem gruba 6n-uygulama yapilmistir. On-uygulama
sonuglari, konuyla ilgili bilim istatistik uzmanlari tarafindan degerlendirildikten sonra,
yontem ve igerik agisindan gerekli goriilen diizeltmeler yapilmigtir. Altmis madde olarak
belirlenen 6n uygulamada 5 dereceli (Tamamen Ret, Ret, Kararsiz, Tamamen Kabul,
Kabul) likert tipi 5lgek modeli uygulanmistir. Fakat yapilan 6n uygulamada verilen cevaplar
(Fikrime Cok Uygun, Kararsizim, Fikrime Aykir1) secgeneklerinde toplaninca asil
uygulamada ti¢lii likert kullanilmigstir. Pilot Lfygulama sonrasinda hem katilimcilarin

gortigleri dikkate alinarak; hem de yapilan istatistik ‘galigmalarin sonucu gozdniinde

“6 KUZGUN, a.g.m., s.136-137; AKBAS, a.gt., 5.47; KUZGUN,“Ana-Baba Tutumlarinin Bireyin Kendini
Gergeklestirme Diizeyine Etkisi”, 5.58-60

i TEZBASARAN, Ata, Likert Tipi Olgek Gelistirme Klavuzu, 2. Bas., Tiirk Psikologlar Dernegi Yay., Ank.
1997,5.2
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bulundurularak birtakim eklemeler ve g¢ikarmalar yapilmig, anket formuna son gekil

verilmeye c¢aligilmigtir.

Anket tekniginin karsilastif1 en dnemli problemlerden biri; anketin cevaplayici da
“evet deme egilimi” olugturmasidir. Ayni seyi Olgen ve ardarda siralanan maddeler ayni
yonde kodlandiginda olumlu ifadeler bir yanda; olumsuz ifadeler bir yanda oldugunda
cevap verenlerde “toptan evet” ya da “toptan hayir” deme egilimi olusmakta ve bdylece bir
dnceki soru, bir sonraki soruyu y6nlendirmis olmaktadir. Bu egilim ankette kullanilan iki
dlcedin maddeleri karigtirilarak ve bazi olumlu maddelerin negatif sekilde kodlanmastyla
dnlenmeye ¢alisiimigtir. Bdylece son agamadan bir dnceki agama olarak anket metni 450

adet gogaltilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir.

2004 Bahar déneminin Mayis ay1 i¢inde uygulamaya gecilmis, Srneklem grubu
olarak yukarida daha nce belirtilen fakiiltelerde uygulanmistir. Ancak uygulanan 450 anket
formundan 49’u geri gelmeme, doldurulmama, biiyiik oranda eksik doldurulma, &zellikle

dini herhangi bir griisii olmadigini belirtme nedenleriyle degerlendirme dist birakilmistir.

F. PUANLAMA SIiSTEMI

Kisisel Yonelim Envanteri, temel ve alt Slgeklerin puanlarinin toplami ile birlikte
tek puan veren bir dlgme aracidir.**® Olgegin boyutlarinin arasinda ¢ok fazla olan madde
binigikligi olup, bir madde ii¢ hatta dort Slgekte yer alabilmektedir. Kisisel Yonelim
Envanteri birtakim alt 6gelerden olusan karmasik bir kavram oldugundan, bu ¢alismada,
kisisel ydnelim envanterinin sadece “Zamam lyi Kullanma”,“Kendini Kabul Etme”,
“Bagkalar1 Ile Yakinlik Kurma®, “Kendine Sayg1”, “Saldirganlik Egilimlerini Kabul Etme”
boyutlarindan 5’er soru almmig; “Zamami Iyi Kullanma” boyutunun digindaki diger
boyutlarin toplam puani “Destegi Igten Alma” puanimi olusturmugstur, Olgegin madde
binisikliginden de yararlanarak 25 maddelik bir 8lgek olusturulmustur. Kisisel Yonelim
Envanteri’ni olusturan boyutlar ve her bir boyutla ile ilgili maddeler su sekilde

diizenlenmistir:

Zamani Iyi Kullanma: 1.,2.,4.,5.,6. maddeler

Destegi igten Alma boyutunu olugturan alt boyutlarin sorulari:
Kendini Kabul Etme: 18.,19.,21.,24.,26. maddeler

Bagkalar lle Yakinlik Kurma: 27.,28.,29.,31.,43. maddeler
Kendine Sayg:: 8.,9.,11.,13.,16. maddeler

Saldirganlik Egilimlerini Kabul Etme:33.,36.,38.,40.,42. maddeler

8 CELIK, Sabri, Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri ve ihtiyaglannin Karsilanma Derecesi ile Kendini

Gergeklestirme Diizeyleri Arasindaki Iligki, (Basilmamis Doktora Tezi), H.U. Sos. Bilmler. Enst., Ank.,
1993, 5.36
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G. VERILERIN COZUMU VE YORUMLANMASI

Uygulamali aragtirmanin bu boliimiinde anket formundaki maddelerle toplanan
ham veriler belirli teknikler kullanilarak yorumlanacak hale getirilmistir. Bunun iginde
veriler bilgisayar ortamina kodlanarak aktarilmis ve istatistiksel iglemler yapilacak hale
getirilmigtir. Anketin ikinci boliimiinde yer alan 3’li “katiliyorum” “kararsizim”

“katilmiyorum” likert formatina gore hazirlanmis 43 soru bulunmaktadir.

Kisisel yonelim envanterinin puanlanmasinda anket formunun iginde olumlu ve
olumsuz ifadeler olmasindan dolayr 6lgegin puanlama anahtarinda olumsuz belirtilen
ifadeler ters gevrilerek once o boyut igin puan toplami yapilmis, sonra “Destegi Igten
Alma”y1 olusturan boyutlardan gelen puanlar toplanarak “Destegi Igten Alma’ puani elde
edilmis, en son olarak da “Zamani lyi Kullanma” boyutundan gelen puan toplanarak tek bir
puan elde edilmigtir. Puanlar olumludan olumsuza dogru 3,2,1 seklinde kodl:anm1§t1r. Buna

gore kigisel gelisim diizeyini belirlemeye yonelik toplam puan araliklari;

Boyutlardan “Destegi Igten Alma” disinda 5 sorudan olustugu igin bir kimsenin
“Zamani lyi Kullanma”; “Kendini Kabul Etme”, “Bagskalar: Ile Yakinlik Kurma”, “Kendine
Saygir”, “Saldirganlik Egilimlerini Kabul Etme” boyutlarindan; {ist seviyede (5x3=15); orta
seviyede (5x2=10); diistik seviyede ise (5x1=5) almasi gerekir.

“Destegi Icten Alma” boyutunu olusturan “Kendini Kabul Etme”, “Bagkalar ile
Yakmlik Kurma”, “Kendine Sayg1”, “Saldirganlik Egilimlerini Kabul Etme” 4 boyutunda
toplam 15 soru igin; st seviyede (15x4=60), orta seviyede (10x4=40) diisiik seviye ise

(5x4=20) olacaktir.

Sonugta da kendini gergeklestirme diizeyini belirleyen iki ana alt Glgegin
toplamlar1 (Zamani Iyi Kullanma + Destegi Igten Alma) boyutlarinda gelen puanlara gore;

iist; orta; diisiik seviye araliklar1 olarak belirlenmigtir.

Dini y6nelim 6l¢eginde ise; diggiidiimlii maddelerin puani ters gevrilir; i¢glidiimlii
ve disgiidiimlii maddeler birbirine eklenir ve daha sonra ¢ikan igglidiimli puam

vermektedir.

Verilerin bilgisayara aktarilmasinda ve degerlendirilmesinde istatistiksel iglemlerin
yapilabildigi paket programlardan SPSS/win 10.0 paket programi kullanilmistir. Birinci
boliimle beraber, tablolarin olusturulmasinda, puanlarin toplanmasi ve puan araliklarinin
belirlenmesinde Microsoft Word XP ve Excel programlarindan yararlaniimistir. Her iki

olgekten gelen veriler toplandiktan sonra istatistiksel ¢oziimlemelere gegilmistir.

Istatistiksel ¢oziimlemelerde oncelikle ®grencilerin kisisel bilgi formundaki

sorulara verdigi cevaplar dogrultusunda grubun genel yapisimi tanitict frekans ve yiizde
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dagilimlar ile gapraz tablolar yapilmis; ayrica bunun yaninda tiim 6grencilerin aldiklart

ortalama, en kii¢iik ve en biiyiik degerleri ile standart sapmalari hesaplanmugtr.

Bu betimsel istatistik iglemlerden sonra ise; bagimli degiskenin siirekli; bagimsiz
degiskenin ii¢ veya daha fazla oldugu durumlarda ortalamalar arasindaki farklarin
anlamlilig1 igin kullanilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) F Testi uygulanmisgtir. Bu
testte anlamli sonuglar ¢iktiginda ise hangi gruplarin ortalamasi arasinda farkin olustugunu
saptamak icin fark testleri uygulanmistir. Bu aragtirmada bu fark testlerinden kategori sayisi
fazla olanlara Multiple Range Testi Duncan Testi ve esit olmayan Srneklem gruplarinda da

kullanilma 6zelligine sahip ikili kargilagtirmalar igin kullanilan Scheffe Testi uygulanmigtir.

Varyans analizi igin yeterli frekans saglanmadigi kategoriler bulundugunda ise;
Non-parametrik Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Kruskal Wallis Testi, az sayida
denekten olusan tek faktorlii gruplarasi deneysel ¢aligmalarda gruplarin bir: degiskene ait
puanlart arasinda gozlenen farkin anlamhlifini test etmede; ANOVA’nin normallik
varsayimimin karstlanmadig1 durumlarda kullanilir.**® Bu testin farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu gosteren fark testi olmadigindan yine Non-parametrik OSl¢iimlerde
kullanilan ikili grup karsilastirmasi yaparak fark belirleyen ve kategorilerinde egit ve belli

bir say1y1 asmis frekans istemeyen**® Mann Whitney U- Testi uygulanmistir.

Iki ayr1 8rneklem grubundan elde edilen ortalamalar arasindaki farkin anlamhligini
sinamak i¢in Bagimsiz Grup T-Testi kullantlmigtir. Bagimsiz Grup T-Testi, sosyal
bilimlerin birgok alaninda yaygin olarak kullanilan, iki tane iligskisi olmayan 6rneklemin

ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin manidar olup olmadigim gdstermektedir.**!

2 BUYUKOZTURK, a.g.e.,s.153
0 BUYUKOZTURK, age.,s.149
1 ASLANTURK, a.g.e., 5.47; BUYUKOZTURK, a.g.e., 5.39
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

I.  BULGULAR

A. ARASTIRMAYA KATILAN OGRENCILERE AiT DEMOGRAFIK
BILGILER

1. Genel Olarak Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgilerine
Ait Bulgular

Anket formunun ilk altt maddesinde yer alan maddeler ayn1 zamanda afagufmamn

bagimsiz degiskenlerini de olusturmaktadir. Arastirmanin drneklem grubuna ait demografik

ozellikler ve bunlarin dagilimlar: ile ylizdeleri g6steren tablolar agagida sunulmustur:

75 118,71 18,7 704

llahiyat Fak.

18,7 18,7 60+

18,7] 187 507

40+

187| 187
187 187 | %
20
65| 65
10
100| 100

tiahiyat Fak. iktisadiidari  Fen-Edb. Fen-Edb. Editim Fak. Diger
Bilimler Fak. Fak./Tarlh  Fak./Biyoloji

Ankete katilan 6grencilerin fakiiltelere gore dagilimlarina bakildiginda; ankette
temel olarak alinan fakiiltelerin dagilimlarinin esit oldugu goriilmektedir. Ilahiyat Fakiiltesi,
Iktisadi Idari Blmler Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nin Tarih ve Biyoloji
boliimleriyle Egitim Fakiiltesi’nden 75°er kisilik gruplarin ankete katilmig olduklari ve
herbirinin toplamin %18,7°nu olusturduklar1 goriilmektedir. Bunun diginda “Diger” olarak
gruplandirilmis degisik fakiiltelerden de ankete katilmig 26 6grencinin yiizdelik oraninin da

%6,5 oldugu goriilmektedir.
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%0.5

G:Top. {401 100 | 1000

17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Ankete katilan 6grencilerin yasa gére dagilimlarina bakildiginda en fazla %19,7

oran ile 22 yas grubu olusturmaktadir. Onu %18,7 oran ile 20 yas grubu; %18,2 oran ile 21
yas grubu; %16,0 oran ile 19 yas grubu takip etmektedir. Genel olarak siiflandirildiginda
19-22 yas arast ogrencilerin toplamin %56,6’sin1 olugturdugu goriilmektedir. Diger yas
dagilimlarina bakildiginda 23 yasa sahip olanlarin toplamin %11°ni olusturdugu; 18 yasa
sahip olanlarin % 5,7°lik orana; 24 yasa sahip olanlarin % 5,2’lik orana; 25 yasa sahip

olanlarin %2,2’lik orana; 17 yasa sahip olanlarin %]1,5’lik orana; 26 yaga sahip olanlarin

%1,0’lik orana; 27 yasa sahip olanlarin % 0,2°lik orana sahip oldugu goriilmektedir.

Ciﬁ#iyét

Erkek - 170 | 42,4 | 424 200-
Kz 231 | 576 | 57.6 100-
Total | 401 | 100 | 100,0 0l

Erkek Kiz

Tablo 1.c’de ve grafikte de goriildligli lizere; ankete katilan 6grencilerin

cinsiyetlere gore dagiliminda, grubun %57,6’sin1 kiz 6grenci grubu; % 42,4°liik oranini da

erkek 6grenci grubu olugturmaktadir. "
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Ust Ortann Ustt Orta Ortann Alti - Alt
Ankete katilan Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine- goére

dagilimlarina bakildiginda Sgrencilerin cogunlukla “orta” grupta toplandigi goriilecektir.
“Orta” sosyo-ekonomik diizey, orneklemin %72,3’iinii olugturmaktadir. Bg;nu %17,5’lik
oranla “ortanin Usti” oldugu belirtilen grup takip etmektedir. “Ortanin alt1” olarak belirtilen
grup %7,0 orana; “list” sosyo-ekonomik diizeyde oldugunu syleyenler ise sadece %1,2’lik

orana sahiptir.

Demokratk ve ligisiz ve Rahat  Disiplinii ve
Sevecen Otoriter

Tablo 1.d’deki tablo ve grafigin gosterdigi verilere bakildiginda ailesinde
“demokratik ve sevecen” bir egitim tarziyla yetistiklerini s6yleyen grup ezici bir gogunlugu,
orneklem grubunun %74,8’ni olusturmaktadir. “Ilgisiz ve Rahat” bir egitim tarziyla
biiyiidiigiinii sOyleyenler %9,7’lik orana, “disiplinli ve otoriter” bir egitim tarziyla

biiytidtiglinii s6yleyenler ise %15,5’lik orana sahiptir.
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Zayt- Yok

o4
Gok Yiksek Yiksek Orta

Ankete katilanlarin. ailelerindeki dindarhik diizeylerini bes grupta élraléyarak
gruplayan Tablo 1.e ve grafigin g6sterdigi lizere “orta” diizey %53,6’lik oranla ¢gogunlugu
olugturmaktadir. “Orta” grubu, %34,7’lik oranla “yiiksek” diizey takip etmektedir.
Ailelerinin dindarlik diizeylerini “cok yliksek” oldugunu belirtenlerse %5,0°lik orana
sahiptirler. Orneklemin %5,5°1, ailelerinin dindarlik diizeylerini “zayif” olarak belirtmigtir.
Ankete katilan Sgrencilerden %1,2’si ise ailelerinin dindarlik diizeyleri igin “yok”

segenegini isaretlemislerdir.

Genel olarak bakildiginda ailelerinin dindarhik diizeylerini “gok yliksek” ve
“yiiksek” olarak belirtenler, ankete katilan 6grencilerin toplam %39,7’sini olugturmaktadir.
Bu gruba “orta” diizeyin orani da eklendiginde ankete katilanlarin %93,3’niin ailelerinin

dindar olduklar1 sSylenebilir.

2. Ankete Katilan Grubun Sosyo-Demografik Yapisinm Kendi I¢inde

Dagilimlar: ve Ortalamalan

Uludag Universitesi’nin farkli bslimlerinden aragtirmaya katilan &grencilerin
yaglarina iliskin bulgular asagida Tablo 2.b’de sunulmaktadir. Genel psikolojinin ve din
psikolojisinin de sik¢a kullandig1 anket metotu ¢ergevesinde olugturulan soru formunda yas

sorusu agik birakilarak sorulmustur ve bOylece arastirmaya katilan Ogrencilerin yasi

hakkinda daha net bilgilere ulagilmak istenmistir.

. Mean Std. Deviation
% N Min. Max ‘(Ortalama) (S. Sapma)
>
402 17 30 21,0 1,840794653
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Aragtirmaya katilan 68rencilere genel olarak bakildiginda ise yas ortalamasinin

Tablo 2.a‘da (x=21), standart sapmasinin (ss=1,84) oldugu ayrica en kiigiik yas grubunun

17 yas grubu; en biiylik yas grubunun ise de 30 yas grubu oldugu gériilecektir.

Sosyo-Ekonomik Say1 Minimum Maximum Ort. Std. Sapma
Dazey 402 1 5 2,9 0,60095188

Tablo 2.b’de arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenlerden sosyo-ekonomik
diizeyin okullara gore dagilimi verilmektedir. Tablo 2.b’de ise aragtirmaya katilan grubun
genel olarak sosyo-ekonomik diizey ortalamalari, standart sapmalari, en kiigtik vé en biiytik
degerleri verilmektedir. Bu tabloya gore aragtirmaya katilan grubun ortalamasi 2,9 ya;klaslk
olarak 3’tlir. “Orta” diizeye denk gelen bu deger de grubun “orta” sosyo-ekonomik diizeyde
toplandiklarini, standart sapmanin 0,60 oldugunu gdstermektedir. -

AILEDEKI Say1 Minimum Maximum Ort, Std. Sapma
EGITIM TARZI

402 1 3 1,38 0,728824037

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinde aldiklari aile egitimleri hakkinda
“demokratik ve sevecen”, “ilgisiz ve rahat” ve “disiplinli ve otoriter” segenekleri arasindaki
genel egilim, Tablo 2.c’de ortalama, standart sapma, en biiylik ve en kiigiik degerleri
verilerek gosterilmektedir. Buna gore genel ortalamanin Tablo 2.fde ss=0,72; x=1,38;

1’dir. Bu da “demokratik ve sevecen” segenegine karsilik gelmektedir.

AILEDEKI EGITiM TARZI
OKUL Demokratik Iigisi Disiplinli
emokrati % UZISIZ % lSlp l'n 1 % Toplam %
ve sevecen ve rahat ve oforiter
flahiyat Fak. 63 15,8 10 2,5 16 4,0 89 |223
iktisadi idari Blmler Fak. 41 10,3 10 2,5 10 2,5 61 15,3
Fen-Edb. Fak./Tarih Bdl. 51 12,8 5 1,3 15 3,8 71 17,8
Fen-Edb. Fak./Biyoloji Bél. 59 14,8 2 0,5 9 43 70 17,5
Egitim Fak. 79. 19,8 9 2,1 6 1,5 94 23,5
Diger 14 3,5 - - 3 0,8 17 4,3
Total 307 76,8 36 9,0 59 148 | 402 100- |-+

Tablo 2.d’de goriildiigt lizere ailelerinde aldiklar1 egitim tarzi igin belirttikleri

cevaplarina gbre Ogrencilerin okullara gore dagilimi verilmektedir. Ilahiyat Fak.’den
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aragtirmaya katilan 6grencilerin %15,8’i ailesini “demokratik ve sevecen”, %2,5’1 “ilgisiz
ve rahat” bulurken; arastirmaya katilan diger fakiiltelere nazaran ilahiyat Fak.’de en fazla
sayida kisi %4,0°1 ailesini “disiplinli ve otoriter” bulmaktadir. Diger bsliim ve fakiiltelerde
de ailelerinin egitim tarzin1 “demokratik ve sevecen” bulan &grenci sayisi gogunluktadir.
Fen-Edb.Tarih Bsl %3,8’i ve Biyoloji Bél.’de %4,3’1i; {IBF.’de %2,5°i ailesini “disiplinli
ve otoriter” bulmaktadir. Tablo 2.d’de genele bakildiginda ailesini “demokratik ve sevecen”

bulanlar grubun %76,8’ni; ailelerinin egitim tarzini “ilgisiz ve rahat” bulanlar grubun

%9,0’n1; ailesini “disiplinli ve otoriter” bulanlar grubun %14,8’ni olusturmaktadir.

Sayt Minimum Maximum Ort, Std. Sapma’

AILENIN DINDARLIK
DUZEYi 402 1 5 2,64 0,702918463

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin dindarlik diizeyi ile; ilgili olarak
verdikleri cevaplar dogrultusunda okullara gére dagilimlari, Tablo 2.d’de verilmektedir.
Tablo2.e‘de ise arastirmaya katilan 68renci grubunun genel olarak ailelerinin dindarlik
diizeyi ortalamalari, standart sapmalar1 en kiigiik ve en bityiik degerleri verilmektedir. Buna
gore, ailelerinin dindarlik diizeyi hakkinda en biiyiik deger 1 degerine karsilik gelen “gok
yiiksek”, en kiigiik deger 5 degerine karsilik gelen “yok” segenegidir. Tablo 2.e‘ye gore
genel ortalama; x=2,64; ss=0,70’dir. Ortalamanin 2,64 yaklagik olarak 3 olmasi aragtirmaya
katilan grubun, cevap segeneklerinden 3 degerine; “orta” segenegine denk gelmektedir. Bu

da aragtirmaya katilan 3rencilerin biiylik kisminin ailelerinin “orta” dindarhk diizeyinde

oldugu anlamina gelmektedir.

AILEDEKI DINDARLIK DUZEYI
OKUL Cok

iiksck % |Yiiksek] % |Orta| % {Zayf| % | Yok | % |Top.| %
ilahiyat Fak. 7 | 1,8 44 {11,0]34 [85] 4 |1,0| - | - | 8 [223
Iktisadi Idari Blmler Fak. 7 | 18| 15 |38 35|88 4 [1,0f - | - | 61 [153
Fen-Edb. Fak./Tarih BoL. - -t 28 7037193 6 [15] -] -]71]178
Fen-Edb. Fak./Biyoloji B&l. - - | 24 |60]38]|95] 6 |15 2 |05]| 70175
Egitim Fak. 3 108 21 {53|68[170{f - | - | 2 |05]| 94 |235
Diger 1 |03 5 |13{10{25| -1} - | 1103} 17]|43
Total 18 | 45| 137 {348|222|555]| 20 | 5,0 | 50 | 1,3 | 402 | 100

Tablo 2.fe¢ bakildiginda arastirmaya katilan &grencilerin ailelerinin dindarlik™
diizeyini “Cok Yiiksek” ve “Yok” segeneginde géren ¢ok az kisinin oldugu goriilmektedir.
Grubun gogunlugu Tablo 2.e’deki ortalamanin da gosterdigi gibi “Orta” grup (%55,5) ve
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“Yiiksek” grupta (%34,8) toplanmaktadir. Ilahiyat Fak.’nin %1,8’i, IIBF.’nin %1,8’i ve
Egitim Fak.’nin %0,8’1 ailesinin dindarlik diizeyini “gok yiiksek” olarak belirtmistir.
Ailesinin diizeyini “yiliksek” olarak belirtenlerin ¢ogunlugunun yani grubun %11,0’nin
Ilahiyat Fak.’den arastirmaya katilan &grenciler oldugu goriilmektedir. “Orta” olarak
belirtenlerin ¢ogunlugunun grubun %17,0°’nin ise Egitim Fak.’den arastirmaya katilan
grenciler oldugu goriilmektedir. Tablo 2.fe gdre grubun %4,5’i ailelerinin dindarlik
diizeyini “Cok Yiiksek™; %5,0°1 ailelerinin dindarlik diizeyini “Zayif’; %1,3’li ailelerinin

dindarlik diizeyini “Yok” olarak belirtmislerdir.

3. Ankete Katilan Ogrencilerin Kendini Gergeklestirme Ve Dini Yonelim

Boyutlarina iliskin Ortalamalar ve Dagilimlar:

a) Kendini Gergeklestirme Boyutlaria fliskin Bulgular

aa) Zaman Boyutu -

Say1 | Min. | Max. ?(’I;:'; St(‘;"];:;i;t;;’“ Tablo 3.a-1’de zaman boyutundaki
71 | 402 | 1 3 | 2226368 | 0921346323 bes maddenin aritmetik ortalamasi, standart
z2t402 | 1 3 1,509453 0,841095473 | Sapmasl, minumum ve maksimum puanlari
734021 1 3 | 2425373 | 0,796283753 | goriilmektedir. Tablo 3.a-2’de ise zaman
Z4 1402 | 1 3 | 1,524876 | 0,744474649 | boyutu ile ilgili ifadeler, ylizde ve frekans
Z5|402| 1 | 3 |1,907962 | 0858570591 | degerleri ile daha ayrintili olarak incelenmistir.

5 g 5 |

= o = :

C = |E

< 2| 2 |2

ZAMAN BOYUTU g E S -

P c

S 2 g |z

< Z Z

SAYI| % |SAYI| % |SAYI| %
a. Benim igin, su ani1 “nasil” yasadigim Snemlidir. 226 156,22 41 |10,2| 135 | 33,6 (2,22
b. lIyi seyleri gelecekte kullanmak igin saklarim. 251 | 624 57 (14,2 94 | 234 1,60
¢. Anilarim, ditsiinditkee bana act verir. 78 | 194 75 18,7 249 | 61,9 12,42
d. Her zaxﬁan olacag1 6nceden kestirmeye galigirim. 252 | 62,7 89 (22,1 61 | 152 (1,52
€. g:;?r??iﬁm cogunu hayata hazirlanarak degil; hayat: yasayarak 168 |418| 103 256! 131 | 326 1,89‘ -
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Zaman boyutunun “Benim i¢in, su am “nasil” yasadigim énemlidir.” ilk
climlesine 6grencilerin %56,2’si katildiklarini ifade ederken; %33,6’s1 katilmadiklarini,
%10,2’si kararsiz kaldiklarim belirtmiglerdir. Bu ciimleye verilen cevaplara gére ss= 0,92;
likert &lgek puani ve x=2,22 olarak hesaplanmigtir. Bu deger de cevap segeneklerinden “2”

degeriyle ifade edilen “kararsizim” gikkina denk gelmektedir.

Zaman boyutunun “Bi seyleri gelecekte kullanmak igin saklarim.” olarak ifade edilen
ikinci climlesine §grencilerin %62,4’1i katildiklarini, %23,4°ii katilmadiklarini, %14,2’si
kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Bu maddenin ss=0,84; likert 6lgek puani ve x=1,60
olarak hesaplanmigtir. Bu da yaklagik olarak “2” degerini ifade eden “kararsizim”

segenegine kargilik gelmektedir.

Zaman boyutunun “Amilarim, diisiindiikce bana act verir.” olarak ifade edilen iiglincii
sorusuna dgrencilerin % 61,9’u katilmadiklarini, % 19,4°1i katildiklarini, % 18,7’si kararstz
kaldiklarini ifade etmiglerdir. Bu maddeye verilen cevaplardan ss=0,79; likert Slgek puant
ve x= 2,42°dir. Bu da gsiklar arasinda “2” degerini ifade eden ‘“kararsizim” segenegine

kargilik gelmektedir.

Zaman boyutunun “Her zaman olacag: dnceden kestirmeye ¢aligirim” olarak ifade
edilen dordiincii sorusuna 6grencilerin %62,7’si katildiklaring; %22,1°1 kararsiz kaldiklarini;
%15,2’si ise katilmadiklarint ifade etmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplardan ss=0,74;
likert 6lgek puani ve x=1,52°dir. Bu deger de yaklagik olarak “2” degerini ifade eden

“kararsizim” segenegine karsilik gelmektedir.

Zaman boyutunun “Zamammin g¢ogunu hayata hazirlanarak degil; hayati
yasayarak gegiririm.” olarak ifade edilen besinci sorusuna Ogrencilerin  %41,8’i
katilmadiklarini; %32,6’s1 katildiklarini; %25,6’s1 kararsiz kaldiklarini ifade etmiglerdir. Bu
maddeye verilen cevaplardan ss=0,85; likert Slgek puani ve x=1,89’dur. Bu deger de

yaklagik olarak “2” degerini ifade eden “kararsizim” segenegine karsilik gelmektedir.

ab) Kendine Saygi Boyutu

Mean | Std. Deviation Tablo 3.a-3’de  kendine  saygi

Sayi | Min. | Max. (Ort) | (S.Sapma) boyutundaki bes maddenin aritmetik
KS1|402 | 1 3 | 25547 | 0,74955684 ortalamalari, standart sapmalari, minumum ve
KS2}402 ] 1 3 | 2423 | 072672719 I faksimum degerleri goriilmektedir. Tablo 3.a-
KS31402 | 1 3 | 16667 | 086398331 | go4e ise kendine saygl boyutundaki ifadeler,
KS41402 ) 1 3 | 27015 | 0,56094662 ylizde ve frekanslar1 ile daha ayrintilt olarak
KS5 | 402 1 3 2,3756 0,82098581 incelenmi§tir.
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KENDINE SAYGI BOYUTU

WNEOATTILYY
WIZISYVIV
WNIOAITNTILVA
INVNd LIT¥IT

SAYI | % | SAYI| % | SAYI [ %

a. Dogarken insanin hayatla bagedebilme gitciine sahip [ -
olduguna inanurim, 286 | 71,1 53 13,2 63 15,7 | 2,55

b. Elestirilmekten, bana yonlendirilmis bir saldir1 oldugu igin

hoglanman, 56 | 139 72 179 274 | 68,2 | 2,54

c. Baskalarinin goriistimii kabul etmeleri, benim igin

snemlidir. 239 (595 | 58 144 | 105 | 26,11} 1,66

d. Insanlarla iligkilerimde kararl: ve gitvenliyimdir. 303 | 75,4 78 19,4 21 5,2 12,70

e. Insanlara zay:f taraflarim gostermemek igin ayri bir ¢aba
sarfetmem.

239 1595 75 18,7 88 |21,9]237

Tablo 3.a-4’de goriildiigli {izere kendine saygi boyutunun “Dogarken insanmin
hayatla basedebilme giiciine sahip olduguna inamrim.” olarak ifade edilen birinci
ciimlesine grencilerin %71,1°1 katildiklarini; %15,7’si katilmadiklarini; %13,2’si kararsiz
kaldiklarin: ifade etmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarda ss=0,74; likert 6lgek puam ve
x=2,55"dir. Bu deger de yaklagik olarak “3” degerini ifade eden “katiliyorum” segenegine

kargilik gelmektedir.

Kendine sayg1 boyutunun “Elestirilmekten, bana yonlendirilmis bir saldirt oldugu
i¢in hoslanmam.” olarak ifade edilen ikinci ciimlesine 6grencilerin %68,2’sinin
katilmadiklarini, %13,9’u katildiklarini; %17,9’unun kararsiz kaldiklarini ifade ettikleri
gorlilmiistiir. Bu maddeye verilen cevaplarda ss=0,72 olarak; likert lgek puani ve x=2,54
olarak hesaplanmistir. Bu deger de yaklagik olarak “3” degerini ifade eden “katilmiyorum”

segenegine karsilik gelmektedir.

Tablo 3.a-4’de kendine sayg1 boyutunun “Bagkalarimin goriisiimii kabul etmeleri,
benim igin onemlidir.” olarak ifade edilen Uglincii ciimlesine 6grencilerin %59,5’inin
katildig1, %26,1’inin katilmadigi, %14,4’linlin ise kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu
maddeye verilen cevaplarda ss=0,56 olarak; likert Glgek puami ve x= 1,66 olarak
hesaplanmigtir. Bu defer de yaklagik olarak “2” degerini ifade eden “kararsizim”

secenegine karsgilik gelmektedir.
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Kendine saygt boyutunun dérdiincii ciimlesi “Insanlarla iligkilerimde kararli ve
giivenliyimdir.” ifadesine 6grencilerin %75,4°1i katildiklarini, %19,4°{i kararsiz kaldiklarini
ifade ederken; %5,2’si katilmadiklarini ifade etmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarda
ss=0,56 olarak; likert Slgek puani ve x=2,70 olarak hesaplanmistir. Bu deger de “3” degerini

ifade eden “katiliyorum” segenegine karsilik gelmektedir.

Tablo 3.a-4’de goriildiigli tizere Kendine Saygi boyutunun “Insanlara zayif
taraflarimi gostermemek icin ayri bir ¢caba sarfetmem.” olarak ifade edilen son sorusuna
Ogrencilerin  %59,5’i katildiklarini, %21,9’u  katilmadiklarini, %18,7’si ise kararsiz
kaldiklarin: ifade etmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarda ss=0,82 olarak; likert Slgek

puant ve x= 2,37 olarak hesaplanmistir. Bu deger de yaklagik olarak “3” degerini ifade eden

“katiliyorum” segenegine karsilik gelmektedir.

ac) Kendini Kabul Boyutu

Dege .

ay | M. | Miax,| Mean | St Devation Ta?)lo 3.a-5’de kt?ndini . kalel

(Ort) | (S-Sapma) | poyutundaki bes maddenin aritmetik

KK1| 402 | 1 3 | 2,60199 0,688919 ortalamalari, standart sapmalari, minumum

KK2| 402 | 1 3 |1,517413 | 0,805805 | ve maksimum degerleri goriilmektedir. Tablo

KK3| 402 | 1 | 3 |2616915| 0637571 | 33-6’da ise kendini kabul boyutundaki

KK4| 402 | 1 | 3 |1927861| 03888985 | ifadeler yiizde ve frekanslar degerleri ile
KK5| 402 | 1 3 | L878109] OSB3 | gaha ayrintili olarak incelenecektir.

5 5 |

=] =] =

S ,g; < &

KENDINI KABUL BOYUTU S & < 5

g 2 z s

g S 2

SAYI| % | SAYI| % [ SAYI| %

a. Kendi i¢imdeki tutarsizliklar: kabul ederim. 289 | 71,9 66 16,4 | 47 11,7 | 2,60
b. Yetersiz olma korkusu beni rahatsiz etmez. 80 |19,9| 48 11,9 274 | 68,8 1,51
¢. Kendi kendime aldifim kararlara pek giivenmem. 34 8,5 80 (21,4 282 |70,11,88
d. Hata yapmaktan korkmam. 145 |'36,1 | 83 |20,6( 174 |433 | 1,92
e. Insanlar yanls islerinden dolay: daima pismanlik duymalidir.] 194 | 483 [ 63 15,7 | 145 | 36,1 | 1,87

Tablo 3.a-6’da goriildiigii tizere, Kendini kabul boyutunun “Kendi i¢imdeki

tutarsizliklarr kabul ederim.” olarak ifade edilen birinci climlesine §grencilerin %71,9’u
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katildiklarini; %11,7’si kattlmadiklarini; %16,4°1i kararsiz kaldiklarini ifade etmiglerdir. Bu
maddeye verilen cevaplara gére ss=0,68; likert Slgek puani ve x=2,60’dir. Bu deger de

yaklagik olarak “3” degerini ifade eden “katiliyorum” segenegine karsilik gelmektedir.

Kendini kabul boyutunun “Yetersiz olma korkusu beni rahatsiz etmez.” olarak
ifade edilen ikinci ciimlesine 6grencilerin %68,8’i katilmadiklarini, %19,9’u katildiklarini,
%11,9’u ise kararsiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplara gore
ss=0,80 olarak; likert 6lgek puani ve x=1,51 olarak hesaplanmigtir. Bu deger de yaklagik
olarak “2” degerini ifade eden “kararsizim” segenegine karsilik gelmektedir.

Tablo 3.a-6’da goriildiigi iizere Kendini Kabul boyutunun “Kendi kendime

]

aldigim kararlara pek giivenmem..” olarak ifade edilen {igiincii ctimlesine &grencilerin
%70,1°1 katilmadiklarini; %21,4’ti kararsiz kaldiklarini, %8,5’i katildiklarini ifade
etmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplara gére ss=0,63; likert dlgek puam ve x=1,88dir.
Bu deger de yaklagik olarak “2” degerini ifade eden ‘“kararsizim” seger;egine kargilik

gelmektedir.

Kendini kabul boyutunun dordiincti ciimlesi “Hata yapmaktan korkmam.”
ciimlesine 6grencilerin %43,3’li katilmadiklarini; %36,1°1 katildiklarini; %20,6’s1 kararsiz
kaldiklarini ifade etmiglerdir. Bu maddeye verilen cevaplara gére ss=0,91; likert dlgek puani
ve x=1,92’dir. Bu deger de yaklagik olarak “2” degerini ifade eden “kararsizim” se¢enegine

karsilik gelmektedir.

Kendini kabul boyutunun son ciimlesi “Insanlar yanly islerinden dolayr daima
pismanlitk  duymalidr.” son climlesine Ogrencilerin %48,3’0 katiddiklarmi; %36,1°1
katilmadiklarini; %15,7°si kararsiz kaldiklarimi ifade etmiglerdir. Bu maddeye verilen
cevaplara gore ss=0,91; likert Slgek puani ve x=1,87°dir. Bu deger de yaklasik olarak “2”

degerini ifade eden “kararsizim” segenegine karsilik gelmektedir.
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ad) Saldirganhk Egilimlerini Kabul Edebilme Boyutu

Say1 | Min. Max. Mean | Std. Deviation Tablo  3.a-7’de  saldirganlik
Ort) | (S.Sapma) | .. . .. . .
egilimlerini kabul edebilme boyutundaki

SALD1} 402 | 1 3 | 2069652 | 0865017 | bes maddenin aritmetik ortalamalar,

saLD2{402| 1 | 3 |1791045 | og364 | Standart  sapmalari,  minumum  ve

4 maksimum degerleri goriilmektedir. Tablo
SALD3| 402 | 1 3 2,855721 0,451188 . ey ..

3.a-8’de ise saldirganlik egilimlerini kabul
SALD4 | 402 | 1 3 | 2512438 | 0,751454 | edebilme boyutundaki ifadeler, -yiizde ve

frekans degerleri ile daha ayrintili olarak

SALDS5| 402 | 1 3 2,353234 0,858928

incelenmistir.

SALDIRGANLIK EGILIMLERINI KABUL BOYUTU

WNIOAI'TILV
WIZISIVIVA
WNYOATNTLLV

INVOd LYIAIT

SAYI| % |SAYI| % |SAYI| %

a. Insanlar 6fkelerini agikga gosterebilmelidirler. 165 |41,0| 100 {24,9| 137 |34,1]2,06

b. Higbir zaman kargimdaki insan1 mahvetmeyi birak; incitmeyi

isteyecek kadar kendimi kizgin hissetmedim. 191 147,5| 104 125,91 107 | 26,6} 1,79

¢. Bazen insanlar hal ve hareketleriyle bana rahatsiz edici gelirler. 300 89,6 26 | 6,5 16 | 4,0 2,85

d. Bana yakin insanlar bile olsalar sadece olumlu duygularimi
paylasirim.

e. Baz1 kimseleri siradan ve basit bulurum. 244 160,7| 56 13,9{ 102 |254(2,35

63 |157| 70 (17.4| 269 66,9251

Tablo 3.a-8°de goriildiigii {izere saldirganlik egilimlerini kabul edebilme

3y

boyutunun “Insanlar éfkelerini agikga gosterebilmelidirler.” olarak ifade edilen birinci
ciimlesine Ogrencilerin %41,0°1 katildiklarini; %34,1°1 katilmadiklarini; %24,9’u kararsiz
kaldiklarim ifade etmiglerdir. Bu maddeye verilen cevaplara gore ss=0,86; likert lgek puani
ve x=2,06dir. Bu deger de ‘“2” degerini ifade eden “kararsizim” segenegine karstlik

gelmektedir.

Saldirganlik egilimlerini kabul edebilme boyutunun “Hi¢cbir zaman karsimdaki
insani mahvetmeyi birak; incitmeyi isteyecek kadar kendimi kizgin hissetmedim.” olarak
ifade edilen ikinci climlesine 6grencilerin %47,5°1 katildiklarini, %26,6’s1 katilmadiklarini,

%25,9’u ise kararsiz kaldiklarii ifade etmiglerdir. Bu maddeye verilen cevaplara gore
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ss=0,83 olarak; likert dlgek puani ve x=1,79 olarak hesaplanmistir. Bu deger de yaklagik

olarak “2” degerini ifade eden “kararsizim” segenegine karsilik gelmektedir.

Tablo 3.a-8’de goriildiigli lizere “Bazen insanlar hal ve hareketleriyle bana
rahatsiz edici gelirler.” olarak ifade edilen saldirganlik egilimlerini kabul edebilme
boyutunun liglincli ciimlesine Ogrencilerin  %89,6’s1 katildiklarini; %6,5°i kararsiz
kaldiklarini, %4,0°1 katilmadiklarin: ifade etmiglerdir. Bu maddeye verilen cevaplara gore
$5s=0,63; likert 6lgek puani ve x=0,45"dir. Bu deger de yaklagik olarak “3” degerini ifade

eden “katiliyorum” segenegine karsilik gelmektedir,

Saldirganlik egilimlerini kabul edebilme boyutunun “Bana yakin insanlar bile
olsalar sadece olumlu duygularimi paylasirim.” olarak ifade edilen ddrdiincii. ciimlesine
Ogrencilerin  %66,9’u katilmadiklarimi, %15,7’s1 katildiklarim, %17,4°G ise kararsiz
kaldiklarini ifade etmiglerdir. Bu maddeye verilen cevaplara gore ss=0,750larak; likert
Olgek puani ve x=2,51 olarak hesaplanmigtir. Bu deger de yaklasik olarak “3”_degerini ifade

eden “katilmiyorum” segenegine karsilik gelmektedir.

Saldirganlik egilimlerini kabul edebilme boyutunun son cilimlesi “Baz: kimseleri
siradan ve basit bulurum.” son climlesine Ggrencilerin %60,7’si katildiklarini; %25,4°ii
katilmadiklarini; %13,9°u kararsiz kaldiklarim ifade etmislerdir. Bu maddeye verilen
cevaplara gére ss=0,85; likert 6lgek puani ve x=2,35dir. Bu deger de yaklagik olarak “3”

degerini ifade eden “katiliyorum” segenegine karsilik gelmektedir.

Saldirganlik egilimlerini kabul boyutu ciimleleri ile ilgili olarak Tablo 3.a-7’de
goriildiigti izere ortalamalarin 3’e yakin sonuglar verdigi gériilmektedir; bu da aragtirmaya
katilan Ggrencilerin saldirganlik egilimlerini kabul diizeyinin yiiksek oldugu yoniindeki

diistincemizi desteklemektedir.

ae) Bagkalariyla Uyum ve Yakn Iligkiler Kurabilme Boyutu

X4
Say: Minimum Maximum Mean (Ortalama) St((;..IS):;i;t;;) n
BY1 402 1 3 2,39801 0,814945
BY2 402 1 3 2,181592 0,810996
BY3 402 1 3 2,380597 0,800222
BY4 402 1 3 2,022388 0,908259
BY5 402 1 3 1,932836 0,88375

Tablo 3.a-9’da bagkalariyla yakin iligkiler kurabilme boyutundaki bes maddenin-.

aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, minumum ve maksimum degerleri goriilmektedir.
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Tablo 3.a-10’da ise bagkalariyla yakin iliskiler kurabilme boyutundaki ifadeler, yiizde ve

frekanslari ile daha ayrintili olarak incelenmistir.

BASKALARIYLA UYUM VE YAKIN ILISKILER
KURABILME BOYUTU

WNROATTILVY
WIZISIVIVA
WMNEIOAINTILLYY
INVOd LITAIT

SAYI | % | SAYL | % | SAYl | %

a.Kendimle barigik olabilmem igin daima bagkalarini memnun
etmem gerektigine inanirim.

b.Dogruluguna inandigim ve tecriibe ettigim bir seyi s6ylemek
ya da yapmak ugruna bir dostlugu yitirmeyi gbze alabilirim.

c.Her durumda toplumun kurallarina uygun bir bigimde
yasamak zorunda degilim.

d.Onemli olan kendini ifade etmeye ¢aligmaktansa, iyi bir
izlenim birakmaktir,

e.Insanlar igin yaptiklarimdan dolay: onlardan takdir beklemek 171 0,5 87 216 144 | 358 | 2,12
hakkimdir.

85 21,1 72 179 | 245 }-60,9 { 2,39

175 | 43,5 125 | 31,1 102 | 254 | 2,18

234 | 582 87 21,6 81- | 20,1 | 2,38

161 | 40,0 71 17,7} 170 | 42,3 | 2,02

Tablo 3.a-10’da goriildiigii tizere bagkalariyla yakin iligkiler kurabilme boyutunun
“Kendimle barisik olabilmem igin daima bagkalarint memnun etmem gerektigine inamrim.”
olarak ifade edilen birinci climlesine 6grencilerin %60,9’u katilmadiklarin; %21,1°i
katildiklarini; %17,9’u kararsiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplara
gore ss=0,81; likert Slcek puant ve x=2,39dir. Bu deger de “2” degerini ifade eden

“kararsizim” segenegine karsilik gelmektedir.

Bagkalariyla yakin iligkiler kurabilme boyutunun “Dogruluguna inandigim ve
tecriibe ettigim bir seyi soylemek ya da yapmak ugruna bir dostlugu yitirmeyi goze

alabilirim..”

olarak ifade edilen ikinci ciimlesine &grencilerin %43,5’i katildiklarini,
%25,4°1 katilmadiklarini, %31,1°1 ise kararsiz kaldiklarini ifade etmiglerdir. Bu maddeye
verilen cevaplara gore ss=0,81 olarak; likert 6l¢cek puani ve x=2,18 olarak hesaplanmistir.
Bu deger de “2” degerini ifade eden “kararsizim” segenegine karsilik gelmektedir.

Tablo 3.a-10’da goriildiigii lizere “Her durumda toplumun kurallarina uygun bir

9

bigimde yasamak zorunda degilim..” olarak ifade edilen bagkalariyla yakin iligkiler
kurabilme boyutunun {igiincti climlesine Ogrencilerin %58,2’si katildiklarini; %21,6’s1
kararsiz kaldiklarim, %20,1’i katimadiklarin1 ifade etmiglerdir. Bu maddeye verilen
cevaplara gore ss= 0,80; likert Slgek puani ve x=2,38’dir. Bu deger de “2” degerini ifade

eden “kararsizim” segenegine karsilik gelmektedir.

Baskalariyla yakin iliskiler kurabilme boyutunun “Onemli olan kendini ifade™
etmeye ¢alismaktansa, iyi bir izlenim birakmaktir.” olarak ifade edilen dordiincii climlesine

ogrencilerin  %42,3’tt  katilmadiklarini, %40,0"1 katldiklarini, %17,7°si ise Kkararsiz
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kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplara gére ss=0,90 olarak; likert
Olgek puami ve x=2,02 olarak hesaplanmistir. Bu deger de “2” degerini ifade eden

“kararsizim” segenegine karsilik gelmektedir.

Bagkalariyle yakin iligkiler kurabilme boyutunun son ciimlesi “Insanlar igin
yaptiklarimdan dolayr onlardan takdir beklemek hakkimdir.” ciimlesine 6rencilerin
%42,5’nin katildiklarint; %35,8’nin katilmadiklarini; %21,6°s1 kararsiz kaldiklarini ifade
etmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplara gore ss=0,88; likert dlgek puanm ve x=2,12°dir.

Bu deger de “2” degerini ifade eden “kararsizim” segenegine karsilik gelmektedir.

b) Ankete Katilan Ogrencilerin Dinf Yonelim Boyutlarma Iliskin Bulgular

ba) Dini Sorgulama Boyutu

Mean | Std. Deviation Tablo 3.b-1’de dini sorgulama

Say1 | Min. | Max. | (S. Sapma)

boyutundaki dort maddenin  aritmetik
SORG1 | 402 | 1 3 12502488 0,774432 ortalamalari, standart sapmalart, minumum ve

SORG2 | 402 | 1 3 [2,390547 | 0,804731 maksimum puanlan goériilmektedir. Tablo

SORG3 | 402 | 1 3 | 2,440299 0,778558 3.b-2’de ise dinl sorgulama boyutundaki

ifadeler, ylizde ve frekans degerleri ile daha

SORG4 | 402 1 3 1,557214 0,797728

ayrintili olarak incelenmistir.

DINi SORGULAMA BOYUTU

WMIOAT'TILVA
WIZISAVEVH
JAISR(OZNIZGIRAD. |

INVOd LETIT

SAYI| % |[SAYI| % |SAYI| %

a. Din konusundaki fikirlerim, kendi kisiligimin gelismesiyle
ortaya gikmigtir. 272 | 67,71 60

1491 70 |17,4|2,50

b. Dini konularla ilgili kafamdaki belirsizlik ve siiphelere, beni 239
gelistirdiklerini ditiglindtizim i¢in 8nem veririm.

59,5| 81 (20,1| 82 }[20,4|2,39

¢. Ben dini konularla ilgili sorularima bilinen cevaplarla
yetinmektense,onlar sorgulamayi tercih ederim. 249 61’9 81 120,1| 72 17,9 2’,44

d. Dini konulardaki duygu ve diisiincelerimin bundan sonra 256
degisecegini sanmiyorum.

63,7| 68 [16,9| 78 |19,4}1,55

Tablo 3.b-2’de goriildligi iizere dinl sorgulama boyutunun “Din konusundaki

fikirlerim, kendi kisiligimin gelismesiyle ortaya ¢ikmugtr.” olarak ifade edilen birinci
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ciimlesine 6grencilerin %67,7’si katildiklarini; %17,4°11 katilmadiklarini; %14,9°u kararsiz
kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplara gore ss=0,774432; likert 6lgek
puant ve x=2,50’dir. Bu deger de “3” degerini ifade eden “katiliyorum” segenegine karsilik

gelmektedir.

Dini sorgulama boyutunun “Dini konularla ilgili kafamdaki - belirsizlik ve
Stiphelere, beni geligtirdiklerini diistindiigiim igin 6nem veririm.” olarak ifade edilen ikinci
climlesine o6grencilerin %20,4’i katilmadiklarini, %59,5’1i katildiklarini, %20,1°1 ise
kararsiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplara gére ss=0,80 olarak;
likert Glgek puami ve x=2,39 olarak hesaplanmustir. Bu deger de “2” degerini ifade eden

“kararsizim” segenegine karsilik gelmektedir.

Tablo 3.b-2’de goriildiigti tizere “Ben dini konularla ilgili sorularima bilinen
cevaplarla yetinmektense, onlari sorgulamayr tercih ederim” olarak ifade edilen dini
sorgulama boyutunun {iglincii climlesine &grencilerin %61,9’u katlldlkli;rlnl; %20,1°1
kararsiz kaldiklarini, %17,9°u katiimadiklarini ifade etmiglerdir. Bu maddeye verilen
cevaplara gore ss=0,77; likert Slgek puani ve x=2,44"diir. Bu deger de “2” degerini ifade

eden “kararsizim” segenegine karsilik gelmektedir.

Dini sorgulama boyutunun son cilimlesi “Dini konulardaki duygu ve
diistincelerimin bundan sonra degigecegini sanmiyorum” climlesine 6grencilerin %63,7’si
katildiklarimi; %19,4°1 katilmadiklarini; %16,9°nu kararsiz kaldiklarini ifade etmiglerdir. Bu

maddeye verilen cevaplara gore ss=0,79; likert Slgek puani ve x=1,55"dir. Bu deger de “2”

degerini ifade eden “kararsizim” segenegine karsilik gelmektedir.

i Mean | Std. Deviation Tablo 3.b-3’de dini igglidiimliiliik
Say | Min. | Max. (©rt) (S. Sapma) . ! ' ¢g ' .
1cG1 | 202 | 1 3 | 2748756 | 0792144 boyutundaki yedi maddenin aritmeti
ICG2 | 402 | 1 3 | 1,440299 1,23848 ortalamalari, standart sapmalari, minumum
ICG3 | 402 | 1 | 3 |2532338 | 1023514 | ve maksimum degerleri goriilmektedir. Dini
1CG4 | 402 | 1 | 3 | 218408 | 1196814 | . .. .. .. .
icgiidiimliiliik boyutundaki ifadeler yiizde ve
ICGS | 402 1 3 2,022388 1,26806
1cgs | 402 | 1 3 | 2211443 1,220183 frekanslar ile beraber asagidaki Tablo 3.b-
ICG7 [ 402 | 1 3 | 161194 1,288219 4’de daha ayrintili olarak incelenmistir.
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iICGUDUMLULUK BOYUTU

AWNIOAITILYY
WIZISYVIV
WHOAINTLLY A
INVOd L1911

SAYI| % | SAYI| % | SAYI| %

a. Allah'in varligini ¢ofu zaman, giiglii bir sekilde hissederim. | 364 | 90,5 | 25 6,2 13 6,2 | 2,74

b. Hayata bakig agimi, tamamen dini inanglarim belirler. 145 36,1 113 [28,1{ 114 | 358 1,92

¢. Din, hayatin anlamiyla ilgili sorulara cevap bulmamda bana

yardimet olur : 330 | 82,1 44 [109| 28 | 7.07( 2,75

d. Insanlardan uzak bir yerde ibadet etmeyi ve dini inanglarim

tizerinde diislinmeyi severim. 269 1669| 62 |154) 71 17,7 | 2:49

¢. Dini yagantim: gelistiren kitaplar ilgi alanima girer. 246 (61,21 81 |20,1| 75 | 18,7242

f. Glnltik kararlar verirken, Allah’ 1n hognut olup

olmayacagini g6z 6niinde bulundurmaya ¢alisirim. 279 1694 T 17,71 52 1129 2,56

g. Cok 8zel engellerim olmadig; siirece ibadetlerimi

aksatmadan yerine getiririm 177 | 440) 108 1269 117 | 29,1 | 2,14

Tablo 3.b-4’de goriildiigli lizere i¢giidiimliiliik boyutunun “Allah’'tn varligint gogu
zaman, giiglii bir sekilde hissederim.” olarak ifade edilen birinci climlesine Ggrencilerin
%90,5’si katildiklarini; %6,2°si  katilmadiklarini; %6,2°si kararsiz  kaldiklarini ifade
etmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplara gore ss=0,79; likert Slgek puani ve x=2,74°dir.

Bu deger de “3” degerini ifade eden “katiliyorum” segenegine karsilik gelmektedir.

I¢gtidtimliilik boyutunun “Hayata bakis agimi, tamamen dini inanglarim belirler.”
olarak ifade edilen ikinci ciimlesine Ogrencilerin %36,1°’i katildiklarini, %35,8’i
katilmadiklarimi, %28,1’i ise kararsiz kaldiklarim ifade etmiglerdir. Bu maddeye verilen
cevaplara gore ss=1,23 olarak; likert Slgek puani ve x=1,92 olarak hesaplanmistir. Bu deger

de yaklagik “2” degerini ifade eden “kararsizim” segenegine karsilik gelmektedir.

Tablo 3.b-4’de goriildiigii tizere icglidiimliilik boyutunun “Din, hayatin anlamiyla
ilgili sorulara cevap bulmamda bana yardimct olur.” olarak ifade edilen {igiincii ciimlesine
Ogrencilerin  %82,1’i katildiklarini, %7,0’1 katilmadiklarini, %10,9’u ise kararsiz
kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu ifadeye verilen cevaplara gore ss=1,23 olarak; likert Slgek
puani ve x=2,75 olarak hesaplanmistir. Bu deger de yaklasik “3” degerini ifade eden
“katiliyorum” segenegine karsilik gelmektedir.

Iggiidiimliilik boyutunun “Insanlardan uzak bir yerde ibadet etmeyi ve dini
’ olarak ifade edilen dordiincii ciimlesine
ogrencilerin %66,9’u katildiklarint; %17,7’si katilmadiklarini; %15,4°1i kararsiz kaldiklarini

ifade etmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplara gore ss=1,19; likert Slgek puani ve

inanglarim iizerinde diigiinmeyi severim..’
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x=2,49’dur. Bu deger de “2” degerini ifade eden ‘“kararsizim” segenegine karsilik
gelmektedir.

Tablo 3.b-4’de goriildiigti {lizere i¢gldiimliilik boyutunun “Dini yasantimi
gelistiren kitaplar ilgi alamima girer.” olarak ifade edilen besinci climlesine &grencilerin
%61,2’si katildiklarini; %18,7°si katilmadiklarini; %20,1°i kararsiz kaldiklarini ifade
etmiglerdir. Bu maddeye verilen cevaplara gore ss=1,22; likert Slgek puani ve x=2,42"dir.

Bu deger de yaklagik “2” degerini ifade eden “kararsizim” segenegine karsilik gelmektedir.

Iggtidiimliiliik boyutunun “Giinlitk kararlar verirken, Allah' n hosnut olup
olmayacagim goz oniinde bulundurmaya ¢alisirim.” olarak ifade edilen altinci climlesine
ogrencilerin  %69,4’tt  katildiklarini;  %17,7’si  kararsiz  kaldiklaring; ‘" %12,9’u
katilmadiklarini ifade etmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplara gére ss=1,19; likert olgek
puani ve x=2,56’dir. Bu deger de yaklagik “3” degerini ifade eden “katiltyorum” segenegine

karsilik gelmektedir. -

Mean | Std. Deviation Tablo 3.b-5°de dini

Say1 Min. | Max. (Ort.) (S. Sapma)

disgiidiimliilik boyutundaki yedi

DiISG1 | 402 1 2,512438 1,026382

maddenin aritmetik ortalamalari, standart

DiISG2 | 402 1 2,174129 1,173067

sapmalari, minumum ve maksimum

DiISG3 | 402 1 2,323383 1,153937

2,567164 0.966634 degerleri goriilmektedir. Dini

DiISG4 | 402 1

DiISGS | 402 1 1,375622 1,026192 dlsgﬁdﬁmlﬁlﬁk boyutundaki ifadelerin,

DiSG6 | 402 | 1 2,654229 0,872034 | yiizde ve frekanslari agagidaki Tablo 3.b-

W | W[ W] W W W] W

DISG7 | 402 | 1 1,718905 1,244676 | 6’da daha ayrintili olarak incelenmistir.
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DISGUDUMLULUK BOYUTU

WOEOAITILYH
WIZISYVEVY
WMAOATNTLLYY

INVOd LIINIT

SAYI| % | SAYI | % | SAY] | %

a. Dini inanglar, bana sadece hayatin acilar ve

sikintilariyla kargilagtifimda gii¢ vermistir. 35 |87 42 10,4 | 325 1808272

b. Ahlakli bir insan oldugum stirece, neye inandifim gok

fark etmez. 8 (21,1} 54 13,4} 263 |6541244

c. Insanlarm hakkimdaki diistincelerinden gekindigim igin, i
bazen dini inang veya diistincelerimi, gbzard1 ederim. 49 |122] 58 14,41 295 1734261

d. Allah'a ibadet etme ihtiyacini; sadece hayatin zor

anlarinda hissediyorum. 36 |90 34 8,5 3%2 82,6 2,73

e. Bana gore ibadetlerin astl amaci, insanin huzurlu ve

mutlu bir hayat siirmesine yardimer olmas:dir. 105 126,11 59 14,7 238 1592 1,66

f. Toplu yapilan dini ibadetlere veya faaliyetlere

genellikle arkadaglarimla beraber olmak igin katilirim. 32 180 25 6.2 | 345 858277

g. Inangli bir insan olmama ragmen bu giinlik hayatimi

fazla etkilemez. 131 |32,6| 84 |209| 186 [46,3|2,15

Tablo 3.b-6’da goriildiigl tizere diggiidiimliiliik boyutunun “Dini inanglar, bana
sadece hayatin acdary ve sikintilariyla karsdastigimda giic vermigstir.” olarak ifade edilen
birinci ciimlesine &grencilerin %80,8’1 katilmadiklarini; %8,7°si katildiklarini; %10,4°t
kararsiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplara gére ss=1,02; likert
lgek puam ve x=2,72°dir. Bu deger de “3” degerini ifade eden “katilmiyorum” se¢enegine

karsilik gelmektedir.

Diggiidiimliiliik boyutunun “Ahldklr bir insan oldugum siirece, neye inandigim
gok fark etmez.” olarak ifade edilen ikinci climlesine 6grencilerin %65,4’li katilmadiklarini,
%21,1°1 katildiklarini, %13,4"’L’1 ise kararsiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu maddeye
verilen cevaplara gore ss=1,17 olarak; likert 6lgek puant ve x=2,44 olarak hesaplanmustir.

Bu deger de “2” degerini ifade eden “kararsizim” segenegine karsilik gelmektedir.

Tablo 3.b-6’da goriildiigli iizere disglidiimliilik boyutunun  “Insanlarin
hakkimdaki diisiincelerinden ¢ekindigim igin, bazen dini inang veya diigiincelerimi, gozard
ederim.” olarak ifade edilen {iglincli ciimlesine Ogrencilerin %12,2’si katildiklarini;
%73,4’t katilmadiklarim; %14,4°1i kararsiz kaldiklarim ifade etmiglerdir. Bu maddeye
verilen cevaplara gére ss=1,15; likert 6lgek puant ve x=2,73°diir. Bu deger de yaklagik “3”

degerini ifade eden “katilmiyorum” segenegine karsilik gelmektedir.

Disgiidiimliiliik boyutunun “dllah’'a ibadet etme ihtiyacim; sadece hayatin zor-

anlarinda hissediyorum.” olarak ifade edilen dordiincii ciimlesine 6grencilerin %82,6s1
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katilmadiklarini, %9,0°1 katildiklarini, %8,5°i ise kararsiz kaldiklarini ifade etmiglerdir. Bu
maddeye verilen cevaplara gére ss=0,69 olarak; likert Slgek puami ve x=2,73 olarak
hesaplanmugtir. Bu deger de yaklasik “3” degerini ifade eden “katilmiyorum” segenegine

kargilik gelmektedir

Tablo 3.b-6’da goriildiigii lizere disglidiimliiliik boyutunun “Bana gore ibadetlerin
asil amaci, insamn huzurlu ve mutlu bir hayat siirmesine yardimci olmasidir.” olarak ifade
edilen besinci climlesine &grencilerin %59,2°si katildiklarimi; %26,1°i katilmadiklarin;
%14,7’si kararsiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplara gére ss=1,02;
likert 6lgek puani ve x=1,66"dir. Bu deger de yaklagik “2” degerini ifade eden “kararsizim”

segenegine karsilik gelmektedir.

Disgtidiimliilik boyutunun “Toplu yapilan dini ibadetlere veya faaliyetlere
genellikle arkadaslarimla beraber olmak igin katilirim.” olarak ifade edilen altinci
climlesine dgrencilerin %85,8’1 katilmadiklarini, %8,0°1 katildiklarin, %6,2"i ise kararsiz
kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplara gére ss=0,87 olarak; likert
lgek puan ve x=2,77 olarak hesaplanmistir. Bu deger de yaklagik “3” degerini ifade eden

“katilmiyorum” se¢enegine karsilik gelmektedir.

Tablo 3.b-6’da goriildiigii lizere diggiidiimliilik boyutunun “Inangl bir insan
olmama ragmen bu giinliik hayatimi fazla etkilemez.” olarak ifade edilen son ciimlesine
Ogrencilerin %32,6’s1 katildiklarini; %46,3’1i katilmadiklarini; %20,9’u kararsiz kaldiklarini
ifade etmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplara gére ss=1,24; likert Slgek puam ve
x=2,15’dir. Bu deger de “2” degerini ifade eden “kararsizim” segenegine karsihik

gelmektedir.
Tablo 3.b-6’da ve 3.b-6’da goriildligli iizere dini ydnelim &lgefinin bir diger
boyutu olan diggiidiimliiliik ile ilgili olarak ankete katilan dgrencilerin genel olarak olumlu

cevaplar verdikleri, en yliksek ortalamanin “Toplu yapilan dini ibadetlere veya faaliyetlere

genellikle arkadaglarimla beraber olmak i¢in katilirim.” ciimlesinde oldugu goriilmektedir.
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B. ARASTIRMADA KULLANILAN BAGIMSIZ DEGISKENLERIN
BAGIMLI DEGISKENLERE GORE DAGILIMLARI

1. Arastirmada Kullanilan Bagimsiz Degiskenlerin Bagimlh Degisken Dini

Yonelime Gore Dagilim

Tablo 4

Ankete Kétllan Ogrencll

DINI YONELIM Sayi| % Yukaridaki tablo ve grafikten anlasildig:

icgudamln dint yonelime sahip olanlar | 240 | 59,7 lizere Ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugu grubun

Disgiidiimlit din ydnelime sahip olanlar| 162 | 40,2 %59,7’Si 1(;gudumlu dini y6nelime, %40,2’sinin ise

Toplam 402 | 100 | diggiidiimlii yonelime sahip oldugu gériilmektedir.
o DINi YONELIM DAGILIMI
N iggg:d}]?ini Yﬁgelime % Disg. Dini Yﬁnelimc % Toplam %
ip Bireyler Sahip Bireyler
Erkek 82 20,5 62 15,5 144 36,0
Kiz 158 39,5 100 25,0 258 64,3
Toplam 240 60,0 162 40,5 402 100

Tablo 4.a-2’de ankete katilan &grencilerin okullara gore dinil yonelim dagilim
tablosu goriilmektedir. Ilahiyat Fak.’deki dagilima bakildiginda 71 kisi ile grubun
%17,8’nin icgiidiimlii, 18 kisi ile grubun %4,5’nin diggiidiimlii oldugu; IIBF.’de 39 kisi ile
grubun %9,8’nin igglidiimlii, 22 kisi ile grubun %5,5’nin diggiidiimlii; Fen-Edb. Tarih
Bol.’de 39 kisi ile grubun %9,8’nin iggiidiimlii; 32 kisi ile grubun %8,0’nin  diggiidiimlii,
Biyoloji Bol.’de ise 28 kisi ile grubun %7,0’nin iggiidiiml, 42 kisi ile grubun %10,5’nin
diggidiimlii; Egitim Fak.’de ise 52 kisi ile grubun %13,0’nin igglidiimlii; 42 kisi ile grubun
%10,5’nin ise diggiidiimlii oldugu goriilmektedir. Tablo 4.a-2’ye gére iggiidiimliiler grubun
%60,0’n1; disgiidiimliiler ise grubun %40,5°ni olugturmaktadir.

100



AT
Hahiyat Fakiiltesi 71 17,8 18 45 89 22.3
Iktisadi Idari Blmler Fak. 39 9,8 22 5,5 61 15,3
Fen-Edb.Fak./Tarih Bol. 39 9,8 32 8,0 71 17,8
Fen-Edb.Fak./Biyoloji Bsl. 28 7,0 42 10,5 70 17,5
Egitim Fak. 52 13,0 42 10,5 94 23,5
Diger 11 2,8 6 1,5 17 4,3
Toplam 240 60,0 162 40,5 402 100

Ankete katilan &grencilerin cinsiyete gére dini ynelim dagilimi Tablo 47a-3’de

verilmistir. I¢giidiimlii yonelime sahip 144 kisiden; 82 kisinin grubun %20,5’nin kiz, 62
kisinin grubun %15,5°nin erkek oldugu; disgiidiimliilerden 158 kisinin %39,5’nin kiz, 100

kisinin %25,0’nin erkek oldugu gériilmektedir.

. o A DINI YONELIM DAGILIMI
AILELERIN DINDARLIK DUZEY] .
Iggiid. % Disglid. % Toplam %
Cok yiiksek 13 38 5 1,3 18 4,5
Yitksek 98 24,8 39 9,8 137 343
Orta 120 30,0 102 25,5 222 55,5
Zayif 9 23 12 3,0 21 5.3
Yok - 4 1,0 5 1,3
TOPLAM 240 60,0 162 40,5 402 100,0

Tablo 4.a-4’de ankete katilan 6grencilerin ailelerin dindarhik diizeylerine gdre dini
yonelim dagilimlari verilmistir. Iggiidiimlii dini y&nelime sahip &grencilerin ¢ogunlugu
grubun %30,0°1 ailelerinin dindarlik diizeyini “orta” olarak, grubun %24,8’i “yiiksek”
olarak; grubun %3,8’1 ise “gok yiiksek™ olarak belirtmis; i¢gtidiimlii yonelime sahip higbir
Ogrenci ailesinin dindarlik diizeyi igin “yok™ cevabini vermemistir. Ankete katilan
disgiidiimlii yonelime sahip 6grencilerin ailelerinin dindarhik diizeyinin, grubun %25,5’inin
“orta” diizeyde, %9,8’inin “yiiksek” diizeyde, 1,0’mnin “yok” denecek diizeyde, grubun

%3,0’1n1n ise “zayif” diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢tkmigtir.
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AILELERDEKI DINI YONELIM DAGILIMI

EGITIM TARZI iqggél]l)i;niB?;g;lleelime 9% Dlsé;ﬁ;ngzgﬁfime % | Toplam %
Demokratik ve sevecen 181 453 126 31,5 307 76,8
Tlgisiz ve rahat 23 5.8 13 3,8 36 9,0
Disiplinli ve otoriter 36 9,0 23 5,8 59 14,8
TOPLAM 240 60,0 162 40,5 402 100

Tablo 4.a-5 incelendiginde ig¢glidiimlii y®nelime sahip Ogrencilerin  grubun
%45,3’niin; diggiidimlii grubun %31,5’nin ailelerindeki ortami ve eéitfm tarzin
“demokratik ve sevecen” -bulduklari; i¢giidiimlii y6nelime sahip grubun %5:8’nin;
diggtidiimlii, 6grencilerin %3,8’nin “ilgisiz ve rahat” ve iggilidiimlii y6nelime sahip

dgrencilerin %9,0’nin, diggiidiimlii 3grencilerin %35,8’nin ailelerinin ortam ve egitim tarzini

“disiplinli ve otoriter” olarak bulduklar1 goriilmektedir.

Kendini Gergeklestirme . DINI YONELIM DAGILIMI
Diizeyleri Icggali)i;ngzg;lfelli‘me % Dlsxsgélla)i;n]‘ggg;leelrime % | Toplam | %
Digitk 45 11,3 22 55 67 16,8
Orta 75 18,8 31 78| 106 265
Yiksek 120 30,0 109 27,3 229 | 573
Total 240 60,0 162 40,5| 402 |[100,0

Tablo 4.a-6’da aragtirmaya katilan 8grencilerin dini yénelimlerine gére kendilerini
gergeklestirme diizeylerinin dagilimi gosterilmektedir. Tablo 4.a-6’a gore kendilerini
gerceklestirme diizeyleri “diisiik” olanlarin  grubun %11,3’tintin  iggidiimli, %5,5 nin
diggiidiimlii; kendilerini gergeklestirme diizeyleri “orta” diizeyde olanlarin  %18,8’nin
iggiidiimlii, %5,8’nin diggiidiimlii; kendilerini gergeklestirme diizeyleri “yiiksek™ olanlarin

%30,0’nin i¢giidiimlii, %27,3’niin disgiidiimlii yonelime sahip olduklari ortaya ¢ikmistir.
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Cok 6zel engellerim olmadig siirece Kendini Gergeklestirme Diizeyleri

ibadetlerimi aksatmadan yerine getiririm. Distk | % | Orta | % | Yuksek | % | Toplam | %
Kararsizim 18 4,5 24 6,0 66 16,5 108 27,0
Katilmiyorum 12 30| 27 | 68 78 19,5 117 29,3
Katiliyorum 37 93] 55 [13,8 85 21,3 177 443
Toplam 67 16,8 | 106 | 26,5 229 57,3 402 100

Tablo 4.a-7 aragtirmaya katilan &grencilerin ibadetlerin devamliligi hakkindaki
tutumlarina gére kendilerini gergeklestirme diizeylerinin dagilimi gdsterilmektedir. Tablo
4.a-7‘¢ gore “Cok ozel engellerim olmadigi siirece ibadetlerimi aksatmadan yerine
getiririm.” ifadesinde “kararsiz” kalanlarin %4,5’nin kendini gergeklestirme diizeyi
“diisiik”; %6,0’nin “orta”; %16,5°nin ise “yiiksek™ oldugu; “Cok zel engell_—erim olmadig
siirece ibadetlerimi aksatmadan yerine getiririm.” ifadesine “katilmayanlarin® %3,0’nin
kendilerini gerceklestirme diizeylerinin “diisiik™; %6,8’nin “orta”; %19,5’nin “yiiksek”

diizeyde oldugu; “katilanlarin” ise %9,3’niin “diisiik”, %13,8’nin “orta”, %21,3’niin yiiksek

diizeyde kendilerini gergeklestirme seviyesinde olduklar1 gériilmektedir.

Toplu yapilan dini ibadetlere veya Kendini Gergeklestirme Diizeyleri
faaliyetlere genellikle arkadaslarimla
beraber olmak i¢in katilirim. Diisik | % Orta % Yitksek % | Toplam | %
Kararsizim 4 1,0 7 1,8 14 3,5 25 6,8
Katiliyorum 6 1,5 8 2,0 18 4,5 32 8,0
Katilmiyorum 57 14,3 91 22,8 197 49,3 345 86,3
Toplam ) 67 16,8 106 26,5 229 57,3 402 100

Tablo 4.a-8’de arastirmaya katilan &grencilerin toplu yapilan ibadetlere katilma
amaglarina yonelik tutumlarina gore kendilerini gergeklestirme diizeylerinin dagilimi
gosterilmektedir. Tablo 4.a-8’e gore “Toplu yapilan dini ibadetlere veya faaliyetlere genellikle
arkadaglarimla beraber olmak igin katilirnm” ifadesinde “kararsiz” kalanlarin grubun %1,0’nin
kendini gergeklestirme diizeyi “diisiik”, %1,8’nin “orta”, grubun %3,5’nin ise “yiiksek”
diizeyde oldugu; “katilmayanlarin® %14,3’niin kendilerini gergeklestirme diizeylerinin
“diisiik”; grubun %?22,8’nin “orta” diizeyde; % 49,3’niin “yiiksek” diizeyde oldugu;
“katilanlarin” ise %1,5’nin “disiik”, %2,0’'nin “orta”, %#4,5’nin “yliksek” diizeyde

kendilerini gergeklestirme seviyesinde olduklar1 goriilmektedir.
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Insanlardan uzak bir yerde ibadet etmeyi ve Kendini Gergeklestirme Diizeyleri

dini inanglanm Ozerinde diginmeyi severim. | pyycon | o5 | Orta | % | Yuksek | % | Toplam | %
Kararsizim 10 2,5 22 5,5 30 7.5 62 15,5
Katilmiyorum 8 2,0 18 4,5 45 11,3 71 17,8
Katiliyorum 49 123 | 66 16,5 154 1385 269 1678
Toplam 67 16,8 | 106 |26,8 | 229 (573} 402 100

Tablo 4.a-9’da arastirmaya katilan grencilerin dini ibadetlerini yerine getirme
ortamlarina ySnelik tutumlarina gore kendilerini gergeklestirme diizeylerinin dagilimi
gosterilmektedir. Tablo 4.a-9‘a gore “Insanlardan uzak bir yerde ibadet etmeyi ve dini
inanglarim tizerinde diigstinmeyi severim.” ifadesinde “kararsiz” kalanlarin %2,5°nin kendini
gerceklestirme diizeyi “disiik”, %5,5’nin “orta”, %7,5’nin ise “yﬁk_sek” oldugu;
“katilmayanlarim” %2,0’nin kendilerini gergeklestirme diizeylerinin “diisik”; %4,5’nin
“orta”; %I11,3’niin “yiiksek” diizeyde oldugu; “katilanlarin” ise %12,3’niin “diisiik”,
%16,5’nin “orta”, 38,5’nin “yliksek” diizeyde kendilerini gergeklestirme seviyesinde
olduklar1 goriilmektedir. Tablo 4.a-9’ya gore “Insanlardan uzak bir yerde ibadet etmeyi ve dini
inanglarim {izerinde diistinmeyi severim.” ifadesine “katiliyorum” diyerek cevap verenler

grubun % 38,5’lik oranla grubun gogunlugunu olugturmaktadirlar.

2. Arastirmada Kullamilan Bagimsiz Degiskenlerin Bagimh Degisken

Kisisel Yonelim Envanterine Gore Dagilimlar:

KENDINI GERCEKLESTIRME DUZEYLERI SAYI YUZDE | TOPLANAN %
Dtttk 67 16,7 16,7
Orta 106 26,4 43,0
Yitksek ‘ 229 57,0 100,0
Toplam 402 100,0 100,0

Asagidaki Tablo 4.b-1’de aragtirmaya katilan 6grenciler aldiklar1 puanlara gore
kendini gergeklestirme diizeyleri “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” diizey olmak {izere iig
kademeli sekilde smiflandirlmigtir. “Diislik” diizey, 1 degeriyle; “orta” diizey 2 ile;
“yiiksek™ diizey 3; degeriyle ifade edilmistir. Buna gore Tablo 4.b-1 incelendiginde toplam
8grenci grubunun %16,7’sinin diisitk diizeyde, Ogrenci grubunun %26,4’niin “orta’ ..
diizeyde, 6grenci grubunun yarisindan fazlasi sayilabilecek bir oranla %57,0’lik kesimin

“yiiksek” diizeyde kendini gergeklestirme siirecinde olduklari goriilmektedir. “Orta” ve
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“yiiksek” diizey grubunun toplamin %83,4°nii olugturmasi kendini gergeklestirme siireci

agisindan arastirmaya katilan grubun genel ortalamasinin olumlu ve yiiksek bir siireg i¢inde

olduklarim g&stermektedir.

Say1 | Range | Min. | Max. | Ort. | Std. Sapma

KENDINI GERCEKLSTRME ORT. PUANLARI 402 | 1,28 | 1,48 | 2,76 | 2,18 0,21
KENDNI GERCKLESTIRME TOPLM PUANLRI 402 32 37 69 | 54,5 5,4

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kendini gergeklestirme puanlari ile ilgili olarak
ortalama puanlari, aldiklart en yliksek ve en diisiik puanlar, standart sapma ve ranj
hesaplamalar1 Tablo 4.b-2’de verilmektedir. Buna gére 6grencilerin kendini gergeklestirme
puanlar ile ilgili olarak ortalama puanlar1 x=2,18; puan olarak 54,5; en yiiksek alinan puan
ort. 2,26; toplam puan olarak 69; alinan en kiigiik puan ort. olarak 1,28; toplam puan olarak
en kiigiik puan ort.:32, kendini gergeklestirme puanlari ile ilgili olarak standart sapma ise

0,21; toplam puan olarak 5,4 tiir.

Buna gore Tablo 4.b-2’e bakildiginda ortalamanin x=54,5 yani 2,18 olmasi; 2
degerine karsilik gelen “orta” diizeye denk gelmektedir. Maddeler likert hesabi yapilarak
incelendiginde en yiiksek puanin 75; en diigiik puanin 25 ve alti olmas: beklenirken

arastirma grubundan alinan cevaplar ve bunlardan elde edilen puanlardan en yiiksek puanin

69; en diisiik puanin 39 oldugu goériilmektedir.

Kendini Gergeklestirme CINSIYET
Dizeyleri Erkek % Kiz % Toplam %
Diisiik 26 6,5 41 10,3 67 16,8
Orta 37 9,3 69 17,3 106 26,3
Yiiksek 81 20,3 148 37,0 229 573
Toplam 144 36,0 258 64,9 402 100

Tablo 4.b-3’te aragtirmaya katilan &grencilerin kendilerini gerceklestirme
diizeylerinin cinsiyete gére dagilimi gosterilmektedir. Tablo 4.b-3’e¢ gore kendilerini
gergeklestirme diizeyleri “diisiik” olanlarin %6,5’1 erkek, %10,3’li kiz; kendilerini
gergeklestirme diizeylerini “orta” olanlarin 9,3’ii erkek, %17,3’ti kiz; kendilerini

gerceklestirme diizeyleri “yiiksek™ olanlarin %20,3’i erkek, %37,0°1 kizdir.
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Kendini Gergeklestirme Diizeyleri
OKUL
Diisiik % Orta % | Yiiksek| % | Top. %
Tlahiyat Fak. 10 2,5 32 8,0 47 11,81 89 22,3
iktisadi idari Blmler Fak. 17 4,3 12 3,0 32 8,0 61 15,3
Fen-Edb.Fak./Tarih Bol. 12 3,0 17 4,3 42 10,57 71 17,8
Fen-Edb.Fak.Biyoloji Bol. 5 1,3 19 4,8 46 11,5 70 17,5
Editim Fak. 19 5,0 23 58 52 130 94 23,5
Diger 4 1 3 ,8 10 2,5 17 43
Toplam 67 16,8 106 26,5 229 | 57,31 402 | -100

Tablo 4.b-4’te aragtirmaya katilan &grencilerin kendilerini gergeklestirme
diizeylerinin okullara gére dagilimi gosterilmektedir. Tablo 4.b-4’e¢ gore Ilahiyat Fak.’de
%2,5°lik oran kendilerini gergeklestirme diizeyleri “diigiik”; %11,8’lik oran kendilerini

gergeklestirme diizeyleri “yliksek”; %8,0°’lik oran kendilerini gerceklestirme diizeyleri

13 3%

orta” diizeyde ¢ikmistir. “Diisiik” kendilerini gergeklestirme diizeyine bakildiginda
cogunlugun %5,0’lik orana sahip Egitim Fak.’de oldugu fakat “yiiksek” kendilerini
gergeklestirme diizeyinde de %13,0°lik oranla yine grubun gogunluguna sahip oldugu
gorilmektedir. IIBF.’e bakildiginda %4,3’liik oranin “diisiik”, %3,0’lik oranin “orta”,
%8,0’l1ik oranin “yliksek” diizeyde oldugu; Fen-Edb Fak. Biyoloji ve Tarih Boliimleri’nin

de birbirine yakin bir sekilde dagilima sahip olduklar1 gériilmektedir.

C. ARASTIRMADA KULLANILAN BAGIMSIZ DEGISKENLERIN
BAGIMLI DEGISKENLERLE ILiSKiSINE DAIR BULGULAR

1. Aragtirmada Kullanilan Bagimsiz Degiskenlerin Bagimli Degisken

Kisisel Yonelim Envanteriyle Iligkisine Dair Bulgular

Sosyo-Ekonomik Diizey Say Ortalama Standart Sapma Minimum Maximum
Ust 4 2,25 ,02000 2,24 2,28
Ortann iistit 75 2,22 ,19688 1,76 2,72
Orta s 289 2,18 ,21452 1,56 2,76
Ortanmn alty 26 2,04 ,25473 1,48 2,64
Alt 8 2,21 ,19936 2,00 2,48
Toplam 402 2,18 ,21607 1,48 2,76
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ovesononic | sy | on | Y (M| g | Ko || g
Ortann altx 26 2,04 Gruplar Arast ,697 4 ,174 3,836 | ,005
Orta 289 2,18  |Gruplar i¢i 18,024 | 397 ,045
Alt 8 2,21  [Total 18,720 | 401
Ortanm iistii 75 2,22
Ust 4 2,25
Sig. 0,24

Kendini gergeklestirme 6lgeginden aldiklari puanlar kargilastirildiginda, gelirleri

“iist” seviyede olanlarin ortalamalari 2,25; “ortanin listi” seviyesinde olanlarin 2,22;“orta”

seviyede olanlarin 2,18; “ortanin alt1” seviyesinde olanlarin 2,04; “alt” seviyede olanlarinsa

ortalama 2,21 puan aldiklari Tablo 5.a-1’de goriilecektir. -

Tablo 5.a-2‘den de anlagilacagi lizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonucunda sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore kendini gergeklestirme

puanlarin p<0,05 diizeyinde farklilagtigt goriilmektedir.

Sosyo-Ekonomik N Subset for
Diizey alpha = .05
&3 |Ortanin alti 26 2,04
& Orta 289 2,18
g
< Alt 8 2,21,
2
S Ortanin iistii 75 2,22
Pl
'E Ust 4 2,25
Z
ﬁ Sig. 0,24

Sosyo- ekonomik diizey defiskenine gore kendini

gerceklestirme puanlarinin farkliigtifini ortaya koyan Tek
Yoénlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla pos
hoc Scheffe ve Dunnett C testi uygulanmis ve sonuglar,
Tablo 5.a-3‘te sunulmugtur. Tablo 5.a-3’e gore Scheffe
Testi’nde “ortanin iistii” diizeyinin, “ortamin alt’” diizeyine;
“orta” diizeyin “ortanin alti” grubuna gére Dunnett C testinde
de “list” diizey gelir seviyesinde olanlarin “orta” ve “ortanin
altr” gelir seviyesinde olanlar lehine p<0,05 diizeyinde

istatistiksel agidan farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir.
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AILEDEKiI EGITIM TARZI

Say1 | Ortalama I‘é:;’::; ’II‘<0 a;:l‘:::l df K?)r:tl.er F | Sig.
Demokratik ve sevecen 307 2,1867 |[Gruplar Arasi ,022 2 ,011 ,231 | ,794
Ilgisiz ve rahat 36 2,1789 |Gruplar I¢i 18,699 399 ,047
Disiplinli ve otoriter 59 2,1661 |[Toplam 18,720 401
Toplam 402 2,1830
AILENIN DINDARLIK DUZEYI

Say1 Ortalama Kﬁ;{l 2:; ’i‘(oa;:l‘:\l::l df K?)r:tl'er F | Sig
Cok yliksek 18 2,1578  |Gruplar Arast ,174 4 ,043 ,930 | ,446
Yiiksek 137 2,1810  |Gruplar I¢i 18,547 397 ,047
Orta 222 2,1784  |Total 18,720 401
Zay:if 20 2,2340
Yok 5 2,3280
Total 402 2,1830

Tablo 5.a-4’de de anlasilacagi tlizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonucunda kendini gergeklestirme puanlarinin ailedeki egitim tarzi degiskenine

ve ailenin dindarhk diizeyi degiskenine goére p<0,05 diizeyinde farklilagmadig:

goriilmektedir. Bu da gruplar arasinda kendini gergeklestirme puanlari agisindan bir

farkliliga rastlanmadigi anlamina gelmektedir.

KENDINi GERCEKLESTIRME PUANINA GORE
CINSIYET
Sayi Ortalama Std. Sapma Std. Hata

Erkek 144 2,1714 0,22803 0,01900
Kiz 258 2,1895 0,20927 0,01303

KENDINI GERC. F Sig. Tt df | Sig. (2-tailed)
Varyanslarin esitligi 2,101 ,148 -,804 400 ,422
Varyanslarm farklilif -,784 275,199 ,434 )

Tablo 5.a-5, aragtirmaya katilan ogrencilerin kendini gergeklestirme puanlarinin

cinsiyet degiskeninin etkileyip etkilemedigini 8lgmek amactyla olusturulmus, Bagimsiz Grup T-
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testi sonuglarin1 vermektedir. Tablo 5.a-5’e bakildiginda Bagumsiz Grup T-testi sonuglarinin

p<0,05 diizeyine ulasmadifi icin istatistiksel agidan anlamli bir farkhhgm olugmadig1

goriilmektedir.

Yukaridaki Tablo 5.a-5’¢ bakildiginda kizlarin, kendini gergeklestirme puan

ortalamalarimin 2,18; erkeklerin kendini gergeklestirme puan ortalamalarinin 2,17 oldugu

gérﬁlmektedir. Kiigiik bir farkla da olsa kizlarin ortalamasi, erkeklere nazaran yiiksektir; fakat

bu % 0,05 diizeyde anlamlilifa ulagamamugtir.

2. Arastirmada Kullanilan Bagimsiz Degiskenlerin Bagumli Degiskenlerin

Alt Boyutlariyla Iliskisine Dair Bulgular

Varyans Kaynag 1‘;‘;’;‘;" df K’g ret'.er F | sig
... Gruplar Arasi ,920 4 ,230 4,379 ,002
DESTES;JTTEN Gruplar igi 20,851 397 053
Total 21,771 401
L. Gruplar Arasi ,358 4 ,140 ,697 ,594
SOROUIAMA  (Gruplar igi 79,458 397 200
Total 80,017 401
. Gruplar Aras: 697 4 174 | 3,836 | ,005
GERCXE?(I\IIJ%ISP’JFIiRME Gruplar igi 18,024 397 045
Total 18,720 401
Gruplar Arasi 547 4 ,137 ,840 ,501
DINDARLIK  [Gruplar igi 64,700 397 163
Total 65,248 401
Gruplar Arast 2,936 4 ,734 5,278 ,000
K. SAYGI Gruplar igi 55,216 397 139
Total 58,152 401
Gruplar Arast 794 4 1199 L7 | 348
B. UYUM Gruplar ici 70,531 397 178
Total 71,325 401
Gruplar Arast 1,219 4 ,305 1,805 ,127
K. KABUL Gruplar igi 67,013 397 ,169
Total 68,231 401
Gruplar Arast 635 4 159 1,578 | 179
SALDIRCANLIE:  |Gruplar igi 39,917 397 101
Total 40,552 401
. [Gruplar Aras: 790 4 197 1,116 | ,348
ﬁﬁi‘fmﬁ( ; Gruplar igi 70,225 "397 177
Total 71,015 401

Tablo 5.b-1°de aragtirmaya katilan &grencilerin kendini gergeklestirme ve dini

yonelim. 6lgeklerinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarinin sosyo-ekonomik diizey
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degiskenine gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart yer almaktadir. Buna
gbre bu boyutlardan Destegi Igten Alma ve Kendine Sayg1 boyutlarinin istatistiksel agidan
anlamlilik seviyesi olan p<0.05 diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Tablo 5.b-1’de yer alan

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gére diger boyutlarda sosyo-ekonomik

diizey degigkeni ile ilgili olarak istatistiksel agidan bir farkliliga rastlanmamustir.

K. SAYGI DESTEGI ICTEN ALMA KENDINi GERCEK.

53 58 54

Sosyo-Ekonomik N | 8 I Sosyo-Ekonomik N | B ] Sosyo-Ekonomik ‘N |-8 I
Diizey 22 Diizey 2 2 Diizey 2 £
5 B = o = B

N L2 2]

Ortanin alt1 26 | 2,07 |Ortann alt1 26 | 2,07 |Ortanin alt " 26 2,04
Ust 4 | 2,30 {Orta 289 | 2,24 |Orta 289 | 2,18
Orta 289 | 2,37 |Ortanin st 75 | 2,28 [Alt 8 2,21
Ortann iistil 75 | 2,44 |Ust 4 | 2,30 |Ortanm iisti 75 | 2,22
Alt 8 2,55 |Alt 8 2,33 |Ust 4 2,25
Sig. ,055 (Sig. ,130 (Sig. 24

Tablo5.b-1deki Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda p<0.05 diizeyinde anlamli
¢ikan sonuglara Scheffe ve Dunnett C Testi uygulanarak, farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugu belirlenmis ve sonuglar Tablo 5.b-2’de sunulmustur. Kendine Saygi, Destegi Icten
Alma boyutlarinin sosyo-ekonomik diizey degiskeni ile iligkisinde de sonuglarin kendini
gergeklestirme puanlarinin sosyo-ekonomik diizey ile iliskisinde oldugu gibi “ortanin iistii”
gelir diizeyi grubunun, “ortanin alt” ve “orta” gelir diizeyi grubu lehine farklilagtig
seklinde oldugu goriilmektedir. Yanliz buradaki farklilik; sosyo-ekonomik diizey degiskeni
kendini gergeklestirme puanlarinda %0.05 anlamlilik diizeyinde iken; Destegi Igten Alma
boyutunda %0.02; Kendine Saygi boyutunda ise daha kuvvetli bir sekilde %0.00 anlamlilik
diizeyinde sonug ¢ikmis olmasidir. Bu da sosyo-ekonomik diizey degiskeninin Destegi Igten
Alma ve Kendine Saygi boyutuyla kendini gergeklestirme toplam puanlarina gore daha

gliclii ve daha agik bir sekilde farkliliga yol agtigint gostermektedir.
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Say: Ort. Std. Sapma | Min. | Max.
Ilahiyat Fak. 89 | 2,2242 122235 1,70 | 2,80
.. Iktisadi Idari Blmler Fak. 61 | 2,234 126810 1,60 | 2,90
DESTfSI\Id;CTEN Fen-Edb.Fak /Tarih Bol, 71| 22627 | 26046 160 | 2,75
Fen-Edb.Fak./Biyoloji B&l. 70 | 2,2743 21072 1,70 | 2,70
Egitim Fak. 94 | 2,2335 21180 1,65 | 2,80
flahiyat Fak. 89 | 2,3034 47743 1,25 | 3,00
iktisadi Idari Blmler Fak. 61 | 2,1475 ,44809 1,00 | 3,00
DINi SORGULAMA |Fen-Edb.Fak./Tarih Bol. 71 | 2,239 A1713 1,00 | 3,00
Fen-Edb.Fak./Biyoloji B&l. 70 | 2,2750 ,40636 1,00 | 3,00
Egitim Fak. 94 | 2,1330 ,44556 1,00 |. 3,00
{lahiyat Fak. 89 | 2,4294 42985 1,07 | 3,00
iktisadi Idari Blmler Fak. 61 | 2,1639 48749 79 | 3,00
DINi YONELIM |Fen-Edb.Fak./Tarih B6l. 71 | 2,1439 ,51316 1,00 { 3,00
Fen-Edb.Fak./Biyoloji Bl 70 | 1,9429 ,49853 79 | 3,00
Egitim Fak. 94 | 2,0281 A9711 29 | 2,86
flahiyat Fak. 89 | 2,4014 134428 1,44 | 3,00
Iktisadi Idari Blmler Fak. 61 | 2,1603 ,38142 L1l | 2,8
DINDARLIK  |Fen-Edb.Fak./Tarih Bol. 71 | 2,1651 139518 1,22 | 2,78
Fen-Edb.Fak./Biyoloji Bol. 70 | 2,0167 ,38552 1,17 | 2,89
Egitim Fak. 94 | 2,0514 ,39269 72 | 278
{lahiyat Fak. 89 | 23573 139826 1,40 | 3,00
iktisadi Idari Blmler Fak. 61 | 2,2951 ,36075 1,40 | 3,00
K. SAYGI Fen-Edb.Fak./Tarih Bol. 71 | 2,4141 143599 1,20 | 3,00
Fen-Edb.Fak./Biyoloji Bol. 70 | 2,3914 37212 1,20 [ 3,00
Egitim Fak. 94 | 2,3723 ,34404 1,40 | 3,00
ilahiyat Fak. 89 | 2,1933 139133 1,20 | 3,00
iktisadi idari Blmler Fak. 61 | 2,2459 45224 1,20 | 3,00
B. UYUM Fen-Edb.Fak./Tarih Bol. 71 | 2,2000 46105 1,00 | 3,00
Fen-Edb.Fak./Biyoloji Bol. 70 | 2,2057 40856 1,20 | 3,00
Egitim Fak. 94 | 2,0936 ,38207 1,20 | 3,00
Ilahiyat Fak. 89 | 2,0315 139416 1,40 | 3,00
Iktisadi Idari Blmler Fak. 61 | 2,0018 46271 1,20 | 3,00
K. KABUL Fen-Edb.Fak./Tarih B, 71 | 2,129 41829 1,20 | 3,00
Fen-Edb.Fak./Biyoloji Bol. 70 | 2,1629 ,35105 1,20 | 3,00
Egitim Fak. 94 | 2,1489 A1368 1,20 | 3,00
flahiyat Fak. 89 | 2,3146 128902 1,60 | 3,00
iktisadi idari Blmler Fak. 61 | 2,3049 ,33785 1,60 | 3,00
. gﬁﬁ'ﬁ&?ﬁg& Fen-Edb.Fak /Tarih Bol, 71 | 23070 | 34942 1,40 | 3,00
Fen-Edb.Fak./Biyoloji Bol. 70 | 2,3371 ,30559 1,60 | 3,00
Egitim Fak. 94 | 2,3191 ,33094 1,40 | 3,00
Ilahiyat Fak. 89 | 1,9708 ,38794 1,20 | 3,00
. . |Ixtisadi idari Blmler Fak. 61 | 1,9082 42984 1,00 | 3,00
f(ﬁfﬁ;g\l Fen-Edb.Fak./Tarih Bol. 71| 18282 | 43726 1,00 | 2,80
Fen-Edb.Fak./Biyoloji Bol. 70 | 1,9600 42746 1,00 | 3,00
Egitim Fak. 94 | 1,9617 42226 1,20 | 2,80
Tablo 5.b-3’te arastirmaya katilan &grencilerin okullarma gore kendini

gergeklestirme ve dini yonelim Olgeklerinden ve alt boyutlarindan aldiklani puan

ortalamalarina bakildiginda Destegi Igten Alma boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin
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2,27 ile Fen-Edb.Fak. Biyoloji B5l.’niin; ikinci olarak da onu 2,26 puan ortalamasi ile Tarih
Bol’ntin takip ettigi goriilmektedir. Dini sorgulama boyutunda en yiiksek puan
ortalamasinin 2,30 puan ortalamasi ile Ilahiyat Fak.’nin; ikinci olarak da 2,27 puan
ortalamast ile Fen-Edb.Fak. Biyoloji B&1.’niin takip ettigi goriilmektedir.

Yine Tablo 5.b-3’e gore Kendine Saygi boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin
2,41 puan ortalamasi ile Fen-Edb Tarih Bol.’ne ait oldugu; onu 2,39 puan ortalamas ile
Fen-Edb Biyoloji Bol.’niin takip etttigi goriilmektedir. Bagkalariyla Uyum ve Yakin
Iliskiler Kurabilme Boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 2,24 ile {iBF. ne ait oldugu,
Kendini Kabul ve Saldirganlik Egilimlerini Kabul boyutunda da en yiiksek puan
ortalamasinin 2,16 ve 2,33 puan ortalamast ile Fen-Edb Tarih B&l.’ne ait oldugu; Zamani

Iyi Kullanma boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 1,97 ile ilahiyat Fak.’ne ait oldugu

goriilmektedir.
Varyans Kareler .
Ka;)l(xagl Toplami 4 K?)‘:tl.er ¥ Sig.
Gruplar Aras ,141 5 ,028 514 | 765
DESTEGI iCTEN ALMA  |{Gruplar igi 21,630 396 ,055
Total 21,771 401
Gruplar Aras 1,889 5 ,378 1,915 | ,091
DINi SORGULAMA Gruplar I¢i 78,128 396 ,197
Total 80,017 401
Gruplar Arasi 11,360 5 2272 9,688 | ,000
DINI YONELIM Gruplar I¢i 92,868 396 ,235
Total 104,228 401
Gruplar Arast ,100 5 ,020 A27 ,830
KEN. GERCK. Gruplar Igi 18,620 396 ,047
Total 18,720 401
Gruplar Aras 1,727 5 1,545 10,639 | ,000
DINDARLIK Gruplar igi 57,521 396 ,145
Total 65,248 401
Gruplar Arasi ,527 5 ,105 724 | 606
K. SAYGI Gruplar Igi 57,626 396 ,146
Total 58,152 401
Gruplar Aras 1,105 5 221 1,246 | ,287
B. UYUM Gruplar Igi 70,220 396 ,177
Total 71,325 401
Gruplar Arasi 1,028 5 ,206 1,212 ,303
K. KABUL Gruplar Igi 67,203 396 ,170
Total 68,231 401
. . . |Gruplar Arasi ,047 5 ,009 092 | ,993
SALDIRGﬁIﬁ%ECI”WNI Gruplar Igi 40,504 3% 102
Total 40,552 401
Gruplar Arasi 1,716 5 ,343 1,961 | ,084
ZAMANI 1Yi KULLANMA |Gruplar I¢i 69,299 396 ,175 |-
Total 71,015 401
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Tablo 5.b-4’de aragtirmaya katilan 6grencilerin kendini gergeklestirme ve dini
yonelim olgeklerinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin  okuduklari okul
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari yer almaktadir. Buna gére
bu boyutlardan Dini yonelim puanmin ve dini sorgulama ve dini yonelim boyutlarinin
toplamiyla olusan toplam Dindarlik puanin okullara gore istatistiksel agidan anlamlilik
seviyesi olan p<0.05 diizeyinde farklilagtig1 gériilmektedir. Diger gruplar igin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclarina gore okul degiskeni ile ilgili olarak istatistiksel

agidan bir farkliliga rastlanmamustir.

DiNi YONELIM DINDARLIK
N | b N T e
1 2 1 2
Fen-Edb.Fk./Biyoloji Bol. 70 | 1,94 Fen-Edb.Fak./Biyoloji Bol. 70 | 2,01
Egitim Fak. 94 | 2,02 Egitim Fak. 94 | 2,05
Fen-Edb.Fk./Tarih Bl 71 | 2,14 | 2,14 |iktisadi Idari Bimler Fak. 61 | 2,16 | 2,16
Diger 17 2,15 | 2,15 |Fen-Edb.Fak./Tarih B&l. 71 2,16 2,16
Ii.Bimler Fak. 61 | 2,16 | 2,16 |Diger 17 | 2,16 | 2,16
llahiyat Fak. 89 2,42 (ilahiyat Fak. 89 2,40
Sig. 419 | ,143 [Sig. ,593 | ,091

Tablo 5.b-5‘deki Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda p<0.05 diizeyinde anlamh
¢ikan sonuglara Scheffe ve Duncatt C Testi uygulanarak, farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugu belirlenmis ve sonuglart Tablo 5.b-5 ‘te sunulmustur. Dini Y&nelim ve Dindarlik
Toplam Puamnin okul degiskeni ile iligkisinde de dini yonelim puanlarinin egitim alinan
okul ile iliskisinde [lahiyat Fak. ogrencilerinin Fen-Edb Tarih B&l ile Biyoloji Bol.
dgrencileri ve Egitim Fak. 6grencileri lehine farklilagtigi, toplam dindarlik puanlarinin okul
degiskeni ile iliskisinde ise yine Ilahiyat Fak. 6grencilerinin Fen-Edb.Fak. Tarih Bol ile

Biyoloji B&l. égrencileri ve IIBF. 6grencileri lehine farklilagtiga gériilmektedir.
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N Ort. Std. Sapma | Minumun | Maximum
Demokratik ve sevecen 307 | 2,2521 ,22456 1,60 2,90
DESTEGI ICTEN  |llgisiz ve rahat 36 | 2,2069 ,30733 1,60 2,75
ALMA Disiplinli ve otoriter 59 | 22246 ,22522 1,70 2,65
Total 402 | 2,2440 ,23300 1,60 2,90
Demokratik ve sevecen 307 | 2,2117 ,42439 1,00 3,00
. Ilgisiz ve rahat 36 2,1944 ,35456 1,00 3,00
DINI SORGLAMA
Disiplinli ve otoriter 59 2,2797 ,48929 1,00 3,00
Total 402 | 2,2201 ,44670 1,00 3,00
Demokratik ve sevecen | 307 | 2,1450 ,50141 ,29 3,00
.. . Ilgisiz ve rahat 36 2,1825 ,54944 ,86 3,00
DiNi YONELIM -
Disiplinli ve otoriter 59 2,1453 ,33632 ,93 3,00
Total 402 | 2,1484 ,50982 29 3,00
Demokratik ve sevecen 307 | 2,1598 ,39585 72 2,89
Ilgisiz ve rahat 36 2,1852 ,43704 1,22 2,89
DINDARLIK
Disiplinli ve otoriter 59 2,1751 42721 1,28 3,00
Total 402 { 2,1643 ,40338 ,72 3,00
Demokratik ve sevecen 307 | 2,3837 ,37065 1,20 3,00
Ilgisiz ve rahat 36 2,2833 ,44944 1,20 3,00
K. SAYGI
Disiplinli ve otoriter 59 2,3390 ,38641 1,40 3,00
Total 402 | 2,3682 ,38081 1,20 3,00
Demokratik ve sevecen 307 2,1765 ,41536 1,20 3,00
Ilgisiz ve rahat 36 2,2167 ,47419 1,00 3,00
B. UYUM
Disiplinli ve otoriter 59 2,1966 42749 1,20 3,00
Total 402 | 2,1831 42174 1,00 3,00
Demokratik ve sevecen 307 | 2,1264 ,40088 1,20 3,00
Ilgisiz ve rahat 36 2,0278 ,46636 1,20 3,00
K. KABUL -
Disiplinli ve otoriter 59 2,0644 43540 1,20 3,00
Total 402 | 2,1085 ,41250 1,20 3,00
Demokratik ve sevecen 307 | 2,3218 ,32320 1,40 3,00
SALDIRGANLIK E. |llgisiz ve rahat 36 | 2,3000 ,30799 1,60 2,80
KABUL Disiplinli ve otoriter 59 | 2,2983 ,30028 1,80 3,00
Total 402 | 2,3164 ,31800 1,40 3,00
Demokratik ve sevecen 307 | 1,9251 ,41443 1,00 3,00
ZAMANI ivi Ilgisiz ve rahat 36 | 2,0667 ,40285 1,00 3,00
KULLANMA Disiplinli ve otoriter 59 | 1,9322 45729 1,00 3,00
Total 402 | 1,9388 ,42083 1,00 3,00

Tablo 5.b-6’da aragtirmaya katilan 6grencilerin- ailelerindeki egitim tarzina gore
kendini gergeklestirme ve dini ydnelim 6lgeklerinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalar1 verilmistir. Tablo 5.b-6’ya bakildiginda en yiiksek puan ortalamasinin 2,25 ile
Destegi Igten Alma boyutunda; 2,35 ile Kendine Saygi boyutunda; 2,12 puan ortalamast ile
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Kendini Kabul boyutunda; 2,32 puan ortalamasi ile Saldirganlik Egilimlerini Kabul
Boyutunda ailelerinin egitim tarzini “demokratik ve sevecen” olarak belirtenlerin olduklart
goriilmektedir.

Tablo 5.b-6"ya bakildiginda dini sorgulama boyutunda 2,27 puan ortalamast ile en
yiiksek puan ortalamasmnin ailelerinin egitim tarzim1 “disiplinli ve otoriter” olarak
belirtenlerin oldugu, dini yonelim ve toplam dindarlik puanlarinda ise en yiiksek puan
ortalamasinin ailelerinin egitim tarzimi “ilgisiz ve rahat” olarak belirtenlerin oldugu

goriilmektedir.

Varyans Kaynagi | Kareler Toplam df Kareler Ort. F *Sig.
. Gruplar Arasi ,092 2 ,046 ,846 ,430
 DESTEGI Gruplar igi 21,679 399 054 '
ICTEN ALMA rup-ar il d o
Total 21,771 401 -
Gruplar Arasi ,255 2 ,127 ,637 ,530
DINI SORGULAMA |Gruplar igi 79,762 399 ,200
Total 80,017 401
Gruplar Arasi ,046 2 ,023 ,088 915
DIiNi YONELIM  |Gruplar ici 104,181 399 ,261
Total 104,228 401
.. Gruplar Aras ,022 2 ,011 ,231 ,794
GERl((ZIlél;IJIE))ISNI’Il(ME i 18,699 399 047
Total 18,720 401
Gruplar Arasi ,029 2 ,014 ,088 915
DINDARLIK Gruplar igi 65,219 399 ,163
Total 65,248 401
Gruplar Arasi ,384 2 ,192 1,324 ,267
K. SAYGI Gruplar ici 57,769 399 ,145
Total 58,152 401
Gruplar Arasi ,065 2 ,032 ,181 ,835
B. UYYUM Gruplar ici 71,260 399 ,179
Total 71,325 401
Gruplar Arasi ,447 2 ,224 1,317 ,269
K. KABUL Gruplar ici 67,784 399 ,170
Total 68,231 401
Gruplar Arasi ,038 2 ,019 ,187 ,829
SALDIRGANLIK  |Gruplar igi 40,514 399 ,102
Total 40,552 401
.. Gruplar Arasi ,649 2 ,324 1,840 ,160
ﬁﬁffxg "\ [Gruplarisi 70,366 399 176
Total 71,015 401

Tablo5.b-7’de aragtirmaya katilan &grencilerin kendini gergeklestirme ve dini
yonelim dlgeklerinden ve alt boyutlarindan aldiklart puanlarinin ailelerindeki egitim tarzina
gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari yer almaktadir. Buna gore yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gére aragtirmaya katilan dgrencilerin
ailelerindeki egitim tarzi degiskeniyle ile ilgili olarak temel 6lgek puanlari ve alt boyutlarin
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puanlar1 arasinda istatistiksel agidan %0.05 anlamlilik seviyesine ulagan bir farkliliga

rastlanmamugtir.

g |2olee| 8 | R | R w o ¢ N
Z |EG|2Z| Z |2 |¢e| s | &8 | E| E
=218 p ~ =4 £

> & = 0 =l =} =
& a5 s |8 8| 2 & z

> = Z | 2 = 2

~ 0 § E N 2z

: 2 £

= =
(Chi-square 37,920 | 3,974 | 6,452 | 36,854 | 3,813 | 1,165 | 1,207 | 14,529 | 1,702 | 2,737
f 4 4 | 4 4 4 | 4 4 4 4. | . 4
Asymp. Sig. 000 | 409 | ,168 | ,000 | 432 | ;884 | ,877 | ,006 | ,790 | ,603

Tablo 5.b-8’de de aragtirmaya katilan dgrencilerin kendini gergeklestirme ve dini
y6nelim Slgeklerinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarmin ailelerinin dindarlik diizeyi
degiskenine gbre Kruskal Wallis Test sonuglar1 yer almaktadir. Bu hesaplamada ailelerin
dindarlik diizeyi degiskeninin segeneklerinde yeterli frekans saglanamadigindan Tek Yonlii
Varyans Analizi yerine parametrik olmayan Kruskal Wallis Testi uygulanmustir. Buna gore
yapilan aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin dindarlik diizeyi degiskeniyle ile ilgili
olarak temel 8lgek puanlari ve alt boyutlarin puanlar: arasinda istatistiksel agidan dindarhk
puanlar1 ile dini ydnelim puanlari arasinda tam %.00; Kendini Kabul boyutu puanlar
arasinda %.06 anlamlilik seviyesine ulagan farklilia saptanmgtir.

Kruskal Wallis Test sonuglarinin ANOVA gibi pos host yani farkliliklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu gésteren bir iglemi yoktur. Kruskal Wallis analizinden g¢ikan

sonuglardaki gruplar ikili olarak ele alinarak, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
Mann-Whitney U Testi ile bulunabilmektedir.

s | - M

- >~ -
ol 2| 5| 2|3 ;% _ | Z
= B D% < | O 5 ) = 5 2
© < | Rz S| % |83 = 2 ] =
Zz | £ |52 =22 2 |38 5| 8| 5|8
. 2 | BQ | B8] B N, g | M P

Mann-Whitney U | 148,500 88,000 |137,500|173,500| 81,000 | 165,000|151,500| 155,500} 80,500 | 166,000

Wilcoxon W 319,500 (298,000|308,500| 383,500 291,000 375,000 | 322,500 365,500} 251,500 | 337,000

Y/ -923 | -2,695 | -1,247 | -,193 | -2,903 | -443 | -843 | -724 | -2,942 | -418

Asymp. Sig.(2-tailed)| ,356 ,007 2212 ,847 ,004 ,658 399 ,469 ,003 ,676

Exact Sig.
[2*(1-tailed Sig.)] ,361 | ,006 | 217 | ,851 | ,003 | ,675 | ,409 | 478 | ,003 | ,696
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Tablo 5.b-9’da arastirmaya katilan &grencilerin ailelerinin dindarlik diizeyi
degiskeni gruplarindan “Cok yiiksek™ ve “Zayif” dindarlik diizeyi segenekleri ele alinarak,
kendini gergeklestirme ve dini ydnelim &lgekleri ve alt boyut puanlarinda bir farkhiligin
olup olmadigr Mann-Whitney U testi ile dl¢iilmiistiir. Buna gére yapilan aragtirmaya katilan
Ogrencilerin ailelerinin dindarlik diizeyi degiskeninin “Cok yiiksek” ve “Zayif” dindarlik
diizeyi segenekleri ile ilgili olarak temel Slgek puanlari ve alt boyutlarin puanlar arasinda
istatistiksel agidan dindarlik puanlari ile arasinda %0.06; dini yonelim puanlan arasinda

%0.03; Kendini Kabul boyutu puanlari arasinda %0.03 anlamlilik seviyesine ulasan bir

farkliliga rastlanmugtir.
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2d| 2 |85 | & | © S| 0= 5 S CE
EE|8| 8 |28 8| Z £
§ o B e = M /~ Y a
2| g Z | S& 9
5 15 Z a <
&} 2 |/ 77
fo::;u 1256,50 (616,000 1099,500 | 1304,000 [613,500{1198,000| 1244,000 [1356,500| 836,500 | 1246,500

Wilcoxon W (10709,50(826,000{10552,500(10757,000|823,500|1408,000{10697,000{1566,500|10289,500/10699,500

z 599 | 3,976 | -1,428 | -354 [-3990| -918 | -675 | -072 | 2837 | -665
Asymp. Sig.| - s09 | 000 | 153 | 723 | 000 | 359 | 499 | 943 | 005 | 506
(2-tailed)

Tablo 5.b-10"da da arastirmaya katilan 6grencilerin aile dindarlik diizeyi degiskeni
gruplarindan “yliksek” ve “zayif” dindarlik diizeyi segenekleri ele alinarak kendini
gergeklestirme ve dini ySnelim o6lgekleri ve alt boyut puanlarinda bir farkhilifin olup
olmadigt Mann-Whitney U festi ile Slglilmiistiir. Buna gore yapilan arastirmaya katilan
Ogrencilerin ailelerinin dindarlik diizeyi degiskeninin “Yiiksek” ve “Zayif” dindarlik diizeyi
segenekleri ile ilgili olarak temel 6lgek puanlari ve alt boyutlarin puanlari arasinda
istatistikse] agidan dindarlik puanlari ve dini y6nelim puanlari arasinda tam anlamlilik
%0.00; Kendini Kabul boyutu puanlart arasinda %0.05 anlamlilik seviyesine ulagan bir

farkliliga rastlanmigtir.
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. Std. Std.
Cinsiyet N Ort. Sapma Hata
.. Erkek 144 | 22372 ,25051 ,02088
DESTEGI ICTEN ALMA
Kiz 258 | 2,2479 ,22305 ,01389
. Erkek 144 | 22448 47163 ,03930
DINi SORGULAMA
, Kiz 258 | 2,2064 ,43249 ,02693
. . Erkek 144 | 2,1066 ,52645 ,04387
DINi YONELIM
K1z 258 | 2,1717 ,49982 ,03112
. Erkek 144 | 2,1714 ,22803 ,01900
KEN. GERCEKLESTIRME
Kiz 258 | 2,1895 ,20927 ,01303
Erkek 144 | 2,1373 A1365 ,03447
DINDARLIK
Kiz 258 | 2,1794 ,39754 ,02475
Erkek 144 | 2,1722 ,43007 ,03584
B. UYUM -
Kiz 258 | 12,1891 A1775 ,02601
Erkek 144 | 2,0847 42415 ,03535
K. KABUL
Kiz 258 | 2,1217 ,40607 ,02528
Erkek 144 | 23597 ,32481 ,02707
SALDIRGANLIK E. KABUL
Kiz 258 | 2,2922 31217 ,01943
. Erkek 144 1,9083 42632 ,03553
ZAMANI 1Y KULLANMA
Kiz 258 1,9558 41759 ,02600
Erkek 144 | 23319 ,38150 ,03179
K.SAYGI
Kiz 258 | 2,38%4 ,37966 ,02364

Tablo 5.b-11’de arastirmaya katilan &grencilerin cinsiyet degiskenine gére kendini
gergeklestirme ve dini yonelim Olgeklerinden ve alt boyutlarindan aldiklari puan
ortalamalari verilmistir. Tablo 5.b-11"e bakildiginda Destegi igten Alma boyutunda kizlarin
puan ortalamasinin 2,23 erkeklerin puan ortalamasinin 2,24 oldugu; kendini gergeklestirme
puanlarinda kizlarin puan ortalamasinin 2,18, erkeklerin puan ortalamasinin da 2,17
oldugu; dini yonelim puanlarinda puan ortalamasinda kizlarin 2,17, erkeklerin 2,10 oldugu;
toplam dindarlik puanlarinda kizlarin puan ortalamasinin 2,17, erkeklerin 2,13 oldugu;
Kendine Saygi boyutunda, kizlarin puan ortalamasimin 2,38, erkeklerin puan
ortalamasinmnsa 2,33 oldugu; Kendini Kabul boyutunda kizlarin puan ortalamasinin 2,12,
erkeklerin puan ortalamasinin ise 2,08 oldugu; Bagkalariyla Uyum boyutunda ise kizlarin

puan ortalamasimnin 2,18, erkeklerin puan ortalamasinin ise 2,18 oldugu goriilmektedir.

Saldirganlik Egilimlerini Kabul Boyutunda ise kizlarin puan ortalamasi 2,29
erkeklerin puan ortalamasinin 2,35 oldugu; Dini Sorgulama boyutunda kizlarin puan

ortalamasinin 2,20, erkeklerin puan ortalamasinin ise 2,24 oldugu goriilmektedir.
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. Sig.
¥ Sig |t I | @-tailedy
.. Varyanslarm Esitligi 2,437 ,119 -442 400 ,659
DESTEGI iCTEN ALMA
Varyanslarm Farkhlig -427 268,323 ,669
. . Varyanslarin Esitligi 1,702 ,193 ,826 400 ,409
DINI SORGLAMA
Varyanslarm Farkliligt ,806 275,024 421
e e . 'Varyanslarin Esitligi ,200 ,655 -1,226 400 ,221
DINI YONELIM

Varyanslarm Farklilig -1,209 | 283,198 ,228
KENDINi Varyanslarin Esitligi 2,101 ,148 -804 400 422
GERCEKLESTRME Varyanslarin Farkhilii -~ 784 275,199 434
Varyanslarm Esitligi 422 516 -1,426 400 ,155

K. SAYGL
Varyanslarm Farklilig -1,424 | 294,684 ,155
\Varyanslarin Egitligi ,194 ,660 -,385 400 ,700

B.UYUM

Varyanslarm Farkhlig -382 288,719 ,703
Varyanslarin Esitligi 1,096 ,296 -,862 400 ,389

K. KABUL
\Varyanslarin Farkliligi -,851 285,204 ,395
SALDIRGANLK E.  |Varyanslarin EsitliZi ,010 ,922 2,048 400 ,041
KABUL Varyanslarin Farklihg 2,025 | 286,139 | 044
\Varyanslarin Esitligi ,098 ,754 -1,002 400 317

DINDARLK
Varyanslarin Farklili -990 286,126 ,323
.. Varyanslarin Esitligi ,031 ,860 -1,085 400 ,279
ZAMANI IYI KULLANMA

Varyanslarin Farklhihg -1,079 1290,770 ,282

Tablo 5.b-12, aragtirmaya katilan §grencilerin kendini ger¢eklestirme puanlarinin

cinsiyet degiskeninin etkileyip etkilemedigini 6lgmek amaciyla olusturulmus Bagimsiz grup

T-testi sonuglarni vermektedir. Tablo 5.b-12’¢ bakildiginda Bagimsiz Grup T-testi

sonuglarmin p<0,05 diizeyine ulasmadifi igin istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin

olusmadig1 gériilmektedir.
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e e A v
Gruplar Arasi 1,118 11 ,102 1,919 ,036
DESTEGI ICTEN ALMA |Gruplar igi 1 20,653 390 ,053
Total 21,771 401
Gruplar Aras: 3,486 11 317 | 1,615 ,092
DINi SORGULAMA  |Gruplar igi 76,530 390 ,196
Total 80,017 401
Gruplar Arast 2,636 11 240 | 920 | 521
DiNi YONELIM Gruplar ici 101,592 390 ,260 )
Total 104,228 401 |
L. Gruplar Arasi ,849 11 ,077 1,685 ,074
GER({%EI(NI?EISN;RME Gruplar igi 17,871 390 046 |
Total 18,720 401
Gruplar Arasi 1,933 11 ,176 1,082 ,374
DINDARLIK Gruplar i 63,315 390 ,162
Total 65,248 401
Gruplar Arasi 2,951 11 ,268 1,895 ,038
K. SAYGI Gruplar igi 55,202 390 ,142
Total 58,152 401
Gruplar Arasi 2,532 11 ,230 1,305 ,219
B. UYUM Gruplar ¢i 68,793 390 ,176
Total 71,325 401
Gruplar Aras: 3,626 11 ,330 1,990 ,028
K. KABUL Gruplar igi 64,605 390 ,166
Total 68,231 401
Gruplar Arasi ,997 11 ,091 ,894 ,547
SALDIRGANLIKE. | Gruplar Igi 39,555 390 101
Total 40,552 401
L. Gruplar Arasi 2,568 11 ,233 1,330 ,205
A A Gruplar gi 68,447 390 176
Total 71,015 401

Tablo 5.b-13’te arastirmaya katilan $grencilerin kendini gergeklestirme ve dini
yonelim 6lgeklerinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarinin yas degiskenine gore tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart yer almaktadir. Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglarina gore aragtirmaya katilan dgrencilerin yas degiskeniyle ile ilgili
olarak temel Slgek puanlari ve alt boyutlarin puanlari arasinda istatistiksel agidan %0.05

anlamlilik seviyesine ulasan bir farkliliga rastlanmamuistir.
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3. Arasgtirmada Kullanilan Bagimsiz Degiskenlerin Bagimh Degisken Dini
Yénelim Boyutlariyla Iliskisine Dair Bulgular

a) Dini Yénelim Boyutlarindan I¢giidiimliilik Boyutunun Bagmsiz
Degiskenlerle Tliskisi

[Varyans Kaynaf K;:;l.er df Kz(i)r:tl.er F Sig.
Gruplar Aras: 1,648 5 ,330 2,807 | ,005
ICGUDUMLULUK Gruplar Igi 27,477 | 234 117
Total 29,126 | 239 )
Gruplar Arasi ,135 5 ,031 ,724 | ,606
KENDINI GERCEKLESTIRME |Gruplar ici 9,997 | 234 043
Total 10,152 | 239 -
Gruplar Arasi 1,343 5 ,269 3,407 | ,005
DINDARLIK Gruplar fci 18,447 | 234 ,079
Total 19,790 | 239
Gruplar Arasi ,985 5 ,197 1,381 | ,232
K. SAYGI Gruplar ici 33,362 | 234 ,143
Total 34346 | 239
Gruplar Arasi 1,101 5 ,220 1,252 | ,286
B. UYUM Gruplar Igi 41,159 | 234 ,176
Total 42,260 | 239
Gruplar Arasi ,319 5 ,064 ,401 | ,848
K. KABUL Gruplar lgi 37,241 | 234 ,159
Total 37,560 | 239 |
Gruplar Arasi ,639 5 ,128 1,321 | ,256
SALDIRGANLIK E. KABUL  |Gruplar ici 22,637 | 234 ,097
Total 23,276 | 239
Gruplar Arasi ,048 5 ,010 ,190 1 ,966
DESTEGI ICTEN ALMA Gruplar ici 11,812 | 234 ,050
Total 11,860 | 239
Gruplar Aras: ,875 5 ,175 775 | ,569
DiNi SORGULAMA Gruplar igi 52,834 | 234 ,226
Total 53,708 | 239
Gruplar igi 52,834 | 234 ,226
Total A 53,708 | 239
ZAMANI iYi KULLANMA Gruplar Arasi 1,849 5 370 2,292 | ,046
Gruplar ici 37,745 234 ,161
Total 39,594 | 239 -

Tablo 5.c-1°de arastirmaya katilan 6grencilerden i¢gtidiimlii dini ySnelime sahip

ogrencilerin puanlarinin okul degiskenine gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
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sonuglar1 yer almaktadir. Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarmna gore
aragtrmaya katilan Ogrencilerin dini yOnelim boyutlarindan igglidiimlii dini y&nelim

puanlart ile toplam dindarlik puanlarimin okul degiskeniyle ile ilgili olarak istatistiksel

agidan %0.05 anlamlilik seviyesine ulagan bir farklilik olusturdugu gozlenmistir.

ICGUDUMLULUK DINDARLIK
N | Somr N | et

Egitim Fak. 53 2,3073  |Egitim Fak. 53 - 2,2757
Fen-Edb./Biyoloji Bil. 27 2,3492  |Fen-Edb/Biyoloji Bol. 27 | 2,3210
I idari Bimler Fak. 39 2,3956  |iktisadi idari Bimler Fak. 39 2,3333
Fen-Edb./Tarih Bol. 39 2,4304  |Fen-Edb. /Tarih Bol. 39 | 2,3789
Diger 11 2,4545  |Diger 11 2,4192
flahiyat Fak. 71 2,5262 |llahiyat Fak. 71 2,4710
Sig. ,333 Sig. ,237

Tablo 5.c-1°deki Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda p<0.05 diizeyinde
anlamli ¢ikan sonuglara Scheffe ve Dunnett C Testi uygulanarak, farklihgin hangi gruplar
arasinda oldugu belirlenmis ve sonuglar1 Tablo 5.c-2 ‘de sunulmugtur. Dini Y6nelim ve
Dindarlik Toplan Puaninin degiskeni ile iligkisinde de dini ySnelim puanlarimin egitim
alinan okul ile iligkisinde ilahiyat Fak. 6grencilerinin ortalama puaminin 2,52 ile Egitim Fak.
ogrencileri lehine farklilastigi, toplam dindarlik puanlarinin okul degiskeni ile iligkisinde ise
yine Ilahiyat Fak. &grencilerinin 2,47°lik ortalama puar ile Egitim Fak dgrencileri lehine
farklilagtig1 goriilmektedir. Bu da okul faktSriiniin iggiidiimliiliik puanlari ile dindarlik

toplam puanlarinda farklilik olugturdugunu géstermektedir.
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,ﬁﬁi’;ﬁ pr | Kaeer | g | sig
Gruplar Arasi ,785 10 ,079 ,634 ,784
ICGUDUMLULUK  |Gruplar igi 28,340 229 ,124
Total 29,126 239
L. Gruplar Arasi ,672 10 ,067 1,623 ,101
GEREE?IT;?‘IRME Gruplar ig:i 9,480 229 ,041
Total 10,152 239
Gruplar Arasi ,611 10 ,061 ,730° ,696
DINDARLIK Gruplar Ici 19,179 229 ,084 ’ -
Total 19,790 239
Gruplar Arasi 3,098 10 ,310 2,270 ,015
K. SAYGI Gruplar igi 31,248 229 ,136 )
Total 34,346 239
Gruplar Arast 2,061 10 ,206 1,174 ,309
B. UYUM Gruplar i¢i 40,199 229 ,176
Total 42,260 239
Gruplar Aras: 1,266 10 ,127 ,799 ,630
K. KABUL Gruplar igi 36,294 229 ,158
Total 37,560 239
Gruplar Arasi ,749 10 ,075 ,762 ,665
SALDIRGANLKE.  IGruplar igi 22,526 229 ,098
Total 23,276 239
Gruplar Arasi ,984 10 ,098 2,072 ,028
DESTEGI ICTEN ALMA|Gruplar i 10,876 229 ,047
Total 11,860 239
Gruplar Arasi 4,080 10 ,408 1,883 ,048
DINI SORGULAMA  |Gruplar Igi 49,628 229 217
Total 53,708 239
. Gruplar Arasi 1,457 10 ,146 ,875 ,557
ﬁ%ﬁ‘xg I: Gruplar Igi 38,137 229 ,167
Total 39,594 239

Tablo 5.c-3’te arastirmaya katilan &grencilerden iggilidiimlii dini yonelime sahip
ogrencilerin puanlarinin yag degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclar1 yer almaktadir.. Tek y6nlii varyans analizi (ANOVA) sonuclarina gore
aragtirmaya katilan 6grencilerin yas degiskeniyle ile ilgili olarak temel Slgek puanlari ve alt

boyutlarin puanlari arasinda istatistiksel agidan %0.05 anlamlilik seviyesine ulagan bir

farkliliga rastlanmamugtir.
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O M Z |~ —
£ & = = LT 5 S o = z
= = = =R =5 > 2 <
8 g = S £ &< | 2B < =
S | % | g 5 |85 | P& | 9 | 2| Z
S | 2 | 8| ¥ ]| % |RE CHE
Chi-Square 4,509 | 7,538 | 5876 | 5506 | 3,035 | 8712 | 4318 | 13,204 | ,750 | 5,687
of 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. 342 | 110 | 209 | 239 | 552 | ,069 | 365 | 010 | .945| ,224

Tablo5.c-4’te aragtirmaya katilan $grencilerden igglidiimlii dini yéngfime sahip
Ogrencilerin puanlarmin sosyo-ekonomik diizey degigkenine gore Kruskal Wallis test
sonuglar1 yer almaktadir. Sosyo-ckonomik diizey degiskeninin segeneklerinde yeterli
frekans saglanamadigindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yerine mon-parametrik
bir test olan Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Buna gore yapilan arastirmaya katilan
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyi degiskeniyle ile ilgili olarak temel 6lgek puanlari ve alt

boyutlarin puanlar arasinda istatistiksel a¢idan dindarlik puanlari ile dini yonelim puanlan

arasinda anlamlilik seviyesine ulasan herhangi bir farklihiga rastlanmamistr.

Z = §
AR AERE N NEIE N
> | 8 ¥ 2 | B3| & 5 5 z
o | 2| & 8 2| 8 N
8 § E - < % ot ¥ ©
(=]
Chi-Square | 13,640 | 2,019 [ 11,815] 5419 | 4362 | 3944 | 4404 | 1847 | 2440 | 3,495
ot 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. | 009 | 732 | 019 | 247 | 359 | 414 | 354 | 764 | 655 | a7

Tablo 5.c-5’te arastirmaya katilan 6grencilerden ic¢giidiimlii dini yonelime sahip
ogrencilerin  puanlarinin  ailelerinin  dindarlik diizey degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis Test sonuglart yer almaktadir.
Ailelerinin dindarlik diizey degiskeninin segeneklerinde yeterli frekans saglanamadigindan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yerine nonparametrik bir test olan Kruskal Wallis
Testi uygulanmigtir. Buna gore yapilan aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin dindarlik
diizeyi degiskeniyle ile ilgili olarak temel lgek puanlari ve alt boyutlarin puanlari arasinda™
istatistiksel agidan anlamlilik seviyesine ulasan herhangi bir farkliliga rastlanmamugtir.

Sadece igglidiimliiliik puaninin %0,09 anlamlilik seviyesine ulastifi goriilmektedir.
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= ) 5 M = % S| M o
Chi-Square ,207 1,164 ,284 2,459 1,040 1,090 ,487 207 | 767 12,747
df 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,901 ,359 ,868 ,292 ,595 ,580 ,784 ,902 | ,681 [253

Tablo 5.c-6’da arastirmaya katilan 6grencilerden i¢giidiimlii dini yﬁneiimq sahip
ogrencilerin  puanlarmin ailelerinin  egitim tarzi  degiskenine gére farklilagip
farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis Test sonuglari yer almaktadir.
Buna gore yapilan aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin dindarlik diize):i degiskeniyle
ile ilgili olarak temel Glgek puanlari ve alt boyutlarin puanlar arasinda istatistiksel agidan

anlamhilik seviyesine ulasan herhangi bir farklilia rastlanmamugtir.
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b) Dinf

Yonelim Boyutlarindan Diggiidiimliilik Boyutunun Bagimsiz

Degiskenlerle Iliskisi
’II‘(o arleler df [Kareler Ortalamasi F Sig.
plami
Gruplar Arasi ,566 4 ,142 ,697 ,395
DISGDM Gruplar Ici 31,463 155 ,203
Total 32,029 159
Gruplar Arast 6784,490 4 1696,123 5,075 ,001
DINDARLIK |(Gruplar ici 52468,064 157 334,191 -
Total 59252,555 161
Gruplar Arasi 12341,090 4 3085,272 4,965_ ,001
KEN. GERCK |Gruplar I¢i 97555,767 157 621,374
Total 109896,857 161
Gruplar Arasi 149,236 4 37,309 5,450 ,000
K.SAYGI  |Gruplar Ici 1074,765 157 6,846
Total 1224,001 161
Gruplar Arasi 2,077 4 ,519 ,163 ,957
B. UYUM Gruplar ici 500,501 157 3,188
Total 502,578 161
Gruplar Arasi 140,849 4 35,212 6,030 ,000
K. KABUL |Gruplar ici 916,851 157 5,840
Total 1057,700 161
Gruplar Arasi 13699,632 4 3424,908 5,240 ,001
SALDIRGNLK |Gruplar ici 102625,222 157 653,664
Total 116324,855 161
Gruplar Arasi 12057,144 4 3014,286 12,551 ,000
DESTEK Gruplar ¢i 37706,348 157 240,168
Total 49763,492 161
DiNi Gruplar Arasi 12041,17 4 3010,292 12,478 ,000
SORGLAMA Gruplar igi 12041,17 157 241,241
Total 49916,06 161
Gruplar Arast 5687,320 4 1421,830 5,360 ,000
ZAMAN G ruplar i 41650249 | 157 265,288
Total 47337,569 161

Tablo 5.d-1°de arastirmaya katilan &grencilerden diggiidiimlii dini yonelime sahip
ogrencilerin kendini ger¢eklestirme ve dini yonelim &lgeklerinden ve alt boyutlarindan

aldiklar puanlarinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gre Tek Yonlii Varyans Analizi
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(ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina
gore aragtirmaya katilan diggiidiimli dini ySnelime sahip &grencilerin sosyo-ekonomik
diizey degiskeniyle ile ilgili olarak temel Slgek puanlari ve alt boyutlarin puanlar: arasinda
Destegi Igten Alma, Kendine Saygi, Kendini Kabul, Saldirganlik Egilimlerini Kabul,
toplam Dindarhik Ve Kendini Gergeklestirme puanlarinda istatistiksel agidan %0.01

anlamlilik seviyesine ulagan bir farkliliga rastlanmstir.

Subset for Subset for
SOSYO~]§KONOMIK N alpha = .05 SOSYO-EKONOMIK N " alpha=.05
DUZEY DUZEY =

1 2 1 2
Ortanin alt1 10 | 2,0000 Ortanmn alti 10 | 2,1600
Alt 4 | 2,1500 Ortanin tistii 27 | 2,3407
Ortamn iistii 27 | 2,2370 Alt 4 | 2,6000
Orta 117 ] 2,3863 Orta 117 | 4,4342
Ust 4 8,3000 Ust 4 62,8500
Sig. ,999 1,000 Sig. 1,000 1,000

Subset for Subset for
SOSYO-EKONOMIK N alpha = .05 SOSYO-EKONOMIK N alpha = .05
DUZEY DUZEY

1 2 1 2
Ortanm alti 10 | 2,0650 Alt 4 |2,0625
Ortann iistii 27 | 2,2833 Ortanin iistii 27 | 2,1389
Alt 4 12,3500 Ortanin alt 10 | 2,2750
Orta 1174 2,4731 Orta 117} 3,5769
Ust 4 58,0000 Ust 4 41,1875
Sig. 1,000 1,000 Sig. 1,000 1,000
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Subset for

SOSYO-EKONOMIK | | alpha=.05
DUZEY
1 2

Ortanin altt 10 | 2,0560
Ortanin iistii 27 12,2578
Alt 4 {2,2800
Orta 117 4,2817
Ust 4 59,6900
Sig. 1,000 | 1,000

Subset for
SOSYO-EKONOMIK N alpha = .05
DUZEY

1 2
Alt 10 | 2,0650
Ortanin iistii 27 | 2,2833
Ortanm alt1 4 |2,3500
Orta 117 2,4731
Ust 4 58,0000
Sig. 1,000 1,000

Subset for
DUZEY

1 2
Ortanin alt 10 | 2,0600
Ortanin iistii 27 12,4370
Alt 4 |2,4500
Orta 117 2,5863
Ust 4 8,6500
Sig. ,997 1,000

- Subset for
DUZEY
1 2

Alt 4 12,0000
Ortanin alti 10 | 2,0200
Ortanmn {stit 27 12,1556
Orta 117 | 2,1573
Ust 4 57,7000
Sig. 1,000 1,000

Tablo 5.d-1°deki Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda p<0.05 diizeyinde anlamli

¢ikan sonuglara Scheffe ve Dunnett C Testi uygulanarak, farkliliin hangi gruplar arasinda

oldugu belirlenmis ve sonuglari Tablo 5.d-2°de sunulmustur. Kendine Saygi, Kendini

Kabul, Saldirganhik Egilimlerini Kabul, Destegi Igten Alma, Dini Sorgulama, Zamani Iyi

Kullanma Boyutlar ile kendini gerceklestirme ve toplam dindarlik puanlarinin sosyo-

ekonomik diizey degiskeni ile iligskisinde “iist” gelir grubunun agik bir farkla “ortanin

dsti”,“orta”, “ortanin altr” ve “alt”

goriilmektedir.
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e e I T ol
Gruplar Arasi ,042 2 ,021 ,104 ,901
DISGDMLULUK |Gruplar igi 31,987 157 ,204
Total 32,029 159
Gruplar Arasi 15,657 2 7,829 2,556 ,081
B. UYUM Gruplar igi 486,920 159 3,062
Total 502,578 161
Gruplar Arast 77,153 2 38,577 6,255 ,002
K. KABUL Gruplar igi 980,547 159 6,167
Total 1057,700 161
Gruplar Arasi 8375,102 2 4187,551 .6,168 | ,003
SALDIRGANLK |Gruplar ici 107949,752 159 678,929 -
Total 116324,855 161
. Gruplar Aras 2136,262 2 1068,131 3,566 ,031
DESTEGLICTEN | Gruplar igi 47627,231 159 299,542
Total 49763,492 161
Gruplar Arasi 3459,458 2 1729,729 6,268 ,002
DINI SORGULAMA |Gruplar ici 43878,112 159 275,963
Total 47337,569 161
. Gruplar Arasi 7870,928 2 3935,464 6,133 | ,003
GER(I%I?BSI};‘;RME Gruplar igi 102025,929 159 641,673
Total 109896,857 161
Gruplar Arasi 4253,285 2 2126,642 6,148 | ,003
DINDARLIK  |Gruplar igi 54999,270 159 345,907
Total 59252,555 161
Gruplar Aras: 82,731 2 41,366 5,763 ,004
K. SAYGI Gruplar igi 1141,270 159 7,178
Total 1224,001 161
L. Gruplar Arasi 2100,806 2 1050,403 3,493 ,033
i’:ﬁfﬁ;lgf Gruplar ici 47815252 159 300,725
Total 49916,058 161

Tablo 5.d-3’te aragtirmaya katilan grencilerden diggiidiimlii dini yonelime sahip
Ogrencilerin kendini gergeklestirme ve dini ydnelim &lgeklerinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarmnin ailedeki egitim tarzi degiskenine gore Tek Yo6nlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina
gore aragtirmaya katilan diggiidiimlii dini yonelime sahip 6grencilerin ailedeki egitim tarzi
degiskeniyle ile ilgili olarak temel &lgek puanlari ve alt boyutlarin Kendine Saygi, Kendini
Kabul, Saldirganlik Egilimlerini Kabul, Dini Sorgulama, toplam Dindarlik Ve Kendini
Gergeklestirme puanlarinda istatistiksel agidan %0.01 ve %0.03’e varan anlamlilik

seviyesine ulagan bir farkliliklara rastlanmigtir.
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Subset for Subset for
AILEDE EGITIM N | alpha=.05 AILEDE EGITIM N | alpha=.05
1 2 1 2
llgisiz ve rahat 13 11,9692 llgisiz ve rahat 13 | 2,3385
Demokratik ve sevecen 125]2,2144 Demokratik ve sevecen 125 | 2,3440
Disiplinli ve otoriter 24 4,1250 Disiplinli ve otoriter 24 22,5833
Sig. 944 | 1,000 Sig. 1,000 | 1,000

Subset for Subset for
AILEDE EGITIM N | alpha=.05 AILEDE EGITIM N | alpha=.05
1 2 1 2
Ilgisiz ve rahat 13 [2,1923 Ilgisiz ve rahat 13 |2,1785
Demokratik ve sevecen 125(2,2240 Demokratik ve sevecen 125]2,2230
Disiplinli ve otoriter 24 15,229 Disiplinli ve otoriter 24 21,8400
Sig. 1,000 | 1,000 Sig. 1,000 | 1,000

Subset for Subset for
AILEDE EGITIM N | alpha=.05 AILEDE EGITIM N | alpha=.05
1 2 1 2
ligisiz ve rahat 13 | 1,8333 Ilgisiz ve rahat 13 | 2,1846
Demokratik ve sevecen 1251 1,8640 Demokratik ve sevecen 1251 2,3984
Disiplinli ve otoriter 24 16,2847 Disiplinli ve otoriter 24 4,3833
Sig. 1,000 | 1,000 Sig. ,963 | 1,000

Tablo 5.d-4‘deki Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda p<0.05 diizeyinde anlamli
¢ikan sonuglara Scheffe ve Dunnett C Testi uygulanarak, farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugu belirlenmis ve sonuglart Tablo 5.d-3‘de sunulmugtur. Kendine Saygi, Kendini
Kabul, Saldirganlik Egilimlerini Kabul, Dini Sorgulama boyutlart ile Kendini
Gergeklestirme ve Toplam Dindarhik puanlarinin ailedeki eitim tarzi degiskeni ile
iliskisinde ailelerinin eitim tarzini “demokratik ve sevecen” olarak betirtenlerin agik bir
farkla ailelerinin egitim tarzini “ilgisiz ve rahat” olarak belirten ve &zellikle ailelerinin
egitim tarzimi “disiplinli ve otoriter” olarak belirten grublarin aleyhine farklilagtif

goriilmektedir.
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Too | 9| Carpm | T Sig.
Gruplar aras: 1,998 4 499 2,578 ,040
DISGDMLULUK |Gruplar igi 30,031 155 ,194
Total 32,029 159
Gruplar arasi 1,911 4 478 ,150 ,963
B.UYUM Gruplar igi 500,667 157 3,189
Total 502,578 161
Gruplar aras: 77,452 4 19,363 3,101 ,017
K.KABUL Gruplar igi 980,248 157 6,244
Total 1057,700 161 -
Gruplar arasi 8828,580 4 2207,145 3,224 ,014
AL DIROANX [Gruplar s 107496275 | 157 684,690
Total 116324,855 161 ~
. Gruplar arasi 7838,428 4 1959,607 7,338 ,000
PESTRG! ICTEN |Gruplar i 41925,064 157 267,039
Total 49763,492 161
L. Gruplar arasi 3572,445 4 893,111 3,204 ,015
SOROULAMA | Gruplar ici 43765,124 157 278,759
Total 47337,569 161
Gruplar arasi 7945,344 4 1986,336 3,059 ,018
KEN. GERCK |Gruplar igi 101951,513 157 649,373
Total 109896,857 161
Gruplar arasi 4386,698 4 1096,675 3,138 ,016
DINDARLIK  |Gruplar igi 54865,857 157 349,464
Total 59252,555 161
Gruplar arasi 97,914 4 24,478 3,413 ,010
K. SAYGI Gruplar ici 1126,087 157 7,173
Total 1224,001 161
. . |Gruplar aras 7891,685 4 1972,921 7,371 ,000
AMAN A [Gruplar igi 42024,373 157 267,671
Total 49916,058 161

Tablo 5.d-5¢te arastirmaya katilan grencilerden diggiidiimlii dini ySnelime sahip
ogrencilerin kendini gergeklestirme ve dini yonelim lgeklerinden ve alt boyutlarindan
aldiklart puanlarinin ailelerinin dindarlik diizeyi degiskenine gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglari yer almaktadir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonuglarina gore arastirmaya katilan disglidimli dini yonelime sahip Ogrencilerin
ailelerinin dindarlik diizeyi degiskeniyle ile ilgili olarak temel &lgek puanlart ve alt

boyutlarinin Destegi Igten Alma ve Zamam lyi Kullanma puanlarinda istatistiksel agidan

%0.01 anlamlilik seviyesine ulasan farkliliklara rastlanmlétlr.
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. . Subset for . . Subset for
AILENIN DINDARLIK N alpha = .05 AILENIN DINDARLIK N alpha = .05
DUZEYI DUZEYI
1 2 1 p)

Yiiksek 39 12,2872 Yiiksek 39 | 1,9795
Yok 4 |2,3250 Zay'f 12 | 1,9833
Zayf 12 | 2,3333 Orta 101 2,2238
Orta 101 | 2,4856 Yok 4 12,3500
cok yiiksek 6 39,2500 ¢ok yiiksek 6 39,1000
Sig. 1,000 | 1,000 Sig. -1,000 | 1,000

Tablo 5.d-6’da Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda p<0.05 diizeyinde anlamh
cikan sonuglara Scheffe ve Dunnett C Testi uygulanarak, farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugu belirlenmis ve sonuglari Tablo 5.d-6’da sunulmustur. Destegi Icten Alma ve Zamani
Iyi Kullanma puanlarinin ailelerin dindarhik diizeyi ile iliskisinde ailelerinin dindarlik
diizeyini “gok yiiksek” olarak belirtenlerin agik bir farkla ailelerinin dindarlik diizeyini

“yok™,“zayif”,“orta”,“yliksek” olarak belirten grublarin aleyhine farklilastigi goriilmektedir.

D. KENDINI GERCEKLESTIRME OLCEGI VE BOYUTLARI iLE DINi
YONELIM OLCEGIi VE BOYUTLARI ARASINDAKI iLISKiLERE
AIT BULGULAR

Kendini gergeklestirme ve boyutlart ile dini y6nelim ve boyutlar: siirekli
degiskenler olduklar igin aralarindaki iligkinin derecesini belirlemek amaciyla Pearson

Carpim Moment Korelasyon katsayilarindan yararlanimistir.
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1. I¢giidiimlii Dini Yonelime Gére Kendini Gergeklestirme Ve Dindarhk

Toplam Puanlar1 Arasindaki Iligkilere Ait Bulgular

=
e
- = 3 =
Z 3 % 3
. e R E 7,3 = Z = <4
iC GUPUMLULUK g &a s £D =
g a 2 Z
2| &8 | §| ¢
T = “a
r 1 ,106 J43 - | 152
KENDINI GERCEKLESTIRME p , ,100 L0277 | -,018
N 240 240 240 240
r ,106 1 -,035 ,931
iCGUDUMLULUK P ,100 , ,587 ,000
N 240 240 240 240
r ,143 -,035 1 ,333
DINI SORGULAMA P ,027 ,587 , ,000
N 240 240 240 240
r ,152 1931 ,333 1
DINDARLIK p ,018 ,000 ,000 ,
N 240 240 240 240

p<0.05 p<0.01

Tablo 6.a-1°de igglidiimlii dinl y6nelime gore kendini gergeklestirme ve dindarlik
toplam puanlar1 arasindaki iligkilerin Pearson Carpim Moment Korelasyon Korelasyon
katsayilar1 verilmistir. Tablo 6.a-1°deki verilere gére “Kendini Gergeklestirme” ile
“I¢giidiimliiliik” puanlar: arasinda p<0.05 diizeyinde (r=0,106) pozitif ve anlamh bir iliski,
“Ieglidiimliilik Puant” ile dini sorgulama ve dini y6nelim puanlarmin toplamiyla
olusturulmus “Dindarlik” puanlart arasinda p<0.01 diizeyinde (r=0,931) giiclii, pozitif ve
istatistiksel agidan yorumlanabilmeye miisait, anlamlilik seviyesine ulagmis bir iligki
cikmigtir. “Kendini Gergeklestirme” ve “Dindarlik” puanlari arasindaki iliskiye
bakildiginda ise iggiidiimliilik puanlariyla kurulan iliskiden daha giiglii ve anlamli

(r=0,152) p<0.01 diizeyinde bir iligkinin oldugu saptanmigtir.

Dinf Sorgulama boyutuna bakildiginda ise; “Iggiidiimliiliik” puanlar ile “Dini
Sorgulama” puanlarinin arasinda (r=-0,035) negatif ve zayif, “Kendini Gergeklestirme”
puani ile “Dini Sorgulama” puanlarinin arasinda p<0.05 anlamlilik diizeyinde (r=0,143);
“Din? Sorgulama” puanlarinin“Dindarlik” puani arasinda ise (r=0,333) p<0.01 diizeyinde..

giiglii, pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin oldugu go6riilmektedir.
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2 5| = :g S| 2| B >
ICGUPUMLULUK g < % 2 % 2|5 E g
AR
r | 1 | 931 | 073 | 089 | 152 | ,108 | 037 | -027
ICGUDUMLULUK p |, | 000 | 258 | 167 [ 019 | 095 | 567 | 674
N | 240 | 240 | 240 [ 240 | 240 | 240 | 240 | 240
r] oot [ 1 | 060 | L1a9 | 200 | 149 | o015 | o0t
DINDARLIK p | 00 | . | 3s2 | 021 | 002 | 021 | 811 | 985
N | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240
r | 03 | 060 | 1 | a1 | 4 | 110 | 151 | -076
ZAMANIIYIKULLANMA | P | 258 | 352 | , | .020 | ,077 | 090 | 019 | 241
N | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240
r | 089 | 49 | a1 | 1 | 674 | 623 | 622 | 406
DESTEGIICTENALMA | P | ,167 | 021 | 029 | , | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
N | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240
r | as2 | 200 | 14 | 674 | 1 | 230 | 283 | 042
K. SAYGI p | 09 | 002 [ 07 [000| , |[.000]| 000 517
N | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240
r| 108 | ,149 | 110 | 623 | 230 | 1 | 088 | ,040
B. UYUM P | 095 | 021 | 000 | 000 | ,000 | , [ 174 | ,539
N | 240 | 240 | 240 [ 240 | 240 | 240 | 240 | 240
r | -037 | 5015 | 151 | 622 | 283 | 088 | 1 | 044
K. KABUL P | 567 | 811 | 019 | 000 | 000 | 074 | ., | .s01
N | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240
. r | -027 | 001 | 076 | 406 | 042 | 040 | 044 | 1
SALDIRGANLK EGILM. ™71 67 | 985 | 241 | 000 | 517 | 539 | 501 |
N | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240 | 240

p<0.05 p<0.01

Tablo 6.a-2°de arastirmaya katilan i¢glidiimlii dini y6nelime sahip 6grencilerin
kendini gergeklestirme ve alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar arasindaki iligkinin
saptanmasi amactyla gerceklestirilen Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsayisi iglem

sonuglari verilmektedir

Tablo 6.2-2’ye bakildiginda “Bagkalariyla Uyum ve Yakin Iliskiler Kurma”
boyutunun “I¢giidiimliilik” puant ile arasinda pozitif yonde ve zayif bir iliskinin oldugu
(r=0,108); “Dindarlik” puani ile p<0.05 diizeyinde pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu
(r=0,149); “Kendini gergeklestirme™ puani ile p<0.01 diizeyinde (r=0,582) gii¢lii, pozitif ve -
istatistiksel agidan yorumlanabilmeye miisait, anlamlilik seviyesine ulagmis bir iligkinin

oldugu goriilmektedir.
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“Zamant Iyi Kullanma” boyutu ile “Iggtidiimliiliik” puan: arasinda (r=0,073)
p<0.05 diizeyinde pozitif ve anlamli bir iligki, “Kendini gergeklestirme” puani ile
arasinda ise (r=0,517) ile p<0.01 diizeyinde gii¢lii, pozitif ve anlaml1 bir iliskinin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 6.a-2’¢ bakildiginda “Destegi Igten Alma” boyutu ile “Iggiidiimliilik” puam
arasinda (r=0,089); “Kendini gergeklestirme” puani ile arasinda p<0.01 diizeyinde
(r=0,920); “Dindarlik” puani arasinda p<0.05 diizeyinde (r=0,149); “Kendine Sayg:”
(r=0,674), “Kendini Kabul” (r=0,622), “Saldirganlik Egilimlerini Kabul” (r=0,406)
“Zamam Iyi Kullanma” (r=0,141) “Baskalariyla Uyum Ve Yakin Iliskiler Kurma”
(r=0,623) puanlar1 arasinda p<0.01 diizeyinde giiglii, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 6.a-2’¢ gére “Kendini Kabul” boyutu ile “I¢gtidiimliiliik” iauam ile (r=-
0,037) “Dindarlik” puani arasinda (r=-0,015) negatif yonde ve zayif bir iliskinin oldugu;
“Kendini gergeklestirme™ puani ile arasinda p<0.01 diizeyinde (r=0,597) giiglii, pozitif ve
anlaml bir iligkinin oldugu goriilmektedir. “Kendine Sayg1” boyutu ile (r=0,283), “Destegi
Igten Alma” boyutu ile (r=0,622) p<0.01 diizeyinde gii¢lii, pozitif ve anlamli bir iligki;
“Zamani lyi Kullanma” boyutu ile arasinda (r=0,151) p<0.05 diizeyinde pozitif yénde ve

anlamli bir iligki bulunmustur.

“Kendine Saygi” boyutu ile “Iggiidiimliilik” puani arasindaki iligkiye
bakildiginda p<0.05 diizeyinde (r=0,152); “Kendini gergeklestirme” puani ile (r=0,628);
“Dindarlik” puani arasinda arasinda p<0.01 diizeyinde giiglii, pozitif ve anlamli bir iliskinin
(r=0,200) oldugu goriilmektedir. “Kendini Kabul” boyutu puanlar1 ile (r=0,283),
“Bagkalariyla Uyum VeYakin lligkiler Kurma” boyutu puanlar ile (r=0,230); “Destegi
Igten Alma” boyutunun puanlart arasinda p<0.01 diizeyinde giiglii, pozitif ve anlamli bir

iligkinin (=0,674); oldugu goriilmektedir.
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2. Diggiidiimlii Dini Yonelime Gore Kendini Gergeklestirme Ve Dindarhk
Toplam Puanlan Arasindaki Iligkilere Ait Bulgular

)
2 3 S =
o < 2 5 < 3
DISGUDUMLULUK = 2 £ &
Q <] Ry Z
z 2 o a
g a -
r 1 -,280 ,999 [ 1,000
KENDINi GERCEKLESTIRME P , ,000 000 .| ,000
N 162 160 162 162
r -,280 1 -,056 ,068
DISGUDUMLULUK P ,000 , ,482 ,000
N 160 160 160 160
r ,999 -,056 1 ,999
DINi SORGULAMA P ,000 ,482 , ,000
N 162 160 162 162
r 1,000 ,968 ,999 1
DINDARLIK p ,000 ,000 ,000 ,
N 162 160 162 162

p<0.05 p<0.01

Tablo 6.b-1’de disgiidiimlii dini yonelime gore kendini gergeklestirme ve dindarlik
toplam puanlari arasindaki iliskilerin Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsayilari
verilmigtir. Tablo 6.b-1°deki verilere gére “Kendini Gergeklestirme” ile “Diggiidiimliiliik”
puanlar1 arasinda p<0.01 diizeyinde (r=-0,280) negatif y6nde ve anlamli bir iligki,
“Disglidtimliilik Puani” ile dinl sorgulama ve dinl y6nelim puanlarinin toplamiyla
olusturulmug “Dindarlik” puanlar1 arasinda p<0.01 diizeyinde (r=0,968) gii¢lii, pozitif ve
istatistiksel agidan yorumlanabilmeye miisait, anlamlilhik seviyesine ulasmig bir iligki
cikmigtir.  “Kendini  Gergeklestirme” ve “Dindarhik” puanlan arasindaki iligkiye
bakildiginda ise diggtidiimliiliik puanlaniyla kurulan iligkiden daha giiglii ve anlamli

(r=1,000) p<0.01 diizeyinde bir iliskinin oldugu saptanmigtir.

Dini Sorgulama boyutuna bakildifinda ise; “Disglidiimliiliik” puanlari ile “Dini
Sorgulama” puanlarinin arasinda (r=-0,056); negatif y6nde ve anlamli bir iliski “Kendini
Gergeklestirme” puani ile “Dinl Sorgulama” puanlaiinin arasinda (r=0,999); “Dini
Sorgulama” puanlarimn “Dindarlik” puani ile arasinda ise (r=0,999) p<0.01 diizeyinde

glicli, pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
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= 5

AR EAERERERR:

DISGUDUMLULUK 8 % S |© S 2| 2| 2 o

@ a < == oz = § &

8| & | N |E<| ¥ | & |y | 8

(=) = <

= [72)
r 1 968 | -175 | -245 | -,064 | -,114 | -316 | -,106

DISGDMLULUK P , ,000 | ,027 | ,002 | 422 | ,150 | ,000 | ,183
N 160 | 160 | 160 | 160 | 160 | 160 | 160 | 160
r ,968 1 762 | ,762 | 988 | ,691 | ,983 | 1,000

DINDARLIK P ,000 , ,000 | ,000 | ,000 { ,000 | ,000 | ,000
N 160 | 162 | 162 | 162 | 162 | 162 | 162 | 162

r | 175 | 762 1 1,000 | ,791 | ,087 | ,791 | ,774

ZAMANI YI KULLANMA P ,027 | ,000 , ,000 | ,000 | ,271 | ,000 | ,000
N 160 | 162 | 162 | 162 | 162 | 162 | 162 |. 162

r | -245| ,762 | 1,000 1 ,792 1,088 | 791 | ,773

DESTEGI ICTEN ALMA P ,002 | ,000 | ,000 , ,000 | ,267 ) ,000 | ,000
N 160 | 162 | 162 | 162 | 162 | 162 | 162 | 162

r | -064 | 988 | ,791 | ,792 1 653 | ,985 | ,989
K. SAYGI p A22 | ,000 | ,000 | ,000 , ,000 | ,000 | ,000
N 160 | 162 | 162 | 162 | 162 | 162 | 162 | 162

r | -114 | ,691 | ,087 | ,088 | ,653 1 ,651 | ,680

B.UYUM P ,150 | ,000 | ,271 | ,267 | ,000 , ,000 | ,000
N 160 | 162 | 162 | 162 | 162 | 162 | 162 | 162

r -316 | ,983 | ,791 | ,791 | ,985 | ,651 1 ,985

K. KABUL P ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 [ |, ,000
N 160 | 162 | 162 | 162 | 162 | 162 | 162 | 162

r | -106 | 1,000 | ,774 | ,773 | 989 | ,680 | ,985 1

SALDIRGANLK EGILM. KABUL| P ,183 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 ,
N 160 | 162 | 162 | 162 | 162 | 162 | 162 | 162

p<0.05 p<0.01

Tablo 6.b-2’de arastirmaya katilan disgiidiimlii dini ySnelime sahip $grencilerin
kendini gergeklestirme ve alt’ boyutlarindan aldiklari toplam puanlar arasindaki iligkinin
saptanmasi amactyla gergeklestirilen Pearson Carpim Moment Korelasyon katsayis: iglem

sonuglart verilmektedir.

Tablo 6.b-2’ye bakildiginda “Disgiidiimliiliik” puani ile “Bagkalariyla Uyum ve
Yakin iligkiler Kurma” boyutunun arasinda negatif yonde ve zayif bir iliskinin oldugu (r=-
0,114); “Dindarlik” puan ile p<0.01 diizeyinde negatif y6nde ve anlamli bir iliskinin
oldugu (r=0,691); “Kendini gergeklestirme” puant ile p<0.01 diizeyinde (r=0,698) giiclii,
pozitif ve istatistiksel agidan yorumlanabilmeye miisait, anlamhilik seviyesine ulagmis bir
iligkinin oldugu goriilmektedir.

“Zamani lyi Kullanma” boyutunun ile “Disgiidiimliilik” puan: ile (=-0,175)-

p<0.05 diizeyinde negatif yonde ve anlamli bir iligkisi, “Kendini ger¢eklestirme” puant
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(r=0,757) ile “Dindarhk” puani (r=0,762) arasinda p<0.01 diizeyinde giiglii, pozitif ve

anlamli bir iliskisinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.b-2’e bakildiginda “Destegi Igten Alma” boyutunun ile “Disgiidiimliilitk”
puant ile (r=-0,245) p<0.01 diizeyinde negatif yonde ve anlamli bir iliskisi; “Kendini
gergeklestirme” puant ile (r=0,757); “Dindarlik” puani arasinda (r=0,762); “Kendine Sayg:”
puam ile (r=0,792), “Kendini Kabul” (r=0,791), “Saldirganlik Egilimlerini Kabul”
(r=0,773) “Zamam lyi Kullanma” (r=1,000) puanlari arasinda p<0.01 diizeyinde giiglii,

pozitif ve anlamli bir iligkisinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.b-2’ye gore “Kendini Kabul” boyutu ile “Diggiidiimliiliik” puaninin (r=-
0,316) p<0.01 diizeyinde negatif yonde ve anlamli bir iligkisinin oldugu; “Dindarlik” puani
ile (r=0,983); “Kendini gergeklestirme” puani (r=0,597) arasinda p<0.01 diizeyinde giiglii,
pozitif ve anlamli bir iligkisinin oldugu goriilmektedir.“Kendine Saygi” boyutu ile
(r=0,985), “Destegi Igten Alma” boyutu ile (r=0,791), “Zamam lyi Kullanma® boyutu ile
arasinda (r=0,791) “Saldirganlik Egilimlerini Kabul” boyutu ile (r=0,985) arasinda p<0.01

diizeyinde gii¢lii, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

“Kendine Sayg1” boyutu ile “Disglidiimliilik” puam arasindaki iliskiye
bakildiginda p<0.05 diizeyinde (r=0,152); “Kendini ger¢eklestirme” puani ile (=0,628);
“Dindarlik” puani arasinda p<0.01 diizeyinde giiglii, pozitif ve anlamhli bir iligkinin
(r=0,200) oldugu goriilmektedir. “Kendini Kabul” boyutu puanlar1 ile (r=0,283),
“Bagkalariyla Uyum Ve Yakin Iligskiler Kurma” boyutu puanlari ile (r=0,230); “Destegi
Icten Alma” boyutunun puanlari arasinda p<0.01 diizeyinde giiglii, pozitif ve anlamli bir

iligkinin (r=0,674); oldugu goriilmektedir.

II. YORUM VE TARTISMALAR

Bu béliimde, elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirmanin sonuglari incelenecek

ve bunlara ait yorumlar yapilacaktir.
1. Grubun Sosyo-Demografik Yapisma Iliskin Bulgularm Sonuglar

Bu béliimde din? yonelim ve kendini gergeklestirme diizeyleri arasindaki iligkilerin
incelendigi aragtrmanmin Srneklem grubu -Uludag Universitesi’nin Fen-Edebiyat Fak.
Biyoloji ve Tarih Béliimii, Ilahiyat, Egitim ve Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi’nde okuyan

401 dgrenciye- ait bulgular, genel bir ¢ergeve gizilerek verilmistir.

Aragtirmanin  6rneklem grubu olusturulurken. fakiiltelerden esit sayida (75)
%18,7’lik dilimlerle G6grenci alinmasina ragmen (Tablol.a); cinsiyete gére Orneklemi--

olusturan bireylerin yaklagik lcte ikisi (%57,6) kiz; iigte biri (%42,4) ise erkektir.
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(Tablol.c) Fakiilteler bazinda en ¢ok kiz 6grencinin katilim gosterdigi fakiilte ise; Egitim
Fakdiltesi’dir.

Ankete katilan 6grencilerin yasa gore dagilimlarina bakildiginda en fazla 22 yas
grubunun %19,7°lik oran ile érneklem grubunun ¢ogunlugunu olusturdugu; genel olarak
siniflandinldiginda ise; 19-22 yas arasi §grencilerin toplamin %56,6’smi -olusturduklar
goriilmektedir. (Tablol.b; Tablo2.a ) Bu sonugtan yola ¢ikarak Grneklem grubunun igine
aldig1 yas degiskeninin, Universite gengligini iceren donemi tam olarak kapsadigini

sOylemek miimkiindiir.

Ankete katilan Ogrencilerin  ailelerinin  sosyo-ekonomik diizeylerine gore
dagilimlarina bakildiginda ise; 6grencilerin gogunlukla (%72,3) “orta” sosyo_-ékonomik
gelir diizeyinde toplandigi goriilecektir. (Tablo 2.b, Tablol.d) Hem “Orta”; hem de

“ortanin {istli” grublarinda en ¢ok dgrencisi olan fakiilte, Egitim Fak.’sidir.

Ankete katilan &3rencilerin ailede aldiklart epitim tarzlarina gore dagilimlarina
bakildiginda ise; “demokratik ve sevecen” bir egitim tarziyla yetistiklerini sSyleyenlerin
Orneklem grubunun ¢ogunlugunu (%74,8) olusturduklar: goriilmektedir. (Tablol.e ; Tablo
2.e) Aile dindarhk diizeylerine gére bakildiginda ise; ankete katilan &grencilerin

%53,6’sinin “orta” aile dindarlik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. (Tablo1.f) Grubun

13 k22

geneli ortalamanin da gosterdigi gibi “orta

toplanmaktadir. (Tablo 2.e)

ve “yiiksek” aile dindarlik diizeyinde

2. Dinf Yénelim Ile flgili Bulgularin Sonuglar

Ankete katilan 6grencilerin dini yonelimlerinin dagilimina bakildiginda grubun
%59,7’sini olusturan biiyiik bir ¢ogunlugun, iggiidiimlii din ySnelime sahip olduklari;

%40,2’sinin ise diggiidiimlii yonelime sahip oldugu goriilmektedir. (Tablo 4.a-1)

Ankete katilan Sgrencilerin okullara gore dinf yonelim dagilimlarina bakildiginda
ise; icgiidiimlii yonelime sahip en fazla &grenci %17,8°lik oranla [lahiyat Fak.’de;
disgiidiimlii yonelime sahip en gok 6grenci ise, %10,5’lik oranla Fen-Edb Biyoloji B&l. ve
Egitim Fak.’dedir. (Tablo 4.a-2) Genel olarak bakildiginda ise %39,5’lik oranla i¢giidiimlii
yodnelime sahip kiz sayisi, %25,0 orana sahip erkeklere gore daha fazladir. (Tablo 4.a-3)

Iggtidiimli ve diggiidiimlii yonelime sahip &grencilerin ailelerinin genel olarak
dindarhik diizeyi %55,5’lik orana sahip “orta” ve %34,5°lik orana sahip “yiiksek” diizeyde
toplanmaktadir. (Tablo 4.a-4) Cikan bu sonuca gore icgtidiimliilik ve disglidiimliiliik,
ailelerin dindarlik diizeylerine gore farklilagmaktadir. *Genel olarak bakildiginda hem
iggidiimlli; hem diggiidiimlii yonelime sahip &frencilerin %76,8°1 ailelerinin ortam ve
egitim tarzim “demokratik ve sevecen”, %14,8’1 “disiplinli ve otoriter”; %9,0°1 ise ailesini .
“ilgisiz ve rahat” bulmaktadir. (Tablo 4.a-5)
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Arastirmaya  katilan  &grencilerin  dini  yonelimlerine gére  kendilerini
gergeklestirme diizeylerinin dagilimina bakildiginda ise kendilerini gergeklestirme diizeyleri
“yliksek” olanlarin gogunlugunun (%30,0) icglidiimlii dini ydnelime sahip olduklar
goriilmektedir. (Tablo 4.a-6)

3. Kisisel Yonelim Envanteri fle {lgili Bulgularin Sonuglar

Ankete katilan &grencilerin kendini gergeklestirme diizeyi ortalama puan
dagilimlarina bakildiginda kendini gergeklestirme siireci ve gelisimi yiiksek 6grencilerin,
biiyiik bir cogunlugu teskil ettigi goriilecektir. Ilgili tablo incelendiginde d3renci grubunun
%16,7’si diisiik diizeyde, %26,4’ii “orta” diizeyde ve %57,0’nin da “yiiksek” diizeyde
kendini gergeklestirme siirecinde olduklar1 goriilmektedir. “Orta” ve “yﬁkse_:k” diizey,
grubun %83,4’nii olusturmaktadir. Kendini gergeklestirme ortalamalarina gére arastl}maya

katilan grup, kendini gerceklestirme siireci agisindan, olumlu bir siireg ve yiiksek
diizeydedir.(Tablo 4.b-1) i

Ogrencilerin kendini gerceklestirme puanlar ile ilgili olarak ortalama puanlari x=
2,18; puan olarak 54,5°dir. En yliksek alinan puan ortalamasi 2,26; toplam puan olarak 69;
alinan en kiiglik puan ortalamas olarak 1,28; toplam puan olarak en kiigiik puan ortalamasi
32’dir. En yiiksek seviyeye ulasan olmadigi gibi en diigiik seviyede de kimse yoktur.
Buradaki ¢ikan sonucu; gelisme siireci igindeki bir grubun; ‘iiniversite 8grencilerinin’

orneklem grubu olarak segilmesiyle agiklamak miimkiin gériinmektedir. ( Tablo 4.b-2).

Ogrencilerin kendini gergeklestirme seviyelerine gore; “yiiksek” kendini
gergeklestirme diizeyinde olanlarin  %20,3°t erkek; %37,0°1 kizdir. (Tablo 4.b-3)
Kendilerini gergeklestirme diizeylerinin okullara gore dagiliminda ise %57,3’liikk oranla

“yiiksek” kendini gergeklestirme diizeyinde olanlar, ¢ogunlugu olusturmuslardir. (Tablo
4.b-4)

4. Ailedeki Egitim Tarzi Ve Kendini Gerceklestirme Ile Ilgili Bulgularm

Sonuglar:

Arastirma sonuglarina gore kendini gergeklestirme puanlari, ailedeki egitim tarzina
ve ailenin dindarlik diizeyine gore farklilasmamaktadir.(Tablo5.a-3) Fakat kendini
gergeklestirmenin alt boyutlan baz alindiinda, ailelerinin egitim tarzim “demokratik ve
sevecen” olarak belirtenlerin, Destegi Igten Alma, Kendine Saygi, Kendini Kabul ve

Saldirganlik Egilimlerini Kabul boyutundan yiiksek puan aldiklart goriilmiistiir.

Ailelerinin egitim tarzim1 “disiplinli ve otoriter” olarak belirtenlerin, dini
sorgulama boyutundan en yiiksek puan ortalamasi aldiklari goriilmektedir. Ayrica dini
y6nelim ve toplam dindarlik puanlarinda en yiiksek puan ortalamasi ise, ailelerinin egitim

tarzini “ilgisiz ve rahat” olarak belirtenlere aittir. (Tablo 5.b-6)
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Bu sonuglara gore; ailelerinin iginde demokratik ortam bulanlarin; kendi i¢
seslerini duyabilen, kendinden destek alarak hayatlarini devam ettirebilen, i¢ Ozgiirlige
sahip, kendilerine giiveni ve saygisi olan, 6fke ve nefretten uygulayarak ve baskilayarak
kurtulmak yerine; anlamaya ¢alisarak, yasayan bireyler oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ailelerini ilgisiz ve rahat olarak belirtenlerin dini yonelim ve dindarlik diizeylerinin yiiksek
olmasi da dinin bir model olmaksizin dahi arayigla bulunabilecegi, kiginin kendi gayret ve

istegi ile bulup yagabilecegi seklindeki diisiinceyi destekleyecek mahiyettedir.

Anne-babanin uyguladigi disiplin anlayigi, cocuklarin aileleriyle 6zdeslesmelerini
olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir. “Ikna ederek vazgegirme” teknigini kullanan
anne-babalara sahip genglerde, kendini kontrol ve dolayisiyla vicdan gelisimi daha {ist

seviyede olmaktadir.**

Aragtirmadan ¢ikan sonuca gore; ailelerinin disiplin ve otorite anlayiglarini
sorgulayan &grencilerin, dinf sorgulama diizeyi de yiiksektir. Dini sorgulama-ve din1 siiphe
ile ailenin dindarlik diizeyi arasinda belirleyici ¢izgiler yoktur. Fakat dini sorgulama
stirecine, bir gelisim siireci olarak bakildiginda olumlu bir siireci; ailenin kendi dinf
yasantilarini goguklarina aktarmada yetersiz kalmasi yada ihmalkér davranmasi sonucunda,
gengte dine yonelik bazi siiphe ve kararsizliklarin olusmasina neden oldugunda ise, olumsuz

bir siire¢ olarak kargimiza ¢iktigi Bahadir’m yaptigi aragtirmanimn®>?

sonuglarinda da
goriilmektedir. Fakat aragtirmamizda otoriter aile anlayisi ile dini sorgulama boyutunun

ortalamalari arasindaki farklar, %0,05 anlamlilik diizeyine ulagamamuistir. (Tablo 5.b-7)

Kendi iilkemize baktifimizda da Tiirkiye ve benzeri iilkelerde ailesel ve sosyal
etkilesimin, kigilerarast baglilik ve kargilikli bagimlilifa dayandigt goriilecektir. Cekirdek
aile baglaminda bu tiir insan iligkisi devam etmesi olagan goriinse de bu yapi farkli
yansimalarla ve uzantilarla modern aileyi de etkilemektedir.*** Ister modern; ister gekirdek
aile iliskisi olsun, gocukluk deneyimleri ile otoriteryenizm ve diger sosyal tutumlar

arasindaki yakin iliskinin varligi bir gergek olarak karsimizda durmaktadir.**®

Ana-baba tutumunun kendini gergeklestirme diizeyi {izerine etkisini ortaya
koymak icin, bir grup iiniversite Ogrencisi lizerinde yaptif1 doktora tezi caligmasi
sonucunda Kuzgun; sevgi, anlayis ile karakterize edilen ‘demokratik ve sevecen’ aile
ortaminda yetigen grubun; kigisel ynelim envanterinin hemen hemen biitiin 6lgeklerinden

yiiksek ortalamalar elde ettiklerini bulmustur.

#2 KLAVUZ, M. A., “Ergenlerde Ozdeslesme Ve Din Egitimi”, (Haz. Hayati HOKELEKLI), Genglik Din Ve
Degerler Ps1k0101151, Ankara Okulu Yay., Ank., 2000, s. 251 -

3 BAHADIR, Abdiilkerim, “Ergenlik Déneminde Dini Siiphe Ve Tereddutler”, (Haz. Hayati HOKELEKLI),
Genglik Din Ve Degerler Psikolojisi, Ankara Okulu Yay., Ank., 2000, s. 280

% KAGITCIBASL, Cigdem, “Aile Ve Kilttrel Psikoloji”, Aile Yozilan I1I, A.A.K.B. Yay., Ank. 1990,s. 251

5 TURKDOGAN, Orhan, Sosyal Siddet Ve Tiirkiye Gergegi, Timas Yay., Ist., 1996,5.147
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Bu grubu, sevgi ve kontrol yoklugunun olmamasiyla tanimlanan ‘ilgisiz ve rahat’
aile ortamlarindan gelen grup takip ederken; en son olarak da kat1 bir kisitlamanin oldugu
‘otoriter’ aile ortaminda yetisen Ggrencilerin takip ettigi gortilmistir. * Bu durumda
demokratik tutumun, kendini gerceklestirme igin en elverigli ortam oldugu, disiplinli
otoriter tutumun ise kendini gergeklestirmeyi engelledigi sonucuna varimustir ki benzer

calismalarda Altay (1985) ve Saymalp (1985) da ayn1 sonuglara ulagmiglardir.

Ertem’in tiniversite birinci siniflar ile dordiinci siniflar arasinda kendini
gerceklestirme engel diizeylerini arastirdifi ¢aligmada da, yetistikleri aile ortamindaki

egitim tarzinin, buna etki ettigi sonucuna ulagiimugtir.**’

Aragtirmamizin sonuglarina gore; aragtirmaya katilan §grencilerin i¢glidiimlii dini
yoOnelime sahip olmalari, ailelerinin egitim tarzina gore farklilasmamaktadir. (Tablo5.c-6)
Disgiidiimlii 8grencilerde ise ailelerinin egitim tarzina gore; Kendine Saygi, Kendini Kabul,
Saldirganlik Egilimlerini Kabul, Dini Sorgulama, Toplam Dindarlik Ve Kendini
Gergeklestirme puanlarinda istatistiksel agidan %0.01 ve %0.03 anlamlilik seviyesine

ulasan farkliliklara rastlanmigtir.

Buna gbre; aile icindeki ortam ve egitim tarzi, disglidimlii bireylerin kendine
saygl, kendini kabul, saldirganlik egilimlerini kabul ve yasayabilme bilingliligini, dini
sorgulama, dindarhk ve kendini gergeklestirme diizeylerini etkilemektedir. (Tablo5.d-3)
Ailelerinin egitim tarzim1 “demokratik ve sevecen” olarak belirtenler agik bir farkla
ailelerinin egitim tarzini “ilgisiz ve rahat” olarak belirten ve ozellikle ailelerinin egitim
tarzint “disiplinli ve otoriter” olarak belirten grublara gre bu boyutlarda daha yiiksek puan
almiglardir. Bu durum ailedeki demokratik ortamin diggiidiimlii 6grencilerin kendine saygi
duyma, kendini kabul edebilme, saldirganliklarini farketme, dindarliklarini ve kendini
gerceklestirmelerini olumlu ydnde etkiledigini, otoriteye dayali bir ortamin ise olumsuz

olarak etkilemekte oldugu sonucunu vermektedir. (Tablo5.d-4)
5. Ailenin Dindarhk Diizeyi {le Ilgili Bulgularin Sonuglar

Ailelerin dini yonelimleri ile muhafazakar ve otoriter tutumlart arasindaki
iliskinin, ¢ocuklarinin kisiliklerine nasil yansidigi, her zaman aragtirmacilarin merakint

¢eken, lizerinde siklikla durulan bir konu olmustur.

Bu arastirmanin sonuglarina gore de; dgrencilerin ailelerinin dindarlik diizeyinin,
dini yonelim puanlari ile arasinda istatistiki manada %0.00; Kendini Kabul boyutu puanlar:

ile %0.06 anlamlilik seviyesine ulasan farklilifa rastlanmistir. Yani dgrencilerin ailelerinin

46 KUZGUN, “Ana-Baba Tutumlarinin Bireyin Kendini Gergeklestirme Diizeyine Etkisi”, 5.67

“7 ERTEM, Funda, Universite 1. ve 4. Simf Ogrencilerinin Kendini Gergeklestirme Engel Diizeylerinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi, (Yayinlanmanug Yiiksek Lisans Tezi) Inoni Unv. Sos. Blimler Enst.,
Malatya,2002,s.6
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dindarlik diizeyi, Ggrencilerin kendini kabullerini ve dinl ySnelimlerini etkilemektedir.
(Tablo 5.b-8) Genglerin dinf inang ve tutumlarinin olusmasinda diger 6gretim tekniklerinin
yant sira 6zdeslesme yoluyla 6grenmenin daha etkili oldugu, ayrica kiginin dini y6nelimin
belirlenmesine de, ailenin dindarhk diizeyinin etki ettigi c¢esitli aragtirmalarla da ortaya

3

¢1kan bir sonuctur ki; bu sonug Klavuz’un aragtirma sonuglariyla®® da uyumludur.

Ailelerinin dindarlik diizeyini “Cok yiiksek” ve “Zayif” olarak belirtenlerin
dindarlik puanlarinin istatistiki manada %0.06; dini yonelim puanlarinin %0.03; kendini
kabullerinin ise %0.03 anlamlilik seviyesinde farklililagtiklar1 goriilmiistiir. (Tablo5.b-9)
Ailelerinin dindarlik diizeyini “Yiiksek” ve “Zayif” olarak belirtenlerin dindarlik puanlari
ve din y6nelim puanlari arasinda istatistiki manada tam anlamlilik % 0.00; Kendini Kabul
boyutu puanlari arasinda %0.05 anlamlilik seviyesine ulagan bir farklilia rastlanmugtir.
Buna gore ailelerinin dindarlik seviyesi zayif olanlara gore aileleri ¢ok din'dar ve dindar

olanlarin dini y6nelimleri ve dindarlik puanlari daha yiiksek olmaktadir.(Tablo 5.b-10)

Arastirmaya  katilan  i¢glidimlii  dini  ySnelime sahip  Ogrencilerin
icgiidiimliiliiklerine, ailelerinin dindarlik diizeyinin etki ettigi griilmektedir. Ogrencilerin
dini y8nelimleri yani i¢gtidiimliiliiklerinin artmasi ya da azalmasini, ailelerinin dindarlik
diizeyi etkilenmektedir.(TabloS.c-5) Ailelerinin dindarlik diizeyi “gok yliksek” olanlar,
destegi igten alma ve zamani iyi kullanma diizeylerinde agik bir farkla, ailelerinin dindarlik
diizeyini “yok”, “zayif’, “orta”, “yiiksek” olanlara gére daha yliksek seviyededirler.
(Tablo5.d-6) Buna gore aileleri ¢ok dindar olanlar, igten destek alma, zamani daha iyi
kullanma boyutlarinda; ailelerinin dindarlik diizeyini “yok”, “zayif’, “orta”, “yiiksek”

belirten diger gruplara gére daha yiiksek diizeyde olmaktadir.

Koyu dindar aileler, ¢ocuklarinin egitiminde dini kurallarin da iginde oldugu biitiin
sosyal ve toplumsal kurallara itaat etmeyi, ¢ocuklar i¢in ongordiikleri listede en 6n planda
tutmaktadirlar. Ciinkii; geleneksel aile degerleri, biiyiik oranda itaatkar ya da toplum i¢inde
onaylanmis g¢ocuklar yetistirilmesini tesvik etmektedir.*® Koyu dindar ailelere gbre;
cocuklarinin kendi dini inang ve dgretilerini kabul etmeleri, yeteri kadar dini 6devlerle ve
ogretilerle yetistirilip yetistirilmediklerinin takip edilmesi; bir ailenin {izerine diisen en

bityitk sorumluluktur.

Genigleyen ve biiyliyen gerek teorik ve gerek deneysel arastirmalarin tiimiine
bakildiginda; aile igindeki ortamun, davranislarin ve iletigimin saglikli bir sekil almas igin,
aile igindeki dengeli ve saglikli dini diigiince ve inang sistemlerinin Gnemi, igaret
edilmektedir. Cocuklarin 8zerkligini kazanmasinda koyu dindar ailelerin gocuklarint da

kendi dini inanglarinda tutmak ve inandiklari gibi inandirmak igin “itaate”, ozellikle

“% KLAVUZ, a.g.e., 5215
9 DANSO-BRUCE-PRATT, a.g.m., s.498
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“sorgusuz itaate” daha gok vurgu yaptiklari; gocuk egitiminde bedeni cezalarin daha etkili

oldugunu savunduklart sSylenmektedir.

Bu diistincenin gergekligi ile ilgili olarak yapilan bir aragtirmada “aileniz hakkinda
diistinceler” bagligiyla her sayfada ayri bsliimler olmak iizere 215 &grenci lizerinde bir
calisma yapilmig ve bazi sonuglarin bekleniyor olmasina ragmen yine de sagirtan sonuglar
elde edilmistir. Bunlardan Steinberg (1993) ve Ellison (1996) tarafindan yapilan

calismalarda*?;

“itaat” prensibi lizerine kurulmug aile egitiminde, g¢ocuga itaatin
Ogretilmesini saglamak i¢in fiziksel ceza uygulamasinin da gerekirse kullanilabilecegi

diisiincesinin yaygin oldugu sonucu bulunmustur.

I¢inde dini inang ve ibadetle ilgili sorularin bulundugu 988 kisi iizerinde yapilan
bir aragtirmada “Eger segebilseydiniz bu listedeki hangi sifat sizin kendi ¢ocugunuzun
hayatinda olmasini isteyeceginiz ve digerlerine gore daha Snem vereceginiz séylerdir?” diye
sorulmus; listeden en ¢ok “itaatkar olmak”, “cok bagl olmak”, ya da “po})uler olmak”,
“empati kurabilme yetenegi”, “caliskan olmak”, “yardima ihtiyaci olanlara yardim etmek”
gibi ozellikler isaretlenmistir. Cevaplarin %23’iintin “itaatkar olmayr” en Snemli olarak
belirtmeleri; yeni bir arastirma konusu olarak, “itaat pahasina”; “diislinsel Szglirliigii
harcayan” dindar ailelerin, “daha gok toplum tarafindan onaylanmaya yonelik egilimleri mi

oldugu?” sorusunu ortaya ¢ikartmustir.*!

Ozdogan’in yaptig1 arastirmada da din egitimi konusunda demokratik tutumun
hakim oldugu ailede yetisen Ogrencilerin kendini gergeklestirme diizeylerinin yliksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica i¢ten sevgi ve gelistirici kontrolle nitelenen demokratik anne-
baba tutumunun, bireyin kendini gergeklestirme diizeyini olumlu; kati disiplin ve kosullu
sevgi ile nitelenen ana baba tutumunun ise kendini gergeklestirme diizeyine olumsuz etkisi

oldugu saptanmigtir.*4?

Bu ve buna benzer arasgtirmalardan muhafazakar ve otoriter aile egitimi ile dini

inanglar arasinda 6nemli baglantilar oldugu agikca ortaya konmus olmaktadir.
6. Ailedeki Sosyo-Ekonomik Diizey ile ilgili Bulgularin Sonuglari

Ana-babanin gocuga olan tutumlari yaninda, ana-babanin egitim diizeyi ve ailenin
sosyo-ekonomik durumu da g¢ocuklarin olumlu benlik gelisimini, dolayisiyla kendini
gergeklestirme diizeylerini de etkilemektedir. Aile, beslenme ve sagliktan, biligsel geligsime;
bireysel basaridan, duygusal destege kadar her konuda g¢ocugun refahini artirma ve

potansiyel giiciiniin ortaya ¢ikarilmasinda gok nemli rol oynamaktadir.

“% ELLISON- DARREN, a.g.m., 5.316
“! ELLISON- DARREN, a.g.m., s.318
“2 5ZDOGAN, a.g.t., 5.103
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Aragtirma sonucuna gore kendini gergeklestirme puanlari, sosyo-ekonomik diizeye
gore farklilagmaktadir. Farklilik ise; ‘ortanin istli® diizeyinin, ‘ortanin alt” diizeyine; ‘orta’
diizeyin; ‘ortanin altr’ grubuna gore; “list” diizey gelir seviyesinde olanlarin, ‘orta’ ve
‘ortanin altr’ gelir seviyesine gore yiiksek oldugunu gostermektedir.(Tablo 5.a-3; Tablo 5.a-

2) Buna gore aragtirmamizdaki hipotezimiz de desteklenmis olmaktadir.

Aragtirmaya katilan i¢glidiimlii &grencilerin dini yonelimleri sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore farklilasmamaktadir. (Tablo5.c-4) Dini yonelimin sosyo-ekonomik
diizeye gore degismemesi, beklenen bir sonugtur. Dini yonelimin iizerinde 6zellikle
icgidiimlii  bireylerde sosyo-ekonomik diizey, farklilik olusturacak bir faktor
olmamaktadir.(Tablo5.c-4) ‘

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kendini gergeklestirme ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarindan Destegi Igten Alma ve Kendine Sayg diizeylerini sosyo-ekonomik
diizey degiskeninin etkiledigi goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin so;yo-ekonomik
diizeyi arttikca, daha ¢ok igten destek almakta ve kendine saygisi1 daha ¢ok
artmaktadir.(Tablo 5.b-1) Sosyo-ekonomik diizey ile Destegi Igten Alma ve Kendine Sayg!
boyutu puanlari arasinda kendini gergeklestirme toplam puanlarina gore daha gliglii bir
iligki bulunmug olmasi, ankete katilan &grencilerin igten destek alma ve kendine saygi
konusunda sosyo-ekonomik diizeyin etkisini daha yogun sekilde hissettiklerini
gostermektedir. (Tablo 5.b-2)

Ulagilan sonug, bu alanda yapilmig diger calismalardan ¢ikan sonuglarla

uyumludur. Kagitcibas’da yaptig1 aragtirmasinda®®®

sosyo-ckonomik seviyesi diigiik olan
ailelerde, ¢ocugun daha bagimli bir kisilige sahip olduguna iliskin tespitlere ulagmigtir.
Yapici ve Zengin’in ortaklasa olarak Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri iizerinde dinin psiko-
sosyal gelisime etkisini incelemek lizere yaptiklari aragtirmada da; ekonomik durumlari

yitkselen genglerin 6zsayg diizeylerinin, de arttig1 bulunmugtur.***

Ayrica Kaya’da c¢aligmasinda ailenin egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik
durumunun ¢ocugun benlik gelisiminde etkili oldugu sonucunu bulmustur.**’ Celik, ise
kendini gergeklestirme konusunu ¢aligtifi doktora tezinde Maslow’un ihtiyaglar
hiyerargisini gozoniinde bulundurarak, ©gretmen ihtiyaglarimin karsilanma derecesini

bulmaya ¢aligmigtir.

Universite egitimi almak igin diisiik ve orta sosyo-ekonomik seviyesi olan
ailelerden biiyiik sehre gelen gengler, yetistikleri kirsal bdlgelerde bilyiik oranda sosyo-

ekonomik nedenlerle aile i¢i baskiya ya da ailedeki otoriter yapimin bagimsizlik ve kimlik

“3 KAGITCIBASI, Insan Aile ve Kiiltiir, 5.49-50

#4 Y APICI, Asim- ZENGIN, Z.Salih, “ilahiyat Faktiltesi Ogrencilerinin Dinin Etkisini Hissetme Diizeyleri Ile
Psiko-Sosyal Uyumlari Arasindaki Iligki”, C.U.LF.D,, c3,sy.2, Adana, s.107

“5 KAYA, a.gt., s.60
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olusturma ¢abalarina gosterdigi tepki ya da siddete maruz kalarak yetismektedirler. Bu da
kisiliklerini ve kimliklerini kurmakta ve bulmakta olan genglerin, kendilerine olan
saygilarin1 ve bunun temelini olusturan kendilerine giivenlerini azaltmakta, daha ¢ekingen,

daha kapali bir yapi iginde kalmalarina neden olmaktadir.

Ogrencilerden disgiidiimlii dinf ySnelime sahip olanlarda, kendini gerceklestirme
ve dini yonelim Slgeklerinden ve alt boyutlarindan aldiklart puanlarinin sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore; Destegi Igten Alma, Kendine Saygi, Kendini Kabul, Saldirganlik
Egilimlerini Kabul, Zamani Iyi Kullanma, Dini Sorgulama, Dindarlik Ve Kendini
Gergeklestirme puanlarinda istatistiksel agidan %0.01 anlamlilik seviyesine ulasan bir
farklihga rastlanmigtir. Yani disgiidiimlii 68rencilerde sosyo-ekonomik seviye, kisilerin
icten destek almasini, kendini kabuliinii, kendine saygisini, saldirganlik egiliml'erini‘kabul
edip anlamasini, zaman algisint ve kullanigini, dine sorgulayici bakis agisini, dindarligini ve

kendini gergeklestirmesini etkilemektedir. (Tablo 5.d-1) -

Sosyo-ekonomik diizey degiskeni ile disgiidiimliiliik iligkisine bakildiginda “iist”
gelir grubu, agik bir farkla “ortanin iisti”, “orta”, “ortanin alti” ve “alt” gelir diizeyi
grublarina gore daha yiiksek ortalamalar olugturduklari gériilmektedir. Bu da diggtidiimlii
dgrencilerin  sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldik¢e, kendini gergeklestirme ve dindarlik
diizeyinin de arttiini, kisinin kendi i¢inde karar almasini, kendine saygisini, kendini

kabuliinii de artirdigini géstermektedir.( Tablo 5.d-2)

Saymnalp ve Oren de arastirmalarinda sosyo-ekonomik diizeyin ayni yas ve egitim
diizeyindeki bireylerde kendini gergeklestirme diizeyini farklililagtirdit sonucuna
ulasmiglardir. Daha da Onemli olarak iist sosyal siniftan bireylerde saygi ve kendini
gerceklestirme ihtiyacinin, orta siniflarda ait olma ve saygi ihtiyacinin; alt siniftan
bireylerde ise fizyolojik ve .ait olma ihtiyacinin daha yaygin oldugu sonucu ortaya
¢ikmigtir.**

Kula tarafindan yapilan aragtirmasinda®’

ise; sosyo-ekonomik diizeyi “orta”,
ozellikle “alt” diizeyden olan genglerin, ailelerinde okullarinda, dini inang ve degerleri de
alirken, kendi kisiliginin olugum siireci igerisinde degil; otoriter bir kisi tarafindan kusursuz

itatat ve sorgusuz bir teslimiyetle bir kurallar biitiinii olarak aldig1 sonucu ¢ikarilmigtir.
7. Yas Degiskeni Ile Iigili Bulgularin Sonuglar1

Genglik déneminde gii¢lii bir sekilde kendisini hissettiren bagimsizlik duygusu,
insanin kendine ait potansiyellerini kullanma, gevrenin olumlu ve olumsuz baglarindan

kurtulup, her seyi yeniden diigtinme ve kendi 6zgiir iradesi ile kendi yasantisini kurma istegi..

5 SAYINALP ,a.g.t., s.24; OREN, a.g.t.,5.48
“T KULA, Naci, “Genglik Déneminde Kimlik Ve Din”, (Haz. Hayati Hokelekli), Genglik Din Ve Degerler
Psikolojisi, Ankara Okulu Yay., Ank., 2002, s.51
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seklinde kendisini ortaya koyar.*® Fakat arastirmaya katilan ogrencilerin kendini
gergeklestirme ve dini yonelim &lgeklerinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar yag
degiskenine gore farklilasmamaktadir.(Tablo5.b-13) Cikan bu sonug, aragtirma yapilan

grubun ¢ok farkli yag grubu ve gelisim diizeyi icermemesinden kaynaklandigi s6ylenebilir.

Iggiidiimlii dini ydnelime sahip dgrencilerin puanlarinda da yas degiskenine gore
bir farkhlik gériilmemektedir. (Tablo 5.c-3) Allport’un yirmili yaslarda bireyin dindarlik
bakimindan zayif oldugu  diisiincesini Argle ve Beit-Hallahmi tarafindan yapilan

arastirmadaki 18-30 yaslar arasinda dinin geriledigine dair bulgular desteklemektedir.*

Fonksiyonel bir sekilde dindarlig1 inceleyen ilk ¢aligmalardan biri olan Mutlu’nun
arastirmasinda da {iniversite 6grencilerinin birinci sinifta degil; son simifa geldiginde daha
¢ok dindar olduklar ortaya ¢ikmustir.** Yas ilerledikge, dinf tutum ve davranlslafda, olumlu
yonde gelismeler goriiliirken; ozellikle dini hayatin dinf inang ve bilgi boyutuna giren

tutum ve davraniglarda daha 6nemli ve belirgin farkliliklara yol agmaktadir. -

Uysal’in ¢alismasinda da yas ve dindarlik arasindaki iliski incelenmis, dindarligin
hayata etkisinin 20-30 yas grubundakilere nazaran diger yas grubundaki kisilere gbre bir
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farklilik olusturmakta oldugu ortaya konmustur.” Yaparel’in ¢alismasinin ise, 23-29 yas

grubunun, dinsel yasantinin dua digindaki diger boyutlarindan diisiik puan aldiklari

goriilmektedir.**>

Genglik ¢agi, dinin ortaya kondugu inang esaslarina elestirel yaklasildigi bir
cagdir. Zihinsel gelisme sonucu o zamana kadar 6grendiklerini elestirip irdeleme egilimi,
gencin bilgi toplama yontemlerinde ve 6grenmelerinde farkliliklar meydana getirir.**® Yine
Allport elde ettigi sonuglardan {iniversite Ogrencilerinin biiyiikk bir g¢ogunlugunun,
geleneksel olarak edinilen dinle doyuma ulasamadigini ortaya koymaktadir.*** Allport’a

gore yirmili yaslarda birey, dinsel doyuma ulasamadig i¢in dindarlik bakimindan zayiftir.

Farkli bir bakis agis1 getiren Tyler ve Schuller’e gére genglerde goriilen tutum
degisikligi; geng olmalarindan kaynaklanan fikir agikhgindan degil; genglerin yasamlarinda
daha fazla olumsuz olayla kargilagmalariyla agiklanmalidir. Clinkii onlara gore; geng
insanlar olumsuz olay ve deneyimlerden olumlu olay ve deneyimlere nazaran daha g¢ok
etkilendiklerinden, ikna olmaya daha agiktirlar.*”> Bunun yani sira uzun bir émriin en

dnemli yapilarini oturtma déneminde olan genglik ddneminin belki de en belirgin 6zellligi;

“% GUNDUZ, Turgay, Isldm Genglik Ve Din Egitimi, Diistince Kitabevi Yay., Ist., 2002, 5.266

“9 Bkz. KAYIKLIK, a.g.m., s.121-138

% MUTLU, Kayhan, “Bir Dindarlik Olgegi (Sosyolojik Yontem Uzerine Bir Tartigma)”, Isldmi Arastirmalar
Dergisi, ¢.3, sy. 4, Ank., 1989, s.196

UYSAL, Veysel, “islami Dindarlik Olgegi Uzerine Pilot Bir Caligma”, Isldmi Aragtirmalar Dergisi, c.8, sy.
3-4, Ank., 1995,5.269, ..
2 YAPAREL, a.gt., 5.142

3 SELCUK, a.g.m., 5.385

4 ALLPORT, a.g.., 5.49

5 KAGITCIBASI, Yeni insan Ve Insanlar, 5.209
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hayatinin diger donemlerine gére yasam bilincinin daha yiiksek oldugu, kendi deger duygu
ve davraniglar: dogrultusunda yagsama' isteginin daha gii¢lii oldugu ve bunun igin biiyiik

gabalarimn sarfedildigi bir gelisim dénemi olmasidir.*>

8. Cinsiyet Degiskeni Ile Ilgili Bulgularin Sonuglar:

Arastirmaya katilan &grencilerin cinsiyet degiskenine gore kendini gergeklestirme
ve dini yonelim 6lgeklerinden ve alt boyutlarinda kiz ve erkeklerin ortalamalari, birbirine
¢ok yakin durumdadir.(Tablo 5.b-11) Yakin ortalamalar iginde kiigiik farklarla sadece Dini
Sorgulama ve Saldirganlik Egilimlerini Kabul boyutunda erkekler, kizlardan daha yiiksek
ortalama alirlarken; diger tiim boyutlarda kizlarin ortalamasinin yine kiigtik farklarla daha

biyiik oldugu goriilmektedir.

Fakat bu farklilik yapilan Bagimsiz Grup T-testi sonuglarinda %0,05 anlamlilik
diizeyine ulasamamustir. (Tablo 5.b-12) Cikan bu sonuca gore kendini gerc;ek_iegtirme ve alt
boyutlar1 ile dini yénelim §lgegi ve alt boyutlarinda, kizlar ve erkekler arasinda bir farklilik
bulunamamigstir. Kiigiik bir farkla da olsa kizlarin ortalamasi, erkeklere nazaran yiiksektir;
fakat bu %0,05 diizeyde anlamliliga ulasamamistir. (Tablo 5.a-5)

Benzer galismalarda Oren, sosyo-ekonomik diizey ile kendini gergeklestirme
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arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda™’ erkek ve kiz 6grencilerin, Zamam Kullanma

ve Destegi Igten Alma ve Kendini Kabul boyutlari arasinda anlamli bir iliski bulmustur.

Kardas (1995), ilkogretimin farkli kademelerinde gorev yapan &gretmenler
lizerinde yaptig1 calismasinda;*>® bayan ogretmenlerin “Destegi Igten Alma” “Kendini
Kabul” ve “Bagkalari {le Yakin Iliskiler Kurma” boyutlarinda; erkek &gretmenlere gore

daha yiiksek puan aldiklari sonucunu ortaya ¢ikarmigtir.

Her ne kadar literatiirde kadinlarin duygu ve ibadet boyutlar1 agisindan, dini daha
yogun yasadiklari; erkeklerinse iman ve bilgi boyutunda &n plana ¢iktiklart yoniinde
sonuglar alinsa da**® bu galismada dindarhik diizeyi ve yonelimi agisindan kayda deger bir

farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmusgtir.
9. Okul Degiskeni Ile Ilgili Bulgularin Sonuglar

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okuduklari okullari, dini ydnelim puanlari ile dini
sorgulama ve dini yonelim boyutlarinin toplamiyla olusan toplam dindarlik puanlarini
etkilemektedir. Yani devam edilen okul, 6grencilerin dindarhk diizeyleri ile dinf

yonelimlerini %arkl11a§t1rmaktad1r.(Tablo 5.b-4)

¢ cUCELOGLU, lyi Diigiin Dogru Karar Ver, s.22

“7 OREN, a.g.t., .45

*% KARDAS, a.gt.,s.22

% ARGYLE, M., “Din Psikolojisi Alanindaki Yeni Gelismeler”, (Cev. Talip Kiigiikcan), Dini Aragtirmalar
Dergisi, 2(4), 1999, s.19
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Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin dini yonelimleri, Fen-Edb. Tarih Boliimii ile
Biyoloji B6liimii 6grencileri ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerine gtre daha yliksek, daha fazla
i¢giidiimlii ve daha homojen bir 6zellik gostermektedir. Toplam dindarlik puanlarinda da
yine Iiahiyat Fakiiltesi grencilerinin Fen-Edb.Fak.Tarih ve Biyoloji Bsliimii &grencileri ile
IIBF. &grencilerine kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir. (Tablo
5.b-5)

Destegi I¢ten Alma boyutunda en yiiksek puan Fen-Edb. Fak. Biyoloji B4l
ogrencilerinin; Kendini Kabul ve Saldirganlik Egilimlerini Kabul ve Kendine Saygi
boyutunda en yiiksek puan ortalamasi Fen-Edb Tarih Bol. 6grencilerinin; Baskalariyla
Uyum ve Yakin iliskiler Kurabilme Boyutunda en yiiksek puan ortalamasi, IiBF.
sgrencilerinin; Zamam Iyi Kullanma ve Dini sorgulama boyutunda en yﬁksek‘ puan

ortalamast ise Ilahiyat Fakiiltesi grencilerinde bulunmustur. (Tablo 5.b-3)

Arastirmaya katilan $rencilerden iggtidiimlii din? yOnelime se;hip olanlarin
icgiidimliilik ve dindarlik puanlarina gore, Ilahiyat Fak.’si &grencileri Egitim Fak.
dgrencilerine kiyasla, daha yiiksek puan almustir. En yiksek iggiidiimliiliik, Ilahiyat
Fakiiltesi ogrencilerinde goriilmektedir. Ozellikle Egitim Fak. ve Ilahiyat Fakiiltesi
arasindaki farkililik, bityilk ve dnemli bir diizeydedir.( Tablo 5.c-1; Tablo 5.c-2) Yiiksek
seviyede din egitimi verilen Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin, diger fakiilte ve dgrencilere
oranla dinin etkisini daha fazla hissetmis olmasi, dini deger ve diinya goriistinii benimsemis

olmalar1 dogaldir.

Arastirmada ¢ikan bu sonug, {lahiyat Fakiiltesi tizerinde ya da din egitimi verilen
kurumlarda yapilan diger aragtirmalarin sonuglar1 ile uyumludur. Bu sonug¢ Kula’nin,

460 461

Onay’in™, Yapict ve Zengin'nin de yaptiklari ¢aligmalarla da desteklenmis

bulunmaktadir.

10. Dini Yonelim Ile Kendini Gergeklestirme Arasindaki iligkilerle Ilgili

Sonuglar

Dini yonelim &lgeginin bir boyutu olan iggiidiimliilik ile ilgili ifadelere 6grenciler
tarafindan genel olarak olumlu cevaplar verilmistir. (Tablo 3.b-3 ve Tablo 3.b-4) En diisiik
ortalamanin (x=1,92) ile “Hayata bakis agimi, tamamen dini inanglarim belirler.”
ciimlesinde; en yiiksek ortalamanin (x=2,75) ise; “Din, hayatin anlamiyla ilgili sorulara
cevap bulmamda bana yardimei olur” ve “Allah'w varligim ¢ogu zaman, giiglii bir sekilde

hissederim.” (x=2,74) climlelerinde olmas: dikkat Qekicidir.

460 ONAY, A. “Mezun Olduklart Liselere Gore Ggrencilerin Dindarlik Dfizeyleri; DiB.ve Dini Gruplara
Yonelim Durumlan”, Degerler Egt. Dergisi, 1(1), Ist., 2003, 5.173 5.171-194
“! yAPICI-ZENGIN, a.g.m., 5.86

149



Kendini gergeklestirme siirecinde olan insan igin, hayati anlamlandirmak hayati
onem tastmaktadir. Ozdogan’in ¢alismasinda da dinden hayati anlamlandirmada
yararlanmanin, kendini gergeklestirme diizeyi tizerinde etkili oldugu sonucu gikmistir.*¢?
Buna gore; din yasanan zamanin sekiiler algisiyla miicadele igindedir fakat dinin ruhu,
insanlarin anlam arayan ve aitlik hissine cevap veren en Snemli kurum olarak 6nemini

oldugu gibi devam ettirmektedir.

Bunun yani sira iggiidiimlii dini ySnelime sahip olanlarin, kendini ger¢eklestirme
ile iggtidiimliilitk puanlars arasinda istatistiki manada p<0.05 anlamlilik diizeyinde giiglii ve
olumlu yoénde bir iliski bulunmustur. Yani i¢glidiimlii dini yonelime sahip olmakla insanin
kendini gergeklestirmesi birbiriyle olumlu bir sekilde iliski igindedir. Biri artark¢h digeri de

onunla birlikte olumlu y6nde artig gstermektedir.

Iggtidiimlii bireylerde ‘igglidiimliiliik puant’ ile dini sorgulama ve dini y&nelim
puanlarinin toplamiyla olugturulmusg ‘dindarlik’ puanlari arasinda ise ista;istiki manada
p<0.01 anlamlilik diizeyinde giiglii ve pozitif bir iliski ¢ikmustir. Iggiidiimliiliik arttikga
dindarhik da olumlu bir sekilde artmaktadir. Iggiidiimlii bireylerde “Kendini gergeklestirme”
ve “Dindarlik” puanlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise igglidiimliiliik puanlariyla
kurulan iliskiden daha gii¢lii ve istatistiki manada seviyesi daha yiiksek p<0.01 diizeyinde

bir iliskinin oldugu saptanmustir.

‘Kendini gergeklestirme® ile ‘diggtidiimliilik’ puanlari arasinda ise p<0.01
diizeyinde negatif yonde ve istatistiki manada anlamli bir iligki, ‘digglidiimliilik puanr’
‘dindarlik’ puant arasinda ise p<0.01 diizeyinde gii¢lli, pozitif ve istatistiki manada
anlamhlik seviyesine ulagsmis bir iligki ortaya ¢ikmugtir. “Kendini gergeklestirme” ve
“dindarlik” puanlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda ise disgiidiimliiliik puanlartyla kurulan
iligkiden daha giiglii ve istatistiki manada daha yitksek seviyede p<0.01 diizeyinde bir
iligkinin oldugu saptanmistir. (Tablo 6.b-1) Buna gore diggiidiimliiliik arttikca kendini
gerceklestirme diizeyleri diismektedir ama yine digglidiimliiliikklerine dini sorgulama bakis
acis1  eklendiginde, kendini gergeklestirme diizeyleri de olumlu yonde bir artis

gostermektedir.
11. Dini Sorgulayici Yaklagin ile Ilgili Bulgularin Sonuglar

Sorgulayici yaklasima sahip kisiler, kendi diigtince ve eylemlerindeki geligki ve
tutarsizliklari diiriistge kabul etme gereginin farkindadirlar.*®® Elestirel diigtinenler kendi
bilgilerinin sinirlarmin farkindadirlar. Kendi gbriislerinin yanliligina, ényargihiligina ve

sinirliligina kargi duyarlidirlar; bildikleri ile bilmediklerini ayirtedebilirler.

“2 5ZDOGAN,a.g.t., 5.123; BAHADIR a.g.¢., 5.37
3 AKINOGLU, a.g.m.,, s. 16
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Dinf sorgulama boyutu ile ilgili bulgulara bakildiginda ise goriildiigii lizere ankete
katilan 6grencilerin genel olarak dini sorgulama boyutuyla ilgili ifadeler karsisinda olumlu
cevaplar verdikleri; sorgulayici ve irdeleyici bir bakig agisina sahip olduklan
goriilmektedir.( Tablo 3.b-2; Tablo 3.b-2)

Burada i¢glidiimlii bireylerin dini sorgulama bakis agilarim artirmasi ile
kendilerini gergeklestirme diizeylerinin de artmasi ilging bir sonugtur. I¢giidiimlii bireylerin
icgtidiimliiliikleri ile kendini gergeklestirmeleri arasinda ¢ikan iliskiye gore, dini sorgulama
puanlari ve i¢glidlimliiliik puanlartyla olusan dindarliklart arasinda daha yiiksek, daha giiglii
bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. (Tablo 6.a-1) Bahadir’in yaptigi aragtirmalarda da dini
siphe ve sorgulamalarin genglerin biiyilk bir kisminin dini konularda daha fazla
bilinglenmesine ve din ile ilgili daha derin aragtirmalara yonelmesine neden oldﬁgu sonucu

bulunmustur.*6*

“Kendini gergeklestirme” ile “dini sorgulama” arasinda istatistiki manada p<0.05;
“dint sorgulama” ile “dindarlik” puam arasinda ise p<0.01 anlamlilik diizeyinde giiglii,
pozitif bir iligkinin oldugu goriilmektedir. I¢giidiimlii bireylerin din? sorgulayici bakis agisi
arttikga, kendilerini gergeklestirmeleri ve dindarhklari da artmaktadir. Ilging diger bir sonug
ise; sadece dinf sorgulama boyutu ile “I¢gtidiimliilik” puanlar arasinda negatif ve zayif bir
iliskinin ortaya gikmasidir. Bu da arastirmanin basindan itibaren beklenen bir sonugtur;

¢linkii i¢glidiimlii bireylerde teslimiyet, en 6nde vurgulanan 6gedir. (Tablo 6.a-1)

Dini sorgulama boyutuna bakildiginda ise; “disglidiimliiliik” ile “dini sorgulama”
arasinda negatif yonde ve istatistiki manada anlamli bir iligki; “kendini gergeklestirme” ile
“dinf sorgulama” ve “dindarlik” arasinda ise p<0.01 diizeyinde giiglii, pozitif ve istatistiksel
acidan anlamli bir iligkinin goriilmesi de bu diistincemizi destekler durumdadir. Elestirel
diisinme bi¢imine sahip olmayan Kkisiler, kendilerini ve &grendiklerini yenileme

gereksinimi duymazlar; belli kaliplarin, belli 6gretilerin iginde sikigmig durumdadirlar.

ABD’nin bir sehir iiniversitesinde 211 kisi lizerinde yapilmig caligmada dini
yonelimlerle psikolojik ve ruh sagligi 6l¢timleri arasindaki iliski incelenmis; dini sorgulama
diizeyi yiiksek olanlarin daha diisiik benlik saygisi ve bunun yaninda daha yliksek
depresyon 6zelligi gosterdikleri ortaya konmustur. Buna karsin i¢gitidiimlii inanglilarda ise
depresyon &zelligi daha diistik ¢ikmistir, psiko-sosyal saglifin en giiglii g&stergesi olarak

ortaya ¢ikmugtir.*®

Ozellikle tilkemizde din egitimi verilen kuramlarda &grenim goren genglere

bakildifinda; biiyiik ¢ogunlugunun muhafazakar, geleneksel ve dindar bir sosyal gevreye

“4 BAHADIR, a.g.m., 5.303
5 GENIA, a.gm. , 5.60
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sahip olduklar1 genelin kabul ettigi bir goriistiir. Bu &grenciler kendilerine sunulan dini,
kendi ruhsal ve zihinsel yapilariyla harmanlayarak, kendine dzgii hale getirmektedirler ve

yeniden anlamlandirdiklar dinf inanglariyla, giinliik hayatlarina devam etmektedirler.*¢®

Ozdogan’in yaptig1 aragtirmada dini yasantisini, “geleneksel dini yasantisindaki
tikanikliklari gidermek igin ilmi ¢alismalar yapmak oldugunu belirten 6grencilerin, ‘destegi
igten alma’ boyutundan yiiksek puan aldiklari goriilmiistiir.*’ Bu da sorgusuz bir itaat
yerine gelistirici ve ilerletici diigiinsel dzgiirliikle, kisinin kendi igindeki sesi duyabildigini

gostermektedir.

Elbette buradaki geleneksel din anlayisinin sorgulanmasi, dinin degerlerin
yipranmasi ve yipratilmasi olarak degil; bilerek inanma ve bilingli yasama istegi, kaliteli ve
verimli bir dini hayat i¢in bir gelisim faaliyeti, bir gelisim siireci olarak ele alinmistir ve

Oyle de ele alinmalidir.

12. Destegi icten Alma ile ilgili Bulgularm Sonuclar

Insanin gelisimi kisaca biyolojik olgunlasma ve sosyallesme olarak tarif edilir.*6®

Dindarlik ve denetim odag1 arasindaki iligki de her zaman psikologlarin merakini ¢eken bir
konu olmugtur. Bazi aragtirmalar dindarlik ile igten denetimlilik arasinda bir iligki bulurken;

kimi arastirmalar bir iligki bulamamugtir.

I¢ denetimli kisi (person with internal locus of control), davranislarini bagkalarinin
istek, gereksinim, algilama ve yorumlarina gtre degil; kendi istek, gereksinim, algilama, ve
yorumlarina gére uyarak diizenleyen bireydir.*®® Igten denetimli insanlar, davramslarinm
sonuglarini, kendi gayretleri ve kisisel 6zellikleriyle birlikte ele alirlar. Dis denetimli
yonelime sahip insanlar (personal with external locus of control) ise, davraniglarinin

sonuglarini kendilerinin diginda herhangi bir gii¢ odaginda ararlar.

‘Destegi igten alma’~boyutunun ‘diggtidiimliilik’ ile negatif yonde ve anlamli bir
iligkisinin oldugu goriilmektedir. Bu ¢ikan sonugta hipotezimizi desteklemektedir.
Disgtidiimlii bireylerin diggtidiimliiliiklerinin ‘destegi igten alma’ boyutuyla negatif bir
iligkisinin olmasi; digglidiimliiliik arttikga, destedi i¢ten almanin azaldifi sonucunu ortaya
¢tkarmugtir; bu da, karar alma merkezinin kisinin kendisi, kendi igi, degil de; baska insanlar,

olaylar veya olgular oldugu anlamina gelmektedir. (Tablo 6.b-2)
I¢giidiimlii bireylerin iggiidiimlii dini y&nelime sahip olmalari ile ‘destegi igten
alma’ boyutu arasinda istatistiki manada anlamli ve birbirinin artig ve azaliglarini takip

eden paralel, ¢ift ve olumlu yonde bir iligki bulunmustur.’ Yani igglidiimliiliik arttik¢a bagka

“¢ YAPICI- ZENGIN, a.g.m., 5.74-75

“7 5ZDOGAN,a.gt.,5.113

“8 KAGITCIBASI, Kiiltirel Psikoloji, 5.48
“® CUCELOGLU a.g.e., 5.256
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insanlarla iligkilerindeki uyum artmakta ve bunun karsisinda da kendi iglerindeki biitiinliik
bozulmamakta ve destegi icten alarak iclerindeki ozgiirliige ve giice dayanmalari da
artmaktadir (Tablo 6.a-2)

Dini diiglincenin iginde yer alan insana hayat verenin, insanin hayatina miidahale
edebilecegi diisiincesi, iyilik ve kotiiliiklerin kader geregi yasandifi ve istedigi zaman
insanin hayatina karigan, miidahele eden ve Ozgirliigli kisitlayan bir Tanri tasavvuru
diisiincesi, dindarlarin distan denetimli ¢ikmas1 gerektigi diisiincesine gotiirebilmektedir.*”®
Oysa din; en bagta insanin iradesini sart kogmakta, ve biitiin geligimini, bu istek ve bu istek

dogrultusundaki ¢aba lizerine kurulmus bir yapi olarak kendini tanimlamaktadir.

Dindarlik ile i¢giidiimliiliik arasinda iliskiyi destekleyen arastirmalar gibi boyle bir
iligkinin olmadifi sonucunu ortaya koyan arastirmalar da gﬁrﬁlebilmektedir. Celisik
sonuglar veren bu aragtirmalarda bireylerin Tanri tasavvurlari, dindarlik boyutlari, inancin
gelistirdigi kiiltlirel ortam ve yetisme tarzi gibi degiskenlerin, sonuglari etkiledigi

anlagilmaktadir.

Insanlar1 kesin olarak igten veya distan denetimli olarak ikiye ayirmak oldukga
zordur. Bu konuda yapilan her arastirmada farkli sonuglara ulagiimasindan da bu net bir
sekilde anlagiimaktadir. Ornegin tilkemizde bu konuda ilk ¢alisma yapan arastirmacilardan
biri olan Kagitgibasi, arastirmasinin sonucunda dindarlari, dindar olmayanlara gére daha
distan denetimli bulmustur.*”! Fakat Giirses’in aragtirmasinda i¢giidiimlii dindarlar, igten
denetimlilik ve digtan denetimlilik boyutlarindan birbirine yakin puanlar almiglardir ki
Giirses, aragtirmasindan ¢tkan bu durumu arastirmanin yapildigi dénemde toplumun ve

6zellikle dindarlarin gegirdigi sikintili dénemlerin sonucu olarak gdstermektedir.*”

13. Zaman Iyi Kullanma ile Ilgili Bulgularin Sonuglart

Zaman boyutu ile ilgili bulgulara gore; 6grencilerin ¢ogu “diin, buglin ve yarin”
zaman algilari iginde en ¢ok “Simdi, su yasanan an” ve “gegmiste yasanmig, gegmis zaman”
ile mesgul olmakta ve en gok “simdiki zaman” ve “ge¢mis zaman”a yogunlagmaktadir.
“Gelecek zaman” ile ilgili yaklagimlara bakildiginda ise belirsizlik diisiincesinin hakim
oldugu ve gelecek zamana daha temkinli yaklastiklar1 goriilmektedir. Ozellikle zaman
boyutunun son ciimlesi, “Zamanimin ¢ogunu hayata hazirlanarak degil; hayati yagayarak

geciririm. ”climlesinin ortalamasinda (x=1,89) daha net goriilmektedir. (Tablo 3.a-1;3.a-2)
“Zamani iyi kullanma” boyutunun “diggtidiimliiliik” ile istatistiki manada p<0.05
diizeyinde negatif yonde ve anlamlt bir iligkisi, “kendini gergeklestirme” puam ile

“dindarlik” puani arasinda ise p<0.01 diizeyinde gliglli, pozitif bir iligkisinin oldugu ortaya

* GURSES, a.g.e.,s.75
' KAGITCIBASLa.g.m., s. 252
“? GURSES, a.g.e., s.108
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¢tkmistir. Buna gore diggiidiimlii bireylerin diggiidtimliliikleri ile zaman algilari ve zamani
kullaniglari arasinda negatif bir iliskinin gikmig olmast; kisilerin diggiidiimliiliikleri arttikga
zaman iyi kullanabilme diizeylerinin azaldigi; ama dini sorgulayici bakis agisint da igine
alan dindarlik diizeyinin de artmasiyla zamani iyi kullanma diizeylerinin de artirdif

sonucunu vermektedir. (Tablo 6.b-2)

“Zamam iyi kullanma” boyutu ile “iggﬁdﬁmiﬁlﬁk” puani arasinda istatistikl
manada p<0.05 anlamlhilik diizeyinde pozitif bir iliskinin oldugu ortaya ¢gikmigtir. Buna gore
icgiidiimliiliik arttikca zaman algis1 da olumlu bir sekilde artmakta zaman daha iyi bir
sekilde idrak edilmekte, zaman bilinci daha derin bir sekilde yasanmaktadir. Kimter de
aragtirmasinda 6grencilerin dinf inang, ibadet ve dua pratigini yerine getirme durumlari ile
gelecege dair iyimser bir bakis agisina sahip olmalari, yani timitvar olmalari ﬁzérindé etkili

oldugunu bulmustur.*”

14. Baskalariyla Uyum Ve Yakin iligkiler Kurabilme Ile ilgiii Bulgularin

Sonuglar

Giinlimiizde insana yapmasi gerekenleri, iggiidiileri s6ylemez ve eski c¢aglarin
insanindan farklt olarak ona neyi yapmasi gerektigini styleyen gelenckler ve geleneksel
degerler yoktur. Bu yonlendirici etkenlerden yoksun oldugu igin, bazen ne yapmak
istedigini bilmez. Sonugta ya bagkalarinin yaptigi seyi yapar ya da baskalarinin ondan
yapmasini bekledikleri seyleri yaparlar.*™ Insanlarin ¢ogu, dogaya egemen olmak igin, yeni
daha iyi araglar olustururken bu araglarin agina diismiisler ve bu arada onlara anlam veren
“kendi”lerini yitirmislerdir.

‘Bagkalartyla yakin iliskiler kurabilme boyutu’ ile ilgili olarak dgrencilerin genel
olarak bagkalariyla yakin iliskiler kurabilme ile ilgili ifadeler karsisinda ¢ok yliksek
degerlere ulasamadiklar1 goriilmektedir. (Tablo 3.a-9; Tablo 3.a-10) Bunun nedenini de
giiniimiiz insaninin bagkalariyla yakin iligskiler kurarken ayni zamanda da kendi
biitiinliikleri, duruglar ve iliskilerindeki tutarlt ve bagimsiz kalabilmenin sinirini tam olarak

belirleyememis olmalarindan dolayi, yasadigi sikinti ve kararsizla agiklamak miimkiindiir.

‘Bagkalartyla uyum ve yakin iligkiler kurma’ boyutunun, ‘i¢giidiimliilik’ puani ile
arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu ortaya gikmistir. Iggtidiimlii bireylerin iggiidiimlii
dini yonelime sahip olmalar1 ile kendini gergeklestirme o6lgeginin alt boyutlarindan
“bagkalariyla uyum ve yakin iligkiler kurma™ boyutu ile arasinda istatistiksel agidan anlaml
ve birbirinin artig ve azaliglari paralel olan, ¢ift ve olumlu yﬁndé bir iligki bulunmustur.
Yani i¢gudiimliilik arttikga baska insanlarla iliskilerindeki uyum artmakta ve bunun

karsisinda da kendi iglerindeki biitiinliik bozulmamaktadir. (Tablo 6.a-2) Universite

4% KIMTER, a.g.m., s.207
4" FRANKL, Duyulmayan Anlam Ciglig1, s.20
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dgrencileri lizerinde yapti1 ¢alismasinda Kotehne de; dindar genglerin, dindar olmayanlara

gbre daha uyumlu ve sorumluluk sahibi oldugu sonucuna ulagmistir.*”

“Disgtidiimliilik” puani ile “baskalartyla uyum ve yakin iligkiler kurma”
boyutunun arasinda negatif yénde ve zayif bir iligkinin oldugu “dindarlik” puanmi ile
istatistiki manada p<0.01 anlamlilik diizeyinde ve negatif yonde bir iligkinin oldugu ortaya
¢tkmigtir. Bu sonug beklenenin disinda 6ne siirdiigiimiiz hipotezimizi desteklemeyen bir

sonugtur.

Sosyal dindarlik olarak da adlandirilan diggtidiimlii dindarligin bagkalarryla uyum
ve yakin iligkiler boyutuyla yiiksek bir iliski i¢inde olmasi beklenirken; disgiidiimliiliik
arttikga uyumun ve yakin iligkiler kurma diizeyinin azaldig1 sonucu ortaya gikmustir. Burada
¢tkan bu sonucu, dinin de iginde bulundugu birgok olguyu arag olarak ele alan
disglidiimliilerin, insani iligkilerinde derin iliskilerdense daha yiizeysel, mekanik ve karsilik

esasina dayali iligkiler kurma egilimleri ile yorumlamak miimkiindiir. (Tablo 6.b-2)
15. Kendini Kabul ile Ilgili Bulgularin Sonuglar

Kendini Kabul boyutuyla ilgili olarak ortaya ¢gikan bulgulara gére 6grenciler genel
olarak, kendini kabul diizeyindeki ifadelerde daha ¢ok ‘“kararsizim” sikkinda
yogunlagmugslardir.(Tablo 3.a-5) Bundan yola ¢ikilarak da aragtirmaya katilan grencilerin
kendileriyle ilgili olarak karigik diistinceler iginde olduklar1 ve tam olarak diisiincelerini
netlestiremedikleri soylenebilir. Kendini kabul boyutu ile ilgili olarak ortalamanin en
yliksek oldugu ctimlenin, “Kendi i¢imdeki tutarsizliklar: kabul ederim.” ctimlesi olmasi da

bu diisiincemizi desteklemektedir. (Tablo 3.a-6)

“Kendini kabul” boyutunun “iggiidiimliilik” puam ile ve “dindarhk” puam
arasinda negatif yonde ve zayif bir iligkinin oldugu; “kendini gergeklestirme” puam ile
arasinda p<0.01 diizeyinde gii¢lti, pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Buna gore iggiidiimliilik ve dindarlik arttik¢a kisilerin kendi kabullerinin
azaldif1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonu¢ yine iggtidiimliiliik dini yonelimin yapisindan
kaynaklanan stirekli tutarli davraniglar organizasyonu istegi kargisinda kisilerin bunu zaman
zaman saglayamadiklari diislincesi ile yasadiklari ice doniik sorgulamay: ile agiklamak
miimkiindiir. Bu ige doniik bakisin, insan1 gelistiren taraflarinin olmasinin yaninda kendi ile

iletisim agisindan orani kagirildiginda, sagliksiz durumlar ¢ikaracagi da bilinmektedir

“Kendini kabul” boyutu ile “digglidimltilik” puaninin p<0.01 diizeyinde negatif
yonde ve istatistiki manada anlamli bir iliskisinin oldugu; “dindarlik” puani ile “kendini
gergeklestirme™ puani arasinda p<0.01 diizeyinde giilii, pozitif ve istatistiksel anlaml bir
iligkisinin oldugu goriilmektedir. Buna gore disgiidtimliiliik azaldikga; kendini kabul diizeyi
artmaktadir. o

“ KOTEHNE, Giilsu, Religious Orientation And Personality, (Yaymlanmamis Yilksek Lisans Tezi), Bogazigi
Unv., Sos. Bimler Enst., Ist., 1999, 5.67-70
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Saldirganlik egilimlerini kabul edebilme boyutuyla ilgili bulgulara gore,
6grencilerin genel olarak saldirganlik egilimlerini kabul diizeyini 6lgen ifadelere olumlu
yanitlar verdikleri, dolayisiyla saldirganlik egilimlerini kabul diizeyinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. (Tablo 3.a-7; Tablo 3.a-8)

16. Kendine Sayg: Ile Ilgili Bulgularin Sonuglar:

Insanlarin  kendilerinin ne olduklari ya da ne olmadiklarma yGnelik
degerlendirmeleri, W. James’tan bu yana ‘benlik saygisi’ olarak ifade edilmistir. Kisinin
kendisini oldugu ve goriindiigii gibi kabullenmesini ve kendine giivenebilmesini saglayan

Ozsaygi, hem bireysel hem de sosyal hayati etkileyen nemli bir faktsrdiir.

Insan hep daha lyisini yapmay1 ya da en iyisi olmay1 kendine hedef alarak yola
ciktiginda yolun sonunda higbir &diil; destek ve takdir olmasa da ve de birgok eksiklik ve
engel yolu zorlastirsa da yine o insani yolunda yiiriitecek sey; kisinin kendinin kendine olan
saygisi ve takdiri olur.*’® Fakat 6te yandan benlik kavraminin fazla abartilmasiyla ortaya
¢tkan bir 6zsayg! da temel giivensizligi kapatmak i¢in bir savunma mekanizmas: islevi

gormekten teye gidemeyecek, hastalikli bir kisilik olusumuna neden olur.

Kendine saygt boyutundan elde edilen bulgular, ankete katilan &grencilerin genel
olarak yliksek kendine saygi diizeyine karsilik gelen ifadelere olumlu cevaplar vererek
yiiksek puanlar aldiklarini g&stermektedir. Insan olarak kendinin degerli oldugunu diisiinme
(x=2,55), elestirilere karsi yapici ve olumlu bir bakis agisina sahip olma (x=2,54); kendi
kararlarina glivenme (x=2,70) yiiksek ortalamalar almugtir. (Tablo 3.a-3; Tablo 3.a-4)

“Kendine sayg1” boyutu ile “digglidiimliiliik® puani arasindaki iligkiye
bakildiginda ise p<0.05 diizeyinde; “kendini gerceklestirme” puani ile; “dindarhik” puani
arasinda p<0.01 diizeyinde giiglll, pozitif ve istatistiki manada anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Buradan ¢ikan sonug diggiidiimlii bireylerin disgiidiimliiliikleri arttikga,
kendilerine saygilart da artmaktadir. Buradaki sayginin sosyal takdirden kaynaklanan bir
saygl m1 yoksa kendi iglerinde, kendilerine yonelik bir begeni mi oldugu agik degildir. Bu

sorunun cevabi igin ayr1 bir galisma yapilmalidir.

“Kendine sayg1” boyutu ile “ig¢giidiimliiliik” puam arasindaki iliskiye bakildiginda
p<0.05 diizeyinde; “dindarlik” puani arasinda ise p<0.01 diizeyinde daha giiglii, pozitif ve
istatistiksel agidan anlamh bir iligkinin oldugu ortaya gikmaktadir. Bu g¢ikan sonuca gore;
icglidiimli bireylerde kisinin kendine saygisi arttikga, dine karsi i¢giidiimlii yonelimi de
artmaktadir ve dini sorgulyici bakis agisi da iggiidiimlii S/énelime eklenince; kendine olan

saygisi da genel olarak dindarlig1 da daha ¢ok yiikseltmektedir. (Tablo 6.a-2)

76 OZAKPINAR, Psikolojinin Kavramsal Yapisi, 5.189
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Mehmedoglu, insanin kendisine saygi gstermesi bigiminde ortaya ¢ikan kendilik
saygisinin dini bir deger oldugunu sdyleyerek din ile 6zsaygi arasinda olumlu yénde bir
iliski kurmaktadir.”” Ayni dogrultuda Beit-Hallahmi ve Argyle’nin verdigi bilgiye gore*’®
yapilan birgok arastirmada dindarlik-6zsaygi arasinda pozitif bir iligkinin oldugu, hatta
olumlu bir Tanri tasavvuruna sahip inananlarin 6z-saygilarinin yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
17. ibadet Yasantis: ile ilgili Bulgularm Sonuclari

Kendi zihin ve ruh diinyasinda olusturdugu hayat felsefesinin, yaganan diinyanin
gergekleri ile uyumlu ve 8lgiilii bir sekilde pratige doniistiiriilmesi gengler igin dnemli bir

7 Ibadetlerin devamliifi hakkindaki tutumlarina gore kendilerini

problemdir.
gergeklestirme  diizeylerinin  dagilimi ile bulgulara bakildiginda ise; ibadetlerin
devamliligini  sagladigini sOyleyenlerin ¢ogunlugunun “yiiksek diizeyde kendilerini

gergeklestirme™ seviyesinde olduklari goritlmektedir. (Tablo 4.a-7)

Dini ibadetlerini yerine getirme ortamlarina yonelik tutumlarina gore kendilerini
gergeklestirme diizeylerinin dagilimina bakildiginda; genel olarak &grencilerin %67,8’nin
dinf diislincelerini yasayabilme ve bireysel yapilabilecek uygulamalarini yerine getirmek
i¢in sukiineti, insanlardan uzak ortamlari tercih ettikleri ve bunlardan %38,5’nin kendilerini

gergeklestirme seviyesinin “yiiksek™ diizeyde oldugu goriilmektedir. (Tablo 4.2-9)

Allah’a yakin oldugunu hissederek yapilan ibadetlerin, kisinin kendini
gergeklestirme diizeyini artirdifi sOylenebilir. Ciinkii kiginin yaptigi ibadetler gorev
bilincinin otesinde yaptldiginda, insanin kendi i¢ diinyasi ve Stesiyle iletisim kurmaya ve
diistinmeye y®nelten bir gelisim basamag: islevi gdrmektedir. Sayin, namaz ibadetinin
karakter gelisimi {izerine etkisini inceledigi aragtirmasinda biling ve duygu diizeyi yiiksek
olarak yerine getirilen namaz ibadetinin, karakter geligimini olumlu sekilde etkiledigi

sonucuna ulagmigstir.*®

Uysal tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gdére ise; “biitiin namazlarim
aksatmadan yerine getirdiklerini sOyleyenler”, “Gosteris” &lgeginden diisik puan
almiglardir. Bu ¢alismaya gore; gosteris Slgeginden yiiksek puan alanlar; bagkalarinin ilgi
ve dikkatini gekmek igin asir1 gayret gosteren, engeller ve ertelemeler kargisinda sabirsiz

davranan kisiler olarak tanimlanmaktadir.*®!

7 MEHMEDOGLU, Eriskin Bireylerde Kendilik Bilinci Ve Din Egitimi, 5.102

“® BEIT-HALLAHMI, B.- ARGYLE, M., The Psychology of Religious Behaviour Belief and Experience,
London, 1997, s.165 .

“® GUNDUZ, a.g.e., s.273

% SAYIN, Esma, Namazin Karakter Gelisimi Uzerine Etkisi, (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), U.U.
Sos.Blmler Enst.,2003, Bursa, 5.156

“! UYSAL, Dini Tutum, Davranig Ve Sahsiyet Ozellikleri, IFAV, Ist., 1996,5.98
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Ibadetler, kisinin sosyal davramiglan tizerinde de olumlu etkiler yapmaktadir. Dini
hayatin iginde, bazi dini uygulamalarin bir kisminin bir toplulukla gergeklestirilmek
zorunda olmasi bireyin, kendisiyle ortak deger ve yagam bigimi olan insanlarla biraraya
gelmesine yardimer olmakta; boylece bireyin sosyallesmesine yardimei olmaktadir.
Giintimiizdeki dinf birgok toplulugun sadece dini degil, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik agidan da birgok islevi iistlendigi ve basariyla yerine getirdigi de goriilmektedir.

Toplu yapilan ibadetlere katilma amaglarina yonelik tutumlarina gére; kendilerini
gerceklestirme diizeylerinin dagilimiyla ile ilgili bulgulara bakildiginda ise; genel olarak
toplu olarak yapilan dini ibadetleri sadece bir arkadas toplantisi, sosyal ortam ihtiyacinm
gideren bir faaliyet olarak g6rmeyenlerin, % 86,3’liikk oranla ¢ogunlukta oldugu; “orta” ve
“yiiksek” kendilerini gergeklestirme diizeylerinde %72,1°lik oranla ¢ogunlugu sagladiklari
goriilmektedir. Bu tutuma katlldlglm sOyleyen 6grenciler ise; %8,0’lik orana sahiptir.
(Tablo 4.2-8) '

Ulkemizde ve de yurtdisinda yapilan degisik ibadetlerle (orug, namaz, dua, zekat
gibi) ilgili olarak alan arastirmasi {izerine dayali olarak yapilan galigmalarda ibadetlerle

ilgili vurgulanmasi gerekli nemli sonuglar ortaya konmustur.

Uysal, arastirmasinda dzellikle orug ibadetinin diger insanlara yonelik olarak sabir,
hosgorii, merhamet, sevgi gibi duygulari gelistirdigini tespit etmistir.**? Dinl uygulamalar
ile psiko-sosyal uyum f{izerine yapilan benzer bir ¢alismada Hayta, 6grencilerin ibadetleri
yerine getirme tutumlar: ile kendilerini kabul, kendilerini ifade etme, sosyal olma gibi

degiskenleri arasinda olumlu iliskiler bulmustur.*®?

Avusturalya’da rastgele segilen 989 yetigkin lizerinde yapilan bir aragtirmada dini
inang ve ibadetler; Tanr1’ya inanma, kisisel ibadet/dua, kiliseye gitme devamliligi olarak ii¢
baglik altinda incelenmis ve g¢aligmanin sonucunda elde edilen bilgilerden saglikli yaganan
dinf inang ve uygulamalarin psiklolojik uyum, ruhsal denge mutluluk ve hayattan tatmin

olma arasinda olumlu iliskiler bulunmugtur.*3¢

Maton tarafindan yapilan galismadan elde edilen sonuglara gére; sorumluluklarin
ve gesitli streslerin etkilerini azaltmada ve ya dogrudan ya da bagka insanlar araciligiyla
etkilesime girerek Tanri’ya ulagsmak isteyen kisilerde, gii¢lii ruhsal destek sagladigt
goriilmiistiir. Benzer sekilde Polner’de kendisinin ilahi bir bag kurdugunu styleyenlerin
uzun siireli streslerden uzak kalabildiklerini ve iyi bir ruh durumu iginde olduklari sonucunu

ortaya ¢ikarmuglardir.*®

“2 JYSAL, Veysel, Psiko-Soyal Agidan Orug, TDV. Yay., Ank., 1994,.s. 116- 122, 152-166

““ HAYTA, a.ge.,s.112-150 .

““ FRANCIS, J. Lessie- KALDOR, Peter, “The Reletionship Between Psychological Wel-Being And
Christian Faith And Practice in an Australian Population Sample”, Journal For Scientific Study Of
Religion, 41:1, 2002, 5.179

%5 Bkz. FRANKEL- HEWITT, a.g.m, 5.63
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SONUC VE ONERILER

“Binlerce kilometrelik bir yolculuk,

b

bir tek adimla baglar.’

-Cin Atasozii-

Sosyal bilimler alanunda konu olarak oldukga ilgi ¢eken din, ruh saglig1 ve saglikh
insan konular1 {izerinde gerek Bati’da; gerekse iilkemizde popiiler ve akademik olarak
birgok ¢aligma yapilmustir. Alan arastirmalari ile desteklenen arastirmalarin bir cogu, dini
bakis agismin zihinsel ve ruhsal saglik diizeyleri ile arasindaki nemli iliskilere ve olumlu
baglantilara isaret etmektedir.**® Bu aragtirmalarin ¢oBunun ortaya koydugu sonuglara
bakildiginda ise dinin, hem teorisyenler, hem bireyler, hem de toplumlar tarafindan saghkl

bir yasam igin gli¢lii ve 6nemli bir faktdr olarak ortaya ¢iktign goriilmektedir.

Dinf inang ve ibadet olgularinin, kisi tarafindan benimsenmesindeki kuvvet
derecesi ile genel olarak kisilik ve karakter ilizerindeki kapsayici ve biitiinlestirici etkisi
dikkate deger bir &zellik olmus, dini uygulamalar da ayni sekilde birgok arastirmaya konu

olmustur.

Bu arastirmanin merkezinde iki yapi; insan ve din vardir. Diinya kurma siirecinde
insan, yanliz bir diinya iretmekle kalmaz; kendini de kurar.*®” Kendini gergeklestirme
ihtiyaci, insanin en temel ihtiyaci iken; dinin insan igin gésterdigi yiiksek bir hedeftir. Bu
diisiinceden hareketle yola ¢ikan bu ¢alisma da dini yonelim ile kendini gergeklestirmenin
alt1 boyutu arasindaki iligkiyi ve bazi bagimsiz degiskenler ile aralarindaki etkilesimi ele

alan bir alan aragtirmasi olarak hazirlanmistir.

Bu arastirmada da dinf inang ve uygulamalarin kisinin zaman iyi kullanma, igten
destek alma, kendini kabul, kendine saygi, baskalariyla uyum ve yakin iliskiler kurma,
saldirganlik egilimlerini kabul gibi boyutlar: ile iliskisi arastirilmaktadir. Bu baglamda
aragtirma problemleri, &ncelikle teorik olarak sonra da amprik tarzda anket teknigi ile elde
edilen veriler, gesitli istatistiki iglemlere tabi tutulmasiyla elde edilen bulgular gergevesinde
incelenmistir.

“¢ FRANKEL,~- HEWITT,a.g.m., 5.62 ‘
7 BERGER, Peter L., Kutsal Semsiye, 2. Bsk.,(Cev. Ali COSKUN), Ragbet Yay., Ist., 2000, 5.40-41
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Ankete katilan 6grencilerin gogunlugu, yiiksek ve orta kendini gergeklestirme
diizeyindedir; yarisindan ¢ogu iggiidiimlii dini ydnelime sahiptir. Ayrica 6grencilerin
kendilerini gergeklestirme diizeyleri “yiiksek” olanlarin gogunlugu, i¢giidiimlii dini

y6nelime sahiptir.

Iggiidiimlii dini yonelime sahip olmakla, insamin kendini gergeklestirmesi
birbiriyle olumlu bir iliski igindedir. Iggiidimliilik arttikga dindarlik da daha giiglii ve
olumlu bir gekilde artmaktadir. Digglidtimlii bireylerde ise diggiidiimliiliik arttikga; kendini
gergeklestirme diizeyleri diismektedir. Fakat digglidtimliiliiklerde, dinl sorgulama bakis agisi

arttikca; kendini gergeklestirme diizeyleri de olumlu ySnde bir artig g&stermektedir.

Burada iggiidiimlii bireylerin dini sorgulama bakig agilarini artirmasi ile

kendilerini gergeklestirme diizeylerinin de artmasi ilging bir sonugtur.

Diggiidiimliiliik arttikga destegi i¢ten alma azalmakta;. i¢glidiimlii_bireylerde ise

icgtidiimliiliik arttikga destegi igten alma artmaktadir.

Disglidiimlii bireylerin disgtidiimliilitkleri ile zaman algilar: ve zamani kullaniglart
arasinda olumsuz bir iligki ¢ikmigtir. Buna kargin i¢giidiimlii bireylerde i¢giidiimliiliik
arttikca zaman algist da olumlu bir sekilde artmakta; zaman daha iyi bir sekilde idrak

edilmekte, zaman bilinci daha derin bir sekilde yasanmaktadir.

Sosyal dindarlik olarak da adlandirilan disgtidimli dindarhigin, baskalariyla uyum
ve yakin iligkiler boyutuyla yliksek bir iliski iginde olmasi beklenirken; diggtidiimliiliik

arttikca uyumun ve yakin iligkiler kurma diizeyinin azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmuistr.

Iggiidiimliiliik ve dindarlik diizeyi arttikga, kisilerin kendi kabulleri azalmakta;
disgiidiimliiliik azaldik¢a, kendini kabul diizeyleri artmaktadir.

Diggiidiimlii  bireylerin  diggiidtimliilikleri  arttikga, kendilerine saygilar
artmaktadir. Fakat buradaki sayginin sosyal takdirden kaynaklanan bir saygi mi1 yoksa kendi
iclerinde, kendilerine y6nelik bir begeni mi oldugu agik degildir. I¢glidiimlii bireylerde
kisinin kendine saygist arttikca, dine karsi i¢glidiimlii yOnelimi de artmaktadir.
I¢giidiimliilerin dini sorgulayict bakis agist arttikca, kendine olan saygis1 ve genel olarak

dindarlig1 da yiikseltmektedir.

Ibadetlerinde devamlilik saglayabildigini sSyleyenlerin gogunlugu, “yiiksek”
diizeyde kendilerini gerceklestirme seviyesindedir. “Yiiksek” diizeyde kendilerini
gergeklestirme seviyesinfie olanlarin g¢ogunlugu, dini- diislincelerini yasayabilmek ve
bireysel yapilabilecek uygulamalarini yerine getirmek i¢in, suklineti ve insanlardan uzak

ortamlari tercih etmektedirler.
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Bu ¢aligmada alt problemler olarak ise; cinsiyet, yas, devam edilen fakiilte, ailenin
sosyo-ekonomik durumu, dindarlik diizeyi ve aile igindeki ortam ve egitim tarzi gibi
faktorlerin gerek dindarlik puaniyla ve dini yonelim boyutlariyla; gerek kendini

gergeklestirme puani ve alt boyutlariyla iligkisi incelenmistir. Buna gére;

Devam edilen fakiilte, dinl ySnelimi ve dindarlik puanlarini etkilemektedir.
Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin dini yonelimlerinin, Fen-Edb. Tarih Boliimii ile Biyoloji
Bolimii ogrencileri ve Egitim Fakiiltesi Ogrencilerine gtre; yine Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin; dindarlik puanlarinin da Fen-Edb.Fak.Tarih ve Biyoloji B&liimii 6grencileri
ile IIBF. &grencilerine kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. En
yiiksek i¢glidiimlilliik, [lahiyat Fakiltesi’nde; en ¢ok disgiidiimlii yonelime sahip Ogrenci

ise, Fen-Edb Biyoloji Boltimii ve Egitim Fak.’dedir.

Ayrica Biyoloji Boliimii 6grencileri, ‘destegi igten alma’ boyutunda; Tarih
Boliimii 6grencileri ‘kendini kabul’, ‘saldirganhk egilimlerini kabul’ ve “kendine saygl’
boyutunda; 1IBF. &grencileri, ‘bagkalariyla uyum ve yakin iliskiler kurabilme’ boyutunda;
Ilahiyat Fakiiltesi &grencileri de ‘zamami iyi kullanma’® ve ‘dini sorgulama’ boyutunda;

yliksek puan ortalamasina sahiptir.

Orneklemi olusturan bireylerin, yaklagik iigte ikisi kiz; figte biri ise erkektir.
Ogrencilerin kendini gergeklestirme seviyelerine gore; “yiiksek” kendini gergeklestirme
diizeyinde olanlarin %20,3’li erkek; %37,0’1 kizdir ve Srneklem grubunda 19-22 yas arasi

dgrenciler cogunlugu olusturmaktadir.

Yag ve Cinsiyet degiskenine gore ¢alismada dindarlik diizeyi ve yonelimi agisindan
kayda deger bir farkliligin olmadig: ortaya ¢ikmigtir. Ama kiigiik farklarla da olsa erkekler,
sadece Dini Sorgulama ve Saldirganlik Egilimlerini Kabul boyutunda kizlardan daha

yliksek ortalama almiglardir.

Aragtirma sonucuna gore kendini ger¢eklestirme puanlari, “ortamin {istii”
diizeyinin, “ortanin alt” diizeyine; “orta” diizeyin; “ortanin alt1” grubuna gore; “list” diizey
gelir seviyesinde olanlarin, “orta” ve “ortanin alt’” gelir seviyesine goére yiikselmektedir.
Sosyo- ekonomik seviye, ‘destegi i¢ten alma’ ve ‘kendine saygt’ boyutlarinda daha gii¢lii bir
sekilde etki etmektedir ki drneklemin figte ikisini sosyo-ekonomik diizeyini “orta” olarak

belirtenler olusturmustur.
llging diger bir sonug da; disglidimlii &grencilerin sosyo-ekonomik diizeyi
yiikseldikge, kendini gergeklestirme ve dindarlik diizeyinin de arttmasi ve kisinin kendi

iginde karar almasini, kendine saygisini, kendini kabuliinii de bulundugu gelir seviyesinin..

onemli bir sekilde etkilemesi ve ylikseltmesidir.
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Ogrencilerin ailelerinin dindarlik diizeyi, dgrencilerin kendini kabullerini ve dini
y6nelimlerini etkilemektedir Buna gore ailelerinin dindarhk seviyesi zayif olanlara gére
aileleri ¢ok dindar ve dindar olanlarin dini yonelimleri ve dindarlik puanlari daha yiiksek
olmaktadir. Ailelerinin dindarlik diizeyi “gok yiiksek” olanlar, ‘destegi igten alma’ ve
‘zamani iyi kullanma’ diizeylerinde agik bir farkla, ailelerinin dindarhik diizeyini “yok”,

(13 92

“zayif”, “orta”, “yiiksek” olanlara gore daha yiiksek seviyededirler. I¢glidiimlii ve
diggiidiimlii y6nelime sahip 6grencilerin aileleri ise genel olarak dindarlik diizeyi, “orta” ve

“yiiksek” diizeyde toplanmaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore kendini gergeklestirme puanlari, ailedeki egitim
tarzina gére farklilagmamaktadir; fakat ailelerinin egitim tarzini “demokratik v_é sevecen”
olarak belirtenler, ‘destegi i¢ten alma’, ‘kendine saygr’, ‘kendini kabul’ ve ‘saldlfganllk
egilimlerini kabul’ boyutundan yiiksek puan almislardir. Ailelerinin egitim tarzini
“disiplinli ve otoriter” olarak belirtenler, dini sorgulama boyutundan; ilgisiz ve rahat”
olarak belirtenler ise; dini ydnelim ve toplam dindarlik puanlarinda ise en yiiksek puan
ortalamasimi almiglardir. “Demokratik ve sevecen” bir egitim tarziyla yetistiklerini

s6yleyenlerin cogunlugu olugturduklart goriilmektedir.

Arastirmadan ¢ikan sonuca gore; ailelerinin disiplin ve otorite anlayislarini
sorgulayan drencilerin, dini sorgulama diizeyi de yiiksektir. Aile igindeki ortam ve egitim
tarzi, disgiidiimlii bireylerin kendine saygi, kendini kabul, saldirganlik egilimlerini kabul ve
yasayabilme bilingliligini, dini sorgulama, dindarlik ve kendini gergeklestirme diizeylerini
etkilemektedir. Ailedeki demokratik ortam; disgtidiimlii 8grencilerin kendine saygi duyma,
kendini kabul edebilme, saldirganliklarini farketme, dindarliklarimmi  ve kendini
gergeklestirmelerini olumlu y®nde etkilerken, otoriteye dayalt bir ortamin olumsuz

etkilemektedir.

Kendini gergeklestirmis insan, kendini tamamlayan yada tamamlamaya galisan
insandir. Insanoglu, binlerce yillik gayretlerine, kurdugu kiiltir ve medeniyetlere ragmen
hala kendini tamamlayamamugtir; hatta her gegen giin bu eksiklik duygusu derinlesmektedir.
Cevresi onu bu slireli zamanin niye yaganmasi gerektigi konusunda aydinlatacak kadar nihaf
ve anlamli nedenler degildir. Oliimlii insanin diinyadaki varligi, stirelidir. Bunun igin
inanma, insanin hem temel bir ihtiyaci hem de dogal bir yapisidir. Dini, hayatini
anlamlandiran bir temel yapi olarak gorenlerin kendini gergeklestirme diizeylerinin de

yliksek bulunmasi bunu agiklamaktadir.

Insan dini kendine bir referans kaynagi olarak kabul ettiginde, ilkeli ve prensiblere
dayali bir hayat olugturabilme imkan: verebilmektedir. Fakat kendini tanima ve tanimlama,

toplumdaki roliinti ve hayattaki amacini belirleme konusunda genglerin ciddi sorularinin
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oldugu genglik déneminde kimligin kisiligin ve kendiligin insa edilmesinde 6nemli
fonksiyonlart olan dinin etkisinin, giiniimiiz modern toplumunda etkinligini yitirdigi

goriilmektedir.*®

Fakat her fert yasadigi toplumun igindeki kiiltiirden, tarihten ve geleneklerden
etkilenir. Kiiltlir, tarih ve gelenekler ge¢misin diisiincelerini, gereksinimlerini ve
duygularimi temsil ederler ve toplumun herbir bireyini kusatacak otoritesini yiizyillarca
muhafaza etmek ister.**® Ve bazen geleneklerin yaptirim glicii kazanmak amaciyla; kiiltiiriin
aligkanliklarin devami konusundaki istegi ile dinsel g6riiniime biiriindiigii de olmaktadir.
Dindar olmak, hangi gruba ve kaliba uyum saglayip saglamamasiyla denk degildir. Din
sosyal bir olgudan 6teye i¢sel bir yapi olarak, her biinyede yeniden dogdugunda - insan igin

en bilyiik deger, nihai anlam ve erdemli bir hayat igin vazgecilmez bir rehber olmaktadr.

Tiirkiye’de dindarligin gesitli degiskenlerle iligkisini inceleyen din. psikolojisi ve
sosyolojisi alanlarinda yapilan caligmalara bakildiginda standart bir modelin hala
olusmadig) goritllecektir. Ulkemiz kaynaklari iginde literatiiriin azligi, arastirmacilan
yurtdisina -ozellikle Bati- kaynaklarina yonlendirmis, fakat toplumsal ve bireysel dini

algilayis farkliliklart hep problem olarak kalmaya devam etmistir.

Diinyanin her yerinde 6zellikle bu konularda onciiliik yapan Avrupa kitasi ve
Amerika’daki din ve ruhsal uyumluluk arasindaki iligkiyle ilgili olarak ¢alisanlar, bu tiir
deneysel ¢aligmalarla desteklenmis ¢alismalardan ¢ikan sonuglar birlestirmek istediklerinde
kargilastiklar: iki temel problem olmustur. Birincisi; farkli psikolojik testlerin din ve
psikolojik uyum ve mutluluk konusuna farkli bakig agilariyla yaklagmasidir. Digeri ise;
daha az bilinen ve farkedilen problemdir ki; ayni testlerin konuyu farkli agidan ele almasina

ragmen ayni seyi Slgiiyormus gibi kabul edilmesidir.**

Tirkiye’de dindarlifn 6lgmek igin kullanilan araglarin neredeyse hepsinin Bati
kaynakli olmasi, insanin ﬁzyblojisini etkiledigi kadar psikolojisini de etkileyen cografya,
tarih, kiiltiir, gelenek gibi 6nemli faktorlerin gézardi edilmesine hem de yasanan gercegi
anlagilamamasina, dogru aktarilamamasina ve sorunlarin ¢éziimiine ulagilamamasma neden
olmaktadir. Bunlarin iginde yer alan din ve dindarlik gibi ¢ok boyutlu ele alinmas: gereken
fenomenler de elbette ki dogduklar kiiltiirden etkilenmekten uzak degillerdir ve bu kiiltiir
farklihklart kendi iglerinde gelistirilen 6lgeklere de yansimaktadir. Bunun igin farkls
kiiltiirler i¢inde gelistirilen Slgeklerin az ya da ¢ok kiiltiirel farkliliklar: yansitmasi nedeniyle

bu benzerlik ve farkililiklarin dikkate alinarak genelleme ve karsilagtirma yapmak gerekir.

8 HOKELEKLI, Hayati “Genglik Ve Din”, Genglik Din Ve Degerler Psikolojisi, Ankara Okulu Yay., Ank.,.
2002, s.12-13

9 LEBON,Gustave, Kitleler Psikoloji, Hayat Yay., Ist., 1997, 5.74

% FRANCIS- KALDOR,a.g.m., 5.179
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ONERILER

Din gibi toplumumuzun hassas oldugu bir konuda aragtirma yapmak birtakim
giigliikleri de beraberinde getirmistir. Insanlarin dini konulardan konusmaktan ve
kendi dindarliklart hakkinda bilgi vermekten g¢ekinmeleri, dindarlik {izerine
yapilan aragtirmalart bir ¢ok ag¢idan zorlamaktadir. Bu konularda yapilacak
arastirmalarin ¢ogalmasi, sonuglarin degerlendirmelerinin kamuoyuyla paylasimi
gibi Onerilebilecek hatta gelistirilebilecek ¢oziim yollariyla insanlarin alan
arastirmalarinda daha fazla isbirli§i icinde olmalari, aragtirmacilarin da daha
uygun metodolojiler geligtirmesi saglanmalidir.

Daha saglikli sonuglar elde etmek igin kendi kiiltiirlimiize uygunu dindarlik
Olgeklerinin gelistirilmesi, dini hayat ve dindarlik bigimleri agisindan aciliyeti
yadsinamaz bir gergek olmasinin &tesinde liizumu siddetle hissedilen bir ihtiyagtir.
Bu arastirma {iniversite gengligi iizerinde yapilmustir. Bunun diginda yapilacak
diger caligmalarin degisik kesim ve gelisim donemleri lizerinde yapilmas: farkl
sonuglar ortaya gikaracaktir.

Din egitimi, sadece emirler yasaklar yada ezberlenen ve anlasilmasina gerek
duyulmayan bir kurallar biitiinli olarak degil; evrensel degerler dogrultusunda
yapistyla, insanin ihtiyaglari, faydas: ve mutlulugu esasisini iceren degerler biitiinii
olarak ele alinmalidir.

Egitimde geng bireyler i¢in 6zellikle yakin gevresini modelleyerek 6grenme gok
etkili oldugu igin aile, okul, gorsel, isitsel, yazili basin Snemli araglardir. Genglere
din, ahléki birey ve toplum modelleri sunulmalidir.

Bu ¢alisma kesit alma yontemi ile yapilmigtir yani; segilen evrenin biiytikliigi
nedeniyle aragtirma igin alinan 6rneklemde yer alan ayni kisilere ikinci bir kez
ulasma  imkén bﬁlunmamaktadlr. Bu nedenle dini y6nelim, dini gelisim
diizeylerinin ve kendini gergeklestirme siireglerinin zaman iginde degisip
degismedigi incelenememistir. Orneklemini daha kiigiik segip, boylamsal olarak
yapilacak ¢aligmalar bu ve benzeri c¢alismalarin sorularini, sonuglarini,
degerlendirmelerini daha net bir gekilde ortaya koyacaktir.

Yeni e@itim  anlayigi, bireyleri biitiin gliclerini tam olarak kullanabilen,
iligkilerinde rahat ve glivenli, farkli goriiglere agik ve hosgoriilii kimseler olarak
yetistirmeyi hedef aldigina gore, bu kisilik 6zelliklerinin "demokratik" ortamda
gelisebilecegi gergegi karsisinda, alinabilecek tedbirlerin neler olabilecegi
kapsamli bir sekilde ele alinmalidir. Cocuk egitiminin yani sira anne-baba

egitimine de 6nem verilmelidir.
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EK-1: ANKET FORMU
ACIKLAMA

Merhaba,

Elinizde bulunan anket formu; U.U.
biinyesinde “Yiiksek Lisans Tezi” olarak
hazirlanan bir bilimsel ¢alismaya veri
toplamak amaciyla hazirlanmastir.
Ankete vereceginiz samimi cevaplariniz
bu ¢alismanin temelini olugturacaktir.
Bu bir test veya sinav degildir.
Higbir sorunun dogru yada yanhs
cevab1 yoktur. Onemli olan sizin
icten, kigisel cevaplarinizdir.
Buradan elde edilen bilgiler sadece
tezin hazirlanmasinda kaynak olarak
kullanmilacaktir. Liitfen adinizi ve

soyadmzzz yazmayiniz.

Oncelikle her maddeyi dikkatli bir
sekilde okuyun, sonra sizi oldugunuz
gibi, en iyi sekilde yansitan ve sizi en
iyi ifade eden tutumu sec¢in ve o
secenegil isaretleyiniz. Anket
formundaki biitiin sorular1 strastyla ve
bos birakmadan cevaplandirmaniz
bu c¢alismayr bilimsel agidan saghkl
sonuglara ulagtiracaktir.

Anketin uygulanmasinda ayirdiginiz
zaman, gosterdiginiz ilgi ve igbirligi igin
simdiden tesekkiir ederim.

Arastirmayr Yoneten

Prof. Dr. Hayati HOKELEKL
U. U. Ogrt. Uyesi

Arastrmayt Yapan

Gillisan GOCEN
U.U. Sos. Blmler Enst.Y. L. Ogrencisi

BOLUM1I

1. Hangi fakiiltede 6grenim goriiyorsunuz?

(J 1- Miihendislik Fakiiltesi

(O 2- Ilahiyat Fakiiltesi

() 3- Iktisadi Idari Blmler Fakiiltesi

(J 4- Fen-Edebiyat Fakiiltesi

() 5- Egitim Fakiiltesi

UJ 6- Diger (littfen yaziniz)....................

...............................................

3. Cinsiyetiniz;

(J 1-Erkek
(4 2-Kiz

4. Ailenizin sosyo-ckonomik diizeyi nedir?

(O1-Ust
(J2-Ortanmn iistii
(J3-Orta
(J4-Ortamn alti
CJ5-Alt

5. Ailenizin sizi yetigtirme tarzi nasildir?

(JJ1- Demokratik ve sevecen
(J2- llgisiz ve rahat
(J3- Disiplinli ve otoriter

Prot. Ur. Hayati HUSKELEKLL
6- Ailenijzin dindarlik diizeyi nasildir?

CJ1- Cok Yiiksek
(J2- Yiiksek

(J3- Orta

()4~ Zay:if

(J5- Yok
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ILBOLUM

Bu bolim, dini yinelim olei ve Fkisisel yonelim dleginden alinarak
olusturulan maddelerden olusmaktaditr. Liitfen, ifadeleri okuduktan sonta
siitunlarin altlarinda ayrilan kutucuklara (X) koyunuz.

Tesekkiirler...

1. Benim igin, su an1 “nasil” yasadigim Snemlidir.

2. lyi seyleri gelecekte kullanmak igin saklarim.

3.Din konusundaki fikirlerim, kendi kisiligimin gelismesiyle ortaya ¢ikmugtir.

4. Anilarim, diisiindiikge bana ac1 verir.

5. Her zaman olaca@i 6nceden kestirmeye ¢aligirim.

6. Zamanmmun gogunu hayata hazirlanarak degil; hayat: yasayarak gegiririm,

7. Dini konularla ilgili kafamdaki belirsizlik ve siiphelere, beni gelistirdiklerini
diistindiigiim i¢in Snem veririm.

8. Dogarken insanin hayatla basedebilme giiciine sahip olduguna inanirim,

9. Elestirilmekten, bana yonlendirilmis bir saldiri oldugu i¢in hoglanmam.

10. Ben dini konularla ilgili sorularima bilinen cevaplarla yetinmektense, onlar
sorgulamayi tercih ederim.

11. Bagkalarimin goriistimii kabul etmeleri, benim i¢in 6nemlidir.

12. Dini inanglar, bana sadece hayatin acilar1 ve sikintilartyla karsilagtigimda giig
vermigtir.

13.Insanlarla iligkilerimde kararl ve giivenliyimdir.

14. Allah'in varliini gogu zaman, giiglii bir sekilde hissederim.

15. Hayata bakis agimi, tamamen dini inanglarim belirler.

16. Insanlara zayif taraflarimi gostermemek igin ayri bir caba sarfetmem.

17. Ahlékh bir insan oldugum siirece, neye inandigim ¢ok fark etmez.

18. Kendi igimdeki tutarsizliklar1 kabul ederim.

19. Yetersiz olma korkusu beni rahatsiz etmez.

20. Din, hayatin anlamuyla ilgili sorulara cevap bulmamda bana yardimei olur.

21.Kendi kendime aldigim kararlara pek giivenmem.

22. Insanlarin hakkimdaki diistincelerinden ¢ekindigim igin, bazen dini inang veya
diisiincelerimi, gbzard: ederim.

23. Allah'a ibadet etme ihtiyacin; sadece hayatin zor anlarinda hissediyorum.

24. Hata yapmaktan korkmam.

25. Insanlardan uzak bir yerde ibadet etmeyi ve dini inanglarim {izerinde diisiinmeyi
severim.

26. Insanlar yanlis islerinden dolay1 daima pismanlik duymalidir.
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KATILIYORUM
KARARSIZIM

KATILMIYORUM

27. Kendimle bangik olabilmem igin daima bagkalarini memnun etmem gerektigine
inanirim.

28. Dogruluguna inandigim ve tecriibe ettigim bir seyi soylemek yada yapmak
ugruna bir dostlugu yitirmeyi goze alabilirim.

29. Her durumda toplumun kurallaria uygun bir bigimde yagamak zorunda degilim.

30. Dini yagantimt gelistiren kitaplar ilgi alanima girer.

31. Onemli olan kendini ifade etmeye galismaktansa, iyi bir izlenim birakmaktr.

32. Giinlitk kararlar verirken, Allah' n hosnut olup olmayacagim géz Sniinde
bulundurmaya galigirm.

33. Insanlar 6fkelerini agik¢a gosterebilmelidirler.

34.Bana gore ibadetlerin asi amacs, insanin huzurlu ve mutlu bir hayat siirmesine yardime:
olmasidir.

35.Toplu yapilan dini ibadetlere veya faaliyetlere genellikle arkadaslarimla beraber
olmak i¢in katilirim.

36. Higbir zaman kargimdaki insant mahvetmeyi birak; incitmeyi isteyecek kadar
kendimi kizgin hissetmedim.

37. Cok 6zel engellerim olmadig siirece ibadetlerimi aksatmadan yerine
getiririm.

38. Bazen insanlar hal ve hareketleriyle bana rahatsiz edici gelirler.

39. Inangl1 bir insan olmama ragmen bu giinliik hayatimi fazla etkilemez.

40. Bana yakin insanlar bile olsalar sadece olumlu duygularimi paylagirim.

41. Dini konulardaki duygu ve diisiincelerimin bundan sonra degisecegini
sanmiyorum.

42. Bazi kimseleri siradan ve basit bulurum:

43, Insanlar igin yaptiklarimdan dolay1 onlardan takdir beklemek hakkimdir.

Anketle ilgili olarak eklemek istediginiz goriis yada diisiinceleriniz varsa; buraya yazarak paylasabilirsiniz.

..................................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................................................
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