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GİRİŞ 

Lozan Andla§ması, Türk tarihinde çok önemli yeri olan, çok yönlü bir 

bağıttır. Türkiye'nin moçlern ·anlamda bir milli devlet · ol;ırak hukuki statü 
kazanması Lozan (Lausanne) Barı§ Konferansı'yla gerçekle§mi§tir. Konferans 
20 Kasım 1922 Salı günü İsviçre'nin Lozan §ehrinde toplanmı§tır. Görü§me­

ler, 4 Şubat 1923 ile 23 Nisan 1923 tarihleri arasında kesilmesine rağmen, 
neticede Türkiye, İngiltere, Fra.nsa, İtalya, Japonya, yunanistan, Bulgaristan _ve 
Ramanya arasın~, barı§ andla§ması. imzalanmı§tır. Lozan Barı§ Andla§ması­
nın içeriği, 143 maddeden meydana gelmi§tir. Bu 143 madde içerisine, Boğazlar 
ve Trakya ile ilgili konular dahil değildir. Lozan sadece bir barı§ andla§ması · 

değildi. Lozan'da diyebiliriz ki, bir büyük hesapla§ma da yapıidı. Şöyle ki; Yeni 
Türkiye _Cumhuriyeti, konferans sırasında sava§ meydanlarında yendikleri 
Yunanistan ile değil, Birinci Dünya - Sava§ı'nın, galipleriyle kaf§ı kar§ıya 

~lmak mecburiyetinde kaldı. Lozan bağıtı, bir andla§ma (Traite) niteliğinde­

dir1. Atatürk'ün 1927'de Büyük Nutuk'ta dediği gibi, Lozan Andla§ması, 
"Türk Ulusu aleyhine yüzyıllardan beri hazırlanmı§ ve Sevr 
(Sevres) Andliı§masıyla bütünlendiği sanılmı§, büyük bir 

suikastın çökü§ünü gösteren bir belgedir"2. 

• Yrd. Doç. Dr.; Uludağ Üniv. İktisadi ve İdari Bilimler Fak. Uluslararası 
İlişkiler Bölümü Öğretim Üyesi 

1 Soysal (1983:67). 

2 Kürkçüoğlu (1978:253). 
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ı. Lozan Konferansına Katılan Ülkeler 
Konferansa katılan ülkeleri tetkik edecek olursak, 4 grupta incelemek 

mümkündür. Bunlar sırasıyla; 
ı. Toplantıya katılan ülkeleri çağıran durumundaki; Dört Müttefik 

Devlet; İngiltere, Fransa, İtalya ve Japo!lya, 
2. Yunanistan, Romanya, SJrp-Hırvat-Sloven Devleti ve Amerika 

Birle§ik Devletleri bir yandan, Türkiye öte yandan tüm görü~melere çağrılan 

be§ devlet, 
3. Boğazlar Rejimi üzerindeki görü~melere çağırılan Sovyet Rusya ile, 

hem Boğazlar Rejimine, hem de Trakya sınırına ili~kin konulardaki görü~me­
lere çağrılan Bulgar_istan, 

4. Belirli konulardaki görü~melere ve belirli hükümlerle katılan Belçika 
ve Portekiz olmak üz~re, katılan ülkelerin tasnifi dört ba~lık altındadır3. 

Görü~melere, Amerika Birle§ik' Devletlerini temsilen, yetkili temsilci 

olarak Roma Büyükelçisi Child ile İstanbul'daki Yüksek Komiseri Amirat 

Bristol ve AB.D.'nin Bern Büyükelçisi Grew i~tirak etmi~tir. Fakat AB.D. De­

legasyonu, Konferansta oy kullanmamı~, ba~kanlık ya da ba~kaca bir görev üst­

lenrnemi~tir. Ayrıca, Barı~ Andla~masını veya eklerinden herhangi birini imza­
l~mamı~tır. Ama bununla beraber, Amerikalı yetkili temsilciler, kon~eransın 
tüm genel oturumlarına, komisyonlanna katılmı~ ve öteki devlet temsilcile­
riyle e§it düzeyde görü~lerini açıklamı~lardır. Bu tutumu ile Amerika'yı 

Konferans süresince gözlemci olarak tanımlarsak, AB.D. bu rolünü aktif bir 

, ~ekilde yapmı~. Diğer bir ifade ile, Çe§itli konularda görü~ünü ortaya koymakla 
konferansı etkilemi~ ve kendi görü~lerini kanalize etmi~tir. 

Yine aynı ~ekilde, Sovyet Rusya da Konferansa büyük .ilgi g~stermi~tir. 
Boğazlar Rejimine ili~kin görü~melere katılmakla beraber, konferansta 

görü~ülen diğer konuları izlemi~ ve bu arada Türk Heyeti ile de temaslarda 

bulunmu~tur. Yetkili temsilcilerin ba~ında Dı~i~leri Komiseri Tchiteherine 
vardı. Öteki temsilciler ise, Rakovsky, Molivani ve Varovski idi. Sovyet Rusya, 

daha sonra beğenmediği ve ele§tirdiği için, Boğazlar Sözle§mesi'ni onaylamamı~ 
ve dolayısıyla imzalamamı~tır: 

Lozan'da asıl mücadele İngiltere ve Türkiye arasında olmu~tur. Bunu, 

daha önced~n tesbit eden İngiltere, Lozan'a Dı~i~leri Bakanı Lord Curzon 

ba~kanlığında, kalabalık bir heyet yollamı~tı. İngiltere'nin İkinci yetkili 
temsilcisi İstanbul'daki Yüksek Komiseri Sir Harace G. Montagu Rumbold idi. 

3 Soysal (1983:69). 
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Türkiye'yi Lozan'da, İsmet Pa~a'nın ba~kanlıgında, askeri, mali, 

iktisadi, hukuk m~avirleri ile birlikte 20 ki~iyi geçen bir heyet temsil ediyordu. 
Türk temsilci heyetinde, İsmet Pa~'dan ba~ta Sıhhiye Vekili Rıza Nur Bey ve · 
eski Maliye Vekili Trabzon Mebusu Hasan (Saka) Bey de bulunuyordu4. 

Lozan Barı~ Konferansına katılan Türkiye'nin amacı, barı~ idi. Fakat, 
Müttefik Devletler, kendi ~artlarııiı Türkiye'ye dikte ettirmek istiyorlardı. 
Türkiye'nin bu §artları kabul etmesi sözkonusu olamazdı. 

Lozan'ın en önemli özelliklerindeli birisi de; günümüzde, Birinci Dünya 
Sav~ı sonrasından bugüne kadar ayakta kalabilen tek barı~ andla~ması olma­
sıdır; Bilindiği üzere, Birinci Dünya Savaşı'na son veren barış andlaşmaları, 
sa~ın galipleri tarafından hazırlanmış ve magıup devletlere zorla dikte 

' ettirilmi~tir. Halbuki Lozan Barış Andlaşması, devletlerin ~itliği prensibi 

esasına göre hazırlanmış ve ka~ılıklı andl~ma ve uzlaşma yolu ile .ban~a . 

varılmıştır. 

2. Lozan Barış Andiaşması'nın İmzalandı~ı Dönemdeki Koşullar 
' 

Lozan Barış Andiaşması hangi ko~ullar altında ve hangi beklentilerin 
ışıgı altında imzalandıgını inceleyecek olursak; 

Mudanya Mütarekesi'nin ll Ekini 1922'de yürürtüge girmesiyle, sava§ · 
sona ermiştir. Ancak barı§a giden yoia ulaşabilmek için, zahmetli bir yolun 

~ılması gerekmektedir. Türkiye Büyük Mill~t Meclisi; Sevr Andiaşması daha 
imzalandıgı gün, bunun yerini alabilecek bir andiaşmanın imzalanması için 

_ çok çetin bir sava~ın yapılması gerektiginin bilinci içindeydi. Nitekim, degerii 

bir diplomat olan Dı§işleri Bakanı, Yusuf ·Kemal Tengirşenk istifa etmi~ ve . 
onun yerine, İsmet İnönü getirilmi~ti. İngiltere barış görüşmelerine hem 
• 1 . o 

Istanbul Hükümeti'ni; hem de Ankara Hükümeti'ni çağırmışu: Ingiltere, 

barı§ görü~melerine her iki hükümeti çagırarak Ankara'yı zayıf dü§ürmeyi 

d~ünürken, onun daha güçlü bir konuma ·gelmesine imkan tanımıştır. ' 

3. Batının Sömürgeci Alışkanlıkları ve Lozan Konferansı 

Görüşmeleri _ 

Esasında Türkiye Cumhuriyeti'nin Lozan Barı§ Konferansı'nda verdigi 

sav~ı anlayabilmek için, Batı dünyasının psikolojik yapısını ve sömürgeci 

alışkanlıklarını oluşturan geçmişini . de bilmek gereklidir. Lozan Barış 

gör~melerinde Bogazlar Sorununun büyük tartı§malara yol açacagı sanılıyor-

4 Gönlübol (1989:49). 
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du. Ama tahmin edilenin aksine, Türkiye bu konuda oldukça yumu§ak 
davrandı. Bagazlarıo silahtan arındırılmasını ve uluslararası komisyonun 
denetimini kabul etti. Türkiye'nin bu . yumu§ak davranı§ının çok nedenleri 
vardı. Bu nedenlerden en önemlilerinden biri; Osmanlı Borçları görü~ülürken, 
Fransa kar§ısında İngiltere'nin destegini sagıamak idi. Yine aynı nedenlerden, 
Dogu, Güneydogu sınırları, Kıbrıs ve Adalar konularından bir sorun 
çıkmadı. Musul Meselesi ve Yunanistan'la Türkiye arasındaki göç meselesi de 
bir anlamda çözümlendi. ·Ancak Osmanlı Borçları ve Kapitülasyonlar sorunu 
gündeme geldiginde, konferans tam bir çıkınaza girdi. Müttefikler eski 
alı§kanlıklarının bir sonucu olarak 3 Şubat 1923'te bir metin hazırlayarak ve 
bunu bir ültimatom havasında İsmet Pa§a'ya verdiler. Türk Heyeti, buna ka~ı 
b~r ba§ka metin hazırladı. Ancak· İngiltere, bu teklifi reddetti. Lord Curzon, 
Londra~ya döneceginden ve sava§ durumunun ba§layabileceginden sözediyordu. 
İsmet Pa§a ise, tren biletlerini çoktan almı§tı. 

İsmet Pa~a, Lozan'dan ayrılmadan önce yaptıgı basın toplantısında 
§öyle diyordu: 

"... sadece evet veya hayır demek kolaydır. Fakat birçok 
masum insanın kanı, milletierin mukedderatı sözkonusu 
olduğu böyle bir zamanda i§i böyle kolaya almak kabil midir? 

Ben bütün konferansta bu m'esuliyetin yükü altında çalı~tım. 
Şimdi hadiseler hakkında ·hüküm vermeyi milletierin vicdanına 
bırakıyorum... Bütün fedakarlıkları yaptım . . Her§eyi kabul 

. ettim. Fakat memleketimin iktisadi esaretini redederim5 ." 

4. Konferansa Ara Verilmesi ve İzmir İktisat Kongresi 

20 Kasım 1922'de ba§layan Lozan Konferansı, İngilizlerin ültimatomu­
na rağmen, İsmet Pa§a'nın olumlu cevap vermemesi üzerine 4 Şubat 1923 günü 
kesil~i. Konferansa ara verilince, Ankara Hükümeti üç §ey yaptr: 

1. 17 Şubat 1923'de İzmir'de İktisat Kongresi toplandı. Türkiye'nin 
iktisadi ve mali taleplerini dünyaya duyurdu. · 

1 
· 

. 2. 9 Nisan 1923'de bir. Amerika Birle§ik Devletleri'ne verilmi§ olan 
Chester imtiyazı, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin çıkardığı bir kanunla 
onaylandı6. 

~· 15 Haziran 1923'de ise, 54 ·millçtvekili, 37 tüccar, yüksek memur ve 

5 Ate§ (1990:2). 

6 Teze! (1970:25) . 
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~ubaydan olu§an bir grubun, İzmir'in kurtulu§undan 10 gün sonra (19.9.1922) 
kurdukları Türkiye Milli İthalat ve İhracat A.ş. Corpora.tion for the Economic 

Development of Turkey adlı İngiliz Şirketi ile imtiyaz kokan bir anla§ma yaptı. 

Öyle ki; Amerika Birle§ik Devletleri (A.B.D.) imtiyazdır, diye buna itiraz ettiler. 
Bu sırada, Fransızlar'da Chester imtiyazı · ile, Samsun, Sivas Hattının da · 

AB.D. verildigi için rahatsız ol.mu§lardır. Bu nedenle, Fransız imtiyaz s'ahibi 

olan §irketler bu konuya. açıklık getirmek ve gerekirse tartı§mak için 

. Ankara'ya ko§tular7. 
Sonuç olarak Regie Generale des Chemins de Fer adlı imtiyaz sahibi, 

Chester imtiyazı için ancak tazminat alabildi8. · 

Netice olarak diyebiliriz ki; Ankara Hükümeti'nin, Lo~n'da ~atı'nın 

desteğini alabilmek için, bol keseden tavizlere gitmediği ve bu hususta hayli 

sıkı davrandığı görülmü§tür. Fransız desteğinin soyut düzeyde kalan vaadieric 

sağlanabileceğini anlayınca, bununla yetinilmi§. Buna kar§ılık, İngiltere ve · 

AB.D.'ni yumu§atmak için daha somut tavizlerin verilmesi gerektiği kanısı 

ağır bastığı için; o yolda daveanıldığı tahmin edilmektedir9. 
Esasında, AB.D. Chester Grubunun imtiyazından da, daha sonra 

yararlanmamı§tır 10. Nitekim, Mustafa Kemal, İzmir İktisat Kongresi'nde 

dü§üncelerini §öyle anlatıyor. 
"Efendiler! Bu meriıleketi esirler ülkesi yapmayız... Bütün 
millet ve cihan bilsin ki; en nihayet ve en nihayet bu millet 

~ tam istiklalinin temin edildiğini görmedikçe, yürümeye 
ba~Jadığı yolda bir an bile ~urmayacaktır .. ."11. 

Kesilmi§ olan görü~meler, ikinci defa olarak 23 Nisan 1923'de tekrar 

ba§ladı. Yakla~ık üç ay süren bu toplantılar sırasında kapitülasyonlar 

ı konusunda yoğun tartı~malar olmu~, sonuçta Türkiye, bu mirastan kendini 

kurtarm3yı ba~armı§tır1,2. Türkiye Cumhuriyeti her türlü ekonomik bağımlı­
lıktan kurtarılmı~ bir zemin üzerinde, 29 Ekim 1923'te kurulduğu zaman, 

bunun temelinde 24 Temmuz '1923 tarihli Lozan Barı§ Andla§ması vardır. 

· 7 Ak~in (1978:67). 

8 . Timtir (1971:62). 
/ 

9 Ak§in (1978:67). 

10 Timur (1970:61). 
1 

ll At~ (1990:2). 

12 Akarslan (1990:70). 
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S. Lozan Barış Andiaşması ve İktisadi Kararlar 
Lozan'da, Türkiye'nin amacı siyasal ve ekonomik bagımsızlığı tüm . 

unsurlarıyla elde etmekti. Lozan'da üzerinde durulan iktisadi konuların 

ba§lıcaları §unlardır: 

ı- Kapitülasyonların kaldırılması; 2- Yabancılara verilen ayrıcalıklar 
sorunu, 3- Osmanlı borçları, 4- Gümrük düzenlemeleri, 5- Sava§ zararları, 6-

Türkiye ile Yunanistan arasındaki nüfus mübadelesi sorunu, 7- Musul 
sorunu 13·dur. 

Osmanlı İmparatorlugu'nun Batı ile kurduğu tüm ili§kilerini, 

birbirinden farklı iki grupta toplamak mümkündür. Şöyle ki: 

ı. İmparatorlugun yükselme dönemlerinde, Avrupa'ya yönelik "Fetih" 
eylemleri, 

2. Tanzimat ile birlikte yogunluğu çoğalan Avrupa Emperyalizminin 
Osmanlı imparatorluğunu çökü§e götürdügü dö nem14. 

Batı Emperyalizmin Osmanlı İmparatorluğu'na giri§inde kullanılan 

en önemli araçlardan biri de, Dı§ Ticare t idi. imparatorluğun güçlü dönemle­
rinde Batı'ya verilmi§ bulunan Kapitülasyonlar, örneğin Fransa'ya tanınml§ 

bulunan "En fazla müsaadeye mazhar Devlet" ayrıcalıkların diğer ülkelere 

tanın_ması ve nihayet 1838 yılında imzalanmı§ bulunan Serbest Ticaret 

Andla§ması ile, Osmanlı İmparatorluğu Batı için açık bir pazar haline 
getirilmi§ti. 

1838 Ticaret A?la§ması ile ayrıca Batı ülkelerine diğer bir ödün 

verilerek, tüm iç gümrükler ve tekeller kaldırılmı§tır. Örneğin; İthalattan 
alınan dü§ük vergi oranları, İngiltere'nin ürettiği ve 1850-1854 döneminde her 
yıl ortalama olarak ihraç fiyatları giderek % 10 oranında dü§en ürünleri, 

Osmanlı İmparatorlugunun yerli sanayiinin hızla çökerten önemli bir etken 
oluyordu15. · 

Birinci Dünya Sava§ı ba§ında Osmanlı Devleti kapitülasyonları tek 

yanit olarak kaldırdığını duyurm~§tu. Lozan'da kapitülasyonlar uzun 

tartı§malardan sonra tümüyle kaldırıldı. Yabancı uyruklu ortaklıklar ve 

~i§iler, ülkenin yasa larına göre faaliyet gösterecek, yasalar da yeniden 
düzenlenecek ve özellikle yargıç güvencesi sağlanacaktı. 

13 Kepenek (1984:40). 

1~ Harnitoğulları (1978:167). 

15 Urquhart (1893:202), Hamitogulları (1978:168). 
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YabanCılara tanınmı§ olan bir ba§ka yetki de kabotaj hakkıydı. 

Nitekim, bu da Lozan'da kaldırıldı. Türkiye'de deniz ula§ımı yetkisi yalnız 
Türk gemile.rine tanındı. Bunun so_nucu olarak bir taraftan yetersiz ula§ım, 

ta§ıma ücretlerinin artı§~na yol açtı, diger taraftan da yabancı sermayenin 
ülkeyi terkedi§i hızlandı. 

Lozan'da Osmanlı kamu dJ§ borçlarının, İmparatorlugun sava§ öncesi 
toprakları arasında oransal dagılımı ilke olarak . benimsendi. Lozan 
Anla§ması'nın yürürlüge girdigi tarihte toplam borç 129.384.910 altın liraydı. 

Bunun 84.597.495 lirası Türkiye'nin payını olu§turacaktı. Türkiye yılda-

5.809.312 lira -ödeyecekti. Lozan Anla§masına göre ödeme 1929'da ba§layacaktı. 

Ancak daha sonra, 1928'de Uluslar Toplulugu (Cemiyet-i Akvam) ar~cılıgı ile · 
Türkiye'nin borç ödemesi yeni ilkelere baglandı: Türkiye, Osmanlı borçlann­
dan 1912 öncesi olanların % 62'sini; 1912 sonrası doganların % 79'unu ödeme 
durumunda bırakıldı. Görü§meler 1933 yılına kadar sürdü ve sonunda 

Türkiye'nin 8 milyon altın lira (700 bin lira yıllık) ödemesi ilkesine baglandı. 
Türkiye bu borçların tamamını16 ı954 Mayıs'ında ödedi. 

Yeni Türkiye C~mhuriyeti için bu dı§ borçların ödenmesinin, 
izlenecek ekonomik politika üzerinde ku§kusuz belirleyici, baglayıcı bazı 

etkileri ve sonuçları olacaktı. Şöyle ki; ~konomik faaliyetlere devletin etkin, 
yönlendirici ·veya biçim verici olarak . karı§masının veya katılmasının önemli 
gereklerinden biri olan, "gelir· kaynaklarının" sözkonusu dı§ borçların 

ödenmesi nedeniyle sınırlandmlmı§ o~ması kaçınılmazdı. Nitekim 

yapılması gereken yatırımları, zaten dar olan devlet gelirlı::ri ile yapamaz 
duruma giren Devlet, üstelik dt§ borçların, daraltıcı etkileri sonucunda dogal 
olarak, ekonomik faaliyetleri, özel giri§imcilere bırakmak zorunda kalacaktı. ·· 

Bu noktadan gelen etkilerin, ·daha sonra izlenmi§ bulunan liberal kapitalist 

politikalar üzerindeki belirleyiciligi böylece açık bir hale gelmektedir. 
Gümrük tarifeleri, Lozan'da en önemli tartışma konularından biriydi. 

Sonunda Türkiye, Osmanlı İmparatorlugu'nun 1 Eylül 1916 tarifesinin ~ yıl 

süre ile yürürlükte kalması görü§ünü benimsernek durumunda kaldı. Bunun 

sonucu olarak dı§alım ve dışsatımda, bazı olaganüstü durumlar dl§ında 
1 

herhangi bir düzenlemeye gidilemeyecekti. Bu durumda yerli sınai üretim bir 

süre daha dı§ rekabete karıjı korumasız kalıyordu. 

Nüfus Degi§imi, Türkiye ve Yunanistan arasında önemli bir sorun oldu. 

Anlaşmaya göre 10 Ekim 1918'de, İstanbul'da yaşayan Rumlarla Batı Trakya'da 

16 Kepenek (1984:40). 
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ya§ayan· Türkler dt§ında kalan Rumlar Türkiye'yi, Türkler'de Yunanistan'ı 

terkedeeeklerdi. Sonuçta bir milyon ~00 bin dolayında Rum, Yunanistan'a 400 
bin Türk de Türkiye'ye göç etti. Bu· durum, kentli nüfusun azalmasına; 

ekonominin nitelikli i§gücü sorunuyla kar§ıla§masına neden oldu. 
Musul sorunu, özünde, petrol çıkarları ile ilgiliydi ve Lozan'da bir 

sonuca bağlanamadı. Daha sonra (1926'da) . Uluslar Topluluğu'nun aracılığı 
ve İngiltere'nin baskısıyla Türkiye'nin yıllık petrol gelirlerinin % lO'unu 25 

yıl süre ile alması biçiminde bir anla§maya varıldı. 
Cumhuriyet'in kurulu§undan ba§layarak geçen ilk onyılda, genel 

ekonomi politikasının İktisat Kongresinde alınan kararlar ve Lozan'da 

belirlenen sınırlamalar çerçevesinde kaldığı söylenebilir17. . 

Nitekim, sınai ü~ünlerln dt§alımı ve ticareti · alanında kurulan tekeller, 

sanayii te§vik giri§irnleri ve özellikle demiryolları ba§ta olmak üzere yürütülen 

yaygın kamula§tırrna i§lemleri, bu dönemde de hükümetin ekonomiye etkin bir 

biçimde karı§tığını göstermektedir. Dönernin iç ve dt§ ko§ulları ve yeniden 

düzenleme giri§irnleri dü§ünülürse bu . politikanın bir zorunluluk olduğu 

anla§ılır. 

Lozan, Türkiye Cumhuriyeti'nin a~keri zaferlerini perçinleyen temel 
ta§larından biridir. 1920'lerin çok yetersiz ko§ulları içinde verilen mücadelenin 

ve kavgaların dü§ünülmesi ve varılan sonuçlar, bugün bile sevinç ve güç 
kaynağımızdır. Lozan'ın en önemli ba§arısı, Gazi Mustafa Kemal Atatürk'ün 

Nutkunda belirttiği gibi, kapitülasyonların kaldırılması ve siyasal, ekonomik 
bağımsızlığırnızın kazanılmasıdır. 

· 6. ~merika Birleşik Devletler'inin (A.B.D.) Lozan'a İmzalamamasa 

Sava§a katılan bütün ülkeler, genç Türkiye Cumhuriyeti'nin Lozan 

Andla§ması ile siyasal ve ekonomik bağımsızlığını kabul ederek hukuken 
tanırken, sava§a katılmayan AB.D. Lozan'da Türkiye ile müzakere edip 6 

Ağustos 1923'te irnzaladığı Dostluk ve Ticaret Anla§ması'nı onayİamam~tır. 
(Bu antla§rnanın içeriği, Türkiye'nin İlilar (müttefik) devletlerle 24 Temmuz 

1923'te iinzaladığı Lozan Antla§ması'na paraleldi.) Söz konusu antla§ma, 

Ba§kan Cooli.dge tarafından 1924'te onay için sevkedildiği Senato tarafından 
dört yıla yakın bir süre ele alınmamı§, sonra da 1927'de reddedilmi§tir. 

Re<İdedilrne, iki gerekçeye dayanıyordu: Birincisi, Türkiye topraklarında bir 
Ermeni devletin kurulmaması, ikincisi de kapitülasyonlara son verilmesiyle 

17 Kepenek (1984:41). 
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Hıristiyanlara saglanan imtiyazların kaldırılmasıdır. Bu sonucun alınmasın ı, 

Türkiye aleyhinde yogun bir kampanya yürüten Protestan ve Katalik kiliseleri 

ile bunların himayesindeki Ermeni dernekleri saglamı~tır 18. · 

Bu önyargılar, günümüzde de ·Amerika'daki Yunan ve Ermeni etnik 

Iabileri tarafından canlı tutulmu~ ve körükienmi~tir. Bu lobiler, 1975'te 

Türkiye'ye silah ambargosu koydurmak suretiyle, sonra da Türkiye'yi soykırımla 

suçlayıcı karar tasarılarını kongreden geçirme giri~imledyle güçlerini 

sergilemi~lerdir. 

SONUÇ 

Lozan Andla§ması'ndan çok sonra, ~5 Eylül 1960'da Ankara Üniversite­

si'nde yaptıgı bir konu~mada İsmet İQönü ~un ları söylemektedir: . "Lozan 

Andla~ması müzakereleri devam ederken bir ak~am İngiliz delegesi Lord 

Curzon bana ~öyle dedi: 

"Aylardan beri müzakere ediyoruz. Arzu ettiklerimizin hiçbirini 
alamıyoruz. Sizden memnun değiliz. _Ama ne reddedersiniz, 
cebimize a tıyoruz. Ccbimizde saklıyoruz. Yarın geleceksiniz. 
Me mleketimiz haraptır. Bunları tamir etmek için, kullanmak 
için yardım isteyeceksiniz. O zaman biz cebimize koydukları­
mızdan herbirini birer birer çıka rıp verecegiz" 19. İnönü; 
Devamla, bu beıiim kafamda daima bir yer etmi~t i. Bundan 
sonra biz Cumhuriyet'i elli sene tatbik e ttik, bu müddet 
esnasında yatırım yaptık, demiryolları yaptık, ~eker endüstri- · 
si, dokuma endüstrisi gibi mütcvazi endüstri ler kurduk. Diger 
endüstrileri kurmadan yapamayız. Bu endüstrileri kurmak için, 
demiryollarını satın almak için, yeni demiryolları yapmak 
için istikraz mı ettik? İstikraz e tmedik, hiç birini istikraz 
etmedik. Kendi paramızla yaptık. Her bütçenin mutlak 
yatırım payı olmalıdır" dedi. 

Ama günümüze bakıyoruz, 1980'de 16 milyar dolar o lan dı~ borçları­

mız. 1987'de ikiye ka tlanarak 32 milyar dola ra ula~mı~tır. Tabii_ ki, bir: ülke 

d~ borç alacaktır. Dı§ borç yeterli miktarda alınır ve yerinde kullanılırsa 

elbette yararlıdır. Ancak dı§ borçlar ülkenin uzun dönemde dı§ . temel 

dengesizlige dü§mesine sebep. olacak büyüklükte olmamalıd ı r20 

18 Elekdag (1993:6) . 

.19 İnönü (1975:10). 

20 İyibozkurt (1991:121) . . 
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Yine günümüzde, yabancı bankaların Türkiye'de ~ube açmalarını 

ekonomik ba~arının bir göstergesi olarak değerlendirmek ve 65 milyar doları 

geçen dı~ borçla, dünya iktisadi sistemine entegre olduğumuzu dü~ünmek 

durumuyla, LoZan'da siyasal ve ekonomik bağımsızlığımız için yapılan 
mücadeleyi mukayese edince sarsılmamak mümkün değildir21 . 
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