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GIRIS

Bilgi sosyolojisi ve Durkheim iizerine yapilacak olan bu ¢alismanin amaci bilgi
sosyolojisinin Durkheim’in metinlerindeki koklerine dikkat ¢ekmek olacaktir. Sosyoloji
literatiirii ve ders kitaplarinda bilgi sosyolojisinin kurucu diisiiniirii olma serefi Karl
Mannheim’a bahsedilmistir. Sosyolojinin kurucu babalarinin 6zellikle de sosyolojiyi
bilimsel bir disiplin haline getirmek icin bilingli bir ¢aba gosteren Durkheim’in bu
sosyoloji alt disiplinine katkis1 nispeten gérmezden gelinmistir. Oysa Bilgi sosyolojisi
sozkonusu oldugunda bilginin toplumsal kosullarina dikkati ¢ekerek disiplinin ortaya
cikmasma ilk bilingli katkiyr yapanlardan biri Durkheim olmustur. Bununla birlikte
alanda Durkheim’in gérmezden gelinmesi durumunun son zamanlarda de§ismeye
basladigin1 da belirtmekte yarar var. Bu calisma Bilgi sosyolojisinin Durkheim’daki
koklerini incelerken Kant’in a priori kategorileri ile Durkheim’in son eseri olan Les
Formes Elémentaires de la Vie Religieuse’de (Dinsel Yasamin Ik Bigimleri) dile
getirdigi kategorilerin sosyal temelleri konteksinde ele alacaktir. Bir yliksek lisans tezinde
bilgi sosyolojisi ve Durkheim’1 etrafli bir sekilde incelemek miimkiin olmasa da
Mannheim’in /deoloji ve Utopya’sinda dile getirdigi “belirli bir yolun sonunda degil,

heniiz basinda olma duygusu™! ile ele alinmaya calisilacaktir.

Bilgi Sosyolojisi

Durkheim’in Bilgi sosyolojisindeki yerini anlamak ic¢in disiplinin tarihgesine
alanda temayiiz etmis belli basli diisiintirler ve terimin ortaya ¢ikis sartlar1 ¢cergevesinde
bakmak yararli olacaktir. Bilgi sosyolojisi terimi ilk defa bir Alman filozof olan Max
Scheler tarafindan 1924 yilinda yaymlanan “Probleme einer Soziologie des Wissens”
baslhikli denemesinde kullanilan Wissenssoziologie ifadesinin karsihigidir.® Ozellikle
wissensoziologie terimi ilk kullanilmaya bagladiginda, bilgi sosyolojisinin kapsami genel
olarak bilgi anlaminda kullanilan wissen terimi sebebiyle tartigmalidir. Terim
ondokuzuncu yiizyilin sonu yirminci yiizyilin baslarinda Almanya’da ortaya ¢ikan
Methodenstreit adli tartisma siirecinin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu tartismada

Pozitivistler ve Hiimanistler diyebilecegimiz iki karsit grup s6z konusudur. Tartismanin

! Mannheim Karl, I/deoloji ve Utopya, Mehmet Okyayuz, 1. B, Ankara, Epos Yaymlar1 2002, s. 75
2 Berger Peter L, Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi: Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi, Vefa
Saygin Ogiitle, 1. B, Paradigma Yayncilik, Istanbul, 2008, s.6.



ana konusu sosyal bilimlerin metodudur. Pozitivistler sosyal bilimlerin de fizik bilimleri
gibi ayn1 metodolojiyi kullanmasi gerektigini one siirerken Hiimanistler sosyal bilimlerin
fizik bilimlerinden temelde farkli oldugunu 6ne stirerek farkli bir metodoloji kullanmasi
gerektigini iddia etmistir. Tartisma tam bir sonuca baglanamasa da bizim agimizdan bilgi
sosyolojisinin ortaya ¢ikmasina yardimci olacak zemini hazirlamasit bakimindan

Onemlidir.

Bilgi sosyolojisi tarihsel olarak sosyolojiden sonra ortaya ¢ikip gelistigi diisiiniilse
de aslinda biiyiik oranda sosyoloji ile es zamanl olarak gelistikleri soylenebilir. Adinin
cagristirdigi anlamiyla sosyolojinin toplum ile bilgi arasindaki iliskiyi inceleyen bir alt
disiplini olarak kabul edilir. Bununla birlikte bilgi sosyolojisi alaninda ¢alisan diisiiniirler,
kendilerini sadece sosyoloji ile ilgilenen bir disiplinin mensuplari olarak sinirlamamas;
felsefe, ideoloji, siyasal doktrinler ve teolojik diisiince ve hatta baslangigta olmasa bile
ilerleyen zamanlarda bilimsel bilgi dahil biitiin entelektiiel iiriinleri kapsayacak sekilde

alan1 genisletmislerdir.’

Gilinlimiizde ¢ogunlukla bilgi sosyolojisi terimini ilk kullanan kisi olarak Max
Scheler ve alandaki ilk Ingilizce metinlerden olan “Ideoloji ve Utopya” adli eseri
sebebiyle Karl Mannheim ile o6zdeslestirilmigtir. Bununla birlikte disiplinin bir
prehistoryasi oldugu agikca kabul edilir. Bilgi sosyolojisinin kdkleri sosyolojinin heniiz
dogmadi§1 zamanlara 17. Yiizyilin {inlii Ingiliz filozofu Francis Bacon i idoller teorisine
kadar geriye gotiiriiliir. Bacon bu teorisiyle insan zihni ile zihni etkileyen dis faktorler
(yani din, gelenek, dil vb. kisaca toplum) arasinda yirminci yiizyilin bilgi sosyologlarmin
gOriisiinlin neredeyse tam tersine negatif bir iliski kurar. Bacon’a gore toplum dogru ve
objektif bilgiye ulasmanin emin yolu iizerindeki en biiyiik engeldir. Toplum (toplumun
dini, dili, kiiltiirii vb.) insan zihnini kirletir. Negatif bir iliski de olsa bilgi ile toplum

arasindaki iliskiye ilk dikkat ceken diisiiniir Bacon’dir.*

Bir anlamda bilginin mahiyeti iizerine bir aragtirmaya girisen Bacon, bu teorisi ile

kendi donemi i¢in dogru bilim yapma klavuzu olusturmaya ¢aligmakta, bugiinkii anlamda

3 Lewis A. Coser, “Sociology of Knowledge”, International Encyclopedia of the Social Sciences, (ed.
David L. Sills), Vol. 7, pp. 428-34, The Macmillan Co&The Free Press, New York, 1968.
4 Bu fikre dikkatimi ¢ektigi icin hocam ve danismanim Prof. Dr. Hiisamettin Arslan’a miitesekkirim.



ise bilgi sosyolojisinin sebebini ortaya koymaktadir. Bacon bir aforizmasinda yaklasik

olarak soyle demektedir:

“insan, kopek, giivercin gibi daha az soyut tabiathh kavramlar ve sicaklik,
sogukluk, siyah, beyaz gibi duyu algilar1 bizi maddi olarak yaniltmazlar fakat
bunlar bazen maddenin kararsizligi ve nesnelerin karigabilirligi (alasim gibi)
sebebiyle karigtirilabilir. Bu yiizden insanlarin simdiye kadar kullandiklarinin
hepsi hatalar ve nesnelerden yapilmis uygunsuz ¢ikarimlardir.”

Ciinkii ona gore insan anlayisini iggal eden ve derin bir sekilde kdksalan idoller ve yanlis
kavramlar sadece insan zihnini kirletmez eger insan onlara kars1 teyakkuz halinde ve
kendini miimkiin biitiin onlemlerle korumazsa bilimlerin yenilenmesinde de yeniden
zorluk ¢ikartacaklardir.® Bacon’a gére Insan zihnini kirleten dort cesit idol vardir: a) Soy
idolleri (idola tribus): Insan irkinin dogasinda vardir ve insan kendisini seylerin 6lgiisii
olarak kabul ederek nesneleri kendi zihni 6zelliklerine gore kavrar. b) Magara idolleri
(idola specus): Bireysel olan idollerdir. Her insanin kendine 6zgii tek olan yaratiligindan,
egitiminden veya diger insanlarla olan iliskilerinden dolay1 nesneleri dogru algilamasini
engelleyen kendi bireysel magarasma sahiptir. ¢) Carsi-Pazar Idolleri (idola fori):
Insanin ticari ve toplumsal iliskilerinden kaynaklanan idollerdir. Dil vasitasiyla anlasan
insanlarin kelimelere yiikledikleri uygunsuz anlamlar zihnin anlamasi 6niinde bir engel
olusturur. d) Tiyatro idolleri (idola theatri): Felsefe sistemlerinin dogmalar1 ve kusurlu

ispat kurallarindan kaynaklanan engeller tiyatro idolleridir.’

Bacon idollerin sebep oldugu sorunlardan kurtulmak ic¢in bazi yeni tanimlar
yapmak zorundadir ve bu tanimlara nasil yaklasilmasi gerektigini de ortaya koymaya
caligmaktadir. Bu tanimlardan en Onemlileri kavram, kiyas ve tiimevarimdir. Kiyas
(syllogism), kavramlarin isaretleri olan kelimelerden olusur. Bu yiizden eger
kavramlar(ki biitiin yap1 bunun {izerine insa edilir) karistirilir ve dikkatsizce nesnelerden
soyutlanirsa iist yapida hi¢bir saglamlik olmaz. O zaman tek timidimiz gercek timevarim
olacaktir.® Bize bu gergek tiimevarim dedigi yolu da “aksiyom olustururken simdiye
kadar kullandigimizdan farkli bir timevarim formu kesfetmeliyiz™® diyerek yine kendisi

tarif etmektedir. Bu farkli ama gergek tlimevarim dedigmiz sonuca ulasabilmek i¢in

5 Bacon, a.g.e, aforizma 16

% Bacon, a.g.e, aforizma 38.

7 Mannheim Karl, a.g.e, s. 88-89
8 Bacon, a.g.e, aforizma 14

° Bacon, a.g.e, aforizma 105



arastirma nesnesine nasil yaklasilmasi gerektigini ¢ok acgik bir sekilde “(...) hi¢c kimse
sadece objenin kendisini dikkate alarak bir objenin tabiatini basarili bir sekilde
arastiramaz. Arastirmanin daha genele yayilmasi gerek(...)”'? diyerek dile getirmektedir.
Ona gore aksiyomlarimizi tiimevarimdan yola c¢ikarak olustururken aksiyomlarin
¢ikarimda bulunulan 6zel durumlara mi1 yoksa daha genel durumlara m1 uyup uymadigini
inceleyip smamaliyiz.!! Dogru tiimevarima dair bahsettigi 6zellikler énemlidir ciinkii
dogru tiimevarim temelinde olusturulan kavram ve aksiyomlar idollerin

savusturulmasinin ve kovulmasininn tek uygun caresidir.'?

Bacon’dan sonra da disiplinin habercisi olarak degerlendirilebilecek Condorcet gibi
bircok Aydinlanma donemi diistiniirii farkli bilgi tiirleri ile onlarin sosyal sartlari
arasindaki baglantiy1 arastirmaya ¢alismustir.!> Bu anlamda ii¢ hal yasasini ortaya atan
uzunca bir siire bilimsel bilginin tabiatin1 belirleyen pozitivizmin kurucusu Auguste
Comte da bu disiiniirlerden birisidir. Comte, yeni sartlar yeni bilgi tiirlerini gerektirdigi

gibi bu yeni bilgiyi tastyan toplumsal unsurlarin da degisebilecegini belirtmistir.

Aydinlanma donemi, sosyal bilimlerin gelisiminde ¢ok 6zel bir yere sahip olmustur.
Bacon’in fizik bilimleri i¢in olusturmaya calistigi dogru bilim yapma klavuzu etkisini
genisleterek sosyal bilimlere kadar uzanmistir. Susan Hekman’dan 6zetle aydinlanma,
insan zihnini tarihsel ve kiiltlirel unsurlarin belirsizliginden temizleyerek hakikate ulagsma
cabastyla ortak bir insan dogasina ulagsmaya ¢alismis ve bir anlamda sunu dikte etmistir:
eger fizik bilimlerinin metodolojisine bagli kalinirsa, o0 zaman bu bilimlerin basarilar
sosyal bilimlerde de ortaya g¢ikacaktir.'* Sosyal bilimlerin bu metodolojiyi takip
edebilmesi i¢in Oncelikle saf bilgiyi saf olmayandan ayirtedecek bir metot gelistirmesi

gerekecekti. Hekman’in deyisiyle

13

. biz saf olmayan bilgiyi ayirt edemedigimiz ve tanimlayamadigimiz
miiddetge, onu saf bilgiden ayiramayiz. Bu gérevi tam anlamiyla yerine getirmek,
Aydinlanma déneminde tasarlandigi sekliyle bilgi sosyolojisinin isidir. Bilgi
sosyolojisinin gorevi, tarihsel ve kiiltiirel etmenlerin insan diisiincesini nasil
bicimlendirdigni ve bulandirarak carpittifin1 aragtirmakti. Aydinlanma
diisiiniirleri, bu siire¢ biitiin yonleriyle kavranmadikg¢a, hem sosyal hem de doga

19 Bacon, a.g.e, aforizma 70

' Bacon, a.g.e, aforizma 106

12 Bacon, a.g.e, aforizma 40

13 Lewis A. Coser, “Sociology of Knowledge”, International Encyclopedia of the Social Sciences, (ed.
David L. Sills), Vol. 7, pp. 428-34, The Macmillan Co&The Free Press, New York, 1968.

14 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik: Mannheim,Gadamer,Foucault ve Derrida,2.B,
Hiisamettin Arslan ve Bekir Balkiz, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2012, s.16.



bilimlerinde arastirmanin amaci olarak belirlenen saf bilgiyi formiile etme
¢abasinin imkansiz olduguna inantyorlardi.”!?

Bacon ve Aydinlanma dénemi bilgi sosyolojisi i¢in genel bir alan belirlemis
olsalarda bilgi sosyolojisinin en temel argiimanin1 insan zihninin sosyal olarak
belirlendigini sdyleyerek Marx ortaya koymustur. Marx’1 kelimenin tam anlamiyla bir
bilgi sosyologu olarak gormek miimkiin olmasa da disiplinin bu temel argiimanini ortaya
koymasi bile tek basma disiplin i¢in biiyiilk 6nem arzetmektedir. Marx’in bilgi
sosyolojisindeki yerini degerlendirmeden 6nce bugiin hakikatin biitiiniinii kapsamaktan
uzak, belli bir diinya goriisii ile maliil oldugunu ifade etmek i¢in kullandigimiz ideoloji
kavramindan bahsetmek bilgi sosyolojisini anlamamiz agisindan 6énemli goriinmektedir.
Ideoloji kavrami ilk olarak Destutt de Tracy’nin metinlerinde ortaya ¢1ktig1 ve daha sonra
Napoleon tarafindan olumsuz anlamda kullanildigi hakim bir goriistiir. Gliniimiimiizde
giindelik kullanimda bir fikri ideolojik diye yaftaladigimizda onun tarafli ve hatta yanls
tarafta oldugunu ifade etmis olmaktayiz. Hatta buradan hareketle ortak menfaat (interest)
olarak tanimlayabilecegimiz politik tutumu temsil etmeyen fikirleri ideolojik olarak
yaftalamak miimkiin goriinmektedir. Destutt de Tracy’nin FElements d’Ideologie
(diislincenin unsurlari) adli eserinde ideoloji, bir fikir bilimi seklinde anlasilabilir ve insan
zihninin bilimsel bir tasvirini sunmak amacindadir.'® Esere atfedilen, illiizyonu
gergeklikten ayirma gorevi, bilim ve ideoloji arasindaki ayirima gore tanimlanir oldu'’
Hekman’in ifadesi ile “Bacon’in bizi dogru akil yolundan saptiran “zihin putlar1”, eger
aklin 15181m1n bizi akil disiligin koleliginden kurtarmasi gerekiyor ise ortaya cikarilmali
ve yok edilmeliydi. Ondokuzuncu yiizyillda bu putlar, ideoloji genel basghigi altinda
tartisilir hale geldi...Bu siiregte Bacon’1n idoller (putlar) teorisinin 6nyargiya doniismesi
de De Tracy yoluyla gerceklesmistir.”'® Bacon’in idoller teorisi yukarida ifade ettigimiz
tizere dogru bir bilim yapma klavuzu olmasi sebebiyle doganin daha dogru kavranmasinin
teminat1 olarak goriinse de bu teori bir anlamda doniistiiriilerek putlarin daha yaygin
goriildiigl sosyal bilimler alanina tasinmis ve ideoloji baslig: altinda bilgi sosyolojisi ile

bag1 kurulmustur.

15 Hekman, a.g.e, s. 17
16 Hekman, a.g.e, 5.32.
17 Hekman, a.g.e, s.31. (Giddens,1979,165)
18 Hekman, a.g.e, s.32.



Bilgi sosyolojisinin temel kavramlarindan biri haline gelmesinin yaninda Marx i¢in
ideoloji kavrami1 kendi bulundugu politik ve entelektiiel konumun saglamligini anlatmak

icin bir arag haline gelmistir. Soyle demektedir Marx

“simdiye kadar insanlar kendileri hakkinda, ne olduklar1 ve olmalar1 gerektigi
hakkinda siirekli olarak yanlis anlayislar ortaya koydular(...) Kafalarindaki
diisler onlara egemen oldu (...) onlari, boyunduruklari altina girdikleri diiglerden,
fikirlerden, dogmalardan ve tasavvurlardan kurtaralim (...) insanlara, bu hayali
iirlinleri insanin Oziine uygun olan disiincelerle degistirmeyi oOgretelim,
degistirmelerini soyleyelim™"
Ciinkii Marx Feuerbach iizerine on bir tezinin sonuncusunda, “Filozoflar diinyay1
yalnizca degisik bi¢imlerde yorumladilar, ama bundan bdyle onu degistirmek s6z

konusudur”?°

ifadesi ile amacini ortaya koymaktadir. Aydinlanma diisiiniirleri gibi Marx
da, ideoloji ve saf bilgi arasinda bir ayirim yaparak ideolojinin yanlhisligini iddia etmistir.
Bu ayirim 6znel ve nesnel bilgi ayiriminin devamidir. Marx’a gore bu ayirim maddi
sartlardan tecrit edilerek olusturulan kavramlar ve maddi sartlara kok salmis kavramlar
arasndaki aymrima dayamir. Ideoloji kavramini agiklamak icin Camera obscura
metaforuna bagvuran Marx, her tiirlii ideolojik diisiince ile (camera obscura ile) insanlar
ve onlart ¢evreleyen sartlar bas asagi goriiniirler demekte ve bu anlamda ideolojinin
diisiinceyi maddi sartlarin sonucu olarak gérmek yerine maddi sartlar1 diisiincenin sonucu
olarak gordiigiinii soylemektedir. Boyle bir kontekstte ” Hayati belirleyen biling degil,

9921

bilinci belirleyen hayattir™" s6zii anlam kazanmaktadir. Bu durumda ideoloji biling olsa

bile bir “yanlis biling”tir.

Hayati belirleyen biling degil, bilinci belirleyen hayattir yahut baska bir terciime ile
sOylenecek olursa insanlarin varligini belirleyen onlarin bilinci degil, tersine bilinglerini
belirleyen onlarin toplumsal varliklaridir sézii ile baglantili olarak bilgi sosyolojisi
Marx’in altyapi-iistyapr (Unterbau-Ueberbau) kavramindan yararlanmigtir. Kavramin
dogru yorumu ile ilgili bazi tartismalar olmustur. Fakat Scheler ile birlikte diisiince ile
diisiincenin disindaki altta yatan gerceklik arasinda bir ¢esit iliski olduguna dair bir

anlayistan hareketle®” alt yapi, esas olarak iiretim giigleri ve iliskileri iken iist yapi ise

19 Hekman, a.g.e, 5.33.(Marx, 1947,s.1)

20 Aron, a.g.e, s.128 (Etudes Philosophiques, Paris, Editions Sociales, 1959, 64.)
21 Marx, a.g.e, .15 (1947,15).

22 Berger ve Luckmann, a.g.e, s.10



onun bir yansimasi olan yasal ve siyasal kurumlar, diisiinme bigimi, ideolojiler ve

felsefelerdir.?

Oncelikle Saint-Simon’un daha sonra da Auguste Comte’un dikkat ¢ektigi bilgiyi
tastyan unsurlar1t Marx onlardan farkli olarak meslek gruplar1 degil dogrudan sinif olarak
gormektedir. “Egemen fikirler egemen maddi iligkinin, fikirler olarak kavranan egemen
maddi iliskinin ideal ifadesinden baska bir sey degildirler; dolayisiyla bir sinifi egemen
sinif haline getiren iliski onun diisiincelerini de egemen diisiinceler haline getirir.?*
Marx’a gore egemen sinif olan burjuvazi maddi iiretim aracglarina sahip olarak iiretim
iliskilerini yani toplumsal kosullarin tamamini belirleme giiciine sahiptir.>> Maddi iiretimi
kontrol eden simif, zihinsel iiretimi de kontrol etmektedir. Bu kontrolii bir smifin bir
baskasin1 baski altina almasi i¢in Orgilitlenmesi anlaminda siyasal giic vasitasi ile
gerceklestirmektedir. Zihinsel iiretimin bu kontrolii ideolojik bilgiyi {ireterek yanlis
bilince sebep olur. Marx’a gore *“ Burjuvaziye karsi savasiminda emekgiler eger bir sinif
olarak birlesmek zorunda kalirlarsa; eger bir devrimle egemen sinif olur ve boylece eski
tiretim iligkilerini siddetle ortadan kaldirirsa, o zaman genel olarak siniflar1 ve bununla
siif olarak kendi egemenligini de ortadan kaldirir.” Aron’un ifadesiyle “emekgilerin
devrimi ge¢cmisin biitiin devrimlerinden dogasinda farkli olacaktir. Gegmisin biitiin
devrimleri azinliklar tarafindan, azinliklarin yararina yapilmisti. Emekgilerin devrimi
biiyiikk ¢ogunluk tarafindan herkesin yararina yapilacaktir.”*® Bu sekilde, proleterya

devrimi ideolojik olmayan sosyal bilginin {iretimini teminat altina alacaktir.?’

Bir anlamda Bacon’in zihni dogru diisiinmekten alikoyan idollerden kurtulma
cabasmi toplumsal bir devrimle sonuglandiran Marx, Aydinlanmaci diisiiniirlerin,
hakikatin toplumsal ve tarihsel maddi kosullardan bagimsiz oldugu goriisiinii de tersine
cevirir. Aydinlanmacilar gibi o da ideolojiyi hakikatin karsisina koymus fakat hakikatin
toplumsal ve tarihsel sartlara bagh oldugunu savunmustur. Hakikati tarihsel ve sosyal

sartlara baglayarak Aydinlanmacilardan ayrilmigtir.?8

2 Aron, a.g.e, s. 115

24 Hekman, a.g.e, s. 35 (Marx, 1947,39)

25 Aron, a.g.e, s. 111

26 Aron, a.g.e, s. 113

27 Hekman a.g.e, s. 36 (Hamilton, 1974,31)
28 Hekman a.g.e, s. 35-37



Biz temelde en belirgin olanlar1 dikkate almis olsak da birgok filozof ve sosyal
bilimci bilgi sosyolojisi disiplinine dahil olacak aragtirmalar yapmistir fakat bilgi
sosyolojisi isminin banisi olan Max Scheler disiplinle ilgili ilk bilingli ¢alisma yapan
kisidir. Fakat onun da bu bilinci Durkheim’in Sosyolojiyi bilimsel bir disiplin olarak
kurmas1 anlaminda bilgi sosyolojisini bir disiplin olarak kurmak gibi bir biling degildi.
Max Schler aslinda bir filozoftur. Onun bilgi sosyolojisine dair amacina iliskin Berger ve

Luckman soyle der:

“ Onun nihai amaci, tarihsel ve sosyal olarak spesifik bir bicimde konumlanmis
bakis acilarinin goreceliligini asabilecek felsefi bir antropoloji tesis etmekti. Bilgi
sosyolojisi, temel hedefi asil felsefi goreve baglayabilmek igin rélativizmin ortaya
cikardig1 zorluklarin {istesinden gelmek olan bu amaca doniik bir ara¢ vazifesi
gorecekti. Scheler’in bilgi sosyolojisi en gercek anlamiyla bir ancilla
philosophiae (felsefe hizmetkari) idi ve oldukga spesifik bir felsefeye dayanak
olusturmaktaydi.”® Yine de Scheler’in bilgi sosyolojisi, diplinin sinirlarini ve
derinligini belirlemeye yonelik ilk ¢aba olarak degerlendirilebilir.*

Scheler i¢in agilmasi gerekli problemlerden biri rolativizmdir. Bilgi sosyolojisi i¢in
de temel 6nemde olan rélativizm sorununu Hekman’a gore tam olarak asamayan Scheler
bir yandan biitiin bilgi formlarinin sosyal olarak belirlendigini iddia ederken, bu bilgi
formlarinin zorunluluk 6gesi icermeyen muhtemel (contingent) diinyanin i¢inden gectigi
ontik temelde diizene sokulmus diisiinceler alanindan dogdugunu éne siirer.*! Bu durumu
Berger ve Luckman’in karikatiirize ettigi sekilde ifade edecek olursak “ontolojik
kesinligin satosuna daha iyi girmek ic¢in ayni anda rolativite ejderhasina kocaman bir

lokma atmaktir.””>?

Schelerin  bilgi sosyolojisinde gelistirerek  kullandig1  diisiinsel faktorler
(Idealfaktoren) ve somut faktorler (reelfaktoren) kavramsal karsithigi Marx’in altyapi-
tistyap: ikilisini hatirlatir. Fakat Scheler’de Marx’mn yaptigi gibi hiyerarsik bir
belirleyicilik yoktur. Marx altyapinin iist yapiy1 belirledigni sdyler fakat Scheler bu iki

etmenin karsilikli olarak etkilesim igerisinde oldugunu®?

bir anlamda antagonist
diyebilecegimiz birbirine karsilikli dayanan bir etkilesim icerisinde oldugunu

soylemektedir. Somut faktorler, kimi diislinsel faktorlerin tarihte ortaya ¢ikmasina zemin

2 Berger ve Luckmann, a.g.e, s. 12

30 Hekman, a.g.e, s. 40

31 Hekman a.g.e, s. 41(Scheler, 1980, 41)
32 Berger ve Luckmann, a.g.e, s. 13

33 Hekman, a.g.e, s. 41



(Sosein) degil, buradaligim (Dasein) belirler.>* O, mutlak fikir ve degerler alaninin
olgusal tarihsel sistemlerin iistiinde konumlandigini ileri siirmiis olsa da, bu fikir ve
degerler ancak tarihsel toplumlarin maddi sartlar1 (reel faktorler) ile cisimlesebilecegini
iddia eder.>> Bilginin toplumsal tanzimini en detayli sekilde arastiran Scheler, bilgi
sosyolojisi agisindan hala 6nemli olabilen goreceli dogal diinya goriisii ( relativnatiirliche
Weltanschauung) adini verdigi bir kavram gelistirmistir. “O, insani bilginin toplumda
bireysel tecriibeye a priori olarak verilmis oldugunu ve bu bilginin kendi anlam diizenini
bireysel tecriibeye ylikledigini vurgulamistir. Bu diizen belirli bir sosyo tarihsel durum
acisindan goreli oldugu halde bireye, diinyaya bakmanim dogal yolu olarak goriiniir.”
Scheler’in bakis agisinin muhtemel sonuglardan birine gore o, “fikirlerin basat oldugu
sosyolojik bir belirlenimciligi degil; fakat tersine insani hayata iligskin psiko-biyolojik bir
belirlenimciligi savunmaktadir.”*” Bununla birlikte Scheler, gergekligin sosyal insasinin

altin cizer.*

Marx alt yapinin {ist yapiy1 belirledigini soylerken fikirlerin maddi belirleyicilerinin
ekonomik ve smf temelli oldugunu ileri siirerek siirlandirmistir.  Scheler fikirleri
belirleyen maddi sartlar1 (reelfaktoren), nesil, statii gruplar1 ve mesleki gruplar olarak
genisletmistir. Schelere goére mutlak gerceklik Marx’in tersine reel faktorlerden ¢ok
fikirler temelinde ortaya ¢ikacaktir.>® Schlere gore fikirlerin ortaya ¢ikisini saglayan sabit
bagimsiz degiskenler yoktur, fakat tarihin belirli donemlerinde bir grup reel faktor
fikirlerin ortaya c¢ikmasi igin &n sart olusturabilir. Onceleri kan ve akrabalik baglar:
bagimsiz degiskenleri olustururken daha sonra politik faktorler ve modern donemde ise
ekonomik faktorler bagimsiz degiskenler olarak degerlendirilmistir.*® Schelere gore,
“Gergeklik hakkindaki bilgimizin kaynagini diizenleyen degismez yasalar kendilerini
daima tikel tarihsel durumlarda agiga vurduklari i¢in, bilgi sosyologunun tikel diizlemde
olmak {izere toplumlarin 6rf ve adetlerinin sosyal bilgiyi nasil bigimlendirdigi konusuyla

ilgilenmesi gerekir.”*! Bu ifade Schelerin bilimsel diinya gériisiiniin mutlak varligin tek

34 Berger ve Luckmann, a.g.e, s. 13

35 Hekman, a.g.e, s. 41 ( Scheler, 1980,35)

3¢ Berger ve Luckmann, a.g.e, s. 13

37 Hekman, a.g.e, s. 41 ( Child, 1942, 155)

38 Hekman, a.g.e, s. 43

39 Hekman, a.g.e, s. 42

40 Lewis A. Coser, “Sociology of Knowledge”, International Encyclopedia of the Social Sciences, (ed.
David L. Sills), Vol. 7, pp. 428-34, The Macmillan Co&The Free Press, New York, 1968.

41 Hekman, a.g.e, s. 41-42 (Scheler, 1980,69-70)



dogru ve degismez temsili olmadig: iddias1 ile bir araya geldiginde kendisinden sonra
bilimsel bilginin de sosyolojisini miimkiin kilmistir. Scheler’in 6nemi kendisinden 6nce
uzun bir siire ve kismen de kendisinden sonra da devam eden bilimsel bilginin degismez

gergek olarak kabul edilmesi durumunu sarsmis olmasidir.

Scheler’in Ingilizce konusulan diinyadaki dogrudan etkisi Mannheim’a gore daha
gec¢ baglamistir. Berger ve Luckmann, Mannheim’in bilgi sosyolojisinde biiytlik bir yer
kaplayan Marxizm ile yiizlesmesine* baglasalar da bunda asil sebep Scheler’in
metinlerinin Ingilizceye Mannheim’a gére daha gec terciime edilmis olmasidir. Ayrica
bu durum Schelerin reel faktorlerin icine dahil etmemis oldugu, savas sebebiyle
Mannheim’1n Ingiltereye go¢ ederek eserlerini Ingilizce yazmak zorunda kalmasi ve eski
metinlerini terciime gibi maddi bir durumun bir fikrin yayginlagsmasindaki etkisini
gostermesi agisindan ilgingtir. Mannheim’in Scheler’e gore daha 6nce terciime edilmis
olmasi beraberinde bir sorunu ortaya c¢ikarmistir. Birgok bilgi sosyologu disipline
baslarken veya devam ederken Karl Mannheim’in etkisinde kalmistir. Bu da disiplin
acisindan Mannheim’1n ilgi alaninin darligindan bilgi sosyolojisinin ilgi alanini Scheleri
Olcii aldigimizda daha daraltmistir. Mannheim, Hitler Almanya’sindan ayrilmak zorunda
kaldig1 zamana kadar genel olarak bilgi sosyolojisi alaninda ¢alismistir. Ondan sonra
alanla ilgili daha az felsefi metin ortaya koymus ilgi alanlar1 degismis olsa da 6zellikle o

donem yaptig1 caligmalarin terclime edilmesi etkisini korumasina yardim etmistir.

Ideoloji Ve Utopya adli eserinin birinci bdliimiinde kitabin amacim insanlarin
mantiksal soyut anlamda degil de kamu yasaminda ve politikada kolektif bir faaliyet araci
olarak nasil diislindiiklerini ele almak oldugunu sdyler. Burada Marx’tan miilhem bir
sekilde fakat ondan farkli bir amagla “filozoflar uzunca bir siire sadece kendi
diistinceleriyle ilgilenmislerdir” diyerek filozoflarin bilgilerinin toplumsal baglamindan
kopuk oldugunu vurgulamaktadir. Oysa Mannheim daha farkli bir konumdan

bakmaktadir ve

“Birey, i¢inde bulundugu grubun dilini konusur; i¢inde bulundugu grubun
diisiindiigii gibi distiniir. Belli sozciikleri ve sdzciiklerin anlamini kullanimina
sunulmak tizere hazir bulur. Onlar sadece, bizatihi bireyi ¢evreleyen diinyaya
girisi belirlemeye yaramazlar. Ayn1 zamanda, o zamana kadar nesnelerin grup ya

42 Berger ve Luckmann, a.g.e, s. 15)
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da birey tarafindan hangi agidan ve hangi eylemsel baglamda elde edilip idrak
edildigine ve dolayisiyla agi8a kavusturulmasina da yararlar.”*

ifadesi ile diisiincenin ya da onun {riinii olan bilginin toplumsal baglamindan

kopartilmamasi gerektigini dile getirir.

Mannheim, “Toplum biliminin 6nemi, toplumsal siirece diizenli bir bigimde
miidahale etme gereksiniminin gelismesine paralel olarak ortaya c¢ikar** der. Bunu su
sozleri ile gerekcelendirir: “Insani faaliyet, makul denetim ya da elestiriden uzun bir siire
mahrum birakildiginda, insan iradesinin disina tasma egilimi gosterir.”*> Mannheim’a
gore “Belli diisiince bigimlerinin toplumsal kokenleri agikliga kavusamadigi takdirde, bu
diistince bigimlerinin olmas1 gerektigi gibi anlasilamayacagi bilgi sosyolojisinin ana
savidir.”* Bilgi sosyolojisi birikimi ile varilacak sonucu da, simdiye kadar gozard1 edilen
diisiincenin toplumsal baglarini ortaya koyarak diisiinceyi ortaya ¢ikaran simdiye kadar
kontrol edilemeyen faktorlerinin de yeni bir tarzla kontrol altina alinabilecegini iddia
ederek gostermeye ¢alisir.*’

Ele aldig1 konular1 “daha once higbir sekilde net olarak goriinmeyen ya da

tamamiyla incelenmemis problemler”*®

olarak goren Mannheim’in ¢alismalar1 da
doneminin bir¢cok sosyal bilimcisi gibi Methodenstreit tartismalarindan etkilenmistir.
Aydinlanma ile ortaya ¢ikan objektif/stibjektif ayrimina karst “Toplum bilimlerinde yeni
tip bir nesnellige ulasmanin yolu, yorumsal yaklasimlar: diglamaktan degil, bu yorumsal
yaklagimlar1 bilingli ve elestirel bir sekilde gerceklestirmekten geger™* diyerek Weber’in
bu konudaki yaklagimini benimser. Mannheim, radikal bir kopus gerektiren durumlar
disinda genel olarak Aydinlanmaya itiraz etmistir diyebiliriz. O, “Aydinlanmaci
yaklagimin yanilgisinin takipgilerinin bir probleme tek bir dogru ¢6ziim bulma ve sonra
icinde bulunduklar1 doneme 6zgii konumlarini, aranan ¢oziimiin kendisi olarak sunma

egiliminden kaynaklandigini ileri siirer.”® Tarihselciligin izlerini tastyan bu tutumu

sebebiyle rolativist olarak elestirilen Mannheim rolativizmi de sahte bir sorun olarak

4 Mannheim, a.g.e, s. 27

4 Mannheim, a.g.e, s. 26

4 Mannheim, a.g.e, s. 27

46 Mannheim, a.g.e, s. 27

47 Mannheim, a.g.e, s. 29-30

4 Mannheim, a.g.e, s. 75

4 Hekman, a.g.e, s. 77 (Mannheim, 1952,30)
50 Hekman, a.g.e, s. 77 (Mannheim, 1952,30)
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gormektedir. O tavrini daha ¢ok kontekstiializm olarak adlandirir. ““ Tipki uzaydaki her
Olclimiin 15181n dogasina bagli olmasinin, 6lgiimlerimizin keyfi olduklart anlamina degil,
fakat sadece onlarin 15181 dogasiyla iligki i¢inde gegerli olmalar1 anlamina gelmesi gibi,
bizim tartismamiz i¢in de s6z konusu olan sey, keyfilik anlaminda rélativizm degil, fakat
kontekstiializmdir.”>! Kontekstiializmden bahsederken “hi¢ bir dogruluk ve yanlishk
kriterinin olmamasinit degil, tersine mutlak sekilde degil de ancak yalnizca belirli bir
durumla iliskisi dahilinde formiile edilebilmenin belirli iddialarin dogasinda mevcut
olmasini gerektirir>? der. Ciinkii ona gore “Bir tanr1 bile tarihsel konular hakkinda 2x2=4
gibi bir dnermeyi formiile edemezdi; ¢iinkii tarihte kavranilabilir olan seyler, yalnizca
kendileri tarihsel yasantinin akisi i¢inde ortaya ¢ikan sorunlara ve kavramsal kurgulara
atifta bulunularak formiile edilebilir.”>* Fakat Mannheim’in burada miitereddit bir tavri
vardir. O, biitiin bilgi tiirlerinin mi yoksa sadece belirli bilgi tiirlerinin mi kontekstiial
oldugunda ¢ok da acik degildir. O, bir yerde “her 0zgiil zaman dilimi ic¢indeki
epistemolojik dnceligin bir diisiince bigimine akortlandigini; gliniimiizde ise bunun, kesin
doga bilimlerinin diisiinme bigimi oldugunu ileri siirer.”>* Bu tutumunun sebebi olarak
Hekman soyle der: “ Mannheim’in agiklamasinin mantigi onu, nesnel/objektif bilgi
anlayisini biitiin alanlarda reddetmeye siiriikledigi halde o, bu radikal adim1 atmaya istekli
degildir.”>® Aslinda “entelektiieller —ruhban sinifindan farkli olarak- kendi ¢abalari
olmadan ulasilmas: miimkiin olmayan bir kamuoyuna yaranmak durumundaydilar”>®

diyerek bu tavrinin sebebinin ipuglarini vermektedir.

Mannheim, Varolusla uygunluk i¢inde bulunan tasarimlara karsin, bir de varolus
agisindan ideolojiler ve iitopyalar®’ agkim iki bilyiik grup tasarimi oldugunu belirtir.
Mannheim’in tutumunu aciklifa kavusturabilmemiz i¢in onun terminolojisinin bu ana
kavramlarin1 (ideololoji ve iitopya) agikliga kavusturmamiz gerekmektedir. Cilinkii ona
gore “diisiince sistemindeki en kii¢iik degisiklikleri dahi tek bir sdzctigiin igindeki pariltili
anlamsal farkliliklarda kavramak miimkiindiir.”*® O, ideolojiyi kavramin gegirdigi tarihi

stireci ve kullanimini dikkate alarak kismi ve biitlinliik¢ii (total) olmak iizere ikiye ayirir.

51 Hekman, a.g.e, s. 83 (Mannheim, 1936,283)
52 Hekman, a.g.e, s. 82 (Mannheim, 1936,283)
53 Hekman, a.g.e, s. 82( Mannheim, 1936,79)
54 Hekman, a.g.e, s102 (Mannheim, 1952,206)
55 Hekman, a.g.e, s. 78

3¢ Mannheim, a.g.e, s. 37

57 Mannheim, a.g.e, s. 219

8 Mannheim, a.g.e, s. 109
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“kars1 tarafin belli bagh fikir ve diisiincelerine inanilmamak gerektigi kastediliyorsa eger,
o zaman sdz konusu olan kismi bir ideoloji kavramidir. Zira bu fikir ve diisiinceler kars1
tarafin ¢ikaria uygun olmayan bir gercegin bilingli bir sekilde ortbas edilmesi olarak ele
almir.”®” Total ideolojiyi tanimlarken ise “ bir ¢agm ya da tarihsel-toplumsal agidan
somut olarak tanimlanabilen bir grubun —6rnegin bir sinifin- ideolojisinden bahsetmek bu
cagin ya da bu gruplarin biitiinliik¢ii biling yapilarinin 6zellikleri ve niteligi anlaminda

miimkiin olabilir.””¢°

Luckmann ve Berger’in ifade ettigi iizere Marxizm ile bir hesaplagsmaya girisen
Mannheim’a gore “bilgi sosyolojisi”, Marxizm’in kendisi disindaki biitiin fikirleri
ideolojik olarak elestirmesinden hareketle olsa gerek “biitlinliik¢ii ideoloji kavraminin
genel varyantinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte piir ideolojiler dgretisinden tiiremistir.”®!
Mannheim, “Marxizm tarafindan elde edilen bilginin Marksizme de uygulanmamasi ve
geregine gore burada da ideolojik niteliklere deginilmemesi i¢in bir neden yoktur”
diyerek elestiride bulunurken kendisi de bilim konusunda benzer bir tavir takinarak
bilimsel bilgiyi elestiri dis1 tutmaktadir. Heniiz yeri gelmemis olsa da belirtmekte fayda
var, Durkheim kamuoyu nezdindeki etkisini dikkate alarak bilimin de sorgulanabilecegini

sOyleyerek halef ve selefine gore daha ileri bir tutum sergilemektedir

Cevrelendigi varolusla upuygunluk icinde olmayan bir bilincin iitopik oldugunu
sOyleyen Mannheim ideoloji ve itopya kavramlarini birbirinden ayirt etmeye
caligmaktadir, fakat bunun o kadar da kolay olmadigini ifade etmektedir. Utopyanin
olmus olanla ilgili olmadigin belirterek “eyleme gegis yaparak kurulu diizeni kismen ya
da tamamen pargalayan askinlastiric1 yonelimi” iitopik olarak adlandirmaktadir.®® « Belli
bir varolussal gercekligin temsilcileri kendi bakis agilarindan hareketle prensip olarak
higbir zaman gerceklestirilemeyecek tasarimlart {itopya olarak adlandirirlar”® ki kendisi
bu anlamui tercih edecektir. Ideoloji ve iitopya arasindaki ayirimi belirli toplumsal

tabakalarla baglantili olarak yapmaktadir.

“Belli igeriksel degerlere iitopyacilik damgasmin vurulmasi ¢ogu zaman bir
onceki varolugsal asamanin temsilcileri tarafindan yapilmaktadir. Ote yandan,

59 Mannheim, a.g.e, s. 82-83
% Mannheim, a.g.e, s. 83

6! Mannheim, a.g.e, s. 103
62 Mannheim, a.g.e, s. 148
6 Mannheim, a.g.e, s. 216
4 Mannheim, a.g.e, s. 220
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ideolojilerin Oncelikli olarak varolusla uyumsuzluk i¢inde bulunana yaniltil
tasavvurlar olarak desifre edilmeleri ise, daima daha olusacak olan bir varolugsal
gercekligin temsilcileri tarafindan yapilmaktadir. Utopik olan kavramini, daima
mevcut varolugsal diizenle problemsiz bir uyum i¢inde olan hakim tabaka
belirler. Ideoloji kavramini ise daima mevcut varolussal diizenle gerilimsel bir
iliski iginde olan yiikselen tabaka belirler.”%

Mannheim’in bir entelektiiel olarak toplumda iggal ettigi yeri en iyi ifade eden
kavram entelijensiyadir. O, entelijensiyayi, i¢inde bulunduklar1 topluma diinyanin
yorumunu sunma misyonunu iistlenen toplumsal gruplar® olarak tanimlamaktadir. Bu
entelijensiyanin ana belirtisi olarak “siirekli degisen toplumsal tabakalardan ve yasam
kosullarindan giderek daha ¢ok beslenmesi; ayrica diisiince bi¢iminin artik kast seklinde

orgiitlenmis bir diizenege bagli olmamasini”®’

gormektedir. Entelektiieller belli bir sinifin
ya da tabakanin mensuplar1 degildir artik. Entelektiieller ruhban sinifinin aksine
kendilerini kamuoyuna yarandirmak zorunda kalmiglardir.®® Bunda muhtemelen
kendilerini bir kastin giivenilir alanindan mahrum hissetmeleri de bir sebep olarak ortaya
cikmistir. Ayrica bu durum birgok rakip diyebilecegimiz diisiince ekoliiniin miicadelesine
de sebep olmustur. Politik miicadelenin temsilini farkli sinif ya da halk tabakalarinin
tistlendigini sdyleyen Mannheim entelektiielin sinif miicadelesinden farkli olarak biitiin
toplumu kapsayan fikirlere ulastigmi belirterek Alfred Weber’in terminolojisiyle
toplumsal olarak serbestge siiziilen entelijensiya’y1 (freeichwebendens) kendi kavram
listesine eklemektedir. Serbestce siiziilen entelijensiyayr “ Daima deneyimlerle yasayan
ve i¢inde toplumsal bir duyarlilik gelistiren dolayisiyla yoniinii dinamizm ve biitiinsellige
gore tayin eden boyle bir tutuma sahip ¢ikilmasi, ortada konumlandirilmig bir smiftan
degil, ancak goreli bir sinif temeli olmayan ve dolayisiyla toplumsal mekanda gereginden

katt konumlandirilmamis bir tabaka...”®

olarak tanimlamaktadir. “Entelijensiyanin
olusturdugu tabakanin tekil gruplar1i ne kadar ¢ok smf ve tabakadan olusuyorsa,
yonelimsel olarak aralarindaki bag: olusturan egilimsel olgu da bir o kadar ¢ok yonlii ve

kutuplu olacaktir.”

Bircok farkli tabakadan iiye devsiren boyle bir tanimlamayi
yapabilmek i¢in dncesinde bir gruba aidiyeti tanimlamaktadir. “ Bir gruba sadece igine

dogdugumuz, sadece ona ait oldugumuzu iddia ettigimiz ve nihayet sadece ona vefali ve

65 Mannheim, a.g.e, s. 226
% Mannheim, a.g.e, s. 35
7 Mannheim, a.g.e, s. 36
8 Mannheim, a.g.e, s. 37
% Mannheim, a.g.e, s. 178
70 Mannheim, a.g.e, s. 179.
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bagli kaldigimiz i¢in ait degiliz; daha ziyade diinyay1 ve diinyadaki belli seyleri onun gibi
yani o ad1 gegen grubun anlamsal yorumlarmin gézleriyle gordiigiimiiz igin ait oluruz.”!

Bir grubun anlamsal yorumunu egitim tizerinden edindigimizi agiklamaya ¢alistyor.

“ Smifsal acidan bakildiginda bir biitiin olarak degerlendirilebilmek icin
fazlasiyla ¢ok yonlii olmakla birlikte, entelektiiellerden olusan gruplar arasinda
yine de birlestirici bir sosyolojik bag vardir: Bu bag, kendilerini yepyeni bir
sekilde birbirine baglayan egitim bagidir. Ortak egitim degerlerine katilim,
dogustan gelen-tabakasal, mesleki ve miilkiyetten kaynaklanan farkliliklari
yonelimsel olarak gittik¢e yok edip bireysel ve egitimli kisiler arasinda aldiklari
egitim dogrultusunda bir bag kurarlar.””

Entelijensiyaya kendi ¢dziimlemesi sonucunda gidilebilecek iki yol belirliyor. ilk
yol “biiylik olglide Ozgiir bir se¢cim sonucu birbiriyle ¢atisan farkli smiflara
eklemlenmektir.””® “Bu tabakanin {iyeleri, genel olarak tiim tutumlara anlayisla
yaklagmalar1 ve sinifsal secimler yapmak gibi bir 6zgiirliige sahip olmalar1 nedeniyle,
kendilerini sinifsal olarak yabanci olduklari herhangi bir gruba eklemleyebilmislerdir.””*
Ikinci yol ise, kendi kokenlerini hatirlamaktan, bir 6z misyon aramaktan ve biitiiniin tinsel
cikarlarmin segkin avukati olmaktan ibarettir.”> Ciinkii Mannheim’a gore “bir
entelektiielin konumu, 6zgiil smifsal aidiyetlerin yani1 sira, daima tiim toplumsal

kutupluluklari iceren tinsel sartlar araciligiyla da belirlenmektedir.””®

Marxizm ile ylizlesmesini dikkate aldigimizda serbestce siiziilen entelijensiyanin
bir mensubu olma c¢abasin1 gosteren Mannheim’in kendisinin ikinci yolu tuttugunu
s0ylemek miimkiin goriinmektedir. Bu yolu tutmasinin sartlarin1 ancak bilgi sosyolojisi
vasitastyla miimkiin hale getirebilir. Ona gore “ Filozof, bu sir dolu seylere bakar; ancak
onun nasil ortaya ¢iktigini aragtirmakla ilgilenmez ve tam bu nokta filozofun durdugu,
sosyologun ¢aligmasinin basladig1 yerdir.””” Sosyolojinin bir alt dali olarak gordiigii bilgi
sosyolojisinin amacinin; teorik olarak bilgi ile varolus arasindaki iliskiyi analiz etmek,
bir arastirma yontemi olarak da bu iliskinin insanligin entelektiiel gelisimi iginde

biiriindiigii formlar1 ayrintili bir bigimde ortaya ¢ikarmak oldugunu ileri siirer.”

"l Mannheim, a.g., s. 46

2 Mannheim, a.g.e, s. 179

3 Mannheim, a.g.e, s. 181

4 Mannheim, a.g.e, s. 182

> Mannheim, a.g.e, s. 181

76 Mannheim, a.g.e, s. 181

"7 Hekman, a.g.e, s. 119(Mannheim, 1952,198)
8 Hekman, a.g.e, s. 36 (Mannheim, 1936,264)
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Gliniimiiz bilgi sosyolojisi i¢in temel metinleri kaleme alan Mannheim’in bizim i¢in
bu tezdeki 6nemi, diisiinceyi bireysellikten kurtarma ¢abasidir. Ona gore “Harfi harfine
dile getirmek gerekirse, tek bireyin diisiindiigiinii soylemek dogru degildir.” Aksine,
“duigtinlirken bagka insanlarin kendisinden Once diisiinmiis olduklar1 seye eklenen
diisiinmeye katildigin1 vurgulamak daha dogrudur.””® Bu ifade ile diisiinmeyi bireysel bir
eylem olmanin 6tesine tagimasit ve “ bireylerin diinya goriislerini kendi tecriibelerinden
hareketle insa etmediklerini, tam tersine bilginin daha baslangictan itibaren grup
hayatinda miisterek gerceklesen bir siire¢ oldugunu sdylemenin c¢ok daha dogru

olacagini™®?

ileri siirerek bilgi konusundaki yanilgiyr diizeltmeye c¢abalamaktadir.
Hiisamettin Arslan, klasik sosyoloji gelenegi i¢indeki diisiiniirlere gore, bilginin i¢inde
insa edildigi toplum dikkate alinmaksizin anlasilamayacagi yolunda bir mutabakat
oldugunu “bilginin varolus temeli toplumdur” Onermesi ile gozden kagirmamamiz
gerektigini gdstermistir.®! Mannheim daha da ileri giderek “toplumsal varolusun bilginin
yalinizca formunu degil, ayn1 zamanda bilginin igerik ve gegerliligini de belirledigini 6ne
siirer.”®?> Buna karsilik De Gre “bir dnermenin gegerliligini sosyal kokeninin degil,

83

sentaks kurallariin sagladigin’®® ileri siirerek bilginin gecerliligi konusunda

Mannheim’dan farkli bir tutum sergilemistir. Bu konunun bilgi sosyolojisinin sinirlarinda
olup olmadigr Child’in itirazlarina ragmen muhal kalmistir. Pozitivist yazarlar “
diisiincenin kokeni ve gecerliligi arasinda ayrim yapar ve bilgi sosyolojisinin, diisiincenin
gecerliliginin dogurdugu epistemolojik meseleler ile degil, sadece diisiincenin kokeni ile

ilgilenmesi gerektigini”®* savunurlar.

Mannheim ve halefleri arasindaki iligki bir ask ve nefret iliskisine benzemektedir.
Onu takip edenler (bu anlamda Merton ve Parsons’ u sayabiliriz.) onun bilgi
sosyolojisinin dar sinirlarin1 genisletememislerdir. Fakat ona mubhalif olanlar 6zellikle
bilimi elestirme konusundaki c¢ekingen tavrini elestirmisler ve hatta korkaklikla
suclayabilmislerdir. Bu konuda ©One c¢ikan yazarlardan birisi Barnes’dir. Barnes,

Mannheim’1n bilimi bilgi sosyolojisinin inceleme konusu yapamamasinin sebebini, onun

" Hekman, a.g.e, s. 112 (Mannheim, 1936,3)

80 Hekman, a.g.e, s. 113 (Mannheim, 1936,29)

8 Arslan Hiisamettin, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, 2. B, Paradigma Yayincilik,
Istanbul, 2007, s. 16

82 Arslan, a.g.e, .22 (Mannheim, Ideoloji ve iitopya, 240)

8 Hekman, a.g.e, s. 51

84 Hekman, a.g.e, s. 49
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yanlig bir bilgi sosyolojisi anlayisina sahip olmasina baglar. Barnes, bilimin de her hangi
bir bilgi tiirii gibi sosyolojik incelemenin konusu olabilecegini iddia eder. “Inanglari
gerceklige essiz bir bicimde tekabiil ettigi veya essiz bir bi¢imde rasyonel oldugu igin,
bilimin higbir tstiinliigii olamaz ve bu ylizden bilimin kiiltiirle aktarim siirecleri diger
bilgi kaynaklar1 tarafindan kullanilan siireglerden Onemli hicbir noktada farklilik
gdstermez.”® “Barnes, bilgi sosyolojisine ilginin yeniden canlanigini, alanm kapsamim
doga bilimlerinin ve matematigin incelenmesini icerecek tarzda genisletme kaygisinin
motive ettigini one siirer.”®® Berger ve Luckmann’a gére bu anlamda yani bilgi
sosyolojisinin sinirlarint Mannheim’in 6tesine tagimak konusundaki en etkili caba
Werner Stark’a aittir.  Stark, Mannheim’in yaptig1 gibi sosyal olarak iiretilmis
carpitmalarin  yanlighgmi degil, bilginin sosyal kosullarin1 sistematik bigimde
incelenmesini mesele edinmistir.’” Bu elestiriler, ge¢ de olsa bilgi sosyolojisinin
siirlarinin geniglemesinin Gtesinde, bir alt dali olarak bilim sosyolojisinin dogmasina da

yardimc1 olmus ve bilim de diger bilgi tiirleri gibi sosyolojinin inceleme konusu olmustur.

Durkheim’in Konumu

Bilgi sosyolojisinin kurucular1 dikkate alindiginda Durkheim’in bu alandaki katkis1
nispeten daha ge¢ anlasilmistir diyebiliriz. Bunda Durkheim’in ekoliinii devam ettirecek
kisilerin iki diinya savas1 doneminden agir kayiplar vererek ¢ikmasi etkili olabilecegi gibi
alanla ilgili ortaya koydugu metinlerin anlasilmasi i¢in literatiiriin olgunlagsmasini
beklemek de gerekmis olabilir. Mannheim’in “biling dis1 motiflerimizin bilincine bir kere
vardiktan sonra, yasamimizi aym sekilde siirdiiremeyecegimiz gerceginin bilincine
vardik.”®® Séziinden hareketle bilgi sosyolojisinin mseselelerine vakif olduktan sonra
Durkheim’in metinlerine bigane kalamayacagimiz ger¢eginin farkina vardik diyebiliriz.
Yasadig1 zaman itibariyle tabii olarak bilgi sosyolojisi ve hele ki bilim sosyolojisi lizerine
stiren biitiin bu tartismalardan habersiz olan Durkheim i¢in bilim, Marx ve Mannheim’da

oldugu gibi gecerli tek dogru ve objektif bilgi kaynagidir. Fakat bu, temellendirilmis bir

8 Hekman, a.g.e, s. 62 ( Barnes, 1974,64)
8 Hekman, a.g.e, s. 61

87 Berger ve Luckmann, a.g.e, s. 19

8 Mannheim, a.g.e, s. 66
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durumdan c¢ok toplumsal mesruiyetinden hareketle keyfi olarak tercih edilmis

oldugundan bdyledir.

Eger bilgi sosyolojisini bilginin kdkenlerine dair bir arastirma olarak ele alirsak
Durkheim’1 hayat1 ve eserlerini, i¢ine dogdugu sartlar ile birlikte degerlendirmemiz onun
Bilgi sosyolojisi literatiirindeki konumunu anlamamiz agisindan bizim icin elzem
goriinmektedir. Buraya kadar bilgi sosyolojisini tiim kapsami ile degerlendirmedigimiz
aciktir. Boyle bir giris metninde bunun basarilmasi da miimkiin degildir ve gereksiz
olacaktir. Yapmaya calistifimiz daha ¢ok vukufiyetimiz nispetinde ve amacimizi
ilgilendiren yonleri ile bir sunum yapmaya calismak olmustur. Ayni1 durum Durkheim’1

anlatmaya ¢alisacagimiz metnin devami i¢in de gegerlidir.

Hayatinin biiyiik bir boliimiinii 6zelde Fransa’nin nevi sahsina miinhasir sartlarinda
genelde diinya ¢apinda, biitiin bir alan olarak sosyolojinin akademik bir bilim olmasi i¢in
hasreden Durkheim 1858 yilinda Fransa’nin Epinal sehrinde bir hahamin ¢cocugu olarak
diinyaya gelmistir. Dogum yeri ve bir hahamin ¢ocugu yani bir Yahudi olmasi
Durkheim’in politik oldugu kadar entelektiiel hayatina etki eden onemli faktorlerden

olmustur.®

Ozellikle 1870 Sedan savasinin kaybi Durkheim ve c¢evresine ciddi tesirleri
olmustur. Bu savasin sonunda imzalanan Frankfurt anlagmasi ile Alsace ve Lorraine’nin
bliylik bir kismi1 Almanlarin eline ge¢mis. Bu durum Lorraine’nin Fransada kalan

190

boliimiinde ki Durkheim’in dogdugu sehir Epinal™ bu bolgededir, entelektiiel ve politik

hayat1 etkileyerek Fransada iki farkli yonelise sebep olmustur. Fransiz milliyetcilerinin

8 Auguste Comte’un dliimiiniin iizerinden ¢ok az zaman gegmistir; Tocqueville’in vefatina ise bir yil
vardir. Karl Marx, Kapital’in tohumlarini atan eseri Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’yr Londra’da
tamamlamus, siirgiindeki Victor Hugo La Légende des siécles’i (Yiizyillarin Efsanesi) yazmaya girismis,
Flaubert Madame Bovary’yi yeni bitirmistir. Renan ise kendisine Collegé de France’taki kiirsiisiine mal
olacak olan Isa’min Hayat:’'n: yayimlamaya hazirlanmaktadir. 1848 devrimi on yil 6nce gergeklesmis ve
Ikinci Cumhuriyet ilan edilmistir; pamuk ipligine bagh bu rejim ¢ok gegmeden yerini Louis-Napoléon’un
darbesini izleyen ikinci Imparatorluk’a birakmistir. On iki yil sonra 1870 yenilgisi yasanacak, Paris
Komiin’ii dramina sahit olunacaktir.( COENEN-HUTHER Jacques, Comprendre Durkheim (Durkheim’t
Anlamak),1.B, Serra Akyiiz, fletisim Yayinlari, Istanbul,2013,s.13) tasvirdeki gibi olaylar dogrudan veya
dolayli olarak Durkheim’in hayatini bir hale gibi sarmustir.

% Kant’dan ahlak basta olmak iizere bir ¢ok agidan etkilenmis olan Durkheim’1in bu tecriibesi ile Kant’mn
yasadig1 sehir olan Koénnigsberg’in(gliniimiizde hala Kaliningrad adiyla Litvanya ve Polonya arasinda ve
Rusyaya kara sinir1 olmayan, Rusya Federasyonuna bagli bir sehirdir.) 6 yil Rus isgali altinda kalmas ikisi
arasinda ilging bir benzerlik olusturmaktadir. Muhtemelen bu sebepten dolay: her iki diisiiniiriin politik
duruslarinda benzerlikler olusmustur. Durkheim bir azinlik olmasina ragmen Fransiz yurttashgi i¢in
calisirken Kant diinya barigina katkida bulunacak metinler kaleme almustir.
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bu donemdeki en keskin kaynagi olan birinci gruptakiler kendilerini kaybedilmis vatan
topraklarinin geri kazanilmasina adarken diger grup bu yenilgiden bir modernlesme
hareketi c¢ikarmaya calismislar ve bunlarin bir kismi Almanya’ya egitim almaya
gitmiglerdir. Durkheim da bu ikinci gruptandir ve 1886 yilinda Almanya’ya bir yil
siirecek olan bir egitim seyehati gergeklestirir. Bu seyehatinde muhtemelen ilerde
sosyolojinin kurulusuna ilham olacak olan modern psikolojinin kurucularindan olan
Wilhelm Wundt’un ¢alismalari ile tanisir. Fransa’ya doniisiinde Almanya tecriibesini ele
aldig1 Alman toplum bilimlerindeki son akimlar iizerine dikkat ¢eken basarili yazilar

kaleme almustir.

Yaklasik olarak bir yil sonra Kamusal Egitim Bakanliginda yiiksek egitimden
sorumlu Louis Liard’1n etkisi ile Felsefe kiirsiisii bagkan1 Espinasin yogun idari gorevleri
nedeniyle birakmak zorunda kaldig1 Bordeaux Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde Sosyal
Bilimler ve Egitimbilim dersini yiiriitmekle gorevlendirilir. Bu gorevlendirmeyi yapan
Liard da 1870 hezimetinden yukarida bahsettigimiz modernlesme dersi ¢ikaran ikinci
gruba mensuptur. Louis Liard, Fransiz iiniversitelerinin Alman {iniversiteleri karsisindaki
acigin1 kapatmayir kendine goérev bilmekte ve bunun yolunun geng¢ beyinlere
{iniversitelerde imkaAn tanminmasindan gectigini diisiinmektedir’’ Ciinkii Liardin
diisiincesine gore

“1870’te Almanya’nin Fransa’yr ezmesi, Almanya’nin kurumlarini Fransa’ya
kiyasla ¢ok daha ¢abuk modernlestirmis olmasindan Gtiirtidir. Ozellikle Alman
yiksek egitimi, Fransa’ya ve Ingiltere’ye yetismek konusundaki Alman
mucizesinin bir parcasiydi. lki kusak dnce tek basina kalmis ve Napoleon’ca
ezilmis Almanya 1870’lerde, 1880’lerde saldirgan ve kuvvetli bir modern iilke
haline gelmisti. Teknolojisinin, endistriyel gelismesinin ve Orgiitlenme

disiplininin ardinda tarih dahil olmak iizere, hemen hemen her seyin

incelenmesinde yeni bilimsel ve ampirik yaklagimlar1 tesvik eden iiniversite

sistemi yatmaktaydi®?.”%}

Durkheim 1902 yilina kadar yaklasik olarak 15 yil Bordeaux’da calismistir. Ve
diyebiliriz ki Durkheim i¢in asil miicadele bu goreve atandigi glinden itibaren baglamistir.
Atandigi bu gorev tiglincii Cumbhuriyetin 6gretmenlerini yetistirme gorevi olmasi

hasebiyle hayatinin uzunca bir donemini sekiiler bir sekilde yasamasina ragmen yine de

1 Coenen-Huther, a.g.e, s. 16

%2 Bu diisiincenin bizim iilkemizdeki batimin bilgisini ve teknigini alarak onlarla miicadele etme fikri ile
yakinligr dikkat ¢ekicidir.

%3 Bottomore Tom, Robert Nisbet, 4 History of Sociological Analysis ( Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi),
2.B, Mete Tuncay, Aydin Ugur, Kirmizi Yayinlari, Istanbul, 2010, ss. 220-21
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bir Yahudi olan Durkheim i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Burada Yahudi olmast degil asil
onemli olan, onun bir azmligim mensubu olmasidir. Daha sonra kaleme alacag /ntihar’da
gosterdigi gibi azinlik olmanin dayanigma baglar1 agisindan avantajlar1 olsa da biiyiik bir
toplumun i¢inde dezavantajli olmak demektir. Fakat 1870 hezimetinden sonra kurulan
Ucgiincii Cumhuriyet, ikincisinin gosterdigi gibi Yahudilere nispeten daha toleransl
davranabilirdi ¢linkii onun miittefikleri “kilise karsit1 Katolik liberaller, Protestanlar,
Masonlar ve Yahudilerdi”** Dreyfus davasi bu ac¢idan Yahudiler i¢in oldugu kadar
Durkheim i¢in de ayrica 6nem arz etmektedir. Bu olaylara katilmasi iiniversitede ¢esitli
zorlular yasamasina sebep olmus olsa da tamamen politik denmese de insani bir tavir
almustir. Ciinkii kilise karsit1 Fransizlar gibi Durkheim da Ugiincii Cumhuriyet ile yeni bir
toplum insa etme siirecinin gliglenmesi amaciyla bir masum i¢in adaletin tecellisinin
pesindedir. Ve en basindan beri “Cumhuriyet otoriteleri, egitimin her asamasinda laik,
herkese acik ve ruhban sinifinin etki alanindan uzak bir 6gretim saglanmasini
istemektedirler.””> Bu yiizden Durkheim’1 bu gorev igin atamakta bir beis gérmediler.
Neredeyse bu andan itibaren hayati miicadelesi ile birlikte eserlerine doniigmiistiir
diyebiliriz. Onu eserlerinden ayr1 degerlendirmek bir eksiklik olacaktir. Bu yilizden onu
akademik hayat1 ile tanimak ve bu konudaki amaglarini ele almak onu tanimamiza daha
fazla yardimer olacaktir. Fakat Durkheim’in fikirlerini bir baska anlamda refleksive bir
sekilde yine kendisine uygulayacak olursak bireylerin toplumu degil toplumun bireyleri
olusturdugu tezi lizerinden Durkheim’1 da igerisinde yetistigi toplumun ¢ocugu olarak

gérmeyi akildan ¢ikarmadan incelemek dogru olacaktir.

Bir felsefeci olarak yetisen Durkheim heniiz 6grencilik yillarinda bile o giiniin
felsefe anlayis1 ile yapilmaya calisilanla uyusamamaktadir. Arkadaslar tarafindan
metafizik¢i olarak adlandirilmasia ragmen felsefeye olan ilgisi o giiniin felsefesinin
toplumun sorunlarina uzakligr nispetinde azalmistir. Bilgi sosyolojisi agisindan bakacak
olursak bu tutumu dikkate alindiginda bilgi ve toplum arasinda bir iliski kurmak
Durkheim i¢in i¢giidiisel bir durumdur diyebiliriz. Yeni bir toplumun dogmakta olduguna
dair farkindalik Saint-Simon ile baglamistir. Yine onun ile baslayan bu toplumun eksik
yani olan ahlakin olusturulmasi i¢in kendi doneminde Yeni Hristiyanlik adli kitabim

yazmistir. Toplumsal diizen ve ekonomik hayatin birbirini tamamlayabilmesi i¢in

%4 Bottomore ve Nisbet (Tiryakiyan), a.g.e, s. 223
%5 Coenen-Huther, a.g.e, s. 21(Filloux’tan alinti yapmig)
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biitiinlestirici bir ahlaka ihtiyact oldugu diisiincesi onu takip eden donemlerde Le Play,
Proudhon ve Comte’un yazilarindaki farkli siyasal egilimlerine ragmen yeniden ortaya
¢ikmistir. Ve en son Durkheim’da bu ¢aba, kendi doneminde ahlaka laik, bilimsel bir
temel arama seklinde tekrar tezahiir edecektir.”® Ciinkii yeni bir millet olusturma siirecini
Uciincii Cumhuriyet, bu sekilde basaracagmi diisiiniirken Durkheim da bu diisiinceye
uzak degil tersine bunun en biiyiikk destekgilerinden biri haline gelerek spekiilatif
felsefeden pratik anlamda uzaklasarak bilgilerini topluma uygulayabilecegi ayaklar yere
daha saglam basan sosyolojiye yOonelmistir. Fakat bunun i¢in sosyolojinin kat etmesi
gereken ciddi bir mesafe vardir ki Durkheim kendisini bu ¢abaya bir anlamda vakfedecek

ve sosyolojinin kendi bagina miistakil bir bilim dali1 olmasi i¢in ¢alisacaktir

Durkheim’in Bordeaux’ da baslayan bilimsel ¢aligmalarinin onun sartlarinda 6zel
bir yani oldugunu ifade etmistik. Edward Tiryakiyan onun bilimsel hayatinin i¢ ice
geemis lic amactan belki de agsamadan demek daha dogru olur sanirim, olustugunun

yeterli delillerinin oldugunu bir tez olarak teklif etmektedir. Bunlari:

1. Sosyolojiyi ciddi ve titiz bir bilimsel disiplin olarak kurmak,
2. Toplum bilimlerinin birlestirilmesini ve birligini saglayici temeli olusturmak,

3. Modern toplumlarin uygar/toplumsal dinlerinin ampirik, rasyonel ve
sistematik temellerini olusturmak®’

seklinde siralar. Burada Durkheim i¢in belirlenen bu {i¢c amag ayr1 ayr1 dogru olsa da
biitiin bunlar1 bir tek amagta kanaatimce Durkheim’in asil amacinda bir araya getirerek
ifade edilebilir. Durkheim, sosyolojiyi yeni bir toplum insas1 siirecinde toplum hakkinda
s0z soyleme yetki ve seklinin mesru bir kaynagi olarak tasarlamaya calismaktadir. Bu
amacla Kant’in ifadesiyle ‘bir bilimin giivenilir yoluna’ sokmaya ¢alisarak sosyolojiye

akademik bir itibar kazandirmak istemektedir.

Durkheim kendi amaglarma uygun bir bilim kurabilmenin yolu olarak Sosyolojik
Metodun Kurallarr’m kaleme almigtir. Oncelikle yeni de olsa bir bilimden
bahsedebilmenin ilk temel kurali Durkheim’a gére onun kendisine ait bir konusu, bir
aragtirma nesnesi olmasi gerektigidir. Bu anlamda Durkheim sosyolojinin arastirma
nesnesi olarak “toplumsal olgu”yu fert iizerinde onu ydnlendirmeye yol agabilecek bir

baski kurabilen ve ferdi yapip etmelerden bagimsiz ayr1 bir varlig1 olan her hangi bir

% Bottomore ve Nisbet (Tiryakiyan) a.g.e, s. 216
97 Bottomore ve Nisbet,(Tiryakiyan), a.g.e, s. 214
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toplumda genel bir 6zellik tasiyan sabit yahut sabit olmayan her tiirlii yapip etmeler olarak
aciklamaya calismaktadir.”® Toplumsal olgular1 bireysel irademizin bir iiriinii olarak
gormekten ziyade irademizin kendisine disaridan dayatilan belirlemeler, davraniglarimizi

kendilerine uydurmak zorunda oldugumuz kaliplar olarak gériir.”

Toplumsal olguyu seyler olarak ele almaktan bahseden Durkheim, tanimladigi
normal ve patolojik ayrimindan hareketle bir toplumsal olguyu benzer toplumlarin
ortalamasina yakin oldugunda normal olarak adlandiriyor. Sey ile “zekanin dogal olarak
kavrayamayacagi, basit bir zihinsel ¢dzlimleme yoluyla anlasilamayacak her bilgi
konusunu” kastetmektedir. Clinkii bilgi nesnesi ile ilgili genel yargilar bir nevi idoller onu
acik bir sekilde kavramamizi engellemektedir ve bu ylizden onu en yalin hale
getirebilmek icin ince bir calisma ile kavramin etrafindaki giindelik dile ait
degerlendirmeleri temizlememiz gerekmektedir. Bir toplumsal olguyu aciklayabilmek
i¢in onu olusturan nedenler ve gergeklestirdigi islevi ayr1 ayr ele almak gerektigini;'* bu
nedenleri toplumun pargast olan bireysel bilinglerden ziyade ondan 6nceki olgularda,
fonksiyonunu ise baska bir toplumsal olgu ile olan teleolojik iliskisinde aramak

gerektigini soylemektedir.'°!

Durkheim’in genelde bilim 6zelde bir bilim olarak sosyoloji vasitasiyla ulagmaya
calistigl temel amag, onun Sosyolojik Metodun Kurallari’nda bahsettigi kurallar1 bir
sablon olarak siirekli aklinda tuttugu izlenimi dogurmaktadir. Metot (1895), kronolojik
olarak Toplumsal Isbhéliimii'nden (1893) sonra yayinlanmis olmasma ragmen
Isboliimii’nii de bu sablona gore yazdigim gosteren yeterli isaret oldugu izlenimi

vermektedir. Bu sablonun bir anlamda aceleye getirilmesi sebebiyle!?? kendisi i¢in hazir

% Durkheim D. Emile, Sosyolojik Metodun Kurallari, 2.B, Enver Aytekin, Sosyal Yayinlar, Istabul,
1994,s. 49

% Durkheim, a.g.e, s. 68

190 Durkheim, a.g.e, s. 148

191 Durkheim, a.g.e, s. 166-67

192 Durkheim sosyolojinin ge¢ kalmig bir bilim oldugunu diisiiniiyor gibidir. Kopernikten sonra zihinlere
adeta kazman ve adma Kopernik devrimi dedikleri Kant’m da felsefede kullandigi gdzlemcinin
durumundaki degisikligin hazir olusunu Durkheim Sosyolojiye uygulamaya ¢alismaktadir ki ondaki sekli
bireylerin toplumu degil toplumun bireyleri olusturdugudur. Ayrica Durkheim bu aceleciligini desteklemek
icin bazi elestirilerde bulunmaktadir. Tiirlerin onlar1 olusturan biitiin bireyler incelendikten sonra
tanimlanabilecegi goriisiinden hareketle sosyolojinin biitiin tekil toplumlarini aralarinda karsilastirma
yapabilecek yetkinlige ulasana kadar ertelenmesi gerektigi goriisiiniin goriiniiste bilimsel oldugu seklinde
bir elestiride bulunmaktadir. “ Gergekten de, bilimin yasalar ortaya koymasinin ancak yasalarin dile
getirdigi biitiin olgular1 gézden gegirmis olmasindan sonra miimkiin oldugu iddias1 hatali oldugu gibi
cinsleri saptamanin ancak bu cinslerin kapsadigi bireyleri kendi biitiinliikleri iginde betimledikten sonra
miimkiin oldugu idddiast da hatalidir. Ger¢ek deneysel metot ancak ¢ok sayida olmak kaydiyla kanitlayici
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olmus olmasi bir¢ok yanlis anlamaya sebep olmustur. Ciinkii bir anlamda bilim yapma
mantigini tersine ¢evirmistir. Bunu anlamak i¢in Kant’in ‘mantik’ kavramsallagtirmasina
basvurmamiz gerekmektedir. Kant mantig1 genel ya da tikel zihin kullaniminin mantigi
olarak ikiye ayirir. Bizi konumuz itibariyle ikinci kisim yani tikel zihin kullaniminin

mantig1 ilgilendirmektedir. Su ya da bu bilimin organonu olarak adlandirdig: tikel mantik

“cogunlukla okullarda bilimlere bir 6n &greti olarak kullaniliyor olsa da insan
usunun isleyisi acisindan en gec erisilen odur ve ancak bilim halihazirda
Ogrenilmis ve yalnizca diizeltilmesi ve tamamlanmasi igin son islemlere
gereksindigi zaman ortaya c¢ikar. Ciinkii ancak nesneler hélihazirda oldukga
yiiksek bir diizeyde bilindikleri zamandir ki onlarin bir bilimini ortaya ¢ikaracak
kurallar saptanabilir.”!%3

Durkheim’in yaptigr Kant’in tikel zihin kullaniminin mantig1 olarak adlandirdigi bir
anlamda metot diyebilecegimiz en son gerceklesmesi gereken calismay1 neredeyse en
basta yapmak olmustur. Bu yiizden olusan yanlis anlamalar1 izale edebilmek igin
Sosyolojik Metodun Kurallari’nin ikinci basimina yazdigi 6nsoz ile birlikte savunma
durumuna ge¢mistir. Bununla birlikte Durkheim’in yukarida tanimlamaya calistigim asil
amacini dikkate alirsak bu savunma durumunu geri adim atmak seklinde degerlendiren

elestirilere katilmadigimizi da belirtmek gerekmektedir.

1893 yilinda Sorbonne’da gergeklesen tez savunmasindan sonra Toplumsal
isboliimii adiyla yayinlanan kitabi aslinda derslerinde isledigi toplumsal dayanigma
konusu ile paraleldir. Burada iki tiir dayanigma tanimlar; birincisi mekanik dayanismadir
ki bu dayanigmay1 daha ilkel olarak gérmekte, gorece daha kiicilik, akraba iliskilerinin
agir bastig1 benzer caligma alanlarinin fazla oldugu ve ortak diisiince ve inang etrafinda
sekillenen bir dayanisma tiirtidiir. Organik dayanisma olarak adlandirdigi ikinci tiir
dayanigmanin ise modern toplumlarda goriildigiinii, bu dayanisma seklinin toplumun
genislemesine paralel olarak ihtiyaglar1 karsilama konusunda bir farklilasma sonucu
ortaya ¢ikan igboliimi ile olustugunu belirtir. Durkheim bu siniflandirmayi analitik bir
siiflandirma olarak degerlendirse de aslinda modern toplumlarda goriilen organik

dayanismay1 daha olumlu buldugu da aciktir. Durkheim’in bu modeli kavramsallastirma

olan ve dolayisiyla ancak her zaman sliphe gétiiren sonuglamalara imkéan veren alelade (vulgarie) olgularin
yerine Bacon’in dedigi gibi kesin ve temel olgular ikame etmek egilimini gosterir daha ¢ok, o olgular ki
kendi baslarina ve sayilarindan bagimsiz olarak bilimsel bir deger ve bilimsel bir yarar tasirlar.” (metot,128)
seklinde hakli da bir elestiri yapmaktadir fakat bu onun metodu, bir anlamda sosyolojiyi aceleye getirdigini
degistirmemektedir.

103 Kant Immanuel, A1 Usun elestirisi, s. 67.
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stirecinde Ferdinand Tonnies de Gemeinschaft und Gessellschaft (Topluluk ve Toplum)
adli kitabiyla yaklagik aym1 konuyu farkli bir bakis agisi ile incelemistir. Tonnies,
Durkheim’in aksine modern toplumlarin dayanisma seklinin daha olumsuz oldugu
kanisindadir. Durkheim, mekanik dayanismada yani bir anlamda geg¢mise ait olan
dayanismada insanin yok oldugunu iddia ederken Tonnies tam tersine modern
toplumlarin dayanigmasiin insan1 yok ettigini sdylemektedir. Ayrica belirtilmesi
gereken bir diger husus da Tonnies’in kavramlastirmasi dogrusal bir evrim ¢izgisini takip
etmez modern toplumlardaki durumun gegici oldugunu ve bir miiddet sonra eski

dayamisma sekline déniilecegini 6Sngdrmektedir. !

Sosyolojik Metodun Kurallari’ndan sonra Durkheim yeni bir ¢alisma igerisine
girmis ve Metodu biiyiik oranda uygulayarak temel kitaplarindan Intihar’1 1897 yilinda
yaymlamis ve metot ile en yakinlarinin bile elestirisine muhatap olmusken bu sefer bir
anlamda acik bir zafer kazanmistir. Intihar’da en dikkat ¢eken unsurlardan biri intiharin
tiirlerini tam agik olmasa da tasvir etmis olmasidir. Bu intihar tiirleri; egoistik, altruistik,
anomik ve fatalistik olmak tizere dort tanedir. Bu intihar tiirlerinden egoistik ve altruistik
olanlar kendi aralarinda anomik ve fatalistik olanlar da kendi aralarinda bir karsitlik
iligkisi igerisindedirler. Bu tiirler sebebiyle ulastigi, dayanisma baglarinin azinliklarda
daha fazla oldugu ve bu dayanigsma sebebiyle intihar oranlarinin azaldigini géstermistir.
Serbest diisiinme ile vasiflandirdigi Protestanlar iizerinden vardigi bir diger sonug serbest
diisinme ve baglantisizligin (Katoliklerde Protestanlara oranla daha fazla bag vardir)
intihar oranlarini arttirdiini tespit ederek intihar gibi bireysel bir vakianin toplumsal

temellerini gostermistir.'%

Durkheim, Célestin Bouglé’'nin tesvikiyle basta yegeni Marcel Mauss ve Henri
Hubert olmak {iizere kendisine yakin bazi meslektaslar1 ile birlikte L’Année
Psychologique dergisini 6rnek alarak bir nevi entelektiiel forum islevine sahip diger
yandan interdisipliner bir ¢alisma saglayan L’Année Sociologique dergisini kurar. ilk

sayist Durkheim’in kirkinci yasinda 1898 yilinda ¢ikmis 1913 yilina kadar on bes yil

104 Bottomore ve Nisbet (Tiryakiyan), a.g.e, s. 226-27

105 Burada Yahudilerde goriilen diisiik intihar oranlarindan ve delilik aninda intihara tesebbiisten hareketle
intihar benzeri delirme oram var mi1 sorusu kendisini gdstermektedir. Intihar bir anlamda Durkheim’in
gosterdigi istisnalar disinda (onun intihari sosyal bir olgu olarak degerlendirmeye almasini akildan
¢ikarmadan soylersek) iradi olarak hayattan feragat etmek anlamina gelirken delirmek ise gayri ihtiyari
sosyal hayattan diismek anlamina geldigini sdyleyebilir miyiz? Bu anlamda intiharin olmadig: yerde
delirme mi gergeklesir? Intihar ve delirme arasinda negatif bir korelasyon oldugunu sdyleyebilir miyiz?
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devam etmistir.!®® Baslangicta her say1 sosyologlar1 ilgilendiren tiirden eserlerin
Ozetlerinden olusurken daha sonra boliimler halinde tasnif edilmis bibliyografyalar

agirhikli olarak yer almustir.'"’

Derginin esas g¢ergevesi sosyolojinin kuramsal
kavramsallastirmasini temsil etmektedir. Bu kavramsallastirma siireci Durkheim’in
yoneticiligini yaptigi son cilde kadar devam etmis ve bu siirecte kavramsallastirmada bazi
degisiklikler olmustur. Dergiyi bir anlamda teorinin arastirmaya uygulandigi bir

laboratuvar seklinde degerlendirebiliriz.!%®

Durkheim’1in son biiyiik eseri, bizim incelememizin de temel metni olan Les Formes
Elémentaires de la Vie Religieuse (Dinsel Yasamin Ilk Bigimleri) 1912 yilinda
yayinlanmistir. Bu ana kadar saydiklarimizin disinda Durkheim’in inceleme, makale ve
ders notlarindan olusan kimi kaybolmus kimi ¢ok sonradan giin yiiziine ¢ikmis eserleri
olsa da asil tartismalar bu temel metinler etrafinda gerceklesmistir demek yanlis
olmayacaktir. Hayatinin son donemlerinde ortaya ¢iktigin1 da dikkate alirsak son eser,
Durkheim’m fikirlerinin en olgunlagmis, ortaya koymak istedikleri konusunda en net
fikre sahip, diger eserlerine nazaran daha derin ve daha kapsamli olan bir eser oldugu
seklinde degerlendirilmektedir. Eserin temel amaci en ilkel dinden hareketle giiniimiiz
dinlerinin kokenini, temel yonelisini ve bu sekilde toplumda gercgeklestirdigi islevi ortaya
koymak ve bu yolla asil i¢inde yasadigimiz toplumu anlama cabamiza katkida
bulunmaktir. Burada bazi sorular ortaya ¢ikmaktadir. Neden, dini sosyolojik bir
incelemenin konusu yapmistir? Neden en ilkel din olarak Totemciligi se¢mistir. Bunlar
ilk akla gelen sorulardir. Fakat bu sorulara cevap bulmaya ¢aligmak onun yoneliminin

amacini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Dini toplumsal bir olgu olarak kabul eden Durkheim, dinsel ¢ikarlarin toplumsal ve
ahlaki ¢ikarlarin simgesel seklinden bagka bir sey olmadigini ileri siirmektedir. Her
toplumsal olgu gibi dinin de sosyolojik incelemeye tabi olacagi onun acisindan agiktir.
Fakat agik olmayan dinin arastirmayr miimkiin kilacak efradini cami agyarin1 mani bir
taniminin olmayisidir. Bunu yaparken kendi metoduna bagli kalarak once dinin ne
olmadigint ve o giin din konusundaki arastirmalar sonucu ortaya konan yaklasim ve

tanimlarin yanlishigini ortaya koyarak ise girisir. Nihayetinde kendisi kutsal-kutsal

106 Coenen-Huther, a.g.e, s. 18
197 Coenen-Huther, a.g.e, s. 19
198 Bottomore ve Nisbet (Tiryakiyan), a.g.e, s. 231
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olmayan (sacred-profane) gibi o ana kadarki antagonist ikililerin tersine birbirini
tamamen dislayan ve fakat ayni zamanda bulasic1 bir 6zellik gosteren ayni zamanda
parcanin biitiine esit olamayacagi mantik kuralinin da tersine parganin biitiine esit
olacagini gdsteren yeni bir ikiliden hareketle agiklamaya calisir. Bunu yaparken o giine
kadar yapilmig tanimlarin disinda bir tanim yaptigmin farkindadir fakat yapacagi

arastirmanin yaptig1 yeni tanimla miimkiin oldugu da kendisince agiktir.

Ikinci soru ile sordugumuz en ilkel din olarak totemciligi se¢mesinin dini
tanimlamasi ile iligkisi oldugu dogrudur. Fakat burada metot olarak kendi metoduna bagl
olmakla birlikte Aristo’nun a priori tamimindan hareketle bir ilkel tanimi yaptigini
diisiindiirmektedir. Aristo a priori’yi kendisinden sonrakileri agiklamakta kullanilan fakat
kendisini agiklamak i¢in kendisinden once hi¢bir kavrama bagvurulamayandir seklinde
tanimliyor. Totemcilik hakkinda dile getirdiklerinin bir 6zeti bize totemciligin neye

karsilik geldigi konusunda agik bir fikir verecektir.

“totemcilik ne belirli hayvanlarin, ne belirli insanlarin, ne de belirli goriintiilerin
dinidir. Ama bu varliklarin her birinde bulunan, fakat higbiriyle karigsmayan,
anonim ve her tiirli kisisel 6zellikten uzak bir tiir giictiir. Hi¢ kimse ona tamamen
sahip degildir, herkes ona katilir. Bu gii¢ somutlastigi 6znelerden o kadar
bagimsizdir ki onlardan 6nce geldigi gibi onlardan sonra da yasar. Bireyler 6liir,
kusaklar gecer, yerlerini bagkalar1 alir. Ama bu gii¢ hep giincel canli ve kendisine
benzer kalir. Diiniin, bugiiniin kusagini nasil tesvik ettiyse yarmin kusagini da
tesvik edecektir.'®”

Bu ifadeler sadece totemcilik ile ilgili degil ayn1 zamanda genel olarak din konusunda da
kendi doneminin aksine bir fikir beyanidir. Kendi doneminde dinin genel olarak bilimin
rasyonel saldirilart sonucu yok olacag diisiiniiliirken Durkheim aksine dinin yarin da

devam edecegini en acik bir sekilde ifade etmistir.

Metin bizim ig¢in asil olarak bilgi sosyolojisi agisindan 6nemlidir. Fakat dinin

meselenin 6ziindeki yeri anlasilamadan konu tam sarahate kavusmus olmayacaktir.

“Tarihte ¢ok onemli bir yeri olan, halklarin her zaman yasamak igin gerekli
enerjiyi bulduklar1 din gibi diisiince sistemlerinin, bir yigin yanilsama olmasi
kabul edilemez. Bugiin hukukun, ahlakin bilimsel diigsiincenin dinden dogdugu,
uzun siire ondan ayirt edilmedikleri ve onun diisiince bigiminin etkisinde
kaldiklar1 kabul edilmektedir. Nasil olur da bos hayaller insan bilincini bu kadar
giiclii ve kalici olarak bigimlendirebilir? Dinin dogada olmayan bir seyin anlatim
olamayacagi, din biliminin kuskusuz bir ilkesi olmalidir, ¢iinkii sadece dogal
olgularin bilimi vardir (...) biitiin sorun, bu gergekliklerin doganin hangi

199 Aron, a.g.e, s. 253
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doneminde ortaya c¢iktigimi ve insanlari bu gergeklikleri kendilerine dinsel
diisiinceye 6zgii basit bigim altinda sunmaya iten nedenleri bilmektir.”!!?

Durkheim burada biitlin bilginin kaynagi olarak toplumsal bir olgu olarak gordiigii dini
gormektedir. Durkheim bir adim daha ileri giderek a priori kategorileri de din yoluyla

toplumsal temele dayandirmistir.

Durkheim’mn terminolojisindeki kategorilerin gelisiminde belli bash diisiintirlerin
derin etkileri olmustur. Bunlardan ilki kategorilerden ilk bahseden Aristo olmustur.
Tirkge belirli ortak 6zellikleri sebebiyle yapilmis siniflandirma anlamina gelen kategori
kelimesinin Yunanca karsilig1 ‘kategorein’dir. Kelimenin Yunanca karsiligi yliklem,
iddia vb. anlamlara gelmektedir. Kelimenin Aristo’nun terminolojisindeki karsilig1 da
aslinda muglak bir karakterdedir. Kelime; ontolojik, bilissel ve linguistik anlamlar
haizdir.!"! Durkheim’m Kkategorileri (uzay, zaman, nedensellik, madde, sayr ve
(personality) kisilik v.b) temel anlamda Aristo’dan etkilenmis olsa da Aristo ‘nun
kategorilerinden (madde, nicelik, nitelik, zaman, mekan, iligki, durum, acted, acted upon)
farkliliklar gostermektedir. Aristo genel anlamda on kategoriden bahseder fakat higbir
yerde bu on kategorinin i¢inde ‘biitiin’ diye bir kategoriden bahsetmez. Fakat Aristo,
Metafiziginde felsefi analizin anahtar terimlerinden bir terim olarak ve Politika’sinda
parca-biitiin problemi iizerinde durur.!'? Bir diger farklilik da kisilik(personality)dir. Bu
da Durkheim’da olup Aristo’da karsil1g1 olmayan bir kategoridir. Yine Aristo parca-biitiin
probleminde acik bir sekilde ifade etmeden ve miicerred bir kategori olarak gérmeden
vatandas (citizen) ile baglantili olarak ele almustir.!'3 Durkheim, her ne kadar elestirel
yaklagsa da klasik felsefe egitimi sebebiyle asina oldugu Aristo’dan kendi sosyolojik
gorlisiinii  gelistirirken sadece kategorilerin sekillenmesinde degil bir¢ok anlamda

faydalanmistir.

Durkheim’in etkilendigi ikinci diisiiniir de kendisi i¢in ¢ok merkezi olmasa da
egilimini benimsedigi Francis Bacon olmustur. Durkheim metod kitabinin birkag yerinde
Bacon’in Yeni Organon kitabina atifta bulunmusutur. Bacon yeni bir bilimin temellerini

atabilmek i¢in skolastik diisiincenin temel dayanagi olan Aristo’yu elestirmis, Aristo’nun

10 Aron, a.g.e, s. 251

' Nielsen Donald A. Three Faces of God: Society, Religion, and the Categories of Totality in the
Pholophy of Emile Durkheim, State University of New York Press, Albany, 1999,s. 23 (Kneale and
Kneale 1962,25)

12 Nielsen, a.g.e, s. 21-22

13 Nielsen, a.g.e, s. 23
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mantig1 ele aldigr Organon eserine karsilik Yeni Organon kitabini yazmaya baglamis
fakat eserinin sadece bir kismini tamamlayabilmistir. Bu kisim da kendisinden sonra
gelecek Durkheim dahil bazi diisiiniirlere bu konuda ilham kaynagi olmustur. Jean-
Michel Berthelot, Durheim’in bilimsel programinin ruhunun Bacon’in modelinden ciddi
anlamda etkilendigini belirtmektedir.!'* Yine Yunanca bir kelime olan organon, arag
anlamina gelmektedir. Bacon’in kullandig1 anlam felsefede kullanilan bilgi edinme
metodudur. Bacon’in bahsetmis oldugu dogru diisiinmeyi engelleyen dort idolden
kurtulma metodudur. Idoller konusunda Bacon ile hemfikir olan Durkheim da kelimeyi
kendi sosyoloji terminolojisi i¢inde farkli bir anlamda kullanmigtir. O diislincenin

kategorilerini, kolektif zihin siirecinin bir araci (organon) olarak gérmektedir.!'!®

Durkheim’1 etkileyen diisiiniirlerden bahsedecegimiz ii¢linciisti Spinozadir. Bir¢ok
modern disiliniiriin Spinoza ile baglantis1 kabul edilse bile Durkheim ve Spinoza’y
birlikte zikretmek pek sik rastlanmaz. Oysa Durkheim Spinoza’yi ¢ok erken denebilecek
bir zamanda tanimig ve kendisinden 1887 gibi erken denilebilecek bir zamanda
bahsetmistir. Durkheim bir¢ok yerde Spinoza’nin fikirlerini dogrudan referans
gostermeksizin kullanmistir. Spinoza’dan olumlu anlamda bahsederek onu, kendi
teorilerinin kaynagi olarak gdrmiistiir.!!® Nielsen, Durkheim’m toplum, din ve kategoriler
arasindaki iligkisinin Spinoza’y1 hatirlattigini ileri siirer.'!” Spinoza’nin 6zellikle parga-
biitiin lizerine olan tartigmas1 Durkheim tizerinde ciddi bir etkide bulunmustur. Spinoza
neredeyse panteist bir bakis agisiyla tanri, tabiat ve maddenin (single substance) bir ve
ayni gergekligin ifadesi oldugunu sdyliiyor. Nielsen bu durumun Durkheim’in son kitab1
olan Dinsel Yasamin Ilk Bicimleri'ndeki tanri, toplum ve biitiinlik (totality)
kavramlarinin aynilig1 iddiast ile olan benzerligine dikkat cekmektedir.!'® Durkheim ve
Spinoza benzer bir entelektiiel strateji takip etmistir. Her ikisi de geleneksel Yahudi
kaynaklarin yani sira bir¢cok modern kaynaktan da beslenmek gibi ortak ozelligi
paylasmaktadir. Bu durum da Durkheim’in Spinoza’dan bir ¢ok agidan etkilenmesini

kolaylastirmistir.

114 Nielsen, a.g.e, s. 29
115 Nielsen, a.g.e, s. 29-30
116 Nielsen, a.g.e, s. 32
7 Nielsen, a.g.e, s. 33
18 Nielsen, a.g.e, s. 34
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Kant ve Neokant¢ilik’in Durkheim’in entelektiiel birikimi tizerine olan etkisi en
acik olan etkidir. Bunu Durkheim’in kendisi de bircok durumda dile getirmistir. Kant’in
kategori kavrami temelde Aristo’dan farklidir. Kant kategorilerden bahsettigi Saf Aklin
Elestirisi’ni bir anlamda Onermelerin seklini degil de dogrudan igerigini belirleme
ihtiyaciyla orta koymustur. Kendi donemindeki rasyonalist ve empiristlerin sonugsuz
tartismalarindan hareketle elestirel bir yaklagim gelistirerek eklektizme bulagmadan bir
metin hazirlamistir. Kant zaman ve uzay:1 transendantal estetigin bir parcasi olarak
degerlendirmis ve onlar1 kategoriler seklinde degerlendirmemis. Toplamda on iki tane
olan kategorileri transendental mantigin i¢inde degerlendirmis ve her biri licerli olan dort
temel kategoriye ayirmistir. Bunlar: nicelik: birlik, ¢okluk, biitlinliik; nitelik: gerceklik,
olumsuzlama, sinirlama; iliski: madde, nedensellik ve karsiliklilik; modalite: imkan,
olabilirlik ve gereklilik’tir. Bu dort grubun her birinin ilk iki kategorisinin sentezi ile
ticlincii kategoriler ortaya ¢ikmaktadir. Kendi i¢inde uyumlu bir biitlinliik olustururlar.
Fakat Durkheim’in kategori anlayist Kant’in kategori anlayisindan farklidir. Kant
kategorileri daha ¢ok zihinle alakali olarak degerlendirirken Durkheim toplumsal olarak
degerlendirmektedir. Kantgilar a priori olarak degerlendirirken Durkheim toplumsal
olarak tiretildigini sdyleyerek bunu da reddetmektedir. Durkheim’in bu tutumu Kant’in
kedisinden ¢ok neo-kant¢ilardan etkilenmesinden kaynaklanmaktadir. Renouvier’in
bunda 6zel bir etkisi vardir. Renouvier Kant’in elestirel felsefesinden etkilenmis fakat
bizi ilgilendiren agidan bakacak olursak Durkheim’in bahsettigmiz tutumunu belirleyen
yonleriyle Kant’in felsefesinin disina ¢ikmistir. Durkheim’t da bdyle degerlendirmek

mumkin mu?

Biitiin bu etkilerin yaninda Durkheim’in uzun soluklu bir arastirmaci olarak
temayliz ederek bu saydiklarimizin yaninda birgok bagka diislinlirden de etkilenmis
oldugunu ifade etmek gereksizdir. O, biitlin bu diisiiniirleri kendi yeniden tanimlayan ve
siirekli gelisen projesinin igerisinde harmanlamistir. Heniiz eser ortada yokken 1908 de
Durkheim, Xavier Léon’a yazdig1 bir mektupta “Dini Pratigin Ve Diislincenin Temel
Formu’ adli kitabiin tashihini yapmaya bagladigin1 sdyliiyor. Mektubun devaminda
diistincenin kategorilerinin sosyal orijini ile ilgili mesele ile uzun bir siire mesgul

oldugunu belirtiyor.''® Dinsel Yasamin Ilk Bi¢imleri daha ¢ok bir olgu olarak dine vurgu

9 Nielsen, a.g.e, s. 181.
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yapsa da Durkheim metni yazmaya basladiginda daha ¢ok diisiince etrafinda ¢alistigini
gostermesi agisindan Onemlidir. Fakat bununla birlikte eserin son hali olan Dinsel
Yasamun Ilk Bicimleri de diisiincenin sosyal orijini konusunda temel bir arastirma metni

ortaya koymustur.

Durkheim kendi zamaninda ¢ok ciddi elestiriler alan bir diisiiniir olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu elestirilerin bazilar1 glinlimiize kadar gelmistir. Bazilar1 gercekten
Durkheim’in hatali yanlarini ortaya ¢ikarmistir. Fakat bazilari i¢in bunu sdylemek
miimkiin degildir ¢linkii tamamen bir yanlis anlamaya dayandirilmistir. Bununla birlikte
tartismaci bir karakteri oldugu sdylenen Durkheim bu yoniiyle bir¢ok yanlig anlagilmanin
sebebi yine kendisi olabilmistir. Elestirmenlerinin dikkat cektigi bir diger 6zelligi ise
anlatiminda metaforlara fazla basvurmasi ve kendisine cevap verenler yine bu
metaforlarla siirlandiklar i¢in sdylemedigi seyler sOylenmis gibi durumlar ortaya
cikmaktadir. Bu durumda Durkheim’i tanimlayan birbirinden farkli zaman zaman
birbirinin karsiti etiketler siradan bir durum olmaktadir. O, bir materyalist, idealist
positivist, metafizik¢i, rasyonalist, irrasyonalist, dogmatik, mistik, fasismin akademik
Onciisli, muhafazakar burjuva ve sosyalist vb. Etkilendigi diisiiniirler dikkate alinarak o,
Comte’un varisi, Saint-Simon’un etkisi, bazilar1 tehlikeli bir sosyal realist olarak
goriirken bazilart Alman Romantikleriyle aym gruba dahil eder.”® Ve liste uzayip
gidebilir. Bir ¢ok farkli alana mensup addedilen pragmatik bir tartismaci olan Durkheim
eger Kant calist1 ise ki ¢alistig1 agik, hayatini1 bir amaca gore yonlendirecek bir bilince
sahip olmasini diistinmek anormal olmasa gerek. Ciinkii Kant heniiz 22 yasinda hedefi
hakkinda ¢ok net konusabilmis ve hi¢ kimsenin kendisini bundan alikoyamayacagini
ifade etmistir. Durkheim da neredeyse Kant kadar hedefine sadik kalmistir. Durkheim’in
son kitab1 Dinsel Yasamin ilk Bigimleri de dahil olmak Durkheim’in sosyoloji i¢in
onemini Ozet bir sekilde sdyleyecek olursak sosyolojiyi Kant’in ifadesiyle bir bilimin
giivenilir yoluna sokma girisimlerinin yaninda aslinda sosyolojiye Thomas Kuhn’un tarif

ettigi anlamiyla bir paradigma kazandirmis olmasidir.

Bir giris olan bu metinde ne bilgi sosyolojisini ne de Durkheim’t tam olarak
inceleyip degerlendirmek miimkiindiir. Fakat amacimiza matuf olacak kifayette ele

almaya calistik. Dort boliimden olusacak olan caligmamizin birinci boliimii olan

120 Lukes Steven, Emile Durkheim: His Life and Work, Stanford University Press, Stanford,
California, 1985, s. 2-3
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Durkheim’mn Sosyal Epistemolojisi’nde onun epistemolojisi ve temel aldigi kavramlar
ele almacaktir. ikinci boliimde onun bilgi sosyolojisi agisindan ehemmiyeti olan bilgi, din
ve toplum kavramlarina yaklasimi incelenecektir. Ugiincii boliimde Durkheim ve Kant’in
Kategorileri serimlenecek ve kategori kavramiyla ilgili yaklagimlar1 karsilastirilacaktir.
Son boliimde ise Durkheim’in genel anlamda Dinsel Yasam ve zihnin kategorileri dikkate

alinarak sosyoloji literatiiriindeki yeri degerlendirilecektir.

BIiRINCI BOLUM

1.DURKHEIM’IN SOSYAL EPISTEMOLOJISI

Bilgi sosyolojisi tarihsel olarak epistemolojinin sosyolojize edilmesinden
dogmustur. Bunun en agik goriildiigii yer Karl Mannheim’in metinleridir. Arastirmamizi

ilgilendiren yoniiyle bunu kendisine has bir epistemolojisi olan Durkheim’in
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metinlerinden izlemek de miimkiindiir. Bu yoniiyle Durkheim’in bilgi sosyolojisini ve
hatta Rawls’un ifadesiyle biitiin sosyolojiyi anlamamiz i¢in' onun epistemolojisini
dikkate almamiz gerektigini sdylemek abartil1 bir ifade olmayacaktir. Fakat Durkheim’in
epistemolojisini ortaya koymak o kadar kolay olmayacaktir. Ciinkii Durkheim’in
epistemolojisi genellikle ya ¢ok naif bulunmus yahut da bilgi sosyolojisi ve din

sosyolojisi lehine cogunlukla géz ardi edilmistir.

Sosyoloji tarihi dikkate alindiginda Durkheim’in bu alana en biiyiik katkis1 diger
metinlerinin yaninda 6zellikle “metod” ile sosyolojiyi bilimsel bir disiplin haline getirme
cabasidir. Her ne kadar Rawls karsi olsa veya aksini sOylememize imkan taniyacak
argiimanlar1 olsa da bilimsellikten kastin pozitivist bilim oldugu, Durkheim dikkate
alindiginda acgiktir. Durkheim bu anlamda felsefi argiimanlarin sosyolojik arastirmadan
ayiklanmas1 gerektigini savunur.  Onun bilimsellik kaygisi tasiyan bu tutumu
muhtemelen onun yanlis degerlendirilmesine sebep olmustur. Ciinkii bu tutumla birlikte
Durkheim, artik felsefi argiimanlarla degil daha c¢ok pozitivist arglimanlarla
degerlendirilmistir. Oysa Durkheim, bir sosyolog oldugu kadar ayni1 zamanda felsefi
problemlere ampirik fakat cogunlukla “sosyoampirik’? denilebilecek ¢dziimler arayan bir
filozoftur da. Durkheim, felsefe egitimi almis olmasina ve ilk ¢calismalarini felsefe tizerine
yapmis olmasina ragmen felsefenin toplumsal sorunlara bigane tutumuna en basindan
itibaren karst olmustur. Bu anlamda ortaya koydugu epistemoloji de sosyal bir

epistemolojidir.

1.1. Epistemolojiden Sosyal Epistemolojiye

Durkheim, diisiincesinde bilgi sosyolojisi ve epistemoloji ¢cok yakin olmasina
ragmen ikisi arasindaki probleme acikca deginmemistir. O agik olarak gecerlilik problemi
ile ilgilenmistir. Dinsel Yasam dan sonra ilgilendigi temel meselenin epistemoloji olmasi
da bunu gostermesi agisindan anlamlidir. Bu anlamda Durkheim’in epistemolojisini

degerlendirebilmemiz i¢in Oncelikle epistemoloji iizerine 6zet bir degerlendirmeye ve

! Anne Warfield Rawls, Epistemology and Practice: Durkheim’s The Elementary Forms of Religious Life,
Cambridge,Cambridge University Press, 2004, s.8.
2 Anne Warfield Rawls, “Durkheim’s Epistemology: The Neglected Argument”, American Journal of
Sociology, Vol. 102, No.2 Chicago, The University of Chicago Press, 1996, pp.430-482, s.432
http://www.jstor.org/stable/2782631 (06.05.2015)
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daha sonra epistemoloji ile bilgi sosyolojisi arasindaki miinasebeti ortaya koymamiz

gerekecektir.

Etimolojik olarak sdylenecek olursa epistemoloji, Yunanca episteme ve logos
kelimelerinin birlesmesinden olusan, giintimiizde sistemli bir sekilde bilgi teorilerini konu
alan bilgi felsefesi demektir. Episteme, “aklin dogrudan bir kavrayisla asil gergeklik
lizerine verdigi a priori, zorunlu, genel-gecer, tiimel, degismez bilgisidir.>” Platona gore
ilk ilkelerden hareketle kanitlanabilir ve zorunlu olan verir. Bir ilkeye dayaniyor olmasi
mantikla iliskisi agisindan bilgi felsefesi i¢in 6nemli bir bilgi tarifi olmaktadir. Logos ise
“s6z, konusma, ilke, akil™* anlamlarinin yamsira giiniimiizde felsefi yahut bilimsel
herhangi bir bilgi dalinin ayr1 ve kendisine ait bir aragtirma alani ve sistemi olan bir
disiplin oldugunu belirtmek i¢in o alanin sonuna epistemo-loji (logos), sosyo-loji (logos)
seklinde oldugu gibi eklenir. Bu durumda epistemolojiyi kendisine ait sistemi olan bilgi

teorisi ile ilgili felsefi bir alan olarak tanimlayabiliriz.

Epistemoloji, “insan bilgisinin yapisini, imkanini, kaynagini, (dogruluk ve
gecerlilik) &lgiitlerini, sinirlarini ve neligini inceler.” Yani epistemoloji bilginin ne
oldugunu, nasil ve ne yoldan elde edildigini konu edinir. Bilgiyi 6zne ile nesne arasindaki
iligkinin bir iirlinii olarak kabul eden epistemoloji bir anlamda bilen siije (6zne) ile bilinen
obje (nesne) arasinda var olan iligkinin mahiyeti lizerine arastirma yapmaktadir. Bu
iliskiyi ortaya koyabilmek i¢in siije ve obje’nin etimolojisine bakmak faydali olacaktir.
Stije Latince mastar1 subjicere olan bir seye temel teskil eden, bir seyi lizerinde tasiyan
anlamindaki subjektum kelimesinden gelmektedir. Obje ise yine Latince mastar1 objicere
olan karsida bulunan anlamindaki objectum kelimesinden gelmektedir.® Bu etimolojik
tanim 0zne ve nesne arasindaki bu bagin agirlikli olarak 6zne tarafindan belirlendigini
ima etmektedir. Fakat Menglisoglu’nun belirttigi gibi 6zne de nesne de kendi basina var
olandir. Yani ne 6zne ne de nesne aralarindaki bilgi bagi tarafindan meydana
getirilmiglerdir. Bu bag kurulmadan 6nce ne iseler bu bag kurulduktan sonra (burasi biraz

tartismali olsa gerek) ayni1 kalirlar.”

3 Abdulkadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, 1.B, Asa Kitabevi, Bursa, 2001. s.29.

4 Ciigen, a.g.e, s. 29.

5 Ciigen, a.g.e, s. 30.

¢ Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 54.
7 Mengiisoglu, a.g.e, s. 55.

33



Ozne ve nesne arasindaki bag farkli felsefi goriislerde farkli sekilde ifade
bulmaktadir. Oncelikle, Idealistler® 6zneyi bagimsiz, nesneyi ise 6zneye bagimli ve hatta
O0zne tarafindan meydana getirilmis olarak goriir. Nesne bir anlamda diisiinmenin bir
{iriinii yahut duyu ve izlenim gibi bir biling igerigidir.? Ikinci olarak sensualist-empristler
nesneyi duyumlama {iriinii olarak goriirler. Nesnenin duyumlarin disinda bir varlik
karakterine sahip oldugunu kabul etmezler.!® Ucgiincii olarak realizm bir anlamda
idealizmin tam tersidir. Onlara gore nesne kendi basina var olan bir seydir. Nesne 6zneyi
de kapsayacak sekilde genistir. Bunun en ug¢ sekli olan materyalizm 6znenin nesneden
nasil meydana geldigini aciklamaya galigir.!! Bir digeri ise 6zne-nesne diialitesini ortadan
kaldiran monistlerdir. Bu teoride hem 6zne hem de nesne bir iist alana tasinir ve onun
nitelikleri sayilir.'? Bilgi konusundaki temel farkliliklar bunlardan birine ait agiklamayi

temel almaktan kaynaklanmaktadir.

Bilinmek ag¢isindan 6zne ve nesnenin durumlarini Mengiisoglu’nu yorumlayarak
Ozetleyebiliriz. Giinlimiizde artik tartismali olsa da Mengiisoglu’nun ifadesi ile nesne
bilinmesi acisindan 6zneye karsi hicbir direng gosteremez. Bdyle bir direng¢ insani
bilimler tarafindan 6znenin (insanin) nesne haline getirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Mengiisoglu’'na gore insan (6zne ) kendisini bilerek saklamaya c¢alisir ve bunda da bir
dereceye kadar, bagarili olur. Nihayetinde onun eylemleri, miinasebetleri kendisini ele
verir'? ki burasi aslinda sosyolojik inceleme agisindan 6nem arz etmektedir. Epistemoloji
genel olarak gordiiglimiiz iizere, merkeze almak bir yana toplumu goz ard1 eden bireyci
bir bakis acisina sahiptir. Felsefedeki adiyla ifade edecek olursak solipsisttir.
Sosyologlarin  itirazi genelde solipsizmedir ve bilgi sosyolojisini bu itiraz

sekillendirmektedir.

Son olarak psikoloji ve mantigin da epistemoloji ile ayn1 konuda arastirma yaptigini
fakat bu arastirmalarin mahiyet itibariyle epistemolojiden farkli oldugu sdylenebilir.
Psikoloji, bilgi ile iliskisi olan insan zihnine (yine bireyselci anlamda) islevsel agidan

yaklagir. Epistemoloji, elde edilen bilginin miimkiinliigii ve dogrulugu tizerine arastirma

$ Idealizm kendi iginde mutlak idealizm(Fichte, Hegel), empirik idealizm (Berkeley), fenomenolojik
idealizm ( Husserl) ve mantiksal idealizm ( H.Cohen, P. Nartorp) gibi farkl tiirlere ayrilir.

® Mengiisoglu, a.g.e, s. 56.

10 Mengiisoglu, a.g.e, s. 57.

""Mengiisoglu, a.g.e, s. 59.

12 Mengiisoglu, a.g.e, s. 59.

13 Mengiisoglu, a.g.e, s. 55.
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yapar. Mantik icin onemli olan ise Onermeler arasindaki uygunluktur. Yarg: bildiren
ifadeler 6nermedir. Bu ifadeler hiikiim ve haber verdiklerinden dogru ve yanlis olabilir.
Burada dogru akil yiiriitmeye yani ¢ikarimda bulunmaya ihtiya¢ vardir. En az iki 6nerme
arasindaki iliskiden hareketle birinden digerine ulagsmaya ¢ikarim denir. Mantik bu
bilgiler arasindaki dogru tutarli ve gecerli bilgiler tizerinde dururken bilgi kurami bilginin

kendisi ile ilgilenmektedir.'*

1.2. Epistemoloji ve Bilgi Sosyolojisi:

Durkheim’1in epistemolojisini ortaya koymadan dnce son olarak bilgi sosyolojisi ile
Epistemoloji arasindaki baga deginmek yararli olacaktir ¢linkii bu iki alan arasinda
netameli bir iliski s6z konusudur ve Durkheim’in bu iliskideki tutumunu gostermesi ve
ortaya koydugu epistemolojinin onun bilgi sosyolojisi agisindan ehemmiyetini
anlamamiza yardimci olacaktir. Bilgi sosyolojisi ile epistemoloji arasindaki iligki, temel
olarak alanlarin sinirlarin1 belirleme konusundaki bir anlasmazlik seklinde tezahiir
etmektedir. Bu anlamda Durkheim’in kritik bir rol oynadig1 géz ardi edilemez ise de
temel tartisma Mannheim etrafinda donmektedir. Denilebilir ki biitiin bu anlagsmazlik
Mannheim’in Ideoloji Ve Utopya’siin Ingilizceye terciime edilmesiyle giin yiiziine
cikmistir. Cilinkii Mannheim’1n bilgi sosyolojisi pozitivist sosyologlarin bilgi anlayiginin
tersine felsefe-epistemoloji ylikliidiir. Bu ylizden de tartisma biiyiik oranda Mannheim’a
itiraz ve Mannheim’a destek seklinde siirmiistiir. Yine bu yiizden calismanin bu
boliimiinde Mannheim’1 merkeze alarak diger sosyologlarin bakis agisiyla epistemoloji

ile bilgi sosyolojisi arasindaki bag ortaya konmaya calisilacaktir.

Durkheim’in sosyolojinin bilimsel bir disiplin oldugu tezi bir¢ok Amerikan ve
Ingiliz bilgi sosyologu tarafindan da benimsenmistir. Fakat bu benimseme Durkheim’in
felsefi yan1 goz ardi edilerek gergeklesmistir. Merton ve Bottomore gibi sosyologlar da
bunlar arasinda sayilabilir.!*Ve bu bilgi sosyologlar1 bilgi sosyolojisi ile epistemolojik

argiimanlar arasindaki iligkinin Onemine inanmalarina ragmen bilgi sosyolojisi

4 Ciigen, a.g.¢, s. 32.

15 Ali-Akbar Mahdi, “Sociology of Knowledge and Epistemology”, Michigan Sociological Association,
Michigan Sociological Review, No.3 (Fall, 1989), http:/www.jstor.org/stable/40968928 (06.05.2015),
ss.21-33,s.21.
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arastirmalarini pozitif sosyolojik aragtirmaya doniistiirmiisler ve felsefi-epistemolojik

arglimanlar bilgi sosyolojisi alanindan ayiklamislardir.

Epistemolojik sorularin bilgi sosyolojisi acisindan énemini kabul eden Berger ve
Luckmann epistemolojik sorularin bilgi sosyolojisinin dnemini belirsizlestirecegini
tanimut itibariyle bilgi sosyolojisinin empirik bir disiplin iken epistemolojik sorularin da
felsefeye ait oldugunu ifade etmislerdir. Epistemolojik sorulari bilgi sosyolojisinin
alanina dahil etmeyi otobiiste yolculuk yaparken otobiisii itmeye benzeterek bu konudaki
tutumlarmi 6zetlemislerdir.'® Her ne kadar ortaya ¢ikisini felsefi sorgulamaya bor¢lu olsa
da bir¢ok sosyologa gore bilgi sosyolojisi, felsefi problemlerden bagimsiz bilimsel
sosyolojinin bir alt dalidir. Barber’a gore bu epistemolojik meselelerden bagimsiz olma
durumunun pozitif bilgi sosyolojisinin sine qua non’ u olarak goriilmektedir.!” Bilgi
sosyolojisinin teorik etkilerini tartisan Walter’a gore Mannheim’in epistemolojik
iddialarin bir dereceye kadar dogrulanabilse bile pozitif bir arastirma yapan bir bilgi
sosyologu ile ilgisi yoktur. Mannheim’mn epistemolojik ilkeleri sadece empirik bilgi
sosyolojisini degil biitiin pozitif bilimleri imkansiz kilmaktadir.'®* Mannheim’dan sonra
bilgi sosyolojisinin sinirlarin1 onun &tesine tasima becerisi gosterebilmis olan Werner
Stark da bu konuda Mannheim’in karsisinda yer almaktadir. Ona gore bilgi sosyolojisinin
birincil amaci fikirlerin ortaya ¢ikis sartlarini ve kaynagini ortaya koymaktir yoksa
gecerliligini yahut dogrulugunu degil. Bilgi sosyolojisi felsefi, epistemolojik bir alan
olmaktan ¢ok pozitif, tanimlayic1 ve tarihle ilgili bir alandir.'® Speier, bilgi sosyolojisinin
epistemolojik bir temele dayanmasi gerektigini iddia eden sosyologlarin zayif mantik¢ilar
oldugunu c¢iinkii bir yargmin gegerliliginin onun olusumuna dayanmadigini one
siirer.?’Sorun bir anlamda gegerliligin (validity) epistemolojinin, olusumun (genesis)
bilgi sosyolojisinin ¢alisma alani oldugu ortiilii kabuliinden kaynaklanmaktadir. Bu
gecerlilik sorununun bilgi sosyolojisinin diginda epistemolojik bir sorun oldugu genel bir

kabul haline gelmistir. Oyle ki bilgi sosyolojisi ve felsefe arasinda bir isbirligini savunan

16 Peter L. BERGER, Thomas LUCKMANN, The Social Construction of Reality: A Treatise in the
Sociology of Knowledge (Gergekligin Sosyal Insasi: Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi), 1.B, Vefa Saygin
Ogiitle, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2008, ss. 13-14.

17 Bernard Barber,” Toward a New View of the Sociology of Knowledge”, The idea of Social Structure,
(ed) Lewis Coser, New York, 1975, ss.103-116,s.104)

18 Benjamin Walter, “ The Sociology of Knowledge and the Proplem of Objectivity,” Sociological Theory:
Inquiries and Paradigms, Llewellyn Gross (ed), Harper&Row, New York, 1967, s. 342.

19 Werner Stark, The Sociology of Knowledge, Routledge&Kegan Paul, London, 1971,s152.

20 Hans Speier, “Book Review,” American Sociological Review, Vol.1,No.4, August, s.682.
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Gurvitch, bilgi sosyologlarinin sosyal gerceklik icinde karsilastiklar isaret, sembol,
kavram, fikir ve yargilarin gegerlilik (validity) ve degerlerini (value) bir problem olarak
inceleyemeyecegini sadece bu unsurlarin varliklarinin etkisini, birbirleri ile olan

iliskilerini ve islevlerini inceleyebilecegini &ne siirer.?!

Bir diger problem ise rolativite problemidir ki Mannheim, bilgi sosyolojisine
tanitmigtir. Bu konuda da Mannheim’in karsisinda yer tutmaktadirlar. Mahdi’nin
ifadesiyle rolativite sorununun bilginin sosyal aragtirmasinin mantigi ile ilgili oldugu
yoksa metodolojisi ile ilgili olmadigin1 ve bu meselenin mantik¢ilar ve felsefecilere
birakilmasi gerektigini diisiiniirler.?> Barnes ise Mannheim’a ragmen rolativitenin bilgi
sosyolojisinin bir meselesi olmadigini ifade eder.?*Bilginin epistemolojik sorgulanmasini

dikkate almayan bir bilgi sosyolojisi i¢in tabii olarak rélativite bir sorun olmayacaktir.

Mahdi’nin ifadesine gore bilgi sosyolojisinin epistemolojik meselelere olan
yabancilig1 Pozitivist bilgi teorisyenlerinin bilgi anlayislarindan kaynaklanmaktadir.?*
Bilginin objektivist teoriye gore tanimini degerlendiren Ensland’a gore bireysel biling
obje’yi orada olan, zorunlu ve digsal bir gerceklik olarak kavrar. Bilgi bu yolla igerisinde
sekillendigi insan siibjektivitesinden bagimsiz hale gelir.? Pozitivistler i¢in obje, siijeden
bagimsizdir. Obje, silijenin zihninden bagimsiz somut ve kavranabilir bir gerceklik
oldugundan onun bilgisi siije’nin obje ile karsilasmasindan dogar.2® Ozetle soyleyecek
olursak epistemolojik sorunlar1 bilgi sosyolojisinin disinda tutanlar bilgide rélativitenin
incelenmesinin bilgi sosyolojisinin alaninda olmadigi, objektif bilginin miimkiin
oldugunu kabul etmeleri ve bilginin tanimindaki farkliliklar sebebiyle Mannheim’n bilgi

sosyolojisi anlayisindan ayrilmaktadirlar.
Ozellikle pozitivist sosyologlarca bilimsel bilginin bir dali olarak goriilen bilgi
sosyolojisinin kendisini epistemolojiden ayr1 gormesi ile pozitivist bilimin kendisini

felsefeden ayr1 gérme sebebi aynidir. Pozitivistler kendi bilimsel se¢im, varsayim ve

21 Georges Gurvitch, The Social Frameworks of Knowledge, Harper Torchbooks, New York, 1971, s. 10.
22 Mahdi, a.g.m, s. 25.

2 S.B. Barnes, Scientific Knowledge and Sociological Theory, Routledge&Kegan Paul, London, 1974,
s.180.

24 Mahdi, a.g.m, s. 25.

25 G.M. Ensland, “Teaching and Learning as the Organization of Knowledge,” Knowledge and Control,
M.F.D. Young (ed), Collier-Macmillan,1971, s.75.

26 Mahdi, a.g.m, s. 25.
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teorilerinin tarihsel yanlarm gdz ardi ederler.?” Ciinkii objektif, tarafsiz bir bilimsel
bilginin miimkiin oldugu varsayimiyla hareket ederler. Bilginin dogrulugunun, i¢inde
dogdugu kontekstten ayr1 tutulmasi pozitivistlerin temel yaklasimidir fakat bu suni bir
ayrilmadir. Eger bilgi sosyolojisi bu suni ayrilmanin 6tesine gecebilme ¢abasi gosterirse
bu c¢aba, bilginin dogrulugu ve gegerliligi sorunuyla dolayisiyla epistemolojik
sorgulamayla sonuclanacaktir.  Mannheim’a gore bilginin sosyal ve varolussal
belirlenimi onun sadece ortaya ¢ikmasina degil igerigini ve gegerliligini belirleme sartina
bagli oldugu varsayimima dayanir. Eger farkli diisiince formlar1 farkli sosyal
kontekstlerde ortaya ¢ikiyorsa ve eger bu farkli diisiince formlari belirli sosyal ortamlari
gerektiriyorsa o zaman diislince ve fikir lizerine olan ¢alismalarin g6z ardi edemeyecegi
belirli bir epistemoloji gereklidir.?®  Bilgi sosyolojisi kendisini epistemolojiden
soyutlayamaz ciinkii felsefi bir bilgi teorisi olmadan bilgi sosyolojisi kendi iddialarini
temellendiremez. Boyle bir soyutlamayi suni olarak goren ve fikir ile onu karsilayan
varolugsal durum arasinda iliski kurmak i¢in sadece ampirik verilere
dayanamayacagimizi hatirlatan®® Mannheim, ampirik arastirmalarda bile sosyologun
hipotezini meta-empirik, ontolojik, metafiziksel yargi ve beklentilere dayandirdigini
iddia eder.** Bu minvalde Mannheim da sosyal ve tarihsel faktdrlerin bir fikrin sadece
olusumu i¢in degil ayn1 zamanda onun igerik ve formuna da niifuz etmekte oldugunu
ifade eder. Bu anlamda rolativite bir yoniiyle tarihselcilik yani herhangi bir beseri olgunun
olustugu konteksti, belirli tarihi ve sosyolojik olmanin yaninda felsefi karakterde bir yere

yerlestirmek bilgi sosyolojisinin kdse tasi konumuna gelmistir.>!

Mannheim ve pozitivistlerin temel ayrilma noktalar1 siije ve obje arasindaki
iligkinin bir iirlinii olarak kabul edilen felsefi onermedeki unsurlara olan yaklasim
farkliliklaridir. Mannheim, Marx’1 takip ederek siije ve objenin varolussal olarak
birbirlerine bagl oldugunu ve aralarinda var olan iliskinin de diyalektik bir iliski
oldugunu kabul eder. Bilginin siijesi objeden ayr1 degildir. Objenin siije tarafindan elde
edilen bilgisi her ikisinin de i¢inde birlestikleri biitiinliigiin bir ifadesidir. Bilgi obje ile

siije arasindaki bir aracidir bir cesit pratiktir.**Israel’in belirttigi gibi siije ile objeyi

27 Mahdi, a.g.m, s. 26.

28 Karl Mannheim, Ideology and Utopia, Brace & World, New York, 1936,s. 225.

2 Mannheim, a.g.e, s. 286.

30 Mannheim, a.g.e, s. 89.

31 Karl Mannheim, Essays on the Sociology of Kmowledge, Routledge and Kegan Paul, London,1952, s. ...
32 Mahdi, a.g.m, s.26.
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birbirine baglamak temel bir epistemolojik aktivitedir. Objenin ne oldugunu anlamak igin
onun siije tarafindan anlagilma siirecine bakmak gerek.** Felsefe ve sosyoloji tam olarak
bilginin iretildigi bu yerde bulusur. Bilgi bir¢ok siire¢ sonunda iiretilen iirlindiir. Bu
siireclerden 1ki tanesi felsefi ve sosyolojik siireclerdir. Bilgi felsefidir c¢ilinkii
kavramsallastirmay1 igerir; sosyolojiktir ¢linkii 6zne bilginin igerigini toplumdan
cikarmaktadir.>* Bu anlamda Gurvitch, bilgi sosyolojisini felsefe ve sosyolojinin

bulustugu ortak alan olarak degerlendirmektedir.’>(Gurvitch,1971:10).

Ozet olarak sdyleyecek olursak asil sorun dzne nétr olabilir mi yani solipsizm
sorunudur. Epistemolojinin 6znesi objektiftir. Oysa bilgi sosyologlarina gore 6zne daima
sosyaldir. Dolayistyla notr 6bjektif 6zne olamaz. Daima bakis agilar1 vardir. Ciinkii 6zne
daima bir yerden bakar ve bilgisi rolatiftir. Bundan dolayr Kuhn bilimsel bilginin
dogrulugu ile onu olusturan bilim adamlarinin i¢inde bulunduklar1 topluluklarin higbir
bag1 olmadig geleneksel epistemolojimizi degistirmemiz gerektigini teklif etmektedir.*®
Berger ve Luckmann’in otobiis metaforunu bir anlamda tersine ¢evirerek ve metaforu
buraya kadar gerceklestirdigimiz epistemolojik arastirma dogrultusunda kullanirsak
epistemolojik arastirmaya dayanmayan bir bilgi sosyolojisinin gitmeyen bir otobiisiin

direksiyonunu saga sola ¢evirmeye benzedigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

1.3. Durkheim’1n Sosyal Epistemolojisi:

Felsefenin toplumun sorunlarindan kopuk olmasindan sikayet¢i olan Durkheim’in
en basindan beri kendisine has bir epistemolojik temeli oldugu her ne kadar bir¢cok
yorumcusu tarafindan uzunca bir siire goz ardi edilse de reddedilemez bir durumdur.
Dinsel Yasanmun Ilk Bicimleri’nde en acik sekilde ifadesini bulsa da Durkheim’in
epistemolojisi, sosyoloji alaninda yaptig1 biitiin ¢aligmalarinda varligim1 bir sekilde
gostermistir. Durkheim’1n epistemolojisi onun biitiin kiilliyatin1 dikkate almay1 gerektirir.
Durkheimin ana hedefi sosyolojiyi bagimsiz bir disiplin haline getirmektir. Sosyolojinin

bagimsiz bir disiplin olabilmesi i¢in diger bilimlerden farkli bir arastirma nesnesinin veya

33 Joachim Israel, “ Remarks Concerning Epistemological Problems of Objectivity in the Social Sciences,”
Research in Sociology of Knowledge, Sciences and Art, Robert A. Jones, Vol. 1, Jai Press Inc., Connecticut,
1978, s. 68.

34 Mahdi, a.g.m, ss. 26-27.

35 Gurvitch, a.g.e, 1971, s. 10.

36 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolution, University of Chicago Press, Chicago, 1962,s....
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alaninin olmasi gerekir. Ona gore bu alan ya da nesne sosyal diinyadir. Doga bilimlerinin
dogal gergekligi inceledigi gibi sosyoloji de sosyal gercekligi inceler. Bu durumda sosyal
gergekligin bir realite oldugu gosterilmelidir. Durkheim’in sosyal gerceklige vurgusu
felsefedeki realizmin sosyolojideki yansimasidir. Sosyal gergeklik toplumdur. Toplum
sosyolojinin Sui generis inceleme nesnesidir. Toplumu sui generis gergeklik olarak
gormek epistemolojinin 6zne anlayisinin yani solipsizmin reddini gerektirir. Bu bir
ontolojik hamledir. Bu durumda bilginin 6znesi epistemolojik birey degil sosyolojik

bireydir. Yani nihai ger¢eklik birey degil toplumdur.

Durkheim, bakis acisin1 degistirerek bireylerin toplaminin toplumu olusturdugu
geleneksel kabulliniin yerine toplumun bireyleri olusturdugunu soéyleyerek ayrica
toplumun bireylerin toplamindan daha fazlasi oldugunu gostermeye c¢alismistir.
Durkheim; toplumu, sosyolojinin arastirma nesnesi haline getirme siirecinde yer yer
anlamlart muglak olan ve sosyolojisini {lizerine bina ettigi temel bazi kavramlar
gelistirmistir. Bu kavramlar, tanimlari ile birlikte zayif kaldig1 noktalariyla agiklanmaya

calisilacaktir.

1.3.1. Durkheim’in Kavramlari:

1.3.1.1. Sosyal olgu (faits sociaux) :

Bu kavramlarin ilki sosyal olgular kavramidir. Durkheim biitiin bir sosyolojinin
sosyal olgularin objektif gercekligi temel prensibine dayandigini iddia eder. Sosyolojinin
miimkiin olabilmesi i¢in her seyden once diger bilimlerin inceleme alaninda olmayan
kendisine has gercgekligi olan yukarida da bahsedildigi gibi arastirma nesnesinin olmast
gerekir. Durkheim’da olgu kelimesi sadece sosyal olgular nesneler olarak incelenmelidir
kuralinda sosyal kelimesi ile bir tamlama olusturmaktadir. Steven Lukes’a gore sosyal
olgudan; sosyal fenomenler, faktorler ve giicler ve sosyal olgular nesneler olarak
incelenmesi gerektigi kurali ise bireye digsal ve gdzlemcinin kavramsal araglarindan
bagimsiz gergeklikler anlagilmalidir.>” Durkheim Metod’da sosyal olguyu birey iizerinde
disardan bir bask1 uygulama yetisine sahip veya bireysel tezahiirlerinden bagimsiz olarak

kendisine ait bir varolusa sahip olup toplumun biitiiniinde yayginlik kazanip genellesmis,

37 Steven Lukes, Emile Durkheim: His Life and Work, Stanford University Press, Stanford, California, 1985,
s.11.
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sabit veya degil, her eyleyis bi¢imi olarak tanimlamistir.®® Lukes’un dikkat ¢ektigi iizere
Durkheim’in tanimi bireyin bilincinin disinda olmasi, zorlayicilik (constraint) ve
“genellik”le birlikte bagimsizlik (generality plus independence) seklinde ii¢ ayirt edici
kritere sahiptir.

Birinci kriter olarak Durkheim sosyal olgularin bireysel bilincin disinda var
oldugunu belirtir. Kanun ve gelenekte, dini inang¢ ve pratikler varolus agisindan bireyi
onceler. Dil ve mesleki pratikler de bireyin onlar1 kullanmasindan bagimsiz olarak islev
gorir. Sosyal olgunun bir topluluktaki herhangi bir bireyin yahut herhangi bir toplulugu
olusturan tiim bireylerin bilincinden bagimsiz oldugunu sdyleyen Durkheim, burada
kendisine yoneltilen bir ¢ok elestirinin de kaynagi olan 6nemli bir muglakliga sebep
olmaktadir. Kendisi tek tek bireylerin bilincine digsal oldugunu kastetmis olsa da biitiin
bireylere digsal oldugu seklinde yorumlamak da miimkiin gériinmekte ve ayrica bunu ima

eden ifadelere de yer vermektedir.

Toplumsal olgu’nun ikinci kriteri olan zorlayicilik (constraint) 1 bes farkli anlamda
kullanmigtir. 1. Kanun, ahlaki kural, gelenek ve gorenekler ihlal edildiginde uygulanan
miieyyideler.2. belirli aktiviteleri basarili bir sekilde siirdiirebilmek i¢in takip edilmesi
gereken prosediirler (bir Fransizla konusabilmek i¢in Fransizca bilmek gibi). 3. Ekolojik
ve morfolojik faktorlerin icbar ettigi iletisim sekilleri. 4. Kalabalik ortamin psikolojik
zorlayiciligi. 5. Kiiltiirel belirleyicilik. Egitimin ve sosyalizasyonun ¢ocugun nasil
bakmas1 ve davranmasi gerektigini dayatmasi gibi.>® Her ne kadar biitiin bu anlamlar
kusatan bir sekilde kullanarak anlam karisikligina sebep olsa da Durkheim uzunca bir

stire kiiltiirel ve sosyal faktorlerin etkin oldugu 4. ve 5. anlamlar1 {izerinde durmustur.

Genellik ve bagimsizlik (generality plus independence) olan son kriter ile
Durkheim ne bireysel 6zellikleri ne de evrensel insani 6zellikleri kastetmektedir. Lukes,
Fauconnet ve Maus’dan hareketle genelligi bireyin baska bir toplumda yasasaydi
kullanmayacagi duyum, diisiince ve hareket tarzinin belirli bir toplumun biitiin bireyleri
tarafindan paylasilmasi seklinde 6zetlemektedir.** Genelligi ifade i¢in Durkheim; bir fikir

genel oldugu i¢in sosyal degil, kolektif oldugu i¢in geneldir der. Bagimsizliktan kasit ise

3% Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallari, Cenk Saragoglu(gev), Bordo Siyah Yayinlar, Istanbul,
2007, s. 67.

3 Lukes, a.g.e, 1985,s. 13.

40 Lukes, a.g.e, 1985, s.14.
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bireysel olarak sahip olunan diislince ve inanglardan bagimsiz bir sekilde ve onlara
ragmen bu genel inanclarin toplumdaki bireyleri yonlendirmesidir. Bu kavram da
bireylerin genel inang ve diisiince tarzlarini ihlal edebilme yetenekleri sebebiyle bagimli

ve muglak kalmaktadir.

1.3.1.2. Kolektif temsil ( Représentations collectives):

Kolektif temsili inceleyebilmemiz i¢in Durkheim’in daha once kullandigi ve
dilimize ¢evrildigi sekliyle ‘kolektif biling’i (conscience collective) agiklamamiz yararh
olacaktir. Is Boliimii’'nde Durkheim, kolektif bilinci bir topluluga mensup olan ortalama
bireylerin sahip oldugu kendine ait bir hayat formu olan duygu ve diislinceler kiimesi
olarak tanimlamaktadir.*! Durkheim kolektif bilincin tanimi itibariyle biitiin topluma
yayildigini fakat kendisine ait 6zellikleri ile ayristirilabilir bir gergeklige sahip oldugunu
belirtir. Toplumu olusturan bireylerin kendilerine has sartlarindan bagimsizdir. Bireyler
gidebilir fakat kolektif biling varligin1 devam ettirebilir. Bir anlamda nesilleri ve hatta
cografi yerlesim yerlerini birbirine baglar. Kavram Durkheim’in daha sonraki
calismalarini muhtemelen destekleyemeyecek durumda oldugundan daha sonraki
calismalarida kullanimi ciddi oranda azalmustir.*> Muhtemelen onun yerine daha islevsel

olan kolektif temsili ikame etmistir.

Durkheim, kolektif temsil kavramini 1897 tarihinden itibaren kullanmaya
baslamistir. Intihar’da toplumsal hayatin temel olarak temsillerden (représentations)
olustugunu yazar. Lukes’un belirttigine gore Durkheim, kolektif temsillerin nasil
olustugunu ve birbirleri ile nasil iliski i¢inde oldugunu arastirmanin sosyolojinin temel

nesnesi oldugunu Espinas’in gosterdigini yazmistir.*?

Bu iki argiimani dikkate
aldigimizda diyebiliriz ki Durkheim’in daha sonraki ¢ogu ¢alismasi kolektif temsilin

sistematik bir incelemesi olarak goriilebilir**

4! Steven Lukes Fransizca conscience kelimesinin Ingilizce conscience (vicdan) ve consciousness (biling)
kelimelerinin her ikisini de karsiladigin1 belirterek*! ¢evirideki Tiirkge i¢in de gegerli olan bir zorluga dikkat
¢ekmektedir. Kelimenin Fransizcasi bir yandan ahlaki ve dini anlamlari igerirken diger yandan da biligsel
(cognitive) aktiviteleri karsilamaktadir. Bu durum Fransizca da olmasa bile kelimenin Ingilizce ve Tiirkce
kullaniminda bir belirsizlige sebep olmaktadir.

42 Lukes, a.g.e, 1985, s. 6.

4 Lukes, a.g.e, 1985, s. 6.

4 Lukes, a.g.e, 1985, s. 6.
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Kolektif temsil, kolektif bilincin durumlaridir (states) ve tanimi ve tabiat1 itibariyle
bireysel bilingten farklidir. Toplumdan bagimsiz bireysel biling yoktur. Bireysel biling de
toplumun triiniidiir. Birey sosyal bir kategoridir. Durkheim bu yolla epistemolojsindeki
ozne (aciklayan) nesne (agiklanan) denklemindeki 6zneyi sosyolojize eder. Ozne
sosyaldir. Bu epistemolojiden sosyal epistemolojiye gecisin ilk adimidir. Toplumu

incelemek “sosyal”in “sosyal”i incelemesidir.*’

Kolektif temsil kavraminin kullaniminda iki farkli belirsizlik vardir. Birincisi temsil
kavrami, hem diisiinme, kavrama ve algilama modu hem de diisiiniilen, kavranan ve
algilanani  karsilamaktadir. Ikinci belirsizlik; temsiller hem modu ve formunu
belirleyecek sekilde kokeninde (origin) hem de kendisine referansta kolektiftirler. Bu
yolla Durkheim kolektif temsillerin hem toplum tarafindan iiretildigini hem de topluma

referansla bir anlamda da toplumla ilgili oldugunu ifade etmek istemektedir.*

1.3.1.3. Normal ve Patolojik:

Durkheim’1n epistemolojisinde bu bdliimde inceleyecegimiz son kavram normal ve
patolojik diialite (ikili) sidir. Durkheim’in epistemolojisini ortaya koyabilmek i¢in bir
anlamda bilginin gegerliligi ile ilgili olarak normal ve patolojik diialitesi 6nem arz
etmektedir. Durkheim bu diialite ile ulastig1 yargilara bilimsel bir temel olusturmaya
caligmaktadir. Bu temel olusturma siirecinde ¢esitli sosyal fenomenlerdeki saglikli ve
hastalikli durumu ayirt etmemizi saglayacak olgularin kendisinde bulunan objektif
kriterleri bulmaya g¢alismaktadir. La Capra’ya gore Durkheim’in epistemolojisindeki

normal ve patolojik ayrimi gecerlilik problemi ile ilgili elestirel bir ara¢ saglamaktadir.*’

Durkheim, olduk¢a yaygin olan ve toplumun biitiin bireylerinde hemen hemen ayni
bicimlerde ortaya ¢ikan olgulari normal, geriye kalan olgulari da marazi veya patolojik
olarak degerlendirmektedir.* Durkheim’a gore “bir olgu ancak belirli bir tiirle iliskisi
baglaminda patolojik olarak goriilebilir. Sagliklt olmanin veya hasta olmanin kosullar

kendiliginden ve mutlak bigimde ‘in abstracto’ tanimlanamaz (...) buna gére bir kurumu,

45 Bu konuyu agikhga kavusturdugu icin hocam Prof. Dr. Hiisamettin Arslana mitesekkirim.

46 Lukes, a.g.e, 1985, s. 7.

47 Dominick LaCapra, Emile Durkheim: Sociologist and Philosopher, Critical Studies in the Humanities,
Victor E. Taylor (ed), The Davies Group Publishers, Aurora, Colorado, 2001, s. 253.

48 Durkheim (Saracogl), a.g.e, 2007, s. 137.
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bir pratigi veya bir ahlaki kurali biitiin toplumlar1 baglayacak bigimde sanki bunlar kendi
Ozlerinde bu 0zelligi tasiyorlarmis gibi iyi veya kotii olarak nitelemekten tamamen

vazgecilmelidir.*’

Durkheim, biri teoriye digeri pratige uygulanan iki kriter belirlemistir. Teoriye gore
bir toplumsal olgunun genellik derecesi onun normal ve anormal olduguna karar verir.
Patolojik olan ortalamadan bir sapmadir, bu sagliklilik durumundan her sapma hastalikli
bir fenomendir. Bu kriterle ilgili bir problem, tahmin edilmemis ve edilemeyen
degisimlere maruz kalan var olan toplumlara uygulanamamasidir. Durkheim’in kendisi
bu kriterin stabil olmayan, evrimin gecis siirecinde olan ve bu siireci tamamlayamamis
toplumlara uygulanamayacagini bizzat sdyler.”® Durkheim yash insanlarin biyolojik
anlamda saglikli olup olmamalarindan hareketle “Bir toplumsal olgunun normal olup
olmadigi aym evrim sathasit igindeki toplumlar iginde nasil bir bi¢im aldigin
gozlemleyerek o toplumun gelisiminin hangi evresinde oldugu dikkate alinarak karar

verilebilir*>! der.

Pratikte hem gilinlimiiz toplumuna hem ge¢mis toplumlara farkli bir kriter uygular.
Sosyal bir fenomen, sosyal tip dikkate alindiginda kolektif hayatin genel sartlarina
baglaniyorsa normaldir. Bu belirsiz kurali modern endiistriyel toplumda inorganik
dayanisma, planlama ve organizasyon ile normatif diizen ve sosyal adalet normal iken
ekonomik anarsi, anomi, somiirii ve intihar oranlarinin yiikselmesinin anormal oldugunu

gdstermek icin uygulamaya calismistir.>?

Durkheim’in bu konudaki zay1f noktasi biitiin toplumlarin ideal bir sekilde entegre
olmus normal ve bu normalden sapmis patolojik olmak tizere ikiye ayirarak yine belirsiz
bir tanimlamaya girismesidir. Bazi toplumlari i¢lerindeki gerilim ve ¢atismalar1 g6z ard1
ederek idealize etmek zorunda kalmistir. Kendi i¢inde yasadigi toplumun gercekliklerine
asina olmasma ragmen bunlar sadece gelecekteki ideal normalden bir sapma olarak

(patolojik anlamda degil daha ¢ok geri kalmis anlaminda) gérmeyi tercih ediyor.>

4 Durkheim (Saragoglu), a.g.e, 2007, s. 138.
0 Lukes, a.g.e, ss. 7-8.

3! Durkheim (Saragoglu), a.g.e, 2007, s. 139.
52 Lukes, a.g.e, ss. 7-11.

33 Lukes, a.g.e, ss. 7-11.
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1.4. Durkheim’in Sosyal Epistemolojisiyle Ilgili Bir Degerlendirme:

Durkheim’in daha 6nceki ¢alismalarinda yapmaya ¢alistig1 fakat Dinsel Yasam 'da
acik bir sekilde ortaya koydugu epistemolojisini, toplumsal pratiklere dayandirdigi
karsilikli anlasilabilirlik (mutual intelligibility) teorisi ile agiklamaktadir. Bu karsilikli
anlagilabilirligi toplumsal ortak pratiklere dayandirmak Durkheim’in sosyolojisine
benzersiz (unique) bir epistemolojik temel saglamaktadir.’*Rawls’in belirttigine gore
Durkheim, Is Béliimii 'nde ileri toplumlarin isbdliimiinde toplumsal dayanismanin temeli
olarak pratiklerin, ortak inanglarm yerini aldigim1 belirtmektedir.>> Dinsel Yasam’da
islenen argiimanlar 6nceki ¢alismalarinin mantiksal uzantist goriiniimiindedir. Durkheim
Dinsel Yasam’da daha 6nceki argiimanlarina bireysel fikir ve inanglardan ziyade sosyal
pratikleri merkeze alan giiglii ve kendine has (unique) bir temel olusturmak

amacindadir.>®

Rawls’un yorumuna gore Dinsel/ Yasam; zaman, mekan, siniflandirma, kuvvet,
nedensellik ve biitiinsellikten olusan ve epistemolojik gegerlilik i¢in vazgecilmez olan
zihnin alt1 temel kategorisinin empirik kaynagini agiklamaya calisir. Rawls’un hatirlattigi
tizere Durkheim sadece bu alt1 kategoriden bahsetmistir, fakat bazi yorumcular “v.b.”
ifadesi ile diger kategorileri de dahil ederek ve Durkheim’in listesinin segiciligini
(exclusivity) anlamayarak yanlis yorumlamislardir.>” Rawls’a gore bu yanlis anlamanin
birinci sebebi konuyu anlatirken kendisinden 6nceki filozoflarin kategorilerini siralarken
hepsini saymayip v.b. devam etmis olmasi ikinci sebebi ise Durkheim’in Dinsel Yagsam n
giris (introduction) bdliimiinde epistemolojisinden diger konulara goére daha az
bahsederek bir orantisizliga sebep olmasidir. Oysa metnin orta boliimlerinde
epistemolojisini metnin i¢indeki agirligini gosterecek sekilde detaylandirmistir. Fakat
metnin girig ve sonu¢ bolimlerini dikkate alan yorumcular epistemolojisinin
Durkheim’in metni i¢inde ne kadar 6nem arz ettigini gozden kacirmislardir. Her ne kadar
Rawls Durkheim’t metnin giris boliimiinde kavramlarini detaylandirmakta basarisiz
olarak elestirse de tam olarak dikkat ¢cekememistir. Bu yanlis anlasilmaya Lukes’un

ifadesiyle Durkheim’in iislubu ve tartismaci karakteri de etkide bulunmustur. Durkheim

4 Rawls, a.g.e, 2004, s. 1.
35 Rawls, a.g.e, 2004, s. 4.
56 Rawls, a.g.e, 2004, s. 5.
57 Rawls, a.g.e, 2004, s. 2
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da durumun farkindadir. Oyle ki Metot’tan sonra oldugu gibi Dinsel Yasam’dan sonra da
tartismalara cevap vermek ve yanlis anlagilmalari izale maksadiyla yeni metinler kaleme
almak zorunda kalmistir. Her ne sekilde olursa olsun bir sekilde Durkheim’in
epistemolojisi basit anlamiyla sadece yanlis anlasilmamais, bu yanlis anlasilmadan dolay1

uzunca bir siire goz ard1 edilmistir.

Durkheim’mn sosyal epistemolojisi kendi ¢aginda felsefenin ugragsmak zorunda
oldugu epistemolojik ¢ikmaza ampirik, aslinda Rawls’un ifadesi ile sosyoampirik bir
¢Ozlim sunmaktadir. Hume ve Kant’in yaninda kendi zamaninda ki pragmatistlerinde bir
sekilde ¢ozmeye calistigi ve fakat Durkheim’in ii¢linli de reddederek alternatif olarak
sundugu ¢éziimii anlamak sosyal epistemolojisinin temelini anlamamizda hayati neme
sahiptir. Hatta Durkheim’in sosyal epistemolojisinin bizatihi kendisi oldugunu

sOylememiz ¢ok yanlis olmayacaktir.

Durkheim’in sosyal epistemolojisini ortaya koydugu on dokuzuncu yiizyilin sonu
yirminci yiizyilin baginda epistemolojik gecerlilik ( validity) 6nemli bir tartisma konusu
olmus. Aslinda epistemoloji Yunan felsefesinden itibaren diisiince ve gergeklik
arasindaki ayrimla hep ugrasmak zorunda kalmistir. Diisiince genel ve siirekli aym
kalarak var olan kavramlardan olusurken gergeklik ise bir akis ve stirekli degisimle
ifadesini bulmaktadir. Ve bu yonleri ile birinin digerini tanimlama cabasinda bir
uyusmazlik s6z konusu olmaktadir. On altinci ve on yedinci yilizyillarda gelismekte olan
bilimsel bilgi anlayis1 kendi kavramlarinin esasi i¢in ampirik bir temel arayisindadir. John
Locke, temel kavramlar (simple ideas) olarak adlandirdigi kavramlarin incelenmesi ile

bu temeli kurmay1 basarmis goriinmektedir.

John Locke’un ortaya koydugu ¢6ziim uzun omiirlii olmaz. Ciinkii David Hume,
nedensellik (causality) gibi temel kavramlarin insan zihninde her hangi bir dayanaginin
olmadigini ikna edici kanitlarla ispat edince bu temel arayis1 yeniden bir ¢oziimsiizliige
diismiis olur. David Hume’un iddias1 ampirik olarak gecerli bir bilginin miimkiin
olmadigr anlamina gelmektedir. Fakat Kant, (zihnin) anlamanin kategorileri (the
categories of understanding) olarak adlandirdigi kavramlarin insan zihninde a priori var
oldugunu sdyleyerek Hume’un ortaya koydugu soruna bir ¢dziim yolu bulur ve uzunca
bir siire filozoflar tarafindan bu ¢6ziim kabul goriir. Kant’in ortaya koydugu ¢6ziimden

sonra epistemoloji, diisiince ile gerceklik arasinda insanin anlama yetisinin sebep oldugu
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daha derin bir ayirimla ugrasmak zorunda kalmistir. Ciinkii tabii gerceklik oldugu gibi
degil, Kant tarafindan a priori olarak kabul edilen zihnin kategorileri yoluyla
anlasilmaktadir. Bu durumda insan algis1 ve diisiincesi gergege, gercegin kendi aslinda
olmayan bir bilgi eklemis olmaktadir. Sonug olarak bilimsel bilginin gerekli gordigii

ampirik gecerlilik iliskisinin ¢6ziimii insan bilgisi i¢in hala imkansiz goriinmektedir.

Her ne kadar mesele ile ilgili ¢6ziim arayisi anlamindaki geleneksel tutum degismis
olsa da iki goriis agirlik kazanmustir diyebiliriz. Bunlardan Neo-Kantgilar gercekligin
insan bilgisi i¢in ulagilamaz oldugunu sdylerken pragmatistler ise sosyal mutabakatin
veya toplum tarafindan kabul edilen ortak tanimlarin gegerliligin sinirlarini belirledigini
kabul eder. Her iki goriis i¢in de birey, temel dneme sahiptir. Durkheim’a gore geleneksel
felsefenin bireyselci (individualist) yaklagimi yerine sosyal pratiklerle i¢ ice ge¢cmis bir
yaklagimi ikame etmek epistemolojik probleme tek muhtemel ¢6ziim yoludur. Durkheim
icin epistemolojiye (epistemeolojinin sorunlarini ¢6zmek icin) sosyolojik bir yaklagim
gereklidir. Ciinkii ona gore bilgi sahislar arasindaki iliski ile baslar, bireyle baslamaz.
Bireyin algis1 toplumdan 6nce yahut toplumun disinda var olmaz. Bu yilizden bireyle
baslamak, toplumun bireyi tecessiim ettiren siirecin “sonucuna” (bireye) toplumdan
bagimsiz bir varlikmis gibi baslamak anlamina gelecektir.’® Acikcast bu durum, bireyin
zihinsel yapisini gézlemlemek olanaksiz oldugundan ampirik anlamda bilimsel bilginin
imkansizligina sebep olacaktir. Fakat biitlin kariyeri boyunca bilimin inatgr bir
savunucusu olan Durkheim, ortaya koydugu ¢alismalarin gegerliligini desteklemek adina

bu epistemolojik soruna farkli bir yaklagim gelistirmek zorunda kalacaktir.

Durkheim, bir¢cok sosyal problemin, bilimsel olmayan ¢oziim yollar1 sebebiyle
¢oziilemedigine inanmaktadir. Durkheim, goérevini sosyal iligkilere o6zellikle makul
(rational), istikrarli ve adil bir sosyal hayati miimkiin kilan uygun ahlaki (moral) iligkilere
gecerli ampirik bir temel kurmak olarak gormektedir. Bunun i¢in Durkheim ¢aligmalarini,
sosyal ve moral iliskileri ampirik ¢alismanin konusu yapabilecek bir epistemolojiye
dayandirmak zorundadir.’® Durkheim kendi epistemolojik goriisiinii kendi zamaninda
William James sebebiyle Fransa’ da moda olan sosyal goriiniimlii pragmatizme sapmadan
ampirizm ve kendisinin a priorizm olarak adlandirdigi Kant’in epistemolojik gegerlilik

tartismasi konteksti {izerine bina etmistir. Bununla birlikte Durkheim, ger¢ekligi pratik

8 Rawls, a.g.e, 2004, s. 11.
% Rawls, a.g.e, 2004, s. 9.
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basartya yahut tatmin edici yanilsamaya (satisfying illusion) esitleyen pragmatistlerin
mantiksal faydacilifina (logical utilitarianism) karsidir. O basit bir sekilde gergeklik ve
ya gegerliligi sosyal mutabakata da esitlemez. Durkheim, ger¢egin 6znedis1 (impersonal)
ve zorlayici tabiatin1 rasyonel ikna ile kendisini dayattigini diistiniiyor. “Ahlaki idealin
davranig icin bir norm olmasi gibi gergeklik de diisiince i¢in bir normdur” diyen

Durkheim, mutluluk ve gerceklik arasindaki iliskiyi de reddetmektedir.®

Durkheim, Kant’1 kategorilerin kaynagmi gostermedigini sdyleyerek elestirir.
Durkheim’in epistemolojisinde insan diisiincesinin temel kategorilerinin kaynagi
Hume’un belirttigi gibi bireysel alg1 veya Kant’in ortaya koydugu ¢6ziimde oldugu gibi
bireysel zihnin askin ve i¢sel yonii degildir. Durkheim kategorilerin kaynaginin bir araya
toplanmis bir grubun olusturdugu ortak duygu yahut diger bir ifade ile kolektif coskunluk
(collektive effervescence) oldugunu sdyler. Yukaridaki kavramlar listesinde
bahsetmedigimiz kolektif coskunluk (collective effervescence) kavramina Durkheim’in
epistemolojisindeki onemine binaen kisa da olsa deginmek yararli olacaktir. Bu
coskunluk durumu yilin belirli bir zamaninda belirli bir mekanda gerceklestirilen dini
ritiiellerde icra edilen pratikler yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu pratikler yoluyla ortaya
cikan bu coskunluk bir anlamda klani olusturan bireylerin bireysel olan duygularini
toplumsal olan ile akort ederek onlarda bir grup olma bilincinin uyandiriyor. Durkheim
ilk defa duygular1 ampirik bir calismaya dahil ediyor fakat bu bireysel duygulari asip
toplumsala ulasan kolektif coskunluk yoluyla olabilmektedir. Bu sekilde de iletisimi
miimkiin kilan ortak bir anlasabilirlik zemini olusturuyor. Ayrica “ Ulam (kategori)
toplumun eseridir; bize yapilmis olarak verilir; gorgiil gézlemlerimizin gelip i¢ine girdigi,
bize onlar1 diistinme olanagini veren bir ¢ercevedir. Bu ¢erceve sayesinde gdzlemlerimiz
lizerine baskalartyla anlasabilecegimiz bigimde gorebiliriz.”®! diyerek genel kategorileri
miimkiin kilan ve geleneksel epistemolojik temelden farkli olan sosyoampirik bir temel
saglanmis ve bu temelin gerceklestirecegi fonksiyon belirlenmis olur. Durkheim’in
epistemolojisi, ampirik kaynagini gostermesi yOniiyle var olan epistemolojilerden bir

ayrilmay1 gosterir. Bununla birlikte La Capra ya goére Durkheim’in sosyal metafizik

6 LaCapra, a.g.e, 2001,s. 252. .
61 D. Emile Durkheim, Les Formes Elémentaires de la Vie Religieuse (Dinsel Yasamin Ilk Bigimleri), 1.B,
Ozer Ozankaya, Cem Yayinevi, Istanbul,2010, s. 504.
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postulalar1 onun ¢abalarini riske atmis olsa da Durkheim’in epistemolojisi ampirizm ile a

priorizm arasindaki zitlig1 asma yahut uzlastirma amacindadir. %

1.4.1. Durkheim’n Sosyal Epistemolojisi Uzerine Schmaus ve
Rawls Tartismasi:

Yukarida da ifade edildigi iizere Durkheim’in epistemolojisi ¢ogu yorumcu
tarafindan genellikle g6z ardi edilmis ve hatta bazi yorumculart Durkheim’in,
epistemolojiyi biisbiitiin ihmal ettigine dair kanaat belirtmistir. Durkheim’in bir
epistemolojisi oldugunu “Durkheim’s Epistemology: The Neglected Argument”®® adl
makalesi ile savunan Rawls ve bu iddiaya “Rawls, Durkheim, and Causality: A Critical
Discussion®adli makaleyi yazarak itiraz eden Schmaus arasindaki tartisma bu

degerlendirme acisindan yon gosterici olacaktir.

Tartismaya yol acan temel ihtilaf Durkheim’in sosyal epistemolojisinden ve hatta
bir epistemolojisinden s6z etmek miimkiin miidiir? Burada Rawls, Durkheim’in Dinsel
Yasamm Ilk Bigimleri(1912) adli eserinin sosyal insacilar (social constructivist)

okumalarma kars1 ¢ikmaktadir.®

Rawls’a gore cogu Durkheim yorumcusu onun
epistemolojisini goz ardi etmis onun yerine bilgi sosyolojisine odaklanmistir. Rawls ise
bu yorumcularin tersine zaman, mekan, smiflandirma, kuvvet (force), nedensellik ve
biitlinsellikten olusan alti temel kategorinin gerekgelendirmesinin (justification) ve
ampirik gecerliligini dikkate alan epistemolojisinin ayn: metinden hareketle
bulunabilecegini iddia eder. Rawls, Durkheim’in kategorilerin gegerli oldugunu, onlarin
sosyal (dini) pratiklerin icrasi siirecinde dogrudan sosyal ve moral kuvvetler tarafindan

kavrandigmi sdyleyerek gosterdigini kabul etmis goriiniiyor.®® Schmaus buna karsilik

62 LaCapra, a.g.e, 2001, s. 258.

6 Anne Warfield Rawls, “Durkheim’s Epistemology: The Neglected Argument,” American Journal of
Sociology, Vol. 102, No. 2, The University of Chicago Press, 1996, http://www.jstor.org/stable/2782631
(06.05.2015),ss. 430-82.

% Warren Schmaus, “Rawls, Durkheim and Causality: A Critical Discussion,” American Journal of
Sociology,Vol. 104, nNo. 3, The University of  Chicago Press, 1998,
http://www.jstor.org/stable/10.1086/210091 (05.05.2015), ss.872-901.

65 Schmaus, a.g.m, 1998, s.872.

% Rawls, a.g.m, 1996, s.438.
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Rawls’un kategorilerin gerekgelendirme stratejisini  abarttigint  Durkheim’in  dahi

kategorileri bu sekilde gerekcelendirmesinin agik olmadigini ileri siirer.®’

Schmaus’un naklinden anlasildig1 kadariyla Rawls’a gére Durkheim, belirli sosyal
formlarin spesifik kavramsal sistemler olusturdugunu gostermeye ¢alismamistir. O daha
cok belirli tiir toplumsal pratikler ile spesifik zihin kategorileri arasinda dogrudan bir
iliski oldugunu iddia eder.®® Schmaus’un degerlendirmesine gore Rawls, kendi yorumunu
desteklemek i¢in nedensellik ve siniflandirma kategorilerini detayli bir analize tabi tutar.
Nedenselligin  taklit ritiiellerinden  smiflandirmanin  ise totemik ritiiellerden
kaynaklandigin1 sOyler. Rawls’un okumasina gore nedensellik kategorisi en temel
kategoridir. Nedensellik kategorisi ahlaki ve sosyal kuvvetlerin deneyiminden
kaynaklanirken siniflandirma kategorisi ise ahlaki kuvvetlerin kutsal ve diinyevi (sacred
and profane) ile alakali daha spesifik deneyimlerinden kaynaklanir. Bdylece

siniflandirma kategorisi nedensellik kategorisine baglanir.%’

Nedensellik kategorisi daha temel goriindiiglinden tartismanin merkezine
nedensellik kategorisini aldigmi sdyleyen Schmaus’a gore Rawls, Durkheim’in
nedensellik kategorisini ahlaki kuvvetlerin deneyiminde temellendirmesi, onu Hume’un
bu tir kuvvetleri ve sebepleri degil sadece etkilerini kavrariz itirazina agik hale
getirdiginin farkinda degildir. Rawls’un sOylemeye calistiginin tersine Schmaus’a gore
Durkheim, David Hume’un nedensellik kavraminin kaynag: konusuna c¢ok da hakim
degildir. Schmaus’a gére Durkheim, Hume’un iddialarinin, onlar1 sadece kismi olarak
igeren felsefe metinlerindeki dolayli bilgisine sahiptir.”” Rawls on dokuzuncu yiizyil
Alman Universite miifredatin1 genelleyerek Fransiz iiniversite miifredat:1 hakkinda
spekiilatif bir sonuca ulastyor dolayisiyla Durkheim’m Hume hakkindaki bilgisine.”!
Fakat Durkheim c¢aligmalarinda hi¢bir zaman Hume’a ag¢ik atifta bulunmamistir. Ayrica
Ecole Normale Supérieure kiitiiphanesinde Durkheim’m, Hume’un kitaplarim1 6diing
aldigim1 gdsteren her hangi bir kayit da bulunmamaktadir.”? Bu bilgiler Durkheim’in

Hume’a ait kaynaklara dogrudan ulasamadigini ve tam olarak Hume’a vakif olamadigini

7 Schmaus, a.g.m, 1998, s. 872.
8 Rawls, a.g.m, 1996,s.441

% Schmaus, a.g.m, 1998, s.873.
70 Schmaus, a.g.m, 1998, 5.873
"I Rawls, a.g.m, 1996, ss. 442-43
2 Schmaus, a.g.m, 1998, s. 878
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gostermektedir. Bu yiizden Durkheim, Hume un etki ve sebepleri i¢ gozlem yoluyla dis

gdzlemden daha iyi anlayamayacagimiz iddiasin1 tam olarak kavramamus olabilir.”

Rawls’a gore smiflandirma kategorisi nedensellik kategorisine baghdir.
Simiflandirma kategorisi bazi farkli siniflandirmalar iizerine bina edilmis yahut onlardan
soyutlanarak ulagilmis bir kolektif temsil (collective representation) degildir. Bu daha ¢ok
totemik ritlieller siiresince deneyimlenen kutsal ve diinyevi ayirimi ile alakali ahlaki
kuvvet (zorlayici) duygulari tarafindan iiretilir.”* Siiflandirma kategorisi, nedensellik
kategorisine bagli olmas1 sebebiyle Schmaus’un itirazi1 da ahlaki kuvvetleri degil onlarin
etkilerini kavrariz anlaminda ayni olacaktir. Ayrica ayni ahlaki kuvvetin nasil olur da
bazen bir kategoriye bazen digerine sebep oldugunu sorarak bu konudaki elestirisini

siirdiirmiistiir.”

Son olarak Schmaus’a gore Rawls, epistemolojinin kavramlarin kaynagim
aragtirmaktan ¢ok inanclarin gerekcelendirilmeleri (justification) ile ilgili oldugunu fark
etmemis goriinliyor. Schmaus’a gére Hume’un nedensellik kavraminin kaynagini
(origin) arastirmasi semantik bir arastirmadir. Bir inancin gerekgelendirilmesi onun
deneysel olgularla olan mantiksal uyumu (logical agreement) ile ilgilidir. Bir inang¢ bir
deneyden cikarsanmadan deney tarafindan desteklenebilir. Her ne kadar Durkheim,
epistemolojiyi semantikten ayirabilmis degilse de kaynakla ilgili sorular ile
gerekcelendirmeyle ilgili sorular arasindaki ayirimin farkindadir. Durkheim nedensellik
kategorisinin epistemolojik gerekcelendirilmesini degil de kaynagimi aciklamaya

calismaktadir. Kald1 ki bu konudaki a¢iklamalarinda da problemler séz konusudur.”®

Rawls bu elestirilere karsilik “Durkheim’s Challenge To Philosophy: Human
Reason Explained As A Product Of Enacted Social Practice”’’adli makaleyi kaleme
almistir. Rawls’un en temel tepkisi Schmaus’un ihmal sebebiyle hem kendisinin hem de
Durkheim’in epistemolojik arglimanlarini igeren temel yaklagimini gérmezden geldigi
seklinde olmustur. Bunun Durkheim’in orijinal metni yaymladigi 1912 yilinda tecriibe

ettigi durumun bir benzeri oldugunu iddia eder. Durkheim klasik anlamda sosyal olarak

3 Schmaus, a.g.m, 1998, s. 873.

4 Rawls, a.g.m, 1996, s5.453-7

> Schmaus, a.g.e, 1998, s.881.

76 Schmaus, a.g.m, 1998, s.873.

77 Anne Warfield Rawls, “Durkheim’s Challenge To Philosophy: Human Reason Explained As A Product
Of Enacted Social Practice,” American Journal of Sociology, Vol.104,No.3 The University of Chicago
Press, 1998, http://www.jstor.org/stable/10.1086/210091 (05.05.2015), ss.887-901
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temellendirilmis epistemolojisini gdsteren bir ¢aligsma ortaya koymasina karsin kendisini
degerlendirenler 1srarla bu yaklasimi reddetmislerdir. Rawls’a gére Schmaus, bu kabul
iizerine Durkheim’1n herhangi bir epistemolojik argiimani ileri siirmedigini iddia eder.”®
Kald1 ki epistemolojiye sosyoloji i¢cinde bir temel olusturma ¢abasi sadece Durkheim’da
degil diger sosyal teorisyenlerde de olan bir durumdur. Fakat bu, felsefi kabuller lehine
g0z ardi edildiginden Rawls’a gore bugiin postmodern, postyapisalci ve bilgi sosyolojinin

argiimanlarma déniilmek zorunda kalinmistir.”

Schmaus’a gore, Hume, Durkheim’in anladiginin tersine nedensellik konusunda bir
kaynak arastirmasina degil bir semantik arastirmasina girmistir. Rawls’un buna cevabi
semantik aragtirma gramer, dil oyunlart ve dilin sagladig1 sartlara gore kelimenin
anlamini arastirmak iken Hume, burada kelimeyi karsilayan zihinsel etkilenimi olusturan

sebebi arastirmaktadir.’’

Schmaus, Rawls’un nedenselligin kaynagi olarak gostermeye caligtigi ahlaki
kuvvetlerin (moral forces) Hume’un biz bu kuvvetleri degil etkisini kavrayabiliriz itirazi
sebebiyle elestiriye a¢ik hale geldigini ileri siirmiistiir. Ayrica i¢ gdzlemin dis gézlemden
daha iyi bir sonu¢ sunmadigin1 savunmustur ki bununla Rawls’un temel kategori olarak
gordiigii nedenselligin ve ona bagli olarak degerlendirdigi siniflandirma kategorisinin
dayanak noktasini elinden aldigini diistinmiistiir. Rawls bu elestiride dort farkli sorun
gormektedir. Birincisi, ona gére Schmaus, Hume’un i¢ gézleme kars1 6zel bir argiimani
oldugunu diisiinmektedir. Oysa Hume’un®' géstermeye ¢alistigi ic gdzlemin
nedenselligin kaynagini arastirmamizi engelleyen 6zel bir yan1 oldugu degil, aksine 6zel
higbir yan1 olmayip dis gdzlem ile benzer problemleri tasidigidir.®? Ikincisi Schmaus’ a
gore Durkheim’in nedenselligi zihnin i¢ ¢aligmasinin bir yansimasidir. Fakat Durkheim
i¢ gozlemden yola cikarak bir ¢ikarimda bulunmamistir. Durkheim’ a gore ritiiellerin
gercek amaci ahlaki kuvvetlerin sebep oldugu duygular agiga ¢ikarmak ve bu duygular
ahlaki kuvvetlerin dogrudan deneyimlenmesi anlamina gelmektedir. Zorunlu baglanti
iliskisi belirli sosyal durumlarda dogrudan kavranabilir ve bu yolla digsal bir iliski zihinde

ampirik olarak gegerli bir izlenim seklinde var olur. Ugiincii olarak Schmaus, Hume’ un

8 Rawls, a.g.m, 1998, 5.887.

" Rawls, a.g.m, 1998, s. 887

80 Rawls, a.g.m, 1998, s. 891.

81 David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford University Press, New York, (1739) 1975, s.78.
82 Rawls, a.g.m, 1998, 893.
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biz sadece sonuglari kavrariz sebepleri degil argiimanindan hareketle Durkheim’in
savundugu  sebeplerin  i¢sel izlenimlerini  degil  sonuglarin  izlenimlerini
kavrayabilecegimizi iddia eder. Burada Hume sebep olarak kabul ettigimiz nesne ve
olaylarin degil de sonug¢ olarak kabul ettiklerimizin kavranabilecegini soyliiyor degil.
Burada sebep olarak kabul ettigimiz bir olay ve nesne ile sonug olarak kabul ettigimiz
olay ve nesne zihinde ayr1 ayr1 kavranabilir. Dordiincii olarak Schmaus, baz1 dissal
olaylarin (sosyal pratikler) bazi i¢sel (ahlaki kuvvetlerin izlenimi) olaylara sebep olmasini
problemli goriiyor. Oysa izlenimlere sebep olan nesneler beynimizde degiller diye Hume

bu i¢ gdzleme yardimcei olan izlenimlerin ger¢ek olmadigini soyliiyor degildir.®?

Son olarak Schmaus, Durkheim’t Hume’ a yeterince vakif olamamakla elestirmis
ve bu vukufiyet eksikliginin onu yanlis anlamaya siiriikledigini iddia etmistir. Rawls’un
buna cevabi Schmaus bununla iki sey kastediyor olabilir diyerek cevap vermeye
calismaktadir. Birincisi Durkheim’in ihmal ve cehaletini (ignorant) ikincisi ise
Durkheim’in bilgi edindigi Fransiz felsefesinde Hume’ un sahip oldugu garip spiritiialist
{indiir. Rawls birincisine Hume’un Treatise’min Durkheim’in metinlerinde®* birkag yerde
gectigini sdyleyerek cevap vermeye calisiyor.®® ikincisi icin ise Hume’dan alint1 yapan,
ona karsi ¢ikan, onu destekleyen, yanilgilarin1 gdstermeye calisan biitiin bir Fransiz

Felsefesinin Hume’a vakif olmadigimi sdylemek agikga problemlidir.5¢

8 Rawls, a.g.m, 1998, s5.893-4

8 Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Liffe. Free Press, Chicago, (1912)
1915,5.22,5.492.

85 Rawls, a.g.m, 1998, s. 895.

86 Rawls, a.g.m, 1998, s. 895-6.
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IKiINCIi BOLUM

2. TOPLUM, DIN VE BILGI

Bu boliimde toplum, din ve bilgi kavramlarinin Durkheim’in sosyoloji
anlayisindaki karsilii incelenecektir. Her ne kadar Durkheim’in sosyolojisinde bu ii¢
kavram birlikte ortaya ¢ikmamigsa da Durkheim’in ¢aligmalarinin ilerleyen donemlerinde
birbiri i¢ine gecismis oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bilim ve felsefenin dinden
ortaya ¢iktigini savunan Durkheim bilginin en az iki sahis arasindaki iliskiden ortaya
ciktigini sdyleyerek bir anlamda toplum olmadan bilginin de var olamayacagini iddia
etmektedir. Bu kavramlarin anlagilmasinda i¢ i¢e ge¢mislikten dolayr bazi zorluklarla
karsilasilsa veya farkli ¢alisma konulari agisindan siralamada farklilik olsa da toplum, din

ve bilgi seklinde bir sira ile incelemek bizim ¢alismamiz agisindan uygun goriinmektedir.

2.1. Toplum :

“Toplum bireyden, biitiin parcadan, karmasik yalinkattan ¢ikarilamayacagi gibi
iikinciler de birincilerden ¢ikarilamazlar. Toplum kendine dzgii bir gercekliktir.”'* diyen
Durkheim’in toplum tanimina onun toplum {izerine sdylediklerini bir araya getirerek
ulagilabilir ¢linkii ger¢ekte Durkheim, metinleri dikkate alindiginda tek anlamda bir
toplum tanim1 yapmamus birkag farkli anlami kargilar goriinmektedir. Onun topluma dair
anlayisini Isboliimii’'nden baslayarak yayinlamis oldugu temel metinlerinden hareketle

ortaya koymak miimkiin goriinmektedir.

Durkheim’a gore insanda iki ayr1 varlik vardir: “Biri temelinde bedenin bulundugu
ve bundan dolay1 da hareket alan1 tam anlamiyla sinirli olan bireysel varlik; teki ise
bizde, gozlem yoluyla taniyabilecegimiz entelektiiel ve ahlaki diizlemdeki en yiiksek

gercekligi yani toplumu temsil eden bir toplumsal varlik.”?Durkheim en basindan itibaren

'D. Emile Durkheim, , Les Formes Elémentaires de la Vie Religieuse(1912) (Dinsel Yasamin Ilk Bigimleri),
1.B, Ozer Ozankaya, Cem Yayevi, Istanbul,2010s.39.

*Yine de bu indirgenemezlik saltik anlamda anlasiimamalidir. Ne gorgiil tasarimlarda ussal tasarimlar
anlatan higbir sey bulunmadigini, ne de bireyde toplumsal yasamin belirtisi sayilabilecek hicbir sey
bulunmadigini sdylemek istemiyoruz. Eger deneyimde ussal olan higbir sey bulunmasaydi, ona us
uygulanamazdi; bunun gibi eger bireyin ruhsal yapisi toplumsal yasama tiimden kapali olsaydi toplum
olanaksiz olurdu...”seklinde ilgili dipnotta agiklama geregi duymustur Durkheim.

2 Emile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life(1912), Karen E. Fields, The Free Press, New
York, 1995, s.15.
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toplumu degil sosyal olani inceleme konusu yaptigini sdylemek yaniltict bir ifade
olmayacaktir. Sosyal olanlar bir araya getirildiginde topluma ulasilacag: gibi bir izlenim
olusmaktadir. Bu yiizden seyler gibi ele alinmasini istedigi toplumsal olgunun tanimi
Oonem arz etmektedir. “Birey tlizerinde bir dis baski icra etmeye muktedir olan ya da ayrica
bireysel tezahiirlerinden bagimsiz, kendine 6zgii bir varligi olup belirli bir toplum
cercevesinde genellik tasiyan her yapma tarzi toplumsal olgudur.”® Durkheim bir
anlamda metodunu uyguladigi intihar adli ¢calismasinda o giine kadar bireysel bir olgu
olarak degerlendirilen intiharin toplumsal nedenlere bagli oldugunu gdstermeye

calismustir.

“Fenomenleri seyler olarak ele almak, onlar1 bilimin hareket noktasini meydana
getiren veri niteliginde ele almaktir.”* diyerek ¢alismalarini bilimsel bir temele oturtmaya

calisan Durkheim, sey’i “verili olan, kendisini gézleme sunan, ya da dahasi gézleme

995

kendisini empoze eden her seydir™ diye tanimlamaktadir. Toplumsal olgulari

seylestirerek bilimsel yani sosyolojik calismanin konusu haline getiren Durkheim,
toplumsal karakterli kavramlardan yola ¢ikarak tabiati inceleme konusunda toplumun
bilimin inceleme konusu olan doganin bir parcast oldugu iddiasini siirdiirmekte fakat bir

anlamda tersine ¢evirmek zorunda kalmaktadir.

“(...) toplum, 6zel bir gerceklik olmakla birlikte devlet i¢inde devlet degildir...
toplum, doganin bir pargasidir, onun en yiiksek bicimde belirisidir. Toplumsal
alan da dogal bir alan olup baska dogal alanlardan yalnizca daha karmasik olusu
dolayisiyla ayrilir. Doganin, en temel 6zellikleri agisindan yere gore koklii farklar
gostermesi olanaksizdir. Varliklar arasindaki temel iligkiler iginde yer aldiklar
alana gore kokli benzersizlikler gosteremezler. Bu iliskiler,... toplumsal
diinyada daha belirgin olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, daha ortiilii bigimler
altinda da olsa bagka yerlerde de bulunamamalari olanaksizdir. Toplum onlari
daha belirgin kilmaktadir, ama onlarin tekeline sahip degildir. Iste bundan
dolayidir ki toplumsal nitelikteki seyler drnek alinarak gelistirilen kavramlar,
bagka nitelikteki seyleri diisiinmede isimize yarayabilirler.”®

Burada Durkheim, Comte’un sosyolojiyi bilimler hiyerarsisinin tepesine koymasi gibi
toplumu, bireycilerin tersine dogal varliklar hiyerarsisinin en tepesine koyarak bir

anlamda toplum bilgisinin diger bilgi alanlarina da niifuz edebilecegini sdylemektedir.

3 D. Emile Durkheim, , Sosyolojik Metodun Kurallar:, 2.B, Enver Aytekin, Sosyal Yaynlar, istabul, 1994,
s49.....

4 Durkheim, a.g.e, 1895, (Aytekin, 1994), s. 66.

5> Durkheim, a.g.e, 1895, (Aytekin, 1994), s.66.

¢ Durkheim, a.g.e, 1912, (Ozankaya, 2010), ss.41-3).
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Durkheim’a gore sosyal yasamin embriyolojiden miilhem goriinen iki kaynag1 var;
ortak biling ve is bolimii. Ortak biling ile birey kendi bireyliginden ¢ikip
toplumsallasiyor. Is béliimiinde ise farklilasan isler ile toplumda birbirinden farkl1 islevler
yerine getirerek topluma bagimli hale gelir.” Fakat bu ifade kendi i¢inde bir tutarsizlik
barindirmakta; birincisi olursa ikincisi, ikincisi olursa birincisi miimkiin
goriinmemektedir. Ayni anda var olmast celisik goriinen bu iki kaynak arasindaki
zamansal ya da mantiksal bir oncelik olup olmadig1 ¢ok belirgin olmamakla birlikte
Durkheim Zsbéliimii'nde tanimlamis oldugu mekanik dayanismayr (bilinglerdeki
benzerlik) zamansal olarak organik dayanigsmanin ( toplumsal is boliimii) 6niine koyarak
onceligi bilinglerdeki benzerlige vermis goriinmektedir. Fakat /sboliimii'ndeki “Toplum
is boliimiiniin belirleyici nedeni degil, yalnizca onun gerceklesme araci, boliinen isin
orgiitlenmesi i¢in zorunlu olan gerectir. Hatta toplum bu olaymn nedeninden ¢ok
sonucudur.” (...) yani “(...) toplumlar isin boliinebilmesi i¢in olusurlar, yoksa is
toplumsal nedenler yiiziinden bdliinmez.”® ifadesi ile isbdliimiine 6ncelik verdigi seklinde
anlagilmaktadir. Bu sorun iki sekilde asilabilir goriinmekte: birincisi eger Durkheim
embriyolojiden hareketle bu kaynaklari belirlediyse yine embriyolojiden hareketle
olusacak olan embriyoda belirli bir zamana kadar es hiicreler olusur ve doniisiim stiresi
baslayinca da farkl islevleri yerine getirecek olan organlari olusturmak tizere hiicreler
farklilasir. Burada ayni organizmayi olusturdugu bilgisi ile farkli islevleri yerine getirdigi
bilgisi hiicrede vardir. Ikinci ¢dziim yolu ise is boliimiinii olusturan her bir isbdliimii
biriminin de kendi i¢inde ortak bilince sahip birer alt toplum oldugu kabul edilirse

miimkiin goriinmektedir.

Metod’unda belirttigi “Bir pratigin ya da bir kurumun itibari karakteri hakkinda
higbir zaman pesin tahmin yiiriitiilmemelidir”® kuralim Metod’tan énce Ishéliimii nde
uygulayan Durkheim o giine kadar kabul edilmis bir diislinceyi tersine ¢evirerek “bireyler
olmadan toplum olmamakla birlikte, bireylerin her biri de toplumun yapicis1 olmaktan
cok daha biiyiik dl¢iide onun iiriiniidiir’!? der ve bunu da *“Parcalarmn bigimini belirleyen
»l1

biitiiniin bi¢cimidir”"" ilkesine dayandirir. Ona gore “ Toplum, iizerine dayandigi temelleri

7 D. Emile Durkheim, De la Division du Travail(1893)Toplumsal Isbéliimii, 1. B, Ozer Ozankaya, Cem
Yaynevi, Istanbul, 2006, 5.267.

8 Durkheim, a.g.e, 1893 (Ozankaya, 2006), s. 274.

® Durkheim, a.g.e, 1895 (Aytekin, 1994), s. 67.

19 Durkheim, a.g.e, 1893, (Ozankaya, 2006). s. 402.

" Durkheim, a.g.e, 1893, (Ozankaya, 2006), s. 401.
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bilinglerde hazir yapilmis bulmaz; onlari kendisi bizzat yapar.”!? Ciinkii “toplum her seyi
Oyle gelisigiizel dogal akisina birakamaz; onlarin akisini kendi gereksinimlerine gore

diizenlemek iizere ise karisir.'?

Sosyoloji s6z konusu oldugunda higbir bireyci yaklagimi kabul etmeyen ve
literatiiriine higbir sekilde almayan Durkheim; toplumu, kendisini bireye dayatan bireyin
disinda fakat etkisini bireyin zihninde gosteren bir gii¢ olarak, daha ileri giderek ‘tanr1’y1

nihai gerceklik olmaktan ¢ikararak “tanrilar, toplumun simgesel bir anlatimindan bagka

214

bir sey degildirler”'* ifadesi ile ‘toplumu’ nihai gergkelik olarak ‘tanri’nin yerine ikame

eder. Durkheim toplumun kendisini bireylere dayatmasini da su sekilde tasvir etmektedir:

“ Genellikle bir toplumun yalnizca bireylerin zihinlerini etkileyerek onlarda tanri
duygusunu uyandirmak i¢in gerekli her seye sahip oldugunda kusku yoktur;
¢linkii bir tanr1 kendisine inananlar i¢in ne ise toplum da iiyeleri i¢in odur.( ...)
inanan insan belli bigimlerde davranmak zorunlulugunda olduguna inanir; bunu
iligkide bulundugu kutsal ilkenin niteligi dolayisiyla kendisine diisen bir
ylkiimliilik sayar. Ama toplum da bizde siirekli bir bagimlilik duygusu
uyandirp siirdiiriir. Kendisine 6zgii ve biz bireylerinkinden farkli bir dogasi
oldugundan izledigi amaglar da kendisine 6zgli amaglardir: ama bu amagclara
ancak bizler araciligiyla ulasabilecegi i¢in bizim yardimimizi buyruk verir gibi
ister. Cikarlarimizi unutarak onun hizmetgileri olmamiz1 ister; bizi, toplumsal
yasamin varligi igin zorunlu olan her tiirlii sikintilara, yoksunluklara ve 6zverilere
katlanmaya zorlar.

Toplum bizden bu 6diin ve 6zverileri yalniz maddi bir zorlama yoluyla elde
ediyor olsaydi, bizde yalniz zorunlu olarak uyulmasi gerekli bir fiziksel gii¢
diisiincesi uyandirabilirdi; dinlerin tapindigi tinsel gii¢ diisiincesini doguramazdi.
Oysa gergekte bilingler tizerinde kurdugu egemenlik, sahibi oldugu fiziksel
istiinliik ayricaligindan ¢ok daha fazla donanmis oldugu tinsel yetke(otorite)
giiciinden kaynaklanmaktadir. Toplumun buyruklarina saygi gosterisimiz
yalnizca bizim direnglerimizi kiracak silahlarla donanmis olmasindan dolay1
degildir; her seyden 6nce gergek bir saygiya konu olmasindan dolayidir.”"

Durkheim saygiy1 “igsel ve tiimden tinsel nitelikteki baskiy1 duydugumuzda bizde

uyanan heyecan”!¢

olarak tanimlamaktadir. Bu noktada dinsel pratikler devreye girmekte
ve ona gore “(...) dinsel davranislar1 asil hakli gosteren seyler onlarin giittiigi
goriintirdeki amaclarda degil, bilingler tizerine yaptiklar1 gézle goriilmeyen etkide (buna

sayglt demek dogru goriinmektedir), diisiince dilizeyimizi etkileyis bi¢ciminde yer

12 Durkheim, a.g.e, 1893, (Ozankaya, 2006), s. 402.
13 Durkheim, a.g.e, 1912, (Ozankaya, 2010), s. 503
14 Durkheim, a.g.e, 1912, (Ozankaya, 2010), s. 474.
15 Durkheim, a.g.e, 1912, (Ozankaya, 2010), s. 291.
16 Durkheim, a.g.e, 1912, (Ozankaya, 2010), s. 292.
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almaktadirlar.”!” Ifadesi ile dinin, toplumun olusumunda olmasa dahi ortak bilincin

edinilmesinde ve siirdiiriilmesindeki yerini gostermektedir.

Aron, Durkheim’in toplum tasavvurunu bir ¢ok ¢alismasinda beyan etmis oldugu
fikirleri iceren Sosyoloji ve Felsefe (Sociologie et Philosophie) adli eserinden alintiyla

elestirmektedir.

“Uzun zaman O6nce Rousseau’nun gosterdigi gibi, toplumdan gelen her seyi
insandan alirsak geriye hemen hemen hayvandan ayirt edilemeyen, duygularina
indirgenmis bir yaratik kalir. Son derece 6nemli toplumsal sey olan dil olmadan
genel ya da soyut diisiinceler hemen hemen olanaksizdir ve sonug olarak biitiin
tist zihinsel iglevler biter. Kendi basina birakilan birey fizik giiclerin egemenligi
altina girer. Eger budan kagabildi, kurtulabildi ve bir kisilik kazandi ise, bunun
nedeni kendine 0zgili, yogun, biitiin bireysel giiclerin bir araya gelmesinden
dogan, ama akilci, ahlaki ve bu nedenle doganin akilci ve ahlaki olmayan
giiclerini etkisiz hale getirebilecek bir glice siginmasidir. Bu gii¢, ortak giictiir.
Kuramcilar insanin 6zgiir olmaya hakki oldugunu gosterebilirler ama bu
ispatlamanin degeri ne olursa olsun kesin olan sey, bu 6zgiirliigiin toplum i¢inde
ve toplumla gercek hale geldigidir.”!®

Durkheim, 6zetle toplum olmadan insanin bir hayvandan farksiz olacagini iddia
etmektedir. Durkheim’a goére insan, animal social’dir, doga durumunda birey yoktur.
Aron’un buna karsiligi, “Hayvanlarin grup halinde yasamasi bir dil ve aklin {istiin
bicimlerini yaratmalari i¢in yeterli degildir (...) dil, anlama, iletisim kuskusuz birden ¢ok
insan gerektirir ve bu anlamda bir toplum vardi, ama insan toplumunda olan tiirden dil,
anlama ve iletisimin olmasi i¢in birden ¢ok hayvanin birlikte olmasi yeterli degildir”
seklindedir. Bu elestiriyi tamamlamasi agisindan “insani biitiin olgular toplumsal bir yan
ortaya koyar, ama bundan bu insani olgularin esas olarak toplumsal oldugu sonucu
ctkmaz.”" agiklamasi yararli olacaktir. Bununla birlikte Aron, Durkheim’m animal
social’ine kars1 bir argiiman gelistirebilmis degildir. Ciinkii toplumun birey iizerindeki
baskis1 reddedilemez bir gercektir. Durkheim’in ¢abasi epistemolojinin geleneksel olarak
0zneyi birey olarak almasina karsi 6zneyi toplum olarak tespit etmektir. Bu durum da
bireyin biitiin yapip etmelerini topluma bagimli hale getirmektedir. Burada monistlerin
yaklasimindan hareketle bireysel ve toplumsal olant ayn1 varligin iki farkli yani olarak

almak miimkiin miidiir diye sorulabilir.

17 Durkheim, a.g.e, 1912, (Ozankaya, 2010), s. 493.
18 Aron, a.g.e, 2010, s. 281.( sociologie et philosophie).
19 Aron, a.g.e, 2010, s. 281.
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Aron son olarak Durkheim’in bazi ¢alismalarinda dile getirdigi ve neredeyse son
biiyiik calismasi olan Dinsel Yasam’1 ispatina adadigi Durkheim ile 6zdeslesen iddiasini
Sosyoloji ve Felsefe adl1 kitabindan hareketle ele almaktadir. Durkheim’a gore tanr1 ve
toplum ayni rolii oynamakta ve tanri toplumun bigim degistirmesi ve simgesel olarak
diistiniilmesidir.  Aron’a gore Durkheim’in “toplum sdzciigiiniin tanimlandigini ve
toplum ile tanrisallifin sinirlanabilir, gézlemlenebilir iki sey gibi kiyaslanabilecegini,
kars1 karsiya getirilebilecegini varsaymas1”?° bir yamiltmacadir. Ona gére bir toplum
yoktur. insan gruplari vardir. Her ne kadar Dinsel Yasam’da Durkheim, aralarinda bir
cesit akrabalik bagi bulunan ve kendilerine ait totemleri bulunan klan olarak agiklamaya
calismis ise de Aron’a gore Tanrt ile esdeger olan toplumun aile, toplumsal sinif, ulus ve
insanlik gruplarindan hangisi oldugu Durkheim tarafindan belirtilmemistir. Dinsel
Yasam’a gore eksik kalsa da buradan hareketle Aron, toplumdan ne anlagildigi
belirtilmedigi takdirde “Durkheim’in anlayisi, niyetlerinin tersine g¢agimizin sahte

9921

dinlerine, ulusal bir topluluga kendi iiyelerinin tapinmasina kadar gidebilir”~" seklinde

elestirmektedir.

2.2. Din:

Din konusu Durkheim’in sosyolojisi i¢in muhtemelen toplum ve bilgi kavramlarini
birbirine baglayan bir unsur oldugundan merkezi bir 6neme sahiptir. Durkheim, tedricen
etkisini kaybederek tamamen ortadan kalkacagina inanan muasirlarinin aksine dinin
toplumun vazgegilmez bir pargast oldugunda israrcidir. Durkheim’a gore dine sahip
olmayan higbir topluma rastlanmamustir. Ozetle sdylenecek olursa Durkheim’a gére din,

toplumun kendisini siirdiirme isteginin bir tezahiiriidiir. Durkheim dini uzunca bir siire*?

20 Aron, a.g.e, 2010, s. 221-86.

2! Aron, a.g.e, 2010, s. 283

22 Dinsel Yasamin ilk Bigimleri ile birlikte Durkheim’in gdriislerinde bir kirilma yasandig1 bazilarma gore
idealizme dogru bir kayma oldugu gorisii genel kabul gormektedir. Durkheim, Simone Deplogie’nin,
fikirlerinin Alman kaynakli oldugu iddiasina karsilik 1907 yilinda yazmis oldugu mektuptan anlasildigina
gore 1895 yilinda, din olgusunun sosyolojik ¢alismalarinda merkezi bir rol almas: gerektigini kesfettigini
belirtmistir. Hatta bu tarihten dnceki ¢aligmalarinin bu yaklasimi ger¢evesinde yeni bastan ele alinmast
gerektigini ifade etmektedir. iddiaya cevap olarak da Wilhelm Wundt’un fikirlerinin degil de William
Rebertson Smith ve Ingiliz din tarihgilerinin calismalarinin etkili oldugunu ifade etmektedir. Oysa dinsel
yagsamun ilk bigimlerini 1912 yilinda yayinlamistir. Aradan on yedi y1l gegmistir. Bir kirilma denecekse bu
Dinsel Yasamdan ¢ok daha dnce gerceklesmis ve galigmalarinin ¢ogu bu kirtlmadan sonraki dénemde
gergeklesmistir. Fakat dinsel yasam Durkheim’in en detayl bir sekilde tasarladigi ¢aligmadir ve bundan
olsa gerek onceki caligmalarina nazaran daha fazla disiplini ilgilendiren bir metin olmustur. Bu anlamda
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inceleme konusu yapmis olmasina ragmen bunun zirvesi 1912 yilinda yaymlamis oldugu

Dinsel Yasam i Ilk Bigimleri’dir.

Durkheim kendi kapsamli din anlayisini tebelliir ettirebilmek i¢in 6ncelikle var olan
ve bir dereceye kadar gecerliliklerini kabul ettiren animizm ve natiiralizmi ilk 6rnek
olarak temel alan din anlayislarinin ve agiklamalarinin yetersizligini ortaya koymaya
caligmaktadir. Dinin insani ve toplumsal en temel tanimin1 yapabilmek i¢in de benzer bir
yol takip etmektedir. Temel tanima ulasabilmek i¢in tanimina dahil edecegi ve tanimin
disinda tutacagi kavramlar1 aciklamaya calismaktadir. Ilk olarak bir seyin dinsel
oldugunu anlatmak icin bagvurulan kavramlardan dogaiistii kavramini ele almaktadir.
Bununla kavrama yetenegimizin smirlarini asan her sey anlatilmak istenmektedir.
Spencer, Max Miiller ve Leibnitz’in konu hakkindaki goriislerini dikkate alan
Durkheim’in 6zet ifadesi ile “ dogaiistii; gizler, bilinemeyenler, anlasilamayanlar
diinyasidir. Bu yiizden din, bilimin ve daha genel olarak duru diisiincenin agiklayamadigi
her sey iizerine yapilan bir tiir tasarlama olmaktadir.”* Bir anlamda giinliik rutinin
disinda kalan olaylar1 agiklamaktadir. Durkheim’ a gére dogaiistiiniin var olabilmesi i¢in
oncelikle dogal diislincesinin bilinmesi gerekmektedir. Ve bu diisiince de ¢ok eski bir
diisiince degil, bilimsel bilginin dayandig1 6n gergektir.>* Bu yolla gizem diisiincesinin
ilkel bir kokene dayanmadigini gdstermis olmaktadir. Durkheim’in 6zeti ile ifade edecek
olursak: “ bu diislince insanin i¢inde kendiliginden dogmus degildir; bunu da karsit1 olan
diisiinceyi de, insan kendi elleriyle liretmistir. Bundan dolayidir ki ileri dinlerin ancak pek
azinda bir parga yer tutabilmektedir. Oyleyse, tanimin iginden tanimlanmasi gerekli
olgularin biiyiik boliimiinii dislamadik¢a gizem, dinsel olaylarin tanitict 6zelligi olarak

gosterilemez.”?

Dini tanimlarken bagvurulan ve Durkheim’1n inceledigi ikinci kavram tanrisalliktir.
Durkheim’ a gore tanrisallik eger dini tanimlamak i¢in bagvurulan bir kavram olursa

Budizm gibi bazi dinler bu tanimin disinda kalacaktir. Bu konudaki iddiasin1 The

Durkheim’m metinlerinin karakteristik bir 6zelligi olarak kabul edilebilecek sekilde Dinsel Yasamin ilkel
Bigimleri, bilgi sosyolojisi i¢in oldugu kadar belki de ondan daha fazla bir din sosyolojisi ve antropoloji
calismasi olarak degerlendirilmis ve felsefi bir probleme ampirik bir temel arayisi ile bir felsefe metni
olarak da degerlendirilebilir. (Donald A. Nielsen, Three Faces of God: Society,Religion, and the Categories
of Totality in the Pholophy of Emile Durkheim, State University of New York Press, Albany, 199, ss.11-2.)
2 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 51.
24 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 53.
2 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 56.
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Religions of India’nin yazari1 Barth’in “Budizmin insanin bagimlis1 oldugu bir tanriya hi¢
yer vermedigini; dgretisinin kesinlikle tanritanimaz oldugunu”?*beyan eden ifadesine ve
aksini iddia eden birkag¢ ¢alisma olsa da buna benzer Budizm iizerine yapilmis gesitli
caligmalara dayandirmaktadir. Bu konuda Budizm de tek basina degildir. Sonug olarak

Durkheim’ a gore din, yalnizca tanrisallik diisiincesine dayanarak da tanimlanamaz.

Durkheim, dinin ne olmadigini sdyledigi bu andan itibaren kendi din tanimini
ortaya koymaya baglamaktadir. Dinin bdliinmez bir biitiinliik olusturmadigini aksine bazi
parcalardan olustugunu sdyleyen Durkheim’ a gore din, efsane ve dogmalarla birlikte
ayin ve torenlerden kurulu az ya da ok karmasik bir sistemdir.?” Dinsel olgular, diisiince
ve eylem ayirimini siirdiiren inanglar ve dinsel torenler olarak iki temel bdliime ayirir.
Inanclar bir takim diisiiniis durumlar1 ve tasarimlardan olusurken dinsel torenler ise belli
eylem bigimleridir.?® Ayrica Durkheim’ a gére “dinsel téren ancak inang tanimlandiktan

sonra tanimlanabilir.”%’

Durkheim, reddettigi tanimlayici kavramlara, diisiince tarihinde o giine kadar ifade
edilmemis bir diialite ikame ederek karsilik vermektedir. “dinsel olgunun tanitic1 6zelligi,
bilinen ve bilinebilir olan evrenin her seyi kapsayan ama birbirini dislayan iki tiire
boliinmiis oldugunu varsaymasidir.”**” Insanlarin tasarladign gercek ya da diisiinsel

seylerin birbirine karsit iki sinifa ayrildigini3!

varsayan bu diialite kutsal ve kutsal
olmayandir (sacred and profane).>? Kutsal seyler, yasaklarla korunarak tecrit edilen
seylerdir; kutsal olmayanlar ise bu yasaklarin muhatabi olan ve kutsal olanlardan ayrilan

ve uzakta tutulmasi gereken seylerdir.® *(

...)inanglar, masallar, inaklar (dogma),
sOylenceler; kutsal seylerin niteligini, onlarda bulunduguna inanilan erdemleri ve erkleri,
tarihgelerini birbirileri ile ve kutsal olmayan seylerle iliskilerini anlatan tasarimlar ya da
tasarim dizgeleridir.”** “Dinsel torenler de insanmn kutsal seyler karsisinda nasil

davranmas1 gerektigini belirleyen davranis kurallaridir.”®* “Kutsal sey, kutsal olmayan

26 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 58.
27 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 64.
28 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya 2010), s. 64.
2 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 65.
30 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 69.
3! Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 65.
32 Sacred-profane burada bu diialite i¢in bir teklif olarak Tiirkgede ulvi ve siifli yahut ilahi ve diinyevi
kelimelerinin uygun geldigi diisiincesindeyim
3Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 69.
34 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 65.
35 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 69
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insanin cezalandirilmadan hi¢ el siiremeyecegi ve silirmemesi gereken seyin ta
kendisidir.”*¢ Insan akl1 kutsal ve kutsal olmayani, her zaman ve her yerde, aralarinda
ortaklasa hic¢bir sey bulunmayan iki ayr1 diinya gibi, ayri tiirler olarak algilamistir. Birinde
etkide bulunan giiclere 6tekinde birkag derece fazlasiyla rastlanamaz; onlarin niteligi
baskadir.’” Fakat ayn1 zamanda aralarindaki bu mesafenin sadece bazi sik1 takip edilen
dini ritiiellerle kaldirilmasinin miimkiin oldugunu sdylemektedir.*® Durkheim’ a gére “Bu
karsitlik her dinde degisik bigimlerde algilanir. Kimi dinlerde bu iki tiir olguyu ayirmak
icin onlar fiziksel evrenin ayr1 bolgelerine yerlestirmek yeterli sayilmistir; baska dinlerde
ise bu giliclerden bir boliimii diislinsel ve askin bir ¢evreye atilmig, maddi diinya ise
timiiyle otekilere birakilmistir. Ama karsithgin bi¢imleri degisken olmakla birlikte

karsitlik olgusu evrenseldir.”’

Biitiin insanlik tarihinde Kilisesi (tapinak degil cemaat anlamindadir) olmayan
hicbir din yoktur diyen Durkheim’in tanimlayici unsurlarindan sonuncusu da Kilisedir.
“Bir toplumun iiyelerinin, kutsal diinyayr ve bu diinya ile kutsal olmayan diinya
arasindaki 1iligkileri ayni bi¢imde tasarladiklari ve bu ortaklasa tasarimi aym
uygulamalarla anlatima kavusturduklar1 i¢in aralarinda birlik olusturmasima Kilise
denir.”*® Durkheim’in ifadesi ile “ Tam anlamiyla dinsel inanglar her zaman belli bir
toplulugu kapsar; bu topluluk o inanglar1 benimsedigini bildirir ve onlarla birlikte giden
torenleri uygular**! Bu durumda Durkheim’mn literatiirinden hareketle soyleyecek
olursak bu topluluk sadece dinden kaynaklanan ortak inanglar1 paylasmaz ayn1 zamanda
belirlenmis yer ve zamanlardaki yine belirlenmis térenleri uygularken ortaya ¢ikan ortak
duyguyu da paylasir. Ve bu sekilde toplum dinin yaninda sosyal varliginin devamliligini

da saglamis olmaktadir.

Nihayetinde Durkheim’in ulagtig1 din tanimi soyledir: “ Bir din, kutsal, yani ayr1 ve
yasak sayilan seylere iliskin olan ve kendisine katilan herkesi Kilise (tapinak) denilen bir
manevi topluluk durumunda birlestiren tutarl inang ve eylemler dizgesidir.”** Durkheim

asgari miistereklerden hareketle temel bir din tanimina ulasmak istemistir. Bundaki

3¢ Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 69
37 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 67
38 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 69
39 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 67
40 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 73
4! Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 72
42 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 76
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oncelikli sebep bir anlamda kendi metodolojisindeki temel kurallara sadik kalarak
halihazirda bir toplum i¢inde yasiyor olmaktan kaynaklanan ve bakisimizi bulandiran 6n
yargilardan (idollerden) bakisimizi arindirmaktir. Ayrica, “Tarih ve budunbilimin bize
tanittig1 en kaba dinler bile, ilkel insanin diisiiniis bi¢imi lizerinde kimi kez benimsenen

43 ffadenin devamindan acikca

goriisle kolayca bagdagmayacak Olclide karmasiktirlar.
goriilecegi lizere Durkheim, ilerlemeci bakis agisini temel almaktadir. “bu dinlerde yalniz
cok yiiklii bir inanglar ve torenler dizgesi degil, dylesine ¢ok ve degisik ilkeler toplulugu,
Oylesine biiylik bir temel kavramlar zenginligi vardir ki buna bakarak olduk¢a uzun bir
evrimin gegkin bir iiriinii olduklarindan kusku duyulamaz.”* Birinciden bagimsiz
olmayan ikinci sebep ise ¢alisma konusunun kendisi ile ilgili olmasi sebebiyle eskilerin
ifadesi ile efradini cami agyarini mani bir tanima ulasmak yani tanimin; bizatihi agik,
kapsayict ve tanimlayict olmasidir. Burada amaglanan din olarak adlandirilabilecek
olgularin tamamini igeren ve din ile karistirilabilecek biiyli gibi olgularin da disarida
birakilmasini temin edebilen bir tanima ulasabilmektir. Cilinkii Durkheim’a gore biitiin
dinler birbirileriyle karsilastirilabildigine gore, hepsi de aym tiiriin degisik Ornekleri
olduguna gore, hepsinde ortaklasa olan birtakim temel dnemde Ogelerin bulunmasi
zorunludur.”*Yine Durkheim’m ifadesi ile sdylenecek olursa “dinsel yasamin gercekten
ilk bigimini bulmak i¢in ¢éziimlemeyi ve gdzlemlenmesi olanakli dinlerin ortak ve temel
ogelerine dek gotiirmek ve bunlar arasinda otekilere kaynaklik etmis bir 6genin bulunup

bulunmadigini arastirmak gerektigi sonucuna ulagilmisgtir.”4¢

Durkheim’ a gore din déhil higbir toplumsal olgunun kronolojik olarak bir ilk
baslangi¢c noktasinin ve bu baslangic noktasindaki en basit halinin tespit edilmesi
miimkiin degildir. Durkheim da bu anlamiyla bir ilk din tasavvuruna ulagsmaya
calismamaktadir Bununla birlikte Descartes’in bir ilkesi olan “bilimsel gergekler

zincirinde ilk halkanin basat yeri oldugu™*’

goriisiinden hareketle yapilacak arastirma i¢in
bu ilk halkanin tespitinin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Biyolojiden verdigi tek hiicreli
canlilarin varhigi bulunduktan sonra biyolojik evrimin tamamen farkli bir sekilde

algilanmasi 6rnegi ile bunu agiklamaya calismaktadir. Ona gore “bu temel anlayigin

4 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 81
4 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 81
45 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 26
46 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 81
47 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 25
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degisik islemlerle elde edilmesi gerekse bile, onun bilimce yapilacak biitiin Obiir
onermeler dizisi iizerinde biiyiik bir etkide bulunmasi kaginilmazdir.”*® Toplumsal
olgular1 seyler olarak incelenmesini 6neren Durkheim, “Bulmamiz gereken sey, yalniz
tarihsel ve budunbilimsel gézlemin bizi ulastirabilecegi somut bir gercekliktir’*® Bu da
Durkheim’in kendi metodolojisi baglaminda; ortak ve temel unsurlar temelinde ele

alinacak bir gercekliktir.

Durkheim, incelemis oldugu arastirmacilardan hareketle biitiin dinlerin temelinde
adeta iki farkli din bulundugu sonucuna ulasmistir. Biri temel olarak yeryiizii ve
gokyliziindeki dogal olgulara dayanan natiiralizm (dogacilik) digeri ise insan gibi bilingli
olan ama kendilerinde bulundugu varsayilan giicler ve insan tarafindan dogrudan
goriilemeyen ruh ve peri gibi tinsel varliklara dayanan animizmdir (canlicilik).’® Kendi
icinde sistemli bir biitlin olan bu din goriiniimlii iki olgu’yu dinin temeli kabul eden
aragtirmacilar kendi birikim ve belki de egilimleri dogrultusunda dinin hangisi ile
basladig1 konusunda iki karsit yaklasim gelistirmislerdir. Birincisi animizmin 6nce ortaya
¢ikip natiiralizmin ona bagli olarak olustugunu savunurken digerleri de tersine
natiliralizmin 6nce olusup animizmin ondan dogup geliserek din olgusunun temeli

oldugunu kabul etmislerdir.

Durkheim kendisinin ortaya koyacagi yaklasimdan once animizm ve natiiralizm
yaklasimlarini degerlendirmekte ve bu yaklagimlari neden dinin temeli olarak almadigini
ortaya koymaya caligsmaktadir. Buna gore animizmin dinsel yagamin ilk bi¢imi olabilmesi
icin karsilamas1 gerektigini diisiindiigli sartlar bu anlamda 1yi bir kilavuz olacaktir. Bu
sartlarin birincisi: “ Bu varsayimda ruh diisiincesi dinin en temel kavrami oldugundan,
Ogelerinden hicbirini daha once var olan bir dinden almaksizin bu diislinceyi nasil
olusturmus bulundugunu goéstermek gerekir.”>! Bu sart a priori kavraminm kendi
tanimindan miilhem diislince-pratik ayriminda diislinceyi temsilen dinin inan¢ kisminin
nasil olustugunu sorgulamak istemektedir. Bu soruya bilimlerden hareketle verdigi
“Baslica bulgusu inceledigi konuyu ortadan kaldirmak olan bir bilim olur mu?’>? seklinde

bir soruyla karsilik vermekte ve bu soruya olumlu yanit verme ¢abasinin bu ¢abanin

48 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 25

4 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 25

0 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), ss. 81-2.
! Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 83.

52 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 107.
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dayandig1 arastirma nesnesi olan ruh’u ortadan kaldirdigina isaret etmektedir. Ikinci sart:
“...ruhlarin bir tapinmaya nasil konu oldugunu ve periler ve cinlere nasil doniistigiini
gostermek gerekir.” Birinci sarta bagl olan bu sart pratigi temsilen dinin ritiiel ve toren
kisminin nasil olustugunu ortaya koymay1 amaclamaktadir. Buna cevaben sunu sdylemek
yanlig olmayacaktir: inang olmadan inanca dayali olan térenler olmaz. “Son olarak da,
hi¢bir din yalnizca bu peri ve cinlere tapinmadan kurulu olmadigi i¢in, dogaya tapinmanin
bundan nasil ¢iktigim agiklamak gerekir.”>* ilk iki sartin arastirilmasii Durkheim’in
kendi ortaya koydugu tanima uygun bir tutum olarak degerlendirilebilir ki Durkheim’in
dikkat ¢ektigi iizere din inang ve ritiiellerden olusmaktaydi. Ugiincii ve son sart ise din
tarih¢isi ve antropologlarin hemfikir oldugu semayr tamamlamaktadir bununla da
Durkheim kendisinden oncekilerin yaklagimlarini dikkate alarak onlarinin gegersizligini

ortaya koymay1 amaglamistir.

Bu {i¢ sart1 natiiralizm konusuna da uygulamak miimkiin goriinmektedir. Fakat
burada natiiralizm birinci soruya animizmden farkli bir cevap vermektedir. Durkheim
natiliralizmin tutumunu tanimlarken Max Miiller’den hareketle natiiralizmin “ ‘Nihil est
in intellectu quod non ante fuerit in sensu’ (us ve kavrayista hicbir sey yoktur ki daha
once duyular i¢inde bulunmusg olmasin) soziinii dine uygulamakta ve énceden duyularda
bulunmayan higbir seyin dinsel inancta bulunamayacagini 6ne siirmektedir.”> Bu goriise
gore din, animizmde oldugu gibi belirsiz degil gercekler iizerine bina edilmis diisiince ve
pratigi karsilayan bir sistemdir. Burada dinin bilimsel bilginin temeline yaklastig
sOylenebilir. Ciinkii bu goriise gore din, doganin bilinemezligine agiklamalar getirmeye
caligmaktadir.  Fakat dogacilik da dini, yanhs algilanmis tasavvurlar sistemine
doniistiirmiistiir.>® Ciinkii Durkheim’a gore “...dinler ne yolda aciklanirsa agiklansinlar
olgu ve nesnelerin gergek niteligi konusunda aldanmis olduklari kesindir.”>” Bu durumda
“...eger din, gergekten doga olaylarina birtakim nedenler bulma gereksiniminden dogmus

olsaydi, bu yolda tasarlanan gii¢ler giiniimiiz biliminin ayni olgular1 agiklamak iizere

53 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 83.
54 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 83.
55 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 113.
56 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 122.
57 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 124.
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algiladig1 giliclerden daha kutsal olamazlardi. Bu ise kutsal varliklar, dolayisiyla da din

olamazdi demektir.””®

Durkheim, kendi din tanimindan hareketle “en yalinkat nitelikteki toplumsal
diizenle bunca sik1 bicimde baglantil1 olan bir din, bilinen dinlerin en ilkeli sayilabilir.”>’
diyerek totemizmi dinsel yasamin ilk bi¢imi olarak onermektedir. Durkheim’a gore “Ne
insan ne de doga, kendiliklerinden kutsal bir nitelige sahip olmadigina goére onu bir baska
kaynaktan aliyor olmalar1 gereklidir. Insan ve maddi diinya disinda bir baska gercekligin

bulunmasi gereklidir ki bu da bir anlamda natiiralizm ve animizmi tlirevi olarak kabul

ettigi toplumdan bagimsiz diisliniilemeyen totemizmdir.

Durkheim’m belirttigine gore totem kelimesi ilk defa 1791 yilinda Hintli bir
cevirmenin Voyages and Travels of an Indian Interpreter adli eserinde gegmektedir.®
1841 yilinda Grey’in bu olgunun aynisinin Avusturalya’da oldugunu agiklamasina kadar
Amerika’ya has zannediliyordu. Kelimenin kdkeni, Algonkin oymagi olan
Ojibway’lerde bir oymaga adini veren nesneleri adlandirmak i¢in kullanilmasinin benzer
durumlara ad olarak genellestirilmesine dayanir.®' Ayrica ayn1 soy kiimesine dayali iki
farkli oymak ayn1 toteme sahip olamaz. Totemler oymagi temsil eden bir hayvan ya da
bitkinin simgesel bir karsiligidir. Totemizm Avusturalya’da farkli gruplarda farkli
kelimeler ile karsilanmaktadir. Grey’in gozlemledigi bolgelerde Kobong, Dieriler’de
Murdu, Narringyeri’lerde Mgaitye ve Varamunga’larda ise Mungai ya da Mungaii
olarak karsilanmaktadir.®? Kelimenin anlamini genisleterek totemizm dizgesinden ilk
bahseden ise Schoolcraft’tir.®® Onceleri sadece halk bilimi iginde bir kavram iken
totemizmi genel insanlik tarihi iginde ilk degerlendiren kisi McLennan olmustur.®*
McLennan totemizmin “sadece bir din degil ondan ¢ok daha ileri dinsel dizgelerin, birgok
265

inan¢ ve tapinmalarinin bu dinden tiiremis oldugunu da gostermeye caligt”® ifadesi ile

Durkheim nereden etkilendigini de belirtmis olmaktadir.

58 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 127.
59 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 239.
% Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), ss. 133-43.
6! Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 151.
62 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 175.
6 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 151.
% Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 133.
8 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 133.
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Durkheim, “tek bir olgu bir yasay1 ortaya ¢ikarabildigi halde belirsiz bir y18in
gozlem, karigikliktan bagka sey doguramaz. Biitlin bilimlerde bilgin, ulastif1 olgular
arasinda se¢im yapmayacak olursa onlarin altinda bogulur. Dikkatini en 6gretici olanlara

teksif edip kalanindan gecici olarak vaz gecmelidir”®®

ifadesi ile metodolojisi hakkinda
bir agiklama yapmakla birlikte ¢alismasini neden Avusturalya ile sinirladigini beyan
etmektedir. Bunun bir diger sebebi olarak da evrimin kaynagina en yakin olarak gordiigii
somut gercekligi karsilayan Avusturalya totemizmi, hakkinda en detayli ve tam belgelerin

oldugu totemizm olmasini gostermektedir.

Genel olarak totemizme 6zel olarak Avusturalya totemizmine has bazi kavramlar
Durkheim’mn ¢alismasinda énemli bir yer tutmaktadir. Bu kavramlar Avusturalyalilarin
kutsal-kutsal olmayan tasariminin yaninda {izerinde yasanilan meké&nin diizenlenme
yolunu da agikliga kavusturmaktadir. Bu ilkel oymaklar dini térenlerinde genel olarak
Curinga denen gerecler kullanmaktadir.%” Kullanim amaci her ne olursa olsun Curingalar
en kutsal nesneler arasinda yer almaktadir. Ayrica Curinga kelimesi kutsal anlamina
gelmektedir®® tabiidir ki bunlar1 kutsal kisiler kullamr. Bu kutsal kisileri toplumun
kendisini yeniden liretmesini saglayan aracilar olarak gorebilir miyiz? Curingalar,
ertnatulunga (ile mekan tanimlaniyor) denilen yerlerde korunurlar ve Curingalar’in
kutsallig1 korunduklar1 bu yere de bulasir. Bu yer bir emniyet alanidir. Bu yere ulasan
yaral1 bir hayvan dahi olsa dokunulmaz.®® Curingalar aslinda siradan nesnelerdir. Onlari
ayni tiir seylerin kutsal olmayanlarindan ayiran iizerlerine kazinmis, baglh oldugu oymag:
simgeleyen totemin damgasidir.”® Kutsal olan bu damgadir. Hangi nesnenin {izerine
konursa orada bu 6zelligini korumaktadir.”! Ayn1 zamanda temsil ettikleri hayvan ve bu
hayvani totemi olarak kabul eden oymagin bireyleri de belirli bir kutsalliga sahiptir. “Bir
oymaga 6zgiilenmis her sey gercekliklerini bu kokenden alirlar; ¢linkii her biri totem olan
varhgin degisik birer var olus bicimi olarak algilanirlar.”’?> Bdylece tabiat ve tabiat
olaylar1 da oymagin i¢inde siiflandirilarak evrenin biitiin sinirlarina ulasan ve biitiin

bunlar1 oymagin var olusu ile agiklayan bir kozmos anlayisina ulasabilirler.

% Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 140.
7 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 165.
8 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 166.
% Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 167.
" Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 168.
! Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 171.
2 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 217.
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Totemizme 6zgii bir diger kavram ise Sioux’larda vakan, Iroquois’larda orenda ve
Melanezyada mana olarak adlandirilir. Mana adi ile genellestirilen bu kavramin karsiligi
totemin Oziinii olusturan bir giigtiir. Durkheim’in yararlandigi baz1 gozlemcilerin
anlattigina gore yerliler bu giicli hi¢ goremediklerinden onu kisilestirememislerdir. *
Bunlarin kisilestirilmemisligi, belirtileri doga bilimlerince incelenen fiziksel gii¢lerin
kisilik tasimamasina tiimden benzetilebilir.””® Bu kavramin ¢ok biiyiik olan 6nemi, yalniz
dinsel diisiincelerinin gelisiminde oynadigi rolden dolay1 degildir; bilimsel diisiincenin
tarihini ilgilendiren laik bir yan1 da vardir. Ciinkii bu, ‘gii¢’ kavrammin ilk bigimidir.”*
Gergekten de Sioux’larin tasarladigi bicimiyle diinyada vakanin (mana) oynadigi rol,
bilimin tiirlii doga olaylarin1 agikladigin1 sdyledigi giiglerin roliiniin aynisidir.” “Ongun
(totem) bireyi bu gii¢ kaynag ile iliskiye getiren aractir.” Totemin bu giice sahip olmasi
mananin somutlagmis bi¢cimi olmasindan dolayidir. “Bu gii¢ cisimlesmis maddelere
oldugu kadar sdylenen kimi sozlere, yapilan kimi el-kol-yiiz hareketlerine de baglanmis
olabilir; sesle, hareketlerle taginabilir ve kendinde var olan etkileri, hi¢bir tanrinin, higbir
perinin yardimi olmadan bu sesler ve hareketler araciligiyla yapabilir.”’® Bu agiklama
»77

tanrilarin1 her yere koyan antik Yunanin ‘“her sey tanri ile doludur ilkesini

cagristirmaktadir.

Manay1 insanin giliciinii agsan, doganin olagan isleyisinin disinda kalan her seyin
nedeni olarak goren Codrington ’un tersine Durkheim, bu giicli olagan ve olagan dis1
biitiin olaylarin nedeni olarak gérmekten yanadir.”® Bu durumda dinin, dogal ve dogaiistii
biitiin olaylar1 agiklamaya calisan bir sistem olarak gérmektedir. Bilimlerin dinden ¢ikmis
oldugunu sdylemesi de bu tutumuyla baglantilandirilabilir. Bu tutumu ile antik Yunanin
bahsi gecen anlayisina yaklasmaktadir. Ciinkii ona gore “Insanin ilkel anlayisi bu erki
biitiin olaylarin cevresinde beliren tiim etkinliklerin etkileyicisi olarak gériir.”’® Bu
anlamiyla mana kavramiyla karsilanan bu gii¢, eksikliklerine ragmen kadir-i mutlak bir
tanriy1 tanimlamaktadir. Oysa Durkheim, “bu giiciin bir dinsel torende biiytlik 6lciide

yogunlagsmasi durumunda, bu toren kendi basina tanrilar yaratabilecek bir nitelik

3 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 280.
"Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 283.
5 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 283.
76 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 280.
77 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 217.
8 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 284.
" Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 273.
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kazanir.”8?

ifadesi ile tiim etkinliklerin etkileyicisi olmak yerine etkinliklerin bir sonucu
oldugunu sdyleyerek tanri1 ve bu giicii birbirinden ayirmis ve tanriy1 bir idol konumuna
indirmistir. Bu da tanr1 kavramui ile kastedilen anlamin disinda daha farkli bir kavram
olmaktadir. Bir yoniiyle ¢ok tanrili dinlerdeki tanrilarin tek tanrili dinlerdeki meleklerin
karsilig1 oldugu iddiasini hatirlatmaktadir. Bu anlamiyla Durkheim’in tanr1 kavrami, tek
tanril1 dinlerin melek kavramini karsiladigini soylemek daha uygun goériinmektedir. Mana

kavramimin 6nemi toplumun goriinmeyen giiclinii temsil eden bir kavram olmasi ve

kategorilerin toplumsal kaynagina isaret etmesidir.

Durkheim’a gore biitiin dinlerin iizerinde kurulu oldugu ve insan toplumlariin
varliklarini siirdiirmelerinin temel kaynagi yine toplumun kendisidir. Dinsel torenlerin
O6nemi ne kadar az olursa olsun biitiin toplumu harekete gegiren bir etkisi vardir. Tapinma
faaliyeti bizim kendisine bagimli oldugumuz kadar kendisi de bize bagimli olan toplum
dinsel torenler yoluyla diizenli araliklarla yeniden yaratilmaktadir.”®! “ Siradan bir
eglencenin kutsal olmayan bir koroborinin (dinsel olmayan toplumsal eglence) ciddi bir
amaci yoktur; oysa biitiin olarak dinsel tdrenin her zaman ciddi bir amac1 vardir.”%? Bu
amaci1 su sekilde ifade etmektedir. “Torene iliskin 6devlerimizi bir kez yerine getirince,
kutsal olmayan yagsam alanina daha biiyiik bir yiireklilik ve isteklilikle gireriz; ¢linkii hem
tistiin bir gii¢c kaynagi ile iliski kurmusuzdur, hem de giiclerimiz kisa bir siire i¢in daha az
gerilimli, daha rahat ve daha 6zgiir bir bicimde yasamaktan dolay1 yeni bir canlilik
kazanmustir.”® Bir baska yerde dile getirdigi “Dinsel torenler bir 6lgiide insanm

»84 jfadesi ile dini toren ve

isteklerini diinyaya kabul ettirmesine yonelik araglardir.
ritiielleri niyetlenen sonuglar1 dogrudan elde edemeseler de pragmatik amaclara matuf

faaliyetler olarak tavsif etmektedir.

Dini toren ve ritiiellerin konusu ve dinselligin kaynagi totem olarak secilen bitki ya
da hayvan degildir. Bu varlikla insanda hasyet uyandiracak 6zel varliklar degil, aksine
siradan denebilecek ve cogunlukla oymagin yasadigi bolgede sayica en ¢ok bulunan
varliklardir. Dini térenlerde kullanilan temel araclar olan ¢uringalarda goriildiigii iizere

bir nesnenin kutsalli1 iizerine totemin (bir anlamda toplumun) simgesinin kazinmig

8 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 280.
81 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 474.
82 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 522.
8 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 521.
8 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 128
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olmasidandir. Durkheim’a gore dinselligin kaynagi bu totem simgeleridir. Bu simgelerin
kendilerinden dolayr resmedildigi bitki ve hayvan ise sadece bu dinselligin bir
yansimasidir. Durkheim’in incelemelerinden ulastigi sonuca gore totemler iki farkli seyi
karsilamaktadirlar. Biri, totemin 6zii ya da tanrisi denilen seyin ( bu gogunlukla mana’dir)
duyularla algilanabilir seklidir. Digeri ise oymak denen toplulugun simgesi olmasidir.
Durkheim’n ifadesi ile “bu bir bayraktir; her oymagi 6tekilerden ayirt eden isaret, oymak
kisiliginin gozle goriiliir damgasidir; oymagin degisik tiirden biitiin 6geleri, insanlar,
hayvanlar ve esya bu damgayi tasirlar.”®Devaminda totemin hem tanrmin hem de
toplumun simgesi oldugunu belirtip bunun tanr1 ve toplumun bir ve ayn1 sey olmasindan
kaynaklanip kaynaklamadigini soruyor. Cevabi da yine kendisi. “eger toplumsal kiime ve
tanr1 iki ayr1 gerceklik olsaydi, bir kiimenin damgasi nasil olur da o yar1 tanrinin da

2786 sorusunu sorarak veriyor. Buradan hareketle oymagimn

damgasi, resmi olabilirdi
tanrisinin oymagin kendisi oldugunu ve fakat bu tanrinin duyularla algilanabilen bitki ya
da hayvan seklinde kisilestirilip tasarlandigini séylemektedir. Burada elestiri mahiyetinde
birkag husus dile getirilebilir. Oncelikle iki ayr1 kiimenin ayni simgeyi kullanamayacagi
gibi zorunluluk yoktur. Kaldi ki kendisinin incelemesinde gosterdigi tizere aralarinda her
hangi 6zel bir akrabalik iligkisi olmayan farkli oymaklarin nadir de olsa ayn1 toteme sahip
olabilecekleri buna &rnek gosterilebilir. ikinci olarak dogacilifi elestirirken ortaya
koydugu argiiman: “dogaciligin kurulmasini saglayan ana neden, benzetme olarak takilan
adlarin gercekmis gibi yorumlanmasidir.”®” Yani gegmiste kaplan ya da aslan olarak
adlandirilan bir atanin daha sonra gercekten de kaplan ya da aslan olduguna inanilmasidir.
Son olarak bir totemin hem toplumun hem de tanrinin simgesi olmasindan hareketle
toplumun kendisinin tanr1 olarak tapinmanin ana unsuru oldugunu séylemek es anlamli
kelimelerin karsiladiklar1 varliklarin bir ve aymi oldugunu sdylemeye benzer. Yiiz
kelimesinden hareketle 6rneklendirilecek olursa; ylizmek fiili, sayisal bir deger olan yiiz
ve surat anlamindaki yiiz kelimelerinin karsiladiklar1 bu kavramlarin ayni olmasi nasil

zorunlu degilse tanr1 ve toplumun da bir ve ayn1 olmas1 zorunlu degildir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus da bahsi gecen ilkel kabileler arasinda bireysel

totemlerin de goriilityor olmasidir. Durkheim bundan hareketle ilk olgu olarak bireysel

8 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 290.
8 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 290.
87 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 89.
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totemlerin olabilecegini ileri siirenlere karsilik “Eger bireysel ongunculuk ilk olgu
olsaydi, toplumlarin kendisi ne kadar ilkel iseler onun da o 6l¢iide geliskin ve belirgin
olmasi gerekirdi; bunun tersine daha geliskin halklarda da bireysel ongunculugun alaninin
daralmas1 gerekirdi”*®diyor. Oysa durumun bunun tersi oldugunu, Avusturalya soy
kiimelerinin Kuzey Amerika’dakilerden daha geri olmasina ragmen ortak totemin asil
yeri oldugunu®® gostererek ispata ¢alismaktadir. Bu tutumundan hareketle totemler igin
dile getirilmeye calisilan bireysel kokenli agiklamalar1 reddetmek adina bireye ait ritiiel
ve tapinmalarin toplumsal karsiligini ve kaynagini agiklamay1 goz ardi ettigini belirtmek

gerek.
2.3. Bilgi:

Bilgi konusunda Durkheim’in sosyal epistemolojisinin yani sira din ve toplum alt
basliklarinda bu kavramlar ile i¢ ice ge¢mislik sebebiyle kismen de olsa ele alinmistir.
Tabiidir ki bunlar onun bilgi konusundaki yaklagimini yeteri kadar yansitmamaktadir. Bu
boliimde kismen de olsa daha genis bir sekilde genel olarak bilgi ama 6zellikle bilimsel
bilgi konusu incelenmeye ¢alisilacaktir. Clinkii kamuoyu nezdindeki mesruiyeti dikkate
alinirsa Durkheimin temel aldig1 bilgi bilimsel olandir. ilkel kabileleri inceleme nedeni
giiniimiiz toplumlarina 11k tutumak oldugu gibi dini inceleme nedeni olmasa bile sonucu

giintimiiz mesru kozmolojisini sunan bilimsel bilgiyi agiklamaktir.

Durkheim’in bilgi konusundaki tavrini netlestirmek adina Mary Douglas’in
“Kirlenme higbir zaman miinferit bir hadise degildir. Sistematik bir fikir diizenlemesi

»%0 ifadesindeki kirlenme kelimesi yerine bilgi

olmaksizin kirlenme de s6z konusu olamaz.
kelimesini koyarak elde edecegimiz yeni ifade yol gosterici bir 6nerme olacaktir. Yani
bilgi hi¢cbir zaman miinferit bir hadise degildir. Sistematik bir fikir diizenlemesi
olmaksizin bilgi de s6z konusu olamaz. Kaldi ki  “gercekten de diisiinmek,
diisiincelerimizi diizene koymak, dolayisiyla da onlar1 simflandirmak demektir.”*'diyen
Durkheim’in en belirgin sekilde etkilendigi Saint-Simon, “toplumsal rgiitsiizliigiin bilgi

biitiinliigiiniin eksik oldugu bir toplumsal diizenin yansimasi oldugu ve bu durumun biitiin

8 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 251.

8 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 251.

% Mary Douglas, Purity and Danger ( Saflik ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarimin Bir Céziimlemesi),
1.B, Emine Ayhan,Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 65.

°! Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 116.
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onemli toplumsal bunalimlarin nedeni oldugunu” diisinmektedir.”’Durkheim’mn
caligmalarini sistematik bir fikir diizenlemesine doniik olarak degerlendirmek yaniltict

olmayacaktir.

Durkheim’a gore “insan, nesneler ve/ya da olgular arasinda bir takim i¢ baglar
bulundugu duygusunu edindigi andan baslayarak bilim ve felsefe olanak igine

13

girmektedir.”*’Burada din 6nemli bir rol oynamaktadir. ... dinsel duygular1 ortaya
cikaran sey, toplumun etkisiyle bilinglerde olusan avuntu ve bagimlilik izlenimleridir. Bu
duygular kendi baglarina hicbir belli seyin diisiincesine bagli degildirler, ama duygu
olduklar1 ve 6zellikle de yogun duygu olduklari i¢in son derece bulasicidirlar.”** Bulasma
bir kez elde edilmis olan kutsallik 6zelliginin yayilmasini saglayan ikincil 6nemde bir yol
degildir, kutsallik 6zelliginin edinilme yolunun kendisidir... kutsallig1 gercek kilan sey
0zel bir heyecandir, bir nesneye baglanmigsa bu heyecan kendi yolu iizerinde o nesneye
rastlamis olmasindan dolayidir® Bu bulasicilik 6zelligi nedeniyle “(...)zihinde yer alan

biitiin 6teki diisiince durumlarma da yayilirlar.”® Bulagsmay: bilginin iletilmesi olarak

degerlendirmek miimkiin goriinmektedir.

Ilkel insanin diisiince sekli ileri toplumlarin diisiince sekline gore ¢ogu zaman
anlamsiz bir iliskilendirme &rnegi olarak goriilmektedir. Ilkel insanm; bir insan
toplulugu, bir bitki veya hayvani ayni sinifta degerlendirirken ayni tiiriin iki farkli iyesini
ikincil derecedeki Ozellikleri nedeniyle karsit siniflarda degerlendirmesinin en temel
sebebi dini diisiiniis seklidir. Burada gii¢ kavrami temel 6neme sahip bir kavramdir. “(...)
gii¢ kavramu dinsel bir kokenden gelmektedir. Once felsefe sonra da bilimler bu kavrami
dinden almislardir.”®” Gizemsel kaynag1 sebebiyle nesnel bir degeri olamayacagini ve bu
nedenle bu gii¢ diisiincesinin zamanla bilimden silinecegini diistinen Comte’un tersine
Durkheim, ifade ederken basvurulan simgeler yetersiz olsa da dinsel giiclerin gercek

giigler oldugunu ve bilimde de varligin1 devam ettirecegini diisiinmektedir.”®

“(...) dinsel giicler her tiirlii etkililigin kaynagi olarak anlasildilar, ayn1 dinsel
temele sahip olan varliklarin 6zlerinin de ayni1 oldugu birbirinden ancak ikincil

%2 Tiryakiyan, a.g.e, 2010, 5.247.

% Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 328.
% Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 440.
% Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 441.
% Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 440.
7 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 284.
% Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 284.
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onemde Ozelliklerle ayrildiklar diisiiniildii...” ¢linkii “ dinsel giicler son derece
bulasici oldugundan ayni temelin en farkli seylere hayat verdigi durmadan
gorlilmiistiir...” bu yiizden insanlarin hayvanlarin, bitkilerin ve kayalarin ayn
onguna ait olduguna inanilmaktadir. Ciinkii “insanlar o hayvanin adini
tasimaktadirlar; hayvanlar ongunun damgasini animsatirlar; bitkiler bu
hayvanlar1 beslemeye yararlar; kayalar da torenlerin yapildigi yerde
bulunmaktadirlar.”®

Kurulan bu iliski yoluyla olusturulan siniflandirma “duyu organlarinin birbirinden ayr1

algiladig1 seyleri birbirine baglamaya yaramustir.”!%

“(...) duyularin gosterdigi
bigimlerdeki gercegin hi¢cbir aciklamaya elvermemek gibi ciddi bir sakincasi1 vardir.”
Durkheim’a gore ““agiklamak demek, nesne ya da olgular1 birbirine baglamak, aralarinda
bir takim iliskiler kurarak onlar1 bize kendi dogalarinda yer alan bir i¢ igleyis yasasina
bagli olarak duygudasca titiresimler tiiriinden karsilikli bagliliklart iginde gostermek
demektir.'’! Bulasma yolu ile olusturulan bu iliski samldig1 gibi us dis1 olmaktan uzaktir.
“Yalniz disariyr géren duyu bu iliskileri ve i¢ baglar1 bize kesfettiremezdi; bu kavrami
yalmz zihin yaratabilirdi.”'’Bu iligkilerin kesfi “gelecegin bilimsel aciklamalarinin
yolunu agmustir.”'% “Dinlerin diisiinceye yapmus oldugu biiyiik hizmet, nesne ve olgular
arasindaki bu yakinlik bagmin ne olabilecegi konusunda bir ilk tasarimi kurmus

olmalaridir.”!%*

Dinin tiimii yortulardan, torenlerden, tek sozciikle tapinmadan olugsmaz. Din
yalnizca uygulamalarin yer aldig1 bir sistem degildir; ayn1 zamanda diinyay1 agiklamayi
amaglayan bir diisiinceler sistemidir.!% “Inanglar bu yasam tasarimlar olarak anlatirlar;
dinsel tdrenler ise onu orgiitler ve isleyisini diizenlerler.”!% “Inanc her seyden &nce
eyleme yonelik bir atilimdir; bilim ise ne kadar ileriye gotiiriiliirse gotiiriilsiin, her zaman
i¢cin eylemden uzakta kalir.”'’Bu durumu “dinsel yasama eylemin egemen olusu,

»108seklinde agiklamaktadir. Durkheim

kaynaginda toplumun bulunusundan dolayidir.
burada ayni1 zamanda bilimin dine nazaran kaynaga daha uzak oldugunu da dile getirmis

olmaktadir. Ona gore “bilim parca pargadir, tam degildir; ancak yavas yavas ilerleyebilir

% Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 441

190 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 442.
101 Dyrkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 327.
192 Dyurkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 327.
103 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 442.
104 Dyurkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 327.
15 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 583.
196 Dyrkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 562.
197 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 587.
198 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 571.
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ve hi¢bir zaman tam olmaz, yasam ise bekleyemez. Yasatmaya hareket ettirmeye hizmet
eden kuramlar bu nedenle bilimden 6nce gitmek, onu vakitsiz bicimde tamamlamak
zorundadirlar.”'®fadesi ile de Durkheim, kendi kuraminin yasatmaya ve hareket
ettirmeye hizmet ettigini vurgulamakta ve bu nedenle bir anlamda bilimden 6nce hareket
ettigini ima etmektedir. Bu arada bilgi sosyolojisi acisindan énemli bir noktaya dikkat
cekerek inancin bilimi hareket ettirdigini kabul eder ve bilimin inan¢ gibi ampirik

olmayan bir duruma dayanarak hareket ettigini de ifade etmis olmaktadir.

Bu ilkel toplumlarda dini diislince iiriinlerinin konusu olan doga, insan ve toplum
gibi olgular gliniimiiz bilimlerinin inceleme konular1 ile birebir denebilecek sekilde
aynidir. Fakat anlatim tarzinin sdylencelerle karisik olmasi ve sdylencelerin sembolik
anlamlar1 goz ardi edilerek gergek disi kabul edilmesi sebebiyle bilimle aralarindaki
benzerligi gdstermek zor olmaktadir. Oysa ki “(...) bir kiimenin sdylencesi, o kiimenin
ortaklaga inanclarimin timi demektir. Soylence ile anilar1 yasatilan gelenekler, o
toplumun insan1 ve diinyay1 nasil tasarladigini anlatir; sdylence bir tarih oldugu gibi ayni
zamanda bir ahlak ve bir acunbilimdir.”!'® Burada Durkheim kontekse bagh
aciklamalardan bahsediyor gibidir. Bilimsel bir ifadeyi anlamak i¢in de belirli bir
formasyondan gegmek gerek. Dini bilgiyi anlamak i¢in o bilginin i¢inde ifade buldugu

kontekse hakim olmak gerek.

“Bu olgularin olduklar1 gibi goriinmeleri igin, sdylencesel imgelemin onlarin
tizerine germis oldugu ortiiyli kaldirmak yeterlidir. Din, bu gergekleri bilimin
kullandig1 dilden nitelik¢e farkli olmayan anlasilabilir bir dile ¢cevirmeye calisir;
her ikisinde de yapilmak istenen sey, nesne ve olgular1 birbirine baglamak
aralarindaki i¢sel baglantilar1 bulup goéstermek onlar1 smiflandirmak ve
dizgelestirmektir.”!!!

Bununla birlikte dinler tam anlamiyla bilimsel olamazlar ¢ilinkii “dinlerde bilimlerdeki
mantiksal nedenlerin yerine duygulanimin ve duygularin o karanlik sezgileri
gecmektedir.”!'> Bu durum da dini, bilgi agisindan belirsizlestirmektedir. Bilgiye
yaklasimlar1 acisindan din ve bilim arasindaki farkin bir derece farki oldugunu “(...)

bilimsel diisiiniis dinsel diisiiniisiin daha yetkin bir biciminden baska bir sey degildir.”''?

19 Dyrkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 587.
10 Dyrkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 513.
"I Dyrkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 585.
"2 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 587.
"3Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 585.
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ve “Cagdas bilimin a¢iklamalarinda nesnelligin daha yiiksek 6lciide saglanmakta olmasi,
bu aciklamalarin daha yontemli olmasindan, daha siki denetlenen gozlemler iizerine

dayanmasindan dolayidir; ama ilkel insanin diisiiniisiinii doyuran aciklamalardan

0114

nitelikge farkli degildirler ifadeleri ile dile getirmektedir. Dindeki belirsizlik ve

bilimdeki bu yetkinlik sebebiyle olsa gerek “Dinden dogmus olan bilim, bilme ve

diisiinme islevlerinin tiimiinde dinin yerini almak egilimindedir.”!!

Din bilim karsisinda bazi1 noktalarda geriliyor olabilir fakat Durkheim, tamamen
ortadan kalkacak olsa bile “(...) dinsel davraniglar1 asil hakli gésteren seyler, onlarin

giittiigii goriinlirdeki amaclarda degil bilingler {izerine yaptiklart gozle goriilmeyen

etkide, diisiince diizeyimizi etkileyis bi¢iminde yer almaktadirlar.”!'® ifadesi ile dinin

varligin1 devam ettirecek bir yanina dikkat ¢ekmektedir. Durkheim’in da belirttigi gibi
teoloji konusunda oldugu gibi kozmoloji konusunda da bazi tasarlamalara sahip olmayan
hicbir din yoktur. Ona gore “Felsefe ve bilimlerin dinden dogmus olmasi dinin
baslangigta bilim ve felsefenin yerini tutmus olmasimdan dolayidir.”!!'” Dinin felsefe ve

bilimlerdeki baki kalacak olan etkisini

“...geregince goz Oniinde bulundurulmayan nokta, dinin 6nceden bi¢imlenmis
olan insan diisiincesini bir takim Ogelerle zenginlestirmekle yetinmeyerek
dogrudan dogruya kendisinin insan disiincesini bi¢imlendirmeye katkida
bulunmus olmasidir. Insanlar yalmz bilgilerinin 6ziiniin nemli bir kismini dine
bor¢lu olmakla kalmazlar; bu bilgilerin diizenlenis ve islenis bi¢imini de ondan
almuglardir.”!!8

sozleri ile dile getirmektedir.

Durkheim bilimsel tasarim1 oldugu kadar dinsel tasarimi da ilgilendiren bir uyarida

bulunmay1 da ihmal etmiyor.

“Kuskusuz bizim dis diinya tasarimimiz da bir anlamda bir takim yanilsamalar
toplamindan kuruludur; ¢iinkii nesnelerde varsaydigimiz kokular, tatlar, renkler
onlada ya yokturlar ya da bizim diisiindiigimiiz bi¢imde yokturlar. Bununla
birlikte koku alma, tat alma, gérme duyularmiz, zihnimizde tasarlanan seylerin
bir takim nesnel durumlarina karsilik diismekten geri kalmazlar; bu duyular,
kendi tarzlarina gore ya maddi pargaciklarin ya da bizim kokulu, tath ya da renkli
olarak algiladigimiz nesnelerin kaynagindaki eterin hareketlerinin 6zelliklerini
anlatirlar. Ama ortak tasarimlar, ilgili olduklar seylere, ¢ogu kez onlarda higbir
bicim ve derecede bulunmayan 6zellikler katarlar. En bayagi bir nesneyi kutsal

114 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 328.
115 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 585.
116 Dyrkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 493.
7 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 31.
"8 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 31
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ve ¢ok gii¢lii bir varlik kilabilirler.”'" “(...) herhangi bir seyin kazandig1 kutsal

ozellik onun icrek ozellikklerinden ileri gelmemistir; oraya eklenmistir. Dinsel
diinya, deneyerek bildigimiz doganin bir yonii degildir; ona eklenmis bir
diinyadir.”!?

Durkheim’in topluma dair olan diisiincesini bilgiye dair olanindan ayirmak pek
miimkiin gériinmemektedir. Kendi ifadesi ile “...bir toplum yalnizca onu kuran bireyler
yigmindan, onlarin iizerinde yasadiklar1 topraktan, kullandiklar1 seylerden, yaptiklari
hareketlerden olugsmaz; her seyden once kendi kendisi hakkindaki diisiincesinden
olusur.”!?! Durkheim’in tasariminda toplumun olusma ami ile bilginin olusma am
neredeyse es zamanli goriinmektedir. Sadece aralarinda mantiksal bir oncelik s6z
konusudur. O da bilginin dnceligini gerektirir. “Oymagin damgasi olarak ongun kavrami

bulunursa artik arkas1 gelmektedir'??

“(...) bir damga, yalniz bir toplumun kendisine iliskin duygusunu daha acik
kilmanin yararh bir yolu olmakla kalmaz, kendisi de bu duyguyu olusturan bir
0gedir. Gergekten de bireysel bilingler kendi baslarina kalirlarsa birbirlerine karsi
kapalidirlar; birbirleriyle iletisim kurmalari ancak i¢ durumlarinin anlatima
kavustugu isaretler aracilifiyla olanaklidir. Bireysel bilingler arasinda kurulan
iligkinin bir topluluk olusumuna varmasi, yani 6zel duygularin ortaklasa bir
duyguya doniismesi igin onlar1 belirten biitiin isaretlerin de tek ve biricik bir
isarete doniismesi gerekir.”!

Yani bireysel diislince duygu yolu ile ortak bir toteme yonelmesi ortak duygu, ortak biling
ve nihayetinde ortak bilgiyi meydana getirir ve bu da toplulugun mantiksal 6n sarti
olmaktadir. Burada belirtilmesi gereken husus dini téren ve ritliellerin konusu totem
olarak secilen bitki ya da hayvan degildir. Kaldi ki bu varliklar insanda hasyet
uyandiracak 0zel varliklar degil aksine siradan denebilecek ve Strehlow’un belirttigine
gore her kiime toplanmaya aligmis oldugu yerin ¢evresinde en bol bulunan hayvan ya da
bitkiyi kendisine tanitici isaret olarak almistir.!>* Ritiielin asil olmasa bile torenler
siirecinde ortaya ¢ikan konusu daha ¢ok bu varliklar1 temsil eden resim ya da sekillerdir.
Dini torenlerde kullanilan temel araglar olan ¢curingalarda goriildiigii iizere bir nesnenin

kutsallig1 ilizerine totemin simgesinin kazinmis olmasidir. Durkheim’a gore dinselligin

9 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 316.
120 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 317.
12l Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 576.
122 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 318.
12Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 319.
124 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 324.
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kaynagi bu totemlerdir. Bu simgelerin temsil ettigi bitki ve hayvan ise sadece bu

dinselligin yansimasidir.

Toplumun kendisi hakkindaki bilgisinin bir bagka yonii de ortak bilgi kadar ortak
tutumu da gosteren kamuoyudur. Durkheim’a goére bilimin toplumdaki konumunu ortaya
koyabilmek i¢in onun kamuoyu tanimina ve bunun bilimle olan miinasebetine
bagvuracagiz. “(...) en basta toplumsal nitelikli bir sey olan kamuoyu bir yetke (otorite)
kaynagidir ve her yetkenin kamuoyundan kaynaklandig1 bile diisiiniilebilir.”'?* Bir sey
kamuoyunca benimsenen bir durum aldiginda, her bireyin zihninde o konuda olusan
tasarim, onun kdkenlerinden, onun ortaya ¢iktig1 kosullardan 6yle bir etki giicii alir ki onu
kabul etmeyenler bile onu hissederler. Kendisini reddeden diisiinceleri bastirma egilimi
gosterir, onlar1 uzakta tutar; tersine kendisini gerceklestirecek davranis ve eylemlerin
yapilmasini buyurur; bunu maddi zorlama ya da o tiir bir zorlama korkusu yaratma

yoluyla degil yalmzca kendisindeki diisiince giiciiniin yayilmas: yoluyla yapar.”!2¢

“(...) toplumsal yasamda her sey, hatta bilimin kendisi de kamuoyu {izerine
dayalhidir. Kuskusuz kamuoyu bir inceleme konusu gibi alinarak bilimi
yapilabilir; toplumbilim de asil olarak bundan olusur (...) bilim kamuoyuna
egemen gOriindiigii anda bile ona bagimli olmakta devam eder; c¢iinkii
kamuoyunu etkileyebilmek igin gerekli olan giicii yine kamuoyundan alir.”!?’
“...denilebilir ki bilim ¢ogu kez kamuoyunun yaptig1 yanlislarla savasir ve onlar1
diizeltir. Ama bu gorevinde basarili olmasi ancak yeterli bir yetkeye sahip
olmasina baglidir ve bu yetkeyi de ancak kamuoyunun kendisinden alabilir. Bir
halk, bilime inanmiyorsa her tiirlii bilimsel kanitlamalar diisiiniisler iizerinde
etkisiz kalir. Bu giin bile bilim kamuoyundaki giiglii bir akima kars1 koymak
durumunda kalsa etkisini ve saygmligini yitirmek tehlikesine diiger.”!?

Bilimsel bilgi toplumun ihtiyaglarmi karsilayan bir bilgi oldugunu topluma
ispatladiktan sonra kamuoyu nezdinde gegerli bilgi olma payesini kazanmistir. Bu yolla
toplumun kendi iizerine gerceklestirecegi operasyonlarda mesru bir ara¢ haline gelmistir.
Bilim adami olmak istemek bu yoniiyle topluma hizmet etmek istemek anlamina
gelmektedir. Bu paradoksal oyunda Durkheim da roliinii sosyolojiyi arag halien getirerek

oynamaktadir.

Durkheim’a miiracaatla 6zetle denilebilir ki bilim dahil “biiyiik toplumsal

kurumlarin hemen tiimii dinden dogmuslardir. Ama ortak yasamin baslica bigimlerinin

125 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 293.
126 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 293.
127 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 596.
128 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), ss. 550-600
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baslangicta dinsel yasamin degisik bicimlerinden ibaret olmasi igin, dinsel yasamin
tiimiiyle toplu yasamin en yiiksek bicimi; kiiclilmiis, 6zetlenmis bir anlatimi olmasi

gerekir. Toplumdaki her 6nemli seyi dinin dogurmus olmasi, toplum diisiincesinin dinin

ruhunu olusturmasindan dolayidir.”!?’

Bu boliimii sonuglandirmak adina dinsel yasamin giris boliimiinde din toplum ve

bilgiye dair 6zetle sdyle demektedir:

“su okunan kitabin ulasacagi genel sonug, dinin son derece toplumsal bir sey
oldugudur. Dinsel tasarimlar, ortaklasa gergekleri anlatima kavusturan ortak
tasarimlardir; tapinma térenleri ancak toplanmis durumdaki gruplarin iginde ortaya
cikabilen ve bu gruplarda belli kimi zihinsel durumlar uyandirmaya, siirdiirmeye
ya da yinelemeye yarayan hareket bigimleridir. Eger kavrama kesimleri dinsel
kokenli iseler, biitiin dinsel olgular icin ortaklasa olan bir niteligi paylasmalari
gerekir: onlarin da toplumsal seyler, ortak diisiincenin iiriinleri olmalar gerekir. Bu
konulardaki bilgilerimizin bu giinkii asamasinda her tiirlii kat1 ve baska olasiliklar1
dislayic1 dnermelerden kaginmak gerekmekle birlikte, en azindan onlarin icinde
toplumsal dgelerin pek bol oldugunu varsaymak yerinde olur.”!3¢

129 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 573.
130 Durkheim, a.g.e, 1912 (Ozankaya, 2010), s. 32.
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UCUNCU BOLUM

3. KANT VE DURKHEIM’DA KATEGORILER

Bilgi nasil miimkiindiir sorusu soruldugunda kesin bir cevap vermek miimkiin
gorinmemektedir. Fakat hemen arkasindan baska bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Akil mi1
yoksa duyular mi bilginin olusumunda faaldir? Bu soru, cevap olarak akil diyen
rasyonalistler ve duyular diyen ampiristler arasinda uzlasilamayan bir tartigmaya yol
acmistir. Bu ¢ozliimsiizliik ortaminda Kant da tartismaya katilmistir. Duyular1 ve akli
bilginin iki ana kaynagi olarak goéren Kant daha 6nce diisiiniilmedigini syledigi a priori-
sentetik yargilar1 kategoriler baglaminda ele alarak bir ¢oziim bulmaya calismistir.
Durkheim, temelde Kant’in kategorilerin islevi konusundaki yaklasimina katilmakta
fakat Kant’1 kategorilerin kaynagini gostermemekle elestirmektedir. Bunun yaninda iki
diisiiniir, kategorilerin kaynagi konusunda oldugu gibi anlami konusunda da
ayrilmaktadirlar. Durkheim’in kategorileri Kant’in tanimladig: kategorilerden nitelik ve
nicelik agisindan biiylik bir farklilhik gostermektedir. Bu yiizden Kategorilerin
Durkheim’daki karsiligini ele almadan 6nce kavramlarin Kant’daki karsiligini ele almak

yararli olacaktir.

3.1. Kant ve Apriori Kategoriler

Herkes gibi, belki de digerlerinden daha fazla, ¢aginin adami olan Kant da ¢aginin
problemleriyle ilgilenmis 6zellikle dogmatik rasyonalizm ve septik ampirizmin sebep
oldugu felsefi meselelere ¢oziim bulmaya c¢alismistir. Kant rasyonalizmi deneyin
katkisin1 disladigi ve ampirizmi de aklin (ratio’nun) katkisim1 g6z ardi ettigi igin
elestirirken bunlarin uzlagmasi anlaminda olmasa da her iki kaynaktan gelen bilgilerin
(yetilerin) kullanildig1 yeni bir bilgi anlayis1 ortaya koyar. Bunu yapabilmek icin
Descartes’1 elestirerek onun tam olarak kavrayamadigini sdyledigi bilginin mahiyeti
lizerine bir arastirmaya girer ve bir sorun olarak metafizikle ilgilenir. Kant’a gore insan
zihni kendi dogasi tarafindan ona verilen bilgisinin bir tiiriinde rahatsiz edici sorularla

karsilasirve onlar1 cevaplayamaz. Ciinkii bu sorular insan zihninin kapasitesini asarlar.”!

! Immanuel Kant, 41 Usun Elestirisi, 1.B, Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 17 (Birinci
Yayima 6nsoz)
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“(...) felsefenin ilk ve en 6nemli gorevi yanilginin kaynagini kapayarak metafizigi tiim

zararl etkilerinden siyrrmaktir’™

ifadesi ile amacini dile getirir. Saf aklin elestirisinin
girisindeki bir baglikta “felsefe tiim a priori bilginin olanak, ilkeler ve alanini1 belirleyecek
bir bilim gereksinimindedir.”* Ifadesi ile de felsefeyi bir bilimin giivenilir yoluna sokarak
amacini nasil gergeklestirecegini gostermeye ¢aligir. Kant, yapilacak bir seyler kalmigsa
hicbir seyi yapilmis saymaym( nil actum reputans,si quid superesset agendum)
diisturundan hareketle efradini cami agyarint mani bir metafizik tanimi yaparak
yanilginin kaynagi olarak gordiigli metafizigin akla bakan sinirlarini belirlemeye ve

dolayisiyla bilginin mahiyetini fakat bizdeki yani 6zne olarak insandaki mahiyetini ortaya

koymaya caligmaktadir.

Kant’a gore bir bilgi ortaya koyabilmek i¢in kavramlar1 duyusal yapmakla (yani
onlara goriideki bir nesneyi eklemekle) goriileri anlasilir yapmak (yani onlar1 kavramlarin
altina sokmak) ayni 6l¢ilide zaruridir. Ciinkii “Anlak(zihin) hicbir sey sezemez ve duyular
hicbir sey diisiinemezler. Ancak birlesmelerinden bilgi dogabilir’* ifadesi ile bu her iki
yetinin birlikte ¢aligmasi sonucu bilginin agiga ¢ikmakta oldugunu belirtir. Ancak yine
de bu yetilerin bilgideki paylar1 birbirine karistirilmamalidir. Her iki yetiyi bilgideki
paylart agisindan ayirmak gereklidir. Buradan hareketle Kantin meshur ‘algisiz

kavramlar bos, kavramsiz algilar ise kordiir’ ifadesi bizim i¢in agiklik kazanacaktir.

Kendi zamanindaki bilimsel ilerlemelerden oldukca etkilenen Kant bu ilerlemenin
ardinda yatan sebepleri belki de yontem demek daha dogru olacaktir incelemistir. Kant’a
gore akil kendi ilkeleri dogrultusunda belirlenmis bir kurguya gore tirettiklerini bilebilir.
Onceden belirlenmis bir kurgu olmadan dogada yapilan gdzlemler aklin aradigi bu olsa
bile onu zorunlu bir yasaya ulastiramaz. Doga hakkinda bildiklerimizi tabiidir ki dogadan
Ogrenecegiz. Fakat bu, biitiin anlattiklar1 dogru kabul edilen bir 6gretmeni dinleyen bir
ogrenci gibi degil, bir sanig1 kendi kurgusu dogrultusunda sorgulayan bir savcinin yaptigi
gibi olacaktir. Buna gore akil dogadan 6grenmesi gerekenleri yine dogada arayacak fakat

bunu kendi ilkelerine gore yapacaktir. Ancak bu sekilde doga bilimleri tesadiifen

2 Kant, a.g.e, 1993, s. 29 (Ikinci Yayima 6nzoz).
3Kant, a.g.e, 1993, s. 39 (giris)
4Kant, a.g.e, 1993, s. 66
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ilerlemenin yerine neyi aradigini bilen bir bilimin gilivenilir yoluna girebilmistir. Fizik

bilimi dahi bir¢ok ilerlemeye bu sekilde ulagabilmistir.’

Kant felsefi anlamda da doga bilimlerindekine benzer bir gelismenin miimkiin
olduguna inanmaktadir. Bunun i¢in Kopernik’in yaptigina benzer bir tutum degisikligine
gitmesi gerekecektir. Kopernik, yildiz ve gezegenlerin hareketlerini agiklarken
gbzlemciyi sabit tutup gozlenen cisimleri onun etrafinda doniiyor kabul ederek iyi bir
sonu¢ alamayinca bu sefer yildizlar1 sabit tutup gozlemciyi yildizlarin etrafinda
dondiirerek sonuglarin ne olacagini arastirmist1. Kant da kendi zamanina kadar bilgimizin
nesnelere uydurulmasi gerektigi faraziyesiyle hareket edildigini tespit eder. Fakat bu
yolla nesneler hakkinda her hangi bir seyi a priori bilme ve bilgimizi genigletme ¢abalari
verimli olmamistir. Bu durumda bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize uydurmalari
gerektigi faraziyesiyle hareket edilirse metafizigin daha iyi sonuglar verip vermeyecegini
arastirmayi teklif eder. Ona gore bilgimizi nesnelere uydurdugumuzda onlar hakkinda
hicbir seyi a priori bilmenin imkan1 yoktur. Fakat tersi olursa yani nesneler kendilerini

bilgimize uydurursa bu, miimkiindiir. .

Kant’1n ulastig1 sonuglar anlayabilmek ve ¢calismamizi ilgilendiren yoniiyle apriori
kategorileri serimleyebilmek i¢in olusturdugu kavram halitasim1 g6z Oniinde
bulundurmamiz gerekmektedir. En kapsamli kavrami transendental felsefedir. Burada
temel anlamda Kant’in transendental (askinsal) felsefe ile ne anlatmak istediginden
bahsetmek bizim i¢in agiklayici olacaktir. Ciinkii 6zellikle a priori kategoriler ile ilgili
gelistirdigi kavramlar bu baglik altinda anlamli olmaktadir. Nesnelerin kendileri ile ilgili
olmaktan ¢ok a priori miimkiin oldugu derecede nesnelere dair bilgi tiirii ile ilgilenen tiim
bilgiyi transendental olarak adlandirir. Boyle kavramlardan olusan bir sistem
Transendental Felsefe olarak adlandirilabilir.” Kant ciiz’i bir bilim ideas1 olarak saf aklin
elestirisinden bahsetmekte; akli, a priori bilginin ilkelerini bilme yetisi olarak ve saf akli
da bir seyi mutlak olarak bilme yetisini kapsayan seklinde tanimlamaktadir. Genel olarak
felsefenin 6zel olarak metafizigin bir bilimin giivenilir yoluna ulagmasini hedef edinen

Kant saf aklin bir organonunu, biitiin saf a priori bilgilerin kazanilabilmesini ve fiilen

S Kant, a.g.e, 1993, s. 24 (1kinci yayima 6nsoz)
®Kant, a.g.e, 1993, s. 25 (Ikinci Yayima 6nsdz)
"Kant, a.g.e, 1993, s.47.
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ortaya ¢ikarilmasini saglayan ilkelerin bir toplami olarak tanimlamakta ve soyle devam

etmektedir:

“Genel olarak bilgimizin bir genislemesinin olanakli olup olmadig1 ve
olanakliysa hangi durumlarda bdyle oldugu heniiz ortada kaldig: i¢in, ar1 usun
kaynak ve sinirlarinin salt bir degerlendirmesini konu alan bilimi ar1 usu dizgesi
icin bir 6n-6greti olarak gorebiliriz. Boyle bir 6n-6gretinin ar1 usun bir 6gretisi
degil ama yalnizca bir elestirisi olarak adlandirilmasi gerekecektir ve yarar kurgu
acisindan edimsel olarak salt olumsuz olacak, usumuzun geniglemesine degil ama
ancak durulastirilmasina ve onu yanilgilardan 6zgiir tutmaya hizmet edecektir- ki
daha simdiden biiyiik bir kazanimdir.”®

Ayrica belirtilmesi gerekir ki Kantin ciiz’i bir bilimin ideas: olarak bahsettigi saf aklin
elestirisi, duyular diinyasinin otesindeki bilmedigimiz seyleri bize anlatmaz; tersine o,
kendi zihnimizin karanlik yanlarii bize aydinlatir.® Kant’1n tasvirini dikkate alarak dzetle

transendental felsefe, saf aklin tiim ilkelerinden olusan bir sistemdir diyebiliriz. '°

Transendental felsefinin tanimindan dolay1 a priori ve onun karsiti anlaminda a
posteriori ifadelerinin tanimlanmasi gerekmektedir. Bunu da yine Kant’in kendi

ifadeleriyle agiklamak daha yerinde olacaktir.

*“ deneyim hi¢ kuskusuz bize neyin var oldugunu sdyler ama zorunlu olarak baska
tirli degil de Oyle olmasi gerektigini degil. Bu yiizden bize higbir gercek
evrensellik vermez ve bu tiir bilgi {izerinde dylesine direten us onun tarafindan
doyurulmaktan ¢ok uyarilir. Boyle ayni zamanda i¢ zorunluluk 1rasini da gésteren
evrensel bilgiler deneyimden bagimsiz olarak kendilerinde agik ve pekin
olmalidirlar; buna gore a priori bilgiler olarak adlandirilirlar ama karsit olarak
yalnizca deneyimden &diing alinmig olan ise sOylenegeldigi gibi yalnizca a
posteriori olarak bilinir.!!

A priori bilgiler ampirik (a posteriori ya da deneyimle alakali) hi¢bir seyle
karismamis olduklar1 zaman ar1 olarak adlandirilirlar. Béylece 6rnegin her degisimin bir
nedeni vardir 6nermesi a priori bir dnermedir ama ar1 degil, ¢iinkli degisim yalnizca
deneyimden tiiretilebilen bir kavramdir.'? A priori bilgiler zorunlu, tiimel ve biitiin siijeler
icin gecerli olan bilgiler iken bunun ziddi olan a posteriori bilgiler deneyden

kaynaklandiklari i¢in miimkiin, degisken ve genel gecer olmayan bilgilerdir.!* Ayrica a

8 Kant, a.g.e, 1992, s5.46-7.

% Ernst Cassirer, Kantin Hayat1 ve &gretisi, (Cev. Dogan Ozlem), 2.B, inklap Yayin evi; Istanbul, 1996,
s.157

10 Kant, a.g.e, 1993, s. 47 (giris).

1 Kant, a.g.e, 1993, s. 37 ( A yayimina giris).

12 Kant, a.g.e, 1993, 5.38. (giris).

13 Ozden ve Elmaly, a.g.e, 2012, s. 321.
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priori bilginin tanimindan yola ¢ikarak bu tarz bilginin kendisini nasil bir dayatma
egiliminde oldugunu gostermesi acisindan Kant’in “...a priori kurulmus olmasi gereken
her bilgi saltik olarak (baska higbir sey ile etkilesimi olmadan) zorunlu sayilma

214

istemindedir”'”® ifadesi ¢alismamizin ilerleyen bdliimlerinde 6nem arz edeceginden

belirtilmesinde fayda vardir. (durkheim’in kategorilerinin kendisini zihne dayatmasi gibi)

Deneyimin bir seyin su ya da bu dogada olup neden baska tiirlii olamayacagini
gosterememesi sebebiyle a priori ve a posteriori bilgiyi glivenilir bir sekilde birbirinden
ayirdetmemizi saglayacak isaretlere ihtiyacimiz olacaktir. Kant, deneyimden
kaynaklanan bir bilginin birka¢ durumdan hareketle biitiin durumlarda gecerli oldugu
keyfi kabulii goz dniinde tutularak zorunluluk ve evrenselligin a priori bilgiyi a posteriori

olandan ayirt etmemizi saglayan 6zellikler oldugunu kabul eder.

Kant i¢in bir diger kritik kavram da yargi kavramidir. Kant’a gére anlama yetisinin
tim etkinliklerini yargilara geri gotiirebiliriz dyle ki bu durumda genel olarak anlama
yetisi bir yargida bulunma yetisi olarak tasarlanabilir. Yargi ise bir nesnenin dolayli
bilgisi yani nesnenin tasariminin tasarimidir. Kategorilerin nesnelerin tasariminin
tasarimi olan yargilardan hareketle ortaya c¢ikarilabildigini ve kategoriler yoluyla yargida
bulunabildigimizi unutmamak gerek. Kant yargilart a priori ve a posteriori olma
durumlarina bagli olarak analitik ve sentetik seklinde ayirmaktadir. Kant’a gore analitik
yargilar yiiklemde hali hazirda var olan bir durumu agiklayan dnermelerdir. Bu yoniiyle
bilgiyi artirict degildir. Giiller ¢igektir onermesinde oldugu gibi. Sentetik yargilar ise
yiiklemin 6znede olmayan bir durumu ortaya koymasidir. Bu yoniiyle Kant bu yargilari
bilgiyi genisleten yargilar olarak adlandirir. Baz1 giiller beyazdir 6nermesinde oldugu
gibi. Beyaz olmak giiliin kendisinde olmayan bir 6zelliktir."* Bu durumda biitiin yargilar

dort gruba ayrilabilir:

1. Analitik a posteriori: bu grup bos bir sinif meydana getirir, ¢iinkii biitiin analitik
yargilar kiilli ve zorunlu olduklari i¢in hem analitik hem de a posteriori olmasi

miimkiin degildir

14 Kant, a.g.e, 1993, s. 19 (birinci basima 6nsdz) .
15 Ahmet Cevizci, , Felsefe Tarihi: Thales ten Baudrillard’a, 4.B, Say Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 713.

83



2. Analitik a priori: Kant bu gruptaki yargilart deneyimden bagimsiz olarak
bilindiklerini ve zorunlu olarak dogru olduklarini sdyler. Mantiktaki ¢elismezlik

ilkesi gecerlidir.

3. Sentetik a posteriori: Kant bu yargilarin bize dis gergeklikle ilgili bilgi
verdiklerini ama zorunlu olmadiklarini ifade eder. Bu kategoriye giren yargilar
her zaman ya dogru ya da yanlis olabilen miimkiin yargilardir ve bu yargilarin
dogru ya da yanlis olduklar1 yalnizca gozlem ya da deneyim temeli {lizerinde

gosterilebilir.

4. Sentetik a priori: Kant bu yargilart hem bilgimizi genisleten hem de zorunlu
oldugunu soyler. Matematik ve fizikte olan yargilarin bu tiir yargilar oldugunu
diisiinen Kant i¢in asil ilgi alan1 bu gruptaki yargilardir. Kant’a gore “sentetik
yargilar a priori olarak su sekilde miimkiindiir: genel olarak deney imkaninin
kosullar1 ayn1 zamanda deney objelerinin imkaninin kosullaridir ve bu nedenle bir

sentetik yargida a priori olarak objektif gecerlige sahiptirler.'®

A posteriori sentetik yargilarda 6zne ile yiiklem arasindaki bagi deneyim yolu ile
kurariz fakat a priori sentetik yargilarda deneyimden ¢ikartilamayan; zorunluluk ve
evrensellik 6zelliklerini gosteren 6zne ile yiiklem arasindaki bu bag kategoriler tarafindan

kuruludur.

Kant metafizigin zayif ve bir bilimin giivenilir yoluna girmemis olmasinin nedenini,
a priori sentetik yargilarin nasil miimkiin oldugu sorusunun sorulmamis olmasina ve hatta
analitik ve sentetik arasindaki farkin daha 6nce diisiiniilmemesine baglar. Biitiin filozoflar
arasinda bu meseleye en ¢ok yaklasan olarak gordiigli David Hume’u ar1 matematigin a
priori sentetik onermelerini géz ardi ederek bu sorunu sadece aliskanliga indirgeyerek
¢ozmesini elestirmektedir. Kant’in yapmaya ¢alistig1 biitlin arastirmasini kendisine has
sebeplerle tek bir sorunun, metafizik, bilim olarak nasil olanaklidir sorusunun altinda

toplamaktir.

Metafizigin dogal bir egilim olarak fiilen var oldugunu kabul eden Kant’a gore
“insan aklin durdurulamayan motivasyonu ile herhangi bir ampirik akil yliriitmenin ya da

buna gore ortaya konan ilkelerin cevaplayamayacagi sorulara dogru ilerler. Bu yiizden

16 Cassirer, a.g.e, s. 182.
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insanlarda akil spekiilatif diislince seviyesine ulasir ulasmaz, herhangi bir metafizik her
zaman olmustur ve olmay1 da siirdiirecektir.”!” Her zaman bir sekilde metafizige ulasan
saf akil yetisinin kendisiyle yetinemeyece§imizi belirten Kant, aklin metafizigin
nesnelerini bilip bilmedigimiz hususunda bir kesinlige ulasmasi ve metafizigin
sorulariin nesnelerine dair herhangi bir yargida bulunabilme yetsinin olup olmadigina
dair bir karara varmas1 miimkiin olmalidir. Ancak o zaman aklimizin sinirlarinin giivenle
genisletilmesi mi, yoksa belirli ve giivenilir sinirlar igerisine alinmasi mi1 gerektigi agikca

anlasilabilir der.'8

Kant i¢in duyular ve zihin, bilginin iki ayr1 ana kaynagidir. Bu yiizden duyulara ait
olani, anlama yetisinden 6zenle ayiran Kant, a priori duyarligin (sensibility) kurallarinin
bilimi olan transedental estetigi genel olarak anlama yetisinin kurallarinin bilimi olan
transendental mantiktan ayirmaktadir. Kant’daki siraya gore oOncelikle transendental

estetik incelenecektir.

3.1.1. Transendental Estetik:

Transendental estetigin gerceklestirecegi is a priori duyusalligin ilkelerini ele almak
yani duyusalligin formlarini ortaya koymaktir. Bir bilgi nesnelerle hangi kipte ve hangi
arac yolu ile iligkili olursa olsun onlarla dolaysizca iliskisini saglayan ve tiim diisiincenin
ara¢ olarak gbz Oniinde tuttugu sey sezgidir. Nesnelerin bizi etkileyis kipi yoluyla
temsilleri (representations) alma yetisine (alicilik) duyarhk (sensibility) denir. Duyarlik
(sensibility) aracilifiyla nesneler bize verilirler ve yalnizca bu, bizim i¢in sezgileri
miimkiin kilar. Anlama yetisi (understanding) vasitasiyla diistiniiliir ve kavramlar buradan
dogar. Tiim dislince dogrudan ya da dolayl belli isaretler araciligiyla en sonunda
sezgilerle bizim durumumuzda, duyarlikla iligkili olmalidir. Ciinkii nesne bize baska
hi¢bir yolla verilmez. Bir nesnenin temsil kapasitesi (capacity for representation)
tizerindeki etkisi, o nesne tarafindan etkilendigimiz siirece duyum (sensation) dur.
Kendini duyum yoluyla nesne ile iliskilendiren sezgiye ampirik (empirical) denir.
Ampirik bir nesnenin belirlenmemis nesnesine goriingii (appearence) denir. Goriingiide

duyuma karsilik diiseni onun maddesi olarak, goriingii goklusunu belirli iligkiler i¢inde

7Kant, a.g.e, 1993, s. 45 (giris).
18 Kant, a.g.e, 1993, s. 45 (giris).
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diizenlenebilir kilan1 ise goriingiiniin bicimi (form) olarak adlandirmaktadir.
Duyumlarin diizenlenebilme ve belli bir bigime koyulabilmelerinin yegane imkan1 olan
seyin kendisi yine duyum olamayacagi i¢in bize tiim goriingiiniin maddesi (matter of all
appearence) yalnizca a posteriori veriliyor olsa da bi¢imi tiim duyumlar i¢in zihinde hazir

yatiyor olmali ve bundan dolay1 tiim duyumdan ayr1 degerlendirilebilmelidir.'?

Iclerinde duyuma ait hicbir sey bulunmayan tasarimlari saf (transendental anlamda)
olarak adlandiran Kant genel olarak duyusal sezgilerin saf bi¢ciminin zihinde a priori
bulundugunu ve goriingiilerin tiim ¢oklusunun, belli iliskiler i¢inde bu bi¢im altinda
sezildigini belirtir ve saf duyarligin bu bi¢imini saf sezgi olarak adlandirir. Bir cismin
temsilinden zihnin ona iliskin olarak diislindiiklerini —t6z, kuvvet, boliinebilirlik vb.- ve
benzer olarak onda duyuma ait olanlar1 — i¢ine islenemezlik, sertlik, renk vb.- yalitinca
yine de ampirik sezgiden geriye saf sezgiye ait uzam ve sekil kalacaktir. Bunlar duyularin
ya da duyumun fiili bir nesnesi olmaksizin bile, zihinde yalnizca duyarligin bir bigimi
olarak a priori yer alir. Duyuma ait her seyi ayirdigimizda geriye duyarligin a priori
saglayacagi tek seyin saf sezgi ve goriingiilerin yalnizca bi¢imi yani uzay ve zaman

kalacaktir,?°

3.1.1.1. Uzay (Uzam ya da Mekén)

Mekéan kavramimin (temsilinin) onu anlamamizi saglayan bazi temel 6zellikleri
vardir. Bunlardan birincisi mekan temsili dis goriiniislerin iligskisinden ¢ikarilabilecek
ampirik bir kavram degil, aksine bu temsil yoluyla dis goriiniisler miimkiin olabilir ve
onlarin temelinde yer alan zorunlu a priori bir temsildir. Ikincisi mekan, genel olarak
seylerin iliskilerinden iiretilmis genel bir kavram degil, saf bir (gorii) kavrayistir. Uglincii
olarak da mekan es zamanl tek tek mekan parcalarini kendisinde igeren sonsuz bir
biiytikliik olarak temsil edilir. Mekan hakkindaki en temel temsil onun a priori bir

kavrayis (gorii) oldugu fakat bir kavram olmadigidir.

9 Kant, a.g.e, 1993, s. 51.
20 Kant, a.g.e, 1993, ss. 51-2.
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3.1.1.2. Zaman

Zaman kavraminin (temsilinin) da mekan temsili gibi bazi temel 6zellikleri vardir.
Oncelikle zaman temsili de mekan temsili gibi ampirik bir kavram degil a priori bir
temsildir. Eger 0yle olmasaydi zamanin es zamanlilig1 ve art zamanlilig algida tezahiir
etmezdi. Bu yoniiyle biitiin kavrayislarin temelinde yer alan zorunlu bir temsildir. A priori
verili olmasiyla tiim gercekligi zamanda miimkiin hale gelen goriiniislerin hepsi
kaybolabilir fakat (imkéanlarin evrensel kosulu olarak) zaman ortadan kaldirilamaz. Ikinci
olarak zamanin yalniz bir boyutu vardir. Degisik mekanlarin ardisik degil de es zamanlh
olmas1 gibi degisik zamanlar da es zamanl degil, ardisiktir. Ugiinciisii zaman, diger
kavramlarin altinda toplandig iiretilmis genel bir kavram degil, duyulara ait kavrayisin
(gorii) saf formudur. Farkli zamanlar bir ve ayn1 zamanin parcalaridir. Son olarak sonsuz

zaman ve sonlu zaman temsili ancak kavrayis (gorii) temel alinarak belirgin olabilir.

Zaman ve uzay cesitli sentetik bilgilerin a priori tiiretilebildigi  iki bilgi
kaynagidirlar. Zaman ve uzay birlikte alindiklarinda tiim duyusal sezginin ar1
bicimleridirler ve bdylece a priori sentetik 6nermeleri olanakli kilarlar. Fakat bu a priori
bilgi kaynaklar1 yalnizca duyarligin kosullar1 olmakla kendi sinirlarin1 da belirlemis

olurlar.?!

(...) mekan ve zaman Demokritos ve sonra da Newton’da mutlak ve gergek,
Descartes’ta sadece nesnelerin bir sifati, bir belirlenimi; Leibniz’de nesneler
idrak edilmedikleri zaman bile nesnelerin kendilerinde bulunan ilinekleri
olmasina karsin Kant’ta ise mekdn ve zaman biitiin bunlardan farkli olarak
duyarligin sadece a priori formlaridir ve objektif higbir realiteleri yoktur. Kant’in
bu diislincesi diisiince tarihinde daha once ileri siiriilmemis olan orijinal bir
goriistiir.?

Transendental kavramlar formel (mantiksal) kavramlara dayanmazlar, tam tersine
formel kavramlar transendental kavramlara dayanir ve son temelde gegerliklerini bunlara

bor¢ludur. Kant bu durumu tam agiklikla Prolegomena’da soyle 6zetler:

“Aristoteles boyle on tane saf elemanter kavramu kategoriler®*” adi altinda bir araya

toplamist1. Yiiklemler diye de adlandirilan bu kategorilere o, ne var ki zaten kismen

2 Kant, a.g.e, 1993, s. 59.

22 Ozden ve Elmali, a.g.e, 2012, s. 326.

23" Aristoteles’e gore var olmak dncelikle toz yani cesitli nitelik ya da yiiklemlerin dayanag: olmaktir. Var
olmak, kendi varligim1 devam ettirmek i¢in bagka bir seye ihtiyaci olmayan (i) t6z (6rnegin, insan) ilk ve
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her birinde bulunan ( Prius, simul, motus gibi) bes art yiikklem (postpredikament)
daha eklemek (oppositum, prius, simul, motus, habere) geregini duydu. Ne var ki bu
rapsodi, kuralina uygun olarak gelistirilmis bir ide olmaktan ¢ok, gelecekteki
arastiricilara bir uyar1 sayilmistir... insan bilgisinin saf (empirik hicbir sey
icermeyen) dgelerini arastirirken, ancak uzun siire tekrar tekrar diisiindiikten sonra,
duyarhigin saf temel kavramlarimi (uzay ve zamani) anhigin saf kavramlarindan
giivenilir sekilde ayirt etmeyi ve birbirinden ayirmay:1 basarabildim. Bdylece bu
listeden ancak 7, 8 ve 9. Kategoriler muhafaza edildi. Obiirlerinin bana higbir yarar1
olmadi; ¢iinkii anlhig1 kendisine dayanarak tam olarak Olgmeye ve onun saf
kavramlarimin ¢iktig1 tiim islevleri tam olarak saymaya ve kesinlikle belirlemeye
imkan verebilecek hicbir ilke mevcut degildi. Ama boyle bir ilke bulabilmek igin ,
tiim geriye kalanlar1 igeren ve ancak ¢esitli kiplikler veya momentlerle farklilagan,
tasarimin ¢esitliligini diisiinmenin birligi altinda topluca tasiyan bir anlik edimi
aradim ve bu anlik ediminin yargilarin i¢inde olustugunu buldum. Burada
mantik¢ilarin ¢alismalar: bazi eksiklikleri olmakla birlikte 6ntimde hazir duruyordu.
Boylece kendimi her tiirlii obje bakimindan belirlenmemis olan anlik islevlerinin tam
bir ¢izelgesini ortaya koyabilecek durumda buldum. En sonunda yargida bulunma
islevlerini genellikle objeyle veya hatta yargilar1 objektif gecerli olma kosuluyla ilgi
igine sokunca, anligin saf kavramlari ortaya ¢ikti; bunlar dyle kavramlard: ki ben

ancak bunlarin ve bunlar i¢inden de ancak bu kadarinin — ne daha ¢ogu ne de daha

temel kategoridir. T6zii sonraki belirlenimler agisindan dayanak olarak alan Aristoteles, metafiziksel agidan
onu 6zelliklerin tagtyicisi, mantiksal olarak da yiiklemlerin kendisine izafe edilebildigi 6zne diye tanimlar.
Ozii ile kaim olan bir sey olarak toziin diginda dokuz kategori daha olup onlar toplam ilinekler olarak
anlagilirlar. Bunlar, seylerin degisme ve olus icindeki biitiin 6zelliklerini kavramayi saglayan temel
yapitaslari olup ancak toze bagli olarak var olabilirler. Aristoteles geri kalan dokuz kategoriyi t6z-ilinek
kavrays1 i¢inde soyle siralar: (ii) var olanlarin birligini ve art arda gelisini ifade eden nicelik (Ornegin iki
dirsek uzunlugunda) (iii) bir tdz ya da seyin nasil oldugunu bildiren nitelik(6rnegin beyaz),(iv) varligi baska
seylere bagli olanin durumunu ortaya koyan baginti(6rnegin ¢ift),(v) nerede? Sorusunun cevabi olarak
mekan ya da yer (6rnegin lisede) (vi) ne zaman? Sorusunun cevabi olan kategori olarak zaman (6rnegin,
diin),(vii) bir seyin kendisinin ya da belirli pargalarinin i¢ginde bulundugu mekanin belirli pargalariyla hizali
ve uyusma i¢inde olmasi anlaminda durum (6rnegin oturmaktadir) (viii) bir seyin baska bir seyle olan belli
bir ilintisi olarak sahip olma(6rnegin ayakkabili),(ix) etki eden bir seyin baska bir seyi etkiledigi zaman
etki edene ar1z olan durum olarak etkinlik (6rnegin kesiyor),(x) etkiye maruz kalan seyin durumunu ifade
eden edilginlik (6rnegin, kesiliyor).

Kategorilerle ilgili siniflamada iki temel 6lgiit, sirasiyla tikel-tiimel ve toz-ilinek karsithigini kullanan
Aristoteles acisindan ilk ve temel kategori tozdiir. Ozellikle mantiksal bakis agisindan var olmak onun
goziinde hakkinda konusulabilecek ve tam olarak tanimlanabilecek bir sey olmak anlamina gelir. Kendisi
icin “var olmanin” hakkinda konusulabilecek, yiiklemlerin konusu olabilecek bir sey olmak anlamina
geldigi Aristoteles’te demek ki gercekten var olan, Platon’da oldugu gibi tiimeller degil de bireylerdir, su
diye gosterebildigimiz belirli bir dogaya sahip olan varliklardir. (felsefe tarihi, 117 ahmet cevizci)
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azimin- nesneler hakkinda saf anliktan ¢ikan tiim bilgimizi olusturduklarindan emin

olabilirdim.?*

Kantin burada ayrica vurguladigi nokta kategorilerin sayilar1 kadar her smiftaki
kategorilerin sayisinin da belirli ve ii¢ oldugudur. Ayrica burada iigiincii kategori ikinci
ve birinci kategorinin sentezinden ortaya ¢iktigl da bu vurguya ilave edilmelidir. Kant
zihnin iki ayr1 fonksiyonundan s6z ederek bunlar transendental analitik (kategoriler
teorisi) ve transendental diyalektik olarak belirlemistir. Transendental analitik, zihnin
kavramlar1 birlestirip hiikiimlere ulagma niteligi iken transendental diyalektik ise
hiikiimleri tiimel kavramlar yani ideler altinda toplama niteligidir®® Transendetal analitik
temel olarak kategoriler kismini ilgilendiren teorisini igermesi nedeniyle bizi ilgilendiren

kisimdir.

3.1.2. A Priori Kategoriler

3.1.2.1. Nicelik (birlik, ¢cokluk, biitiinliik)

Nicelik kavramindan bahsedilirken genelde nesnelerin bu kavrami olusturdugu
disiiniiliir. Fakat transendental felsefe bakis agisiyla bu diisiiniilenler tersine
cevrilmelidir. Nesneler genel bir kavram olarak nicelik’e sahip degildir. Nicelik bizim
nesnelerle ilgili olarak karsilastirma veya genelleme yoluyla ulasabilecegimiz bir
belirleyici yahut duyu organlar1 yoluyla algilayabilecegimiz bir duyum degildir. Nicelik
biitiin bunlarin tersine dogay1 bizzat kendimiz i¢in tasarlayabilmemizi saglayan bir bilgi

aracidir. Nicelik, diisiinme ameliyesinin bizzat kendsine ait bir aragtir.*

3.1.2.2. Nitelik (Algimin Antizipasyonlar) (gerceklik,
olumsuzlama, sinirlandirma)

Kant’a gore nitelik ilkesi sOyle tasarlanir: tim fenomenlerde bir duyum objesi
olarak gerceklik, i¢erdiklerine dair bir biiyiikliige, yani bir dereceye sahiptir... Par¢adan

biitiin tasarimina giden bir ardisik sentez olmadan duyum higbir kaplamsal biiyiikliik

24 Cassirer, a.g.e, ss. 186-7
25 Ozden ve Elmal, a.g.e, 2012, 5.327.
26 Cassirer, a.g.e, s. 189.
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icinde diisliniilemez. Ama duyum yoksa bu kaplamsal biiyiiklik bos bir sey olarak
tasarlanirds, bir sifir, bir hiclik olarak. Oyleyse duyumun ampirik kavrayis1 icinde kendini
bildiren sey gercekliktir (realitas phaenomenon); duyumun yokluguna karsilik gelen sey
olumsuzlama(yoksayma=negation=0) dir. Fenomenlerdeki ger¢eklik ve olumsuzlama
(negation) arasinda bir¢ok miimkiin ara duyumlarin siirekli bir baglami vardir. “Bu su
demektir: Fenomende gercek (real) olan sey her zaman icin bir biiyiikliiktiir... ama asla
kaplamsal olmayan bir biiyiikliik. Bu ylizden tiim duyumlar bu halleriyle kuskusuz ancak
a posteriori olarak verilmislerdir; ama bu duyumlarin bildirdigi tek tek seyler, onlarin bir
derecelenmeye sahip olduklari, bir degismeyi izledikleri kabulii altinda, yani zorunlu
olarak ancak a priori kavranabilir. Oyleyse tek tek 6zel algilara 6n gelen sey bizzat
ampirik alanin bu a priori olarak diizenlenmisligidir.” >’ Suna dikkat etmek gerekir ki, bir
biiyiikliikte a priori olarak ancak tek bir niteligi yani stirekliligi taniyabiliriz, geri kalan

her sey deneye terkedilmistir.

3.1.2.3. Bagint1 (Deneyin Analojileri) (t0z, nedensellik, karsihikl
baghhk)

Kant, uzay ve zaman i¢inde yer alan tikel fenomenlerin birbirleri karsisindaki
konumlarim1 ifade eden c¢aginin matematik dilindeki oranti anlaminda kullandig

analojiden hareketle bu kategoriyi deneyin analojileri diye adlandirir.

Tek bir obje kendi bireyselligi i¢inde ele alindi m1, o bu haliyle bizim 6zel “doga”
kavramimizi tamamlayamaz. Ciinkii bir doga sistemi, yasalardan olusan bir sistem olmak
ister ve boyle bir sistem yalitilmis haldeki boyle bir tek objeye yonelmez; tersine sistem,
fenomenleri birbirine ilistiren bagintiya(relation) ve ayni1 fenomenlerin bu baginti i¢inde

olusturduklar1 ¢ok yonlii bagliliklarin formuna ydnelir.?®

Transendental bakis acisiyla zaman ve mekan igerisinde algiladigimiz nesnelerin
sahip oldugunu diislindiiglimiiz diizen, onlar arasinda kabul ettigimiz bazi etki yasalarina
dayanir. Zamanin pargalari olarak tasavvur ettigimiz ve zaman anlamini kendi i¢lerinde
barindiran siireklilik, ardisiklik ve es zamanlilik gibi kavramlari dogrudan duyular

yoluyla edinmeyiz; aksine bunlari kavrayabilmemiz i¢in zihne dair bir senteze

27 Cassirer, a.g.e, 1996, ss. 194-5
28 Cassirer, a.g.e, 1996,5.195.
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bagvurmamiz gerekmektedir. Bu zihni sentez deney formunun kendisi i¢in genel bir

kosuldur.?’

...Objektif anlamda bir degismenin ortaya ¢ikisini saptamak icin, bizim ona ¢esitli
igerikleri yiiklememiz ve onu ¢esitli zaman anlarina ilistirmemiz yeterli degildir. Ciinkii
zaman ve onun anlari, algt objesi degildir; tersine biz burada fenomenlerin kendi i¢inde
devamli ve ayni kalan bir seyi, fenomenlerdeki degismeleri saptayabilmek i¢in bu
degismelerle siirekli baglantili olan bir sey olarak kavramak zorundayiz. Fenomenlere
yiikledigimiz bu nisbi sabitlik ve nisbi degisebilirlik diislincesi, “t6z ve ilinek”
kategorisidir ve bu kategori zamanin birligi ile degismedeki siireklilik kavraminin zorunlu
kosuludur, bizzat zamanin empirik tasariminin tastyicisi, kendisine dayanilarak tiim

zaman belirlemelerinin miimkiin oldugu seydir.*°

Hume’a gore bizdeki nedensellik diisiincesi (ide) psikolojik kaynaklidir; ¢linkii
bizim bu diisiince i¢inde kavradigimiza inandigimiz fenomenler arasi baginti, gergekte
goriiye dayanir ve fenomenlerin birbirlerini sik sik izlemelerinin “hayal giicii” miizde
nisbi olarak saglam psikolojik tasarim (bagint1 tasarimi) dogurmalarinin {iriiniidiir. Kant’a
gore duyumlarin ve tasarimlarin birbirlerini izlemesindeki (ardisikligindaki) kurallilik
degildir nedensellik kavramini doguran; tam tersine bu kavram bizim algilar istiine
basvurdugumuz bir kuraldir ve biz ancak genel geger bir nedensellikten hareketle, yani
objektif-zorunlu bir baglanti fikri iiste koyarak bir “obje” kavrami olusturabiliriz...
nedensellik tasarimlar1 birbirine baglamay1 belli bir tarzda zorunlu kilmaktan ve onlari

bir kural altina yerlestirmekten baska bir sey yapmaz>!

Kantin karsilikli etki veya birlikte olma adini1 verdigi yasa soyle ifade edilir: Uzay
icinde ayn1 anda birlikte algilanabildikleri kadariyla tiim tozler, birbiriyle karsilikli iligki
icindedirler. Burada elemanlar nedensellikte oldugu gibi tek yanli bir baghlik iligkisi
icinde degildir, yani burada bir “a” elemanindan bir “b” elemanina dogru a’nin b’ye hep
on geldigi seklinde bir baginti yoktur, tersine her ikisi arasinda, bunlar ayn1 anda

bulunduklar siirece, hem a’dan b’ye hem b’den a’ya dogru bir gegis zorunludur.... Bu

2 Cassirer, a.g.e, 1996, s.197.
30 Cassirer, a.g.e, 1996,s5.197-8.
31 Cassirer, a.g.e, 1996,5.198.
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birbirine geg¢isli, karsilikli etkilesim, bizim fiziksel uzayin objektif biitlinliiglinii, onun tek

tek parcalarinin diizenlenis ve zincirlenisini kurgulamamizi saglar.*
3.1.2.4. Kiplik Kategorisi (imkan, olma, zorunluluk)

Kant’in ampirik diisiinemenin postulatlar1 olarak adlandirdigi imkan, gerceklik ve
zorunluluk objenin ozelliklerini degil, zihnin objeyi diisiinme tarzlaridir. Kant’in
ifadesiyle “aklin empirik kullaniminda aklin empirik deney objesi ile iliskiye girme
bigimleridir.”* Bu kiplik kategorilerinin zihinle alakali olmalar1 objenin miimkiin, gercek
ve zorunlu olarak taninabildigi deneyin niteligini de bize verir. Deneyin kosullar1 ancak
bu ii¢ modal postulatla dile getirilebilir. Deneyin formel kosullarina uygun diisen sey
miimkiindiir, deneyin igeriksel kosullarina (duyuma) uygun diisen sey gercektir, gercek
olanin deneyin genel kosullariyla bagi belirli yani zorunludur (veya gercek olan, bu
kosullar altinda zorunlu olarak olusur). Kant’in deneyin formel kosullarina uygun diisen
sey miimkiindiir derken kastettigi, dogada neyin miimkiin oldugunu veya miimkiin
olmadigint ancak fenomenler hakkindaki bilgimizden doga yasalarindan

cikarabilecegimizdir.>*

Nesnelerin gergekligini tanima postulat1 algiyr gerektirir, bdylece bilinmis olan
duyumla, kuskusuz dogrudan dogruya objelerin kendileri degil varoluslart bilinebilir,
ama ayni seyin herhangi bir gergek algi ile deneyin analojisine gore, yani deney i¢indeki
tim gercek baglantilar1 genel olarak ortaya koyan deneyin analojisine gore olusan
baglami bilinmis olur.>*Higbir insan asla algilamadigi halde, ayda yasayanlarm
olabilecegi mutlaka onaylanmak zorundadir; ama o ancak bizim bu konuda deneyin
miimkiin ilerlemesi icinde karsilasabilecegimiz bir seyi ifade eder; c¢ilinkii ancak bir

algiyla ampirik siirecin yasalarina gore bir baglant: i¢inde olan bir sey gercektir.¢

Diis ve uyaniklik arasindaki ayirim konusunda bile biz, Kant’in bu ilke iginde
saptamis oldugundan bagka hicbir saglam 6l¢iite sahip degilizdir. Gergekten de diis ve
uyaniklik ayrimini ne sadece saf biling igeriklerinde kalarak, ne de daginik algilarda

kalarak yapabiliriz. Bu bakimdan ikisi de ayn1 durumdadirlar. Biz diis ve uyanmiklik

32 Cassirer, a.g.e, 1996, s. 201.
33 Cassirer, a.g.e, 1996,5.201.

3% Cassirer, a.g.e, 1996, s. 203.
35 Cassirer, a.g.e, 1996, s. 204.
36 Cassirer, a.g.e, 1996, 5.204.
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arasindaki ayirimi, ancak veriler toplamini kendi i¢inde uyumlu yasal bir biitiinliik i¢inde
bir araya getirip kavrayabilmemiz halinde yapabiliriz. Aksi halde veriler baglantisiz bir

y1g151m olarak birbirine ¢arpip duran tek tek izlenimler halinde kalirlar.’’

Zorunluluk, kavramlarin formel ve mantiksal bir baglanti i¢inde olmalar1 anlamina
gelmez, tersine ampirik diistinmede, yani fiziksel diisiinmede yer alan ve temellenen bir
bilgi degerine isaret eder. Ornegin gezegenlerin hareket kurallar1 Kepler’in sdziinii ettigi
form icinde, ilk bakista sadece bir olgusal saptamayi1 ifade eder gibidir, ama onlar
Newton’un yer¢ekimi yasasinin genel formiiliinii bulmasiyla birlikte ampirik zorunluluk
sferine yiikselmislerdir ki bu formiil i¢cinde Kepler’inki tiirlinden her kural 6zel haller
olarak tiiretilebilmistir. Kepler’den Newton’a dogru o6zelden genele gidilirken
Newton’dan Kepler’e genelden 6zele dogru gidilir. Birincisinde algi ve duyumun
gosterdigi tek bir duruma dayanilirken ikincisinde yasadan tek duruma gidilir. Boylece
gerceklik ilkesi fiziksel endiiksiyon formuna, zorunluluk ilkesi ise fiziksel dediiksiyon

formuna uyar.>®

Ozetle sdyle denebilir: Kiplik kategorileri objelerin dzellikleri degildirler, tersine

ampirik obje hakkindaki tiim deney bilgisinin kosullaridir.>’

Genel anlamda kategorilerden bahsedilecek olursa kategoriler mantigin ilkeleri de
dahil olmak {izere zihnin ilkelerine bi¢im verir ve onun hangi sartlar altinda ¢alisacagini
gosterir. Kategoriler olmadigr takdirde zaman ve mekan formlar1 araciligiyla
algiladigimiz nesneler ve olgular nispeten birbirinden bagimsiz bir yigin halinde kalir.
Birbirinden bagimsiz olan bu yigimin saglam bir ilkeye gore bir araya getirilerek ve
birbiriyle iliskilendirilerek diizenlenmesi gerekir, zihnin kategoriler vasitasiyla yerine
getirdigi vazife tam olarak budur. Yoksa 6zne (zihin) bu nesnelerin birbiriyle olan
baglantisin1 nesnelerin kendilerinde hazir olarak bulmaz. Bu durum isitilan cisimler
genlesir 6rnegi ilizerinden agiklanabilir. Bu 6rnekte oldugu gibi 1sitilan cisimler genisler
hiikmiinde ‘1s1” ile ‘cisimlerin genislemesi’ ne dair veriler zihne ulasmakla kalsaydi,
buradan higbir bilgi dogmazdi. Bu iki olaya ait duyum, zihinde bulunan baginti1 kategorisi
tarafindan sekillenmekte ve bir anlam kazanmaktadir. Bu kurulan ilgi, ne 1sida ne de

cisimlerin genislemesi olgusunda vardir. Burada yalnizca zihnin kategoriler yoluyla

37 Cassirer, a.g.e, 1996, 5.204.
38 Cassirer, a.g.e, 1996, 5.205.
39 Cassirer, a.g.e, 1996, s. 206.
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olusan ¢aligma sekli sonucunda bir nedensellik bagi dogmakta ve boylece 1s1 nedeniyle
cisimlerin genislemesi sonucu, bir hiikiim altinda ifade edilmektedir.”** Bu durumu su
sekilde 6zetlememiz miimkiin goriinmektedir: Deney bizi tek tek parcalarin bir araya
toplanmasiyla olugsmus bir ‘biitline’ gotliirmez tersine o, bir biitiine dayali olarak
‘parcalarin’ bu biitlin i¢inde yerli yerine konmasini gozlemsel yoldan miimkiin kilan sey

oluyor.*!

3.2. Durkheim’da Kategoriler: Zihnin iskeleti Ve En Genel
Toplumsal Kavramlar Olarak Kategoriler

Durkheim’mn kategorilere yaklasiminin incelenecegi bu bdliimde iizerinde
calisilacak ana metin Durkheim’m kaleme almis oldugu son kapsamli eseri olan Dinsel
Yasamn Ilk Bigimleri (Les Formes élémentaires de la vie religieuse) olacaktir. Daha énce
Mauss ile birlikte kaleme almis oldugu flkel Stniflandirmada kismen incelenmis olmasina
ragmen kategoriler konusundaki yaklagiminin en agik ve kapsamli hali bu son eserinde
goriilmektedir. Eser, daha ¢ok boliim baslhiginin sinirlarint belirledigi, dar anlamryla
epistemoloji genis anlamiyla felsefe ve Ozellikle ana basligin isaret ettigi lizere bilgi
sosyolojisi disiplini agisindan incelenecektir. Bu sekilde bir incelemenin sebebi olarak
konunun (zihnin a priori kategorileri) daha ¢ok felsefe disiplini igerisinde olmasina
ragmen Durkheim’in soruna getirilen felsefi ¢oziimleri yeterli bulmayarak sosyolojik bir
¢Oziim getirme ¢abasi oldugu sodylenebilir. Jones’ un ifadesi ile Durkheim’in amac1 felsefi
bir probleme totemik toplumlarin dinlerine dayanarak sosyolojik metotlarla ¢6ziim

bulmaktir.*?

Durkheim’a gore mantiksal yasam insana ¢ok belirgin olmasa da duyularla
algilananin disinda farkli bir gergeklik oldugunu diistindiiriir. Deneyimlerimizde bunun
dogru oldugunu diisiindiirecek higbir sey olmamasina ragmen Durkheim, insanin bu

anlayisa nasil vardigmi sorar.** Durkheim aslinda bu soruya kategoriler ve onlarin

40 Ozden ve Elmals, a.g.e, 2012, s. 329.

41 Cassirer, a.g.e, 1996, s. 179.

42 Susan Stedman Jones, “Forms of thought and forms of society: Durkheim and the question of the
categories,” L’Année sociologique, Vol. 62, Presses Universitaires de France,2012/2, ss.387-407,
s.388.http://www.cairn.info/revue-l-annee-sociolgique-2012-2-page-387.htm

43 Emile D. Emile, Les Formes élémentaires de la vie religieuse, (Dinsel yasamin ilk bigimleri) (¢ev. Ozer
Ozankaya),1.B, Cem Yayinevi, Istanbul, ss. 593-4
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kaynagi olarak gordiigii, gézlem ile varlig1 ortaya konabilecek sui generis toplum ile
cevap verir. Bu ylizden toplumsal hayata katilmayan ¢ocuk ve hayvanlarin bunun

farkinda olmadiklarini 6rnek verir.

Kategoriler, Durkheim’in ifadesine gore Platon’dan 6nce de vardirlar fakat derli
toplu ilk ifadesini (platon ya da) Aristo’da** bulmustur. Daha sonra Kant’in kategorilere
dair yaptig1 sistemli bir ¢alisma ile beraber kategoriler felsefede merkezi bir konuma
gelmistir. Kant’in felsefesi lizerine ¢alisan Durkheim’in da dahil oldugu bir¢ok filozof
kategorilere dair farkli bir yaklagim gelistirmistir. Durkheim, kendi argiimaninin bilginin
gecerliligi iizerine olan felsefi tartismayi temelli degistiren; Kant, Hume, James ve
takipgilerinin epistemolojik argiimaninin yerini almasin1 amaglamaktadir.*> Durkheim’mn
kategorileri inceleme konusu yapmasinin felsefi olmaktan ¢ok sosyolojik bir amaci
vardir. Sosyolojinin bir bilim olarak dogmasi icin felsefeyle bizi ilgiliendiren kismi
acisindan epistemolojiyle hesaplagsmasi gerekiyordu. Bunu da en iyi sekilde sosyolojinin
kurucu babalarindan olan Durkheim ger¢eklestirmistir. Durkheim, kategorilerin varligi
ve islevi konusunda Kant ile hemfikirdir fakat Kant’i diisiince tembelligi sonucu
kategorilerin kaynagini gostermemekle elestirmektedir. Kant’1 kategorilerin kaynagini
gostermemekle itham etmek felsefi agidan sagma olabilir fakat sosyolojik agidan
makuldiir. Sorun bilginin 6znesi sorunudur. Kant’a gore 6zne birey iken Durkheim’a gore
animal socialdir. Ozneyi animal social olarak géren Durkheim, kategorilerin kaynaginin
din, dolayisiyla da toplum oldugunu sdylemektedir. Ayrica belirtilmelidir ki insan
diisiincesine sadece muhteva olarak degil bicimin de olugmasma katkis1 oldugunu
diisiindiigli dinin, Durkheim’in incelemesinde 6nemli bir yeri vardir. Jones’a gore
kurumsal (institutional) ve tarihidir. Din, ilkel ve daha gelismis formlari ile birlikte beseri

46

kurumlardir ve bu kurumlarin gerceklikle bag: vardir.”® Kaynagimin toplumsal kokenli

oldugunu gdstermeye c¢alisan Durkheim, felsefi gelenegin tersine sosyal insaci bir tutum

benimsemekte ve kategorileri sadece beseri tarih ve eylemde degil sosyal var olus ve

47

kolektif bilingte de konumlandirmaktadir.”’ Durkheim, kategorileri Kant’taki gibi

4 Bu kisimda Platonda m1 Aristoda mi oldugu belirsiz olmakla birlikte Kant, Aristodan bahsederken
Durkheim’in Platondan bahsetmekte oldugu tespit edilebilir.

45 Anne Warfield Rawls, “Durkheim’s Epistemology: The Neglected Argument”, American Journal of
Sociology, Vol. 102, No.2 Chicago, The University of Chicago Press, 1996, pp.430-482, s.437.
http://www.jstor.org/stable/2782631 (06.05.2015)

46 Jones, a.g.e, 2012, s. 389.
47 Jones, a.g.e, 2012, s. 392.
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sistemli ve birbiriyle baglantili bir inceleme konusu yapmamistir. Cogunlukla
Durkheim’mn kategoriler hakkindaki goriislerine dogrudan sdyledikleri, ima ettikleri ve
varsaydiklar1 tizerinden ulasilabilmektedir. Bu da Durkheim’1 degerlendirirken birbiriyle

celisen goriis ve yorumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Oncelikle Durkheim’1n kategorilerden ne anladigini ortaya koymak gerekmektedir.
Durkheim, kategorileri sosyal olarak iiretilmis birer kavram olarak ele almakta fakat
bunlar1 ayn1 zamanda zihnin ayrilmaz birer pargasi (iskeleti) olarak gormektedir. Ve
bunlar1 sosyal olmayr miimkiin kilmasi agisindan dinle iliskilendirmektedir. Dinsel
Yasamin giris bolimiinde kategorilerin ne oldugunu tanitirken su ifadeleri

kullanmaktadir:

“Yargilarimizin kdkeninde, biitiiniiyle diislince yasamimiza egemen olan bir
takim kavramlar vardir; bunlar, Aristo’dan beri filozoflarin ulamlar(kavrama
kesimleri) dedikleri seylerdir: Zaman, uzay, tiir, sayi, neden, 0z, kisilik vb.
kavramlari. Bunlar nesnelerin en evrensel oOzelliklerini anlatirlar. Biitiin
diisiinceyi i¢ine alan kat1 ve saglam birer gerceve gibidirler. Diislince kendisine
zarar vermeden bu ¢ergevenin digina ¢ikamaz, ¢linkii zaman ya da yer i¢inde yer
almayan, sayilamayan, vb. nesneler tasarlayabilmemiz olanaksiz gibidirler.
Baska kavramlar degiskendirler; olsalar da olur, olmasalar da; bir insanda bir
toplumda ya da bir ¢agda onlarin bulunmayabilecegini anlayabiliriz. Oysa
otekiler, zihnimizin olagan isleyisinin hemen hemen ayrilmaz pargasidirlar.
Bunlar zekdnin iskeleti gibidirler. Ilkel dinlerin inanglari uygun yontemle
incelendiginde, bu kavramlarin baslicalariyla dogal olarak karsilagilir.”*

Evrensel ve zorunlu karakterde olmalarini, kategorileri diger bilgilerden ayirt eden temel
ozellik olarak goren*” Durkheim burada kategorilerin sosyal olduguna dair ilkel dinlerin
incelemesinin disinda higbir seye bir atifta bulunmamaktadir. Bu amacgla yani
kategorilerin toplumsal kaynakli oldugunu gosterebilmek amaciyla dnce “akil”in daha
sonra da “kavram”in agiklanmaya ihtiyaci olacaktir. Akli, kategorilere daha dogrusu
temel kavramlara bagli olarak aciklamaktadir Durkheim. Kategorileri var olan
kavramlarin en geneli olarak kabul etmektedir. Ciinkii Durkheim’a gore kategoriler,
gercek olan her varliga uygulanabilirler; herhangi 6zel bir nesneye bagli olmadiklar: gibi
her tiirlii bireysel 6zneden de bagimsizdirlar. Durkheim, kategorileri “biitlin zihinlerin
ortak bulugsma yeri” ve ayn1 zamanda da “zorunlu bulugsma yeri” olarak goriir. Ciinkii ona

gore temel kategorilerin toplamindan bagska bir sey olmayan aklin dyle bir etki giicii vardir

48 Durkheim, a.g.e, 2010, s.32.
4 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 36.
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ki canimiz istediginde kendimizi ondan kurtaramayiz.’® Bu son ifade ile hem aklin ne
oldugunu hem de onun zorunlu olan karakterini dile getirmektedir. Durkheim’a gore
“akla” kars1 baskaldirmak istedigimiz zaman ki bu aklin temel kavramlarinin bir
kismindan kurtulmaya calismak anlamindadir, gliclii direnislerle karsilagiriz. Bu da
kavramlarin ayn1 zamanda aklin hem bireylerden bagimsiz hem de kendisini bireylere

dayattig1 anlamina gelmektedir.’!

Durkheim, eger akil, yalnizca bireysel deneyimin bir bigimi olsaydi, o zaman akil
diye bir sey de olmazdi, ifadesi ile Ampiristlerden ayrilmaktadir. Aklin kendinde
bulundugunu ileri siirdiigii, ama aciklamasini yapamadig1 bazi 6zelliklerin varligi kabul
edilecek olursa, o zaman da akil doganin ve bilimin disina konulmus olur, tespiti ile de
Kant’tan ayrilmaktadir. Ona gore birbirine karsit bu itirazlar karsisinda zihin
duraksamaya diiser. Ama eger kategorilerin sosyal kokenleri oldugu ve ayn1 zamanda
aklin da kategorilerden olustugu kabul edilirse, bu karsit itirazlardan kurtularak yeni bir
tutum gelistirme imkAm ortaya cikar.>’> Bu, Durkheim’m Dinsel Yasam boyunca

gelistirdigi en temel tutumdur.

Durkheim, “Mantiksal diisiincenin geregleri kavramlardan yapilmistir>® der. Ona
gore “mantiksal diislincenin dogusunda toplumun nasil bir rol oynamis olabilecegini
arastirmak, toplumun, kavramlarin olugmasinda nasil bir rol almis olabilecegini
diisiinmekle es anlamlidir.”>* Durkheim’m bu ifadedeki mantig1 kategorilere uygulanacak
olursa sOyle bir sonuca varilabilir: kategoriler en temel ve en kapsayict kavramlardir.
Kategorilerin dogusunda toplumun nasil bir rol almis olabilecegini arastirmak, toplumun
kavramlarin olusmasinda nasil bir rol almis oldugunu arastirmakla es anlamhidir. Dil
konusunda da benzer bir goriisii savunur ve dildeki her bir kelimenin sosyal karsilig1 olan
bir kavrama denk geldigini ileri siirer. Bu durumda Durkheim’da “kavram” ile ne

kastedildigi onu anlamak i¢in ehemmiyet arz etmektedir.

Durkheim, kavrami duyusal temsillerden ayirmaktadir. Ona gore “Duyusal
temsiller siirekli bir akis i¢indedirler; devam ettikleri siire icinde bile benzer durumda

kalmazlar. Duyusal temsillerin her biri tam olarak ortaya ¢iktiklar1 anin islevini yerine

0 Durkheim, a.g.e, 2010 ,s. 36.
5! Durkheim, a.g.e, 2010, s. 36.
52 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 38.
33 Durkheim, a.g.e, 2010,s. 588.
4 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 588.
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getirir.”> Buna karsilik kavram, zamanin ve olaylar akisinin disinda gibidir. Sanki zihnin
daha az hareketli ayr1 bir bolgesindedir.’® Kavramlar, duyusal temsiller gibi “I¢sel ve
kendiliginden bir evrimle kendi kendisine hareket etmez; tersine degisime karsi direnir.
Bu oyle bir diisinme bi¢imidir ki zamanin her aninda saptanmis ve belirginlesmis
durumdadir.”” Fakat bu belirginlesme ve saptanmis olma dyle degismez bir sey de
degildir. Ciinkli Durkheim’a gore “...insan diislincesinin ulamlar1 (burada kavramlar)
higbir zaman belli bir bi¢im altinda saptanmis degildirler; bunlar olusur, bozulur, yeniden
olusurlar; yere ve zamana gore degisirler.”>® Oysa Durkheim’in Géksel akil olarak
adlandirdigi, Platonik idealar alemini yahut Aristo’nun (ay alti ve) ay istii alemini
cagristiran akil ise tersine hi¢ degismez. Ve Durkheim, “Bu degismezlik, nasil olur da o
dur durak bilmez degisirligi aciklayabilir?”>° diye sormaktadir. Bu tutumuyla Durkheim,
kavrami siirekli degisen duyusal temsiller ile hi¢ degismeyen miikemmel temsiller
arasinda bir konuma yerlestirmektedir. Kavramlar degisebilir fakat muhtemelen
toplumsal agidan “olmasi gerektigi durumda bulundukca degistirilemez.”®® Eger
degisiyorsa ki bu olduk¢a yavas bir degismedir, Durkheim’a gore “bu, onun dogasinda
degisme bulundugundan dolay: degildir; kendisinde bir kusur bulmus oldugumuzdan
dolay1dir; (muhtemelen toplumsal agidan) diizeltilmeye gereksinimi oldugu i¢indir.”®! Bu
anlamiyla Durkheim, bireysel deneyimi siirekli degismesi sebebiyle elestirirken Kant’in
‘akil’min da toplumun yavas da olsa bir degisimden ge¢cmesi karsisinda hi¢ de§ismemesi

sebebiyle bu elestiriye dahil eder.

Durkheim’a gore bir kavram bir dereceye kadar deSismez olmasinin yaninda
evrensel degilse bile en azindan evrensellestirilebilir®® Ciinkii kavram temelde kisisel
olmayan bir temsildir.®* Ve kisisel olmayan bir diisiince insanlik iginde Oncelikle
toplumun ortak diisiincesi olarak ortaya ¢ikmistir.®* Bu anlamda bir kavram yalmz bir

bireyin kavram degildir; diger bireylerle ortak sahip oldugu bir kavramdir.®> Bu yiizden

55 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 590.
56 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 590.
7 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 590.
38 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 38.

¥ Durkheim, a.g.e, 2010, s. 38.

%0 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 590.
¢! Durkheim, a.g.e, 2010, s. 590.
62 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 590.
% Durkheim, a.g.e, 2010, s. 590.
% Durkheim, a.g.e, 2010, s. 594.
%5 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 590.
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ortak bir iletisim zemini olmayan bireysel olarak tecriibe edilen bir duyguyu baskasina
aktarmamiz miimkiin degildir. Fakat insanlarin zihinleri kavramlar araciliiyla iletisim
kurabilir.®® Toplumun sadece varlig1 sebebiyle, bireysel duygu ve algilarm disinda,
olagan dis1 nitelikleri olan bir temsiller sistemi hep var olmustur.®’” Durkheim, bu
temsilleri bir iletisim ortami olarak diislinlir ve bunlar vasitasiyla zihinlerin birbirine
ulasip insanlarin birbirlerini anladigim dile getirir.®® Bu temsillerin kendilerini sosyal
olgu yahut mana kavramlarin1 ¢agristiracak sekilde diisiinceye nasil dayattiklarini bu
sosyal temsillerde dyle bir gii¢, manevi bir agirlik vardir ki bu sayede bireysel diisiincelere
kendilerini kabul ettirirler® ifadesi ile dile getirmektedir. Birey bu manevi gii¢ karsisinda
kendisini agan bir diislinceler diinyasinin varligini fark eder. Bu andan itibaren kendi
bireysel temsillerinin {istlinde ortak bir 6rnek kavramlar kiimesinin bulundugunu ve kendi
bireysel diislincelerini kavramlara gore diizenlemesi gerektigini anlar. Kavramlar (ya da

kategoriler) bu sekilde ortak bir iletisim ortami olusturarak gorevlerini yerine getirirler.”

Bir kavram yalnizca genel bir diisiince olarak goriilemez.”! Ciinkii Durkheim,
Kant’in sentetik a priori tanimindan miilhem sekilde kavramlar yalnizca genel
diisiincelerden ibaret olsayds, bilgiye cok sey katamazlardi’? der. Ciinkii Durkheim’in da
belirttigi gibi genel olan bir nitelik 6zel unsurlarda vardir; genel olan o6zetlenip
sadelestirilmis 6zel unsurlardir. Birey kendi 6zel araglariyla algilama ve kavrayislarini
karsilastirabilir, nesnelerdeki ortak ozellikleri ortaya koyabilir, kisacasi genelleme
yapabilir. Kisaca, 6zel kavramlarda bulunmayan nitelikler genel kavramlarda da

bulunamaz.”

Eger kavramlar oncelikle ortak temsiller ise bireysel tecriibelerimizin bize
ogretebildigi bilgilere, toplumun yiizlerce yil boyunca bilgiye dair biriktirmis oldugu her
seyi ekler.”* Bu anlamiyla “kavramlarla diisiinmek, gercegi yalnizca en genel yoniiyle

gormek degildir; duygularimizi aydinlatan, onlarin igine giren onlar1 degistiren bir 151k

% Durkheim, a.g.e, 2010, s. 590.
7 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 594.
% Durkheim, a.g.e, 2010, s. 594.
% Durkheim, a.g.e, 2010, s. 594.
0 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 594.
"I Durkheim, a.g.e, 2010, s. 589.
2 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 592.
3 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 589.
4 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 592.
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serpmek demektir.””> Kavramlarin biitiin bir toplumsal kiime i¢in ortak olusu, onlarm
oradaki bireysel temsillerin basit bir ortalamasini temsil etmelerinden dolayr degildir;
¢linkli dyle olsalard1 kapsadiklar1 bilgi, bireysel temsillerinkinden daha zayif olurdu.
Gergekte ise bireylerin ortalama bilgisini asan bir bilgi icerirler. Toplum denilen sui
generis varligin kendine has bilgi sahasina giren seyler hakkinda ne diisiindiiglinii ve nasil
diisiindiigiinii gosterirler. Gergekte kavramlarin cogunlukla genel diisiinceler olmast, 6zel
seylerden ¢ok kategorileri ve simiflamalari anlatmasi, varliklarin tekil ve degisken
Ozelliklerinin toplumu pek seyrek ilgilendirmesinden dolayidir. Toplum, genis kapsamli
olmasi nedeniyle, o 6zel varliklarin ancak genel ve siirekli 6zelliklerinden etkilenebilir.
Bu yiizden dikkatini bu yonde yogunlastirir: olgu ve nesneleri en ¢ok biiylik kitleler icinde
ve en sik belirdikleri bigimiyle gérmek, toplumun dogasinin bir geregidir. Yani eger

kavram herkes i¢in ortaklasa ise ait oldugu toplulugun eseri demektir.”®

Kavramlarla ilgili bir diger husus da nesnelliktir. “(...) kavramlar bilimin biitiin
kurallarina uygun bicimde yapilmis olduklarinda bile, etkilerini yalniz nesnel
degerlerinden aliyor degildirler.””” Bunun i¢in daha 6nceden de bahsedildigi iizere
kamuoyu gerekli bir etkendir. Kavramlara inanilmasi i¢in dogru olmalar1 yeterli kistas
degildir. Kald1 ki dogruluk da bu anlamda kamuoyunun belirledigi bir durumdur.
Kavramlar, eger toplumda varligini siirdiiren diger inang ve fikirlerle, kisacas1 ortak
temsil sistemiyle uyumlu degilse, kabul edilmezler; zihinler onlara kars1 kapali kalir;
nihayetinde toplumda higbir etki gosteremezler.””® Bu konuda kamuoyunun bilim
tizerindeki etkisini hatirlamamiz yeterlidir. Durkheim’a gore sosyal hayattaki, bilim dahil
her sey kamuoyunun etkisi altindadir. “Bilime verdigimiz deger asil olarak toplumca
bilimin niteligi ve yasamdaki yeri konusunda olusturdugumuz diisiinceye baglhdir; yani
kamuoyunun bir durumunu anlatiyor demektir.””® Bu anlamda ortak bir temsil, dncelikle
ortak oldugu icin nesnel olduguna dair bir kanaat olusturur.”®® Ciinkii Durkheim’a gére
bir kavramin, karsilastig1 dirence ragmen varligini siirdiiriip yaygin olarak kullaniliyor

olmasi sebepsiz degildir. “Eger olgu ve nesnelerin dogasiyla uyumsuzluk i¢inde olsaydi,

7> Durkheim, a.g.e, 2010, s. 592.
76 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 591.
"7 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 596.
8 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 596.
" Durkheim, a.g.e, 2010, s. 596.
80 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 595.
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zihinler iizerinde genis kapsamli ve uzun siireli bir etkide bulunamazdi.”®! Diger bir
deyisle yasayan bir kavram, kamuoyu ile uyumsuz degildir. Baz1 itirazlar olsa da
Durkheim’in bu yaklagimi ile bir diisiincenin nesnel veya herkes i¢in dogru olabilmesi
icin o diisiincenin toplumsal yani toplumun ortak menfaatine karsilik gelmesi ya da

Durkheim’in ifadesi ile sui generis toplumun ihtiyacini karsilamasi gerekir.

Durkheim, ortak temsillerin ve birer ortak temsil olarak kategorilerin sadece uzayda
degil zamanla gergeklesen ¢ok genis bir isbirliginin {iriinli oldugunu kabul eder. Ortak
temsilleri iiretebilmek i¢in ¢ok farkli zihinler bir araya gelerek duygu ve diisiinceleri
birbirine gecismistir. Durkheim duygudan bahsederken kategorilerin toplumsal kdkenini
ortaya koyan, dini ritiiellerde ortaya ¢ikan kolektif cogskunlugu (collective effervescence)
kastetmektedir. Art arda gelen bir ¢cok neslin tecriibe ve bilgilerini birbirine katarak tek
bir ferdin sahip olabileceginden ¢ok daha zengin ve karmasik entelektiiel birikim, bu ortak
temsillerde yogunlagmistir. Durkheim’a gore bu sekilde akil, ampirik bilgilerin kendisini
hapsettigi sinirlar1 asmaktadir. Bu bir elestiriyi de beraberinde getirmektedir. Eger
Durkheim a priori olan1 daha 6nceden iiretilmis olmak dahil bir sekilde hazir bulmak
olarak kabul etmiyorsa o zaman kategorilerin ayn1 zamanda a priori oldugunu iddia
etmesi bir hatadir. Kant’1in sentetik a priori kavrami muhtemelen Durkheim’1 a priori’nin
boyle bir kullanim1 olabilecegine ikna etmistir. Durkheim bu sorunu da insanda iki ayri
varlik oldugunu sdyleyerek asmaya caligmaktadir. Temelinde biyolojik bedenin oldugu
bu yiizden hareket alani dar olan bireysel varlik ile gézlem yoluyla taniyabilecegimiz
diisiinsel ve ahlaki diizlemdeki en yiiksek gercekligi temsil eden bir toplumsal varlik.*?
Durkheim’a gore insandaki bu 06zellik “ahlaki iilkiinlin yararci giidiilere, diisiince
diizleminde de aklin bireysel deneyime indirgenmemesi sonucunu dogurmaktadir.”®?
Buradan hareketle Durkheim diisiiniirken, ki diistinmek de bir eylemdir, ve eylemde
bulunurken topluma katildig1 oranda ampirik bilginin ya da bireysel deneyimin sinirlarini
asar.* Ciinkii kategoriler, siradan bir kisinin bireysel tecriibelerinden edinerek

genellestirebilecegi kavramlar degildir. Aksine toplumun yiizlerce yil boyunca

81 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 595.

82 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 39.

8 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 39.

8 Durkheim, a.g.e, 2010, ss. 39-40.
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biriktirdigi entelektiiel miiktesebat1 i¢inde barindiran diisiinme aracilaridir. Bir anlamda

insanlik tarihi bu kavramlarda 6zetlenmistir. ¥

Durkheim’in da belirttigi gibi kategoriler; nesneler ve olaylar arasinda var olan en
genel baglar karsilarlar. Sahip oldugumuz diger kavramlardan daha kapsaml
olduklarindan zihinsel aktivitelerimizin tiim alanlarina hakimdirler. Burada belirtilmesi
gereken bir husus kategoriler toplumsal kaynakli olduklarindan diger nesne ve olaylara
uygulanamayacagina Durkheim karsi ¢ikmaktadir. Ona gore toplum da doganin bir
parcasidir sadece daha karmasik bir pargasidir ve bu yiizden toplumda ortaya ¢ikan
iligkiler doganin diger alanlarinda ¢ok ciddi farklara sahip olamaz. Durkheim’in ifadesi
ile “. Toplum onlar1 daha belirgin kilmaktadir, ama onlarimn tekeline sahip degildir. Iste
bundan dolayidir ki toplumsal nitelikteki seyler 6rnek alinarak gelistirilen kavramlar

baska nitelikteki seyleri diisiinmede isimize yarayabilirler.”%

Durkheim’a gore eger zaman, uzay, neden gibi temel diistinceler konusunda anlay1s
birligi olmasaydi diisiinceler arasinda higbir iletisim dolayisiyla sosyal bir hayat olmazdi.
Durkheim’a gore toplumun hayatini siirdiirebilmesi i¢in sadece ahlaki bir uzlagmaya degil
aym zamanda asgari seviyede mantiki bir uzlasmaya da ihtiyaci vardir.®” Kategoriler

topluma bu uzlasmay1 saglamaktadir.

Kategoriler, biraz caba ile etkisinden kurtulabilecegimiz Hume’un agiklamalarini
cagristiran basit aligkanliklardan ya da a prioristlerin kabul ettikleri sebeplerden dolay1
zorunlu degildir. Durkheim, aprioristlerin kategorilerin, diislincenin islemesi i¢in gerekli
oldugundan zorunlu oldugunu sdylemelerini; zorunlu oldugunu tekrar ifade etmek
seklinde elestirir. Durkheim’a gore kategorilerin zorunlulugu, irade igin ahlaki
yiikkiimliilik ne ise, diislince yasami i¢in de ayni niteligi tasiyan oOzel tiirde bir

zorunluluktur.®®

Rawls’un elestirisine ragmen Susan Stedman Jones’un da belirttigi {izere
Durkheim, kategoriler konusundaki tutumunu en acik sekilde Dinsel Yasam 1n giris ve
sonug¢ boliimlerinde ortaya koymaktadir. Rawls’un bir¢ok yorumcunun giris ve sonug

boliimlerinden hareketle Durkheim’i degerlendirdikleri elestirisi dogru; fakat bu

8 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 42.
8 Durkheim, a.g.e, 2010, ss. 42-2
87 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 40.
8 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 41.
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boliimlerdeki ifadelerin en olgun halde olmasi sebebiyle ¢cok da hakli bir elestiri degildir.
Agirlikli olarak din incelemesi olarak gegen diger boliimlerde ise kategorilerin sosyo-
ampirik kaynagi ile baglantisin1 kurabilmek icin dinden ve Ozellikle ilkel dinlerden
yararlanmaktadir. Rawls’un da belirttigi gibi dini pratiklerin, diisiincenin gegerli
kategorilerini iiretmek igin gerekli olduguna inandig icin dine odaklanmistir.®
Durkheim’a gore toplumsal pratikler oncelikle ideal degildir ve bunlar diisiinceler,
temsiller ve inanglardan olusmazlar. Ona gore toplum, sosyal grubun katilimcilarinin
birlikte tecriibe ettikleri sosyal bir gergek giiciin ortaya ¢ikmasina sebep olan pratiklerin
icra edilmesinden (enacted practice) olusur. Bu giiclerin kesinligi, Durkheim’in zihnin
kategorileri olarak adlandirdig1 ortak tecriibe edilen temel diisiincelere yol agar. Insanlik
tarihinde dinin amaci bu temel diisiinceleri iiretmek i¢in gerekli olan pratiklerin icrasin

saglamaktir.”®

Durkheim, muayyen yer ve zamanda belirlenmis dini ritiiel pratiklerini icra etmek
lizere bir araya gelmis bir cemaati, toplumun kiiciik bir 6rnegi olarak gérmektedir.
Durkheim’a gore toplumlar, sadece ayni gruba mensup bireylerin iletisimini saglayan
ortak zihin kategorilerini iireten bu toplu dini pratiklerin icra edildigi yerde
gelisebilirler.”! Kategoriler, ritiiel pratiklerinin icra edildigi siirecte sosyal kuvvetlerin
etkisini toplumun iiyeleri iizerinde gdsterdigi sirada iiretilirler.”> Bu dini tdrenler bir
anlamda kategorilerin dolayisiyla cemaatin, periyodik araliklarla kendisini yeniden

liretmesini saglayan ortamlardir.”

3.2.1. Durkheim’in Kategori Listesi:

Durkheim’in kategori listesi muhtemelen Dinsel Yasam’da karsilasilabilecek en
muglak kisimdir. Kategoriler kimine gore bes, kimine gore alt1 tane kimine gore ise daha
fazla sayidadir. Durkheim’in bizzat zikrettiklerinin disindaki bazi kavramlar1 kimi
kategori olarak degerlendirirken kimi bunlar1 bagka bir sekilde adlandirmakta ya da

tamamen g6z ard1 etmektedir. Bazen de ayni kategori farkli yorumcular tarafindan farkl

8 Rawls, a.g.m, 2012, 5.438.

% Rawls, a.g.m, 2012, 5.434.

1 Rawls, a.g.m, 1996, 5.439

92 Rawls, a.g.m, 1996, s. 437.

% Durkheim, a.g.e, 2010, s. 526.
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bir kategori olarak adlandirilmaktadir. Anne Warfield Rawls’un bir makalesinin
dipnotundaki agiklamasina goére bu durum, Durkheim’in kitabin giris bdliimiinde
Aristonun  kategorilerini  sayarken  “vb”  ifadesini  kullanmis  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Rawls’a gore Durkheim’in kategorileri zaman, uzay, siniflandirma
(classification), kuvvet (force), nedensellik (causality) ve biitiin (totality) olmak tizere alt1
tanedir.”* Bu kadar detayli bir metinde Durkheim’in bu alt1 kategoriyi saymamas i¢in
unutkanlik dahil hi¢bir neden ileri siiriilemez. Cilink{i Durkheim’in kitab1 yayimladiktan
sonra bazi elestirilere cevap verme firsati olmustur fakat kategorilerin sayis1 konusunda
her hangi bir agiklamaya rastlanmamistir. Kaldi ki Durkheim’in yegeni ve en yakin
calisma arkadasi olan Mauss’a gore kategorilerin sayis1 Dinsel Yasam 'da zikredilenden
daha fazla olabilir. Bu muglaklikta Durkheim’in kategorilere yaklasiminin biiyiik etkisi
vardir. Mesela, Kant’ta kategori olarak tasnif edilmeyen zaman ve mekan kavramlari
Durkheim’da kategori olarak kabul edilmistir. Onceki béliimde gostermeye ¢alistigimiz
tizere Durkheim’in kategori anlayis1 Kant’in anlayisindan oldukga farklidir. Fakat baska
hicbir ipucu elimizde olmasa bile zaman ve mekani kategori olarak almasi bile kategori
konusunda Kant ile temel bir ayrilig1 isaret etmektedir. Durkheim’in kategorilerini
tebelliir ettirebilmek i¢in muglaklig1 gidermek ¢ok miimkiin olmamakla birlikte belli bagh
yorumcular tarafindan zikredilen temel kategorileri ve Durkheim’in bizzat zikrettiklerini

ele almak uygun goriinmektedir.

Durkheim’in kategori listesi bircok filozoftan etkilenmistir. Bunlar arasinda en
temel olanlar1 Aristo, Kant, Charles Renouvier ve Octave Hamelin’dir.”> Nielsen’e gore
Durkheim’n kategori listesi biitiin (totality) temel olmak {lizere zaman, uzay, sebep, kisi
(person), 6z (substance) ve say1 (number) dan olusmaktadir. Rawls’a gore ise bu sayi
altidir. Bu Mauss’un miimkiin oldugu kadar ¢ok kategorinin ¢alisilmasina yonelik ¢agrisi
ile tezat olusturmaktadir. Durkheim’in zimni kabulii ile Mauss ve Durkheim Okulu agikga
daha ileri gitmek niyetindeydiler. Bu sekilde biz biitiin toplumlar tarafindan belirlenen
(muhtemelen: zaman, uzay, neden, kisi, 6z ve sayidan olusan) daimi kategoriler ile farkl
tarihi donemler ve farkli kiiltiirlerde ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki cesitte kategorileri ayirt

edebiliriz.”®

% Rawls, a.g.m, 1996, s. 435.
% Jones, a.g.m, 2012, s.391.
% Nielsen, a.g.e, 1999, s. 187.
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3.2.1.1. Zaman:

Durkheim zaman kavramini Kant’in aksine bir kategori olarak kabul etmektedir.
Durkheim’a gore zamani birimlere ayirma, Olgme, nesnel araglarla anlatma
yontemlerimizi bir yana birakacak olsak, yillarin aylarin, haftalarin, giinlerin ve saatlerin
birbiri ardindan gelmesini anlatmaktan ¢ikacak bir zaman kavraminin ne olabilecegini
tasarlamaya ¢aligmak imkansiz bir seydir. Ona gore zamani ancak ondan belirlenmis anlar
tizerinden algilayabiliriz. Durkheim bireysel biling durumlarmi kabul ediyor, yani
bireysel bilincimizde zaman1 hangi sira ile takip ediyorsak yine o siranin dogru oldugunu
bdylece gecmisimizin bir boliimii simdiki zamandan ayrilmis olur. Fakat Durkheim bu
ayrimi1 bireysel deneyimin bir pargasi olarak goriir ve bunun zaman kategorisini
olusturmaya yetmedigini diigiiniir. Zaman kavrami, kisisel olmayan soyut bir kavram
olarak yalniz bireysel varligimizi degil biitiin insanlig1 kapsamasi sebebiyle basit anlamda
gecmisi simdiden ayirt etmekle sinirli degildir. Durkheim, bu sekilde ayni uygarligin
icindeki insanlarin tiimiiniin nesnel (ortaklasa) olarak disiindiikleri zamanin
orgiitlenecegini one siirer. Durkheim, zamanin tanziminde kullanilan isaretlerin hepsinin
sosyal yasamdan alindigini diisiinmektedir. Ciinkii ona gore giinler, haftalar, aylar, yillar
vb. bolimlemeler dinsel ve sosyal torenlerin belirli araliklarla yapilmakta oldugunu

gosterir.”’

Durkheim bu iddiay1 ortaya atarken periyodik araliklarla gerceklesen
astronomik olaylar1 tamamen gozardi etmektedir. Cok basit anlamda giiniin tayininde
torenlerden ziyade gilinesin dogus ve batisi ¢ok daha belirgindir. Giinesin dogus ve batisi
bireysel gozleme dayandigindan Durkheim, bunu en basindan itibaren reddetmektedir.
Bireysellige karsi olan bu sert tutumu onu, kavramlar1 kendi teorik cercevesi iginde
yeniden diizenlemeye icbar etmektedir. Durkheim pozitif kiiltlerin gozlemlenmesi i¢in
gerceklestirilen periyodik dini  toplantilar yoluyla kolektif hayatin yeniden
canlandirilmasi ile daha ¢ok ilgilenmektedir. Biitlin dinler, bu yilizden biitiin toplumlar
zamani iki ayr1 pargaya boler: kutsal (sacred) ve diinyevi (profane). Kutsal ve diinyevinin

es zamanli var olamayacagini belirtir. Kutsal ve diinyevi zamanlarin birbirini diizenli

takibi (regular alternation) kolektif toplantilarin sonsuza kadar siiremeyecek fakat

97 Durkheim, a.g.e, 2010, ss.32-3.
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diinyevi varolusun ihtiyaglari dengelemek zorunda olmasmndan kaynaklanir.”®

Durkheim, kolektif aktivitenin ritmi takvimde ifade bulurken bunun karsiliginda takvimin
de ritmin siirekliligini temin ettigini vurgular.”® Durkheim’in zaman kavrami Kant’in
tanimladigi biitiin algilarimiza takaddiim eden zaman anlayisindan farklidir. Durkheim’in

zaman anlayist kutsal ve diinyevi yoluyla sosyal olarak tanimlanmistir.

Nielsen’e gore Durkheim’in zaman analizi ayn1 zamanda mit ve mitolojik
kisiliklerin daha belirsiz ve ilkel inang ve pratiklerden ikincil gelismesi oldugu fikrini de
kapsar. Mitik bireysel kisilik daima daha basit, soyut kisilestirilmemis gii¢ veya enerji
(mana) fikrini gerektirir. Durkheim’in mit konusundaki miitalaas1 da gostermektedir ki o,
zaman kavramini mana kavrami yahut kisilestirilmemis giic kavrami yoluyla az ¢ok

bugiine bagli mitolojik gegmise uzanmis olarak goriir.'%

3.2.1.2. Mekan (Uzay, Uzam) :

Durkheim, zaman kavraminda oldugu gibi mekan kavramini da Kant’in tersine
Renouvier ile uyumlu olacak sekilde bir kategori olarak kabul etmektedir. Durkheim’in
kategori olarak adlandirdigi kavramlarda Renouviernin etkisi goriilmektedir.!"!
Durkheim’in kategorilerinin incelerken goézden kacirilmamasi gereken bir nokta, bir
yazarin belirttigi gibi Durkheim’in Kant’a dogrudan atifta bulunan hicbir alintisinin
yoktur. Bunun yaninda 6zellikle Kant ve kategoriler konusunda Renouvier, Hamelin gibi
diisiintirlerden yararlanmis ve benzer yonelimlere sahip olmustur. Bu sebeple Rawls’un
elestirisinin aksine Durkheim’in, Kant’in metinlerini ikincil kaynaklardan okumus
oldugu seklinde bir izlenim olugmaktadir. Bu durum da Durkheim ve Kant’1in kategorilere
yaklagiminin farkli olmasini agiklayabilir. Nielsen’e gore mekan kategorisi Durkheim’in

calismalarinda, diisiiniilenden daha 6nemli bir yer isgal etmektedir.!'%?

Durkheim, felsefi bircok konuda oldugu gibi kategoriler konusunda da arkadasi
Hamelin’in goriislerini dikkate almaktadir. Bu anlamda mekan kategorisi konusunda da
Hamelin’e bagvurur. Onun ifadesi ile “. Hamelin’in kanitlamis oldugu iizere uzay Kant’in

tasarladig1 gibi belirsiz, sinirsiz bir yer degildir: Ar1 ve kesin bigimde tiirdes olsa higbir

% Nielsen, a.g.e, 1999, s. 190.
% Nielsen, a.g.e, 1999, s. 190.
100 Nielsen, a.g.e, 1999, s. 191.
191 Nielsen, a.g.e, 1999, s. 188.
192 Nielsen, a.g.e, 1999, s. 188.
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seye yaramaz, diisiincede bile kavranamaz.”'%® Biling durumlarini kullanabilmek igin
zamanin i¢inde belirlenmis tarihlere yerlestirmek zorunda olmamiz gibi nesneleri de
kullanabilmek i¢in onlar1 uzay i¢inde onde, arkada, altta, iistte, doguda vb olmak iizere
degisik sekillerde yerlestirmemiz gerekmektedir. Fakat uzayin pargalar1 nitelik olarak es
olsaydi, bdyle bir diizenleme yapilamazdi.'® Bu durumda uzaymm da zaman gibi
boliinmiis olmasaydi uzay olamayacagini sdylemektedir. Uzayin kendi bagina sagi, solu,
asagisi ve yukarist olmadigimi fakat bu ayrimlarin bir takim bolgelere (bu durumda
biitliniin parcalar1) farkli duygusal degerler atfedilmesinden ortaya ¢iktigin1 One
stirmektedir. Durkheim’a gore bu duygusal degerler, ayn1i medeniyetin biitiin mensuplari

i¢in ortak oldugundan uzay1 ayni bi¢imde tasarlarlar.!%®

Toplumdaki gruplarin (akrabalik gruplari ve klanlar) organizasyonu seylerin cinsler
(genres) olarak siniflandirilmasinin temelini olusturur. Ayrica bu, organizasyon {izerinde
ikamet ettigi mekana da gecer. Her bir gruba 6zel bir yer tahsis edilir ve bu sekilde mekan
béliinmiis, farklilastirilmis ve uyarlanmis (oriented) olur.!% Durkheim’in Avusturalya ve
Kuzey Amerika topluluklar ile alakali olarak belirttigi iizere, uzay1 ¢ok biiyiik bir daire
biciminde kabul eden toplumlar vardir. Bunun nedeni, bunlarin yerlestigi alanin daire
biciminde olmasidir.!?” Sayisal olarak boliinmenin dahi yansitildigini yedi boliime
ayrilmig olan Zuni’lerin diinyayr da bu kabile bdlgeleri ile baglantili olmasi tizerinden
orneklendirmektedir.'®llkel ~ toplumlarda  mekanin  organizasyonu  toplumsal
organizasyonun kopyasidir ve bunu model alir.!%” Burada Durkheim’in diisiincesindeki
bir keyfilige belki de zayiflik denebilir, isaret etmesi agisindan bir noktaya deginmek
gerekmektedir. Ciinkli Durkheim, ilkel kabileleri arastirma konusu yaparken giinlimiiz
toplumlarint aciklamayr amaclamaktadir. Mekanmn organizasyonunun topluma
yansimasli veya tersi toplumun organizasyonunun mekana yansimasi gibi miimkiindiir.
Akdeniz havzadinda meshur olan dort elementin Cin diisiincesindeki karsiligi metal,
tahta, su, ates ve toprak olmak iizere bes elementtir. Cin kozmolojisine gore kainat bu beg

elementten olusmustur. Bu yiizden organizasyon sekilleri buna gore diizenlenir. Bir sehir

103 Dyrkheim, a.g.e, 2010, s. 33.
104 Dyrkheim, a.g.e, 2010, s. 34.
105 Dyrkheim, a.g.e, 2010, s. 34.
106 Nielsen, a.g.e, 1999, s. 190.

197 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 34.
198 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 34.
199 Nielsen, a.g.e, 1999, s. 190.
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veya bir ordu merkez, 6n, arka, sag ve sol olmak iizere olusturulur. Bu durumda kainatta
var oldugu kabul edilen diizene gore toplum organize olmaktadir. Durkheim, toplumun
mu mekana organizasyonunu yansittigi yoksa mekanm mi topluma organizasyonunu
yansittigl konusunda kendi sosyal temelli teorisini desteklemek adina birincisini tercih

etmektedir.

Nielsen’e gore uzay sadece toplumun morfolojisine bagh degildir ayn1 zamanda
toplulugun toplanma ve dagilma yoluyla olusan ritmine de baglhdir. Sonug olarak mekan
ve zaman kategorilerini biitiinliyle ayirmak zordur. Siradan kolektif aktivitelerin (aveilik,
askeri sefer vb.) yaninda toplum tarafindan gergeklestirilen periyodik yenileme toplum
tarafindan kurulmus zamanla ilgili bir ritmi isaret eder. Bunun yaninda baskin mekan
kavrami ile bagl olan toplumun toplanma ve dagilma hareketlerini de isaret eder. Bu
mekan kavrami kolektif yenilenme ve toplanmalarla iliskilendirildigi zaman Durkheim’in
temel kutsal (sacred) diisiincesini de ¢agristirmaktadir. Durkheim’in teorisinde kutsal ve
diinyevi olanlar farkli mekanlara yerlesir ve birbiriyle temasi zordur.!'® Bu ayrim aym

zamanda siniflandirma kategorisini hatirlatmaktadir.

3.2.1.3. Biitiinliik (Totality):

Biitiinliik kategorisi icin kelimenin Fransizca kdkeni ve Durkheim’in kullanimi
aciklayici olacaktir. Tout kelimesi Fransizcada biitiin, bir seylerin toplamai, sayisal toplam
anlamlarinda kullanilmaktadir. Durkheim, bu kavramdan diger biitiin siniflandirmalari
i¢ine alan “bir”i kastederek bahsetmektedir.!'! Ozellikle bu son anlam1 vermesi agisindan
Tirkgede “biitiinliik” olarak karsilanmasit uygun olacaktir. Bu kategori Nielsen ve
Rawls’un Durkheim’in ¢alismasinda var oldugu konusunda hemfikir olduklari bir
kategoridir. Fakat Nielsen’e gore biitiinliik kavrami Durkheim’in olgunlagmis
caligmasinin yapist i¢in merkezi Oneme sahiptir. Biitlinliik en temel kategoridir.
Kategoriler biitiin diger kavramlar1 kusatir buna karsilik biitlinliik de en kapsamlisi olarak
biitiin kategorileri kapsar. Biitliin tabiat, kategorilerin sonug¢ olarak da biitiinliik

kategorisinin igine karigmistir. Nielsen’in tespitine gore bir yerde Durkhkeim; totalite

10 Nielsen, a.g.e, 1999, s. 198.
"' Nielsen, a.g.e, 1999, s. 188.
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(biitiinliik), toplum ve tanr1 kavramlarinin ayni kavramin farkli yiizleri oldugunu ifade

etmektedir.''2.

3.2.1.4. Neden, Nedensellik Ve Kuvvet (Cause, Causality and
Force):

Kategorinin ad1 Nielsen’de cause (neden) olarak gegerken Rawls’da causality
(nedensellik) olarak gecmektedir. Rawls’a gore bu kategori kuvvet kategorisi ile birlikte
Durkheim’1in kategori anlayisinin temelidir. Ona gére Durkheim’in nedensellik ve kuvvet
(force) kavramlari birbirine baghdir. Durkheim’a gére nedensellik ve kuvvet, nesneler ve
bireyler arasinda etkileri yoluyla bilinir kilinan iliskilerdir. Bu yiizden kuvvet kavramini
kurgulamak nedensellik kavrami ile benzerdir. Nedensellik ilave bir unsuru igerir:
gereklilik. Bu durumda nedensellik iki nesne ya da iki olay arasindaki gerekli iliskidir.
Durkheim, nedensellik kavramini gerekli kuvvet (necessary force) veya etkin kuvvet

(efficient force) anlaminda 6zel bir kuvvet olarak tanimlamaktadir.'!

Durkheim, biiyii ile dinin farkli fenomenler oldugunu diisiinse de biiyiiniin, dinden
dogdugu i¢in tamamen dini unsurlarla dolu oldugunu belirtir. Evrenin gii¢lerinin hepsi ilk
olarak kutsal giicler olarak kavranir ve bu kutsal giiclerin bulasicilig1 ve iletisebilirligi
sebebiyle bunlara bulagmistir. Biiyliniin ana argiimani olan benzerin benzeri Urettigi ilkesi
baslangicta dinidir fakat biiyli uygulayicilar tarafindan farkli amaglarla kullanilmak
tizere ritiiel kaynagindan aynistirtlmistir. Kutsal giicler ve onlarin bulasmasi hakkindaki
ayni kolektif disiinceler nedensellik kategorisinin ¢ekirdegini olusturmaktadir.
Durkheim, bir analizinde nedeni (cause) kendisini heniiz ger¢eklestirmemis potansiyel
kuvvet olarak sonucu (effect) ise ayni giiclin ger¢eklesmis hali olarak goriir. Bu anlamda
neden ve sonu¢ daha kapsamli bir kavramin farklilasmis yiizleridir. Kuvvet kavrami
temelde kutsaldir fakat bu kutsal kuvvet sosyal kaynaklidir ve toplumun {iiyelerine
uyguladig etkiyi karsilar. Tabii seylerin isleyisindeki baski kurma, hakimiyet, bagimlilik
ve tabi kilma duygusunun varlii yani nedenselligin dinamik isleyisinin gecerli olmasi
sosyal iliskilerden kaynaklanir. Ozellikle nemli bir ifadesinde Durkheim, insan zihninin

ilk kavradigi kuvvetlerin, toplum organize olurken olusturduklart oldugunu savunur.

112 Nielsen, a.g.e, 1999, 5.186.
13 Rawls, a.g.m, 1996. Ss. 440-1.
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Neden fikrinin kendisi sosyal kaynakli oldugu i¢in toplumun doniismesi ve nedensellik
kategorisinin yeni fenomene uygulanmasi ile degisir. Bu konuya dair bir dipnotta
Durkheim, neden kavraminin bilim adami ve bilimsel egitim almamislarda ve hatta bilim

adamlarmin kendi arasinda bile ayn1 olmadigini belirtir. !4

Steven Lukes, Durkheim’in Dinsel Yasam’da nedensel iliskiye dair bir kanit
sunmadigini iddia eder.!'> Rawls, taklit¢i ritiiellerin (imitative rites) nedensellik
kavrammin kaynagi oldugunu belirtir. Rawls’a gore dogru anlasilirsa totem
tartismalarinin tamami1 Lukes’un olmadigini iddia ettigi kanitlarla doludur.!'® Totemik
grubun yeniden {retildigi ve grubun kuvvetinin grubun bireyleri tarafindan
deneyimlendigi taklitci ritiieller Durkheim’a gore nedensellik kategorisinin kaynagidir.
Taklitei ritiieller benzer benzeri iiretir temel ilkesine dayanir ve bu ritiieller katilimcilara
gerekli kuvveti (necessary force: neden) tecriibe ettirir.!!” Ritiielin nedensel etkisi

dogrudan moral birlik duygusu (feeling of moral unity) olarak algilanir.!!®

Hume’a gore algilar aralarinda nedensel iliski olmadan birbiriyle iliskisiz ve
bagimsiz parcalar olarak kalir. Deneyim akisinda bir diizen ortaya koyan nedensellik
kavramidir. Hume’a gore her sonug (effect) neden (cause)inden bagimsiz bir olaydir.'!
Tekrar asla nedensellik bilgisini iiretemez. O sadece benzer seylerin siirekli olmaya
devam ettigi his ya da inancini iiretir. Bu his veya inan¢ nedensellik kavraminin
kaynagidir. Yani nedensellik ampirik deneyimden degil, histen kaynaklanir. Bu da
ampirik bir gegerlilikleri olmadigini gosterir. Rawls’a gére Hume’lin buradaki 6nemi,
kendi basma temellendirilmis amprizmin temel kategorilerin kaynagmi agiklamada

basarisiz oldugunu gostermesidir.'?

Durkheim, Hume’un tabii olaylarin tek tek algilarinin gegerli nedensellik
diisiincesini ortaya ¢ikaramayacag goriisiinii kabul ederken vardigi nedenselligin gecerli

hi¢bir ampirik kaynagi olamayacagi sonucunu reddetmektedir. Durkheim’a gore sosyal

114 Nielsen, a.g.e, 1999, s. 192.

15 Steven Lukes, Emile Durkheim: His Life and Work, Stanford University Press, Stanford,
California, 1985.

s.448.

116 Rawls, a.g.m, 1996, s. 441.

17 Rawls, a.g.m, 1996, s. 446.

118 Rawls, a.g.m, 1996, s. 450.

119 Rawls, a.g.m, 1996, s. 443.

120 Rawls, a.g.m, 1996, s. 445.
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pratikler ampiriktir, kavranir ve nedensellik kavrami i¢in ampirik olarak gegerli bir temeli
olusturabilirler.!*! Durkheim’a gére zihnin kategorileri ve bunlar1 olusturan sosyal
iliskiler, tabii nesne ve olay algilarina zihin tarafindan eklenen bir sey degil, icra edilen
ritiiel pratiklerin igsel Ozelligidir ve bu sekilde ritiieli gerceklestiren katilimcilarin
algilarina dogrudan ulasabilirler. Durkheim bu sekilde Hume’un siipheci sonucundan
kaginmaktadir.!?? Moral birlik duygusu ritiielin amacidir. Bu duygu ne zihin tarafindan
eklenir ne de zihnin kendisindedir. Bu duygu ritiielin 6ziidiir.(substance). Bu yiizden
digsal, genel ve ortaktir. Yoksa i¢sel ve tek basina degil.'?* Icra edilen pratikler tarafindan
iretilen moral kuvvetler, kategoriler olarak igsellestirilir. Bunlar, birincil amac1 akil igin
ortak temel saglayan bu duygulari tiretmek olan totem ritiiellerinde digsal sosyal kaynaga
sahiptir. Durkheim’a gore dinlerin amaci anlama yetisi i¢in bu mantiksal temeli

tretmektir.
3.2.1.5. Kisi, Kisilik (Person, Personality):

Kisilik kategorisi Durkheim’in kendi teorisi ile gelisebilme ihtimali sebebiyle
ayrica aciklamak zorunda oldugu bir kategoridir. Durkheim, kisiligin dini kaynakli
oldugunu vurgular. Bu, toplum ile birey arasindaki iliski konusundaki tutumuyla
uyumludur. Temel goriisii klanin canlandirdigi dini kuvvet kendisini bireyin i¢inde
tezahiir ettirerek bireylesmektedir. ikincil kutsal varliklar bdyle sekillenir.!>* “Bireysiz
toplum olmadig1 gibi, toplumdan kaynaklanan soyut (kisilerde somutlagsmamis) giicler de
birey bilinglerine girip i¢lerinde kendilerinin de bireysellesecegi bir beden almadikca

olusamazlar.”!?®

Nielsen’in yorumuna gore genel teorik ifade ile iki tiir kisi fikri olusur. Ilki gayri
sahsi (impersonal) ilke olan kolektivitenin ruhudur ki bununla bireysel ruhlar olusturulur

ve bunun vasitas: ile bireysel bilingler iletisime geger.!?®

...bizim organik etkene
dogrudan bagimli olmayan bir yanimiz vardir ki i¢imizdeki toplumu temsil eden her sey

bu yanimizi olusturur.”'?” Diger yandan farkli kisilikler var ise farklilastiric: bir sekilde

121 Rawls, a.g.m, 1996, s. 445.
122 Rawls, a.g.m, 1996, s. 446.
123 Rawls, a.g.m, 1996, s. 451.
124 Nielsen, a.g.e, 1999, s. 195.
125 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 363.
126 Nielsen, a.g.e, 1999, s. 196.
127 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 369.
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olmak zorundadir. Bu, bedende bulunur. Bedenler birbirinden ayrilmistir ve her birinin
uzay ve zamanda kendilerine ait bir yerleri vardir.'?® Bireysel temsiller zaman ve
mekandaki bireysel durumlarda bedensel olarak var olan ortam yoluyla bireylesen

kolektif temsillerin varyantidir (varient).!'?’

Durkheim’a gore ruh diisiincesi ile kisilik diisiincesi halk arasinda aynidir.!** Bu
yiizden ruh diisiincesi kisilik diisiincesinin genel olarak en yaygin formu olarak kalir.'3!
Durkheim’a gére Kant ayn1 duyguyu baska bir bi¢im altinda anlatmaktadir. Kant’a gore
kisiligin temeli iradedir. Akl1 bizdeki en kisilesmemis sey olarak géren Kant, iradeyi akla
gore hareket etme kabiliyeti olarak kabul eder. Kant akl1 bireysel akil olarak degil genel
anlamda insan akli olarak kabul etmektedir. Kant’a gore akil,”Zihnin; 6zel, rastlantisal,
bireysel durumlarinin iizerine ¢ikarak evrensel bi¢imde diisiinebilme giiciidiir.”!*?
Durkheim’in bakis agisina gore insani1 kisi haline getiren sey, onu baska insanlarla bir
araya getiren, onu birey anlaminda bir insan degil genel anlamda insan yapan seydir. Bu
durumda duygu, beden vb. seyler bireysellestirir ve bu yonleri ile Kant’a gore kisiligin
karsitidir.!* Durkheim’a gore bireylik ve kisilik esanlamli olmadiklar1 gibi birbirini
gerektirmekten ¢ok birbirini diglamaktadirlar. Bu durumda ne kadar bireysellesirsek o
kadar kisilesecegimiz dogru degildir. Duygularin temelde bireysel oldugunu sdyleyen
Durkheim, duygulardan 6zgiirlestigimiz oranda kavramlarla diisiinmeye baslariz ve o
oranda da kisilesiriz der. Ciinkii toplumdan aldiklarimiz toplumun biitlin {iyeleri i¢in
ortaktir. Durkheim’a goére “bireydeki toplumsal Ogeler iizerinde duranlar, kisiligi
yadsimak ya da algaltmak diisiincesinde degildirler. Yalnizca onu bireylesme olgusuyla

karistirmay1 kabul etmemektedirler.”!**

3.2.1.6. Smiflandirma (Classification):

Siniflandirma kategorisi bazi yorumcular tarafindan cins (genre) kavrami ile

karsilanmistir. Rawls’a gore diger kavramlardan daha fazla ilgi ¢cekmesine ragmen

128 Nielsen, a.g.e, 1999, s. 196.
129 Nielsen, a.g.e, 1999, s. 197.
130 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 367.
131 Nielssen, a.g.e, 1999, s.195.
132 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 368.
133 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 368.
134 Durkheim, a.g.e, 2010, s. 370.
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simiflandirma kategorisi farkli bir anlamda degerlendirilmistir. Zihnin bir kategorisi
olarak siniflandirmanin ampirik gegerliligi bakimindan incelenmesi ihmal edilmistir.'*
Rawls’a gore bu ihmalin muhtemel sebebi Durkheim’in konuyu birbirinden agik bir
sekilde ayrilmayan ti¢ farkli seviyede incelemis olmasidir. Birinci olarak ampirik bir
gecerliligi olmayan benzerlik ve farkliligi ayrit edebilme yeteneginin insan ve
hayvanlarda ortak oldugunu &ne siirer. Ikincisi, sosyal smiflandirma sistemleri veya
kozmolojilerin, sosyal iligkilerin boliimlenmesini 6rnek aldigin1 kesfetmistir. Jones’a
gore ilk siniflandirma toplulugun klan ve fratri gibi boliim ve alt boliimlerine ayrilmasi
ile sekillenmistir.'*® Bu kesif, Durkheim’in bilgi sosyolojisinin temel meselesidir ve
siniflandirma bu seviyede ampirik olarak gecerli degildir.'*” Rawls’un bu yaklagimindan
hareket edildigi taktirde kategorilerin bilgi sosyolojisi acisindan incelenmesi onlarin
ampirik olarak gecerli olmasini gerektirmedigi sonucuna ulasilir. Bu da bilgi sosyolojisini
toplum ve sahip oldugu bilgi arasindaki iliskiyi goriiniir kilan basit bir tasvir ¢alismasi
yigmina doniigtirmekte ve bilgi sosyolojisinin vardigi sonuglart ampirik anlamda
tartigmal1 hale getirmektedir. Ugiincii seviyede ise simflandirma kategorisinin totem ve
¢ikan moral kuvvetin dogrudan algilanmasi yoluyla gelistigini iddia eder. Bu da
siniflandirma  kategorisinin  ampirik  gegerliliginin  epistemolojik  kanitidir.!3®
Smiflandirma kategorisi acisindan bu {iclii anlam nedeniyle bir yanlis anlama vardir.
Ozellikle ikinci seviyedeki anlami sebebiyle siniflandirma kategorisi bir dizi kiiltiirel olgu
algisindan gelistirilmis kolektif temsil olarak degerlendiriliyor. Bu durumda Durkheim,
eski bir amprist hataya, bir dizi olaydan ampirik olarak gecerli genel bir yargiya varma

hatasina diismektedir.'>

Durkheim’in zaman, mekan ve smiflandirma kategorilerinin dongiisel oldugu
elestirisi'* yukarida bahsedilen yanlis anlamaya dayanmaktadir. Bunun yaninda, bir dizi
olaydan hareketle genel bir yargiya varilamayacagindan Durkheim, felsefi anlamda naif

olmakla elestirilmistir. Rawls’a gore biitiin bu elestiriler Durkheim’in birinci ve ikinci

135 Rawls, a.g.m, 1996, 452

136 Jones, a.g.m, 2012, 5.393.

137 Rawls, a.g.m, 2012, s. 453.

138 Rawls, a.g.m, 2012, 5.453.

139 Rawls, a.g.m, 1996, 5.453.

140 W R. Dennes, “the Methods and Presuppositions of Group Psychology,” University of California
Publications in Philosophy, 1924 6(1): 1-182.
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seviyedeki  degerlendirmelerinin  iiclincii  seviyedeki ile  karistirilmasindan
kaynaklanmaktadir.'*! Gegerli simiflandirma kategorisi gecerli olmayan yargilardan
gelisemeyecedi icin Durkheim’in kategoriler gelismeden dnce gegerli olmayan genel
fikirlere sahip olunmasini kabul etmesi, bu gecerli olmayan genel yargilarin, kategorilerin
temeli oldugu anlamina gelmemektedir. Ampirik olarak gecerli siniflandirma kategorisi
sadece moral iligkileri icra eden pratikler, moral kuvvet duygusunu iirettigi zaman
gelisebilir. Bu anlamda Durkheim, belirli bir dizi olay algisindan yola ¢ikarak gecerli

genel bir yargiya varilacag diisiincesini acik bir sekilde reddetmektedir. '4?

Gegerli bir kategori, bir dizi algidan ortaya ¢ikamayacagi icin siniflandirma
kategorisi, moral kuvvetin bir tek durumda deneyimlendigi moral boliinmenin icra
edildigi toplumsal pratiklerden gelismek zorundadir. Durkheim’a gore icra edilen ilk
moral bdliinme, biitiin diger siniflandirmalarin tiiredigi ilk ikili (binary) sosyal
boliinmedir. Durkheim’a gore totemik pratikler insan iligkilerinde moral bdliinmeleri dyle
bir icra eder ki bireyler bunu pratikler icra edilirken algilarlar. Totemler; kutsal ve
diinyevi boéliinmesinden daha karmasik olmasina ragmen uygulanan pratiklerin
kaynagina daha yakindir. Totem ve totem olmayan ilk sosyal iliski boliinmesinden
siniflandirma ve alt boliimlendirmeler gelisebildi.!** Ayrica belirtilmesi gerekir ki totem
ve klanlarin siniflandirma kategorisine bir temel saglayabilmeleri i¢in totemlerin bireysel

degil sosyal kaynakli olmalar gerekir.

3.2.1.7. Oz (Substance):

Durkheim’in analizinde merkezi olmasina ragmen Hubert ve Mauss’un biiyii
calismasinda yaptifi gibi bu kategoriden dogrudan bahsetmemistir. Oz kategorisi
Durkheim’in ¢alismasinda farkli sekillerde ortaya c¢ikmaktadir. Klan {iyeleri ve totem
sekli arasinda paylasilan ortak bir 6zden ilke fikri ile baglantili olarak bahseder. Kisilik
ve bireyin kendisinden olustugu ortak kolektif, 6z anlaminda ruh kavrami ile baglantili
olarak gelistirilmistir. Son olarak kurban analizinde, kurbanda kutsal varlik ve klan

iyelerinin paylastiklari, periyodik olarak yenilenmesi gereken ortak mistik 6z seklinde

141 Rawls, a.g.m, 1996, s. 453.
142 Rawls, a.g.m, 1996, s. 454.
143 Rawls, a.g.m, 1996, s. 455.
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tezahiir eder. Oz kavrammin bu ve diger anlamlarmin ardinda toplumun ana gergekligi
yatar. Toplum bu ortak 6z (common substance) diisiincesinin ve 6zellikle 6z diisiincesinin
cekirdegini olusturan kuvvet (force) ve Power (gii¢) diisiincesinin kaynagidir. Mana giig,
kuvvet ve enerjidir ama ayn1 zamanda 6zdiir. Hubert ve Mauss’un ifadesi ile bir ¢esit
eterdir. Biitiin bu kavramlar ayristirilamazlar. Aslinda 6z kategorisi ile toplumun kendisi

ozdestir.!*4

Nielsen’e gore eger toplumu 6z olarak kabul etmezse Durkheim’in kategoriler
teorisinin nasil bir i¢i tutarliliga sahip oldugunu anlamak zor olacaktir. Ciinkii biitiin
kategorilerin toplumda bir karsilig1 vardir. Genre (cins) kategorisi insan gruplagmalarinin
yapisindan tiiretilmistir. Uzay kategorisi toplumun mekan organizasyonundan model
alinmistir. Zaman kategorisi sosyal hayatin ritminde temellenmistir. Nedensellik
kategorisi grubun sosyal etkisinden kaynaklanir.'* Eger durum boyle ise toplumda 6z
kavrami i¢in somut bir model saglayan bir sey olmalidir. Oz kategorisi toplumun bir yonii
tizerinden modellenmelidir. Nielsen’e gore Durkheim’in birlikte var olma, dinamik
yogunluk, konsantrasyon vb. anlaminda ifade ettigi cesitli tecriibeler 6z kategorisinin
modelidirler. Nasil duygusal birlesmeler bireyin dayandigi ve tizerinde etkisini hissettiren
giic veya kuvvete isaret ediyorsa, sosyal konsantrasyon da ayni sekilde diger her seyi

iceren tek bir 6z deneyimini iiretir.!46

3.2.1.8. Say1 (Number):

Nielsen’e gore kategoriler teorisinde bir kategori olan sayr kategorisinden
Durkheim’in ¢alismasinda hi¢ goriilmez. Nielsen’in belirttigi {lizere, Durkheim’in
analizinde uzay, zaman, nedensellik ve kisilik kategorilerinden dogrudan 6z
kategorisinden ise dolayl1 olarak bahsedilirken say1 kategorisinden hi¢ bahsedilmemistir.
Say1 kategorisi Kant’ta nicelik (birlik, ¢okluk wve biitiinlilk) kavrami altinda
degerlendirilirken Renouvier’de sayr Kant’taki ii¢ durumu akilda tutarak nicelik

kavraminin yerine genel bir kategori olarak ele alinmistir. Nielsen’e gore Durkheim, say1

144 Nielsen, a.g.e, 1999, s. 199.
145 Nielsen, a.g.e, 1999, s. 199.
146 Nielsen, a.g.e, 1999, s. 200.
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kategorisinin kaynagini kesfedememis olsa bile, analizinde biitiinliik (totality) kavramini

say1 kavramimi kastederek kullandigini diisiinmemiz ¢ok muhal bir durum degildir.'*’

Bir degerlendirme ve elestiri olarak su sdylenebilir: Durkheim bir toplum iginde sik
tekrarlanan bazi diisiincelerin belirleyici etkisini kavramlara ve onlarin daha genel ve
kapsamli hali olarak kabul ettigi kategorilere tasimaktadir. Bu aslinda kategorilerin en
azindan Kant’in anladig1 ve anlatmaya calistigr anlamin disinda bir yaklasimdir. Bu sik
tekrarlanan diistinceler toplumun tiyeleri olan bireylerin diistinceleri iizerinde yonlendirici
etkide bulunabilir fakat bu onlarin Kant’in kastettigi anlamda birer kategori oldugunu
gostermez. Aksi takdirde kategorilerin sayisinin ne Rawls’un belirttigi gibi alt1 ne de
Kant’in belirttigi gibi on iki olmast miimkiin degildir. Belki yiizlerce ve hatta binlerce
kategori olmasi gerekir. Durkheim’in, Mauss’un daha fazla kategori olabilecegi
konusundaki tutumunu zimnen kabul etmesi de aslinda onun bu konudaki tutumunun en

azindan kesin bir sonuca baglanmadigini gostermektedir.

147 Nielsen, a.g.e, 1999, s. 198.

116



DORDUNCU BOLUM

4. LITERATURDE DURKHEIM

Durkheimcr sosyal epistemolojiyi sadece Durkheim’in  kendi metinlerine
miiracaatla anlamak zordur. Cilinkii giiniimiizde ¢ok genis bir sosyoloji literatiirii
olusmustur. Bu sosyoloji literatiiriinii géz ardi etmek Durkheim tartigmalarinin ve
yorumlarmin ihmali anlamma gelir. Durkheim’dan sonraki Durkheim kendi zamaninin
Durkheim’t kadar onemlidir. Bu boliimiin icerigi Durkheim’in bilgi sosyolojisinde
kategoriler ve ilgili konular hakkindaki goriislerinin literatiirde neye karsilik geldigi

uzerinedir.

Steven Lukes’un 6nceden sozii edilen tespitine gore Durkheim, idealist, rasyonalist,
metafizik¢i vs. hakli ya da haksiz birgok sifatla vasiflandirilarak degerlendirilmektedir.
Bunda cok yonlii bir arastirmaci olan Durkheim’in kendi tutumunun yanisira, onu kendi
amaglarina uydurmaya calisan yahut kendi perspektiflerinden Durkheim’1 bir konuma

yerlestirerek degerlendirmeye calisan arastirmacilarin dikkate deger bir etkisi vardir.

Durkheim, Dinsel Yasam’1 yazmaya basladiginda muhtemelen rasyonalistler ile
ampiristler arasindaki uyusmazIig1 biitliniiyle ortadan kaldirmayi amag edinmekteydi. Bu
iki akim arasindaki gerilimi ilk giderme tesebbiisiiniin Kant’a ait oldugunu biliyoruz.
Durkheim, felsefi olarak bir ¢6ziim bulunamadigi acik olan bu soruna felsefe disindan
sosyolojik bir ¢oziim bulma arayisina girmistir. Bu anlamiyla Durkheimci arayisin
Kantge bir anlayis oldugu sdylenebilir. Durkheim’in bu arayiginin tek yonlii olmaktan
uzak oldugunu, ¢aligmasinin bir¢ok disiplinden arastirmaci tarafindan degerlendirilmesi

yeteri kadar gostermektedir.

Durkheim, Fransiz toplumunun i¢inde bulundugu ¢okiintii durumunun bir ahlak
eksikligine dayandigini ve bu ahlaki eksiklik giderilemedigi takdirde toplumu biiytik bir
yikimin bekledigini dile getirmistir. Bununla birlikte bu ahlakin yeni olugsmakta olan bir
ahlak oldugunu belirten Durkheim, bir yoniiyle kendisini bu ahlaki ortaya koymaya
adamistir. Bu amagla, bir ahlak¢1 olan Durkheim a priori kategorilerin sosyal kaynakli
olduklarin1 gdstermeye ¢aligir. Bu ¢abay1 gosterirken ahlakin (etkin kuvvet anlaminda )
toplumun tek tek bireyleri lizerindeki etkisini dikkate almaktadir. Bu ahlak biiyiik bir

oranda dinin etkisi altindadir. Dinin toplum hayatindaki bu belirleyici etkisini fark eden
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Durkheim, 1895 yilindan itibaren din iizerine arastirmaya girismistir. Durkheim’m bu
tutumunun ortaya ¢ikmasinda devrinin politik ortaminin etkisi géz ardi edilemez. III.
Cumhuriyetin yonetimde oldugu o donemde toplumun ahlaki yapis1 iizerinde hala etkili
bir giice sahip olan kilisenin monarsi yanlis1 olmasi dikkate alinmasi gereken bir
durumdur. Kant’in 6dev ahlakindan etkilenen III. Cumhuriyet elitleri kilisenin etkisinin
olmadig1 yeni bir ahlaki tutum gelistirme arayisina girmisler ve bu tutumu benimsemeye
hazir olan Durkheim, bu yoniiyle III. Cumhuriyet agisindan bir miittefik konumuna
gelmistir. Bu politik tutumunu gz ardi etmemekle birlikte Durkheim; yasadigi donemin
aksine toplumun vazge¢ilmez bir kurumu olarak goérdiigii dini, sosyolojik agidan
incelemis; a priori kategorilerin dayanagmin ne oldugu kadar ahlakin da etki giiclinii
nereden aldigimi ¢ozmeye calismistir. Bu anlamiyla Durkheim’in  tutumunun
belirmesinde felsefe ve sosyoloji kadar daha baska bir ¢ok disiplini saymak miimkiin
olmakla birlikte temel olarak politika, ahlak, din ve antropoloji de etkili olmustur. Biitiin
bunlarla birlikte Sain-Simon ve Auguste Comte’un bir anlamda devam1 olan Durkheim’in
temel amaci yukarida belirtildigi gibi kilisenin etkisinden uzak sekiiler bir ahlak
gelistirmektir. Sosyolojiye bu amaca ulasabilmesi i¢in ihtiyag duymaktadir. Sosyoloji
Durkheim’a kadar ki donemde spekiilatif bir bilgi alan1 olarak goriilmiistiir. Daha
onceden gostermeye c¢alistigimiz {izere bilimin kamuoyundan aldigr mesruiyeti dikkate
alarak, sosyolojiyi toplum iizerine yegane soz sdyleme yetkisine sahip mesru bir otorite
anlaminda bilimsel bir disiplin haline getirmek i¢in ¢aba sarf etmistir. Bu anlamda
sosyoloji, sekiiler ahlak konusundaki amacini gergeklestirmesi i¢in bir ara¢ olmaktadir.
Bunun yaninda topluca icra edilen dini ritiielleri sosyal gii¢lerin ortaya ¢iktig1 toplumun
kiigiik bir 6rnegi olarak goren Durkheim, dini de Dinsel Yasam ile birlikte sosyo-ampirik
olarak temellendirilmis sosyolojiye dair amaglarini gergeklestirebilmek igin bir arag
haline getirmektedir. Bu tutum da onun bir¢ok disiplinin dikkatini ¢eken ¢cok katmanli bir

eser olusturmasina zemin hazirlamistir.

Kategoriler konusundaki ilk elestiri Durkheim’a ¢ok yakin bir zamanda Ukrayna
dogumlu Amerikali antropolog ve sosyolog Alexander Alexandrovich Goldenweiser’a

(29.01.1880-06.07.1940) aittir.! Goldenweiser, Durkheim’m kategorilerin kaynaginin

! Goldenweiser, Colombia iiniversitesinde antropoloji egitimi alan Goldenweiser, Durkheim’in Dinsel
Yasam’da temel inceleme konusu yaptigi totemizm iizerine olan daha ¢ok psikoloji temelli doktora
caligmasi ile taninmustir.
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toplum oldugu tezinin siibjektif bir tarzda tek yanli oldugunu ve suni bir sekilde
kavramsallastirildigin ileri siirer. Bu yiizden bu kavramsallastirmayi cidiye almanin zor
oldugunu diisiiniir.” Kisa bir siire sonra W.R. Dennes’in ortaya koydugu elestiri, 6zellikle
Parsons’t etkilemesi sebebiyle yayginlik kazanmistir. Dennes’ e gore Durkheim
kavramlar1 karigtirmistir ve iddias1 dongiiseldir. Durkheim’in kategorilerin kaynagi
konusundaki iddiast onun muglak zihin kavramina dayanmaktadir. Dennes, Durkheim
zihni eger Kant’taki sekliyle 6znenin bilissel yetenekleri olarak anliyorsa bu durumda
zihnin kategorilerinin toplumsal organizasyonun uzantisi oldugunu séylemesi sagmadir,
der. Yok, eger Durkheim, zihni bir fikirler ve temsiller toplami olarak gériiyorsa zaman
kategorisinin ilk defa periyodik ilkel dini ritiiellerden, nicelik kategorisinin de kabile

boliinmesinden ortaya ¢iktigini diisiinmek anlamlidir.?

Durkheim, kitabinin sonunda kategoriler ve toplum arasindaki iliskiyi, onlar sadece
toplumdan dogmazlar; toplumsal seyleri de ifade ederler seklinde tespit eder. Cins (genre)
kategorisi ilk basta insan grubu kavramindan ayrilmaz. Zaman sosyal hayatin ritmini
tasir. Uzay kategorisi toplumun ikamet ettigi yerin boliimlenmesine gére modellenmistir.
Kolektif gii¢ (collective force) etkinin (efficacy) bir prototipi, nedenselligin (causality)
bir yiiziidiir. Kategoriler sadece topluma degil biitiin olarak gergeklige de uygulanir.
Durkheim, kategorilerin kaynaginin bireylerin deneyimleri oldugu goriisiiniin
elestirisinde bunu agiklar. Bu, oOzellikle biitiin kavraminda (Notion of the whole)
gercektir. Nielsen’e gore biitlin (whole), tiim siiflandirmalarin temelidir ve biitiiniin
sadece bir parcgasi olan ve gercekligin kisitli bir kismini karsilayan bireyden dogamaz. Bu
argiman Pascal’in parcanin biitiinii bilmesi nasil miimkiin olabilir? Sorusunu
hatirlatmaktadir.* Biitiin sadece sosyolojik olarak agiklanabilir. Bireyin bilgisine acik
olmadigindan sadece toplumun bir {iriinii olabilir. Ayrica en sentetik kategori oldugundan
sadece sosyolojik bir bilim tarafindan kavranabilir diyerek sosyolojiyi 6zel bir konuma
yerlestirir. Sosyoloji, biitiinlestirme (totalizing) yetenegi olan ve gergekligin sentetik

kavrayis1 olan tek bilimdir. Biitiin seyler sosyolojik anlayis yoluyla birlesmis olur. Bu

2 A.A. Goldenweiser, “Review of The Elementary Forms”, American Antropologist, 17: pp. 719-35, 5.733,
1915.

3, W.R. Dennes, “The Methods and Presuppositions of Group Psychology,” University of California
Publications in Philosopy, 6 (1), pp. 1-182, 5.39, 1924,

4 Donald A. Nielsen, Three Faces of God: Society,Religion, and the Categories of Totality in the Pholophy
of Emile Durkheim, State University of New York Press, Albany, 1999,s. 187.
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tutumundan dolay1 Nielsen, Auguste Comte’un Durkheim’1 tasdik (muhtemelen takdir)
edecegini ifade eder. Nielsen, eger monizm ile 6zne ve nesnenin birligini kastediyorsa
Gasten Richard’in Durkheim’in teorisinin metafiziksel, 6zellikle monist oldugunu
diistinmesi sasirtict degildir der. Nielsen’e gore Durkheim i¢in bunlar aynidir. Kolektif
bilen 6zne, sosyolojik anlamda toplumu yani biitiin diger gerceklikleri absorbe etmis
kendisini bilebilir. Durkheim’in monizmi bu anlamda Richard’in ima ettiginden daha
kapsamlidir.’> Durkheim ve okulunun iiyeleri kendileri ile kendi pozisyonlarmi monist
oldugu goriisii arasina mesafe koymalarina ragmen birkag monist teoriyi zikretme
zorunlulugu hissetmistir. Durkheim ve okulunun monist olmadigin1 gosteren kanitlar
saglamaktan uzak olmasi ile birlikte monizm ile mesguliyet ve monizme karsi savunmact
tepkiler, Durkheim’1n teorisinin agik¢a monist olarak degerlendirilebileceginin farkinda

olduklarini géstermektedir.

Jones’un dikkat c¢ektigi, Rawls, Schmaus ve Lukes’un goz ardi ettigi 6nemli bir
husus da Durkheim’in yargida bulunmaya verdigi 6nemdir. Jones’un bir dipnotta
gosterdigi tizere Durkheim, yargi, zihnin bir diisiinceyi (vasif ya da yiiklem) diger bir
diisiinceye (6zne) bagladig: bir islemdir’ der. Durkheim, iki kavram arasindaki iligkiyi
ortaya ¢ikartmak anlaminda yargiy1 nedensellik kategorisi i¢in de hayati bir konuma
yerlestirir. Jones’a gére Durkheim’in bilgi sosyolojisindeki argiimanlarini genel anlamda
kategoriler konusundaki tutumunu yargilar yoluyla anlamli kilabiliriz. Durkheim i¢in
toplumsal gercekligin temsiliyetinde (representation) yargilar, kavramlar kadar
onemlidir. Yargilar, beseri yaklagimlarin diinya ile ilgili biitiin ifadelerinde merkezi
onemdedir. Yargi, Kant ve temsillerin diizenini olusturduguna inanan Renouvier i¢in de
merkezidir. Bu anlamda Durkheim, Rawls’un gosterdiginin aksine rasyonalist gelenek
iginde yer almaktadir.® Jones, yargiyr temsiliyetlerle iliskilendirerek aciklamaktadir.
Temsiller bir varliga sahip degillerdir zihnin fonksiyonlarmin biling merkezlerinden
tiiretilir ve bu yolla agik ve genel olarak ifade edilirler. Jones bilincin bu anlamini bilincin
islevsel durumu olarak tanimlamaktadir. Dinsel Yasam’da bilinci; cins ve kuvvette
oldugu gibi kolektif bilincin refleksif sart1 oldugunu goérebilecegimizi belirtir. Jones’a

gore biitiin deneyimler yarginin ardinda yatan bu islevsel bilince gereksinim duyar. Genel

5 Nielsen, a.g.e, 1999, ss.187-8.
% Nielsen, a.g.e, 1999, 5.186.

7 Jones, a.g.m, 2012, 5.398.

8 Jones, a.g.m, 2012, s 398.
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anlamda Durkheim’a gore toplum yargiy1 belirler ve sekillendirir, toplum yargiy:

tiretmekten ¢ok onu gelistirir ve sekillendirir.’

Rawls’un belirttigi iizere Durkheim’1 degerlendirirken onun sosyal epistemolojisi
ile bilgi sosyolojisi arasinda bilgi sosyolojisi lehine yaygin bir kabul vardir. Buna iki
farkli durumun sebep oldugu diisiiniilmektedir. birincisi Durkheim’in ilk ampirik
calismalarmin sonraki bilgi sosyolojisi ile celistigini fark etmemesidir. ikinci sebep
olarak da erken OoOldiigli icin ortaya c¢ikan problemi ¢Ozemedigi seklinde ifade
edilmektedir. Rawls, Epistemolojisinin biitiin ampirik calismalarinin ya da bilgi
sosyolojisinin iizerinde oldugu ve bunlarin Durkheim’in epistemolojisine dayandigina
dair bir kabuliin olmadigim dile getirmektedir.'” Elestiriler genellikle hayal kirikligimi
ifade etmektedir. Bunda bir taraftan Durkheim’1 bir seyler basarmis bir diisliniir olarak
goriirken diger taraftan biitiin ¢abalarini bosa ¢ikardigi seklinde bir degerlendirmeye

dayanmaktadirlar.

Durkheim yaygin olarak idealist ve pozitivist olmak iizere birbirine tezat iki farkli
sekilde degerlendirilmektedir. Ilk baslarda son ¢alismalar1 ve 6zellikle Dinsel Yasam’dan
dolayr hem Avrupa hem de Amerika’da idealist ve sosyal insact olarak
degerlendirilmekteydi. Kita Avrupa’sinda idealist ve sosyal insact olarak
degerlendirilmeye devam eden Durkheim’in kita antropolojisi, dilbilimi ve sosyolojisi

uzerine olan etkisi bu idealizmi anlaminda sirmektedir.

Durkheim’in ¢alismalarinin Amerika’daki seyri 1930’lardan itibaren ozellikle
Talcott Parsons’un Durkheim’1 idealist yorumlardan kurtarma c¢abalariyla Avrupa’dan
farkli olmustur. Bunun sonucunda Amerika’da pozitivist ve fonksiyonalist Durkheim
yorumu eski idealist ve sosyal insact yorumun yerini almaya baslamistir. Parsons bunu,
Durkheim’in ¢aligmalarini The Structures of Social Actions (Toplumsal Eylemin
Yapilar1) adl1 eserinde Durkheim’in ¢aligmalarini ilk donem ve ikinci donem olmak iizere
iki kisma ayirarak yapabilmistir. ilk kismu pozitivist olarak degerlendirirken ikinci kismi
idealist olarak degerlendirmistir. Genellikle iki Durkheim hipotezi olarak adlandirilan bu

yorumu, son zamanlara kadar Amerika’daki ¢alismalarda Durkheim’in c¢aligmalarinin

® Jones, a.g.m, 2012, s. 399.

10 Anne Warfield Rawls, “Durkheim’s Epistemology: The Neglected Argument”, American Journal of
Sociology, Vol. 102, No.2 Chicago, The University of Chicago Press, 1996, pp.430-482, s.464,
http://www.jstor.org/stable/2782631 (06.05.2015)
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ikinci kisminin dikkate alinmasini engellemistir. Parsons’un etkisinin azalmaya
basladig1 1980lerden itibaren onun tercih ettigi birinci donem Durkheim’indan ikinci
donem Durkheim’ma dogru bir ge¢is olmustur. Durkheim’in ikinci déneminin
Amerika’daki yeniden kesfi, onun bilgi sosyolojisi ve kiiltiirel sosyolojisinin yaninda
idealist yorumundan etkilenen Avrupa’nin sosyal teorisine de ilgiyi artirmistir. Bununla
birlikte bu ilgi Parsons’un iki Durkheim hipotezine ya da Avrupa’daki idealist Durkheim
yorumuna bir elestiri getirmemistir. Parsons’un kendisi de durkheim’1 kurtarma ¢abasina
girerken onun ikinci doneminin idealist olmadigin1 savunmamis aksine idealist oldugunu
erken 6liimii sebebiyle calismasini tamamlayamadigimi ileri siirerek'! kabul etmistir.
Rawls Parsons’un bu agiklamasini kitabin yayinlanmasi ile 6liimii arasinda bes yil

oldugunu 6ne siirerek ikna edici bulmadigini dile getirmistir. '

Idealizm elestirilerine karsi Durkheim’1 savunma ihtiyac1 hisseden Parsons’un
Durkheim’in degerlendirilmesi konusunda Amerikan sosyolojisinde ciddi etkileri
olmustur. Parsons’un Durkheim’in ¢alismalarinin bir kismini idealizm yaftasindan
kurtarma ¢abast Durkheim’in son biiyiik eseri olan Dinsel Yasam’1 feda etmesine sebep
olmustur. Parsons’un yaklasimi Dinsel Yasam’in sonraki incelemeleri {izerine 6nemli bir
etkide bulunmustur. Bu ylizden Amerikan sosyal teorisinin gelisiminde Dinsel Yasam’m
cok fazla etkisi olmamigtir. Bu anlamda Amerikan sosyal teorisinin olusumunda
Durkheim’in 6zellikle Dinsel Yasam’da en kapsamli sekilde ifade ettigi argiimanlar

(Rawls’a gore sosyal epistemolojisi ve bilgi sosyolojisi) ihmal edilmistir.'®

Parsons’tan itibaren iki Durkheim hipotezinin Amerikali arastirmacilar arasindaki
Durkheim degerlendirmelerinde rutin bir ifade haline geldigi soylenebilir. Bu anlamda
bir tutumu benimseyenler arasinda Coser (1971),La Capra (1972), Lukes (1973), Hughes
(1977), Fenton (1984) ve Alexander (1988) sayilabilir.'* Alexander’a gére bazi
istisnalara ragmen Durkheim’1n ikinci doneminde temel bir degisim olduguna dair genel
bir kan1 vardir.!® Giiniimiiz yorumcularinda da ayn1 kaniyr gérmek miimkiindiir. Bunun

en onemli sebebi olarak Rawls Durkheim’in sosyal epistemolojisi ve bilgi sosyolojisinin

! Talcott Parsons, The Structure of Social Action, Free Press, New York, (1937) 1968, s. 304.

12Rawls, a.g.m, 1996, s. 470

13 Rawls, a.g.m, 1996, s. 473.

14 Rawls, a.g.m, 1996, s. 471.

15 Jeffrey C. Alexander, The Antinomies of Classical Thought: Marx and Durkheim, University of
California Press, Berkeley and Los Angeles, 1982, ss. 10-11.
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aragtirmacilar tarafindan karistirllmasimna dayandigini ileri siirer. Arastirmacilarin
tercime dahi olsa Durkheim’in ¢alismalarmni dogrudan incelemek yerine Durkheim
izerine yazilmis ikincil kaynaklardan yararlanmalarini da bir sebep olarak saymak yanlis

olmayacaktir.

Avrupa’da Durkheim’in etkisi Parsons’un idealist oldugunu kabul ettigi ikinci
donem Durkheim yani Dinsel Yasam ve onu destekleyen metinler iizerinden goriilmiistiir.
Rawls’un ifade ettigi lizere Lévy-Bruhl’iin Durkheim’in sosyal epistemolojisini soyut
kavramlarin mantiginin felsefesi olarak degerlendirmistir. Daha sonra bundan etkilenen
Lévi-Strauss da bu bakis agisin1 Fransiz yapisalciligiin gelisiminde énemli etkiye sahip
olan kendi yapisalci fikirlerine dahil etmistir. Rawls’ a gore Post yapisalcilik da yanlis bir
sekilde Durkheim’in sosyal epistemolojisini inanglar sistemi olarak kabul eden yorumu
tevariis etmistir.!® Jameson’a gore Durkheim’in bilgi sosyolojisi bir dereceye kadar
Saussure’iin semiotik hakkindaki goriislerini de etkilemis ve onun langue ve parole

ayrmmini Durkheim’dan tiirettigini ileri siirmiistiir.!”

Durkheim’in ikinci donemi olarak adlandirilan c¢alismalart fonksiyonalizmin
gerilemesi ile birlikte iki Durkheim yaklasimini siirdiirmesine ragmen Amerika’da da
canlanmaktadir. Fakat bu sefer bu ikinci donem Durkheim’1 asil Durkheim olarak ele
almaktadirlar. Ozellikle bilim ve kiiltiir calismalarindaki sosyal insac1 yaklasimi savunan
aragtirmacilar Durkheim’in Dinsel Yasam’mn ve [lkel Siniflandirma’s1 baglaminda bilgi
sosyolojisinin, kendi tutumlarinin &nciisii oldugunu kabul eder.'® Oyle ki Durkheim,
bilim ve kamuoyu iliskisi baglaminda bilimsel bilginin toplumdaki roliinii nasil icra
ettigini Kuhn’dan yaklasik yarim asir 6nce dile getirmistir. Bu anlamda Dinse/ Yasam’in
son boliimlerinde bir bilgi sosyolojisinin gerekliligini dile getiren Durkheim, bilgi

sosyolojisinin kurucular1 arasinda olmasa bile dnciileri arasinda sayilmay: hak eder.

Postpositivist donemin bir¢ok sosyologu postmodernizmin, postyapisalciligin ve
semiotigin ortaya koydugu sorunlar1 ¢cozmek i¢in kiiltiirel calismalara yonelmistir. Bu da
kolektif temsiliyeti iceren ikinci ddnem Durkheim’in1 konuyla ilgili hale getirmektedir.!”

Alexander ve Collins’in ifadesine gére bu diisiince okullar1 ikinci ddnem Durkheim’mn

16 Rawls, a.g.m, 1996, s. 473

17 Frederic Jameson, , The Prison-House of Language, Princeton University Press, Princeton, N.J, 1972
s. 27.

18 Rawls, a.g.m, 1996, s. 473

19 Rawls, a.g.m, 1996, s. 474.
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calismalarindan geligmistir. Alexander, ampirik arastirma veya teori olarak post yapisalci
ve semiotik arastirmalar Durkheim’in ikinci donem sosyolojisinin agtii yolun
devamudir.?° Her ne kadar Durkheim’in ikinci dénem c¢alismalarina ilgi artmis olsa da
Durkheim’1 iki doneme ayirma yanlisini siirdiirmektedirler. Yapilan yorumlar
Durkheim’in idealist yorumuna karsi c¢ikmamaktadirlar sadece Durkheim’in bilgi
sosyolojisinin ikinci déonem idealizminin birinci donem fonksiyonalizminden daha iyi
oldugu vurgulanmaktadir. Durkheim’in bilgi sosyolojisi onun kozmoloji anlayisina
dayanmaktadir. Kozmolojilerin kurgusal oldugunu savunan Rawls’a gore bu
kurgusalligin ardinda yatan toplumsal yapinin kesfedilebilmesi, kurgusal gercekligin
ardinda yatan ampirik olarak gegerli bilginin imkani sebebiyle miimkiindiir. Ve bu imkan
yoluyla Durkheim’in bilgi sosyolojisinin idealist bir epistemolojiye dayanmadig:
gosterilebilir. Durkheim icin sosyal olgularinin objektifligi Metot’unda ortaya koydugu
goriigleri i¢in ne kadar 6nemli ise Dinsel Yasam’da savundugu goriisleri i¢in de o kadar
onemlidir ve aralarinda metot ve epistemoloji agisindan her hangi bir ayrim s6z konusu
degildir.

Parsons’un ortaya koydugu iki Durkheim hipotezine neredeyse tek istisna Rawls un
ilgili sayfanin dipnotunda belirttigi iizere Giddens’dir.*! Giddens, 1971 gibi erken
denebilecek bir donemde Durkheim’in ilk donem ve ikinci donem g¢aligmalar arasindaki
stirekliligi belgelendirerek bu iddiaya karsi ¢ikmis aksine iki donem arasinda c¢arpici bir
benzerlik oldugunu géstermeye ¢alismistir.?? Ayrica Giddens, degisen baski kavramina
dayali erken donem Durkheim ve sonraki donem Durkheim béliimlemesinin yanlis bir
kavram oldugunu belirtir.*> Boyle bir ayrim s6z konusu ise de Durkheim’1n ifadesine gore
bu dinin toplum hayatindaki éneminin farkina vardigini ifade ettigi 1895 yihidir. Fakat
Durkheim dini idealist bir sekilde inceleme konusu yapmamis aksine onu da Onceki
caligmalar1 gibi gozleme tabi tutmustur. Bununla birlikte belirtilmesi gerekir ki
Durkheim’in bu incelemesi ¢ogunlukla kendisinden once ilkel topluluklari incelemis olan
antropologlarin metinleri iizerinden gergeklestirmistir. Dini neden arastirma konusu

yaptigin1 daha 6nceki boliimlerde gostermeye calistik. Fakat Durkheim Kant’in a priori

20 Alexander, a.g.e, 1982, s. 6.

21 Rawls, a.g.m, 1996, s. 471.

22 Anthony Giddens, Capitalism and Modern Social Theory, Cambridge University Press, Cambridge, 1971
ss.105-14.

23 Giddens, a.g.e, 1971, ss.87-9.
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kategorilerini dahi kendi kavramsallastirmast dogrultusunda goézlemlenebilir olgular
olarak inceleme konusu yapmistir. Bu anlamda Durkheim’in Dinsel Yagsam dahil her
hangi bir ¢alismasinin idealist olarak adlandirilmasi onun Metot’u dahil geriye kalan
biitiin ¢alismalar1 ile celistigi anlamina gelecektir. Onceki boliimlerde de gdstermeye
calistigimiz iizere kendi i¢inde tutarli bir arastirmacidir. Eger bir elestiri yapilacaksa o da
Durkheim’1n ikinci doneminde idealist oldugu degil biitiin hayat1 boyunca asir1 derecede

pozitivist olmasidir.

Parsons’un ve onu takip edenlerin ¢abalar1 disinda Durkheim’in ¢alismalar1 birgok
farkli yonden yanlis degerlendirmelere maruz kalmistir. Bunlardan kategorilere dair en

temel elestirileri gébrmek konumuz agisindan agiklayici olacaktir.

Durkheim’1in kategorilerini degerlendirirken basvurulan yollardan biri Durkheim’in
Dinsel Yasam’dan Once olusturmus oldugu kavramlar iizerinden degerlendirmeye
calismaktir. Bunun dogal sonucu olarak elestirmenler kategorileri, genel kavramlar ve
kolektif temsiller ile karistirarak bunlar tizerinden agiklamaya ¢alismaktir. Parsons’un iki
Durkheim yaklasimima diismeden sOylemek gerekirse bir¢ok yazarda oldugu gibi
Durkheim icin de sonra gelistirdigi kavramlarin oncekilere gore daha kapsamli ve
aciklayici oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir. Yani bir baglangi¢ anlaminda sonradan
gelistirdigi kavramlar yoluyla ilk kavramlar1 agiklamak, ilk kavramlar iizerinden
sonrakileri agiklamaktan daha yerinde bir tutum olacaktir. Tabiidir ki bunun boyle olmasi
zorunlu bir durum degildir fakat bir paradigma degisikligi sz konusu degilse son
kavramlar ilk kavramlar1 genel 6zellikleri ile igerirken ilk kavramlar son kavramlari niive
halinde igerebilmektedir. Bu yilizden ilk kavramlarin dar kaliplariyla son kavramlari
aciklamaya calismak ilk bakista hatalara sebep olacaktir. Fakat yontem olarak ilk
kavramlardan baglanabilir bununla birlikte bu kavramlarin sonrakilere gore kapsam

darlig1 ve yetersizligi goz oniinde bulundurulmalidir.

Rawls’a gore Durkheim’in kategorilerinin elestirmenler tarafindan genel
kavramlarla ve kolektif temsillerle karistirilmas: iki sekilde goriilmektedir. Birincisi
kategorileri genel kavramlarla esitleyerek bunlarin da bireysel zihinden kaynaklandigini

ileri siirmeleridir. Ikincisi ise kategorilerin kolektif temsilden veya kolektif zihinden
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(group mind) kaynaklandigmi savunmalaridir.>* Gehlke ve Dennes ilkini yani bireyin
duyularinin sagladigi temel ile olusturulan genel kavramlari Durkheim’in kategorileri ile
esitlemektedirler. Bu elestirmenlere gore genel kavramlar bireysel duyular yoluyla
biriken algilarin birlesiminden yahut sentezinden ortaya ¢ikar. Gehlke bir adim daha ileri
giderek duyulari beynin kimyasal isleyisine indirgemektedir. Oysa Onceki bolimde
gosterilmeye calisildigi lizere Durkheim genelleme kavramini agiklarken bireyin,
algilarin birikimi yoluyla bazi genellemelere ulasabilecegi fakat bunun sosyal anlamdaki
genel kavramlarla bir ilgisi olmadigini1 6zellikle belirtmektedir. Durkheim muhtemelen
kendi arglimanlarinin bdyle yanlis degerlendirilebilecegine dair bir sezgi ile olsa gerek
genel kavramlar konusunu genelleme olarak adlandirdigimiz bireysel kabiliyetlere
dayanan durumdan biitiin bir sosyal birikimin bu kavramlarda yasadigini belirterek

ayristirmaya ¢aligmaktadir.

Rawls, Durkheim’in bilgi sosyolojisi onun kolektif temsilleri etrafindaki
miitalaasina dayandigini diisinir. Bundan dolay1 kategorilerin kolektif temsille
karistirilmasinin onun sosyal epistemolojisi ile bilgi sosyolojisinin karistirilmasinda
Oonemli bir etkisi vardir. Rawls’un bu degerlendirmesine katilmak miimkiindiir. Fakat o,
Schaub’in Durkheim’dan yaptig1r bir alintiy1 yanlis yorumlayarak kolektif temsille
kategorileri karistirdigini iddia eder. Ayni boliimdeki degerlendirmeleri 6nceki paragrafta
ve III. bolimde aciklamaya calistigimiz Durkheim’in kategorilerinin genel kavramlarla
olan iliskisi ile celismektedir. Bu anlamda kategorilerin degil, kolektif temsillerin
toplumsal birikimi {izerinde tasidigini one siirer. Bu yoniiyle kategorilerin ve kolektif
temsillerin ayn1 Ozelliklerle tanimlanmasina itiraz eder. Rawls’a gdére Durkheim,
kategorilerin kaynaginin sosyal siireclerde oldugunu gostererek kategorilerle genel
kavramlar, kolektif temsilleri birbirinden ayristirir. Bu sekilde kategorilerin genel
kavramlardan ve kiiltiirel kalintilar ve kolektif temsil gibi kurumsallasmis formlardan
ortaya ¢itkmadigini belirtir.  Bu anlamiyla Durkheim, kategoriler konusunda belirli bir
sayidan bahsetmemis olmasimna ragmen Rawls kategorilerin sayisinin belirli ve sinif,
zaman, uzay, kuvvet, nedensellik ve biitiinliik olmak {izere yalniz alt1 tane oldugunu ileri
stirer. Bu yoniiyle kendisinin de elestirdigi bir hataya diismektedir ve Durkheim’in agik

veya Ortiilii bir sekilde dile getirmedigi bir hususu Durkheim’a mal etmektedir. Eger

24 Anne Warfield Rawls, “Durkheim’s Epistemology: The Imitial Critique, 1915-1924,” The Sociological
Quarterly, Vol. 38, N.1, pp. 111-45, University of California Press, Berkeley, California, 1997, s. 129.
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Rawls’un iddialar1 tamamen kabul edilecek olursa Durkheim iizerine yapilan yorumlar
tamamen farkli bir seyirde devam edecektir. Fakat Rawls de Parsons’un yaptigina benzer
bir sekilde Durkheim’in sosyal epistemolojisini idealizm yaftasindan kurtarmaya
calismakta ve hatta Durkheim’in ithmal edildigini diisiindiigli epistemolojisinin, tamamini
kurtarmay1 kendisine gaye edinmis gibi yazmaktadir. Bu c¢abasi onu da bazi hatalara
diismekten kurtaramamistir. Clinkii Rawls da Durkheim’in aralarinda ayrim yapmaya
calistig1 bireysel duyulardan hareketle ulasilabilecek genellemeler ile toplumsal katilimla
gerceklesen genel kavramlari birbirine karistirmaktadir. Ayrica iki durumun da kavram
(consept) kelimesi ile karsilanmasi kelimenin anlamindaki bir belirsizlige de isaret
etmektedir. Bir diger husus da III. Boliimde gostermeye calistigimiz tizere Durkheim,
kavramlarin toplumsal olarak tiretildigini ve kategorilerin de kavramlar oldugunu fakat
daha aciklayic1 ve kapsamli olmasi nedeniyle daha genel oldugunu kabul eder. Fakat bir
hataya sebebiyet vermemek icin bu kavramlarin toplumun ortalamasini ifade etmedigini

de belirtir.

Orta bir yol olarak soylemek gerekirse Durkheim ‘da kategorilerin tam olarak neye
karsilik geldiginin yahut nasil anlasilmasi gerektiginin muglak oldugunu ifade etmek
yaniltic1 olmayacaktir. Muglak degilse bile Mauss gibi uzun siire Durkheim’in yakin
calisma arkadasi olmus yorumcularin tutumunun gosterdigi iizere kesin bir sonuca
baglanmamistir. Bu yoniiyle Rawls dahil bir ¢ok yazarin yapmaya calistig1 bir anlamda
Durkheim’1 yeniden yorumlamaktir. Bu ylizden her hangi bir elestirmenin bazi hatalar
yapmakla birlikte tamamen yanildigin1 sdylemek dogru bir degerlendirme olmayacaktir.
Bu ¢alisma boyunca yapmaya ¢alistigimiz en kiiclik biriminden en kapsamlisina kadar
Durkheim’in kendi kullandigr mantik ve analojilerin de yardimiyla yeni bir kurgu ile
kategorilerin, Kant’ta ne oldugunu ve buna karsilik Durkheim’da neye tekabiil ettigini
bulmaktir. Muhakkak ki bazi hatalar igerecektir. Bu boliimiin amaglarindan biri de bu
hatalarin Durkheim’in anlagilmasina ne kadar engel oldugunu gosterebilmektir. Bu
yiizden Ozellikle Rawls’un yaptigimi diisiindii§iimiiz hatalarina ragmen onun
Durkheim’in sosyo-ampirik temele dayanan bir epistemoloji ortaya koydugu konusunda

kendisi ile hemfikir oldugumuzu belirtmemiz gerekir.

Durkheim’in kategorilerine yonelik bir diger elestiri kaynagi da ozellikle
Amerika’da Durkheim’in, Wundt un grup zihni teorisini (group mind theory) savunan bir

teorisyen olarak goriilmesidir. Amerika’daki iiniversitelerin ¢ogunda sosyoloji heniiz
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kabul edilmis bir disiplin olarak goriilmezken psikoloji bu tiniversiteler tarafindan bir
disiplin olarak kabul edilmektedir. Ayrica sosyoloji, kabul edildigi yerlerde de
pragmatizmin etkisi altindadir. Bu ortamda Wundt’'un grup zihni teorisi felsefe ile
psikoloji arasindaki bagi kurmaktadir. Dogal olarak o giiniin yorumcular1 grup zihni
teorisini ve bireyciligi (individiializm) sosyal hayati agiklayan yegane teoriler olarak
gormektedirler. Bireyciligi kabul etmeyen ve calismalarinda hi¢ yer vermeyen
Durkheim’1 grup zihni teorisyeni olarak goriince elestiriler kacinilmaz olmaktadir.
Schaub’a gore Durkheim, kategori ve kavramlarin kaynagi olarak bagimsiz kolektif zihin

kavramina sarsilmaz bir sekilde baglidir.?

Durkheim’in grup zihni teorisyeni olarak kabul edildigi bu ve benzeri
degerlendirmeler aslinda Durkheim’in sosyolojinin kuruculari arasinda 6nceleri nispeten
neden daha az arastirma konusu oldugunu da gosteren erken bir Ornektir. Fakat
giiniimiizde bile Parsons’un yorumu, Durkheim’in kariyerinin bir déoneminden sonra
idealizme kaydig1 goriisii yahut Durkheim’in tamamen idealist oldugu ve benzeri
kaliplasmis goriisler azalarak da olsa Durkheim degerlendirmeleri {izerinde etkisini
siirdiirmektedir. Bununla birlikte bazi iiniversiteler ve arastirma gruplari Durkheim
arastirmalar1 lizerine merkezler kurmalari Tiryakiyan’in da dile getirdigi lizere her gecen

giin Durkheim iizerine yapilan ¢alismalar yogunlasarak artmaktadir.?®*

Durkheim {izerine olan ¢aligmalar, bu tezin ait oldugu alt disiplin olan bilgi
sosyolojisi perspektifinden dahi olsa Durkheim’in sadece bir metnine de
hasredilmemistir. Durkheim’in son eseri Dinsel Yasam disinda da bilgi sosyolojisi
acisindan degerlendirildigine bir 6rnek olarak Dénes Némedi’den bahsedilebilir. Dénes
Némedi Durkheim’mn 1894-1900 yillar1 arasindaki caligmalarini kolektif biling/vicdan,
morfoloji ve kolektif temsil kavramlar1 1s18inda bilgi sosyolojisi agisindan
degerlendirmistir. Durkheim’da kavramlarin anlam ve kullaniminin zamanla degistigini

diisiinecek olursak aslinda belirlenen tarihlerden daha genis bir araligi kapsadigi

25 Charles Schaub, “A Sociological Theory of Knowledge,” Philosophical Review, 29 (4), ss.319-39, 5.334.
26* Burada genel olarak akademide gegerli olan fakat iilkemiz zelinde bir eksiklige dikkat gekmek yararh
olacaktir. Alanda temayiiz etmis bazi disiiniirlerin incelenmesi genel olarak alana yeni girmekte olan
arastirmacilara kalmakta bu da alana hakim olmamalari sebebiyle bazi eksik veya yersiz degerlendirmeleri
beraberinde getirmektedir. Belki de bu eksikliklerin oniine gegebilmek adma arastirmanin konteksti
daraltilmakta fakat bu sefer de diigiiniiriin genel kontekst i¢indeki yeri gézden kagmaktadir. Oysa bu tarz
incelemeler alana hakim olan arastirmacilar tarafindan yapilirsa arastirma konusu olan diisiiniiriin alandaki
konumu hakkinda daha biitiinsel ve yol gdsterici caligmalar ortaya konabilir.
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sOylenebilir. Bu ¢alisma, bir¢ok arastirmaci tarafindan da bilgi sosyolojisi ile miinasebeti
teslim edilen Durkheim’in son biiyiik eseri disinda da bilgi sosyolojisi alaniyla ilgili

kavramlar gelistirdigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

4.1. Kategorilerin Psikolojik Degerlendirilmesi

Biitiin literatiirde Durkheim’1 arastirmak agiktir ki bir yiiksek lisans tezinin bir
boliimiinii asan bir ¢alismadir. Bununla birlikte Albert J. Bergesen’in yaptig1 elestiri,
kategorilerin sosyolojinin disinda psikolojik olarak da incelenebilecegini gostermesi
acisindan Oonemlidir. Bu, Durkheim’in kategorilerin kokenine dair yaptigi calismaya
sosyoloji disindan psikolojik ve hatta biyolojik anlamda yapilmis ¢alismalardan hareketle
kaleme alinan Durkheim’s Theory of Mental Categories: A Review of the Evidence®’ adl
makale ile getirilmis bir elestiridir. Bu elestiri, Durkheim’in kategorilerin kékenine dair
yapilan bireysel agiklamalara kars1 ¢ikmasindan hareketle kabul etmeyecegi ve ayrica
onun sosyal olgu tanimina uymayan bireysel ve biyolojik denebilecek bir sekilde ele
alman bir degerlendirmedir. Bununla birlikte kategorilerin kaynaginin yeniden
sorgulanmasina yardimeci olmasi yoniiyle dikkate alinmasinin elzem oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu elestiri; bireysel, psikolojik ve biyolojik ozellikleri tasimasi
yoniiyle sosyolojinin bir bilim olabilmesi i¢in kabul ettigi sui generis toplum kavraminin

diger disiplinlerle olan girift iliskisini de tekrar diislindiirmektedir.

Meltzoff bilimsel konferanslara katilan, bilimsel dergileri okuyan ve popiiler
medyay1 takip eden herkes, modern aragtirmalar sonucu ¢ocuklarin erken yaslarinda
klasik teorinin diisiindiiglinden daha fazla sey bildiginin kesfedildigini bilmektedir der.
Bu yeni bulgular klasik Piagetiyen teorinin zamanla zayiflamasina ve nihayetinde
¢okmesine yol agmustir.”® Meltzoff’un bu yargisindan hareketle Bergesen, ayni sonuglarin
klasik sosyolojik teoriyi zayiflatip zayiflatamayacagini sorarak bu elestiriye girigmistir.

Bergesen’in belirttigi tizere bulgular, Durkheim’1n icra edilen sosyal pratiklere katilimdan

27 Albert J.Bergesen, “Durkheim’s Theory of Mental Categories: A Review of the Evidence”, Annual
Review of Sociology, Vol. 30, ss. 395-408,2004. http://www.jstor.org/stable/29737699 (05.05.2015)

28 AN. Meltzoff, R. Brooks, “ ‘Like me’ as A Building Block For Understanding Other Minds: Bodily acts,
attention, and intentions.”, Intentions and Intentionality:Foundations of Social Cognition, (ed. BF. Malle,
LJ. Moses, DA. Baldwin, MIT Press, Cambridge, 2001.
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edinildigini diislindiigii zihnin temel kategorilerine sosyalizasyon dncesi bebeklerin sahip

oldugunu gdstermektedir.?’

Bergesen’e gore eger Platonik idealar (eternals) veya Kartezyen tinler, mental
kategorilerin a priori kaynagi olarak kabul edilmiyorsa o zaman zihnin son kaynaginin
toplum oldugu varsayimina ulasilabilir. Sosyallesmemis zihnin organize olmadigini
savunan bu varsayim sosyolojide bircok yazar tarafindan giiniimiize kadar tekrar

edilmistir.*® Ornek olarak:

“yeni dogmus bir bebegin zihinsel deneyimi muhtemelen sadece bir
izlenimler akisidir.”>!

“...aktif organize olmamig (unorganized) bir bebek dogar*?

“...biyoloji veya bizim kendi tabiatimiz, hayatlarimiza ¢ok az yon verir. Bu
ylizden kendi klavuzumuzu olusturmaliyiz ve bunu birbirimizle etkilesim i¢inde
oldugumuzda yapmaliyiz.”*

““...tabii durumda var olmak bilingsiz, yansitict olmayan(nonreflective) ve temsil
etmeyen (nonsymbolic) olmaktir. Bdyle bir durumda organizma igsel fizyoloji ve
digsal gevreyi igeren tabiat kuvvetleri tarafindan harekete gegirilmektedir.”*

Bergesen’in degerlendirmesine gore bu varsayimlar sosyolojik teori i¢in (canonical)
vazgecilmezdir. Insanlar sosyal olarak dogmaz, sosyalize olmak zorundadir. insan
olmanin ne demek oldugunu 6grenmek zorundadir. Bu isi toplumun hangi yoniiniin
yerine getirecegi teorisyen tercihine gore degismektedir. Durkheim, totemik ritiielleri,
G.H. Mead, sembolik etkilesimi; Talcott Parsons, aile yoluyla gerceklesen temel
sosyalizasyonu; Bourdieu, aligkanlik haline gelmis sosyal davraniglari; Gramsci, diinya
goriisiinii; Althusser, ideologic state apparatus’u; Foucault, kurumlagmis bilgi varliklarini

temel almaktadir.®

Durkheim’in metninde kategorilerin sayis1 ve neler oldugu konusunda bir

muglaklik oldugu belirtilmisti. Bergesen de kendi bakis agisi1 iizerinden kategorileri uzay,

2 Bergesen, a.g.m, 2004, s. 395.

30 Bergesen, a.g.m, 2004, s. 397.

31 CH. Cooley, Social Organization: A Study of the Larger Mind, Schocken Books, New York, 1962 (1909),
s. 8.

32.S. Stryker, A. Stathem, “Symbolic Interaction and Role Theory”, The Handbook of Social Psychology,
(ed. G. Lingzey, E. Aronson), Vol. 1, 3. B, 311-78. Random House, New York, 1985, s.327.

33 W. Griswold, Cultures and Societies in a Changing World, Pine Forge, California, 1994s.54.

34 P. Kollock, J. O’Brien, The Production of Reality: Essays and Readings in Social Psychology, Pine Forge,
California, 1994, 53.

35 Bergesen, a.g.m, 2004, s. 397.
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say1, neden, 0z, kisilik ve sosyal kategoriler olarak ele almaktadir. Daha fazlasinin
oldugunu ima ederek artik kliselesmis bir ifade olarak yer darligindan bunlarin bazilarini
degerlendirecegini dile getirmektedir. Bu tutumdan farkli olarak burada degerlendirmeye
alacagimiz kategoriler bazi yazarlar tarafindan Durkheim’in temel kategorileri olarak

adlandirilan neden ve 6z kavramlar1 olacaktir.

Neden (Cause)

Bergesen’in belirttigi lizere sosyalizasyon oncesi bebekler neden sonug iliskisi
kurma duygusuna sahiptirler. Bir deneyde orta biiylikliikte bir silindir bir rampadan
yuvarlanarak tekerlekli oyuncak bir bocege ¢arpar ve belirli bir mesafe ilerlemesine sebep
olur. Bir yetiskin bu orta boy silindirden daha biiyiigiiniin oyuncaga aldiracagi yolun daha
uzun, daha kii¢tik bir silindirin ise daha kisa yol aldiracagini deney gerceklesmesine gerek
kalmadan tahmin edebilir. Baillargeon’un naklettigine gore 5,5-6,5 aylik bebekler daha
kiigiik boydaki silindirin oyuncaga daha uzun bir yol aldirmasina sagirmiglardir. Bu veri
gostermektedir ki bu yastaki bebekler silindirin biiyiikliiglinlin yolun uzunlugunu
etkilediginin farkindadirlar.>® Bu deney, sosyalizasyon dncesi bebeklerin sadece neden-
sonug iligkisi kurma duygusuna sahip olduklarini degil, ayn1 zamanda nedenin oraninin
sonucun oranini etkilediginin de farkinda olduklarini gostermektedir.?” Tabiidir ki sadece
bu deney degil yapilan baska deneyler de*® Durkheim’in ortaya koymaya calistigi
nedenselligin bir kategori olarak kaynaginin toplum oldugu goriisiiniin aksine

sonuclanmaktadir.

Oz (Substance)

Uzerine en ¢ok arastirma yapilan konulardan biri Baillargeon’un Durkheim’mn 6z
kavramini temsil ettigini diisiindiigii bebeklerin maddi nesne bilgisidir. Bir 6rnek olarak

4,5 aylik bebekler once bebeklerden uzaklasan sonra onlara yaklasan bir sekilde ileri geri

3¢ R. Baillergeon, “How do infants learn about the physical world?” Infant Development: Essential
Readings, (ed. D. Muir, A. Slater), ss. 195-212, Blacwell, Oxford, 2000, s. 203.

37 Bergesen, a.g.m, 2004, s. 399.

38 Diger deneyler i¢in Mehler ve Dupoux 1994 ve Gopnik ve digerlerine bakilabilir
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180° derece dondiiriilen bir ekrana alistirtliyor. Daha sonra ekranin arkasima bir kutu
yerlestirilir ve bebekler iki deney goriir. Birinde ekran gizlenen kutuya ulasincaya kadar
dondiiriiliir (beklenen olay); digerinde ekran sanki kutu yokmus gibi 180 derece
dondiirtiliir.(beklenmeyen olay). Bebekler nispeten beklenmeyen olaya daha uzun siire
bakarlar. Bu ve kontrol sonuglar1 bebekler (a) ekranin arkasina bir kutu gizlendigini
gormiisler (b) ekranin kutuya dogru durmasini beklemisler,(c) beklenti yerine gelmeyince

39 Ozetle bu ve diger arastirmalar sosyalizasyon oOncesi bebeklerin

sasirmiglardir.
nesnelerin hareketini zaman ve uzay boyutunda ii¢ kisitlama ile anlamaktadir. Birincisi
bebekler, nesneler hareket ederken baglantilarini ve sinirlari siirdiirdiiklerini diistindir.
Ikincisi cisimler hareketlerini baglantili ve engellenmemis yolda siirdiiriirler. Ugiinciisii,
sadece temas halinde etkilesime gecerler.®* Bu da yine Durkheim’in topluma

dayandirdiginin aksine sosyal olarak icra edilen pratiklere katilmadan bebeklerin 6z

(substance) bilgisine sahip olduklarina isaret etmektedir.

Buradan hareketle su degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir: Durkheim’a gore
biitiin toplumlar kategorilere sahiptir ve kategoriler olmadan toplumlar, toplum olarak var
olamazlar. Zihnin kategorileri olmaksizin toplum isbirligi ve iletisimi saglayamaz.
Toplumun ihtiya¢ duydugu kategoriler, dini ritiiellerde ortak icra edilen pratikler yoluyla
tiretilmektedir. Bu anlamiyla Durkheim’in kategorilerinin daha ¢ok sosyal ve ahlaki bir
fonksiyonu varken kategori kavrami acisindan Kant’a yakin olarak gordiiglimiiz
Bergesen’in yaklagimi ile bebekler {izerine yapilan bu arastirmalar da gostermektedir ki

Kant’in kategorileri kognitif (biligsel) bir fonksiyon icra etmektedir.

Literatiirdeki Durkheim incelendiginde bir¢cok sonuca varmak miimkiindiir. Varilan
sonuglardan iki tanesi Oon plana c¢ikmaktadir. Bunlardan biri bir¢ok farkli ve hatta
birbiriyle ¢elisen Durkheim oldugu digeri de Durkheim’in ne dediginden ¢ok onu
degerlendiren yorumculara neler sdylettigi onem kazanmis olmasidir. Philip Besnard’in
belirttigi gibi Durkheim formel entelektiiel arastirma ile incelenebilecek bir diisiiniir
degildir. Birgok yazarin hemfikir oldugu husus Durkheim’i degerlendirmenin diger
herhangi bir yazar diigiiniir ile bir tutulamayacagidir. Yorumcu bir Durkheim yorumuna

ulastig1 andan itibaren onu tekzip eden baska bir Durkheim belirivermektedir. Bunda

%Y. Luo, R. Baillargeon, L. Brveckner, Y. Munakata, “Reasoning about a hidden object after a delay:
evidence for robust representations in 5-Month-old,” Cognition,88, ss.23-32, 2003.
40 Bergesen, a.g.m, 2004, s. 400.
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Durkheim’in ¢ok yonlii olmasi, tartigmact olmasi, amacinin ¢ok agik olmamasi ve hatta
1. Cumhuriyet doneminde yasayan bir Yahudi olmasi bile etkili olabilir. Kategorilerin
kokeni konusunda Durkheim’a katilmadigimiz agiktir fakat Durkheim’in, iddiasini ispat
icin yaptig1 ¢calismalar iddiasinin disinda birgok alani aydinlatacak goriisler igermektedir.
Bu yoniiyle Durkheim’in goriisleri ampirik temellendirme anlaminda basarili olsun ya da
olmasin bir sekilde sosyolojinin sekillenmesinde 6nemli etkide bulunmus ve muhtemelen
lizerine yapilan aragtirmalar devam ettigi miiddetce de bulunmaya devam edecegini kabul

etmek gerekmektedir.
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SONUC

Bu metinde Durkheim’a dair nispeten daha agik bir sonuca ulagabilmek yahut
calismamizin sonucunu daha agik ifade edebilmek i¢in ¢alismanin kurgusunu ters yiiz

etmek yani sonucu sondan basa dogru kurgulamak yararli olacaktir.

Durkheim’in literatiirdeki yeri incelendiginde bircok farki tanimlama ile
karsilasilacag goriilecektir. Her arastirmaci kendi bakis agilarina bagli olarak farkli bir
Durkheim’dan bahsetse de Durkheim’in bunlardan biri olup olmadigi onun biitiin
killiyat1 esas alidiginda muglak kalmaktadir. Bununla birlikte Durkheim, bu farkli bakis
acilarinin her birinin 151¢1nda degerlendirilebilecek kadar onlar1 bahis konusu yapmustir.
Sadece sosyolojideki farkli bakis agilar1 degil felsefe, psikoloji ve antropoloji gibi farkl
disiplinleri ilgilendiren metinler kaleme almistir. Durkheim’in bu ¢ok yonliiligi onun
bazen hi¢ kastedmedigi sekilde ve hatta birbiriyle uzlastirilmasi miimkiin olmayacak
basliklar altinda degerlendirilmesine neden olmaktadir. Biitiin bu belirsizlige ragmen
Durkheim’a bir rol bigilecekse o da metodu ve gerekceleri konusunda bir mutabakat
saglanamasa da sui generis bir konu saglayarak sosyolojinin bilimsel bir disiplin olarak

taninmasina olan bilingli katkisidir.

A priori kategoriler Aristo ve Kant’da ele alindigi sekli ile Durkheim’in
calismasinda yer almaz. Aristo’da on, Kant’da on iki olan kategori sayis1 Nielsen ve
Rawls gibi baz1 aragtirmacilarin iddialarmin aksine Durkheim’da kesin bir say1 ile
sinirlandirilmig degildir. Durkheim, Kant’in kategori olarak degerlendirmedigi zaman ve
mekan kavramlarini birer kategori olarak ele alirken kategori olarak kabul ettigi diger

bazi1 kavramlari da kategori olarak degerlendirmemistir.

Durkheim, a priori kavramimi Aristo ya da Kant’mn kullandigi anlamda
kullanmamaktadir. Aristo a prioriyi agiklamak ig¢in kendisinden Once baska hicbir
kavrama ihtiya¢ duyulmayan olarak tanimliyor. Kant biiylik oranda bu tanima sadik
kaliyor. Kant, a priori kategorileri ise zihnin kendisi gibi zihin ile birlikte verili olan zihne
ait melekeler olarak kabul ediyor. Durkheim, a priori kavramini Kant’in aksine ¢ogu
zaman olusturulan bir kavram olarak ele almaktadir. Bu a priori kategori seklinde
degerlendirildiginde Kant’in ifade ettigi anlamda mantiki bir 6ncelik degil de zaman

anlaminda bir 6ncelik tasimaktadir.
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Durkheim’mn toplum, din ve bilgi konsundaki kavramsallastirmasi onun a priori
kategorilerin kaynaginin toplum oldugunu gosterebilmesinde yardimci olmaktadir.
Burada belirtilmesi gereken Onemli bir husus Durkheim’a gore biitiin toplumlar
kategorilere sahiptir ve kategoriler olmadan toplumlar toplum olarak var olamazlar.
Durkheim a priori kategorileri toplumsal anlamda olusturulmus kavramlarin en geneli
olarak kabul etmektedir. Bu anlamiyla kategorileri toplumsal mutabakatin ve iletigimin
bir Onsart1 olarak gormektedir. Toplumun ihtiya¢ duydugu kategoriler, toplumun kiigiik
bir 6rneklemi olan dini ritiiellerde ortak icra edilen pratikler sirasinda toplulugun ortak
olarak hissettigi kolektif coskunluk (collective effervesence) yoluyla iiretilmektedir. Bu
anlamiyla Kant’in kategorileri kognitif (biligsel) bir fonksiyonu yerine getirirken
Durkheim’in kategorileri daha ¢ok sosyal ve ahlaki bir fonksiyon icra etmektedir.
Durkheim’in Kant’da eksik oldugunu soyledigi kategorilerin kaynagi olarak toplumu
gostermesi bagka bir anlamda toplumsal var olusu kategorilere baglamasi ile

neticelenmistir.

Toplumun ve iizerinde yasadigi mekanin ayrica bu mekanin da dahil oldugu evren
de dini ihtiyaglara gore diizenlenmistir. Bu toplumda iletisimi miimkiin kilan kategoriler,
iletisim ortamini saglayan din yoluyla bilginin de temeli olmaktadir. Biitiin bilgilerin dini

kaynakli olmalariin da kategorilerin bu yoniiyle ilgisi vardir.

Durkheim, bilginin toplumsal olarak nasil insa edildiginin farkinda oldugunu bilgi
sosyolojisi bir disiplin olarak ortaya ¢ikmadan 6nce son eseri olan Dinsel Yasam ile
gostermistir. Felsefeye bictigi rolden hareketle ve felsefenin toplumun sorunlarina bigane
kalis1 nedeniyle sosyolojiyi devreye sokarak sosyal temelli bir epistemoloji gelistirmek
durumunda kalmistir. Epistemolojik bir alt yapis1 olmadan bilgi sosyolojisinin
temellerinin saglam olmayacagini gostermeye ¢alistik. Durkheim da sosyo-ampirik
temelli diyecegimiz bir sosyal epistemoloji gelistirmistir. Fakat Durkheim’in sosyal
epistemolojisi onun din sosyolojisi ve bilgi sosyolojisi lehine g6z ardi edilmis ya da ¢ok
naif bulunmustur. Bundan dolay1 uzunca bir siire bilgi sosyolojisinin de onciileri arasinda
gosterilmemistir. Bu durum da son zamanlarda Durkheim’a yo6nelik dogrudan

calismalarla ortadan kalkmaya baglamistir.

Sonu¢ olarak sunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Durkheim, Kant’daki

anlamiyla kategorilerin kaynaginin toplum oldugunu gostermekte basarili degildir. Buna
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kategorileri Kant’dan farkli anlamda kullanmig olmasinin sebep oldugunu sdylemek bir
tekrar olacaktir. Fakat kendi yeniden tanimlamasi anlaminda a priori kategorilerin
toplumsal kaynakli olduklar1 kesindir. Bu yoniiyle basta epistemoloji ve bilgi sosyolojisi
olmak iizere antropoloji, din sosyolojisi ve daha bir ¢ok disiplin i¢in 6zgiin gériigler ortaya

koyabilmistir.
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