ATATURK VE DEMOKRASI*

Prof. Dr. Ihsan GUNES™

Konusmama, bize demokratik ve laik bir Cumhuriyet armagan eden
Mustafa Kemal Atatiirk basta olmak lizere tiim arkadaslarina siikranlarimi
sunarak baglamak istiyorum.

Konferans konusu olarak, “Atatiirk ve Demokrasi” konusunu se¢tim.
Nigin bdyle bir konu sectim diye diisiinebilirsiniz. Atatiirk’iin kurdugu tam
bagimsiz, demokratik, ldik ve ¢agdas devlet ve toplum diizenine karsi, za-
man zaman agiktan agiga; zaman zaman da Ortiilii bir sekilde biiyiik bir sal-
dirmin varligr dikkatimizi ¢gekmektedir. Bu saldirinin ivmesi, diinya ve Tiir-
kiye konjonktiiriine gore siirekli olarak degigsmektedir. Gilinlimiizde, teokratik
fagizm olarak adlandirabilecegimiz dine dayali devlet kurarak Tiirkiye’yi
aydinlik yolundan karanliga saptirmak isteyenler; egemen oldugu toplumlar
iizerindeki halklara fakirlikten, yoksulluktan ve 1zdiraptan baska bir sey bi-
rakmamis sinif diktatorliigli yanlhlari; devletin tekligini, ulusun birligini ve
milletin biitiinliiglinii parcalamaya yonelik diislince taraftarlari; kendi iitop-
yalarimi Tiirkiye’ye uygulamak isteyenler el ele kol kola girerek, bir avug
Tiirk’iin yasadig1 Ata yurdunda ulus egemenligine dayanan kayitsiz sartsiz
bagimsiz yeni Tiirk Devleti’ne karst savas agmis durumdadirlar. Bu yerli
igbirlik¢ilerin yaninda; bunlar1 destekleyen Ermeni, Rum, Siiryani gibi un-
surlart ve onlarmn da birlikte oldugu, bizim de ittifak icinde bulundugumuz
kimi dost devletleri diisiinecek olursak tehlikenin boyutlari daha da artmak-
tadir.

Atatiirk’e, Atatlirk¢li Diisiinceye, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne
diismanliklar1 disinda; bunlarin hicbir ortak paydasimin oldugunu sdyleye-
bilmemiz miimkiin degildir. Bu karsit giicler; radyolariyla, televizyonlariyla,
kose yazilartyla, dergileriyle, 6zel okullariyla, yayimn evleriyle, dernekleriyle
sinsi sinsi propagandalarimi siirdiirmektedirler. Bunlarin; propagandalarin
stirdiiriirken, ¢agdas diinyada ¢ok c¢ekici olan ve ¢agdas toplumu diisiinen
kigilerin iizerine titredikleri diisiince 6zgiirligl, din ve vicdan 6zgiirligi,
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sivil toplum, insan haklari, ¢ogulculuk ve demokrasi gibi kavramlarin arka-
sina gizlendiklerini goriiyoruz. Atatiirk¢iiliigli, Cumhuriyetin ildnin1 ve
Cumhuriyeti, demokrasinin dniindeki engel olarak nitelendirmekteler. Tiir-
kiye Cumhuriyetini; tepeden inmeci, asker-biirokrat dayatmasiyla kurulmus,
is¢iyi, koylilyii ezen, bireye 0zgiirliikk tanimayan, binlerce kisiyi daragacinda
sallandiran, ceza evlerinde g¢iiriiten, %90’1 Miisliiman olan toplumun istekle-
rine yanit vermeyen, antidemokratik, parantez iginde soyliiyorum “totaliter”,
daha acikgas1 “fagist” bir rejim olarak nitelendirmektedirler. Bunun yaninda,
sOmiirgeci vurgusu yaptiklarmi goriiyoruz. Dolayistyla bunlar; bu toplumun
diisiinemeyen veya az diisiinen, az okuyan, az bilgi sahibi olan kisilerini, bu
topluma ve devlete karsi sisteme karst kigkirtmaktan geri durmuyorlar. Bun-
larin elestirilerini bir ciimleyle: “Bu sistem artik bitmistir, insanlar1 mutsuz-
luga siirtikliiyor; 6yleyse bu sistemi yikmak gerekir” seklinde 6zetleyebiliriz.

Peki bu konuda Atatiirk ne diyor? Atatiirk, 4 Aralik 1923’te yaptig1
konusmasinda; “Cumhuriyet bedava kazamilmis degildir. Bunu kazanmak
icin ¢ok kan doktiik, her tarafta kirmizi kamnuzi akittik, icabinda Cumhuri-
yetimizi savunmak i¢in gerekeni yapmamiz lazimdwr. Bunun i¢in her seye
haziriz” demekte ve “Ciinkii Tiirk milletinin tabiatina, Tiirk insanmn siari-
na en uygun olan idare Cumhuriyettir”’ vurgusunu yapmaktadir. 1930 yilin-
da da, “Demokrasinin ne oldugunu halka anlatmak, madde madde acikla-
mak lazimdir. Cumhuriyeti, onun getirdiklerini yiiksek sesle anlatiniz. Onla-
ra Cumhuriyetin prensiplerini sevdiriniz” diyor. Yine bir baska konusma-
sinda; “Benim nagiz viicudum elbet bir giin toprak olacaktir. Ama Tiirkiye
Cumhuriyeti sonsuza degin yasayacaktir” soyleminde bulunmaktadir.
Oyleyse bizlerin de; bu Cumhuriyetin birer bireyleri olarak bu sese kulak
vermemiz ve Cumhuriyete birlikte sahip ¢ikmamiz gerekir diye diisiiniiyo-
rum.

Cagdas diinyada en iyi, insana en yarasir sistem; giiclinii yonettigi
halkindan alan, halka ve ulus egemenligine dayanan demokratik sistemlerdir.
Demokratik sistemin dayanaklarini ve dzelliklerini kisaca sdyle siralayabili-
rim:

Demokratik sistem, ulus egemenligine dayanir. Y Oneticiler, yonetme
giiclinii kendi bilek giiciinden, aile giiciinden, sermaye giiclinden, goriinmez
giiclerden degil; yonettigi halkindan alir, almasi gerekir. Halkin esit genel
oyuyla yonetime gelirler. Bunun igin se¢im zorunludur. Se¢im, demokratik
sistemin olmazsa olmazlarinin basinda gelen bir ilkedir. Ancak se¢imin, bir
kez degil; belli araliklarla yapilmasi gerekir.

Demokratik sistemin temel dayanaklarindan bir digeri ise, esitliktir.
Bu, ekonomik esitlik degildir. Higbir sistem, ekonomik esitligi saglayama-
mustir. Esitlik, yasalar karsisindaki esitliktir. Dil, din, mezhep ve koken, 1rk-
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larina bakilmaksizin herkesi yasa karsisinda esit tutmak; demokrasinin temel
ilkelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Demokrasi, 6zgiirliikler rejimidir. Bireyin temel haklarini1 ve 6zgiir-
liikklerini en genis bi¢imde giivence altinda tutan rejimdir. Demokrasinin a-
maci, ideal 6zgiirliige ulasmaktir. Bu da, 6zgiirliikklerin sinirlarin siirekli ola-
rak gelistirmekle elde edilebilir. Demokrasi, ¢ogunluk yonetimidir. Azinlik-
larin haklarmin koruyucusudur. Halkin ¢ogunlugunun onayini alanlar, yone-
time talip olabilirler. Ancak demokrasi, bir ¢cogunluk diktatorliigii de degil-
dir.

Kisaca belirttigim bu noktalar, giiniimiiz ileri demokrasilerinin 6zel-
likleridir. Ancak, her iilkenin toplumsal yapisi, kiiltiirel yapisi, ekonomik
yapisi ve tarihsel gelisimi bunlar1 karsilamaya yeterli olmamigtir. Kimi tilke-
ler, ileri demokrasiye daha kolay evrimci bir yolla ulagirken; kimi tilkeler de,
bu ileri demokrasiye ¢ok zor, yani ¢ok kan dokerek devrimei bir sekilde u-
lasmiglardir. Boyle bir demokrasiye ulasabilmek i¢in iilkelerin; ulusal biitiin-
liiklerini sagladiklarini, ekonomik diizeylerini yiikselttiklerini, kent toplumu
niteligini kazanmis olduklarini, egitim-6gretimi tabana yaydiklarini, halkin
biling diizeyini gelistirdiklerini ve aklin kullanimini, inancin 6niine geg¢irdik-
lerini, bilimin kilavuzlugunu kabul ettiklerini goriiyoruz.

Peki, Tiirkiye’deki demokrasi miicadelesi bu perspektifte mi gelis-
mistir? Tiirkiye’deki demokrasi miicadelesine baktigimiz zaman; demokra-
siyi yasatabilmek igin, Oncelikle bir vatana ihtiya¢ duyulmustur. Demokrasi
miicadelesi basladiginda, dncelikle bu amag igin bir miicadelenin verildigini
goriiyoruz. Yani bir var olma ya da yok olup gitme miicadelesi verilmistir.
Demokrasinin olusabilmesi igin, dnce bir devletin olmasi gerekiyordu. Ata-
tirk, Anadolu’ya ayak bastig1 tarihte sdzde bir devlet vardi. Ama her devle-
tin olmazsa olmaz olan su ii¢ 6gesi acaba var miydi? Nedir bu 6geler? Birin-
cisi, cografya; yani bir vatanin olmasi gerekiyordu. Vatan, siirlar1 saptan-
mis bir alandir. Peki sorarim size; i¢inizde, 1919°da Osmanlinin siirlarini
cizecek bir arkadasimiz var mi1? Ben c¢izemiyorum. Neden cizemiyorum?
Ciinkii iilkenin simirlar1 her giin degismektedir. Oyleyse, vatanin nerede bas-
lay1p nerede bittigi belirli degildir. Iste Sevr dayatmasi, bunun somut bir &r-
nedi olarak karsimiza cikmaktadir arkadaslar. Ikinci unsur, halk. Evet bu
vardir. Ama, ne kadar1 bu miicadeleye katilir katilmaz iizerinde durmuyo-
rum. Ugiincii 6ge ise, egemenliktir. Egemenlik, buyurma giiciidiir; buyruk
altina girmeme giiciidiir. Acaba, Istanbul’daki y®&neticilerin egemenlik
olgusunu yerine getirdiklerini sdyleyebilir miyiz? Soyleyebilmemiz miimkiin
degildir. Eger dyle bir sey olsaydi; itilaf Devletleri, insanlar1, bakanlar1 yaka-
larindan tutarak kapi disina atamazlardi. Eger egemenlik giicli olsaydi; mil-
letvekilleri tutuklanarak zindanlara tikilamazdi. Eger Oyle bir sey olsayds;
demokrasilerin temel diregi olan parlamentodan milletvekilleri alinamazdi.
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almamazdi. Ama bunlarin hi¢ birinin bu egemenligin elinde olmadigini, bun-
lar ¢ok somut olarak gostermektedir.

Iste boylesine bir ortamda Anadolu’ya gecen Mustafa Kemal; Miida-
faa-i Hukuk Hareketi ile, Trablusgarp Savasi’ndan, Balkan Savasi’ndan, I.
Diinya Savasi’ndan yorgun, bitkin ¢ikmis olan bu halki yeni bir savasa hazir-
lad1. Savasin itici giicii, halk diizeyinde orgiitleyici giicii iste bu Miidafaa-i
Hukuk orgiitleridir. Arkadaslar, Miidafaa-i Hukuk dernekleri; bu giin ¢ok
onde bulunan demokrasinin ileri diizeydeki bir yansimasini, olmazsa olma-
zim1 gosteren sivil toplum orgiitii, diinyadaki en gelismis, en giiclii sivil top-
lum orgiitii niteligindeydi. Bu a¢idan bakmamiz gerekiyor. Bir anekdot anla-
tayim size: 1918 sonlarinda, iki kisi Ege Bolgesi’nde geziye ¢ikarlar. Bu ge-
zide yollar1 bir kabristana diiser. Biliyorsunuz, bizim kiltiirimiizde mezar-
liklarin 6nemli yeri vardir. Derler ki; “surada 6lmiis olanlar icin bir Fatiha
okuyalim”. Dualarmi okurlar, hemen arkasindan biri der ki; “Ben duamu Itti-
hatgilara gondermiyorum!”. Bakin bu son derece énemli bir noktadir. Ka-
nimca bir toplumdaki par¢alanmay1, boliinmiisliigii; bundan daha giizel se-
kilde ortaya cikaran bir ifade olamaz. Yasayanlari birak, oliileri bile ayrilmis
bir yapidan; Mustafa Kemal, Miidafaa-i Hukuk dernekleri ile bir gii¢ olustu-
ruyor. Yani orgiitlenmeyi, tabandan tavana dogru baslatiyor. Bu ¢ok onemli
bir unsur. Bu Miidafaa-i Hukuk derneklerini, dnce bdlgesel kongreler ¢atisi
altinda topladigini; daha sonra da, TBMM igerisinde bunlarin hepsini bir
araya getirdigini goriiyoruz. TBMM, kongrelerde kabul edilen ve son Os-
manli Meclis-i Mebusaninda onaylanan Misak-1 Milli’yi gergeklestirmeyi
kendisine hedef seciyor. Bu Misdk-1 Milli ki; iste bir devletin olmazsa olmaz
sartlarindan bir tanesi olan yurdun ulusal siirlarini saptayan bir belge olarak
karsimiza ¢ikiyor. Peki bunu nasil gergeklestirecek? Kiminle gerceklestire-
cek? Bunu savasarak gerceklestirecekti. Bunun i¢in de; halk orgiitleri olarak,
halkin giicii olarak ortaya ¢ikmis Kuva-yi Milliye giiclerini, kisa bir siire ice-
risinde diizenli orduya ¢evirmesi gerekiyordu. Nitekim zaman igerisinde bu-
nu gerceklestirdiler. Dogu’da Ermenilere, Giiney’de Fransizlara, Bati’da
Yunanlilara ve igeride de, padisah ve yandaslarina kars1 biiylik bir miicadele
actilar ve bu miicadelede basariya ulastilar. Mudanya Miitarekesi ile barisa
giden yolu agtilar. Lozan Antlagmasi’yla; Tiirkiye Devleti, dost-diisman tiim
devletlere kendisini kabul ettirdi ve sinirlarin1 da saptadi. Simdi yeni bir do-
nem bagladi; sicak savag donemi bitti. Bunun yerine; uygarlik savasi donemi
basladi.

Mustafa Kemal’in hedefi, ¢agdas uygarlik diizeyine ulagsmakti. Cag-
das uygarlik dedigimiz zaman da, siyasal yapida demokratik sistemle kargi-
lastyoruz. Bu, birinci dénemdeki, yani sicak askerl ¢atismalar donemindeki
savastan belki daha da zordu. Ciinkii buna herkes katilabiliyordu. Ancak uy-
garlik savasinda, herkesin bir araya geldigini sOyleyebilmemiz pek de kolay
gbziikmiiyor arkadaslar. Kald1 ki; halk bir tarafa, bu iilkeyi, bu Milli Miica-
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deleyi birlikte yiiriitenler, savagin lider kadrosu i¢inde bulunmus olan kigi-
lerde bile, lider kadrosunda bile; bir par¢alanmanin oldugunu goriiyoruz.
Cumhuriyetin ilanimm kabul edemeyen kisiler vardir. Bu bakimdan Mustafa
Kemal Paganin, siyasi devrimleri yaparken yalniz oldugunu goériiyoruz. Mus-
tafa Kemal’in yalnizligin1 agiklamak i¢in, Sevket Siireyya’nin bir anisini size
nakletmek isterim. Sevket Siireyya’ya gengler: “Nigin Mustafa Kemal Pasa
devrimleri tamamlamadi?” diye sormuslar. Sevket Siireyya da: “Kiminle
tamamlayacakti? Hangi biirokratik kadro vardi? Elinde kim vardi? Neyle
tamamlayacakti? O yalniz bir kisiydi. Devlet planlamayr yaparken geldi ba-
na danigti, ama ben bir iktisat¢i degildim, ben bir tarim dgretmeniydim” di-
yerek karsilik vermistir. Simdi bu bize; Mustafa Kemal’in, hangi kadroyla
bu devleti, bu sistemi, bu rejimi kurdugunu ¢ok giizel bir sekilde gostermek-
tedir.

Degerli arkadaglar, Atatiirk’ii diger liderlerden ayiran en 6nemli 6-
zelligi; Tiirklerin bagimsizligina, 6zgiirliigiine kastetmis olan miistevli giigle-
11, yurdun disina, simirlarin disina atmasidir. Bu yeterli midir? Eger bu yeterli
olsaydi, isgalden kurtulan her devlet varliginmi siirdiirebilirdi. Ama Mustafa
Kemal ve arkadaslar1 bunun yeterli olmadigimi saptamislardir. Cilinkii bu
miistevli gii¢ler, yarin kilik degistirerek bagka adlarla, bagka sekillerle Ana-
dolu’ya yeniden gelecekler ve Anadolu’yu yeniden isgal edebileceklerdir.
Oyleyse buna firsat vermemek icin yapilmasi gereken sey, ¢cagdas uygarligin
ongordiigi diizeni kurabilmektir ve bunu yasatabilmektir. Bunun i¢in de,
devlet ve toplum yapisin1 tiimilyle degistiren bir projenin hazirlanmasi gere-
kiyordu. Iste Atatiirk’iin yaptig1 ve gerceklestirdigi, bir cagdaslasma projesi-
dir. Duverger’in deyimiyle bu, Moskova ve Pekin kiskacina diismeden ii¢iin-
cli diinya iilkelerini ¢agdas uygarliga ulastiran bir projedir. Bu, demokratik
ve laik bir sisteme toplumu hazirlayabilmektir; toplumu gotiirebilmektir.

Demokrasinin en belirgin 6zelligi, yoOneticilerin yonetme giiciinii
halktan almasi demistim. Acaba bu, Tirkiye’de gergeklestirilmis midir?
Mustafa Kemal sisteminde bunun yeri nedir diye baktigimizda sunu goriiyo-
ruz; 23 Nisan 1920’de ac¢ilan ve adini, kendisine can veren Tiirk halkindan
alan TBMM katilimer bir yonetimle olusturulmustur. Bu Meclis, bagimsiz,
halk¢1 ve milli bir meclis olarak ortaya ¢ikmugtir. 1919°da, 6zellikle 1920°de
Meclisin agilmasindan sonra Mustafa Kemal’in yaptigi konugmalara bakti-
gimiz zaman; bir takim kavramlara ¢ok ciddi vurgular yaptigimi goriiyoruz.
Nedir bunlar? Milli irade, milli egemenlik, halk, halk¢ilik, halk devleti, halk
hakimiyeti, cumhuriyet gibi kavramlardir. Linkom’un tanimiyla demokrasi;
halkin halk tarafindan yonetilmesidir. Peki Atatiirk ne diyor? Atatiirk sunu
diyor: “I¢ siyasetteki siarimiz halkgiliktir yani milletin bizzat kendi mukad-
deratina hakim olmasidr. Bizim nokta-i nazarimiz ki, halkciliktir. Kuvvetin,
kudretin, hakimiyetin, idarenin dogrudan dogruya halka verilmesidir. Halkin
elinde bulundurulmasidir. Idare usuliimiiz, kayitsiz sartsiz hakimiyetine sa-
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hip olan halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etme esasina dayanir.
Yeni Tiirkiye Devleti bir halk devietidir. Bizim sekli hiikiimetimiz, tam bir
demokrat hiikiimettir. Ve halk lisanmimizda bu hiikiimet, halk hiikiimeti olarak
vad edilir”.

Atatirk, “Cumhuriyet rejimi demek, demokrasi sistemiyle yonetilen
devlet seklidir. Tiirk milletinin tabiatina ve siarima en mutabik olan idare,
Cumhuriyettir. Cumhuriyet fazilettir. Bugiinkii hiikiimetimiz, devlet tegkilati-
miz; dogrudan dogruya milletin kendi kendine yarattigi bir deviet ve
hiikiimet teskilatidir. Onun ismi Cumhuriyettir. Hiikiimet millet, millet
hiikimettir. Cumhuriyetin i¢ siyaseti; vatandagin yasayigini hi¢bir etki, baski
altinda tutmaksizin saglamaktir” demektedir. Kimi kalemler, Atatiirk ilkeleri
arasinda demokrasinin olmadigi; hatta halk¢iligin, en fagizan bir ilke oldu-
gunu ortaya atmaktadirlar. Bunlar acaba belgesel konusabiliyorlar mi1? Bel-
gelerden haberleri var midir? diye bir soruyla bunu yanitlamak istiyorum.
Benim inancima gore, bunlar sadece ¢amur atmaktan ileri gitmiyorlar; ¢iinkii
belgeleri gérmiiyorlar. Ornegin buraya getirdim, tarih¢i olan arkadaslar bile-
ceklerdir. Vatandas I¢cin Medeni Bilgiler kitabinda, Atatiirk’iin kendi el yazi-
styla yazdig1 kisimlar vardir. Arkadaglar, Atatiirk burada devlet sistemlerini
sayarken, demokrasiye yer verir ve demokrasiyi de, parantez igerisinde
“halk¢ilik” diyerek aciklar. Biraz okuma yazma bilen insanlarimiz, kavram-
larin birbirinin yerine kullanilirken parantez igerisinde kullanildigini rahat-
likla bilirler. Atatiirk; monarsi, oligarsi ve demokrasi diyor. Demokrasiyi de,
parantez i¢inde “halkgilik” olarak agikliyor. Bunun agiklamasini da sdyle
yapiyor: “Demokrasi esasina miistenid hiikiimetlerde hakimiyet, halkin ve
halkin ekseriyetine hakimdir. Demokrasi prensibi, hakimiyetin millette oldu-
guna, baska bir yerde olamayacagina iltizam eder. Demokrasinin tam ve en
bariz sekli, Cumhuriyettir. Ciinkii Cumhuriyette son soz, millet tarafindan
secilmis kisilere aittir. Artik bu giin demokrasi yiikselen bir denizi andirmak-
tadir”. Gergekten de, 20. yiizy1l bunu gostermektedir.

Demokrasinin temel taglarindan biri de, halkin yonetime katilmasi-
dir. Bunun da yolu, se¢imlerin yapilmasidir. Biraz 6nce sdyledigim gibi; ye-
ni Tiirkiye Devleti, halkin temsilcileriyle birlikte kurulmustur. Bizde secim
olgusu, 23 Nisan 1920 ile baslamig degildir. Bu gelismeyi, 1877 ye; hatta
daha da Oncesine gotiirmek miimkiindiir. Ama Atatiirk donemine baktigimiz
zaman, 23 Nisan 1920°de olusturulan Meclis, serbest bir segimle, halkin oy-
lartyla olusmus bir Meclis olarak karsimiza ¢ikryor. Ulusal Kurtulus Savasi
kazanildiktan sonra, 1923’ten sonra; her 4 yilda bir, Tiirk halk: sandik bagina
gitmistir. Degerli arkadaslar, Mustafa Kemal Pasa; her 4 yilda bir, 6nce mil-
letvekili se¢ilmis ve daha sonra da o milletvekillerinin oylariyla Cumhurbag-
kani se¢ilmistir. Yani Mustafa Kemal, bir kez Cumhurbaskani segilip de so-
nuna kadar orada kalmamistir. Bu bakimdan temsile biiyiikk 6nem verdigini
gorliyoruz. Atatiirk; segimlerin, yani irade-i milliyenin belirli zamanlarda
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yenilenmesini zorunlu gérmiistiir. Bu konuda sdyle diyor: “Milleti temsil
eden irade-i milliye, millet namina mahdut ve muayyen bir zaman igin, sah-
siye-yi maneviyesinde tecelli eden millet meclisi dahil en nihayet millet tara-
findan tecdide maruzdur”. Yani yenilenmeye zorunludur. Asil olan millettir.
Hakimiyet onun oldugu gibi; idare etme hakki da onundur. Dolayisiyla Mus-
tafa Kemal’i, bir kez se¢im yapip da ondan sonra hi¢bir sekilde se¢im yap-
mayanlarin konumuna diisiirmek; O’nu anlamamaktan -en hafif deyimiyle
sOylilyorum- bagka bir sey degildir. Ancak zaman zaman denemeler yapilmis
olmasina ragmen; Tiirkiye’de yarismaci bir se¢im yapilamamistir. Bunun
nedenini, Mustafa Kemal Atatiirk’iin partilere karst olusu yerine; Tirki-
ye’nin somut kosullarinda aramak gerekir diye diisiinliyorum. Zira Mustafa
Kemal Atatiirk: “Milli egemenlik esasina dayali ve 6zellikle Cumhuriyet ida-
resine sahip bulunan memleketlerde, siyasi partilerin varliklart dogaldir.
Milletin hatalardan korunmasi icin tek saghkl ¢oziim, diisiince ve yaptig
isleriyle milletin giivenini kazanmis siyasi bir partinin seg¢imde millete yol
gostermesidir” demektedir. Yine Atatiirk, bir yabanci gazeteye verdigi de-
megte de sunlari belirtiyor: “Millet egemenligi esasina dayanan ve ozellikle
Cumhuriyet idaresine madlik bulunan memleketlerde, siyasi partilerin varlig
tabidir. Tiirkive Cumhuriyetinde de, birbirini denetleyen partilerin dogacagi
siiphesizdir. Ancak memleket olmazsa partiler ka¢ para eder? Oyleyse énce
memleket kaygisi olmasi gerekir”. Mustafa Kemal; millet meclisinde, millet
iglerinin acik¢a tartigilmasini istiyordu. Millet meclisinde, devlet islerinin
acikca tartigilabilmesi igin de; siyasi partilerin ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Bil-
diginiz gibi 1924’te, Mustafa Kemal’in yakin arkadaslari, Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasini kurdular. Ama bunlar, bir anlagsmazligin sonunda ku-
ruldu. Ciinkii bunlar, Mustafa Kemal’in radikal kararlarma ayak
uyduramiyorlardi. Bunlar, evrimcei diisiinceye sahipken; Mustafa Kemal Pa-
sa, devrimci bir diisiincedeydi ve toplumun, ancak bu sekilde ¢cagdas uygar-
liga erisebilecegini 6ngdriiyordu. Fakat bu parti, hepinizin bildigi gibi Seyh
Sait Isyani ile iliskilendirildigi icin kapatilmistir. Seyh Sait Isyani ise; bolge-
nin elden ¢ikmasini saglayabilecek, geng Cumhuriyete kars1 yoneltilmis ¢ok
biiyiik bir tehditti. Bu tehdidin igerisine bir siyasal orgiitiin de girmis olmasi,
tehlikenin boyutunu daha da artirmaktaydi. Daha sonra 1930 yilinda da, Ser-
best Cumhuriyet Firkasi kuruldu. Bu partinin lideri de, devrimlerin yapilma-
sinda Mustafa Kemal’in yaninda yer almig olan arkadaslarindan biriydi: Fet-
hi Bey. Ama liderin, Cumhuriyete bagli kalmasi bir sey degildir; parti iiyele-
ri arasina, Cumhuriyete karsi olan kisilerin sizdiginin goriilmesi {izerine, li-
deri partisini kapatmak zorunda kalmustir.

Bu iki olaya baktigimizda ve Mustafa Kemal’in konugmalarint géz
Oniline aldigimiz zaman; Turkiye’deki siyasal kiiltlir, Tiirkiye’deki siyasal
yapi, heniiz ¢ok partili rejimi kaldirabilecek bir konumda goziikmemektedir.
Goziikmedigi i¢in de, ¢ok partili sistem kurulamamigtir. Ama bunlara daya-
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narak ve ¢ok partili sistem yoktur diyerek Mustafa Kemal’in kurdugu siste-
mi, demokrasi dis1 bir sistem olarak saymak miimkiin miidiir? Kanimca bu
miimkiin degildir. Ciinkii yine Duverger’in yaklagimiyla sdyleyecegim; O,
bu denemelere olumlu bakiyor ve “Hitler Almanyasi’'nda, Mussolini
Italyasi’'nda boyle seyler diisiiniilemezdi. Yani, muhalefet partilerinin kurul-
mast diistintilmezdi. Bunlar her seye ragmen, Kemal rejiminin, ¢cogulcu bir
devlet felsefesinde faaliyet gosterdigini ifade etmektedir” diyor. Bunu sdyle-
yen, yabanci bir yazardir. Fransiz anayasa hukukgusu ve iinlii bir siyaset bi-
limcisidir.

Demokrasinin temel dayanaklarindan biri de, belirttigim gibi 6zgiir-
liikktiir. Demokrasinin amaci; bireyi, ideal 6zgiirliige ulastirmaktir. Bu a¢idan
baktigimizda neyi goriiyoruz? Yeni Tiirkiye Devleti'nde de, temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasia biiylk bir 6zen gosterilmistir. Mustafa Kemal’in
diisiincesi sudur, daha 1906 yilinda bunu séylemistir: “Hiirriyet olmayan bir
memlekette oliim ve izmihldl vardir. Her terakkinin, her kurtulusun anasi
hiirriyettir”. 1919°da da, o karigik ortamda; “Bu memlekette hiikiimsiiz va-
tandas oldiiriilemez. Vatandas ancak mahkeme karariyla cezalandirilabilir.
Hiirriyetlerin giivence altinda bulundurulmasi, pozitif hukuk metinleriyle
ancak saglanabilir. Pozitif hukuk metinlerinin basinda da anayasalar gel-
mektedir” demistir.

Bu dénemde, yani 1924 yilinda yapilan Anayasa; Ergun Ozbudun’un
deyimiyle, demokratik bir ruha sahiptir. Bu Anayasanin 68. maddesinde;
“Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet, baskasina zarar vermeyecek her
seyi yapabilmektir. Tabi haklardan olan hiirriyetin siniri, baskalarinin hiir-
riyetinin basladigi yerde biter. Hiirriyetin simirini, ancak ve ancak kanunlar
¢izer. Bireylerin ¢izmesi soz konusu degildir ” denilmektedir. Cagdas demok-
rasi, kisisel hiirriyetlere 6zel bir yer verdigi i¢in ve Mustafa Kemal de, bu
isin iizerinde ciddi bir sekilde durdugundan; Vatandas icin Medeni Bilgiler
kitabinda, hiirriyetlere biiylik bir yer ayirmistir. Diyebilirim ki; bizim 1982
Anayasasindan daha genis hiirriyetleri dngérmektedir. Y1l 1930’Iu yillardir
arkadaslar, ki bu yillar; bildiginiz gibi Avrupa’da demokrasiyi kurmus, gelis-
tirmis olan kimi iilkelerin, demokrasiden vazgectikleri yillardir. Oysa Musta-
fa Kemal; o yillarda, gelecekte bu iilkenin yazgisinda yer alacak olan gengle-
re demokrasi kiiltiirli veriyor, demokrasi dersi veriyor. Kendi diisiincesiyle
bunlar1 yapiyor.

Cumbhuriyetin kazanimlarini igsellestiremeyen g¢esitli unsurlar, bu
anayasal sistemin 6ngordiigii 6zgiirliikleri kisitlayici tavir ve davraniglarin
igersine giriyorlar. Fazla ayrintiya gitmeden bir 6rnek verecegim size. Lozan
Antlagsmasi’ndan 1938’e kadar siiren donemde, ne kadar isyan ¢ikmigtir bu
iilkede biliyor musunuz arkadaslar? 18 tane isyan ¢ikmistir. Bu isyanlar kar-
sisinda siz dzgiirliikleri koruyabilir misiniz? Ister istemez, devleti koruya-
bilmeniz i¢in 6zgiirliikleri kisitlamak zorunda kaliyorsunuz.
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Demokrasinin temel dayanaklarindan bir digeri de, esitliktir dedim.
Gelismis demokratik iilkelerde esitlik, siniflar arasindaki imtiyazlarin kaldi-
rilmasina yoneliktir. Tiirk toplumu smifli bir toplum olmadigi i¢in, Cumhu-
riyet doneminde esitlik; cinsler arasi esitlik olarak algilanmistir. Bu konuda
Tiirkiye’ye ders vermeye kalkan kimi iilkelerden daha dnce, Tiirk kadininin
segme ve se¢ilme hakkina kavusturuldugunu bir dipnot olarak belirteyim.

Demokrasinin ayakta tutulabilmesi i¢in, bilingli kitlelerin yetistiril-
mesi, egitimin gelistirilmesi, demokrasinin Oniine ¢ikabilecek kurumlarin
ortadan kaldirilmasi, ekonominin gelistirilmesi gerekiyordu. Biz 1923’ten
1938’e kadar uzanan ¢izgiye baktigimiz zaman, bu konuda son derece ileri
adimlarin atildigin1 ve ¢agdas diinyanin ongdrdiigii bir takim gelismelerin
yakalandigint goriiyoruz. Egitimde, toplumsal yasantida, ekonomi alaninda
bunlarin hepsini goriiyoruz. Ekonomiyle ilgili olarak bir sey sdyleyecegim.
1920’1i yillarda, o donemin bir bakan1 Hakimiyet-i Milliye gazetesinin yaza-
11 ile konusuyor. Diyor ki yazara: “Su makaleni okudum, bu makaleni oku-
dum; ama yazmayr unuttugunuz bir sey var fabrika fabrika”. Yani bu, sana-
yilesme demektir. Batililar bize isimleri veriyor; “su su iilkeler bize bez
satmaz ise, oliilerimizi kefensiz olarak mezara gdmecegiz” diyor. Iste Tiirki-
ye, Oliilerini kefensiz olarak mezara gomme tehlikesinden, Atatiirk’iin bu
devrimleri sayesinde kurtulmustur ve bu giin tekstil alaninda sesini duyuru-
yorsa, bunun kokeninde bu gelismelerin yattigini sdyleyebilirim arkadaslar.

Atatiirk Devrimleri, bize kendi kimligimizi kazandirmistir. Dilimizi,
tarihimizi, ulusal kiiltiirimiizii; O’nun ¢abalartyla, O’nun yardimiyla elde
ettik. Ben daha fazla sizi sikmamak, daha fazla yormamak igin ii¢ yabanci
elginin, Atatiirk ve Atatiirk¢li Diislince hakkinda yazdigi su ii¢ paragrafla
sOzlerimi bitirecegim. Bunlar, Atatiirk’iin demokrat olmadigini sdyleyenlere
bir yanit olacaktir.

Ingiltere’nin Ankara’daki Biiyiik El¢isi, 2 Haziran 1938’de soyle ya-
ziyor: “Gergekten de diktator mii? Kisisel olarak, teknik bakimdan olmadi-
gina inantyorum. Yonetimsel iglevi yok. Devlet baskani olarak hukuk mah-
kemelerine emir vermez. Af, genel af hakkina sahip degildir”.

Fransiz Biiyiik Elg¢isi ise sunu soylilyor: “Mustafa Kemal isteseydi
bir hiikiimdar, bir diktator, bir halife olabilirdi. Ama biiyiik insan olmak igin,
0 goz kamastirict sanlara gereksinimi yoktu onun. Biiyiikliik taslamadi. Ter-
sine filozoflara 6zgii bir tutum takindi. Bundan otiirii de, sayginligr her giin
biraz daha artmaktadir”.

Avusturya Biiyiikk Elgisinin yazdig1 rapor da: “Cumhuriyet Halk
Partisinin yapisini inceleyecek olursak, iste o zaman Tiirkiye 'de ¢ok canli bir
demokrasinin var oldugunu, kuramda oldugu kadar, isleyiste de saptamamiz
olanaklidir” seklindedir.
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Bunlar, yabanci devletlerin ve demokrasinin ¢ok gelistigi iilkelerin
temsilcilerinin birer sozleri olarak karsimiza ¢ikiyor. Mustafa Kemal bir dev-
rimcidir. Devrimle demokrasiyi bir arada yasatamazsiniz. Evet, demokratik
agidan bir takim eksiklikler yok degildir; vardir. Ornegin, ¢ok partinin olu-
samamasl, yarigmaci bir sistemin olusamamasi gibi. Ama hedef; bugiin ya-
banci siyaset bilimcilerin sOyledigi gibi, tek partili bir rejim degildir. Bu
idealize edilmemistir. Amag; ¢ogulcu, demokratik bir sistemdir. Bu hedef-
lenmigtir. Bunun da alt yapis1 olusturulmustur. Alt yapisi, siyasal kiiltiirdiir.
Ekonomik kalkinmadir. Laik bir sistemdir, l1aik bir diinya goriisiidiir. Bakti-
gimiz zaman da; bunlarin hepsini, Mustafa Kemal’in gergeklestirdigini go-
riiyoruz. Onun i¢in bu sistemi korumaliyiz, bu sisteme sahip ¢ikmaliy1z diye
diisiiniiyorum. Sabriniz1 tasirdiysam bagislamanizi diliyor; hepinize tesekkiir
ediyorum.

Sorulariniz varsa cevaplayabilirim.

SORU: Demokraside se¢im oldugunu sdylediniz ve bunun, bir defa-
ya mahsus degil; belirli araliklarla olmasi gerektiginin altini ¢izdiniz. Bu ger-
cek, acaba iilkemizde neden sonuna kadar uygulanamiyor; yani neden o
belirli araliklarin tam sonuna kadar bekleyip de se¢imi yapamiyoruz?

CEVAP: Bu, iilkenin konjonktiirel durumuna bagl bir seydir. Bura-
da benim soylemek istedigim, Hitler secimle gelmistir; ama sonradan higbir
sekilde se¢imi yapmamustir. Bir iilkenin kosullarina gore, 6rnegin, savas ko-
sullarinda segim siiresi uzatilabilir, parlamentonun c¢aligma siiresi uzatilabi-
lir; ama iilke ihtiyag duyuyorsa daha erken de yapilabilir. Bu konjonktiirel
bir durumdur. Keske iktidara gelenler anlasabilseler, uzlasabilseler ve se¢im-
leri zamaninda yapsalar. Mustafa Kemal donemine baktigimizda, her 4 yilda
bir se¢im yapildigini goriiyoruz. Ama koalisyonlu dénemlerde, 4 yilda bir
secimler yapilamamuistir. Bu, iilkenin kosullarindan kaynaklanan bir olaydir.

SORU: Yani bu, bizim demokrasiyi tam anlayamadigimiz, kavra-
yamadigimiz ve yasatamadigimiz anlamina mi1 gelir?

CEVAP: Gelebilir bir yerde, gelebilir tabi.

SORU: Tirkiye’de, Atatiirk Devrimlerinin bekgisi olarak bir Tiirk
ordusu var. Acaba Tiirk ordusu da, yine bu partilere paralel bazi degismelere
ugrasa; bugiinkii 1aik, demokratik Tiirkiye Cumhuriyeti yasar mi1 yasamaz mi
siiphesi i¢indeyim. Siz ne diyorsunuz?

CEVAP: Ordunun gorevi bu degildir. Oncelikle ordu, smrlarin
bekgisidir. Yani 6zgiirliikklerin bekgisidir. Bagimsizligin bekgisidir. Demok-
rasiyi yasatmak, dogrudan dogruya sivillerin gorevidir. Mustafa Kemal ne
diyor: “Ey Tiirk gengligi! Birinci vazifen, Tiirk istiklalini, Tiirk Cumhuriyeti-
ni ilelebet korumaktir”. Cumhuriyet dedigi, bu demokratik sistemdir. Biz bu
gorevimize sahip ¢ikmaz isek Amerikali m1 ¢ikacak? Bilmem bagskast mi
¢ikacak? Bizim sahip ¢gikmamiz gerekir. Onun i¢in de bunu 6grenmemiz ge-

136



rekir, biraz kafa yormamiz ve 6zveride bulunmamiz gerekir diye diisiiniiyo-
rum.

Eger devlet yonetimine hakim olan kisiler, iizerlerine diisen gorevi
yapmuyorlar ise; birileri bunu yapacaktir.

SORU: “Ulkiim yiikselmek ileri gitmektir” sdziine paralel olarak,
Atatiirk™iin 1930’Iu yillardaki diislinceleri; 1982 Anayasasindaki 6zgiirliik-
lerden daha ileridedir demistiniz. O zaman 1982’ye kadar olan donemde,
yani o zaman ki siyasetgiler, Atatiirk¢iiligii sadece bir yapit olarak kullanmis
olabilirler mi?

CEVAP: Takdir size aittir. Ben o konuda bir sey sOylemeyecegim.
Atatiirk¢iiliigii belirtmeye ¢alistim. Atatiirk’te amag, ozgiirliikleri gelistire-
bilmektir; kisitlamak degildir. “Her gelismenin anasi hiirriyettir” diyor; ama
hiirriyet de siirsiz degildir. Hiirriyet; iilkenin birligini, biitiinliigiinii bozan
bir sekilde kullanilamaz. Devletin varligini ortadan kaldirict bir sekilde kul-
lanilamaz. Eger bu yola girer ise, tabi ki bunlara bir sinir getirilecektir. Kim
getirecektir? Devlet getirecektir.

SORU: Konusmanizin basinda Islami rejimin, Islami reformun;
Cumbhuriyet doneminde ve simdiki doneme kadar iilke i¢in belli sikintilar
dogurdugunu ifade ettiniz. Bu son yapilan se¢imlerde, yeni olusan parlamen-
toda iilke i¢in demokrasi adina kaygilariniz var mi1?

CEVAP: Neden olmasin. Herkes gibi benim de kaygilarim var. Di-
lerim, ingallah gerceklesmez.

SORU: Ya da s0yle soyleyeyim, giiveniniz var mi1?
CEVAP: Neye?
SORU: Yeni olusan parlamentoya yada hiikiimete?

CEVAP: Heniiz gormedim ki. Ne oldugunu sdyleyebilmem miim-
kiin degil. Elimizde somut verilerin olmasi gerekir. Bakin burada hemen su-
nu soyleyeyim. Bunu, Tiirkiye’deki temsilde adaletsizligi belirtmek agisin-
dan sdyleyecegim. Uygulanan sistem, nisbi temsil sistemidir; ama barajli bir
sistemdir. Iyi oldugu icin bu getirilmistir. Ama baraj iyi mi oldu, kotii mii?
Simdi benim bildigim kadariyla daha somut veriler gelmemistir. Televiz-
yondan ve basindan izledigim kadariyla, segmenin %20’si sandik bagina git-
memigtir. Demek ki sandik basina %80°1 gitmistir. Bu %80’in, %35’inin oyu
almmistir. Ama %35°lik kesimin Meclise yansimasi, %68 civaridadir. %70
diye aldigimiz zaman; bu, cogunluk sistemine benzer bir durum ortaya
¢ikarmaktadir. Bu saniyorum ki, biraz sikintili bir durumu gosterecektir. An-
cak pozitif hukuk agisindan baktigimiz zaman, segimlerde hicbir saibe yok-
tur. Secime gidilmistir, kazanilmis gitmistir.

SORU: Ben oy kullanma oranini, %90 diye biliyordum hocam. Yan-
Iis her halde.
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CEVAP: Belki ben yanlis biliyorum. Daha somut seyler gelmedi,
yani somut verileri aldiktan sonra bunu sdyleyebiliriz.

SORU: Dogru hocam %80.

CEVAP: %80 mi? Evet, yani ben bu sekilde biliyorum; ama bunu
Yiksek Se¢im Kurulu’nun ilan etmesi gerekir.

SORU: Atatiirk’ilin istedigi bir demokrasi seviyesi var. Su an itiba-
riyle, biz o seviyeyi yakalayamamisiz gibi goriiniiyor. Bunun sebebi; insan-
larin, demokrasiyi yasatma kurumu olarak gordiikleri orduyu stirekli siyase-
tin igine ¢ekmeleri olabilir mi?

CEVAP: Hayir. Demokrasiyi belirli bir diizeye getiremememizin
nedeni, demokratik siyasal kiiltiirli igimize sindiremememizden kaynaklani-
yor. Tabandan baslayarak tiniversitelerimize kadar egitim sistemine baktigi-
miz zaman bunu géremiyoruz. Yani demokratik siyasal kiiltiirii verecek, ge-
listirecek bir egitim sistemi olusturamadik. Zamaninda bunlar yapildi, belirli
bir sekilde yapildi; ama ¢ok partili sisteme gegtikten sonra oy kaygisi nede-
niyle demokratik siyasal kiiltiir{i yok edici bir takim tavizler verildi ve bu da
giderek ¢ogaldi. Bunun sonucunda da istenen, 6zlenen diizeye gelinemedi.
Orduyu igeri ¢ekmekle bunun bir ilgisi yok. Demokrasi bir yasam bigimidir
arkadaslar. Yasalarla falan saglanmaz. Demokrasiyi, ancak bir yagam bi¢imi
haline getiriyorsaniz; saglam temellere oturtabilirsiniz. Yoksa yasal diizen-
lemeler yaparsiniz. Yasal diizenlemelerle bir yere varabilmek miimkiin de-
gildir. O kiiltiirii almak, o havay1 teneffiis etmek lazimdir diye diisiiniiyorum.

SORU: En ufak sorunlarda bile bdylesi bir tartigmaya girmek,
orduyu siirekli iceriye ¢ekmek, olgunlasma agisindan pek iyi degil tabi, degil
mi?

CEVAP: Yapilan bir takim askeri hareketlerin, demokratik gelisme-
yi engelledigini sdylemeye calisiyorsaniz, 1960, 1971 ve 1980 olaylarini
sOylemek istiyorsaniz; dncelikle bu olaylar1 yaratan etkenler nelerdir, onlara
bakmak gerekiyor. Mesela, 28 Subat olayini1 kafanizdan gegirirseniz; burada
gorev, biraz Oonce sOyledigim gibi devleti yoneten sivil gii¢lerindir. Devleti
yasatacak olanlar da bunlardir. Eger bunlar gorevlerini yapmiyor ise, birileri
bunlarin gorevini yapacaktir. Ulusun birligine ve {ilkenin biitiinliigiine yone-
lik bir takim eylemler olursa ve bunlar 6nlenemiyorsa, o zaman birileri dev-
reye girecektir. Bin bir emekle kurulmus olan Tiirkiye’yi ve yine bin bir e-
mekle bir araya getirilmis olan Tiirk unsurunu; sen susun, sen busun, sen
sOylesin diye ayirmaya, parcalamaya yonelik bir hareket sz konusu olur ise,
birileri devreye girecektir. Girmeleri gerekir. Bunlar1 ¢ok iyi bir sekilde dii-
stinmemiz gerekir.

SORU: Ozellikle giiniimiizde baz1 siyasi liderler, laiklik kavramini
cok goreceli bicimde kendilerine gore tarif ediyorlar. Atatlirk¢ii Diisiince
Sisteminin i¢inde laiklik kavraminin kesin, tartismasiz bir anlami var midir?
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CEVAP: Kesin bir tamim verebilmek miimkiin degildir arkadaslar.
Ama Atatiirk’lin sdyledikleri ortadadir. Din bir vicdan isidir. Din, bireyle
Tann arasindaki bir iligkidir. Devlet ve toplum yasantisina, din kurallarim
egemen kilmamak gerekir; yani dini, bireyin yasam alanma birakmak gere-
kir. Laikligin 6zii, temeli budur. Bunun olmas1 gerekir. Devlet islerinde akil
on plana gececektir. Bakin burada suna dikkat etmemiz gerekiyor. Atatiirk,
egitimde laik bir egitimi 6ngdriir; diisiince ve akli 6ne ¢ikarir. Akil, sorgular;
neden, nigin, nasil diye sorar. Ama inangta, dinde sorgulama olay1 s6z konu-
su degildir. Orada ne vardir? Oldugu gibi benimseme vardir. Devlet kuralla-
r1, siirekli olarak gelisen bir seydir. Hal boyle olunca; neden, nigindir diye
sorgulamaniz gerekiyor ve bunu, ¢aga uydurmaniz gerekiyor. Ama din ku-
rallarint ¢aga uyduramazsimiz. Caga uydurmaya kalkarsaniz, o zaman dinin
disina ¢ikmig olursunuz. Bu bakimdan din kurallarini, bireyin yagam alanina,
yasam alanmin igine sokmak gerekiyor; devlet yasantisinin igine sokmamak
gerekiyor. Mustafa Kemal’in temel ilkeleri i¢erisinde bunun oldugunu gorii-
yoruz.

SORU: Avrupa Birligi ve demokratiklesme ad1 altinda yapilan baz1
degisiklikleri siz nasil degerlendiriyorsunuz? Bu isin uzmani olarak size so-
ruyorum. Bir de sunu merak ediyorum. Acaba Atatiirk olsaydi, bu kadar tes-
limiyetg¢i bir tavir takinir miydi?

CEVAP: Simdi arkadaslar, uluslar arasi iligkilerde tabi ki diinyanin
disinda kalamazsimiz. Kapinizi, pencerenizi kapatamazsiniz. Ama burada,
karsiliklr bir iliski ¢ergevesinde isleri gotiirmeniz gerekiyor. Mustafa Kemal
doneminde de bir takim paktlara girildi. Balkan Pakti’na da girildi, Milletler
Cemiyeti’ne de girildi. Baska paktlar icerisinde de yer alindi. Simdi biz, Av-
rupa Birligi’nin 6ngordiigli kriterleri, Avrupa Birligi istedigi i¢in yapmak
zorunda degiliz. Bunlari; bizim Tiirk halkina uygun bir yasam bigimi olarak
algilayip, onceden gergeklestirmemiz gerekirdi. Bakin Mustafa Kemal do-
nemindeki sistem; Avrupa’nin ¢agdas donemleriyle karsilastirdigimiz za-
man, onlardan daha ileride bir sistemdir. Bireysel 6zgiirliikkler agisindan, te-
mel hak ve ozgiirliikler agisindan aldigimiz zaman, bunu rahatlikla goériiyo-
ruz. Biraz Once sdyledigim gibi; 1930’lu yillarda Avrupa, demokratik sis-
temlerden ayrilarak totaliter sistemlere yonelirken, Italya’da Fasizm, Alman-
ya’da Nasyonal-Sosyalizm, Rusya’da Komiinizm yiikselirken; Mustafa Ke-
mal Pasa, Tirk gencligine, demokrasinin kabaran bir denizi andirdigini ve
bunun igerisinde diktatorliiklerin yikilacagimi belirtiyor. Oyleyse ne yapmak
lazim? Bunu korumak 1dzim. Bizim de halkimiza, Avrupa standartlarina uy-
gun yasam seviyesini vermemiz gerekirdi. Verememisiz. Oyleyse bunu ver-
memiz gerekiyor. Onlar istedigi i¢in girmek zorunda miy1z? Dogrusu bana
sorarsaniz, ben teslimiyetgilige taraftar degilim. Ciinkii Tiirkiye’de mandaci-
lar da ayn1 seyi istediler. Bakin, o giinkii yokluk kosullarinda, bu iilke artik
berbattir; kurtulabilmemiz miimkiin degildir; ya ingiliz mandasi olalim, ya
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Amerikan mandasi olalim deniliyor. Mustafa Kemal ise, “hayir, bunlarm hig
birisi olmaz. Ciinkii bunlar, bizim onurumuzu zedeler, bizim bagimsizligimi-
z1 elimizden alir” diyor. O, biraz dnce sdyledigim gibi, bir avug Tiirk’iin ya-
sadig1 Ata yurdunda, ulus egemenligine dayali kayitsiz sartsiz, tam bagimsiz
yeni bir devlet kurarak bunlara cevap vermistir. Bunlar her zaman g¢ikacaktir.
Yani mandacilik, o giin gitmis de gilinlimiizde yok mu? Giiniimiizde daha
¢ok mandaci var arkadaglar. Bu, Avrupa Birligi seklinde karsimiza ¢ikiyor.
Bagka biiylik devletler seklinde ve daha bagka sekillerde karsimiza ¢ikacak-
tir. Ama bize diisen gorev, onlara teslim olmak degildir; kendi haklarimizi,
kendi ¢ikarlarimizi ortaya koyarak, ulusal ¢ikarlarimiza aykirt gelmeyecek
her yerde yer almamizdir diye diisiiniiyorum.

Peki bir bayan arkadasa da s6z vereyim, boylelikle bitireyim.

SORU: Mustafa Kemal Atatiirk’iin hedefledigi Tiirkiye Cumhuriye-
tinde, laik demokrasi anlayisina karsi halkin duyarli olmas1 nasil saglanabi-
lir? Art1, demokratik bir iilke diye geg¢iniyoruz. Fakat demokrasinin, demok-
rasi anlayisinin bilincinde degiliz. Egitimde demokrasiye yer verilmesi
miimkiin olacak mi1?

CEVAP: Simdi bir defa arkadaslar sunu sdyleyeyim. Demokrasi in-
sanlara ne kazandirtyor? Insanlara bunu anlatmanmiz gerekiyor. Demokrasi-
nin digindaki rejimler, demokrasi dis1 rejimler insanlara ne veriyorlar? Biraz
once soyledigim gibi, bunlarin temelinde kan, gozyasi, sikint1 var. Demokra-
sinin digindaki hicbir rejim, bakin altin1 ¢izerek soyliiyorum ‘higbir rejim’,
ozgiirliik vermez. Ozgiirliikk olmayan bir yerde de, insanlar mutlu olamaz. En
azindan demokrasi bunu veriyor. Calisma 6zgiirliigii, seyahat 6zgiirliigi, i-
nang 0zgiirliigii, yazma 6zgiirliigii, dinleme 6zgirliigii. Demokrasi bize bunu
saglamaktadir. Oyleyse bunun nimetlerini insanlara anlatmamiz 1azim. Ne-
rede anlatacagiz? Bunu okulda anlatacagiz, smif arkadasimiza anlatacagiz,
sokaktaki Mehmet Efendiye anlatacagiz, mahallemizdeki bakkal Hasan E-
fendiye anlatacagiz, komsularimiza gittigimiz zaman orada anlatacagiz. Eger
bu dalgay1 genisletebilirsek, demokrasi kiiltiirlinii yayabilirsek; o zaman de-
mokrasi saglam temellere oturur. Siz biz bunu yapmazsak, obiirleri yapacak-
lardir ve yurtlarda, 6zel evlerde, okullarda, toplu olan yerlerde veya bireysel
iliskilerde demokrasiye aykir1 olan propagandalarini yayacaklar ve giiglii
olan da onlar olacaktir. Bu bir miicadeledir. Bu miicadeleyi ne yapmak gere-
kiyor? Kazanmak. Kazanabilmek i¢in de, 6nce bizim bilmemiz, 6grenmemiz
ve ondan sonra bunu kars1 tarafa aktarmamiz gerekiyor. Bizim adimiza biri-
leri bir sey yapsin diyorsak, artik o devir gegmistir. Hele Tiirkiye icin o ¢ok-
tan ge¢migtir.

Sabirla dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim arkadaslar.
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