TURK DEMOKRASISI KURESEL YELPAZENIN NERESINDE?
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Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde, diinyada ve Tiirkiye’de, demokra-
si ile ilgili pek ¢ok yeni kavramsal / diisiinsel acilimlar ve ayni zamanda
somut gelismeler oldu.

Bunlarm basinda, Huntington’in “Ugiincii Dalga” adim verdigi, de-
mokrasinin daha Once goriilmedik bir hizda tiim diinyaya yayilmasi gelmek-
tedir. Yetmisli ve seksenli yillarda, énce Yunanistan, Portekiz ve Ispanya
gibi Avrupa’nin askerl rejimlerle yonetilen iilkelerine; ardindan da Uzak
Dogu, Afrika, Latin Amerika ve eski Sosyalist Blok iilkelerine demokrasi
dalgasi hizla yayildi.

Ikinci olarak, Hegel’den esinlenerek Fukuyama’nin ileri siirdiigii, li-
beral demokrasinin, basta sosyalizm olmak iizere tiim rakiplerine karsi kesin
ve nihai bir zafer kazandig1 seklindeki tez genis kabul gérmiis ve demokrasi-
nin gelecegi konusunda asir1 bir iyimserlige yol agmigtir. Ken Jowitt gibi
bazi diistiniirler ise, tam tersine, “yeni bir ideolojinin -biiyiik uluslar: pesin-
den stiriikleme giicii, Katolikligin, liberal demokrasinin, fasizmin ya da
Leninizmin giiciine benzer bir ideoloji- dogusunu éngormektedir.””

Ucgiinciisii, Avrupa Parlamentosu, ABD Kongresi, Birlesmis Millet-
ler, UNESCO gibi bir¢ok kurulus; hemen hemen her yil diizenli olarak diin-
yanin ¢esitli bolgeleri ve iilkeleri hakkinda, demokrasi, insan haklari, teroér
ve siddet gibi konularda raporlar hazirlayarak, hem stratejik ongoriilerde
bulunmaya ¢aligmakta; hem de bu yolla, bir tiir “hakem” ve “referans grubu”
rolii oynamaktadirlar.

Dordiinciisii, demokrasiyle ilgili sdylemler ve tartigmalar; siyasetgi-
ler, akademisyenler, aydinlar ve gazeteciler gibi segkin gruplarin ve dar ¢ev-
relerin digina tasarak tiim toplumsal kesimlere yayilan yiikselen bir deger
haline geldi. Bu sekilde popiiler bilince ve sdyleme yerlesen demokrasi,
adeta kutsallagtirilarak her derde deva olarak goriilmeye baslandi.
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Besincisi ise, demokrasinin ne olduguna, kavramsal ¢ergevesine, is-
leyisine, yararlarina ve sorunlarina iliskin olarak yapilan tartigmalar ve ¢o-
ziimlemeler, giderek bilimsel Ol¢iilerden uzaklasarak birer sagduyu ¢oziim-
lemesi (common-sense analysis) haline gelmeye basladilar. Sagduyu ¢6ziim-
lemelerinin en 6nemli ortak 6zelligi; giinliik hayatta insanlarin ¢ogunlugu
tarafindan kusku duyulmadan kabul edilen kliselesmis ve sloganlasmis dog-
rular olmalaridir. Bu nedenle, kolektif bilince yerlesen sagduyu ¢6ziimleme-
lerini sonradan kirmak ve onlarin yerine bilimsel ¢éziimlemeleri yerlestir-
mek ¢ok glic olmaktadir.

Bu makalenin amaci, diinyada ve Tiirkiye’de demokrasinin kavram-
sal cercevesi, karakteristik 6zellikleri ve uygulanis bigimleri hakkinda ortaya
c¢ikan belirgin sagduyu ¢éziimlemelerini, olabildigince bilimsel bir siizgecten
gecirerek sorgulamaktir. Demokrasinin teorik boyutlar1 ve 6zellikle Tiirki-
ye’deki algilanig ve uygulama bigimlerine iligkin olarak gozlemlenen en
yaygin sagduyu c¢oziimlemeleri ve kliselesmis dogrular, birgok benzer nok-
tay1 ortalayan ve ¢aprazlamasina kesen sorulara doniistiiriilerek sunulacak ve
bunlara cevap aranacaktir. Bununla birlikte, bu makalenin, demokrasiyle
ilgili tiim sorunlar1 ¢6zmek gibi bir iddiasinin bulunmadig1 ve yalnizca tespit
edilen bazi noktalar1 sorgulamay1 amagladigi unutulmamalidir.

KURESELLESEN DUNYADA DEMOKRASININ
ANLAMI VE SINIRLARI

Soru 1: Giiniimiiz kosullarinda demokrasi kavramini nasil ta-
nimlayabiliriz?

Bugiine kadar demokrasinin en genis kapsamli tanimini, Abraham
Lincoln yapmustir: “Halkin halk tarafindan halk i¢in yonetimi.” Bu tanim,
bugiine kadar kavramsal diizeyde asilamamis ve daha ¢ok uzun bir siire de
agilabilecek gibi goziikkmiiyor. Ne var ki, Abraham Lincoln, yalnizca agilma-
st zor bir tanim yapmamis; ayni zamanda ulasilmasi da zor (hatta imkansiz)
bir tanim yapmistir. Zira bu tanima gore halk, kendi ¢ikarlarima en uygun
bicimde kendi kendini yonetecektir. Halk burada, hem demokrasinin 6znesi;
hem de nesnesi konumundadir. Yonetenlerle yonetilenler arasinda bir ayris-
ma ya da isboliimii s6z konusu degildir. Halkin kendi ¢ikarlarinin neler ol-
dugunu bildigi varsayimi da, bu tanimin diger bir dayanak noktasini olustu-
ruyor. Ancak, tiim demokrasi tarihi boyunca —bu tarih ister Magna Carta ile
baslatilip 800 yil, ister Fransiz devrimi ile baglatilip 200 yi1l olarak kabul
edilsin—, bu tanimin tam anlamiyla uygulanabildigi goriilmemistir.

Daha ilk bakista, bu tanimin uygulanmasini giiclestiren noktalar he-
men gbze carpar. Bir kere, belki ¢ok kiiciik topluluklarda, halkin siyasal
kararlara bizzat katilarak eski Atina’da ve bazi Isvi¢re kantonlarinda oldugu
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gibi kendi kendini yonetmesi bir 6lgiide miimkiin olabilir; ama, milyonlarca
insanin yasadigi toplumlarda bu imkansizlasir. Bu durumda halkin yapabile-
cegi, kendi yoneticilerini segmek ve onlarin performanslarini denetlemeye
caligmakla sinirlt kalir. Diger bir sorun ise, halkin ¢ikarlari, her zaman ho-
mojen, lizerinde uzlasilmis ve belirgin olmayabilir; halkin ¢esitli kesimleri-
nin ¢ikarlar1 birbirleriyle uyusmayabilir.

Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari goren klasik elit kuramcilar
Mosca, Michels ve Pareto; demokrasinin, hayata gegirilmesi imkansiz bir
yonetim sekli oldugunu belirtmislerdirz. Onlara gore bunun nedeni, kiigiik
bir azinligin, orgiitlerde, siyasi partilerde ve iilke yonetiminde iktidari ele
gecirmesi ve genis halk kitlelerinin siyasete karsi ilgisiz ve pasif kalmalari-
dir’. C. Wright Mills, ¢ok daha somut bir 6rnek vererek, Amerika’y1 bes yiiz
civarinda kentsoylu, benzer iiniversitelerden mezun, benzer kuliiplere iiye,
Beyaz, Anglo-Sakson, Protestan (WASP) bir segkinler grubunun yonettigini
ve bu grubun askeri, biirokratik ve ticari kuruluslar arasinda gii¢lii bir bag
olusturdugunu belirtmistir4. Bundan yarim yiizyi1l kadar once, Arnold
Toynbee de, benzer bir yaklagimda bulunmustur: “Tiim toplumsal yaraticilik
etkinlikleri, ya tek tek yaratici bireylerin, ya da olsa yaratict azinliklarin
eseridir; her yeni gelismede toplumun biiyiik cogunlugu geide kalir. »3

Schumpeter’den baglayarak yeni elit kuramcilari; Lincoln’iin de-
mokrasi tanimini, ideal demokrasi olarak sakli tutmak kaydiyla isleyen bir
demokrasinin tanimini yapmaya calistilar. Schumpeter, demokrasiyi, “halk
tarafindan onaylanan yonetim” olarak tanimlamigtir. Sartori’ye gore demok-
rasi, siirdiiriilmesi son derece zor, fakat buna karsilik dejenere olmasi ¢ok
kolay olan bir rejimdir. Bu nedenle, iistiin nitelikli ve erdemli liderlerin /
seckinlerin varligi, demokrasinin en Onemli gilivencelerinden biridir.
Lasswell, halk karsisinda sorumlulugu saglandig: siirece kiigiik bir seckin
grubun yonetimde olmasinin, demokrasiye engel olmayacagini belirtmistir.
Bugiine kadar hicbir toplumun, halk ya da ¢ogunluk tarafindan yonetilmedi-
gini vurgulayan Raymond Aron da, Bati demokrasilerinde bile yonetimin
oligarsik oldugunu belinmistir(’.

Bugiin ¢agdas demokrasinin en gercekei ve kapsamli tanimi, Robert
Dahl’in ‘poliarchy’ kavraminda ifadesini bulmaktadir. Poliarsi, ¢ok erklilik
anlamina gelir. Buna gore; yoneticiler, tek ve homojen bir elit grubundan

2 M. Kapani, Politika Bilimine Giris, 8. Baski, Bilgi Yaymevi, Ankara 1996, s.117-118.

S. M. Lipset, Sivasal Insan, Teori Yaynlari, Ankara 1986, s.10.

w

4 Bkz. R. K. Merton vd., Introduction to Sociology, Harcourt Brace Jovanovich, New York 1983.

5 E. James, Education and Leadership, George G. Harrap and Co. LTD, London, s. 13.
6 M. Kapani., a.g.e., s. 120-123.
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olusmaz. Tktidara gelmek icin birbirleriyle yarisan ve siyasal kararlar etkile-
yebilecek farkli elit gruplart mevcuttur. Bu gruplar, kendi ¢ikarlarii savu-
nurken her zaman birlik i¢inde olamaz. Belli yonlerden gii¢lii durumdaki bir
grup, baska yonlerden zayif olabilir. Dolayisiyla hi¢bir grubun, digerleri
iizerinde mutlak ve kalic1 bir denetimi s6z konusu degildir7.

Soru 2: Demokrasinin ya da poliarsinin asgari kosullari ve 6ge-
leri nelerdir?

Robert Dahl’a gore, asgari nitelikli bir poliarsinin olabilmesi igin su
kosullarin saglanmasi gerekir.
1. Orgiit kurma ve bunlara katilma dzgiirliigii;
2. [Ifade 6zgiirliigii;
3. Oy verme hakki;
4. Kamu gorevlerine getirilebilme hakki;
5. Siyasal liderlerin segmen tercihini kazanmak i¢in yarigabilme
hakki;
Degisik haber alma kaynaklarinin varligy;
7. Serbest ve diizenli araliklarla yapilan adil se¢imler;
8. Hiikiimet politikalarini oylara ve diger tercih belirtilerine dayan-
dirmak igin gerekli kurumlarm bulunmas:®,
Schimitter ve Karl® ise, modern demokrasinin unsurlarin1 su sekilde
siralamaktadir: Yonetenler ve yonetilenler, kamusal alan, yurttaglar, yarigsma,
secimler, ¢ogunluk yonetimi, isbirligi / uzlasma ve se¢ilmis temsilciler.

&

Soru 3: En yaygin demokrasi tiirleri nelerdir?

Bugiin diinyada liberal demokrasi; ¢ok popiiler oldugu i¢in, diger
demokrasi tiirlerini golgede birakarak, demokrasi denildiginde ilk ve nere-
deyse tek akla gelen kavram halini almistir. Oysa, liberal demokrasinin bu-
giinlere gelmesinde, gerek alternatif olarak, gerek referans noktasi olarak
biiyiik katkilar1 bulunan bagka demokrasiler de vardir.

C.B. Macpherson, ii¢ tiir demokrasiden bahsetmektedir. Bunlar, libe-
ral demokrasi, sosyalist demokrasi ve Ugiincii Diinya iilkelerinde goriilen
tek-parti demokrasisidir. Uygulamada ve yontemlerde goriilen farkliliklarin
oOtesinde, ii¢iliniin de nihai amaci aymidir:

! Bkz. R. K. Merton v.d., a.g.e.
8 Bkz. A. Lijphart vd., Cagdas Demokrasiler, Yetkin Yaymevi, Ankara 1990.

? Bkz. P. C. Schimitter-T. L. Karl, “What Democracy Is and Is Not?”, Journal of Democracy, Vol. 2, No.
3, 1991.
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Her durumda amag, insani kapasitelerin 6zgiirce gelismesinin kosul-
larin1 saglamak ve bunu, toplumun tiim iiyeleri igin esit bicimde yapmaktir'.

Macpherson’a gore; bugiin pazar ekonomisi olarak yasanan iktisadi
liberalizm ile ¢ogulcu demokrasi olarak bilinen siyasi liberalizmin birlikte
goriilmeleri bir zorunluluk degildir. Zaten iktisadi liberalizm, 17. yiizyilda
ortaya ¢ikmig; daha sonra 19. ylizyilda oy kullanma hakkimin genellestiril-
mesiyle siyasi liberalizm olugsmaya baglamistir. Oy kullanma hakkinin, yok-
sul kesimleri ve kadinlar1 da kapsayacak bigimde yayginlastirilmasi, devletin
yapisim1 da degistirerek laissez-faire’ci devletin yerine; sosyal devletin ve
refah devletinin gegmesini saglamistir'’,

Sosyalist demokrasiler, proletaryanin egemenligine, ortak miilkiyete
ve komiinist partinin 6nderligine dayali bir yonetim seklidir.

Ugiincii Diinya iilkelerindeki halk¢1 ideolojiye dayali tek-parti de-
mokrasileri ise, bizim Cumhuriyet donemindekine benzer ‘sinifsiz ve kay-
nasmis bir toplum’ tasavvuru i¢indedir.

Hem sosyalist demokrasiler, hem de halkg¢1 tek-parti demokrasileri;
toplumda esitligi saglayamayacagi ve somiiriiyli onleyemeyecegi gerekgesiy-
le, liberal demokrasiyi kesin olarak reddederler'?.

David Held de, Macpherson gibi {i¢ tiir demokrasiden bahsediyor.
Bunlar:

1. Dogrudan katilime1 demokrasi: Orijinal demokrasi, Atina demok-
rasisi;

2. Liberal ya da temsili demokrasi;

3. Ozellikle sosyalist iilkelerde goriilen tek-parti demokrasisi.

Held’e gore, Atina demokrasisinde, yoneticiler ve yurttaglar arasinda
bir ayrnim yoktur; esitlik, 6zgiirliikk, hukuka ve adalete saygi on plandadir;
devlet-toplum ayrimi yoktur; kamusal alanla 6zel alan i¢ ice gegmistir; er-
demli yurttaslik, cumhuriyet¢i kent devletine adanma ve 6zel hayatin kamu-
sal islere tabi olmasi temel bir ilkedir'?.

David Held’in liberal demokrasiyle ilgili goriisleri, Macpher-
son’inkine ¢ok benzemektedir. Ona gore, liberalizm (iktisadi liberalizm) ile
demokrasinin (¢ogulcu demokrasi / temsili demokrasi) birliktelikleri soyle

10 C. B. Macpherson, Demokrasinin Ger¢ek Diinyasi, Birey ve Toplum Yaymlari, Ankara 1984, s. 74.
H C. B. Macpherson, a. g. e., s. 68-73.
12 C. B. Macpherson, a. g. e., s. X1.

13 D. Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan Governance,
Polity Press, London 1995, s. 56.
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dursun; ne kadar uyumlu olduklar1 bile tartismaya agiktir. Ayrica, tek bir
liberal demokrasi bigimi de yoktur'.

Sosyalist demokrasi konusunda da, Macpherson’la benzer goriisleri
paylasan Held, 6zellikle komiiniter orgiitlenme bicimi (Sovyetler) ve asagi-
dan yukari dogru belirlenen delagasyon sistemi {izerinde durmaktadir.
Held’e gore; komiinlerin sembolik ve gostermelik bir konumun 6tesine geg-
meleri, ancak Gorbagov zamaninda,, o da kismen, miimkiin olmusturls.

Soru 4: En yaygin olarak uygulanan liberal demokrasi modelleri
hangileridir?

Lijphart, liberal demokrasiyi, ¢ogunluk¢u (Westminister modeli) ve
oydasmaci demokrasi olmak iizere ikiye ayirir. Cogunluk¢u demokrasi, tiir-
des (homojen) toplumlara; oydasmaci demokrasi ise, ¢ogulcu (heterojen)
toplumlara daha uygun diiser'®. Bu iki modelin arasinda ise, karma bir sistem
olan Amerikan demokrasisi yer alir.

Lijphart, bu li¢ modelin 6zelliklerini soyle dzetler:
A- Westminister modeli

1. Yonetim giiciiniin toplanmasi: Tek-parti ve dar cogunluk kabine-
leri

Iktidarin birlesmesi ve kabine iistiinliigii
Asimetrik iki-meclislilik

Iki-partili sistem

Tek-boyutlu parti sistemi

Cogunlukeu parti sistemi

Tekgi ve merkeziyetci parti sistemi

® NNk WD

Yazili olmayan anayasa ve meclis egemenligi
9. Miinhasiran temsili demokrasi
A- Oydasmaci Demokrasi Modeli
1. Yiiriitme giicliniin paylasilmasi: Biiylik koalisyonlar
Resmi ve gayriresmi kuvvetler ayrilig
Dengeli iki-meclislilik ve azinlik temsili
Cok-partili sistem
Cok-boyutlu parti sistemi
Nispi temsil

SNk WD

D Held, a. g. e, 5. 3-4.
5D Held, a. g e, s. 14.
16 A. Lijphart vd., a. g. e., s. 13.
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7. Yerel ve yerel olmayan federalizm
8. Yazili anayasa ve azinlik vetosu
A- Amerikan Demokrasi Modeli
1. Yiiriitme giiciiniin toplanmasi
Kuvvetler ayriligi
Dengeli iki-meclislilik
Iki-parti sistemi
Benzer programli heterojen siyasi partiler
Cogunlukgu secim sistemi
Federalizm

®° NG R LN

. Yazil anayasa ve azinlik vetosu.'

Lijphart’mm bu g¢alismast yayinlandiktan sonra gelen tepkiler, iki
grupta toplanabilir. Bir grup; ¢ogunluk¢u modeli savunarak, bu modelin iki-
parti sistemini dogurdugunu ve bu sistemde, hiikiimetin istikrarinin ve karar
verme kapasitesinin artacagini ileri siirdiiler. Buna karsilik, oydasmaci model
ve ¢ok partili sistemi; kisa dmiirlii hilkkiimetlere yol agacagi, hiikiimet bosluk-
larinin uzun siire doldurulamayacagi ve etnik boliinmelerin meclise taginaca-
&1 gibi gerekgelerle elestirdiler. Diger gruptakiler ise; cogunluk sisteminde
azmliklarin temsil edilemedigini, ortaya ¢ikan ¢ogunluklarin, kati ve rijid
oldugunu savunarak bu sistemi reddettiler. Oydasmaci modelin ve nispi tem-
sil sisteminin ise, daha adil ve daha dogru sonuglar ortaya ¢ikardigini, uz-
lasmaya, uyusmaya daha yatkin ve ¢ogunluk sistemine gore daha temsil
edici oldugunu savunarak desteklediler'®.

Soru 5: Demokrasinin i¢ ¢eliskileri ve sinirlari nelerdir?

Larry Diamond, demokrasiyle ilgili olarak, 6zellikle az geligmis iil-
kelerde sorun yaratabilecek ii¢ 6nemli paradoks tespit etmistir. Bunlar, ca-
tigma-uzlagma, temsil edicilik-yonetilebilirlik ve riza-etkinlik paradokslari-
dir'’.

Bir rejimin demokrasi sayilabilmesi i¢in, farkliliklarin ve ¢atigmala-
rin olabilmesi gerekir. Ancak bunun, iliml dlgiilerde, bir centilmenlik havasi

17 A. Lijphart vd., a. g. e. s. 30-35.

18 G. Lardeyret, “Orantili Temsile iliskin Sorun”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, s. 200; Q. L. Quade,
“Orantili Temsil ve Demokratik Devlet Yonetimi”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, s. 207-8.

1 .
? Bkz. L. Diamond, “Three Paradoxes of Democracy”, Journal of Democracy, Vol. 3, No. 1.
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icinde gerceklesmesi ve sonunda uzlasmaya donilismesi gerekir. Oyunun
kurallarini tanimayan asir1 catismalar, sistemin ¢okmesine neden olabilir®.

Demokrasi, dogasi geregi bir 6l¢iide sorgulanmaya ve elestiriye agik
bir rejimdir. Bu nedenle muhalefet, demokratik bir sistemin ayrilmaz bir
parcasidir. Fakat muhalefetin ve farkli goriislerin de, belli bir simir1 olmasi
gerekir. Aksi takdirde, {izerinde uzlasilan higbir kural kalmayacak ve sistem
tamamen ¢okecektir®'.

Ikincisi; demokrasilerde, farkli ilgilere ve ¢ikarlara sahip gruplarm,
meclislerde ve yonetimlerde temsil edilmesi ¢ok 6nemlidir. Ancak, bu temsil
edicilik, belli bir iktidar toplanmasiyla ele alinmak durumundadir. Baz1 du-
rumlarda iktidar i¢in yarisan liderler ve partiler, o kadar esit oranlarda oy
alirlar ki, higbiri tek bagina iktidar olamaz. Hatta bazen, koalisyon olustur-
mak bile miimkiin olmayabilir. Erken segimler yapilsa bile, biiyiik olasilikla
yine benzer aritmetik tablolar ortaya g¢ikacaktir. Bu nedenle, belli bir iktidar
toplanmasi (yonetilebilirlik) saglanmasi amaciyla, birgok iilkede nispi temsil
sistemi; barajlar ve ¢ift turlu se¢im uygulamalariyla 1limhi hale getirilerek,
¢ogunlukcu sisteme dogru yaklastirilir. Ama bu ¢eligki, en azindan potansi-
yel olarak hep vardir.

Ugiinciisii; demokraside halk yonetimi esas alindig1 igin, yoneticile-
rin halkin rizasin1 almasi gerekir. Ancak, halkin rizasin1 almis her hiikiimet,
etkili bir sekilde sorunlar1 ¢6zemeyebilir. Halk tarafindan onaylansa bile, bir
hiikiimetin mesrulugunu koruyabilmesi, acil ve 6nemli sorunlar1 ¢ézebilme-
sine baghdir. Larry Diamond, bu kavramlar arasinda zincirleme bir bag ku-
rar: “Riza mesrulugu gerektirir. Mesruluk etkili performansi gerektirir. Fa-
kat segilmis liderler, ne kadar akilci ve gerekli olurlarsa olsunlar, popiiler
olmayan politikalar: hayata gecirmekte daima isteksiz davranirlar.

Bunlardan baska; bir iilkede istikrarli bir demokrasinin olabilmesi i-
¢in, egitim diizeyi, kentlesme orani, sosyo-ekonomik gelisme diizeyi ve siya-
sal kiiltiir diizeyi yiiksek bir toplumun var olmasi gerekir. Ornegin, hosgorii
ve uzlasi kiiltiirliniin yeterince gelismedigi yoksul, gelir dagiliminin esitsiz,
egitim diizeyinin diisiik oldugu lilkelerde, demokrasiyi yerlestirmek ve siir-
diirmek gergekten ¢ok giictiir.

20 S. M. Lipset vd., a.g.e., s.1-4; E. Kalaycioglu, “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiir ve Demokrasi”, Der: E.
Ozbudun vd., Tiirkiye’de Demokratik Siyasal Kiiltiir, Tiirk Demokrasi Vakfi Yayinlari, Ankara 1995,
s. 50-51.

2 M. Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Varlik Yayinlar, Istanbul 1975, s. 105.
2 Bkz. L. Diamond, a.g.e.
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Demokratik iilkelerin ortak 6zellikleri sunlardir: Yiiksek refah diize-
yi, yliksek ekonomik gelisme diizeyi ile birlikte yiiksek sanayilesme ve kent-
lesme oran1 ve gelismis bir siyasal kiiltir™.

Bununla birlikte, bu unsurlar arasinda ¢apraz baglar vardir. Bir 6zel-
lik, tek basina demokrasinin yerlesmesi igin yeterli olmayabilir. Ornegin,
Fransa ve Almanya’nin egitim diizeyleri ¢ok yiiksek oldugu halde; bu iilke-
lerin demokrasileri, 6nemli sikintilar ve kesintiler yasamistir. Benzer bir
sekilde, Giiney Kore, yakin zamanlarda biiyiik ekonomik gelisme kaydettigi
halde; yeterince giiglii ve istikrarli bir demokrasi kuramamastir.

Demokrasinin saglikli bir sekilde gelisebilmesi i¢in, siyasal kiiltiirle
siyasal yapinin uyumlu olmasi gerekir. Gabriel Almond ve Sidney Verba,
ABD ve Ingiltere’de, siyasal kiiltiirle siyasal yapmin uyumlu oldugu halde;
Almanya, Italya ve Meksika’da bunlarm birbiriyle uyumsuz olduklarmni goz-
lemlemistir™.

Son olarak, geligsmis ve istikrarli bir demokrasinin varolabilmesi i-
¢in, isleyen hukuksal ve biirokratik kurumlarin bulunmasi ve toplumun bu
kurumlara giiven duymasi gerekir.

Soru 6: Demokrasilerde azinhklarin ve farkhhklarin temsili na-
sil saglanabilir?

Fransiz Devriminden bu yana, “milll egemenlik” ve “halk egemenli-
§i” gibi kavramlar epey sorgulanmis ve bugiin gegerliliklerini 6nemli 6l¢iide
yitirmiglerdir. Sonugta, milli irade veya halk iradesi, toplumun ¢ogunlugu
tarafindan secilen / onaylanan temsilcilerin iradesine indirgenmis durumda-
dir. Se¢im sistemine ve se¢imlere katilma oranlarina bagl olarak bu ¢ogun-
luk, kimi zaman toplumun kii¢iik bir béliimiinden de olusabilir.

Niteligi ne olursa olsun; herhangi bir 6nlem alinmadig: takdirde, bu
¢ogunlugun iradesi, azinligin da iradesini kapsar. Ancak, giliniimiiziin ileri
demokrasilerinde, azinliklarin haklar1 ve siyaset siirecine katilmalari, gesitli
yollarla giivence altina alinmaya calisilmaktadir. Zira demokraside, ¢ogun-
luk yonetimi kadar; azinliklarin haklarinin korunmasi ve temsili de énemli-
dir. Larry Diamond’a gore, demokratik bir ¢erceve icinde, siyasal olarak
etniklik durumunun diizenlenmesini saglayan dort temel mekanizma vardir:
Federalizm, iktidar ve kaynaklarin dagiliminin oranli olmasi, azinlik haklari
(ayrimeiliga kars1 korunma ve kiiltiirel biitiinligiin saglanmasi) ve 6zellikle

2 A, Lijphart vd., a.g.c., s. 39-40.
24 A. T. Kislah, Siyaset Bilimi, 5. Baski, imge Kitabevi, Ankara 1996, s. 118-123.
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merkezde koalisyon diizenlemeleri yoluyla iktidarin rotasyona tabi tutulmasi
veya paylasiimasi®.

Ornegin, Isvigre ve Belgika gibi farkliliklarin toplumsal yapiy1 ka-
rakterize edecek kadar belirgin oldugu toplumlarda; etnik gruplarin mecliste
temsil edilme oranlari, kontenjan olarak 6nceden belirlenmis durumdadir.
Yine bu iilkelerde ve ABD’nde, ulusal meclislerin yaninda; yerel unsurlarin
yansitilmasina 6zen gosteren ikinci bir meclis daha bulunur.

Bir rejimin demokrasi sayilabilmesi ve o demokrasinin tam olabil-
mesi i¢in, mutlaka azinlikta kalanlarin haklarinin korunmasi ve temsillerinin
saglanmasi gerekir. Eger cogunluk destegi, tek basina yeterli olsaydi; o za-
man Hitler, Mussolini ve Humeyni yonetimlerini de, ¢cogunluk destegine
sahip olduklari i¢in demokrasi olarak nitelendirmemiz gerekirdi*®.

Soru 7: Demokrasi her sorunu ¢ozebilir mi?

Demokrasinin diinyada hizla yiikselise gegmesi, onun her derde de-
va, her soruna ¢éziim olabilecegi yanilsamasini da beraberinde getirdi. Oysa
demokrasi, gergeklesmesi zor oldugu kadar; cesitli beklentilerin tatminkar
diizeyde karsilanmasini kendi basina garanti edemeyen bir rejimdir.

“Demokrasilerde careler tiikenmez” sOziiniin aksine; demokrasiler-
de iretilen careler, belki toplum tarafindan mesru goriiliir ama, herkesi
memnun edecek careler iiretmek de kolay degildir. Fakat glinimiizdeki kiire-
sel demokrasi kasirgasi; insanlarin, demokrasi sayesinde, bir toplumun tiim
siyasal, sosyal, ekonomik, idari ve kiiltiirel sorunlarin1 ¢ozebilecegine inan-
malarina elverigli bir ortam yaratmaktadir.

Tiim bu beklentilere karsin; demokrasinin, ekonomik sorunlar1 diger
yoOnetim bigimlerinden daha iyi ¢ozecegine dair hicbir kesin bilimsel kanit
yoktur. Bagka bir deyisle, ekonomik biiyiime ve verimlilik bakimindan, de-
mokrasinin en basarili rejim oldugu seklinde bir zorunluluk yoktur. Ikincisi,
demokrasilerin, idari bakimdan da en elverisli isleyen sistemler oldugu 6ne
siiriilemez. Ugiinciisii, demokrasilerin, yerini aldiklar1 otokrasilere gore daha
diizenli, uzlagmaci, istikrarli ya da yonetilebilir olduklar tartismaya agiktir.
Son olarak, demokrasilerin, diger yonetim bigimlerine gére daha agik top-
lumlarin olugsmasimi sagladigi; ancak, daha agik ekonomilere yol agmadigi
bilinmelidir.”’

25 L. Diamond, “Demokrasinin Ug Paradoksu”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, s. 138.
26 L. Kolakowski, “Demokratik Bir Cagin Belirsizlikleri”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, s. 391.

27 Bkz. P. C. Schimitter-T. L. Karl, “What democracy Is and Is Not?”, Journal of Democracy, Vol. 2, No.
3, 1991.
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Bu durumda, pek ¢ok kimsenin aklina hemen su soru gelecektir:
Madem demokrasi, bu kadar problemli ve beklentilere karsilik vermekten
uzak bir yonetim sekli; o halde, ona karsi duyulan bunca hayranligin ve ar-
zunun sebebi nedir? Bu sorunun yaniti, -kismen de olsa- onun, agik toplum
yaratma konusundaki iistiinliigiinde bulunabilir. Demokrasilerde, zamanla
yeni gruplar, yeni siniflar, yeni kimlikler siyasal topluma eklemlenebilmekte
ve karar alma siirecglerine katilabilmektedir. Zor da olsa insanlar; sinif, statii,
meslek, sosyal ¢evre ve mekan degistirebilmektedirler. Insanlar, hak ve 6z-
giirliikklerini, diger rejimlerde oldugundan daha rahat gergeklestirebilmekte-
dirler. Sorunun cevabinin obiir kismini ise, etik degerlerde aramak gerekir.
Ornegin, orta ve iist siniflarda yer alan egitimli ve kiiltiirlii insanlarm biiyiik
¢ogunlugu, hemen her tiirlii yonetim altinda avantajlarin1 koruyabildikleri
halde; alt siniflarin lehine gordiikleri demokrasiyi, biraz da hiimanist gerek-
celerle digerlerine tercih ederler.

TURK DEMOKRASISI KURESEL YELPAZENIN
NERESINDE?

Buraya kadar olan kisimda, demokrasinin genel cercevesi, temel
kavramlar1 ve kurumsal 6geleri toparlanarak sunulmaya calisildi. Klasik
demokrasi kuraminda yer alan tezlerin, giiniimiizde nasil degistigi konusu
ozellikle vurgulandi. Diinyadaki ¢esitli demokrasi bigimleri kisaca 6zetlendi.
Demokrasinin belli basli sorunlari ve sinirlari ele alindi. Bundan sonraki
sorularda, Tiirk demokrasisinin bugiinkii nitelikleri, gelisimi ve gelecegi
yukarida sunulan ¢ergeve igerisinde sorgulanacaktir.

Soru 8: Tiirk demokrasisi nasil siniflandirilabilir?

Cumbhuriyetin kurulusunu, Tiirk demokrasisinin baslangici olarak
kabul edersek; bu durumda, 1946’ya kadar yasanan deneyimi,
Macpherson’in Ugiincii Diinya iilkeleriyle bagdastirdig1 tek-parti demokrasi-
leri kategorisine yerlestirebiliriz. Ancak, ¢ok-partili sistemde de, Cumhuriye-
tin kurulusuyla birlikte ortaya ¢ikan tek-parti ideolojisinin etkileri ve uzanti-
lar1 agirlikli bir bi¢imde goriilmiistiir.

Kuvvetler birligi ilkesine dayanan 1924 Anayasasinin yerini alan
1961 Anayasasi, kuvvetler ayriligi ilkesini benimsemis; ancak, birbirini fren-
lemek igin yaratilan meclisler ve kurumlar arasinda, bilyiik bir giivensizlik
ve uyumsuzluk ortaya ¢ikmis; bu da, siyasetgilerin, sistemi isletmesini giig-
lestirmistir. Demokrat Parti’nin on yillik gii¢lii iktidarina karsi, ordunun ve
biirokrasinin duyarliliklar1 géz 6niinde bulundurularak hazirlanan 1961 Ana-
yasasi, “Roma’daki gibi demokratik, aristokratik, ve monarsik yonetim esas-
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larini birlestirmeye ¢alisan karma bir anayasadir”.”® Askeri ve biirokratik
yOnetim geleneginin yaygin oldugu iilkemizde, demokrasiye gectikten sonra
yasanan en énemli sorunlardan biri; se¢ilmis siyasetgilere, iktidarda ne ol¢ii-
de yer verilecegi olmustur. Bu sorun, bugiin bile tam olarak ¢6ziime kavus-
mus degildir.

Siyasal kutuplagma ve siddet olaylariyla karakterize olan 1970’lerin
ardindan gelen askeril darbe ve 1982 Anayasasi, tipik bir kriz sonrasi olusu-
mu yansitiyordu. Siyaset alan1 daraltiliyor ve siyaset, disiplin altina aliniyor-
du. Cumhurbagkani, halk tarafindan secilmedigi ve herhangi bir yolla halka
karst sorumlu tutulmadigi halde; genis yetkilerle donatiliyordu®.

Tirk demokrasisinin temsil soylemi, agirliklt olarak “milli irade”
kavram iizerine insa edilmistir. Ozellikle 1980 sonrasinda, baz1 plebisit ve
referandum uygulamalariyla, “halk iradesi” kavramina da yer verilmeye
baslanmistir. Bu sekliyle Tiirk demokrasisi, liberal Anglo-Sakson modelin-
den ziyade; Cumhuriyetci Fransiz modeline daha yakindir.

Temsil esas1 bakimindan da, 1liml nispi temsil sistemine denk diisen
bir modeldir. Tiirk se¢im sistemine getirilen %10’luk iilke baraji; bu sistemi,
Israil ve italya gibi iilkelerde goriilen barajsiz, bariyersiz asir1 nispi temsil
versiyonundan olduk¢a uzaklasgtirmistir. Bu nedenle son iki genel seg¢imde;
once MHP, sonra CHP iilke barajini asamayarak meclise girememiglerdi.

Her seye ragmen; ozellikle 1990’larda, Tiirk demokrasisinin, liberal
bir yapilanmaya dogru evrildigini ileri stirebiliriz. Eski siyaset¢ilere uygula-
nan yasagin kaldirilmasi, insan hak ve 6zgiirliikklerini kisitlayici bazi yasala-
rin yumusatilmasi, 6zel radyo ve televizyonlarin agilmasina izin verilmesi ve
basina uygulanan sansiiriin araliklarla da olsa gevsetilmesi; s6z konusu evi-
rilmeyi karakterize eden gelismelerden bazilaridir.

Soru 9: Kiiresel ¢aptaki iiciincii demokrasi dalgasi, Tiirkiye’yi
nasil etkilemistir?

Demokrasi dalgasi, birgok kanaldan Tiirkiye’yi etkilemistir. Bunla-
rin basinda, Avrupa’daki uluslar aras1 kuruluslar (Adalet Divani, Af Orgiitii,
Birlesmis Milletler, NATO gibi), uluslar arasi rejimler (insan haklar1 rejimi,
aziliklar rejimi, miilteciler rejimi gibi), Avrupa Birligi ve onun ¢esitli or-
ganlar1 gelmektedir.

Ikincisi, Yunanistan, Portekiz, Ispanya gibi Avrupa’daki demokrasi-
den uzak kalmis tlkelerin ve sosyalist devletlerin hizla demokrasiye gegme-

28 M. Heper, “State and Society in Turkish Political Experience”, Der: M. Heper ve A. Evin, State,
Democracy and the Military in Turkey in the 1980’s, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1998, s. 7.

2 Bkz. C. H. Dodd, “Political Modernization, the State, and Democracy: Approaches to the Study of
Politics in Turkey”, State, Democracy and the Military in the 1980’s.

36



si, bir tiir “¢1g etkisi” yaparak Tiirkiye’nin demokrasiyi gelistirmesi konusu-
na daha fazla sahiplenmesine neden olmustur.

Ucgiinciisii, 6zellikle Korfez Savasi sirasinda Tiirk-Amerikan (ve
NATO) iliskilerinin yogunlagsmasi ve uzun vadede kalici bir yapiya biiriin-
mesi, Tiirkiye’nin liberal demokrasi yoniinde ilerlemesi i¢in bir motivasyon
olusturmustur.

Dérdiinciisii, global konjonktiire bagl olarak Tiirkiye nin iktisadi
bakimdan disa agilmasi ve igeride de 6zel sektoriin giiclenmesi, liberal egi-
limi arttiric1 ve giiglendirici bir etki yaratmustir.

Besincisi, globallesme siirecine bagli olarak Tiirk-Yunan Dostluk
Demegi, Helsinki Yurttaglar Dernegi gibi NGO’lar, Tiirkiye’de sivil toplum
hareketlerinin bir 6l¢iide giiclenmesini saglayarak hiikiimetleri daha demok-
ratik tutumlar almaya zorlamistir.

Ve nihayet Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi’ne tam iiyelik basvurusunda
bulunmasi, uzun siire sonra adaylik statiisiine kavusmasi ve Giimriik Birligi-
ne alinmast; Avrupa Birligi degerlerinin, hem Tiirkiye acisindan bir referans
gercevesi olusturmasina, hem de birligin, 6zellikle insan haklarina saygi ve
daha fazla demokratiklesme konusunda, talepkar ve israrct davranmasi igin
mesru bir zemin yaratmasina neden olmustur. Halen, demokratik dalganin,
Tirkiye’ye en etkin olarak ulagsmasini saglayan kanal budur.

Soru 10: Tiirkiye’de siyasal Kiiltiirle siyasal yap1 arasinda nasil
bir iliski vardir?

Almond ve Verba’nin, siyasal kiiltiir ile siyasal yap1 arasindaki u-
yumu, istikrarli bir demokrasinin 6nkosulu olarak gordiiklerini daha Once
belirtmistik®®. Almond ve Verba, ti¢ farkli siyasal kiiltiir ve bunlarla &rtiisen
ii¢ farkli siyasal yap1 tespit etmiglerdir:

Dinsel siyasal kiiltiir, merkezci olmayan geleneksel yapiya uygun
diisiiyordu. Bagimlilik siyasal kiiltiirii, otoriter ve merkezci bir yapiyla uyu-
suyordu. Katilimc1 siyasal kiiltiir ise, demokratik bir yapiya uyum
sagliyordu®'.

Tirk demokrasisine daha ilk bakista, egemen siyasal kiiltiirle ege-
men siyasal yap1 arasinda 6nemli uyumsuzluklar oldugu goriiliir. Kesintili de
olsa, elli yila varan ¢ok-partili demokrasi tarihimiz; geger not alabilecek bir
demokratik siyasal yapmin, Tiirkiye’de yerlesmesini saglamistir diyebiliriz.
Siyasal yap1 kavramini; bir toplumdaki siyaset siirecinin ger¢eklesmesini
saglayan siyasi partiler, se¢im sistemi, parlamento, anayasa, hukuksal ku-

30 M. Duverger, a. g. e., s. 90.
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rumlar ve baski gruplari gibi formal araclar arasindaki karsilikli iliskiler
biitiinliigii olarak tanimlayabiliriz. Buna gore, Tiirkiye’deki siyasal yapinin;
kimi eksiklikleri bulunsa da, en azindan demokrasinin hayata gegirilmesini
engellemeyecek kadar gelismis oldugunu sdyleyebiliriz.

Tiirk demokrasisinin yasadig1 sorunlarm ¢ogu, siyasal kiiltiirden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de bagimlilik siyasal kiiltiirli, sag ve sol dahil
tiim siyasal yelpazeye egemen goziikmektedir. Ikinci olarak, dinsel siyasal
kiiltiir (radikal veya geleneksel), toplumda dnemli bir agirliga sahiptir. Kati-
limcr siyasal kiiltlir ise, ancak yeni yeni gelismeye baslayan bir olgudur.
Bagimhilik siyasal kiiltiirii ile dinsel siyasal kiiltiiriin karakterize ettigi bir
toplumsal iklimde, miitevazi bir demokratik siyasal yapiy isletmek ve istik-
rara kavusturmak kolay degildir. Siyasal partilerde ve 6teki demokratik ku-
ruluslarda, lider kiiltii, oligarsi ve benzeri antidemokratik olgular meydana
gelmektedir.

Birlesmis Milletlerin diinyada diizenli olarak yaptirdig1 ‘Diinya De-
gerler Anketi’ne gore; Tiirkiye’de siyasi kurumlara yeterince giiven duyul-
dugu, vatandaslarda yeterli diizeyde siyasal etkinlik duygusunun bulundugu,
siyasete olan ilginin ve siyaset hakkindaki bilginin demokrasiye engel olma-
yacak bir noktaya ulastigi; buna karsilik, hosgorli ve baskalarina giiven
duyma diizeyinin ¢ok diisiik oldugu anlasilmistir’®. Bu da, demokrasinin en
temel unsuru olan siyasal yarigmanin, kolayca dejenere olarak karsilikli
komplolara ve siddete doniismesine neden olabilmektedir. Bagkalarina duyu-
lan asir1 giivensizlik nedeniyle, dernekler, sendikalar, goniillii kuruluslar ve
oteki sivil toplum orgiitleri demokrasiye katki saglayacak diizeyde gelise-
memekte; hatta aralarindaki hosgoriisiiz, glivensiz ve centilmenlige aykiri
iliskiler nedeniyle demokrasiye ayak bagi bile olabilmektedir.

Meclisten kanun g¢ikartmak, demokratik yasalar yiiriirliige koymak
ve makul bir siire igerisinde formal demokratik bir yap1 olusturmak miimkiin
olabilir; ancak, siyasal kiiltiirii degistirmek o kadar kolay degildir. Bu neden-
le, Tiirkiye’yi yoneten kadro ve kurumlarin, tiim siyasal toplumsallagma
araglarini demokratik siyasal kiiltiiriin gelismesine katkida bulunacak sekilde
kullanmalar gerekir. Boyle yapildig: takdirde bile, siyasal kiiltiiriin gelisme-
sinde belli bir agama kaydetmek yine kolay olmayacak ve uzun zaman ala-
caktir. Yasli-egemen, erkek-egemen, patron-egemen, aga ve seyh-egemen bir
kiiltiiri, demokratik, katilimc1 ve esitlikgi bir kiiltiire doniistiirmek; titopik
olmasa bile, giiniimiiz kosullarinda ancak kismen basarilabilecek bir siirectir.

32 E. Kalaycioglu, a. g. e., s. 50-51
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Soru 11: Tiirk demokrasisinde farkhiliklarin temsil edilme diize-
yi nedir?

Bir imparatorlugun kalmtilar iizerinde kurulan, Misak-1 Milli igeri-
sinde bir ulus yaratma cabasiyla yogrulan Tiirkiye Cumhuriyeti, daima, fark-
liliklarin homojenlestirilmesi, “smifsiz ve kaynagmis bir toplum” yaratilmasi
yolunu benimsenmistir. Ozellikle, son Osmanli déneminde meydana gelen
milliyetcilik akimlari, imparatorluktan kopmalar ve ulus-devletlerin olusma-
s1, hem kolektif cumhuriyet bilincinde; hem de biling altinda farkliliklara
kars1 bir savunma ve temkin duygusunun yerlesmesine neden olmustur.

Bugiin diinyada, gerek {ilkelerin kendi i¢ demografik dinamiklerin-
den; gerekse go¢ ve toplumsal hareketlilikten kaynaklanan yeni sosyalizas-
yon ve kimliklesme siiregleri ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda yeni olu-
sumlar1 bastirip, sistemin gerilim yiiklenmesine neden olmak yerine; “farkii-
liklarin siyasallasmasini toplumsal bir gercek olarak kabul ederek, bu stireci
‘demokratik tarzda yeniden kuracak bir kimlik siyaseti’ gelistirmek™ ge-
rekmektedir. Bugiin kimlik siyasetini, pek c¢ok ileri demokratik iilke basariy-
la uygulamaktadir. Hatta Hollanda ve Belgika gibi baz1 Avrupa iilkeleri; bu
siyaseti, go¢men iscilere ve ¢ok farkli kdkenlerden gelen yabancilara karsi
da devreye sokmaktadir. Hem Hollanda, hem de Belgika; yabancilarin, kendi
iclerinde orgiitlenerek sorunlarini ve isteklerini hiikiimete 6rgiitlii bir bigim-
de anlatmalari igin, gereken siyasi ve maddi destegi saglamaktadirlar’. Tiir-
kiye’nin de, yeni olugumlari ve talepleri yok saymak yerine; onlarin da, tem-
sil edilebilmesi i¢in sistemde yer agmasi gerekir. Siyasal katilimin hem yel-
pazesi, hem de araglari ¢esitlendirilerek giiclendirilmelidir.

Soru 12: Tiirk demokrasisinin éniindeki baslica engeller neler-
dir?

Bugiin i¢in Tiirk demokrasisinin 6niindeki en 6nemli engel; adalet,
hukuk, biirokrasi kurumlarinin, etkili bir sekilde isleyerek halka yeterli gii-
veni verememesidir. Toplumdaki hosgoriistizliik, baskalarinin hak ve 6zgiir-
likklerine saygisizlik, yetkilerin suistimali, organize suglar, yolsuzluk, adam
kayirma gibi kriminal ve gayriahlaki faaliyetler {ist iiste binince; devlete,
siyasete ve tabi ki demokrasiye karsi bir inangsizlik ve giivensizlik yarat-
maktadir.

3 F. Keyman, “Radikal Demokrasi Kuramlari: Tiirkiye ve Geg-Modern Zamanlarda Demokratik Yo6ne-
tim”, Defter, No. 33, 1998, s. 207.

34 Bkz. Y. Soysal, ‘Workers in Europe: Interactions with the Host Society’, Der: M. Heper, A. Oncii ve
H. Kramer , Turkey and the West: Changing Political and Cultural Identities, 1. B. Tauris and Co.
Ltd. Publishers, London-New York 1993.
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Ikinci olarak, statii ve smiflar arasindaki adaletsiz gelir dagilim, is-
sizlik, yoksulluk gibi ekonomik yapidaki derin bozukluklar; toplumda her
zaman, sisteme karsi miicadele eden gruplarin olusumunu 6zendirmektedir.
Bu ise, iktidar oyunun ve demokratik dayanigsmanin centilmence ge¢cmesine
engel olmaktadir.

Ugiinciisii, siyasetgilerin oy ve destek kazanma kaygisiyla, rasyonel
ve dogru politikalar yerine; popiilist politikalar uygulamalari, Tiirkiye’nin
cok-partili demokrasi tarihinin tamamina damgasini vurmustur. Egitim ve
gecekondu aflari, devlet kurumlarinda agir istihdam gibi popiilist politikalar,
toplumsal yasamda karmasaya ve kalitesizlige neden olmaktadir.

Dérdiinciisii, her tiirlii dinsel ve etnik asirilik, demokrasinin varligini
ve gelisimini en azindan potansiyel olarak tehdit etmektedir. Yalniz bu
olguyu, kendi basina bir sebep olarak degil; yukaridakilere benzer olumsuz
kosullarin kortikledigi bir sonug olarak ele almak gerekir. Tiim bu engeller,
kuskusuz tek baslarina da demokrasiyi tehdit edebilir; ama asil tehdit, bunla-
rin hepsinin ayni1 anda ortaya ¢iktigi ve aralarinda ¢apraz baglar bulundugu
zaman kendini gosterir.

Soru 13: Tiirk demokrasisinin oniindeki bashca firsatlar neler-
dir?

1980 sonras1 gelismekte olan iilkelerin demokrasileri, kiiresellesme-
nin ve l¢lincli dalganin yarattigr konjonktiirde yiikselise gectiler. Tiirk de-
mokrasisi de, bu konjonktiiriin igerisinde ilk defa uzun bir siire dogrudan
askerl miidahale ile karsilagsmadi. Bu ortamda, hem toplum; hem de siyaset-
ciler, yavas yavag bir tartisma ve uzlasi kiiltlirii edinmeye basladi. Bunun en
belirgin 6rnegi, on yildir Tiirkiye’nin koalisyonlarla yonetilmesidir. Kisaca-
s1, demokrasinin, diinyada yiikselen bir deger haline gelmesi ve kiiresellesme
yoluyla hizla yayilmasi; Tiirk demokrasisinin gelisimi agisindan onemli bir
firsat olmustur ve halen de olmaya devam etmektedir.

Avrupa Birliginin genisleme siirecine girmesi ve Tiirkiye’yi adayliga
kabul etmesi, Tiirk demokrasisinin atilim yapmasini saglayabilecek bir firsat
niteligindedir. Bu firsat iyi degerlendirildigi takdirde, Tiirk demokrasisi 6-
nemli bir gelisme ve pekisme yasayabilir.

Eski sosyalist tilkelerin hizla demokrasiye ge¢cmeleri ve Tiirkiye’nin,
belki Iran harig, diger komsulariyla olan iliskilerinin yumusamaya baslama-
s1; iilke i¢cindeki havanin yumusamasina ve devlet-toplum iligkilerinin daha
demokratik hale gelmesine zemin hazirlayabilir.
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Sonug¢

S. E. Finer, The Man on Horseback™ adli kitabinda, askeri darbelerle
siyasal kiiltlir arasindaki iligkiyi incelemis ve gelismislik diizeylerine baka-
rak, diinyadaki siyasal kiiltiirleri dort gruba aymrmistir. Birinci grupta, en
gelismis siyasal kiiltiirler yer alir. Yalmzca ABD ve Ingiltere’nin siyasal
kiiltiirleri, bu gruba girer. Birinci derecede gelismis siyasal kiiltiirlerde, aske-
11 darbelere ve dolayli askeri miidahalelere rastlanmamaktadir. Bu kiiltiirler-
de askerler, en fazla bir kamuoyu aktorii gibi hilkiimetleri etkilemeye ¢aligir-
lar.

Ikinci derecede gelismis siyasal kiiltiirler, Almanya, italya, Fransa,
Bat1 ve Kuzey Avrupa iilkeleri, Kanada ve Avustralya gibi iilkelerde bulu-
nur. Bu iilkelerde de, askeri darbelere pek rastlanmaz. Ancak, perde arkasi
manevralar ve benzeri yollarla askerler, hitkiimetleri yonlendirmeye caligir-
lar.

Ucgiincii derecede gelismis siyasal kiiltiirler, Tiirkiye, Misir, Pakistan
gibi diinyanin ¢esitli yerlerindeki gelismekte olan iilkelerde goriiliir. Bu iil-
kelerde askerler, hem dogrudan; hem de dolayl olarak hiikiimetlere miidaha-
le edebilmektedirler.

Dérdiincii ve en diisiik derecede gelismis siyasal kiiltiirler ise,
Burkina Faso, Fildisi Sahilleri, Togo, Laos, Birmanya gibi ¢ogunlugu Afrika
ve Asya’da bulunan iilkelerde goriiliir. Bu tilkelerde askeri darbeler, yasamin
dogal bir parcas1 gibidir.

Biiyiik 6l¢iide 1960’11 ve 70’11 yillarin goriiniimiine dayanan bu sira-
lama, bugiin 6nemli 6l¢iide degismistir. Daha dogrusu, siyasal kiiltlirler ara-
sindaki gelismiglik farklari, bugiin de devam etmektedir; ancak, pek c¢ok
{ilkenin siralamadaki yerleri degismistir. Ornegin, hizla demokrasiye geg-
mekte olan eski sosyalist iilkeler, artik ti¢lincii ve dordiincii gelismis siyasal
kiiltiir kategorilerinde degil; ikinci dereceye yakin bir yerlerdedirler.

Ozellikle, 1980 sonras1 dénemde, Tiirk siyasal kiiltiirii; iigiincii dere-
ceden ikinci dereceye dogru tirmanisa gecmistir. Bugiin devletin yeniden
yapilanmasi kadar, sivil toplumun durumu da 6nemlidir. Sivil toplumun en
onemli sorunu; sag-sol, laik-antilaik gibi kamplasmalara yatkinligi dolayisiy-
la, demokratik sistemin kurallar1 konusunda kapsamli ve kalic1 bir uzlasmaya
varamamis olmasidir’®. Bu durumda, kamuoyunda yapilan demokrasi tartis-
malari, okullara yeni yeni konmaya baslanan “demokrasi ve insan haklar1”

33 Bkz. S. E. Finer, The Man on Horseback: the role of the military in politics, 2™ edition, Westview,
London 1988.

36 H. Yilmaz, “Kamu, Kamu Otoritesi ve Habermas’in Isiginda Tiirkiye’yi Diisiinmek”, Cogito, No. 15,
1998, s. 167.
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dersleri, ezberlenerek tekrarlanan sdylemlerin 6tesinde bir sey iiretememek-
tedirler’’. Etnik ve demografik yapisi ne olursa olsun; bugiin hemen her iil-
kede, resmi ideolojinin digina tasan pek ¢ok farklilik ve kimlik s6z konusu
olabilmektedir. Bu nedenle resmi ideolojiye; farkliliklara ve c¢ok-
kiltiirliliige agik bir nitelik kazandirmak gerekmektedir. Sonug olarak; Tiirk
demokrasisinin, kiiltiirel yelpazede iist siralara dogru tirmanmakta oldugunu
ve yukarida bahsedilen firsatlarin iyi degerlendirilmesi halinde, bu tirmanisin
daha da hizlanacagini tahmin edebiliriz.

37 F. Birtek, “Bir Cagdaslasma / Cagdaslasamama Projesi: Bir Deneme”, Cogito, No. 15, 1998, s. 183.
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