DUNYA POLITIKASINDA KURESELLESME VE ATATURK

Dr. Necati Ulunay UCUZSATAR”

Kiiresellesmeden Ne Anliyoruz?

Tiim diinyada oldugu gibi; Tirkiye de, iigiincii bin y1l basinda, ileti-
sim devrimi ve teknolojinin akil almaz boyutlara varmasi nedeniyle, adina
‘kiiresellesme’ denilen Bat1 kaynakli yeni tiir bir gelisimin etkileriyle calka-
lanmaktadir. Boyle bir ortamda, 1990’11 yillardan sonra ortaya ¢ikan soguk
savas sonrasi diinyanin, hakli olarak, onceki donemlere kiyasla kayda deger
bir sekilde degisik ve farkli oldugunu diisiinenler bulundugu gibi; bunu, Bati
kapitalizminin ve modernlesmesinin yiikselisi ya da diinya politikalarinin,
kokten degisikliklerle global esaslara doniigiimii olarak algilayan aydinlar da
var.

Konuya, yakin tarihten kiiresellesmeye 151k tutan bir kisim gelisme-
lerle girelim. Animsanacagi iizere; 1980’li yillardan itibaren, Dogal Bilimler
Uzmani Thomas Kutin’den sonra, diinya politikasinin sekillenmesinde ve
yiiriitilmesinde  ‘paradigms-ornek listeler” olarak bilinen ‘realizm-
gergekgilik’, ‘liberalizm-ozgiirliik¢iiliik’ ve ‘world-system-diinya sistemi’ adl
ii¢ teorinin etken oldugu tartisilmaya ve gercgeklerin, bu tartismalarda 6ne
stiriilen fikirlerde yattig1 sdylenmeye baslandi. Dikkati ¢eken nokta, bu ii¢
teorinin, kiiresellesmeyi farkli agilardan gormesiydi'.

Realistler: “Diinya politikasinin asil aktérleri, bagimsizliklar: yasal
olarak onaylanmis devletlerdir. Bu devletler, ulusal ¢ikarlarini elde etmek
icin kazamimlarmm siirekli bicimde artirma c¢abast i¢indedirler. Bu, yeryii-
ziinde baska bir devletin egemen olmasin onleyici askeri gii¢lere dayanan
dis politikalarin uygulanmasina ve gii¢ dengelerinin dogmasina yol acgar.
Kiiresellesme, diinya politikasimin cografi boliimlenme esasiyla ulus devlet-
lerine ve onlarin bagimsizligina dayandirilan en seckin ozelligini ortadan
kaldiran bir alternatif degildir. Kiiresellesme, bizim sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yasamimizi etkileyebilir; fakat devletlerin bireysel olarak kendi de-
gerleriyle katildig uluslar arasi politik sistemine tistiin olamaz.”

* Istanbul Kiltir Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gérevlisi.

! J. Baylis-S. Smith, The Globalization of World Politics, An Introduction To International Relations,
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Liberalistler: “Diinya politikasi, giic dengelerinden degil; ekono-
mik, ¢evresel ve teknolojik iistiinliik ve bu konularla yonlendirilmis miisterek
ulusal ¢ikarlara dayanan uluslararast kuruluslarin, uluslar arast hukuk,
norm, rejim ve anayasal kurallart kapsayan etkinliklerinden kaynaklanir.
Kiiresellesme, diinya politikasinin uzun yillar devam eden degisiminin son
tiriiniidiir. Diinya politikasimin ulastigi bu noktada devletler artik, kendi ba-
gimsiz politikalarim siirdiirmekle yasayamaz hale geldiler. Haberlesmedeki
atthimlar ve teknolojik devrimler boyle bir yasami olanaksiz kildi.”

“Yeni Yapilanma” veya “Yeni Marksizm” de denilen “World-
System” teorisini savunanlar da: “Kiiresellesme, devietlerin hareket ozgiir-
liiklerini kisitlayan, devietlerden ve askeri meselelerden ¢ok, diinya ekono-
misine egemen olan sinifsal giiclerin yarattigi hileli bir diizendir. Kesinlikle
yveni bir sey degildir. Uluslar arasi kapitalizmin, Bati tarafindan daha da
ileriye gotiiriilmek iizere yonlendirilen gelisim evresidir. Bu sekliyle iilkeleri
ve uluslart birbirine yaklastirip biitiinlestirmekten ¢ok, diinyada daha derin
ayricaliklara ve boliinmelere neden olmaktadir. Burada egemen gii¢ devlet-
ler degil; uluslar arasi kapitalizmdir ve biitiin devietler onun koydugu ilkele-
re gore hareket eder” fikirlerini One siirdiiler.

Bu teorilerle birlikte, iizerinde kafa yorulmaya baslanan ‘kiiresel-
lesme’ kavrami, basit anlamiyla; cografi olarak birbirlerinden olduk¢a uzakta
bulunsalar da, diinya uluslar1 arasindaki bagimliliklar artiran iligkileri ve bu
iligkilerden dogan olaylarin, eskiye oranla iilkeleri daha fazla etki altina alma
ozelligini ifade eder oldu.

Gilinlimiizde, 1972’de Modelski’nin ve 1976’da Morse’un ortaya
koydugu gibi, modernlesme ve endiistrilesme ile ve 1960’da Walt
Rostow’un vurguladigi ekonomik biiyiime ile yakindan baglari olan ‘kiiresel
diinya’; politik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal olaylarin, her gecen yil diinya
uluslarini birbirine daha fazla yaklastirdigi bir ortami simgelemektedir.

Kiiresellesme olgusuna, 1964’de, Marshall McLuhan, “Kiiresel Ka-
saba”; 1968’de, Cooper, “Ekonomik Uluslar arasi Bagimlilik”; 1972°de,
John Burton, “Diinya Toplumu”; 1977°de, Hedley Bull, “Uluslar arast Top-
lum”; 1992°de, ABD’nin Disisleri Bakanliginda gorevli Francis Fukuyama,
“Tarihin Sonu” sozcliklerini diinya literatiiriine sokarak katkida bulundular.
Bugiin artik hemen her alanda; kiiresel pazar, kiiresel savas, kiiresel baris,
kiiresel ticaret, kiiresel iliskiler, kiiresel politika, kiiresel haberlesme, kiiresel
silahlar, kiiresel tehdit, kiiresel hars, kiiresel kiiltiir, kiiresel ekonomi, kiiresel
ekoloji, kiiresel ¢evre sorunlari vb. sdzciikleri sikga kullanir hale geldik.

Kiiresellesmenin Celiskileri:

1996°da, Hirst ve Thompson, kiiresellesmenin; ulusal hiikiimetleri,
kiiresel trendler karsisinda kesinlikle gii¢siizlestirdigini 6ne siirdiiler. Onlara
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gore bu durum, kiiresel ekonomik giiglerin kontrolii ve zararsizlig1 i¢in, ¢i-
karlar1 miisterek olan uluslarin birbirleriyle biitiinlesmelerine yol actr’.

Ote yandan, kiiresellesme olgusuna kars1 olanlarin diisiincelerine go-
re, “Diinya ticaretinin biiyiik bir kismi, ulusal sirketlerin yarattigi uluslar
arasi ticarete dayanmaktadr ve bugiinkii uluslar arasi ticaretin etkinligi
1870 ile 1914 yilart arasinda olandan fazla degildir. Gelismis iilkelerden
gelismemiy iilkelere kapital ve refah diizeyini yiikseltici atilimlar goriilme-
mektedir. Bu sekil etkinlikler, gelismis iilkelerin kendi aralarinda ortaya
¢ctkmaktadir. Diinya ekonomisi kiiresel degildir. Ticaret, finansal kaynaklar
ve yatirtmlar, ii¢ blok arasinda (Avrupa-Kuzey Amerika ve Japonya) yogun-
lasmustir. Kiiresel ekonomik pazarlar: ve politikalart bu ii¢ blok yonlendir-
mektedir. Diinya tizerinde hi¢ telefon goriismesi yapmamis insanlar ¢ogun-
luktadwr. Kiiresellesme, sadece gelismis diinyada huzur saglayict ve refah
artirict rol oynamaktadir. Etkileri acisindan kiiresellesme ¢ok fazla esitsizdir
ve ekonomik, politik, kiiltiirel ve tarihsel degerler bakimindan yoksul ve ge-
lismekte olan iilkelere Bati degerlerini dayatan Bati emperyalizminin en son
evresidir. Kiiresel olan tiim giicler, Bati diinyasinindur.” >

Kiiresellesmeye aykiri olan bu goriigleri haksiz bulmak olast degil-
dir.

Ornegin, Batili olmayan ve Batidan kaynaklanmayan Asya’daki iil-
kelerin tarihsel ve kiiltiirel degerlerine ne olacak? Neden o degerler de, bu
yeni dogan kiiresel diinya ile uyumlu hale getirilmiyor?

Kiiresellesmeden sonra, liberal kapitalizmin somiiriisiiyle yoksulla-
san bir ¢ok lilke var. Kiiresellesmenin, teknolojisi zengin ve gii¢lii olan em-
peryalist devletlerin teknolojisine ve istismarci olan sdmiirge siyasetinin de,
sadece kendi cikarlarina hizmet ettigini, amaglarina ulagsmak icin uluslar
aras1 uyusturucu kartellerini ve terdrizmi alet olarak kullandiklarini iddia
eden diisiiniirler oldugu gibi; ‘Global Hiikiimet-Kiiresel Otorite’ nasil ger-
ceklesecek? Demokratik bir diinya diizeninde bu yonetim ne kadar gilivenilir
olabilir? Uluslar aras1 askeri terminolojide, ‘Kitle Imha Silahlari (Weapons
of Mass destruction)’ olarak bilinen uluslar arasi flizeler, niikleer, biyolojik
ve kimyasal silahlar gibi silahlar ve tiim kaynaklar1 ellerinde tutan petrol
sirketleri bir merkezden nasil yonetilecek? Ya da demokratik olarak bunlarin
ait oldugu devletleri, yonetimine nasil katacak? sorularini yoneltenler de
bulunmaktadir. Burada, bu sorulara, bugiine kadar ‘kiiresellesmeyi ve kiiresel
bir diinya diizenini’ savunanlarin yanit veremedigini belirtelim.

Yine bir kisim distiniirler ve yazarlar, “Uluslar arast Af Orgiitii ve
Cevre Orgiitii gibi uluslar arasi érgiitler dahi, emperyalizmin aktérleri ola-

2 J. Baylis-S. Steve , a.g.e., s.10.
3
a.ge.,s.1l.
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rak gorev yapmaktadirlar. Bati, kiivesellesmeyi bir yandan kendi zaferi ola-
rak gosterirken; diger yandan ulusal ekonomilerin kiiresellesen diinya eko-
nomisine yaptigi biiyiik katkilari gérmezlikten gelmektedir. Ornegin ‘Asya
Kaplanlar1” (Singapur, Tayvan, Malezya, Kore)! Ustelik bu iilkeler Bati
degerlerini reddetmektedirler. Béyle bir basart saglamiglarsa, Bati 'nin degil
de, kendi degerlerinin yiicelmesiyle daha basarii olabilme olasiligina karsi
Bati kaynakli kiiresellesme konularina ne olacak? O zaman, insan haklari,
dinsel ve toresel bakimlardan Bati ve Asya degerleri ¢atisacak” demekte-
dirler.

Kiiresellesme Kavraminin Dogusu ve icerigi:

Bilindigi gibi, ‘Uluslar arasi” sozciigi, ilk kez Jeremy Bentham ta-
rafindan 1780’lerde kullanildi. Bu tarihten Once insanlik, uluslar arasi
iliskilerden séz etmiyordu. Iki yiiz yil sonra, 1980’lerden itibaren
‘kiiresellesme’ konusulur oldu.

‘Global-Kiiresel’ ve ‘Globalism-Kiireselcilik’ terimleri, tarihte ilk
kez, Reiser ve Davies’in 1944 yilinda basilmis olan kiigiik bir okuma kitabi-
nin 212°nci ve 219°ncu sayfalarinda yer aldi ve gene tarihte ilk kez, Webster
Liigatina 1961 yilinda, ‘Globalization-Kiiresellesme’ olarak girdi. Boylece,
‘National-Ulusal’, ‘Internationalization-Uluslararasilasma’dan; ‘Global-
Kiiresel’, ‘Globalization-Kiiresellegsme'ye gelindi. Herhalde bu gidisin sonu
ve bundan sonra ulasilacak evresi, ‘Universal-Evrensel’ olacak ve insanlik,
‘Universalization-Evrensellegsme’ siirecine vardiginda, bambagka bir boyu-
tun ortaminda miicadele edecek.

Kiiresellesmenin igerigini de iyice anlayabilmek i¢in, gliniimiize de-
gin yapilmis asagidaki bir kisim tanimlar1 glindeme getirmek gerekmektedir:
Roland Robertson (1992): “Kiiresellesme, sadece uluslar arast bag-
lantiligin somut kisimlarint degil; aymi zamanda diinyay: tek bir yer olarak

algilama bilincinin derinligi ve kapsami gibi kiiltiirel ve soyut meseleleri de
icerir.”

Martin Albrow-1990: “Kiiresellesme, diinyadaki halklarin bir tek
diinya toplumu ve kiiresel toplum olma yoniindeki islemlerinin tiimiidiir.”

Anthony Giddens-1990: “Kiiresellesme, birbirinden bircok mil uzak-
likta olan bolgesel olaylar, diinya ¢apinda sosyal iliskiler olarak birbirine
irtibatlama yolunda yogunlasma olarak tanimlanabilir.”

Robert Cox-1994. “Kiiresellesmenin ozellikleri; devletin uluslar-
arasiasmasini hizlandiran tiretimin uluslararasilastirilmasi, isciligin uluslar
arast boliimlenmesi, giineyden kuzeye gocme hareketleri, birbirleriyle reka-

4
age.,s. 11.
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bet eden cevre gibi islemlerin, devletleri kiiresel bir diinyanin birer sirketi
haline getirmesidir.”

Rosabeth Moss Kanter-1995: “Diinya iiriinlerinin ve fikirlerinin ay-
nt anda heryerde bulundugu kiiresel bir market oluyor.”

Martin Khor-1995: “Kiiresellesme, iictincii diinya olarak birkag
yiizyll once sahip oldugumuz kolonilegsme diye adlandrilmis olan seydir.”

Kiiresellesen Diinya Diizeninde Tiirkiye Olarak Dikkatimi-
zi Cekenler:

Biitiin bunlar belirttikten sonra, dikkatlerimizi dort noktada topla-
mamiz gerekmektedir:

Birinci Nokta: Tiim bu gelismelerin ve kiiresellesme kavram tize-
rinde bugiine kadar yazilmis olan belki binden fazla kitabin ve binlerce ma-
kalenin, Bat1 giidiimlii ya da kaynakli olmasidir.

Ikinci Nokta: Goriildiigii gibi, giiniimiizdeki giincel tartigmalarin bir
kisminda one siiriilen bagnazca bir yaklasim ve algilamayla, kiiresellesmeye
kars1 durulamaz. Kiiresellesme ve etkileri bir gercektir. Oylesine bir gercek-
tir ki; glinlimiiziin diinyasinda OECD (The Organization of Economic
Cooperation and Development), IMF (International Monetary Fund), WB
(World Bank), WTO (The World Trade Organization), BIS (The Bank for
International Settlements), OAU (Organization of African Unity), OSC
(Organization of Security and Cooperation), HE (Human Environment gibi
orgiitler, global bir yonetime yonelis yolunu agtiklar1 gibi; burada adini ver-
mekle zaman kaybetmek istemedigimiz diger bir ¢oklarmin yaninda, uluslar
aras1 pazarlarin diizenlenmesini ve mali politikalar1 yiirliten “Mioody’s
Investors Service” ya da ISMA (International Security Market Association)
ve benzeri kiiresel sosyal hareketleri diizenleyen bir ¢ok kurumlar da mev-
cuttur. Birlesmis Milletlerin bugiin kiiresel kararlar aldigmi, UNSC (United
Nations Security Council)’nin veya NATO’nun ya da bagli basina ABD,
Ingiltere ve Fransa gibi giiclii devletlerin, Birlesmis Milletler Kurulusunu
yonlendirerek diinyanin c¢esitli bolgelerine askerl miidahaleler yaptiklarini
biliyoruz.

Biitiin bunlar, seckin bir yer isgal etmesine ragmen; bolgesel iilkeler
ve devletler arasindaki, 6zellikle cografi sinirlar bakimindan bireysel olan
onemli algilamalari, siirsiz bir diinyaya dogru yoneltmekte ve kiireselles-
meyle birlikte, boylesine devletlerin bagimsizligina yonelik milliyet¢i algi-
lamalarin 6nemini yitirmesine neden olmaktadir. Ayrica kiiresellesmenin,
‘uluslararastlasmadan’ farkli oldugu da anlasilmaktadir. Uluslar-
arasilasma’, ulusal giicler arasindaki baglarin giiclendirilmesinde yogunluk
kazanma islemidir. Bunun sonunda iilkeler, birbirleri lizerinde derin etkiler-
de bulunurlar; ancak yine, ayr1 ve bireysel degerleriyle bas basa yasarlar.
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Belirlenmis fiziksel sinirlarla birbirlerinden ayrilirlar. Halbuki, kiiresel diin-
yanin ve kiiresellesmenin araglar1 sinir tanimaz. Bilgisayar agi, internet, kii-
resel haberlesme araglari, elektronik yayin yapan diinya basin ve yayin kuru-
luslari, global uydu sistemler ve web siteleri; iilkeler arasindaki sinirlardan
etkilenmeden kiiresel iletisimi isletmektedirler. Kiiresellesme, kiiltiirel ayri-
liklara ve aykiriliklara da bir son getirmektedir. Bu nedenle, konum, mesafe
ve bolgesel fiziki sinirlar tanimamaktadir. Koruyucu devlet, yerini, yonlendi-
rici devlete birakmaktadir. Devletin ekonomideki dogrudan isletmeci rolii
azalmaktadir. Devlet, 6zel sektdre sadece stratejik yonlendirmede destek
olmaktadir.

Ugiincii Nokta: Yukarida soziinii ettigimiz Bat1 kaynakli baz1 yapit-
larda ‘cografya’, yalnizca devletlerin konumu ve sinirlart yoniiyle ele alin-
maktadir. Asil dnemli olan kanaatimizce bu degildir. Jeopolitik, jeostrateji
ve bu iki bilimin kiiresellesme ile ilgili baglantilarina hi¢ deginilmemis ol-
mas1 ilgingtir. Emperyalizmin anasmin; ingiliz H.Mackinder, Alman K.
Ritter (1779-1853), Fransiz Vidal De La Blache (1831-1892), N.J. Spykman
(1839-1943), Alman K. Ratzel (1844-1904) ve Mahan gibi bilim adamlari-
nin, XVIII ve XIX’ncu yiizyillarda bir bilim olarak ortaya ¢ikardiklar1 ve en
basit anlamiyla ‘cografyaya dayali siyaset’ ya da ‘cografyanin siyaseti yon-
lendirmesi’ olarak algilanan jeopolitik bilimi oldugu bilinmektedir’. Bu bi-
lim, her iki diinya savasinin nedeni oldu. II. Diinya Harbinde, Alman-Rus
Savasi icin Gdbels’in, “Bu savas bir taht veya bir mihrap icin degildir. Bu
savasg, ilk madde, kauguk, demir, tereyagi ve maden icindir 76 Soziinii anim-
sattiktan sonra; 0zlii anlamiyla jeopolitigin, yeryiiziine ve onun, insan yasa-
minin ve devletlerin bekasi (varolmalari ve varliklarini siirdiirebilmeleri) i¢in
sahip oldugu yer alt1 ve yeriistii stratejik kaynaklarina egemen olma veya ele
gecirme yolarini 6greten bir bilim oldugunu’ dikkatlerden uzak tutmamamiz
onemlidir.

Doérdiincii Nokta: Gerek Bati kaynakli eserlerde; gerekse yurdumuz
iginde yayinlanmis kiiresellesmeyle ilgili kitaplarda ve aynmi konuda goriis
One siliren basin ve yaym organlarinda, kiiresellesmenin; “ulus-devlet ve
iilkelerin bagimsizligina” ters diistiigii ya da ¢elistigi yolunda ve daha ¢ok,
ekonomi yoniiyle algilanmis olmasidir®. Daha da ileri gidilerek, ulus-devlet
yapisi; kiiresellesme Oniinde engel goriilmektedir.

> N. U. Ucuzsatar, Askeri Cografya, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul 1986, s. 30-31.
6 N. U. Ucuzsatar Necati , a.g.e., s. 1I.

! Jeopolitik-Jeostrateji iligkisi i¢in bkz. P. Celeirer, Jeopolitik ve Jeostrateji, Genelkurmay Basimevi,
Ankara 1963, s. 51.

8 0. Ulagay, Qua Vadis? Kiiresellesmenin Iki Yiizii, Dogan Kitapgilik A.S., Istanbul 1999, s. 117-124.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve Kiiresellesme:

Yukaridaki dort noktaya dikkatlerinizi ¢ektikten sonra, insanligi
farkli bir diinyaya gotiirme iddiasinda olan kiiresellesmenin, Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti i¢in ne anlama geldigini, Atatiirk¢ii bir yaklasimla onu nasil
algilamamiz ve ne yapmamiz gerektigini degerlendirelim.

Gilinlimiize degin gelen uygulamalar sonunda ortaya ¢ikmis ve Tiir-
kiye’yi de etkisi altinda bulunduran bir kisim gergeklere goz atalim:

Cesitli istatistiksel arastirmalara gore; kiiresellesmenin, ekonomik
yoniiyle ortaya koydugu gibi, hilen diinyanin %35’i resesyon i¢indedir ve
yoksul insan sayisinin, ii¢ milyar1 gegtigi bilinmektedir. Amerikalilarin,
1998°de, tiiketim i¢in 5 trilyon dolar harcadiklarini ve buna karsin, bir kurus-
luk tasarruf yapmadiklarini; iistelik, bu iilkede yasayanlarin, kazanglarindan
fazlasim tiikettigini ve bu kiiresel adaletsizligin haksiz boyutlarinin ne denli
korkung bir gergek oldugunu; Amerikali Profesdor Warren Bennis’in, “Ame-
rikalilar, gegen yil tiiketimleri icin 5 trilyon dolar harcadilar ve bir kurusluk
tasarruf yapmadilar. Biz sanki tiiketerek ruhunu tatmin eden bir millet haline
geldik’” sozlerinden anlamak olasidir.

Gorildigi gibi kiiresellesme, iddia edilenlerin aksine; esit paylasimi
degil, esitsizligi ve dengesizligi koriikklemektedir. ABD.’nin GSMH min,
diinya toplamindaki paymin %28’e firladig1 ve sanayi devriminin heniiz
filizlendigi XIX’ncu yiizyil baglarinda Avrupa’da kisi basina gelir, Hindistan
ve Afrika’ya kiyasla %30’un iizerinden iken; giiniimiizde, bu oranin yiiz
katin {izerine ¢iktigini da belirtelim. Bdylece kiiresellesmenin; emperyalist
hirslart ve gelecekte giliniimiiziin diinyasindaki ¢ikarlarin ve bu yiizyila da-
yanan hesaplarin degisebilecegi endisesiyle, Avrupa Birliginin ‘Euro Para
Birimine de katilmayan Ingiltere’nin destegindeki Amerika Birlesik Devlet-
lerini, yerkiirenin tek egemeni durumuna sokan asimetrik bir gelismeye or-
tam hazirladigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye agisindan diger bir 6nemli nokta; I. ve II. Diinya Savaslari-
nin nedeninin, Miittefik Devletler (Biiyiik Britanya Imparatorlugu, Fransa,
Italya ve Rusya) ile Merkezi Devletlerin (Almanya, Avusturya-Macaristan,
Osmanli Imparatorlugu) arasinda yapilmis bir jeopolitik diinya egemenligi
savasl ve H.Mackinder’in jeopolitik tezinin gergeklestirilmesi ¢abasi oldu-
gunun unutulmamasidir.

O tarihlerde bu tez; zamanimizda da konumu nedeniyle, ‘NAFTA
(ABD, Kanada, ve Meksika)-Avrupa Birligi (15 Uyeli Devlet)-Japonya, As-
ya’ ekonomik giic merkezleri arasinda benzer rolii oynamay siirdiiren Ana-
dolu’nun merkezinde yer aldig1 Avrasya’nin ele gecirilmesini ve ancak boy-

? a.ge.,s. 83.
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lece, global hakimiyetin elde edilecegini dneriyordu. Hitler, “Alman Hayat
Sahasi”ni1 kontrol altina alamadig1 i¢in kaybetti.

Ugiincii bin y1l baslarinda da, biiyiik gii¢ler arasinda, jeopolitik ve
jeostratejik bakimdan, Avrasya’ya egemen olma ya da istiinliik saglama
miicadelesi siirmektedir. II. Diinya Savasindan ve 1990’11 yillardan itibaren
soguk savas doneminin sona ermesiyle birlikte, Tiirkiye de dahil olmak iize-
re; Balkanlar’da, Kafkaslar’da ve Ortadogu’da bolgesel ¢atismalarin ¢ikaril-
dig1 tiim bolgeler, bu politikalara hizmet etmektedir. (Iran, Irak, Suriye, Kaf-
kasya, Balkanlar, Tiirkiye, Afganistan, Azerbaycan, Israil, Filistin). IMF
(International Money Fund), UN (United Nations) ve terorizm; bu baglamda,
emperyalist iilkelerin arac¢lari roliinii oynamaktadir.

1990°da, ingiliz Ekonomi Uzmani1 Ohmae, kiiresellesmeyi; “evren-
sel egitligin, refahin, barisin ve ozgiirliigiin aydinliginda sumrsiz bir diinya”
olarak aciklamakta; ancak, bunun nasil gergeklesebilecegini ve bdyle bir
diinyanin kiiresel esaslarini ortaya koyamamaktadir.

Soralim:

Bu yiiksek idealin gerceklesme olanag var midir? Insanlik, yeryii-
zlinilin yamasal kaynaklarini esit olarak ve hakg¢a paylasabilecek midir?

Bize gore bu fikirler; emperyalistlerin, ulus devletlerine igirmek is-
tedikleri zehri, altin kadehte sunmalarindan baska bir sey degildir ve hayal-
den Gteye gecemeyecegi igin, jeopolitik ve emperyalist ¢ikarlar ugruna sa-
vagslar, ¢ikar ¢atismalar1 ve c¢ekismeler siirlip gidecektir. Boyle bir amaca
bina edilen uzun siirecli stratejiler, devletlerin ya da ittifak gruplarinin ulusal
cikarlarina hizmet eder ve ¢ikan firsatlardan ayni dogrultuda yararlanir. Bu-
giin Afganistan’da, Kafkasya’da ve Ortadogu’da olanlar, terorizme kars1 ilan
edilmis olan bir savas degildir. Usame Bin Ladin’in yarattig1 firsattan istifa-
deyle, stratejik kaynaklarin emperyal giicler tarafindan paylagimidir.

XX’nci ylizyil baginda, ulus-devlet siirecini ve sanayi devrimini ta-
mamlamis olan biiyiik giicler; 1910’Iu yillarda, Avrasya’nin egemeni olan ve
stratejik kaynaklar1 biinyesinde barindiran Osmanli Imparatorlugunu yikma-
dan once, diinya kaynaklarin1 paylasmak i¢in kendi aralarinda savasa tutus-
tular. 1914°te baslayan biiyiik savas, bu nedenle ¢ikti. Milli Miicadelemiz
esnasinda, savag galibi olarak petrolii barindiran Basra Korfezini ve Arap
Kitasini ele gecirdikten sonra, 10 Agustos 1920 tarihli ‘Tiirkleri yok etme ve
diinyanin kalpgahini ele gegirme’ planindan ibaret olan “Sevres”e imza ko-
yan Churchill’in, “Loyd George, Yunanlilara, denizci, fngillere ‘nin dostu,
Dogu Akdeniz’e hakim ve Hindistan yolunu koruyan bir ulus olarak bakmak-
taydi” ve Lloyd George’un, “Biiyiik Yunanistan Ingiliz Imparatorlugu icin
deger bigilmez bir kazang olacaktir. Bugiin 5-6 milyon olan yunanlilara
verilen topraklar (Bati Anadolu ve Tiirkiye 'nin Trakya topraklarini kastedi-
yor) onlarda kalirsa, 50 yu sonra 20 milyon olurlar. Onlar Siiveys Kanali
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yoluyla bizim Hindistan, Avustralya ve Uzak Dogu’ya giden ulastirma yolla-
rimiz tizerinde dogal denizalti iisleridir. Yunanlilara dostluk gosterirsek,
Imparatorlugumuzun birligini saglayan biiyiik yolun bashca koruyucularin-
dan biri olurlar” sbzlerini, giiniimiizdeki Kibris g¢ekismelerini ve Tiirki-
ye’nin jeopolitik olarak diinyanin kalpgahi oldugunu animsattiktan sonra
yine soralim:

Kiiresellesen diinyada, emperyalist iilkelerin Dogu ve Ortadogu po-
litikasinda bir degisim soz konusu mudur?

Kiiresellesme, iilkemizin jeopolitigine yonelik tehditleri ortadan kal-
dirtyor mu?

Kiiresellesme, jeopolitik bilimini yok sayiyor mu?

Kiiresellesme, diinya devletlerinin, jeopolitigin dikte ettigi ulusal po-
litikalarini terk etmelerine neden oldu mu?

Uluslarin ve ulusal devletlerin ulus bilinglerini, torelerini, dillerini,
tarihlerini, gecmisteki kivang, gurur ve actli zamanlaruin izlerini yok edebi-
lecek midir? Ornegin Almanlarin II. Diinya Savasi'nda, Polonya’da
auchwitz (Oxviyengim) ve Mejdanek esir toplama kamplarinda yaptiklar:
vahset ve soykirimi Yahudiler unutabilecekler midir? Yunanllar’'in ve Er-
meniler’in 1919-1922 yillart arasinda, Anadolu’da savunmasiz sivil halka
yvaptiklart zuliim, katliam ve barbarliklar: Tiirkler yok sayabilecekler midir?

Kiiresellesme, Hagli Seferleri’nden beri var olan ‘Salip-Hilal’ ¢a-
tismalarmi ve bugiin diinyadaki dinsel ayricaliklart ortadan kaldirip, tiim
insanlarin benimsedigi bir kiiresel din mi yaratacaktir?

Yeryiiziiniin, insan yasaminin bekasini saglayan enerji ve dogal kay-
naklarmi, tahilini, suyunu, petroliinii, uranyumunu; altin, giimiis, bor vb.
gibi cevherlerini, komiir yataklarini, verimli topraklarini ya da tersine; ¢o-
rak topraklarini, kum firtinalarini, tufanlarimi, adalarimi, denizlerini, gélle-
rini ig¢lerindeki balik tiirlerine veya Afrika nin tropikal bolgelerinde yasayan
hayvanlarina varincaya kadar insanlar arasinda, devletler arasinda, iilkeler
ve toplumlar arasinda hakga ve esitce paylastiracak midir?

Kiiresel bir hiikiimet ya da kiiresel bir otoriteyi kim temsil edecektir?
Kiiresel adalet nasil saglanacaktir? Kiiresel yiiriitme ve yasama kurumlart
nasul kurulacaktir?

Biitiin bu sorulara, hi¢ kuskusuz olumlu yanitlar verilememektedir.

1950-1990 yillar1 arasinda da, Avrasya’ya egemen olmak veya onu
digerine kaptirmamak i¢in soguk savas dénemi yasayan iki kutuplu diinyanin
sona ermesiyle birlikte, siiperligi ABD’ye kaptirmasina ragmen Rusya’nin,
Kafkasya’ya ‘“arka bahgesi” olarak bakmasi; jeopolitigin ve yeryiiziiniin
yasam kaynaklar1 miicadelesinin {izerine, kiiresellesmenin higbir etkisi ol-
madigini vurgulamaktadir.
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Atatiirk Tarafindan Bir Ulus-Devlet Olarak Kurulmus O-
lan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Yapisal Esaslar1 Kiiresel-
lesmeye Engel midir?

Kiiresellesmenin iki temel olgusunun, “demokrasi” ve “liberalizm”
oldugunu goz 6niine aldiktan sonra Atatiirk’e donelim:

Atatiirk’e gore devlet, “Her seyden dnce bir insan toplulugu, bir
millet varligidr. Bundan sonra bu insan toplulugunu, cografi sumirlarla be-
lirlenmis bir alana yerlestirip, onun kendi topraklarinda yani distan hi¢bir
miidahale ve sinirlama olmaksizin, hiir ve bagimsiz yasamasini ve ¢alisma-
sint glivence altina almak ve iilkenin bagimsizligini koruyabilmek igin kendi-
ne 6zgii bir niifuz ve kuvvete sahip ' bir varliktir.

O’nun, giiclini, laiklik, ulusal egemenlik, cumhuriyetgilik, bilim ve
teknik, pragmatizm ve ¢agdaslagma, uygarligin {ist diizeyine ¢ikma, modern-
lesme gibi ilkelerin olusturdugu mantik ve diisiince yapisindan alan ulus-
devleti esaslarinin; kiiresellesme ile ¢elistigini sdylemek, saniyoruz ki, em-
peryalistlerin amaglarina hizmet eden biiyiik bir yanilgidir. Bugiin, modern-
lesme, cagdaslasma, bilim ve teknoloji; kiiresellesmenin en etkin vasitalari-
dir.

1922 yilinda, “Tiirkiye halki, yiizyilardan beri hiir ve bagimsiz ya-
samis ve bagimsizligi, yasanun geregi olarak diisiinmiis bir kavmin kahra-
man evlatlaridir. Bu millet bagimli yasamamigtir, yasayamaz ve yasamaya-
caktir. Ozgiirliik ve bagimsizlik benim karakterimdir! Milli egemenlik, eko-
nomik egemenlik ile pekistirilmelidir. Siyasi ve askeri zaferler, ekonomik
zaferlerle taglandwrilmazsa soniip gider” ve “Gozlerimizi kapayp miicerret
yasadigimizi farz edemeyiz. Memleketimizi bir ¢ember icine alip cihan ile
alakasiz yasayamayiz... Bilakis miiterakki, miitemeddin bir millet olarak
medeniyet sahasinn tizerinde yasayacagiz. Bu hayat ancak ilim ve fen ile
olur. Ilim ve fen nerede ise, oradan alacagiz ve her ferdi milletin kafasina
koyacagiz. Ilim ve fen icin kayit ve sart yoktur”''; 1923’te de, “Tiirkiye dev-
letinin bagimsizlig1 kutsaldir. O, sonsuza kadar emniyette olmall ve korun-
malidr. Tiirk milleti, yeni bir iman ve kesin bir milli azim ile yeni bir devlet
kurmustur. Bu devletin dayandigi esaslar, “Tam Bagimsizlik” ve “Kayitsiz
Sartsiz Milli Egemenlik’’ten ibarettir. Millet, bu egemenlikten en kiiciik bir
parcasint bile feda etmeyecektir; goziinii agmistir”’? diyen Atatiirk; Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ni, temeli ve harct “yurt ve ulus biitlinliigi” olan,
Ayasofya’nin ve Sultan Ahmet Cami’nin gorkemli siitunlar1 gibi iki siitun

10 Afetinan, Medeni Bilgiler ve M.K. Atatiirk iin El Yazilari, Tiirk Tarih Kurumu Yayni, Ankara 1959, s.
384-387.

i Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C 11, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaymni, Ankara 1952, s. 44.
12
A.ge,s. 91.
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iizerine oturttu. Biri, “tam bagimsizlik”; digeri “ulusal egemenlik” olan bu
iki siitunu da, saglam yapip sarsilmamalar i¢in “laisizm” ilkesiyle birbirine
bagladi. Tam bagimsizliktan; mali (parasal, ekonomik), siyasal (politik),
idari (yonetsel), adli (hukuksal) tam bagimsizlig1 kastettigini vurguladi'.

22 Eyliil 1924°te, Samsun istiklal Mektebi’ndeki konusmasinda soy-
ledigi, “Diinyada her sey icin, medeniyet igin, hayat icin, muvaffakiyet icin,
en hakiki miirsit ilimdir, fendir. Ilim ve fennin haricinde miirsit aramak gaf-
lettir, cehalettir, delalettir. Yalniz ilmin ve fennin yasadigimiz her dakikadaki
safhalarinin tekamiiliinii idrak etmek ve terakkiyatimi zamanla takip eylemek
sarttir. Bin, iki bin, binlerce sene evvelki ilim ve fen lisaninin ¢izdigi diistur-
lar, su kadar bin sene sonra bugiin aynen tatbike kalkismak elbette ilim ve
fennin icinde bulunmak degildir”'* sozler ile yaptiklarnm derin inceleme-
sinden acikca anlagilacagi gibi; ne, Atatiirk’lin ulus-devlet esaslar1 ve ne de,
Tirk Ulusu’na isaret ettigi, aklin ve ilmin rehberliginde uygarligi yakalamak
ve lizerine ¢ikmak hedefi, O’nun Cumhuriyetini yikmak isteyen bir kisim art
niyetlilerin iddialarinin aksine; ¢cagdas diinyada iizerinde diisiiniilen ve tarti-
silan kiiresellesmeyle ters diismemektedir.

Atatilirk’tin 6liimiinden sonra; demokrasiyi, sadece halktan oy topla-
mak veya oy icin halki kandirmak sanan bir zihniyetin ve o zihniyetin ¢arpik
yonetiminin esiri oldugumuz bir gergektir. Ulkenin jeopolitik giiciiniin far-
kinda olan ve bu giicii ¢ok iyi kullanan Atatiirk’iin i¢ hat politikas ile siyase-
tinin gerektirdigi siyasal tam bagimsizlik prensibini koymasina ve O’nun bu
politikasi sayesinde II. Dilinya Savasinda zarar gérmememize ragmen; 1946-
1999 yillan arasinda, Tiirkiye Cumbhuriyetini kuranlarin belirledigi ilkeler-
den ve esaslardan uzaklastik ve 50’li yillardan itibaren, bir tarafa dondiik
“sen bizim diigmanimizsin”; diger tarafa dondiik “sen bizim dostumuzsun”
dedik. Atatiirk’iin isaret ettigi Bat1 yoniindeki ¢agdaslagsmayi, bilim ve tekno-
lojiyi rehber edinmeyi; Avrupa siyasetini uygulamak, kiiltiiriinii, yagsamini ve
tiim degerlerini taklit etmek, 1932°de kurulan Tiirk Dil ve Tarih Kurulta-
yr’'nin ongdrdiigii amag ve ilkelere ragmen; binlerce yillik tarihimizdeki ba-
sarilarimizi unutarak dilimizi, tarihimizi yozlastirmak olarak algiladik.

Atatiirk’lin, “Bilelim ki kendi benligini bilmeyen milletler, baska mil-
letlerin sikaridwr. Yetisecek ¢ocuklarimiza ve genglerimize, gorecekleri ogre-
nimin sinirt ne olursa olsun, ilk énce ve her seyden once Tiirkiye 'nin bagim-
sizligina, kendi benligine (dil, tore, aile yapisi, tarih suuru, din, kiiltiir) ve
milli geleneklerine diisman olan biitiin unsurlarla miicadele etmek geregi
ogretilmelidir. Diinyada, uluslar arast duruma gore boyle bir miicadelenin

13 Afetinan, a.g.e., s. 388-390; A. Inan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 Eskisehir-Izmit Konusma-
lar1, Tirk Tarih Kurumu Yayni, Ankara 1982, s. 37, 29-32; M. K. Atatiirk, Nutuk, C.III (Vesikalar),
Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii Yayini, s. 1185.

14 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, C.1, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayin1, Ankara 1945, s. 197.
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gerektirdigi manevi unsurlara sahip olmayan kisiler ve bu nitelikte kisiler-
den olusan toplumlara hayat ve bagimsizlik yoktur”" sbzlerini unuttuk.
O’nun kurdugu ve ‘sonsuza kadar yasatin’ direktifi verdigi yukarida esasla-
rin1 belirttigimiz ulus-devleti, kiiresellesmeye aykirt bulup yikalim demeye
basladik. Siyasal bagimsizlik gitti. Ulusal egemenlik, partiler monarsisine
dondii. Ulus iradesinin yerini; ¢ogunlukla, ulus sayesinde ve ona hizmet i¢in
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gelmis oldugunu hatirlarina bile getirmeyen
milletvekillerinin veya parti bagkanlarin, ulus istekleriyle ters diisen keyfi
ve tutarsiz davranislari aldi.

Ekonomik bagimsizlik, disaridan giidiimlii olmaya yine 1950’li yil-
larda bagladi. 1936°da, bagimsiz teknoloji ve silahl1 kuvvetler savas sanayi-
nin énemini bilen Atatiirk yonetiminin, ugak tliretip Hollanda’ya ihra¢ etme-
sini 6rnek alamadik. Demiryolu politikasi terk ettik. Kirikkale silah fabri-
kamizi kapatip, ABD’nin s6z ve vaatleriyle ucuz silah alacagiz
uyutmacasiyla, tencere kazan iirettik. 1960’11 yillarda Kibris’ta Tiirk soyki-
rimina baglanildigi zaman, ¢ikarma gemimizin olmayisina act ¢ektik. Ar-
dindan, 1964 Kibris buhraniyla, ABD Baskani Johnson’un tehditlerine ve
ABD’nin silah ambargosuna maruz kaldik.

Bugiin, “Avrupa Birligi’ne girmek i¢in Kibris’1 verelim” demek gaf-
letinde bulunanlar da var. Unutulmamasi gerekir ki, bir zamanlar
VARSOVA Pakt1 da, sonsuzluga kadar yasayacagi diigiiniilen ve biiyiik i-
nangla kurulan siyasal ve ekonomik bir 6rgiitlenmeydi. Ama ¢oktii. Ingilte-
re’nin, Avrupa’nin miigterek para birimi “Euro”ya katilmadig1 da diisiiniiliir-
se; Avrupa Birliginin (European Union-EU) de bir giin, ¢ikarlarin mihveri
degistigi zaman ¢okmeyecegini higbir kimse garanti edemez. Ama Kibris
yerindedir ve orada durur. Orasi, Tiirkiye’nin yumusak karnina vuran yerdir.
Ingiliz destekli Yunan Megali Ideas’’nin bir pargasi olan Bat1 Trakya, Ro-
dos, Girit, Oniki Adalar’dan sonra, ele gegirilme asamasina gelen tim Orta-
dogu’yu, Dogu Akdeniz’i ve Siiveys Kanali yolunu kontrol altinda tutan bir
hedeftir. Ingilizler, o nedenle, Dogu Anadolu’da stratejik Kars yaylasina
Ruslar’1 sokmamaya destek vereceklerini Abdiilhamit’e garanti etmek karsi-
liginda, Kibris’1 aldilar ve Dikelya’da iis tuttular.

Tiirkiye’nin, bizim goéremedigimiz biiyiikk giicliniin farkinda olan
emperyalist devletler; Osmanli Imparatorlugu’nun en gii¢lii dénemi olan
kendilerinin “Muhtesem” adin1 taktigi Kanuni devrinde ve iki Fransiz’in
iilkelerinin meyhanelerinde “nasil Tiirk olunur?” diye konustugu, Londra’da
hanimlarn, sultan kiyafetleriyle dolastig1 bir zamanda, bir Ingiliz diisiiniirii-
niin, Ingiltere’nin yéneticilerine, “Bu ulusu (Tiirkleri) yikmak istiyor musu-
nuz? O halde, onlarin diliyle, aile yapisiyla, toresiyle, tarih bilinciyle ve

15 A.g.e., C1, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yayin, Ankara 1945, s. 224.
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diniyle oynaymn!” onerisi yoniinde, ylizyillik planlarin hala pesinde olarak,
Balkanlar’dan Asya’nimn derinliklerine kadar Sovyet imparatorlugu’nun da-
gilmasiyla biiyiik bir gii¢c olma firsatin1 yakalamis olan Tiirkiye Devleti’ne;
iilke i¢indeki cehaleti, yoksullugu, tarih bilingsizligini, ¢arpik egitimi ve
zihniyeti istismar ederek boliicii oOrgiitlerle, seriat {izerine peydahladiklari
siyasal fraksiyonlarla, tahrik ettikleri riigvet, yolsuzluk ve particilik hareket-
leriyle, din-mezhep catigmalariyla ve Atatlirk diismanlig1 yaratmakla kolay
altindan kalkamayacak darbeler vurdular. Tiirkiye nin potansiyelini eritmek
i¢in 6nce, ASALA’y1; daha sonra, PKK’y1 devreye soktular. Doktiigii kanla-
riyla birlikte Tiirkiye, bu melanetlerin ortadan kaldirilmasi igin 250 milyar
dolarlik bir kayba ugratildi'®.

Atatiirk, 17 Subat 1923’te, Izmir Iktisat Kongresi’ni agarken soyle-
digi, “Bir milletin dogrudan dogruya yasantist ile ilgili olan, o milletin eko-
nomik durumudur. Gergekten de Tiirk tarihi incelenecek olursa gerileme ve
yikilma nedenlerinin, ekonomik sorunlardan baska bir sey olmadigi derhal
anlasilir” sbzleriyle; Osmanli Imparatorlugu’nu yar1 sémiirge durumuna
diisiiren ekonomik tehlikelere, bir daha diismemek iizere dikkat ¢ekti.

Atatiirk doneminde ¢agdas teknolojiyi yakalayan, ugak iireten, klasik
silahlarin1 ve mermilerini yapan, lizerinde saman ¢Opli dahi birakilmamas,
yanmig ve yikilmig bir vatanda, endiistri ve tarim {iriinleri bakimindan yeterli
ve rekabet giliciine sahip bir duruma yiikseltilmig olan Tiirkiye, bu basarila-
riyla Onun, “Tiirk, ogiin, ¢alis, giiven!” diye haykirdigi Tiirkiye ve Tiirk
cocuklar1 bugiin; kiiresellesme yolunda, bilingli ya da bilingsiz, Atatiirk’iin
ilkelerinden ve ideolojisinden saptirilmig, ulusal bilingten yoksun carpik
egitim ve uygulamalarla; 6z benliklerinde varolan atalarindan kalma gii¢c ve
yetenekleri ve damarlarindaki asaletleri unutturularak, Tiirkligii’nden utanur,
pisirik, Ozgiivenini yitirmis, iirkek, ¢ekingen, biiyiik ufuklara, hedeflere ve
amaglara yonelemeyecek bir ruh yapisina sokuldu.

O’nun, Tirkiye Cumhuriyetini, Tirk Yurdu'nun ve Ulusu’nun
boliinmez biitliinliigiinii, onur, bagimsizlik ve kiiltiirel-ulusal benligini ema-
net ettigi bir kisim genglerimizi; gdgsiinde ve sirtinda Ingiliz, Amerikan
bayragiyla dolagmakta bir beis gdrmeyen, Tiirkiye iizerinde tarihinin en yi1-
kict bombardimanint yapan bir kisim gafil televizyon kanallar1 ve basinin
olumsuz etkileriyle de yan yana geldiklerinde, “Haydi biraz chat yapalim!”,
En Ti Vi, Si En En, Sov Yapma, Star Ti Vi’ diye konusan bir toplum duru-
muna getirdik.

1 Biz. 7 iirkive Gergekleri ve TERORIZM, Beyaz kitap, (Basbakanhigm emri ile bakanliklar arasi bir
kurul tarafindan hazirlanmustir), Ankara 1973; I. S. Sirma, Somiirii Ajani Ingiliz Misyonerleri, Istan-
bul 1983; H. Koni, Birinci Diinya Savasi Oncesi Istihbarat ve Giiniimiize Etkileri, Bildiri-
ler,Genelkurmay Basimevi, Ankara 1989; N. U. Ucuzsatar, Kurmay Albay, Daglarin Gozyaslari,
Giineydoguda Kardes Kaninin Belgesel Oykiisii, 2. Baski, C. I-11, Kastas Yaymevi, [stanbul 2000.
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Cocuklarimiza, yabanci dili; teknolojiyi ve bilimi yakalamak ve iil-
kesini yiikseltmek geregi icin 6grenmelerinin zorunlu oldugu bilincini ka-
zandirmak yerine; kendi dilini yozlastirma yoniinde egitim verdik. Ote yan-
dan, Fransa’da, bir Fransiz’a Ingilizce; Norveg’te, bir Norvecli’ye Almanca;
Almanya’da, bir Alman’a Ingilizce konusturulamadigim hi¢ hatirlarimiza
getirmedik! Kendi ulusal degerlerimize sahip olmada, Atatiirk gibi bir 6nde-
rimizin aydinligma ragmen; onlar kadar kiskang olmadik! Halbuki bunlar,
kiiresellesmede basi ¢eken iilkeler!

Cok iyi bilmeliyiz ki; ruh, yurt ve degerlerimizi koruma bilinci ¢o-
kiince uzuvlar diiser!

O halde, tarihteki Westphalia hiikmiinii yeniden animsayalim:

50-60 yil once kiiresellesme diye bir kavramin heniiz ortaya ¢ikma-
dig1 bir zamanda, diinya politikalarinin {izerine bina edildigi ve 1648 yilinda
yapilmis olan Westphalia Barisi’'ndan kaynaklanip; “Westphalian System”
olarak adlandirilan ilkeleri! Bu bir devletler sistemidir. Bu devletler sistemi,
19. ve 20. yiizyillarda ulus-devletlerine doniistii. Westphalia Barisi'nin g
prensibi sunlardi'”.

1. Kral kendi iilkesinin imparatorudur. Bagimsizlik ve siyasal otori-
te bakimindan kendisinin iizerinde hicbir giic yoktur. Her kral
kendi iilkesinde bagimsizdwr ve diger her kral karsisinda esit hak-
lara sahiptir.

2. Her hiikiimdar kendi iilkesinin dinini belirler ve uygular. Kralin
dinsel hususlarda verecegi bagimsiz yargilama hiikiimlerine ve
hakkina disaridan hic kimsenin miidahale ve karisma hakki ve
yetkisi yoktur.

3. Her kral iilkesine digaridan yonelebilecek ve herhangi birine e-
gemen olan bir giicii onlemek veya defetmek icin giic dengesi
saglama hakkina sahiptir.

Cagdas diinyada bu hiikiimlerin degistigini zannedenler yanilirlar. O
halde, su belirgin esasta birleselim. Ulus-devlet ve Atatiirk Tiirkiye’sinin
esaslarindan sapmak demek; milletge, Asurlu’lar ve Babilli’ler gibi tarihin
derinliklerine gémiilmek ve bekamizi ortadan kaldirmak demektir.

Tiirkiye Olarak Kiiresellesmeyi Nasil Algilamah ve Uygu-
lamahy1z?

Bu incelemede, belki biraz karamsar bir tablo ¢izildi. Fakat, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, iilkesi ve ulusuyla gii¢liidiir.

17 J. Baylis-S. Smith, a.g.e.,s. 19,41.
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Icinde bulundugumuz siirecte, iizerinde sik sik konusulan ve giin-
demden hi¢ diismeyen ekonomik kriz, soygunculuk, yolsuzluk gibi yikici ve
diisiindiiriicii etkenler, Tiirk Ulkesi kaynaklarinin ve Halki’'nin ancak %
20’sidir. Devletimizin; biiylik jeopolitik giicii, % 80’iyle sagduyusu ve has-
letleri yliksek diizeyli ve genleri atalarindan tevariis etmis olan biiyiik bir
ulusu ve yer alt1 ve yeriistii kaynaklariyla yerinde granit gibi sapasaglam
duran bir cografyas1 vardir.

Kiiresellesmenin; ancak yeryiiziiniin kirlenmesinin, a¢higin, yoksul-
lugun 6nlenmesi, hastaliklarin ortadan kaldirilmasi, saglik ve sosyal yardim-
larin yapilmasi, barigin korunmasi, savasin engellenmesi, bilim ve teknoloji-
de ilerleme, cagdaslasma, giic dengelerinin korunmasi, insan haklar1 ve ben-
zeri amaglt kiiresel kurumlarda olabilecegini idrak edebilir; yaptigimiz hata-
lardan doner ve Atatiirk Tiirkiye’sinin kurulus esaslarii uygulamaya yone-
lir, her alanda % 80’iyle statik duran giiclimiizii dinamik hale ¢cevirmeyi ba-
sarwr ve hala “altin ¢ikaralim mi ¢ikarmayalim mi, niikleer reaktér kuralim
mi1 kurmayalim m1?” gibi, aslinda iilkenin zayif ve kendilerine bagimli bir
durumda kalmasi i¢in disardan kaynaklanan anlamsiz kararsizliklarla zaman
kaybetmekten geriye donersek, Atatiirk’iin unutturulmus olan yurdunu ve
ulusunu canindan aziz bilme, diiriistliik, caligkanlik, yiiksek ahlak, 6grenme
hirsi, basarma azmi, 6zgiiven, onur ve ulusal benligimize, bagimsizligimiza
ve geleneklerimize diisman olan unsurlarla miicadele bilinci gibi ilklerini her
zaman hazirimizda tutup harekete gegirirsek; Tirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti’nin bolgesinde diinya barisinin vazgecilmez anahtar1 biiyiik bir devlet ve
giic dengesi olmamasi i¢in higbir neden yoktur.
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