Eric R. Wolf, Koyliiler

Bu makaledeki amacim Eric R. Wolf un Kéyliiler bashigini tagiyan
kitabini ele almaktir. Bununla birlikte, bir kitap tanitimiin/elestirisinin sinir-
larinin Otesine ¢ikmayi gdze alarak, konu cercevesinde yapmis oldugum
okumalarin esinlendirdigi bir dizi diislinceyi de dile getirmeye ¢alisacagim.
S6z konusu disiincelere burada yer vererek, Wolf’un g¢alismasimin neden
iizerinde durulmaya deger oldugunu gosterebilecegimi umuyorum. Ardindan
Wolf’un ¢alismasinin ayrintilarina girecegim. Son olarak da, Kéyliiler kita-
binin gevirisi lizerine birkag sey soylemek istiyorum.

Oncelikle, sosyal bilimler ile bir toplumsal kategori olarak kdyliilii-
giin iliskisinin belli basl iki sorunu igerdigini 6ne siirecegim. Ilk olarak
Diinya ¢apinda ve ozellikle Tiirkiye’de, sosyal bilimlerde, kdyliiliikk konu-
sunda bir belirsizlik ve ihmalin s6z konusu oldugu ileri siiriilebilir. Bu belir-
sizlik ilgili sozliiklerde de gozlemlenebilir. Sosyal antropologlar, koyliileri
kiiltiirel aliskanlik ver normlariyla vizyonlarmin darhigiyla' ve gelenege siki-
ca sartlmalartyla tanimlarken; Marxist kuramcilar, kdyliilikk kavramini, tic-
retli is¢i sinifindan, kapitalist ¢iftci sinifindan ve bir toprak sahipleri sinifin-
dan farklilagtirarak, kapitalist ya da sosyalist olmayan tarimsal iiretimin ¢ok
cesitli bicimleri igin kullanmiglardir.

Koyliligin ihmal edildigini diisinmemin nedeni ise, koyliiligii ko-
nu alan g¢aligmalarin goreceli olarak az sayida olmasidir. Her ne kadar,
1950’1i yillar ve sonrasinda sosyal bilimlere damgasini vuran modernles-
me/kalkinma paradigmasi koyliiliige yonelik ¢aligmalar arttirdiysa da, son
on yilda yine bir diisiis yasanmaktadir.’

Kadir Cangizbay, Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde verdigi “Dil ve Toplum”
baglikli yiiksek lisans dersinde, koyliiliigi “kendi simirli yasam deneyimlerinin evrensel
oldugunu varsayan topluluk” olarak tanimlamsti. Kendi deneyimlerinden birini, benimde
aralarinda bulundugum o6grencilerine aktararak da kendisindeki koyliliigiin kalintisina
isaret etmisti. Biz, “kentli” Ogrenciler, attifimiz kahkahalarla ig¢imizdeki “koyliyi”
urkiitmiistiik.

Bu paragraftaki tanimlamalar i¢in: Tom Bottomore, (y. y.), Marxist Diisiince Sozligii,
Tiirkge geviriyi derleyen: Mete Tungay, Iletisim, Istanbul 1993, s. 349; Gordon Marshall,
Sosyoloji Sozliigii, ¢ev: Osman Akinhay ve Derya Komiircii, Bilim ve Sanat, Ankara
1999, s. 432.

2001’de yayinlanan makalesinde Niikhet Sirman, Tiirkiye’de son on yilda koyliiliigi konu
alan ¢aligmalarin git gide azaldig1 saptamasini yapar ve bu azalmanmn nedeni olarak da
sosyal bilimlerde hiikiim siiren teorik yaklagimlarin durumunu ve buna bagli olarak
geligen arastirma tekniklerini gosterir. Niikhet Sirman, “Sosyal Bilimlerde Gelismecilik
ve Koy Calismalar1”, Toplum ve Bilim 88, Bahar 2001, s. 251.
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Bu belirsizlik ve ihmalin nedenlerinden biri kdyliilerin etkinliginin
kentli toplumsal kategorilerin etkinliklerine gére ¢cok daha az goriiniir olma-
sidir. Oyle ki, 6rnegin States and Social Revolutions adli ¢alismasinda Theda
Skocpol, koylii ayaklanmalarinin toplumsal devrimlerdeki roliinii betimler-
ken, koylii ayaklanmalarinin, tarih¢i ve toplumsal kuramcilarin dikkatini
kentli alt siniflara gére daha az cektigine isaret eder. Kentli alt siniflarin
eylemlerinin ¢ok daha goriiniir olmasindan dolay1 bu durumun anlasilabilir
oldugunu belirtir: “Dolayisiyla, ayaklanmaci kentli is¢iler, ulusal-siyasal
biling ve karar alma merkezlerinden ¢ok uzaktaki, kirsal kesimde sadece
‘asi’ olan koyliilerle karsilastirldiginda gergek devrimciler olarak goriiliir.”*

Koyliilik konusundaki belirsizlik ve ihmalin bir diger nedeni ise,
koyluligiin kapitalist {iretim iligkilerinin yayginlagtigi 6lglide ayrigmasi ve
bu makalenin esas konusu olan kitabin ¢evirmeni Abdiilkadir S6nmez’in
kitaba yazdig1 6nsozdeki ifadesiyle, koyliiliigiin “nesli tiikenme tehdidi al-
tinda” olmasi olabilir. Koylii niifusunun gelismis ve gelismekte olan iilkeler-
de gerilemekte oldugu asikardir. Tiirkiye ilizerine yapilmis istatistiksel arag-
tirmalara gore, 1950°den sonra koylii niifusu, esas olarak i¢ go¢ nedeniyle
gerilemeye baslamis; 1985 yili ise Tiirkiye i¢in bir doniim noktasi olmustur;
1985°de koy ve kent niifuslart birbirine esitlenmistir. 1950’lerin basinda
koylii niifusunun toplam niifusa oram1 % 80’iken, 1997 Niifus Sayim1 sonug-
larina gore bu oran % 35’e gerilemistir.” Bununla birlikte koyliiliigiin ayris-
masinin niteligi konusunda (ayrismanin mutlak olup olmadigi ve ayrigmanin
demografik mi yoksa toplumsal bir ayrigmami oldugu konusunda) tartigma-
lar siiriip gitmektedir.

Kanimca, sosyal bilimcilerin bakis acisinda somutlasan sorun ise,
Batililarin Dogulularla sarkiyatcilik baglaminda kurduklari iliskiye benzer
bir bicimde, koylerin ve koyliiliigiin kentlerin ve kentliligin “karsit imgesi,
diisiincesi, kimligi, deneyimi olarak”® tanimlanmasidir. Bu tamimlamaya
uygarliklarin gelisiminin kentlerin gelisimi ile bir ve ayni sey oldugu diisiin-
cesinin 6nemli bir katkis1 olmustur. Sosyal bilimler, Ferdinand T6nnies’in
cemaat-toplum (Gemeinshaft-Gesellschaft) ayrimindan bu yana, kirsal kesi-
mi, kentsel yasamin gelismelerince belirlenen ve dolayisiyla edilgen olan,
oldukca yiiksek bir ahenk ve uyuma atfedilen bir toplumsal kategori olarak

Theda Skocpol, States and Social Revolutions, Cambridge University Press, Cambridge,
1979, s. 113.

Bahattin Aksit, “Cumhuriyet Doéneminde Tiirkiye Kdylerindeki Doniisiimler”, iginde,
Bilanco 1998: 75 Yilda Koylerden Sehirlere, Tarih Vakfi, Istanbul, 1999, s. 173.

Edward W. Said’in kitabin giris bolimiinde Marx’in kdyliler i¢in kullandigi “Onlar
kendilerini temsil edemezler, temsil edilmeleri gerekir,” climlesini, sarkiyat¢iligin doguya
balkisi baglaminda alintilamis olmasi, Dogu-Bat1 ve kdy-kent ayrimlari arasinda bir
kosutluk kurulabileceginin bir isareti olarak yorumlanabilir. Edward W. Said,
Sarkiyat¢ilik: Bati’min Sark Anlayislart, gev: Berna Ulner, Metis, Istanbul, 1999, s. 11.
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ele aldi. Oysa koyler biiyiik oranda kentler tarafindan belirlenmekle birlikte,
kentleri belirli kosullar altinda etkileyebilir; ayrica da kdylerdeki yasam du-
ragan olarak nitelenemez.” Kent-kir ayrimu iizerine temellenen arastirmala-
rin, kdylerdeki farklilagmalari, toplumsal catigmalari, iktidar miicadelelerinin
goriiniir kilinmasini biiyiik 6l¢iide engelledigi one siirtilebilir.

Eric R. Wolf’un ilk olarak 1966 yilinda yaymlanan ¢alismasi kdylii-
liikk iizerine calisacak sosyal bilimciler i¢in bir el kitab1 niteligindedir. Calig-
masinin “insan toplumunun evriminde bir safha ile” ilgili oldugunu belirten
Wolf, kitabii, “kdyliiliik tizerine bir okuma kitab1 olarak diisiindiigiinii” de
ekler. (s. 11)* Antropolojik bir yaklagimi benimseyen Wolf, ilkel toplumlarla
koylileri karsilastirir ve bu ikisini birbirinden ayiran 6zelligin dis diinya ile
kurduklar iletisimin azlhig1 ya da ¢oklugu degil, iletisimin niteligi oldugunu
belirtir: “Ilkel toplumda ihtiya¢ fazlasi mallar ve gruplar ya da gruplarin
iiyeleri arasinda dogrudan miibadele edilir; koyliiler ise artiklar (surpluses)
hakim bir gruba aktaran kirsal rengperlerdir.” (s.18) Wolf un c¢alismasi koy-
lilliglin evreninin farkli gériiniimlerinin kavramsallastirilmasi tizerine odak-
lanir. Nitekim, koyliilerin iiretiminin, hane halkinin asgari kalori diizeyi,
tohumluk, ikmal-ikame fonlari, torensel fonlar ve kira fonlarinin karsilanma-
st i¢in olduguna isaret eder. “Kira fonlari,” Wolf’a gore, “koyliileri ciddi ve
kesin olarak ilkel rengperlerden ayirt eder.” (s. 24) Bu nedenle de “ ‘Koylii’
ifadesi artik dreticileri ile arti@i denetleyenler arasindaki asimetrik yapisal
iligkilerden baska bir sey ifade etmemektedir.” (s. 27-8)

“Koyliligiin Ekonomik Yoni” baslhigim tasiyan bolimde Wolf,
Koylii ekotiplerini (¢evreye uyum sistemlerini) paleoteknik ve neoteknik
ekotipler olarak iki gruba ayirir ve zengin orneklerle birlikte ele alir. Ardin-
dan da koyliilerin tamamlayici mal ve hizmetleri saglamasinin yollari (hane
iginden iiretim; topluluk i¢i isboliimii; bolgesel pazarlar ve sebeke pazar
sistemleri) {izerinde durur. Miilkiyet bigimlerini ise dort baslik altinda ele
alir: patrimonyal, prebendal, merkantil ve idari miilkiyet.

“Koyliiliigiin Toplumsal Yonii” adli boliimde koylii aile tipleri, mi-
ras sistemleri, secici baskilar ve savunma sistemleri, koylii koalisyonlar1 ve
bu koalisyonlarin daha genis toplumsal diizenle iliskisinin ¢esitli tipleri var-
lik kosullart ile birlikte ele alinir.

Son béliim olan “Koyliiliik ve ideolojik Diizen”de, Wolf, kdyliilerin
basta dinler olmak tizere c¢esitli ideolojiler karsisindaki konumlarinin yan
sira koylii hareketleri {izerinde durur.

Yukarida hizla 6zetlemeye ¢alistigim Wolf un Koyliiler kitabi, gorii-
lebilecegi gibi, ¢cok genis bir zaman ve mekanda meydana gelen gelismeleri
ve farklilagmalar1 kavramsallagtirmaya ¢aligmaktadir; bu nedenle s6z konusu

Eric R. Wolf, Kéyliiler, gev: Abdiilkerim Sénmez, Imge, Ankara 2002, s. 39.
Bundan sonra Wolf’un kitabindan yapilacak alintilar metin iginde gosterilecektir.
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alanda calisacak arastirmacilar i¢in oldukg¢a yararli olacagimi diisiiniiyorum.
Bununla birlikte miras sistemlerini ele aldig1 boliimde genis ailenin toprakla-
rimin béliinmesinin nedeni olarak, disarlikli kadinlarin erkekler arasi daya-
nigmay1 parcalamasini gostermesi, (s. 114-115) cinsiyetci bir bakis agisi
olarak yorumlanabilir; 6yle ki bunun disinda koyli toplulugu igerisinde cin-
siyete dayal1 igboliimiinden s6z etmemesi de bir eksikliktir.

Bu kitabin Tiirk¢e’ye ¢evirilmesi ve kazandirilmasi dnemli bir eksik-
ligi giderdi. Kitabin sayfa sayisina bakarak gorece kiiclik oylumlu bir kitap
oldugu sdylenebilirse de iceriginden dolayi, Tiirkge’ye c¢evrilmesi oldukga
gii¢ bir kitaptir. Ceviri konusunda iki noktaya deginme geregini duyuyorum.
Birincisi Tiirkge ¢eviri ile Ingilizce aslini karsilagtirma firsatim olmadigi igin
emin olmamakla birlikte, metnin tamaminda “kazma tarimi” olarak kullani-
lan kavramim aslinda “capa tarimi” olarak karsilanmasi gerektigini diisiinii-
yorum. Ikincisi ise, hortumlamak (s. 36-171), rizk (s. 48), timar (s. 88), arpa-
lik (5.89), dirlik(s.90), iltizam (s.90) menakipname (s. 144) gibi, belirli bir
cografya ve zaman dilimine 6zgii kavramlarin genel kavramlar olarak kulla-
nilmasinin yerinde bir kullanim olup olmadig1 konusunda siiphelerim var.
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