IMPARATORLUKTAN CUMHURIYETE
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Degerli meslektaslarim,

Oncelikle bana burada sozlesme firsati veren Uludag Universitesi
Rektorliigiine ve degerli meslektasim Prof. Dr. Yusuf Oguzoglu’na tesekkiir-
lerimi sunarim. Amacim burada zaten sizin bildiginiz konular1 yinelemek,
aktarmak degildir. Belirli bir konu iizerinde diigiincelerimi dile getirmektir.
Oncelikle sunu belirteyim: Tiirk Devrim Tarihi dersleri bugiin her {iniversi-
tede bir 6gretim iiyesine bagl olmaktan kurtulmustur. Bizim 6grenciligimiz-
de sdzgelimi Prof. Omer Liitfi Barkan biitiin Istanbul Universitesi’nin dev-
rim tarihi derslerini yiiklenmisti. Sinavlar da bir kompozisyonla sinirliydi.
YOK ’ten sonra bu derslerin saatleri arttir1ldi. Yeni kadrolar ihdas edildi. Bir
ara bu dersler dort yila yayildi. Elbette bunun 6grenci iizerinde biktirict bir
etki yaptig1 goriildii. Nitekim daha sonra bu saatler azaltildi. Her iiniversite-
de rektorliige bagl Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Dersleri boliimii acilds.
Enstitiilerin sayist arttirildi. Bu arada konuyla ilgili bir ¢ok kitap yazildiysa
da bunlar1 ayn1 kefeye koymaya olanak yoktur. Kimi 6gretim tiiyeleri kendi-
lerinin s6zde resmi tarihe bagli olmadiklarini kanitlamak igin insani sasirta-
cak devrim tarihine ters goriis ve diisiinceler ileri siirdiiler. Acaba resmi tarih
yalan m1 yaziyordu? Bu sormak ve bu sorunun yanitini almak geregini bile
duymadilar. Yazilan kitaplar i¢inde Prof. Ergiin Aybars’in Tiirkiye Cumhu-
riyeti Tarihi ile Prof. Serafettin Turan’in Tiirk Devrim Tarihi baglikli kitapla-
riin 6nemine Ozellikle isaret etmek gerekir. Yalniz Aybars’in kitabinin i-
kinci cildi heniiz yazilmamistir. Bu ¢ergeveyi ¢izdikten sonra Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin Birinci Diinya Savasi sonunda dagilan Osmanli Imparatorlu-
gu’nun enkazi ig¢inde lizerinde kuruldugunu belirtmek gerekir. XIX. Yiizyil-
da somiirgecilik hizla gelismis, biiylik devletler arasinda biiyiik bir rekabet
ve hizli bir silahlanma yarist baglamisti. Bununla birlikte Avrupa devletleri
arasinda 1870-71°den 1914°e kadar baris az ¢cok korunabildi. 1914°te patlak
veren savasta milyonlarca insan silah altina alindi. Teknolojinin gelistirdigi
silahlar savas alanlarina sokuldu. Tank ilk kez bu savasta kullanilmustir.
Savas milyonlarca insanin dliimiine, a¢ ve sefil kalmasma yol agti. 1917
Ihtilali ile ¢arlik devrildi. Savastan sonra toplanan Paris Konferans: adil bir
baris kuramadi. Cilinkii galip devletler adil bir baristan ¢ok kendi ¢ikarlarini
on planda tuttular. Bu yiizdendir ki insanlik ¢ok ge¢meden kendini daha
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biiyiik bir savasin icinde buldu. Savas sonunda imparatorluklar dagildi, yeni
ulusal devletler kuruldu.

Imparatorluktan Cumhuriyete geciste temel degisikligin Islami bir
imparatorluktan milli bir Tiirk devletine, bir ortagag teokrasisinden anayasali
bir cumhuriyete, biirokratik bir feodalizmden modern bir kapitalist ekonomi-
ye gecis siireci oldugu oteden beri vurgulanmis ve dile getirilmistir. Bunun
toptan bir uygarlik degisimi olduguna siiphe yoktur. Yani Dogu uygarligin-
dan Bat1 uygarligina biitlin olarak ge¢isi anlatmaktadir. Bu bakimdan 6nce-
likle Dogu uygarlig1 nedir, Bat1 uygarlig1 nedir? Sorularin1 agiklamaya cali-
salim. Bat1 insanin kendi varligi ve yasami lizerine 6zel bir diisiinceye sahip
olmasidir. Bat1 uygarligi bu anlamda her zaman var olmamis, zamanla yavas
yavas olugsmustur. Onu besleyen kaynaklar ise ¢esitli yollardan gelmistir.
Bat1 uygarliginin kendinden once gelip ge¢mis uygarliklarin bir biresimi
oldugu yolundaki tarihsel goriis yayginlik kazanmistir. Cagdas Bat1 uygarli-
ginin temeli Dekartt’in “Diigiiniiyorum o halde varim” sozii istiine yiiksel-
mistir. Dekartt’an 6nce insanlik ortagag kaliplari i¢inde inanmakla yetinmis-
tir. Ancak ondan 6nce insanlik, Hiimanizma, Renaissance ve Reform gibi
biiyiik tarihsel donemeclerden gegmistir.

Hiimanizmanin temelinde insan sorunsali yatar. Bu, insani arayan,
insanin 0zii ile bu diinyadaki yerinin ne oldugunu arastiran antikcag felsefe-
sine donistiir. Antik kaynaklara kars1 canli bir ilginin dogusu, bu kaynakla-
rin bir biitiin halinde ortaya konulup degerlendirilmesi hiimanizmanin 6ziinii
olusturmaktadir. Bunlar daha ¢ok filolojik nitelikte ¢aligmalardir. Ancak bu
calismalar “Diinden Bagimsiz Bir Kiiltiir Kurmak, Insan ve Diinya” ile ilgili
bir felsefe yaratmak etrafinda yogunlasiyordu. Bdylece Renaissance, ilk
olarak benligini bulmus, kisiligi yoktur. Onun alinyazisin1 kilise belirlemek-
tedir. Kilise iginde herkesin statik yapi iginde belli bir yeri vardir. Insani
icinde dogmus oldugu sosyal boliim ¢evresinde kalir, kalmasi gerekir. Ciinkii
bunu Tanri istemistir. Bu bakimdan “Ben neyim? Ne olacagim”? Diye
sormaz. Iste Renaissance insani biitiin canlilig ile ortaya koyan bir birey
olarak algilamigtir. Bu yiizden Renaissance bireyler cagidir, bireyciligin
dogdugu cagdir. Renaissance ayni zamanda ulusu yaratan bir donem olmus-
tur.

Dogu’nun uygarlik anlayisi Bati’ninkinden biisbiitiin ayridir. Ba-
t1I’nin uygarlik anlayisi laik oldugu halde Dogu’nunki din damgas: tasir. Do-
gu doga olaylarini1 dinsel nedenlere baglayarak agiklama yolunu tutmustur.
Toplumsal olaylarda akil ve mantik yerine mistik bir anlayisla degerlendir-
mek yolu tutulmustur. Bu bakimdan Dogu uygarligi, Bat1 uygarligi’nin yer-
lesmis oldugu biitiin alanlarda gelismemistir. Kimi diisiiniirlere gore Do-
gu’da uygarlik her seyden once ruhsal bir karakter tagir. Bu diinyada mutlu-
lugu diisiinmek ve aramak bos bir hayalden bagka bir sey degildir. Bat1 uy-
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garligimin hiimanizma ve Renaissance ile kazandig1 dinamizm, giderek Dogu
uygarliginin zararina iglemeye baglamistir.

Bilindigi gibi Osmanli Imparatorlugu aslinda sdziin tam anlamiyla
bir Dogu devleti degildi. Avrupa’nin ortalarina kadar sinirlart uzaniyordu.
Akdeniz araciligiyla da Bati ile baglantist bulunuyordu. Avrupa devletleri ile
savas disinda siirekli olarak ekonomik, ticari ve diplomatik iligkiler i¢inde
bulunuyordu. Bati’nin kimi teknik buluslari da Osmanli Imparatorlugu’na
sizmaktan geri kalmamistir. XVI. Yiizyil Tiirkiye’sinin en keskin gozlemci-
lerinden biri olan Imparator Ferdinad’m elgisi Busbecq bunu soyle degerlen-
dirmektedir:

“Diinyada hi¢bir millet digerlerinde gordiigii faydal bir icada kars:
Tiirkler kadar biiyiik bir isteklilik gostermemistir. Mesela Tiirkler, biiyiik ve
kiiciik toplar ve bizim diger bir ¢ok icadimizi derhal benimsemislerdir. Bu-
nunla birlikte kendileri hichir zaman kitap basmaya ve saat kuleleri dikmeye
heves etmemigslerdir”.

Bundan agikca anlasildigina gore Tiirkler Bati’da gordiikleri, kendi-
lerini Bat1 karsisinda iistiin kilacak buluslara pek uzak kalmadilar. Ancak bu
uygarlig1 doguran zihniyetin yakalamaya ya da anlamaya yanagmadilar.

Hasan-Ali Yiicel “Biz Avrupa’ya garba en koklii adimi XIV. Asir i-
¢inde attigimiz halde el’an bocalamamizin sebebi, ortasina kadar geldigimiz
bu medeni iilkenin fikir taraflarina hig iltifat etmemis olmanmizdir, oysa daha
eski asirlarda Yunan kaynaklarini ¢cok daha iyi bilen Islam bilginleri ve filo-
zoflart vardi. Sonra bu kaynagi arayp tarayan ¢ikmaz oldu” der. Bdylece
Avrupa’da biiyiik uyanisin bagladigi ¢agda bu lilkeye ayak basan Tiirklerin
buradaki diisiinsel gelismelere ne kadar ilgisiz kalindigin1 vurgular. Ahmet
Hamdi Tanpinar’in su degerlendirmesi {izerinde de énemle diisiinmek gere-
kir.

“Garp diinyasini alt iist eden Rénesans hareketi ve onun hayata ge-
tirdigi imkanlar tamamen mechuliimiiz kalmis ve aradaki medeniyet farkina
ragmen sizabilen bazi bilgi ve kesifler de memleket icindeki hayata ve ilmi
faaliyete yeni bir sey ilave etmemiglerdi”.

Tiirklerin Anadolu’ya ayak bastiklar1 tarihten beri i¢ ice yasadigi Bi-
zans’1n etkisi ise son derece olumsuz olmustur. Prof. Suat Sinaoglu’na gore:
.. Su bir olgudur ki Yunanistan'in Roma iizerinde yaptigi etkiden farkl ola-
rak Bizans in kendini fethedenler iizerindeki etkisi olumsuz ve yikict olmug-
tur. Yunan ve Roma uygarliklarimin mirasg¢ist olmasina ragmen, Bizans Os-
manlilara eski pagan kiiltiiriintin hi¢bir temel ogesini vermemis, hatta Ana-
dolu’nun giineyindeki Hellenizm c¢agi devletlerinin Araplara aktardiklar:
kiiltiir 6gelerinin en kiigiik bir parcasimt bile aktarmamistir. Sonug olarak
Bizans’in Dogulu ruhu, dogmakta olan Osmanli kiiltiiriinii denetim altina
almig ve Islam uygarligimn klasik caginda Araplar: Renaisance’n esigine
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kadar gétiirmiis olan fikir ve kiiltiir hareketlerinin Osmanlilarin becerisi ile
yeniden canlanmast ve ileri atilimlar yapmasi olanagini ortadan kaldirmig-
tir. Surast kesindir ki, Selcuklu ruhu Osmanli ruhuna oranla ¢ok daha az
Bizans, daha az Sasani’dir. Sel¢uklular bugiin genellikle anlasilan anlami ile
Osmanlilardan ¢ok daha az Doguludurlar. Osmanli sanati ile karsilastirildi-
ginda Selguklu sanati bunu en kesin bigimde kanitlamaktadir. Osmanlt uy-
garliginin hemen Bizans in fethi ile degilse de fetihten pek az zaman sonra
duraklamasinin ve uzun yiizyillar siirecek olan bir gerileme dénemine girme-
sinin baslica nedeni budur. Islam Skolastigi ile yeni bir gii¢ ve dinamiklik
kazanan birka¢ bin yillik Dogu ruhu, Osmanli toplumunun heniiz pek geng
ve yasam dolu viicudunu ypratan bir zehir etkisi yapmistir”.

Yalniz burada Fatih’in bir istisna olarak iki uygarlik arasindaki farkli
kavrayacak bir bilince ulastigim1 belirtmek gerekir. Prof. Serafettin Turan,
Fatih’in son Italya seferiyle Renaissance’in kaynagina gitmek istedigini ge-
sitli konusmalarinda 6zellikle vurgulamistir.

XVIIL yiizyilda kimi Osmanli devlet adamlar1 Bati’nin teknik ve
uygarlik alanindaki ilerlemelerden yararlanmamin dine aykir1 diismeyecegi
yolunda ulemedan fetva koparmayi basardilar. Matbaa fetva ile girmistir.
Ama ayni zihniyet XIX. Yiizyilin ortalarinda paratonerin seriata aykirt oldu-
gu yolunda fetva vermekten ¢ekinmemistir. Biitiin bunlarin anlami sudur;
Karal’in anlatimma gore “Batili etkilerin alinmasimi hakli géstermek igin
aklin kilavuzlugu yerine dinsel ve geleneksel érneklerin tanikligina basvu-
rulmugstur”. Cumhuriyet doneminde ise sapka fetva almadan Tirkiye’ye
girmistir.

1729’u izleyen yillarda bir ¢ok yenilesme girisimlerinde bulunul-
mussa da hepsi kanli bigimde bastirilmistir. Yeniliklere engel olan karanlik
giiclerin, zorbalarin bugiin demokratik bir gii¢ olarak algilanmalarini ve de-
gerlendirilmelerini anlamaya olanak yoktur. III. Selim’in biiyiik cesaretle
giristigi koklii yenilik hareketi kanli bir bigcimde sona ermistir. III. Selim’in
tahta ¢ikt1g1 sirada Fransiz Ihtilali patlak vermis, ve bir yiizyil boyunca Fran-
siz aydinlarinin savundugu diistinceleri siyasal anlaminit bulmustur. Fransiz
Ihtilali insan haklarina dayanan ¢agdas toplumsal diizenin temellerini atmis-
tir. Insan ve bu demecte yer alan kavramlarin karsih@ Tiirkce’de yoktu.
Fakat ihtilalin getirdigi diisiinceler ¢esitli kanallardan Tiirkiye’ye sizmaktan
geri kalmadi. Nitekim Tanzimat Fermani’nin biitiiniinde bu etkilerin izlerini
bulmak olanaklidir. Yalniz ne var ki Osmanl imparatorlugu Bati’nin geg-
mekte oldugu sanayi devrimini algilamamis ve ekonomisi ¢okme siirecine
girmisti. II. Mahmut bir kez daha devlet aygitini modernlestirmek isine gi-
rismenin kaginilmaz oldugunu kavramistir. Bu ise kendinden 6ncekilere gore
daha bilingli ve kararli olarak kendini vermistir. Bunu bagarmak i¢in de ilk
olarak her yenilik hareketinin karsisina dikilen yenigerileri yok etmistir. O-
cagin kaldirilmasimin temel nedeni budur.

110



Tanzimat Tiirkiye’nin Batililasma, Bati uygarligina girme tarihinin
doniim noktalarindan biridir. Avrupa’nin etkisi her alanda duyulur hale gel-
mistir. Biirokratik yapida, egitimde, tasra yonetiminde 6nemli adimlar atil-
mustir. Imparatorlugun Avrupa vilayetlerinde yayilmakta gecikmeyen ulus-
culuk akimmin ve Bati iilkelerinde anayasal bir diizen kurmak icin girisilen
savasimin yankilar1 Osmanli devletinde biiyiik olmustur. Ulkede parlamento-
lu bir diizen kurma yanlis1 bir akim belirmistir. Ancak padisahin iradesi ile
ilan edilen anayasa Ozgiirlilk konusunda sinirli hatta kaypak bir giivence
getiriyordu. Kaldi ki, mesrutiyetin ilan edilmesi ile kaldirilmasi bir olmustur.

Tunaya’nin “ikinci Jon Tiirk Hareketi” dedigi II. Mesrutiyet ilkine
gore “fikri ve fiili” bakimdan ¢ok daha kuvvetli olmustur. Jon Tiirkler Os-
manli Imparatorlugu’nda modern gereksinimlere gore degisiklik yapmak
isteyen ihtilalcilerdi. Ancak biitiin Jon Tiirkleri ortak bir doktrin etrafinda
toplamaya olanak yoktur. Yine Tunaya’nin deyimine gore “Ne kadar Jon
Tiirk varsa o kadar 1slahat programi vardwr” denebilir. Sorun sudur: “Bu
devlet nasil kurtarilabilir?”. Elbette bu soruya Baticilarin, Islamcilarin, Tiirk-
clilerin verdikleri yanitlar farkliydi. Soziin kisasi biiyiikk dlciide savaslarla
bunalimlarla gecen 10 yillik II. Mesrutiyet Doneminde tartigilabilecek biitiin
fikirler tartisilmis ve bu kisa donem Tunaya’nin {inlii deyimiyle bir “siyaset
laboratuvart” islevini gérmiistiir. Ancak Baticilar telef¢i ve muhafazakar
kalmak zorunda kalmuslardir. islamcilar zaman zaman milliyetcilik ve Os-
manlicilik arasinda bocalamuslardi. Ancak Islamcilar giinliik yasamin biitiin
ayrintilarina karigsacak kadar bir glic kazanmiglardi. Tiirkgiiler bagimsiz bir
Tiirk devleti sonucuna varamamislar, kozmopolit bir devlet olan Osmanli
Imparatorlugundan vazgecememislerdir. Kaldi ki Tiirkgiiliik akimi Turan’a
kadar uzanan bir ivme kazanmisti.

Ulusal bir devlet ¢oziimiine ancak Kurtulus savasi ile ulagildigini bi-
liyoruz. Sunu da isaret etmek gerekir ki; II. Mesrutiyet’in higbir diisiince
akimi padisahsiz, saltanatsiz, hilafetsiz, mecellesiz bir kurtulus programi
getirememistir. Ulusal bagimsizlik ve halk egemenligi gibi kavramlari bu
donemde bir anlam1 yoktur. Mesrutiyet Donemi politikacilar1 da tipk1 Tan-
zimat Donemi devlet adamlar gibi, bor¢lanma ve yabanci sermaye ile kal-
kimmanin olanakli olacagini diisiiniiyorlardi. Ulus olarak kalkinma kavrami
da yoktu. Cemal Paga askere, memura maas verebilmek i¢in iilkenin savasa
sokuldugunu sdyler ki bunun bir gergegi yansittigina siiphe yoktur.

Atatlirk bagimsizlik savasini anlattigi Nutuk’ta biiyiik savas sonun-
daki durumun bir tablosunu ¢izmektedir. Bu tabloda Osmanli saltanatinin,
hilafetin sona ermis oldugunu vurgulamaktadir. Tarihin verdigi karar1 Ata-
tiirk, zamanindan 6nce kavramis bulunuyordu. Bu onun sezme giiciiniin ne
kadar ileriye doniik oldugunu agikca gostermektedir. Atatiirk’iin giristigi isin
ne kadar zor oldugunu, gercegi gérmeyenlerin onu ne kadar ugrastirdigini
yalniz Nutuk degil, TBMM nin gizli ve agikoturumlarinin tutanaklar1 agik¢a
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ortaya koymaktadir. Bir aralik, Matbuat ve Istihbarat Umum Miidiirliigii
yapmis olan Mubhittin (Birgen) bu saldirilar karsisinda Mustafa Kemal’in
inanilmayacak bir sabir gosterdigini saskinlikla anlatir: “Vaziyetin agirligini,
biitiin yiikiinii bu hareketin reisi ¢ekerdi. Bir kisim politikacilarin daha o
zamandan ona eza ve cefanmn tiirli tirliisiini yaptiklar: goriiliirdii. Bu devir-
lerde onun gostermis oldugu sabir, toleransi ve tahammiil kuvvetini inkilap
tarihlerinde hi¢bir inkilapcimin gostermis olabilecegini zannetmiyorum”.
Atatlirk’tin Nutuk’taki anlatimiyla yikilistan geriye bir avug¢ Tiirk halki ve
onun barinacagi bir toprak parcast kalmisti. Yine onun belirttigi gibi, geriye
kalan o yurdun bile paylasilmasi i¢in isgal giicleri, Yunan ve Ermeni orgiitle-
ri, Tiirk olmayan etnik guruplarin ¢abalar1 ve son dénemlerde kendi baginin
caresine bakmak zorunda kalan bir yerel yonetim yanlilar1 yogun ¢alismalar
i¢ine girmislerdir. Bagkent ¢evreleri isgalcilerden aldiklar1 izlenimlere daya-
narak saltanatin kurtulacagina inamyorlardi, ya da mandacilar, biiylik bir
devletin koltugu altinda Osmanl1 saltanati ve hilafetinin devam edecegi inan-
cini tagryorlardi.

Atatiirk 1919 yilinda {ilkenin i¢inde bulundugu inanilmasi gii¢ kosul-
lar altinda, ulusal kurtulus savasina atilirken bu gorevi “biitiin millete ve
tarihe karis yiiklendiginin” bilinci iginde idi. Boyle bir gérev bilinci ve so-
rumluluguyla ortaya atilan biiyiik insan her tiirlii teslimiyet ve manda 6neri-
lerini reddetmis ve ulusundan aldig1 giicle yurdu kurtarmistir. 23 Nisan
1920°de temelleri atilan TBMM bir ihtilal meclisi bir kurucu meclis olarak
ulusun yapisi ele aliyordu. Atatlirk’lin deyimine gore “23 Nisan Tiirkiye
milli tarihinin baglangici ve yeni bir doniim noktasidir. Biitiin bir diinyanin
husumetine karsi ayaklanan Tiirkiye halkimin TBMM ’sini viicuda getirmek
hususunda gosterdigi harikay ifade eder”. Atatiirk’{in ¢ikis noktasi kosullar
ne kadar agir olursa olsun, en biiyiik giiglerin ve zaferlerin temsilcisi diigma-
na ve onun igbirlik¢ilerine karis bagimsizlig1 elde etmek i¢in bagkaldirmadir.
Bu bagkaldirmanin yoneldigi ama¢ da bagimsizligi elde etmek icin bagkal-
dirmadir. Bu baskaldirmanin yéneldigi amag da Istiklal-i tam’dir (tam ba-
gimsizlik). Bunun tanimini da dogrudan dogruya kendisi vermistir. “Tam
istiklal denildigi zaman elbette siyasal, mali, ekonomik, adli, askeri, kiiltiirel
vb. her hususta tam istiklal, tam serbestlik demektir. Bu saydiklarimin her-
hangi birinde istiklalden yoksunluk, millet ve memleketin gercek anmaliyla
biitiin bagimsizligindan yoksunluk demektir”. Tam bagimsizlik anlayisindan
yola ¢ikan Atatiirk, yiiklenilen tarihsel gérevin ayn1 zamanda evrensel bir
icerik tagidigini da dile getirmekten geri kalmamistir:

“Tiirkiye 'nin bugiinkii miicadelesi yalniz kendi nam ve hesabina ol-
saydi belki daha kisa, daha az kanli ve daha ¢abuk bitebilirdi. Tiirkiye azim
ve miihim bir gayret sarfediyor. Ciinkii miidafaa ettigi biitiin mazlum millet-
lerin biitiin sarkin davasidir ve bunu sona erdirinceye kadar Tiirkiye kendi-
siyle beraber olan sark milletlerinin beraber yiiriiyeceginden eminim”.
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Milli Miicadeleye boyle bir ortamda baslandi, Lozan’da noktalandi.
Lozan’da Ismet Pasanin basini cektigi Tiirk heyetinin kapitiilasyonlar konu-
sundaki direncinin nedenini bugiin bir takim ¢evrelere anlatmak ne yazik ki
kolay degildir.

Milli Miicadele’nin basariyla sonuglanmasi, Lozan’in imzalanmasi
Atatilirk’lin gorevinin bittigi anlamina gelmiyordu. Ciinkii yeni bir miicade-
lenin baslamas1 gerekiyordu, bunun 6zii de bir uygarlik, bir ¢agdaslagsma
sorunu idi. Atatiirk devrimi biitiiniiyle bir Tiirk aydilanmasidir. insana in-
sanligini, ulusa milliyetini 6greten Atatilirk’{in kendisi olmustur. Bu ruhladir
ki Tiirkiye kendi giiglerini kesfe baglamistir. Bu duyguyladir ki, artik {immet
olmanin kesmekesliginden siyrilmis, ulus olmanin onuruna kavusmustur.
Soziin kisast bir diisiiniiriimiiziin dedigi gibi: Atatiirk Asya’nin Ronesansidir.

Atatiirk devrimi gercekten bir Tiirk aydinlanmasidir. Temeli laiklik
olan aydinlanma her iilkede ulusal bilinci de kendisiyle birlikte getirmistir.
Ulusun biitiin bireylerinin ve halkinin aydinlanmas1 temel bir ilke olarak
benimsenmistir. Ulus bireylerinde dil ve tarih bilincinin uyanmasi iimmetgi,
hanedanci bir tarih anlayisindan ulusal bir tarih bilincine ulasilmasi bir zih-
niyet degisikliginin gostergesidir. Atatiirk’iin tarihe dnem vermesi gegmiste
durup kalmak icin degil, daha ileriye gitmek icin tarihten giic almak amacina
yoneliktir. 24 Agustos 1925’te Kastamonu’da yaptigi konusmada soyle di-
yordu:

“Bes alti sene iginde kendimizi kurtarmissak, bu zihniyetimizdeki
degisikliktendir. Artik duramayiz. Ne olursa olsun ileri gidecegiz. Geriye ise
hi¢ gidemeyiz. Ciinkii ileri gitmeye mecburuz. Millet acik¢a bilmelidir, me-
deniyet dyle bir atestir ki ona uzak olanlart yakar mahveder. Uygarligin yeni
buluslari, fennin harikalart diinyayr degisiklikten degisiklige gotiirdiigii bir
devirde asirlik kohne zihniyetlerle gecmise saplanip kalmakla varligimizi
korumak miimkiin degildir”.

Atatiirk, “yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin amact
Tiirkiye Cumhuriyeti halkini tamamen ¢agdas ve her yonden uygar bir top-
lum haline getirmektir”.Diyor ve Tiirk devriminin ne oldugunu tanimliyor.

“Tiirk inkilabi nedir? Bu inkilap kelimenin ilk anda gosterdigi ihtilal
manasindan baska daha genis bir degisikligi anlatmaktadir. Bugiinkii devle-
timizin sekli, yiizyilardan beri gelen eksi sekilleri ortadan kaldiran en ge-
ligsmis bir bicim olmustur” diyor ve ekliyor: “Tiirk inkilabt yalniz Tiirkiye 'de
degil biitiin cihanda gézoniinde bulundurulmasi lazim bir yeniliktir”. “Ida-
re-i maslahat¢ilarin esesly inkilap yapamayacaklar:” s6zii de Tiirk devrimi-
nin temel bir ilkesi olarak goriilmektedir. Atatiirk bagnazliktan biitiiniiyle
kurtulmanin ancak bir kiiltiir atilimu ile basarilabilecegini kavramigtir. 18. Ve
19. yiizyillardaki yenilesme girisimlerinin ve Tanzimat’in temel eksiginin ne
oldugunu yakindan kavramistir. Ziya Gokalp’in medeniyet-hars ayrimindaki
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yanilgty1 da gérmiistiir. Ozgiin, insanlik degerlerine yaslanan kiiltiiriin so-
nunda evrensel kiiltlirle kaynasip biitliinlesecegini boylece cagdas ulusal bir
kiiltiir kavraminin temelde uygarlik kavramidan ayrn diisliniilemeyecegini
vurgulamugtir. “Tiirk ulusu ¢agdas uygarlik diizeyine ulasmalidir”. Bu sozle
Tiirk devriminin amaci belirlenmis, yonii ¢izilmistir. Cagdas uygarlik diizeyi
ne demek? Cagdas uygarlik diizeyi derken elbette giiniimiiz uygarliginin en
yiiksek basamagi anlagilmaktadir. Bu en yliksek basamakta da Batili toplum-
lar bulunuyor. Onun i¢in ¢agdas uygarlik diizeyine ulagsmanin baska ad1 “Ba-
tililagsma”dir. Bu da bu giinkii Batili toplumlarin tutumunda olmak demektir.
Bu uygarligin, yukarida degindigim gibi akilci tutumu, bu diinyaya doniik,
laik bir anlayis getirmesi insanin dogaya egemen olmasimi saglamistir. Do-
ganin yapisini ve diizenini bilimle kavrayip agiklamak bu uygarligin temeli-
dir. Atatiirk Fransiz Ihtilali’ni insanliga getirdigi hiirriyet fikri iizerinde 6-
nemle durur. Fakat o tarihten beri insanligin gelistigini sdyler. “Tiirk demok-
rasisi Fransiz Ihtilali’nin actig1 yolu takip etmis, lakin kendisine has vasf-i
miimeyyizi ile inkisaf etmistir... Atatiirk Cumhuriyet ve Demokrasi sozciikle-
rini e anlamli olarak kullanir. Yeni Tiirkiye nin demokratik bir temele da-
yandigmi, ulusal iradenin roliinii sik stk vurgular. Ozgiirliik kavramina son
derece onemli bir yer verir. Bu konuda 1924 yilinda 6gretmenlerle yaptigi
bir konusmada Fikret’in sozlerini yineler: “Cumhuriyet sizden fikri hiir,
irfan hiir, vicdani hiir nesiller ister”.

Atatiirk en biiyiik destegi halktan almis ve halka karsi tam bir giiven
duymustur. Onun 1 Subat 1923 tarihinde Izmir’de yaptig1 sorulu yanitli sdy-
lesisi 7-8 saat siirmiistii. O toplantiya katilanlardan biri de o sirada Izmir’de
ogretmen olarak gorev yapan Hasan Ali Yiicel’di. Atatiirk konustukea Yiicel
diisiiniiyor ve onun bu enerjiyi nereden aldigi sorusunu kendi kendine soru-
yordu. Sonunda anladi ki Atatlirk biitiin giiciinii, biitiin enerjisini halktan
aliyordu. Heniiz cumhuriyetin ilan edilmedigi bu sirada Atatiirk ileride yap-
may1 tasarladigi devrimlerin izleyecegi yolu da yine bu konusmada halka
hissettirmis bulunuyordu.

Uzerinde durulmas: gereken énemli bir konu sudur: Atatiirk devri-
minin diisiinsel degerini higce indirmekte ¢ikar1 olanlar onun eserinin ge¢cmis
ylzyillarda girisilen reform hareketlerini yalnizca bir devami oldugu gorii-
stinii ileri siirmektedirler. Bu goriisiin bilimsel nesnellik adina hareket ettik-
lerini ileri siiren bilim adamlarinca da savunuldugunu gériiyoruz. Devrimin
onceki donemlerin olaylarini izledigi, onceki donemin tarihine baglandigi
siiphesiz yadsinamaz. Ancak Atatiirk’{in diisiincesi ile Osmanli yenilikgileri-
nin diistincesi arasindaki farkin derinligini anlamak gerekir. Bu farki derce
farki degil, bir nitelik ve ruh farkidir. Koklii bir zihniyet farkidir. Kaynagini
dinsel esaslardan alan mecelle yerine Isvigre Medeni Kanunun almarak yeni
bir hukuk diizeninin kurulmas1 bu zihniyet degisikliginin dnemli bir goster-
gesidir. Hiikiimdarin iradesiyle acilip kapanan bir meclisin yerine ulusal
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iradeye dayanan bir meclisin kurulmasi da Osmanli anlayisiyla cumhuriyetin
felsefesi arasindaki farki ortaya koymaktadir. En 6nemli atilimlardan biri de
hi¢ siiphesiz yeni toplumun laik bir temel lizerine oturtulmasidir. Tiirkiye’de
laiklik Bat1 diinyasindan ayr1 olarak yalniz din ve diinya isleri arasinda ayi-
rim yapilmasi sorunu degildir. Ondan ¢ok daha kapsamli olarak biitiin, top-
lum gelenek ve degerlerinin tutuculuklardan kurtarilip ¢agin gereklerine gore
dinamiklestiren bir akim ve gidis sorunudur. Durum bu kadar agik olmakla
birlikte, laikligin taniminin yapilmadigi, kisinin laik olamayacagi gibi dii-
siinceler temcit pilavi gibi her giin yinelenmektedir.

Cumbhuriyetin ilani, hilafetin ve ona bagh kurumlarin kaldirilmast,
Ogretimin birlestirilmesi, Arap harflerinin kaldirilmasi, iilkenin Avrupa or-
neklerine uygun bir ¢ok toplumsal ve kiiltiirel kurumlarla donatilmasi, gi-
yim-kusamda Batiya uyulmasi gibi biiyiikk atilimlarin gergeklesmesi Tiirki-
ye’yi 6z ve bi¢im ydniinden bastan basa degistirmek amacini giidiiyordu.
Atatlirk’in 6limiinden sonra bir ¢ok yerde yazildigi ve sdylendigi gibi,
cumhuriyetin getirdigi kiiltiirel atilimlar durmadi. Tam tersine Atatiirk’iin
eserini tamamlayan bir siirece girildi. Atatiirk’{in 6liimiinden sonra cumhur-
baskani Inonii’niin Milli Egitim Bakanligina getirdigi Hasan-Ali Yiicel bu
biiylik aydinlanmanin mesalesini tagiyan bir devlet ve kiiltiir adimi oldu. Bu
dénemin son yillarda kimi aydinlar tarafindan “Tanzimata doniis” olarak
nitelendirilmesini de anlamaya olanak yoktur. Yiicel’in yaptigi en kokli
donisiimlerden biri o giine kadar boliik porgiik dilimize aktarilan Bati diin-
yasinin ana eserlerinin sistemli olarak dilimize aktarilmasi olmustur. Yiicel
bu cevirilere yazdigi biitiin insanlik tarihini yorumlayan Onsdzde sdyle
diyordu:

“Hiimanizma ruhunu anlama ve duymada, ilk asama insan varligi-
nin en somut anlatimi olan sanat yapitlarinin benimsenmesidir. Sanat dallart
icinde edebiyat, bu anlatimin diisiince ogeleri en zengin olamdir. Bunun
icindir ki; bir ulusun diger uluslarin edebiyatlarini kendi dilinde, daha dog-
rusu kendi diisiincesinde yenilemesi; zeka ve anlama giiciinii o yapitlar
arasinda artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yaratmasi demektir. Iste geviri
etkinligini biz, bu bakimdan 6nemli ve uygarlik davamiz igin etkili saymakta-
yiz”.

Birinci Nesriyet Kongresi’nin toplanmasi, Koy Enstitiilerinin kurul-
masi, devlet konservatuarinin yeni bir kimlik kazanmasi, ansiklopediler,
sozliikler, Ankara Universitesi ve Teknik Universite’nin kurulmast ve daha
nice soylu atilimlar... Indnii iktidarmnin ilk sekiz yili i¢inde gerceklesmistir.
Bunlarin burada ayrintilarina girmiyorum. Ancak su kadarmni belirteyim ki;
Yiicel, Cin yilliklarinda goriilen Tiirkge bir sozii, Selguk devrinden kalma
tastan oyma bir kandili, Evliya Celebi’nin ciltler dolusu eserini hiimanist bir
anlayis ve yaklagimla degerlendirebilmektedir. Ciinkii o, “inkilabin kurucu
ruhuna yiirekten bagl kalirken, ge¢misin her cephesine, bu cephelerin en
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kiigiik noktalarina kadar dikkatimizi uzatmaktan geri kalmiyoruz geri kalmi-
yoruz ve kalmamaliyiz” diyordu.
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