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OZET

Kiiresellesme hareketleri, tilkeleri finansal anlamda bir biitiin haline getirerek finans
sektoriinlin smir tanimaz bir sekilde biliylimesine yol agmistir. Boylece gelisen finans
sektoriinlin ve bu sektoriin 6nemli bir parcast olan bankacilik sisteminin diizenlenmesi
onemli bir olgu haline gelmistir. Uluslararas1 alanda faaliyet gosteren bankalar igin
ortak bir standart olusturma ihtiyaci, 1988 yilinda Basel Komitesi tarafindan Basel-I’in
yayinlanmasiyla giderilmistir. Basel-I, genis bir uygulama alan1 bulmus ancak 1990’
yillarda ¢ikan 6nemli finansal krizleri dnlemede ve gelisen finansal sektor ihtiyaclarina
cevap vermede yetersiz kaldigindan yerini 2004’te yaymlanan Basel-II’ye birakmustir.
Daha duyarli risk 6lglim yontemlerine sahip olan Basel-II, bankalarm kredi verme
sartlarin1 agirlastirmakta ve teminat konusunda isletmelere agir sartlar getirmektedir.
Ancak 2007 yilinda ABD’de baslayan ve 2008 yilinda tiim {ilke ekonomilerini
etkileyerek derin bir bunalima siiriikleyen Diinya Finans Krizini engellemede yetersiz
kalan Basel-II, elestirilerin hedef noktasi haline gelmistir. Kriz sonrasi degistirilip
gelistirilen Basel-II kriterleri, 2010 yilinda Basel-11I adi altinda toplanarak kamuoyuna
sunulmustur. Oncelikle Basel-I, daha sonra Basel-1I, son olarak da Basel-III hakkinda
olumlu ve olumsuz goriislere yer vermek ve bu standartlarin Tiirk Bankacilik Sistemi’ni
nasil etkiledigini incelemek bu c¢alismanin amacini olusturmaktadir. Tiirk Bankacilik
Sistemi’nin Basel-II ve Basel-III’e uyum siireci c¢alismada ele alinacak konular
arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Diizenlemeler, Basel-1, Basel-1I, Basel-1II, Tiirk
Bankacilik Sistemi.
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ABSTRACT

Globalization actions cause the growth of financial sector that unify the countries in the
meaning of finance formidably. Thus the regulation of rising financial sector and the
banking system which is the important part of the financial sector becomes the
important fact. The necessity formation the banks which operate in the international
area for common standart was removed in 1988 by Basel Committe. Basel-I found a
wide field of application, yet it is fall behind preventing from the important financial
crisis by 1990 and satisfying the rising financial sectors needs that’s why Basel-I gave
the place Basel-I which was published in 2004. More sensitive methods of
measurement of risk, the Basel-II, banks' lending to enterprises in the heavy conditions
and collateral requirements makes exacerbated. However, the U.S. began in 2007 and in
2008 drove a deep depression by affecting the economies of all countries that are
insufficient in preventing the global financial crisis, the Basel-II, criticism has become a
destination point. Basel-II criteria changed after the crisis developed, collected and
presented to the public in 2010 under the name of the Basel-II1. First, Basel-1, Basel-11
and then, finally, the positive and negative opinions about Basel-11I of these standards
allow and how it affects the Turkish Banking System, the purpose of this study is to
examine. Turkish Banking System, Basel-11 and Basel-III study, the adaptation process
are among the topics to be addressed.

Key Words: Financial Regulations, Basel-I, Basel-11, Basel-11I, Turkish Banking System



ONSOZ

Uluslararasi rekabetin artmasiyla neticelenen kiiresellesme hareketleri, iletisim, ulagim,
iiretim gibi bircok sektorii etkisi altina aldig1 gibi finans sektoriinde de onemli gelismelere
sebep olarak uluslararasi finansal hareketleri yogunlastirmistir. Finansal piyasalar giderek
gelismis ve derinlesmis, uluslararasi kredi piyasalarinda yogunluk artmistir. Ortaya ¢ikan
bu rekabet sebebiyle, bankalar uyguladiklar1 kredi politikalar1 gesitlilik géstermis ve bu
politikalar farkli sonuglar dogurmaya baslamistir. Boylece, uluslararas1 alanda faaliyet
gosteren bankalara ortak bir standart uygulama gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda
Uluslararas1 Odemeler Bankas1 (BIS) adiyla faaliyete gegen kurum biinyesinde Basel
Komitesi olusturulmustur. Basel Komitesi, finansal hareketleri diizenlemek ve ortak bir
standart saptamak amaciyla 1988 yilinda Basel Sermaye Uzlasisi’n1 yaymlamistir.

Baglangicta G-10 iilkeleri i¢in tasarlanan bu uzlasi, hukuki bir baglayiciligi
olmamasina ragmen genis capta uygulama alani bulmustur. Basel-1, “sermaye yeterlilik
orant” iizerinde durarak, bankalara bu c¢ercevede bulundurabilecekleri minimum sermaye
orani konusunda bir standart getirmistir. Ancak finansal piyasalarin giderek gelismesi ve
risklere agik bankacilik sisteminin yeni krizlerle sarsilmasi ile Basel-I, uygulamada
yetersiz kalmaya baglamistir. 1996 yilinda piyasa riskini de kapsayacak bi¢cimde
genisletilen Basel-1, 2004 yilinda Basel-11 adiyla tekrar yayinlanmistir.

Kredi ve piyasa riskine, operasyonel riski de ekleyerek riske daha duyarli bir yapi
olusturan Basel-1I ile bankalarn izledikleri risk yonetimleri degisiklige ugramistir. Ayrica
uluslararasi derecelendirme kuruluglarinin ve bankalarin 6zglin konumlarim yansitan igsel
derecelendirme yaklasimlarmi da vurgulayan Basel-II, gelismis ve gelismekte olan tilkeler
acisindan farkli etkilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. ABD’de baslayan ve kisa
siirede genis bir etki alanma yayilan kiiresel finansal kriz, Basel-1I'nin eksikliklerini gdzler
oniine sermistir. Likidite bollugu, 6zensiz krediler, konut fiyatlarindaki balon artiglar gibi
nedenleri olan kiiresel finansal kriz sirasinda beklenen performansi gésteremeyen Basel-
II’ye yonelik elestiriler yogunlagsmis, finansal sistemin bozulan istikrarmin yeniden
saglanmasi i¢in yeni bir diizenlemenin yapilmasi ka¢milmaz hale gelmistir. Nitekim Basel
Komitesi, kriz sonrasi yaptig1 ¢alismalar neticesinde Eyliil 2010°da Basel-III"ii kamuoyu

ile paylasmistir. Yiiksek sermaye rasyolar1 iceren Basel-1II baslangicta olumlu bir hava



estirmis, ancak gecis siirecinin uzun olmasi, kredi hacmini daraltma potansiyeli olmasi gibi
cesitli nedenlerle elestirilere konu olmustur.

Diinya ekonomisi ile paralel olarak gelisme siireci yasayan Tiirk Bankacilik Sistemi de,
calismada bahsedilen Basel standartlarina uyum c¢aligmalarinda bulunmaktadir. Avrupa
Birligi ile olan iligskiler dolayisiyla, Basel-II ve Basel-1II standartlar1 Tiirk Bankacilik
Sistemi i¢in de onemli hale gelmektedir. O nedenle bu ¢alismada; uluslararasi bankacilik
diizenlemelerinin nasil gelistigi ve neleri kapsadigi anlatilarak, Tiirk Bankacilik
Sistemi’nin diizenlemelere uyum siirecinde yasayabilecegi muhtemel gelismelerin ortaya
konulmas1 hedeflenmektedir.

Belirtilen amaclar cercevesinde sekillenen bu calismanin ortaya c¢ikis siirecinin
timiinde yonlendirmelerini ve destegini gordiigim danismanim Saym Prof. Dr. Emin
Ertiirk’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Iktisat Boliim Baskamimiz Saym Prof. Dr.
Hiiseyin Sahin ile yiiksek lisans egitimimin baslangicindan itibaren yapici elestirileri ile
bana yol gosteren Saymm Prof. Dr. Feridun Yilmaz’a da tesekkiir etmek borcum
sayllmalidir. Son olarak, ytliksek lisans egitimim siiresince verdigi destekten otiirii Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)’ na, tezin hazirlanis siiresi boyunca
bana biiyiik bir sabir ve hosgorii gosteren aileme ve her zaman yanimda olan arkadaglarima

ozellikle tesekkiir ederim.
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GIRiS

Kiiresellesme olgusu, oOzellikle 1980°li yillardan itibaren iilke ekonomileri igin
glindemden diismeyen bir konu haline gelmistir. Bu durumun sebebi, kiiresellesme
hareketlerinin bir¢ok sektdrde etkisini gdstermesinin yani sira, finansal piyasalar1 6nemli
Olgiide etkileyerek ekonomide hizli degisimler yaratmasidir. Gilinlimiizde ticari hayatin
isleyisi dogrudan finansal piyasalarin yapisi ve isleyisi ile baglantili oldugundan, finans
sektortindeki degisimler, diizenlemeler ve denetlemeler olduk¢a Onem arz etmektedir.
Finansal piyasalarin en 6nemli araci ise bankalardir.

Kiiresellesme siirecinin bankacilik sistemini de etkilemesiyle birlikte, ulusal ve
uluslararasi alanda bankalar arasinda giderek artan bir rekabet goze ¢arpmaktadir. Bankalar
arasindaki bu rekabet ve liberalizasyon hareketleri dolayisiyla, bankacilik sisteminde farkl
uygulamalar ve olumsuzluklar meydana gelmistir. Risklerin artmasi ve krizlerin finansal
piyasalar araciligiyla iilkeden {ilkeye yayilmasi neticesinde finansal piyasalarin, 6zellikle
de uluslararast bankacilik sistemini diizenleme c¢alismalarmin yapilmasi kagimnilmaz
olmustur. Bu cercevede Uluslararas1 Odemeler Bankas1 (BIS) adiyla, kiiresel dlgekte bir
kurum olusturulmus, 1975 yilinda ise Banka biinyesinde Basel Komitesi kurulmustur.

Bankacilik sisteminde ortak standart ve yaklasimlar saptayarak ayni vizyonu tiim
diinyaya yaymay1 hedefleyen Basel Komitesi, 1988 yilinda Basel-I Uzlasisi’ni
yayinlamistir. Baglangigta sadece kredi riski ile ilgili hiikiimler iceren Basel-I, 1996 yilinda
piyasa riskini de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ancak Basel-I, 1990’11 yillarda
meydana gelen kiiresel krizlerin olugsmasmi engelleyememistir. Basel-I standartlarinin
uygulamada yetersiz kalmas1 ile Basel Komitesi 2004 yilinda Basel-II Uzlasisi’nin son
taslagin1  yaymlamistir. Basel-II Uzlagisi;, minimum sermaye yeterliligi, denetim
otoritesinin gézden geg¢irmesi ve piyasa disiplini olmak iizere ii¢ yapisal blok cergevesinde
yapilanmistir. Basel-1I Uzlasisi, sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda kredi ve piyasa
risklerine operasyonel risk kavramini da eklemistir.

Basel-II’nin dogurdugu sonuglar, hem ulusal hem de uluslararasi bankalar agisindan
onem arz etmektedir. Basel-Il standartlarinin uygulamaya baslanmasi ile bankalarin
mevcut sistemde izledikleri risk yonetimleri degismistir. Dolayisiyla bankalarin iliskide

bulundugu tiim aktorler bu durumdan etkilenmekte, 6zellikle lilke ekonomilerinde biiyiik



paya sahip olan KOBI’ler, Basel-Il’ye gecis siirecinde bazi uyum zorluklari
yasamaktadirlar.

Ulke ekonomileri heniiz Basel-II’ye gegis siirecini sonlandiramamis iken, ABD konut
piyasasinda baslayan kredi krizi finansal piyasalarin kiiresellesmesi sonucu kisa siirede
kiiresel sistem igerisindeki tiim piyasalara yansimistir. Likidite krizine doniisen ve diinya
ekonomisinin son 50 yilda karsilastigi en biiyiikk kriz niteliginde olan Diinya Finans
Krizi’ni engellemede yetersiz kalan Basel-II standartlar1 elestirilerin hedefi haline
gelmistir. Yapilan bu elestirilere karsilik Basel Komitesi Basel-1I’yi savunmakla birlikte,
calismalarini elestirileri dikkate alarak siirdiirmiistiir. Krizden ¢ikarilan derslerle birlikte
Basel Komitesi 17 Aralik 2009 tarihinde Basel-III kriterlerinin habercisi olarak goriilen bir
oneri paketini goriise agmis, Eyliil 2010°da gerceklestirilen toplantiyla getirilen yeni
diizenlemeler Basel-1II ad1 altinda toplanmustir.

Finansal piyasalar kapsaminda bankacilik sisteminin diizenlenmesini inceleyen bu
calisma lic bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde ilk olarak, diizenleme kavrami
tanimlanmaktadir. Daha sonra, diizenlemelerin ekonomik gerekcesini agiklayan ii¢ teori ele
alinarak incelenmektedir. Ik olarak piyasa basarisizliklarinin diizenlemelerin temel nedeni
oldugunu savunan kamu yarar1 teorisi; daha sonra ise ¢ikar gruplari ile iligkilendirilen ele
gecirme ve kamu tercihi teorilerinin temel ilkeleri ele alinmaktadir. Birinci bdliimiin
iclincii kisminda, diizenlemelerin yaratabilecegi bir takim sorunlar anlatilmaktadir.
Diizenlemeler finansal istikrar1 saglamada bir ara¢ olarak kullanilirken, asir1 diizenleme
yapilmas1 baz1 maliyetlere ve sorunlara yol agabilmektedir.

Genel olarak diizenleme kavrammin anlatilmaya c¢alisildig1 birinci bolimden sonra,
ikinci boliimde finansal piyasalarin ve finansal sistemin en 6nemli araci olan bankalarin
diizenlenmesi incelenmektedir. Ikinci bdliimiin ilk kisminda, finansal piyasalar1 diizenleme
diisiincesinin hangi unsurlara dayandig1 ve finansal piyasalarin diizenlenmesinde rol alan
uluslararas1 yapilanmalar anlatilmaktadir. Daha sonra, para ve sermaye piyasalar1 olmak
iizere ikiye ayrilan finansal piyasalarin para piyasasi aracini olusturan bankacilik sistemine
gecis yapilmaktadir. Kriz ¢ikarma olasiliginin yiiksekligi ve ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerin merkezinde yer almalar1 sebebiyle bankacilik sistemine bu caligmada
onemli bir yer verilmektedir.

Ikinci bolimiin ikinci kisminda, bankacilik diizenlemelerinin amaclar1  ve

diizenlemelerin tarihgesi kisaca anlatilarak, iiclincii kisimda Basel-I ve Basel-11



standartlarma genisce yer verilmektedir. Yaymlandigi donemde sermaye yeterliligi
kriterini bir standarda baglayan Basel-I, ileriki donemlerde bankacilik sisteminin yeni
risklerle karsi karsiya kalmasi sonucu ¢esitli elestirilere ugramistir. Bu dogrultuda Basel
Komitesi, 1999 yilinda ilk taslagini yayinladigi Basel-1I"yi 2004 te son haliyle uygulamaya
koymustur. ikinci bdliimiin alt kisimlarinda Basel-Il Uzlasis’nin yapisal bloklar1 ve
ekonomi {izerindeki etkileri incelenmektedir. Ikinci bdliimiin dérdiincii kisminda ise son
yillarin en 6nemli giindemi olan kiiresel finansal kriz lizerinde durulmaktadir. Bu konuya
deginilmesinin sebebi ise, kriz neticesinde Basel-11 standartlarinin gelistirilerek uzunca bir
gecis donemine yayilan Basel-III standartlarinin ortaya ¢ikmasidir. Bu kisimda Basel-111
standartlarmin hangi yenilikler getirdigi ele alinarak incelenmektedir.

Calismanin tgiincii ve son boliimiiniin konusunu ise, Tirk Bankacilik Sistemi’nin
uluslararas1 bankacilik diizenlemelerine uyum siireci olusturmaktadir. Bu cercevede ilk
olarak Tirk Bankacilik Sistemi’nin tarihsel gelisimi ve bu siirecte yasadigi son donem
krizleri anlatilmaktadir. Liberalizasyon siirecinden gecen Tiirk Bankacilik Sistemi giderek
risklere acik bir yapiya biirlinerek ekonomik krizlerle kars1 karsiya kalmistir. Saglam ve
etkin bir bankacilik sistemi olusturma hedefi dogrultusunda Tiirk Bankacilik Sistemi, 1992
yilinda Basel-I Uzlasisi’n1 uygulamaya koymustur. Ancak 1994 yilinda finansal aktorlerin
on planda oldugu bir kriz yasanmistir. Basel-I standartlarinin degisen finansal yap1
kosullarinda yetersiz kalmasi, risklerin artmasi, uluslararasi etkilerin artmasi gibi
sebeplerle bankacilik sisteminin kirilganligi artmistir. Bagimsiz bir denetim otoritesi ancak
1999 yilinda olusturulmus, 2000 yilinda faaliyete gecirilmistir. Bu olumsuzluklari igeren
Tiirk Bankacilik Sistemi 2000 ve 2001 yillarinda 6nemli sonuglar1 olan iki kriz yagamustir.

Uciincii bdliimiin ikinci kismi Tiirk Bankacilik Sistemi’nin Basel-I éncesi durumuna,
yiiriirliikte olan diizenlemelere, BDDK’nin kurulmasindan sonraki degisikliklere ve Tiirk
Bankacilik Sistemi’nin yasadigi krizlerden sonra yaptigi diizenlemelere ayrilmistir.
Ucgiincii kisim ise, Basel-1I standartlarina uyum siirecini ele almaktadir. Basel-1I’ye gecis
siirecini kademeli olarak yiirliten Tiirk Bankacilik Sistemi’ndeki son durum, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) arastrma raporlarma gore ele alinip
incelenmektedir.

Ucgiincii boliimiin son kisminda, 2007-2009 yillarinda iilke ekonomisini etkileyen
kiiresel finansal krizin Tiirk Bankacilik Sistemi’nin yapisinda degisikliklere sebep olup

olmadig1 yoniinde bir arastirma yapilmaktadir. Kriz sonras1 Basel-I1I’nin degistirilmesi ile



olusturulan Basel-III’iin Tiirk Bankacilik Sistemi’ne olas1 etkileri incelenmektedir. Basel-
[II’e uyum siirecinde Tiirk Bankacilik Sistemi’nin diger bankacilik sistemlerine gore nasil

daha avantajli bir durumda oldugu konusuna vurgu yapilmaktadir.



BIRINCI BOLUM
FINANSAL PIiYASALARI DUZENLEME DUSUNCESI
VE DUZENLEME TEORILERI

1.1 DUZENLEME KAVRAMI

Genel olarak “diizenleme” kavramini, belirli sosyal ve ekonomik politika hedeflerine
ulagmak icin devlet veya devletin yetkilendirdigi otoriteler tarafindan ¢ikarilan hukuki
metinler seti olarak tanimlamak miimkiindiir.' Bu hukuki metinler; bireyler, isletmeler ve
diger kuruluglar tarafindan yapilabilecek veyahut yapilamayacak davraniglari belirleyen
kural, ilke ve standartlar1 icermektedir.”

Devletlerin diizenleyici faaliyetleri finansal piyasalar, iletisim-telekominikasyon, tarim
ve enerji-elektrik alanlarinda goriilmektedir. Diizenleme ile elde edilmek istenen;
verimliligi arttirarak fiyat etkinligine ulasmak, hakim durumun kétiiye kullanilmasini ve
tekelci, asir1 karlar1 engellemek, hizmeti yaygmlastirmak, teknolojik yeniliklerin transfer
ve/veya gelistirilmesini saglamak, sistemin ve kurallarin istikrarimi saglamak, bilginin
dogru ve zamaninda akisini saglamaktir.’

Diizenlemeler sosyal, idari ve iktisadi olmak iizere iice ayrilmaktadir. Sosyal
diizenlemeler genis anlamiyla toplumun haklarin1 korumaya ve refahi arttrmaya yonelik
olarak gergeklesmektedir. 1960’11 yilarmn sonunda yasanan toplumsal muhalefet ile saglik,
glivenlik, isci haklari, calisma sartlari, c¢evre ve tiiketici haklarima yonelik devlet
miidahalesi gerceklesmis ve diizenlemeler bu konular iizerinde yogunlasmustir. idari
diizenlemeler, giinden giine karmasik ve bilgiye dayali hale gelen devlet islerinin diizgiin
islemesi i¢in olusturulan kurallar biitiinii olarak ortaya c¢ikmustir. Iktisadi diizenlemenin

konularm ise rekabetin korunmasi, piyasaya giris ve ¢ikisin denetlenmesi, standartlar

! Johan Den Hertog, “General Theories of Regulation”, Encyclopedia of Law and Economics, The
Regulation of Contracts, Cheltenham, 2000, s. 223.

? Susan E. Dudley, Primer on Regulation, Washington DC, Mercatus Center: George Mason University,
2005, s. 1.

* Selami Er, Devletin Bankacilik Sektoriinde Diizenleyici Denetleyici Rolii ve Tiirkiye Uygulamasi,
Sektorel Yayinlar, Istanbul, 2009, s. 46.



belirlenmesi ve bunlara uyulmasmin denetlenmesi, bilginin finansal aktorlere zamaninda
ve dogru ulasmasini saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesi olusturmaktadur.*

Diinya geneline bakildiginda diizenleme politikalarmin biiylik ¢ogunlugunun finansal
piyasalarda 6zellikle de bankacilik kesiminde yogunlastigini gérmekteyiz. Diizenlemelerin
finansal piyasalarda yogunlagsmasimnin sebebi, bu piyasalarin ekonominin geneli iizerinde
diger piyasalara oranla daha fazla etkili olmasidir. Finans piyasalarinin ekonomi i¢in hayati
oneme sahip oldugu ve ekonomik biiylime amacinda 6nemli rolii genel olarak kabul
edilmektedir. Finansal diizenlemeler “diizenleyici otoritenin finansal ajanlarm kararlarina
ve hareketlerine kendi sosyal amag¢ fonksiyonunu maksimize etmek i¢in getirdigi kurallar
ve kisitlamalar™ olarak tamimlanmaktadur.

Finansal piyasalara miidahale, piyasa basarisizliklarmin® iktisadi faaliyeti, piyasa
mekanizmas1 i¢ginde gercekten aksattigi ve iktisadi faaliyete taraf olan gruplara zarar
verdigi durumlarda mutlaka gerekmektedir. Buna bagl olarak diizenleme politikalarmin
temel amaci, piyasa basarisizliklarmi ortadan kaldirmak, etkinlik ve istikrar1 dengeleyen
sosyal refah1 maksimum kilan bir denge olusturmaktir.’

Finansal sistemden optimum sekilde yararlanmak i¢in finansal yapiya uygun bir
diizenleyici ¢ergeveyi, saglam temellere oturtulmus gézetim ve denetim mekanizmalari ile
desteklemek gerekmektedir.® Bu gozetim ve denetim mekanizmalarinm; siyasiler,
tiikketiciler ve diger ¢ikar gruplarindan bagimsiz olmalari, ayn1 zamanda uzmanlasmis bir
kurumsal yapiya sahip olmalar1 birer zorunluluktur. Diizenlemelerin yiiriitiilmesine halk
destegi saglayabilmek i¢in ise; uygulamada seffaf olma ve giivenilir olma kriterleri birinci
dereceden onemli hale gelmektedir.” Sonuc¢ olarak finansal diizenleme politikalar,
yapildig1 alan1 kamu yarar1 adina diizenleyen ve etkileri ekonominin biitliniine yayilan

diizenleme caligmalaridir.

4 Er, a.g.e., s.60.

> Turan Yay - Giilsiin Giirkan Yay - Ensar Yilmaz, Kiiresellesme Siirecinde Finansal Krizler ve Finansal
Diizenlemeler, Istanbul Ticaret Odas1 Yayini, Istanbul, 2001, s. 63.

% Piyasa basarisizhig1, piyasa mekanizmasmin kendi basma etkinligi saglayamamasi, yani sosyal faydanin
maksimize olmamasi durumunda olusmaktadir. Piyasa basarisizligiin nedenlerine ¢alismanin “Kamu Yarari
Teorisi” alt bagliginda yer verilmektedir.

7 Yay,Yay ve Yilmaz, a.g.e., s. 62.

¥ Giiven Delice —Adem Dogan - Meral Uzun, “Finansal Regiilasyon ve Piyasa Disiplini”, C.U iktisadi ve
idari Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 1, s. 102.

? Ali Petek, “Regiilasyon Politikalar1 Agisindan Tiirkiye’de Bankacilik Sisteminin Analizi” s. 2.



1.2 DUZENLEMELERIN EKONOMIK GEREKCESINI ACIKLAYAN
TEORILER

Finansal diizenlemeler, kapsadigi konular nedeniyle isletmeleri, toplumu, dolayisiyla
biitiin ekonomik faaliyetleri bire bir ilgilendirmektedir. Bu durum diizenlemelerin kamu
otoriteleri ve piyasa aktorleri tarafindan sikca tartisilmasina yol agmustir. Tartigmalarin
temelini  pozitif ve normatif yaklasimlar olusturmaktadir. Pozitif yaklagimlar,
diizenlemelerin ekonomik gerekcesini ve diizenlemelerin sonuglarmi aciklamaya
calisirken; normatif yaklasimlar ise, hangi diizenleme bi¢iminin daha etkin oldugunu
arastirmakta ve bu kapsamda degisik diizenleme ara¢ ve politikalarinin fayda maliyet
analizini yapmaktadir.'

Finansal diizenleme teorilerinin temelini piyasa basarisizliklarmin onlenmesi ve kamu
yararinin gézetilmesi olusturmaktadir. Genel olarak finansal diizenlemelerin gerekcelerini
yedi maddeyle 6zetleyebiliriz:

e Dagsalliklarin dogurabilecegi potansiyel sistemik problemler,

e Piyasa aksakliklarmin ve basarisizliklarmnin diizeltilmesi,

¢ Finansal kurumlar1 gozetleme gerekliligi,

e Terssecim'' ve ahlaki risk problemlerinin12 ortaya c¢ikarmasi olas1 ¢oziimsiizliikler,

e Finansal sisteme giivenin gerekliligi,

e Finansal giivenlik ag1 diizenlemelerinin ortaya ¢ikarabilecegi ahlaki risk,

e Kamuoyunun diizenleme talebi.'?

Bu olgularla iligkili olarak, diizenlemelerin ekonomik gerekcesini agiklayan teoriler
gelistirilmistir. Calismada ele almacak olan teoriler kamu yarar1 teorisi, ele ge¢irme teorisi
ve kamu tercihi teorisi olarak ii¢ baglik altinda toplanmaktadir.

Diizenleme teorilerinin ¢ikis noktalar1 ortak olmasma ragmen, farkli kuramsal

gerekgelere dayanarak aciklamalar getirmelerinin nedeni, diizenlemelerin niteliksel

' Hertog, a.g.e., s. 224.

"' Ters Segim: Tam bilgi sahibi olunmamasi durumunda piyasada alic1 veya saticinin eksik bilgi ile aldig
yanlis iktisadi karar.

'2 Ahlaki Risk: Bir islem sonucunda belirli bir iliski igerisine giren ekonomik birimlerden bir tarafin diger
tarafa, higbir bigimde belirlenemeyecek ve tazmin edilemeyecek sekilde zarar verme tehlikesi.

" Delice, Dogan ve Uzun, a.g.c., s. 108.



ozelliklerine atfedilen anlamlardan kaynaklanan yorumlama bigimleridir.'* Finansal
diizenlemenin gerekliligini farkli egilimlere dayanarak agiklayan teorilere asagida ayrntilt

olarak deginilmektedir.

1.2.1 Kamu Yarari Teorisi

Kamu yarar1 teorisine gore diizenlemelerin varlik sebebi, kit kaynaklarin etkin
dagilimini saglamak ve kamu yararmi korumaktir."”” Temeli refah ekonomilerine dayanan
bu teorinin amaci piyasa basarisizliklarini dnleyerek piyasanin kaynaklar1 etkin dagitma
islevini tam olarak yerine getirmesini saglamaktir.

Kamu yarari teorisinin ii¢ varsayimi bulunmaktadir.'® ilki, piyasalara miidahalede
bulunulmazsa bu piyasalarda piyasa basarisizliklarmin meydana gelecegi ve etkin sonuca
ulasilamayacagidir. ikinci varsayim ise, kamusal miidahalelerin herhangi bir maliyete yol
agmadigidir. Uciincii ve ilk iki varsayim sonucu olusan varsayim da, piyasa
basarisizliklarmin giderilmesinde maliyetin en diisiik ve etkinligin en fazla oldugu bicimin
kamusal diizenlemeler oldugudur.

Kamu yarar1 teorisi ilk olarak endiistriyel organizasyonun bir parcasi kabul edilmeyen
finansal sektoriin disindaki endiistrilerdeki piyasa basarisizliklar: {izerinde odaklanmustir.
Finansal sistemde ortaya cikabilecek olast piyasa basarisizliklar1 i sebepten

kaynaklanmaktadir. Bunlar digsalliklar, asimetrik bilgi ve piyasa giiciidiir."”

Dussalliklar: Herhangi bir fiyatlandirma olmaksizin bir karar biriminin bagka karar
birim ya da birimlerine sagladigi yarar ya da verdigi zarara digsallik denilmektedir.'®
Dissalliklar finansal piyasalarda kaynak dagiliminda yanlis yonlendirmelere, boylelikle
piyasa basarisizliklarina sebep olmaktadirlar.

Finansal sistem nitelikleri itibariyle endiistriyel sistemden daha farklidir. Bu farkliligin

temelinde, finansal sistemde Ozellikle de bankacilik sektoriinde ortaya c¢ikacak

' Meryem Filiz, “Tiirkiye’ de Bankacilik Sisteminin Regiilasyonu- Basel Standartlar1 Acisindan Bir
Degerlendirme”, Uludag Universitesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa,2006, s. 9.

1> Saim Kilig, Sermaye Piyasasi Diizenlemelerinde Fayda Maliyet Analizleri:Teoriler, Araclar ve
Tiirkiye Uzerine Ampirik Bir Calisma, iktisadi Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 2008, 5.30

' fbrahim Tokatlioglu —Sahin Ardiyok - Ali Ilicak, “Dogal Tekeller ve Regiilasyon”, Ekonomik Yaklasim,
Say1:47, Cilt:14, 2003, s. 145.

' Yay, Yay ve Yilmaz, a.g.e., s. 63.

'8 Zeynel Dinler, Mikro Ekonomi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2008, s. 559.



olumsuzluklarin tilkedeki biitiin ekonomik faaliyetleri hatta kiiresel ekonomik faaliyetleri
dahi etkileyecek gilice sahip olmasi yatmaktadir. Kuskusuz finansal sistem disindaki bir
firmanm iflas1 da ekonomiye 6nemli Olglide bir zarar getirecektir, ancak bu bir banka
iflasiyla esdeger nitelikte olmayacaktir. Banka iflaslarinin ekonomiyi daha biiyiik
boyutlarda etkilemesi domino etkisi ya da sirayet etkisi denilen bir siirece dayanmaktadir.
Bu siireci soyle 0zetleyebiliriz: Bankalar mevduat sahiplerinden topladiklar1 kisa vadeli
mevduatlar1 daha karli oldugu i¢in uzun vadeli projelere yatirmayr daha uygun
bulmaktadirlar. Piyasada kotii bir haber yayilmasi halinde panige kapilan mevduat
sahipleri bankalarina paralarmi ¢ekmek i¢in hiicum edecekler ve bankalar bu durumda
likidite sikintisina diiseceklerdir. Herhangi bir banka hakkinda ortaya ¢ikan spekiilatif bir
haber, 1yi banka-kotii banka ayrimini ortadan kaldirarak tiim sektére olan giiveni
temelinden sarsacaktir. Bu durum ekonomide bir domino etkisi yaratmaktadir.'

Kriz donemlerinde ¢ok daha siddetlenen domino etkisi nedeniyle, diizenleme
politikalarmi olusturan otoritelerin digsallik probleminin sonuclarini dikkate almalar:
gerekmektedir. Bu nedenle onleyici ve koruyucu diizenleme araglar1 kullanilmaktadir. S6z
konusu 6nleyici diizenleme aracglar1 arasinda, sermaye yeterlilik oranlari, seffaf ve dogru
zamanda bilgi yayimlama yer alirken; koruyucu diizenleme araglar1 arasinda son bagvuru
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mercii ve mevduat sigortas®® gibi kavramlar yer almaktadir.

Asimetrik Bilgi: Bir malin saticist ile alicisinin ayni1 yani simetrik bilgiye sahip

olmamalari, bir bagka deyisle birbirlerinden farkli yani asimetrik bilgiye sahip olmalarina
“simetrik olmayan bilgi” anlaminda “asimetrik bilgi” denilmektedir. Eger bir piyasada
asimetrik bilgi soz konusuysa, o piyasada kaynak tahsisinde etkinlik ger¢eklesmeyebilir.**
Mali piyasalar agisindan asimetrik bilgiyi degerlendirecek olursak, iktisadi aktorlerin
ornegin kredi alanlar ile kredi verenlerin eksik ve farkli bilgiye sahip olmalaridir
diyebiliriz. Asimetrik bilginin varlig1 sebebiyle iki tiir problem ortaya cikmaktadir.
Bunlardan birincisi sozlesme Oncesi ortaya ¢ikabilecek olan “ters se¢cim” problemidir. Ters

secim, kars1 taraftan gizlenen bilgi olup, sdzlesme yapilmasi muhtemel kisinin yanlis bilgi

" Filiz, a.g.e., 5. 12.

2% Mevduat sigortasi, tasarruf sahipleri tarafindan bankalara yatirilan mevduatin geri 6denmesini giivence
altina almak amaciyla olusturulan bir sigorta sistemidir.

! Turan Yay —Giilsiin Giirkan Yay - Ensar Yilmaz, “Finansal Krizler, Finansal Regiilasyon ve Tiirkiye”,
Istanbul Universitesi Sisyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Mart 2004, s. 5.

Dinler, a.g.e., s. 569.



vermesi veya vermesi gereken bilgiyi saklamasi sonucu karsi tarafi zarara sokmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir.”® Ters segim sorununun temelinde gizli bilgi kavrami
yatmaktadir.

Ikinci problem, sdzlesme sonrasi ortaya ¢ikabilecek olan “ahlaki zafiyet (ahlaki risk)”
sorunudur. Ahlaki risk, taraflardan birinin anlagsma yapildiktan sonra, hizmetin saglanmasi
sirasinda, diger tarafi zarara ugratacak sekilde davranislarda ya da eylemlerde bulunmasina
denilmektedir.** Bu sorunun temelinde gizli eylem kavrami yer almaktadir. Ahlaki risk,
ekonomik iligkilerde bir tarafin faaliyetinin digeri tarafindan tam olarak gdzlenememesi
durumudur. Finansal piyasalarda ahlaki risk problemi, asir1 risk alimini1 ya da kredinin
proje dis1 kisisel amaclar i¢in kullanimini tesvik ederek finansal piyasalarda sistemik riskin

artmasina yol agmaktadir.

Piyasa Giicii: Piyasa giicii, tekellesme ve dogal tekellerin kontrolsiiz giice sahip
olmalar1 (fiyat: tek basma belirleme giicii) ile ilgili bir kavramdir. Ancak finansal
piyasalarda piyasa giicii farkli bir boyut kazanmaktadir. Finansal diizenleme otoriteleri
etkinlik-istikrar ikileminde istikrara daha fazla 6nem verdiklerinden bankalar oligopol
yapilarmi getirdikleri diizenlemelerle korumaya calismaktadirlar.”® Boylelikle sektore
hakim olan bankalar, tiim sektorii ilgilendiren kararlarda 6nemli rollere sahip olurken,
maliyetlerinin azalmasi neticesinde Onemli avantajlar saglayarak Olgek ekonomileri
yaratmaktadirlar.

Finansal sistemin yapis1 itibariyle ortaya g¢ikabilecek asimetrik bilgi, digsalliklar ve
piyasa giici durumlar1 karsisinda sektor uzun yillar boyunca kamu yarari teorisinin
cikarimlar1 dogrultusunda diizenlenmistir. Ancak kamu yarar1 teorisine zaman igerisinde
cesitli elestirilerde bulunulmustur. Bunlardan ilki; diizenlemelerin piyasalarin eksik rekabet
durumlarinda irettiklerinden daha fazla etkinsizlige neden olmasidir.”® Teorinin
tamamlanmamis olmasi ise ikinci bir elestirel nokta olmustur. Kamu yarar1 teorisi, piyasa
basarisizliklariin ortaya ¢ikaracagi etkin olmayan durumlarin ne tiir islemlerle bertaraf
edilecegi yoniinde tatmin edici 6nermeler gelistirememistir. Ugiincii nokta ise, kamusal

diizenlemelerin birtakim maliyetlere sebep olmasidir.

2 Filiz, a.g.e., s. 13.

** Dinler, a.g.e., s. 572.

» Yay, Yay ve Yilmaz, a.g.e., s. 71.
% Filiz, a.g.e., s. 14.
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1.2.2 Ele Gecirme Teorisi (Chicago Diizenleme Teorisi)

Diizenleme konusu, 6nem kazanmaya basladigi 1970’li yillardan bu yana akademik
cevreyl, kamu otoritelerini, diizenleyici kurumlar1 ve uluslararasi kuruluslar1 iceren genis
bir kitle tarafindan tartisilmaktadir. Ele Gegirme Teorisi bir diger adiyla Chicago Okulu
Teorisi diizenlemelerin gerekcelerini aciklamaya ¢alisan Kamu Yarar1 Teorisi’ne kars1 bir
diizenleme teorisi olarak gelistirilmistir.

Chicago Okulu Teorisi'ne gore, diizenlemeler ¢ikar gruplarinin taleplerini
yansitmaktadir. Bu yaklasim, ¢ikar gruplarmnin diizenleme otoritelerini ve siyasi karar alma
mekanizmalarini ne sekilde etkileyeceklerini irdelemektedir.”” Teorinin temellerini atan
iktisat¢ilar arasinda George Stigler, Sam Peltzman, Richard Posner ve Gary Becker
bulunmaktadir.

Chicago yaklasimimin en belirleyici ismi olan Stigler’a gore, “diizenleme kural olarak
sektor tarafindan ¢ikartilir; sektriin ¢ikart icin tasarlanir ve isletilir” ** Sektorler, ¢ikarlar
dogrultusunda diizenlemelerin avantajlarindan yararlanirken, diizenleme politikalar1 artik
sosyal refahi1 saglamaktan cok, c¢ikar gruplarmin lehine isleyen bir mekanizmaya
dontismektedir.

Bu teoriye gore, politikacillar da c¢ikarlarim1 maksimize etme amaciyla hareket
etmektedirler. Cikar gruplari, politikacilara veya diizenlemeyi gerceklestirecek otoritelere
finansal destek saglayarak, diizenleme siirecini etkilemektedirler. Faydasini arttirmak
isteyen politikact se¢im siiresince ¢ikar gruplarindan aldigi destek karsiliginda, se¢im
sonunda onlarm istedigi politikay1 uygulamaya koyacaktir.”

Bu teorinin ileri siirdiigii ii¢ temel argiiman vardir: Ik olarak, diizenlemeler sonucunda
organizasyon maliyetleri diisiik olan gruplar, digerlerine gore daha yiiksek oranlarda rant
elde edeceklerdir. ikinci olarak, diizenleme sonucu biiyiik olasilikla ¢apraz siibvansiyon
olacaktir. Capraz siibvansiyon, daha etkin bir tiiketici grubun bir baska grubun daha az

giiclii olmasindan istifade ederek, diizenlemeyi yapan otoriteleri kendi lehine davranmaya

?7 Fuat Oguz, “Bilgi,Regiilasyon ve Rekabet:Bir Piyasa Siireci Yaklasimi”, Dogus Universitesi Dergisi, 6(2)
2005, s. 254.

* George J. Stigler, “Theory of Economic Regulation”, Bell Journal of Economics and Management
Scienses, Vol.2, No:1, 1971, s. 3.

¥ Sam Peltzman, “Toward a More General Theory of Regulation”, The Foundations of Regulatory
Economics, Vol:2, s. 109.
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yonlendirmesini ifade etmektedir. Son olarak, rantlar belirli bir giice sahip taraflar arasinda
boliisiilecektir.*

Teorinin bir bagka temsilcisi olan Peltzman, Stigler’in teorisini tek bir ¢ikar grubunun
diizenleyici otoriteyi etki altma alamadiginin nedenini aciklayarak gelistirmistir.>’ Kendi
cikarlarim1 maksimize etme yoluna giden politikacilar, yapacaklar1 diizenlemeleri sadece
ilgili sektoriin ¢ikarlar1 dogrultusunda gelistiremezler. Ciinkii ekonominin diger aktorlerini
ornegin tiiketicileri de goz onilinde bulundurmak zorundadirlar. Tiiketiciler de diger ¢ikar
gruplar1 gibi etkin bir sekilde orgiitlendiklerinde, artik piyasada politikacilar: etkileyen tek
bir grup yer almayacaktir. Boylelikle diizenlemeler, taraflarin karsiliklt verdikleri
ddiinlerin bir sonucu olmaktadirlar.

Teorinin farkli bir boyutunu ele alan Becker ise, baski gruplarmin rekabeti konusu
iizerinde yogunlagsmistir. Becker’in ana tezi, rekabetin etkin olmayan diizenlemeleri
simirlandirdig1 yoniindedir. Bu rekabet, zayif rekabet giicii olan gruplarla gli¢lii gruplar:
kars1 karsiya getirmekte ve aralarinda bir ekonomik refah kaybina neden olmaktadir.

Kamu yarar1 teorisine yapildig1 gibi, bu teoriye de cesitli elestirilerde bulunulmustur.
Bu elestirilerden bir tanesi, diizenlemeyi gerceklestirecek kurumunun sahip oldugu bilginin
eksiksiz olamayacagina yoneliktir. Boylece, kurum ¢ikar gruplarmin yararlarini tam olarak
gozetememektedir. Bir baska elestiri, yarginin diizenlemeler iizerindeki etkisi ile ilgilidir.
Yargt kararlari, bazi durumlarda c¢ikar gruplarinin yararmi goézetmeyecek sekilde
olusabilmektedir. Son elestiri ise, c¢ikar gruplarmin her zaman ayni hedeflere

yonelmeyecegi gerceginin goz ardi edilmis olmasina yoneliktir.

1.2.3. Kamu Tercihi Teorisi

Kamu Tercihi Teorisi, Virginia Okulu tarafindan gelistirilen bir diizenleme teorisidir.
Teorinin temelini rant arama kavrami olusturmaktadir. Rant arama, bir diizenlemenin
kendilerine ¢ikar saglayacak sekilde ¢ikarilmasi i¢in kisi veya gruplar tarafindan yapilan

lobicilik faaliyetlerini ifade etmektedir.*> Bu ifadeye dayanarak bu teoride piyasa siirecinin

% Oguz, a.g.e., s. .255
31 Kilg, a.g.e., s. 31.
32 Kilg, a.g.e., s. 32.
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yerini politik karar alma siireci, piyasa aktorlerinin yerini ise politik siirecin aktorleri olan
secmenler, biirokratlar, politikacilar ve baski gruplar1 almaktadir.*®

Teorinin odak noktasindaki rant arama kavrami diizenlemelerin ortaya ¢ikardig: etkin
olmayan sonuglar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Cikar gruplari tekel giicii elde ettikten
sonra dahi tekel rantm korumak (tekel giiciinii potansiyel rakiplerinden ve dezavantajl
duruma diigsmiis tiiketicilerden korumak )34 icin ¢aba gostermek zorunda kalmaktadirlar.
Cikar gruplarinin diizenlemeler sonucunda tekel hakki elde etme ¢abalar1 kit kaynaklari
gereksiz yere harcamakta boylece etkin olmayan sonuglar ve sosyal kayiplar ortaya
cikmaktadir.

Cikar gruplarinin yani sira politikacilar ve biirokratlar da 6zel ¢ikarlarini 6n planda
tutarak rant arama faaliyetlerinde bulunabilirler. Se¢menler fayda maksimizasyonu, siyasi
partiler oy maksimizasyonu, biirokrasi biitge maksimizasyonu pesinde kosmaktadir.”> Bu
cercevede politikacilar ve biirokratlar da ¢ikar gruplarindan etkilenmekte ve kamu
yararindan ziyade bireysel ¢ikarlarin1 maksimize etme yoluna gitmektedirler.

Diger iki teori elestirildigi gibi, kamu tercihi teorisinin de bazi noktalar: elestirilmistir.
Ik elestiri, teorinin siyasi parti ve biirokratlarin sadece kendi ¢ikarlarm gdzeten gruplar
olduklar1 varsayimina yoneliktir. Diger bir elestiri, teorinin diizenleme siirecini ¢ok az
degiskenle agiklamaya calismasidir. Oysa analize, evrensel politik ve idari egilimlerin de

katilmasi gerekmektedir.*

1.3 DUZENLEMELERIN YARATABILECEGi SORUNLAR

Finansal diizenlemelerin temelinde piyasa basarisizliklarini giderme, kamu yararini
gozetme ve kaynaklarin etkin dagilimmi saglama amaclar1 yer almaktadir. Tiim bu
amaglar1 gergeklestirerek istenilen sonuglara ulagsmak i¢in optimal bir diizenleme politikas1
uygulanmasi gerekmektedir. Boylece finansal piyasalara devlet miidahalesi biiyiikk bir
maliyete sebep olmadan istenilen diizenlemeleri yapmis olacaktir. Ancak uygulamada her
zaman agir1 diizenleme yapma potansiyeli bulunmakta ve amaglar1 agisindan optimal bir

diizenleme politikas1 sonuglar1 agisindan ayni etkinligi saglayamamaktadir. Bu sebeple

3 Filiz, a.g.e., s. 19.
* Hertog, a.g.e., s. 243-244.
3% Tokatliogly, a.g.e., s. 148.
% Filiz, a.g.e., 5. 21.
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diizenleme siireci piyasada islem yapanlarin, finansal hizmetleri arz edenlerin ve
ekonominin tamaminin tizerine kagmnilmaz maliyetler yiiklemektedir.”” Diizenlemelerin
yaratabilecegi maliyet ve diger kayiplar1 su sekilde siralayabiliriz:

e Diizenleme maliyetleri

e Rekabetin bozulma riski

e Yatirimlarin bagka tilkelere kayma riski

1.3.1 Diizenleme Maliyetleri

Diizenleme maliyetleri genel olarak lic grupta incelenmektedir. Bunlardan birincisi
diizenlenen kesimlerin katlandigi maliyetlerdir. Bu maliyet tiirii kendi icinde politika
maliyetleri ve uyum maliyetleri olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Politika maliyetleri,
diizenlemenin amacma ulasmaya dogrudan katkida bulunan maliyetlerdir. Uyum
maliyetleri ise diizenlenen kesimlerin diizenlemeleri anlama, onlarm 6ngordiigii bilgileri
iiretme, saklama ve ilgili otoritelere raporlama maliyetlerini kapsamaktadir.*® Bu ¢ercevede
uyum maliyetleri “islem maliyetleri” ve “bilgi edinme maliyetleri”nden olusmaktadir.
Diizenleyici otoritelerin diizenlemeleri hazirlamak, diizenlemelere uyulup uyulmadigini
denetlemek gibi bizzat katlandig1 maliyetler ise diizenleme maliyetlerinin ikinci grubunu
olusturmaktadir.

Bir diger maliyet tiiriiniin konusunu ise rant arama faaliyetleri olusturmaktadir.
Diizenlemeler neticesinde meydana gelebilecek bu tiir maliyet ve kayiplarin etkisi sadece
icinde bulunulan dénemde degil, ayn1 zamanda gelecek donemlere de yansiyacagindan
ekonomi iizerinde 6nemli etkiler yapmaktadir. Rant arama ve tekel giicline sahip firmalarin
rant kollama faaliyetleri zaten kit olan kaynaklarin etkin olarak kullanilmasina engel
olmakta, boylece tiiketiciler ve diizenlenen sektorler arasinda bir refah transferine neden
olmaktadir. Rant arama faaliyetleri kapsaminda harcanan kaynaklar, kazanan taraftaki
refah artismin kaybeden taraftaki refah kaybindan daha diisiik olmasina yol agmakta,

aradaki fark ise deger yaratmayan bir kayip olmaktadir.*’

37 Delice, Dogan ve Uzun, a.g.e., s. 110.
® Kilig, a.g.e., s. 34.
¥ Dudley, a.g.e., s. 31.
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1.3.2. Rekabetin Bozulma Riski

Devletin piyasalara miidahale ederek kamu yarar1 amaciyla cesitli diizenlemeler
yapmasi ile meydana cikabilecek sorunlardan bir tanesi de rekabetin bozulma riskidir.
Rekabet¢i bir piyasaya yapilacak olan kamu miidahalesi, her ne kadar rekabetci fiyata esit
bir fiyat olusturmaya yonelik olsa da bazi durumlarda bu fiyatin {istiinde veya altinda
fiyatlarm olusmasina neden olmaktadir.

Miidahale sonucu rekabetgi fiyatlarin tizerinde bir fiyat olustugunda hem firmalar hem
de tiiketiciler zorlanacaktir. Devlet tarafindan piyasaya giris kisitlamasi yapildig: takdirde
hem fiyatlar ylikselmekte hem de {iretim azalmaktadir. Bunun sonucunda tiiketicilerde bir
refah kayb1 s6z konusu olmaktadir.*’

Devletin fiyatlar1 rekabet¢i fiyatlarin altinda belirledigi durumda ise, piyasada arz
kithgr meydana gelebilmektedir. Baslangic yatirimlari yiiksek olan sermaye yogun
endiistrilerde yatirim sonrasi diisiik belirlenen fiyatlar kisa donemde arz kithigina neden
olmazken, uzun donemde fiyatlari diisiik devam edecegini diisiinen yatirimer yatirimlarini
azaltarak hem arz kitligina, hem de kalitenin diismesine ve tiiketicilerde refah azalmasina

sebep olmaktadir.!

1.3.3. Yatinmlarin Baska Ulkelere Kayma Riski

Bir iilkede var olan asir1 diizenlemeler, yatirimlarin diizenlemelerin daha az oldugu
iilkelere kaymasma yol agabilmektedir. Diizenlemelerin uyum maliyetleri gibi cesitli
maliyet ve harcamalara sebep olmas1 dolayisiyla yatirimcilar rahat ve daha diisiik harcama

gerektiren diizenlemelerin oldugu tilkelerde faaliyette bulunmay1 tercih etmektedirler.

* Dudley, a.g.e., s. 29.
* Dudley, a.g.e., s. 29.
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IKINCI BOLUM
ULUSLARARASI BANKACILIK SEKTORUNDEKI

DUZENLEMELER

2.1 FINANSAL PiYASALARIN DUZENLENMESI

1970’ 1i yillardan itibaren iilkeler arasinda karsilikli bagimliliklar 6nemli 6l¢tide artarak
diinya genelinde hizli bir kiiresellesme hareketine sebep olmustur. Diger birgok sektor gibi
finansal sektor de bu kiiresellesme hareketinden oldukca etkilenmistir. Hatta 1990’1
yillarla birlikte en hizli ve en fazla kiiresellesmenin finansal piyasalarda goriildiglinii
soylemek miimkiindiir. Ancak finansal piyasalarin uluslararasilagsmasi g¢esitli avantajlari
beraberinde getirdigi gibi sorunlar1 da kiiresellestirerek diinya ¢apinda onemli krizlerin
temelini olusturmustur.

Gliniimiizde tlke smirlar1 igerisinde yasanan bir finansal kriz sadece o iilkeyi
etkilemekle kalmayip, kiiresellesmis finansal sistem kanaliyla diinya ekonomisini etkisi
altna alabilmektedir. Onceki dénemlere baktigimizda 1974 yilinda Almanya’da Herstatt
bankasmin iflasini, 1994’te Meksika’da baslayan Arjantin ve Brezilya’ya yayilan finansal
krizi, 1997°de Uzak Dogu’da baslayan finansal krizin diger iilkelere hizli bir sekilde
yayilmasini bu duruma ornek olarak gosterebiliriz. Finansal piyasalarin uluslararasi boyut
kazanmasi ile biitiin bu finansal krizler diinya ekonomisini etkilemis, nihayetinde global
finansal krizleri Onleyici ve koruyucu mekanizmalar iceren gilivenlik aglari
diizenlemelerinin yapilmasi gerektigi diisiincesinin yaygmlasmasma neden olmustur. '

Finansal krizlerle sarsilan hiikiimetler, bankacilik kanun ve diizenlemelerinde
degisiklikler yapma ve yenilikler arama siirecine girmislerdir. Yapilan diizenlemeler
uluslararas1 boyutta ele alinarak c¢esitli standartlar saptanmis, bu siirecte finansal
piyasalarin gozetim ve denetimini iistlenecek kurumlar olusturulmustur. Diizenleyici

birimlerin rolii ele alindiginda, diizenleme, gbdzetim ve denetim arasinda bir ayirim

' Turan Yay - Giilsiin Giirkan Yay - Ensar Yilmaz, Kiiresellesme Siirecinde Finansal Krizler ve Finansal
Diizenlemeler, Istanbul Ticaret Odas1 Yayini, Istanbul, 2001, s. 85.
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yapilmasi1 gerekmektedir. Soyle ki diizenleme spesifik davranis kurallarinin olusturulmasi
olarak ele alinirken, gdzetim kavrami kurallara uyulup uyulmadiginin izlenmesi, denetim
ise finansal kurumlarin davranislarinin daha genel bir bigimde godzlemlenmesi olarak
tanimlanmaktadur.”

Finansal diizenleme, nedenlerine gore iki ayr1 kategoride ele alinmaktadir:’

1. Ekonomik diizenleme: Kaynaklarin dagitimindaki piyasa basarisizliklarini azaltma

amacima yoneliktir.
2. Ihtiyath diizenleme: Finansal sistemin istikrarmin ve kiiciik mevduat sahiplerinin

korunmas1 amag¢lanmaktadir. Finansal krizlere tepki olarak giiclendirilmektedir.

Finansal sistem; piyasalarin, aracilarin ve katilimcilarin olusturdugu kompleks bir
yap1y1 temsil etmektedir.* Fon fazlasi olan kesimden fon ag181 olan kesime kaynak aktarimi
ya da tasarruflarin yatirima doniistiiriilmesi islevi finansal piyasalar ve bu piyasadaki
finansal araglar yoluyla yerine getirilmektedir.’

Finansal piyasalar genel itibariyle para piyasasi ve sermaye piyasasi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadrr. Kisa vadeli fonlarin el degistirdigi piyasalar para piyasasit olarak
nitelendirilirken, orta ve uzun vadeli fonlarin el degistirdigi piyasalar sermaye piyasalari
olarak adlandirilmaktadir. Para piyasasinda gecerli olan dolayli finansman yonteminde,
para piyasasit kurumlar1 yani bankalar, mevduat ve benzeri sekillerde fon fazlasi olan
kesimlerden topladiklar1 fonlar1 kendi portfoy ve yatirimer tercihleri gercevesinde fon talep
eden kesimlere aktarmaktadir. Dolaysiz finansman yonteminin hakim oldugu sermaye
piyasalarinda ise, fon acig1 olan kesimler ihrag ettikleri hisse senedi, tahvil vb. araglarla fon
ihtiyaglarmni fon fazlasi olan kesimlerden dogrudan karsilamaktadirlar.®

Finansal piyasalar1 olusturan para ve sermaye piyasalar1 arasindaki farklar dolayisiyla

finansal sistemi diizenleme siireci igerisinde bankalar ve diger finansal aracilar arasinda

? Giiven Delice ~Adem Dogan - Meral Uzun,, “Finansal Regiilasyon ve Piyasa Disiplini”, C.U iktisadi ve
idari Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 1, s.104

? Martin Brownbridge - Colin Kirkpatrick , “Financial Sector Regulation: The Lessons of The Assian Crisis”,
Institute for Development Policy and Management Working Paper Series, Paper No:2”, , University of
Manchester, 1999, s. 2-3.

4 Delice, Dogan ve Uzun, a.g.e., s. 103.

° Saim Kilig, Sermaye Piyasasi Diizenlemelerinde Fayda Maliyet Analizleri:Teoriler, Araclar ve
Tiirkiye Uzerine Ampirik Bir Calisma, iktisadi Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 2008, s. 53.

b Kilig, a.g.e., s. 54.
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ayrim yapilmaktadir. Ciinkii risk profilleri ve sistemik etki agisindan aralarinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir.”

Finansal diizenlemeler cercevesinde olusturulacak kurallar genellikle su konulari
kapsamaktadir:

e Bankalarin ve diger finans kurumlarmin ihtiyathh yontemine iliskin kurallar:
Sermaye yeterlilik oranlariin belirlenmesi, asir1 risk alma iizerine getirilen
sinirlamalar gibi.

e lslemlerin yapilmasma iliskin kurallar: Finans kurumlarmin miisterileriyle islemleri
nasil yiiriitecekleri, bilgilerin kamuoyuna agiklanma gereklilikleri gibi.

e lzin verilebilir islemlerle ilgili kurallar: Hangi bankalara menkul kiymet ve
sigortacilik islemleri yapma izni verilecegi gibi.

e Miilkiyet kurallari: Kime banka sahibi olma izni verilecegine yonelik kurallar gibi.

Uluslararasi finansal diizenleme alaninin genisletilmesi ile diinya ¢apinda iic dnemli
grubun olusturdugu standartlar dizisi finansal diizenlemelere yon verir hale gelmistir. Bu
kurumlar1 soyle siralayabiliriz:

1. Bankacilik sisteminin diizenlenmesini konu edinen, Uluslararast Odemeler
Bankas1 (Bank for International Settlements — BIS) nin destegi ile
olusturulmus Basel Bankacilik Gozetim ve Denetim Komitesi.

2. Menkul kiymet firmalar1 ve piyasalarmin diizenlenmesini konu edinen
Uluslararasi Menkul Kiymetler Komisyonlar: Orgiitii ( 10SCO).

3. Sigorta sirketlerinin diizenlenmesini konu edinen Uluslararas: Sigorta
Denetim Otoriteleri Birligi (IA1S).

Bu kurumlarin yani sira IMF ve Diinya Bankasi’nin da finansal kriz yasayan iilkeleri
tyilestirmek veya krizlerden kaginmada tilkelere yardim etmek i¢in olusturulmus kredi
programlari bulunmaktadir.® Bu kurumlar siyasete karsi biirokrasinin giiciinii arttirmay1 bir
politika olarak benimsemekte, kredi verdikleri iilkelerde bagimsiz diizenleyici kurum
kurulmasini bazen tesvik etmekte bazen de zorunlu tutmaktadirlar. Bunun nedenlerinden
birini uluslararast kurumlarin siyasete olan giivensizligi olustururken, digerini bu

kurumlarin yonlendiren gelismis iilkelerin yatmrimcilarmin belli sektorlere yatirim

7 Maria J. Nieto, “Reflections on Regulatory Approach to E-Finance”, Electronic Finance: A New
Perspective and Challenges, BIS Papers No:7, 2001, s. 93.
8 Delice, Dogan ve Uzun, a.g.e., s. 123.
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yapabilmesi i¢in siyasilerin degismesi ile degismeyen ve piyasalarda istikrar1 saglayacak

kurumsal bir ¢at1 kurma istekleri olusturmaktadir.

2.2 BANKACILIK SEKTORUNUN DUZENLENMESI

Finansal piyasalarin diizenlenmesi doviz piyasalari, bankalar, araci1 kurumlar ve fon
yoneticilerinin  faaliyetlerinin ~ diizenlenmesi konularma odaklanmistir. Bankacilik
sisteminin diizenlenmesi hem finansal sistemin hem de ekonominin isleyisinin diizgiin
olmas1 acisindan olduk¢a Onemlidir. Bankalar ekonomik biiylimenin finansmaninda
tasarruflarin toplanmasi agisindan 6nemli rol oynamaktadirlar. Bir sektoriin etkinliginde ve
gelismesinde rekabet onemli iken, bankacilik sektoriinde diizenleme rekabet ile yer
degistirmistir.9 Bankalar; ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin merkezinde yer almalari,
ozellikle gelismekte olan tiilkelerin sistemlerindeki agirliklari, kriz ¢ikarma olasiliklariin

yiiksekligi gibi yapisal 6zellikleri nedeniyle diizenlemelere daha ¢ok konu olmaktadirlar.

2.2.1 Banka Diizenlemelerinin Amaglar

Uluslararas1 bankacilik faaliyetlerinin diizenlenmesinde giidiilen amaclar1 su sekilde
stralayabiliriz:

e Mevduat sahiplerini koruma

e Parasal istikrar

e Etkili ve rekabet¢i bir finansal sistem

e Sistematik risklere kars1 korunma

Mevduat Sahiplerini Koruma: Bankalarin mevduat sahipleri ve kredi alanlar i¢in ¢esitli

problemler barindirmasit sebebiyle mevduat sahiplerini  koruma amaci banka
diizenlemelerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Mevduat sahipleri ile bankalar arasindaki
asimetrik bilgi sorununa kars1 bankacilik faaliyetlerinin diizenlenmesi s6z konusu

olmaktadir.

’ S.Kroszner Randall, “Restructuring Bank Regulation: Conflicts of Interest, Stability and Universal
Banking”, Restructuring Regulation and Financial Institutions, Springer, 2001, s.16.

19



Mevduat sahipleri ya da kredi alanlar bankalarm piyasadaki konumu, bilanco degerleri
ve sermaye yapist hakkinda eksik bilgiye sahip olabilmektedirler. ' Ciinkii mevduat
sahiplerinin bu bilgilere ulagsmas1 zor ve masraflidir. Dolayisiyla mevduat sahipleri bu
durumda sminirl bir bilgi ile se¢im yapma durumunda kalmaktadirlar. Uluslararasi

diizenleyici otoriteler bu durum karsisinda asagidaki yontemlere basvurmaktadirlar:'’

e Kriz uygunluk testleri,

e Yonetim uygulamalar1 konusunda siki kurallar,
e Sigortalamanin saglanmasi,

e Diizenleyici otoritenin izleme islevi,

e Rezerv kolayliklari, sermaye yeterliligi ve likidite transferi.

Parasal Istikrar: Banka diizenlemeleri cercevesinde parasal istikrar saglama amaci

mevduat sahiplerini koruma amaci ile iliskilendirilmektedir. Finansal krizler ve para
arzinda beklenmedik dalgalanmalar, Oncelikle bankalara giiven saglanarak ve mevduat
gilivenligi garanti edilerek onlenmektedir. Bundan dolay1 diizenlemeler mevduat sahibini
korumay1 ve istikrarli bir parasal islemler mekanizmasi olusturmay1 amaglamaktadir.'?
Ticari bankalar sahip olduklar1 para yaratma islevleri nedeniyle para politikasinin
glittigli fiyat istikrarina ulasma hedefinde 6nem sahibidirler. Dolayisiyla para politikalar1
iizerinde mevduat ve rezerv hareketleri ile etkili olabilen ticari bankalarin denetlenmesi ve

faaliyetlerinin diizenlenmesi gerekmektedir."

Etkili ve Rekabetci Bir Finansal Sistem: Etkinlik ve rekabet gibi iki 6nemli unsuru bir
arada bulunduran bir finansal yapi olusturmak amaciyla da banka diizenlemeleri
yapilmaktadir. Rekabetin olmadigr durumda bankalar ¢iktryr smirlandirarak veya diger

bankalarla gizlice anlagsma yaparak kendi hizmetleri i¢in yiiksek iicret isteme girisiminde

' Meryem Filiz, “Tiirkiye’ de Bankacilik Sisteminin Regiilasyonu- Basel Standartlar1 Acisindan Bir
Degerlendirme”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Ana Bilim Dali, (Yiiksek Lisans
Tezi), Bursa, 2006, s. 32.

'''F. Allen - R. Harring, “Banking Regulation versus Securities Market Regulation”, Wharton School
University of Pennyslvania, 2001, s.5-10

12 Kenneth Spong, Banking Regulation: Its Purposes, Implementation and Effects, Missouri, Division of
Supervision and Risk Management Federal Reserve Bank of Kansas City Pres, 1983

1 Filiz, a.g.e., s. 33.
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bulunabilirler.'"* Ancak rekabet¢i bankacilik sisteminde, bankalar ayakta kalmak ve miisteri

memnuniyetini saglamak i¢in etkin ¢alismak zorunda kalmaktadirlar.

Sistematik Risklere Karsi Korunma: Sistematik risk, bir biitiin olarak finansal sisteme

zarar veren ani ve beklenmedik olay olarak tanimlanmaktadir.'® Sistematik risk, ekonomik,
politik ve sosyal yasamin degiskenliginden kaynaklanmakta, tiim finansal piyasalar1 ve
piyasalarda islem goéren menkul degerleri etkilemektedir. Boyle gelisen bir sok sonucu
iktisadi birimler tarafindan finansal sisteme duyulan giliven azalmaktadiwr. Sadece bir
bankanin bile bu tiir bir sokla karsi karsiya kalmasi diger bankalarin da bu sorunu
yasamasina sebep olabilmekte, yayilma etkisi nedeniyle hem 1yi hem de kotii bankalarda
panige yol acarak finansal sistemin biitiiniinii olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Yayilma etkisinin olast sonuclarini hafifletmek ve iktisadi birimlerin bankalara
duydugu giiveni eski haline getirmek icin bir takim diizenlemeler yapilmaktadir. Bu
diizenlemelerin en etkili olarak bilineni ise mevduat sigortasi kavramidir. Mevduat
sigortasi, tasarruf sahipleri tarafindan bankalara yatirilan mevduatin geri 6denmesini
glivence altina almak amaciyla olusturulan bir sigorta sistemidir. Sistemde, bankalarin
iflaslar1 durumunda mevduat sahiplerine mevduatlarmin bir kism1 veya tamami 6denmekte,
boylelikle sistemin temel amaci olan toplu mevduat Onlenmekte ve giiven ortami
olusturulmaktadir.'®

Ancak mevduat sigortasi sistemi ahlaki risk olarak bilinen bir problemi yapisi
icerisinde barindirmaktadir. Sistem mevduat sahiplerini banka iflaslar1 karsisinda
koruyarak mevduatlarini geri 6demeyi taahhiit ettiginden mevduat sahipleri bu garanti ile
artik bankalar1 denetlemekten vazgegmektedirler. Iyi banka kotii banka ayrimi gdzetmeyen
mevduat sahipleri, mevduatlarmi yiiksek faiz veren bankalara yatirarak sistemde riskli
bankalarin varligini siirdiirmelerine imkan tanimaktadirlar.

Mevduat sigortasi sistemi giiven ortami saglamay1 amag edinirken bir taraftan asir1 risk
alimin1 tesvik ederek sektordeki kirillganhigi artirabilmektedir. Risk diizeyinin artmasi
sorunu mevduat sahipleri gibi biiylik bankalar i¢in de gecerli olmaktadir. Biiyiik bankalarin

batmasinin sektorde panik yaratacagi ve bunun pesi sira sistematik kriz olusacagi

" Filiz, a.g.e., s. 34.
'> Allen and Herring, a.g.e., s. 20.
' Filiz, a.g.e., s. 35.
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diistincesi ile biiylik bankalarmn batmasma izin verilmemesi, onlarin yaptiklar1 yatirimlarda
riskli davranmalarma yol agmaktadir.

Ahlaki riskten dogan biitiin bu problemleri ortadan kaldrmak icin mevduat sigorta
kapsamim1 azaltmak ya da riske dayali mevduat sigortasi gibi ¢esitli tedbirler alinmstir.
Boylelikle finansal piyasalar: sistematik risklerden korumaya yonelik cesitli diizenlemeler
yapilmis olmaktadir. Ancak arastrmalar gosteriyor ki, bazi Onlemler piyasayr riskten
koruma amagli alinmisken gergekte sistematik riske yakalanma olasiligini

siddetlendirmektedir.

2.2.2 Banka Diizenlemelerinin Tarih¢esi

1980 oOncesi donemde finansal sistemin hemen hemen biitliin ilkelerde yogun
diizenlemelere konu oldugu goriilmektedir. Bankacilik sistemindeki diizenleme
calismalari, yirminci yiizyilin basinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde uygulanan

7 ABD finansal sektdriinde kamu

merkezilestirme politikalarina kadar uzanmaktadir.
miilkiyetine fazla rastlanmadigindan, bagimsiz kurumlarca denetimi Avrupa’ya gore ¢ok
daha Once yaygmlasmistir. ABD’nin aksine Avrupa Finansal Sisteminde piyasaya
miidahale daha ¢ok kamulastirma yoluyla olmustur. Avrupa’da diizenleyici kurumlarin
yeterince gelisememesinin belli basli iki nedeni bulunmaktadir. Bunlarda ilki, kamusal
insiyatifin 6tesinde kendi 6zerk diizenleme alanlarina sahip olan uzmanlasmis diizenleyici
kurumlarin yoklugudur. Ikincisi ise, hukuki olarak isletmelerin diizenlenmesi ile genel
olarak piyasalarmn diizenlenmesi arasindaki sinirlar birbirine karismis durumdadir.'®
1839-1914 yillar1 arasinda finansal sistemin gelismesiyle ABD’ de serbest bankacilik
donemi yasanmis, ililkenin merkez bankasma sahip olmamasi ve bir¢cok kriz yasamasi
onemli resesyon stireglerine taniklik etmesine neden olmustur. 1907 yilinda ABD kaynakl
baslayan kriz diger bir¢ok iilkeye de si¢rayarak derin bir durgunluga sebep olmustur. 1913
yilinda Amerikan Merkez Bankasi (FED) kurulmustur. FED faaliyete gegtikten sonra dahi
finansal krizleri 6nleyememis, diinya genelinde biiylik bir ¢okiintiiye sebep olan 1929

Krizinden sonra bir¢ok bankanin kapanmasi neticesinde 1933 yilinda Glass Segal Yasasi

' Filiz, a.g.e., s. 21.
'8 M.Tamer Miiftiioglu - H.Baha Karabudak, ” iktisadi Politikalar Baglammda Hukuki Diizenleme Uzerine
Disiinceler”, Rekabet Dergisi, Say1:4, 2005, s. 5.
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cikartilmistir. Bu yasanin getirdigi iki 6nemli yenilik, mevduat sigortasi sistemi ve ticari
banka-yatirim bankasi faaliyetlerinin ayristirilmasi olmustur.

Agir sonucglar doguran ekonomik krizlerin ardindan diinya genelinde bir¢ok iilke
finansal sistemlerini diizenleme yoluna gitmistir. Politika yapicilar geleneksel olarak
finansal istikrar1 kamu politikasinin bir amaci olarak ele alma egiliminde olduklarindan
bankacilik sisteminin giivenligini temin igin diizenleme politikalarina dayanmislardir."

Ancak 1980’11 yillarda degisen ve gelisen endiistriler karsisinda diizenleme ve
denetimlerin modernize edilmesi olgusu ortaya cikmistir. Bu c¢ercevede iilkelerde
deregiilasyon®® ve finansal liberalizasyon politikalarma énem verilmistir. Diinyay: etkisi
altmma alan kiiresellesme hareketi finansal entegrasyon siirecini de hizlandirarak, finansal
kontrollere geri dontisti olduk¢a zorlastirmustir. 21

1980 sonrast doneme bakildiginda ¢ok sayida iilkenin finansal krizlerle kars1 karsiya
kaldig1 goriilmektedir. Bu krizlerin ¢ogunun toplam maliyeti hem bankacilik sistemini
yeniden sagligina kavusturmanin finansal maliyeti acisindan, hem de etkilenen tilkelerdeki
hasila kaybi1 ve yiiksek issizlik agisindan 6nemli boyutlara ulasmistir.”> Meydana gelen bu
kiiresel finansal krizler neticesinde finansal piyasalari diizenleme tartismalari1 yeniden
yogunluk kazanmis ve giiniimiiz finansal sistemini etkileyecek cesitli denetim ve gozetim

kurumlar faaliyete gecirilmistir.

2.3 ULUSLARARASI BANKACILIK FAALIiYETLERININ DUZENLENMESI
CERCEVESINDE BASEL-I VE BASEL-II STANDARTLARI

17 Mayis 1930 tarihinde Isvigre’nin Basel kentinde kurulan BIS (Bank for
International Settlements) yani Uluslararas1 Odemeler Bankasi, uluslararasi ddemeler
sistemini diizenlemek amaciyla faaliyete baslamistir. 1960°l1 yillarda Bretton Woods
sisteminin islerligini saglamak i¢in ¢alisan BIS, 1970 ve 1980’11 yillarda ise petrol krizi ve

uluslararasi bor¢ krizlerinin asilmasina odaklanmaistir.

" Delice, Dogan ve Uzun, a.g.e., s. 113.

% Deregiilasyon: Serbest piyasa ekonomisine gegis gercevesinde, iktisadi faaliyetleri kamunun koydugu
kurallarin sinirlayict etkisinden kurtarmak amaciyla yasal diizenlemelerin azaltilmasi veya ortadan
kaldirilmast.

! Nieto, a.ge.,s. 91.

22 Delice, Dogan ve Uzun, a.g.e., s. 114.

23



BIS yonetim kurulunun 17 iiyesi bulunmaktadir. 6 temel iiye (Belcika, Fransa,
Almanya, Italya, Ingiltere Merkez Bankalar1 Bagkanlar1 ve ABD Merkez Bankasi Kurulu
Baskani) ve bu iiyelerin kendi iilkelerinden segecekleri 6 ek liyenin yani sira, 5 tane de
secimle is basina gelen iiyesi (Kanada, Japonya, Hollanda, isveg, Isvi¢re) bulunmaktadir.*®

BIS giinlimiizde de bankacilik sisteminin diizenlenmesinde en Onemli uluslararasi
kurulus olarak faaliyet gostermektedir. Uye iilkeler tarafindan kabul edilen bankalara
yonelik diizenleme ve denetim stratejileri ve uluslararasi finansal politikalar1 koordine
ederek, bilinyesinde aktifler tutmakta ve tiye llkelerle yeni gelisen lilkelere sikintiya
girdiklerinde kredi kolayliklar1 saglamaktadir.

1970’11 yillarm basinda patlak veren petrol krizi ile petrol fiyatlarinda asir1 artiglar
yasanmasi, uluslararasi para ve sermaye piyasalarinda biiylik dalgalanmalar yaratmais,
bankalar bu durumdan olduk¢a olumsuz bir sekilde etkilenmislerdir. Yasanan bu kriz
BIS’in énderliginde G-10** iilkelerinin merkez bankasi baskanlar1 tarafindan 1974 yilinda
Basel Komitesi’nin olusturulmasma yol agmustir.”

Bankacilik denetim anlayisii ve denetim kalitesini gelistirmek amaciyla kurulan Basel
Komitesi, ulusal denetim sistemlerine iligkin bilgi aligverisinin yayginlastirilmasina,
uluslararas1 bankacilik denetim tekniklerinin etkinliginin artirilmasina, gerekli goriilen
alanlarda minimum denetleme standartlarmin olusturulmasma yonelik caligmalar
yapmaktadir.®

Basel Bankacilik Denetim Komitesi’nin iyelerini Belcika, Kanada, Isvec, Isvigre,
Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Ispanya ve ABD’nin
de dahil oldugu 13 iilkenin merkez bankalar1 ve bankacilik denetim otoritelerinin yetkilileri
olarak sayabiliriz.

Basel Komitesi, hicbir uluslar {istii denetim yetkisine sahip olmamakla birlikte
diizenlemeleri tavsiye niteligi tasimaktadir. Ancak uluslararasi finansal diizenlemeler

belirli standartlar olusturarak adil bir rekabet ortamu yaratmay1 amagladigimdan®’ bir¢ok

% {brahim Arslan, “Basel Kriterleri ve Tiirk Bankacilik Sektériine Etkileri”, s.51.

* G-10: IMF'nin yetersiz kalmasi durumunda birbirlerine ve 6zel durumlarda iigiincii devletlere kredi
verilmesi i¢in anlagma yapmis 11 sanayilesmis tlkeler topluluguna denir. (ABD, Belgika, Birlesik
Krallik,Fransa, Hollanda, Isvigre, italya, Japonya, Kanada, Almanya, Isvec, Isvigre)

» Filiz, a.g.e., s. 38.

%% Basel Committee on Banking Supervision, “History of Basel Committee and It’s Membership”, Bank of
International Settlements, October 2004.

2" Thomas Oatley, “The Dilemmas of International Financial Regulation”, Regulation, Volume 23, No:4,
2000, s. 36.
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iilke tarafindan kabul goérmekte, yapilan diizenlemelere uymayan iilkelerin bankacilik

sistemleri ikinci sinif olarak degerlendirilmektedir.

2.3.1 1988 Basel Sermaye Uzlasis1 (Basel-I)

BIS biinyesinde faaliyet gosteren bir kurulus olarak yapilanan Basel Komitesi, 1988
yilinda Basel Sermaye Uzlasisi’n1 (Basel Capital Accord) yaymlamistir. Uzlast G-10
iilkeleri merkez bankalar1 bagkanlarinca kabul edilerek yiiriirliige konmustur.

Basel-I’in yaymlanmasina sebep olarak 1980’11 yillarin baslarinda finansal piyasalarda
uluslararasi risklerin artmis olmasi gosterilmektedir. Donemin uluslararasi bankalarinin
tasidiklar1 riskler neticesinde bankalarin sermaye oranlarinin gerilemesi gibi sorunlar
uluslararas1 bankacilik sisteminin istikrarmi giliglendirmeyi bir ihtiya¢ haline getirmistir.
Bu fikir cercevesinde sekillenen Basel Sermaye Uzlasisi, G-10 iilkeleri bankalar1 i¢in
tasarlanmig ancak uzlas1 sadece uluslararasi bankalarca degil diger iilkelerdeki yerel
bankalar tarafindan da kabul edilmistir.”®

Basel-I, birinci olarak bankacilik sisteminin saglamliginin  ve istikrarmnin
giliclendirilmesi ikinci olarak da uluslararas1 aktif bankalarin arasindaki rekabetin
gelistirilmesi amaclar1 dogrultusunda uluslararasi bankacilik sistemini diizenleyen bir
uzlas1 olarak kabul goérmiistiir. Basel Komitesi’ nin 1980’11 yillarda yasanan sorunlarla
dogru orantili olarak Basel-I’de yogunlastig1 konular “sermaye yeterliligi”, buna bagl
olarak da “kredi riski” olmustur.

Ulusal sermaye yeterlilik oranlar1 farkliligindan dogan haksiz rekabeti ortadan
kaldirmak®’ 1988 Basel Sermaye Uzlasisi’nin odak noktasi olmustur. Bu cer¢evede Basel-I
bankalarin  bulundurmak zorunda olduklart minimum sermaye seviyelerinin
olusturulmasmi saglamistir. Boylece bankalarin uluslararas1 sermaye yeterlilikleri tespit
edilerek, bankacilik sisteminin ¢okme riskinin azaltilmasi ve bankalarm risk profilini
yansitacak sermaye yeterlilik standartlar1 getirilmesi amaglanmistir.”® Bu anlasma
cercevesinde Basel Komite, bankacilikta etkili bir denetim i¢in baz1 Onkosullar

tanimlamistir. Bunlar1 s6yle 51ralayabiliriz:31

% Basel Committee on Banking Supervision, “A New Capital Adequacy Framework”, Consultative Paper,
June 1999, s. 19.

¥ Yay,Yay ve Yilmaz, a.g.e., s. 96.

% Yay,Yay ve Yilmaz,a.g.e., s. 86.

31 Delice,Dogan ve Uzun, a.g.c., s. 123.
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o istikrarli bir makroekonomik ortam,

e Finansal piyasalar icin, Ozellikle 1yl tamimlanmig muhasebe kurallar1 ve

uygulamalarini ihtiva eden gelismis bir kamu alt yapisi,

e Belirsizligi veya istii kapal hiikiimet garantileri olasiligini engelleme ve seffaflik

iizerine dayal1 etkili piyasa disiplini,

¢ Finansal kurumlarin problemlerinin etkin ¢6ziim prosediirleri,

e Uygun ve smirh giivenlik aglar1.

1988 Basel Sermaye Uzlasis1 dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
sermayenin bilesenleri tanimlanmaktadir. Bu bilesenler, ana sermaye ve katki sermayesi
olarak iki grupta incelenmektedir. Ana sermayeyi olusturan kalemler; 6denmemis sermaye,
yedek akgeler ve kamuya agiklanmis rezervler iken, katki sermayesini olusturan kalemler;
ihtiyari rezervler, varliklarin yeniden degerlemesi ile elde edilen fonlar, genel karsiliklar ve
sermaye benzeri kredilerdir.’> Ayrica serefiye ve mali istirak kalemleri sermayeden
indirilecek kalemler olarak tanimlanmaktadir.

Uzlasmin ikinci bolimi risk agirliklarint  kapsamaktadir. Bankalarin sermaye
yeterliliginin tespiti i¢in, bankalarm varliklar1 risk derecesine gore (%0,%20,%50,%100)
agirlandirilmaktadir. Risk agirliklarinin saptanmasinin nedeni, baz1 kalemlerin daha riskli
olduklar1 i¢in daha fazla sermaye ayrilmasini gerektirmesidir. Bilango i¢i ve dis1 varliklara
uygulanmak {izere belirli risk agirliklar1 saptayan komitenin, bilanco i¢i kalemler igin

uyguladigi risk katsayilar1 asagidaki gibidir:>®

% 0 Risk Agwrhigi ile Hesaplanan Kalemler:
e Banka bilancosunda bulunan nakit degerler,
e Ulusal para cinsinden merkezi hiikiimetlere ve merkez bankalarma verilen ve ulusal
para ile tahsil edilecek borglar,
e Organisation For Economic Co-Operation and Development (OECD)™ iiyesi
iilkelerin merkezi hiikiimetleri ile merkez bankalarina verilen borglar ile OECD

iiyesi iilkelerin hiikiimetlerince garanti altina alinan aktif kalemleri.

32 Filiz, a.g.e., s. 40.

3 Basel Committee on Banking Supervision, “International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standarts”, July 1988, s. 21.

* OECD: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii ya da iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati olarak
tanimlanmaktadir. OECD’ye iiye 33 {ilke bulunmaktadir.
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% 20 Risk Agirligi ile Hesaplanan Kalemler:

Uluslararasi kalkinma bankalarindan olan veya bu bankalarca garanti altina alinan
aktif kalemleri,

OECD i¢inde yerlesik bankalardan olan ya da bu bankalarca garanti altina alinan
aktif kalemleri,

OECD disindaki iilkelerdeki bankalara kullandirilan ve vadesi bir yil ya da kisa
vadeli aktif kalemleri,

OECD i¢inde yer alan yerel yonetimlere verilen borglar,

Tahsil siirecindeki nakit degerler.

% 50 Risk Agirligi ile Hesaplanan Kalemler:

Teminat altina alinmis krediler,

Tahakkuk etmis gelirler ve pesin 6demeler.

% 100 Risk Agirligi ile Hesaplanan Kalemler:

Ozel sektore kullandirilan krediler,

OECD disindaki bankalara kullandirilan vadesi bir yildan uzun krediler,

OECD disindaki iilkelerin merkezi hiikiimetlerine yabanci para cinsinden
kullandirilan krediler,

Miilkiyeti kamu kuruluslarina ait ticari firmalara kullandirilan krediler,

Bankalarm kullandig1 binalar, araziler, ara¢ gerecgler ve diger sabit varliklar,
Gayrimenkul yatirimlar1 ve diger yatirimlar,

Diger bankalardan saglanan sermaye araclari,

Tim diger varliklar.

Diizenleme kapsaminda yer alan bilango dis1 aktifler ve bu aktiflerin kredi doniisiim

katsayilar1 ise asagidaki gibidir:>

Belli bir teminat karsilig1 verilen garanti ve teminat mektuplar1 i¢in %100,
Satin alinan menkul kiymetlerin 6denmeyen kismi i¢in %100,

Geri doOniilebilir aktif satislar1 i¢in %100,

Senet ihraci i¢in %50,

3% S. Kog, “Basel II Uzlasist Kapsaminda Banka Finansal Tablolarmm Analizi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi ), izmir, 2005, s. 11.
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e Teminat1 olmayan garanti ve teminat mektuplar: icin bir yildan uzun vadeli ise
%150, aksi halde %0,

e Kisa vadeli, kendi kendine likit hale gelebilen ticari baglantili nazim hesaplar i¢in
%20,

e Gercek vadesi bir yildan az olan veya sarta bagl olmaksizin iptal edilebilen
taahhiitler i¢in %0.

Risk agirliklarmi inceledigimiz uzlasinin ikinci bolimiinde kredi riski {izerine de
yogunlasilmaktadir. Basel-I kriterlerinin en temel esasi, kredi verilecek olan miisterinin
kredi riski agisindan sermaye ylikiimliiliigiiniin OECD iilkesi olup olmama kriterine gore
belirlenmesidir. Kredilendirmede OECD iilkesi olanlar lehine kredi kolayliklar1 saglanmasi
esas1 gecerli olmustur.*®

1988 Basel Sermaye Uzlasisi’nin iiglincii boliimiinde hedef standart sermaye orani
iizerinde durulmaktadir. Basel Komitesi, % 4’li ana sermaye olmak iizere risk agirlikl
sermaye yeterlilik oranint % 8 olarak belirlemistir. Basel-1’de Cooke Rasyosu olarak da

bilinen Sermaye Yeterlilik Rasyosu (SYR) asagidaki formiille belirtilmektedir:

SYR = Ozkaynak / Risk Agirlikl1 Varliklar ve Gayri Nakdi Krediler = % 8

Sermaye yeterlilik rasyosunun payinda yer alan o6zkaynak kavrami su sekilde
hesaplanmaktadir:*’

1. Ana Sermaye ( 6denmis sermaye + dagitilmamis karlar )

2. Katki Sermayesi ( karsiliklar + rezervler + fonlar )

3. Ugiincii Kusak Sermaye ( sadece piyasa riski i¢in kullanulabilen sermaye benzeri

krediler )

4. Sermayeden Indirilen Degerler ( aktiflestirilmis giderler + mali istirakler )

Ozkaynaklar kalemi ilk {ic kalemin toplamindan dordiincii kalem diisiilerek
bulunmaktadir.

Risk agirlikli varliklar ve gayri nakdi krediler tutari ise, tiim bilango i¢i ve bilango dis1

varliklarin dort ana gruba ayrilmasindan sonra risk agirliklariyla carpilip toplanmasi

3¢ Arslan, a.ge.,s. 5.
37 Mustafa Atiker, “Basel I ve Basel II Bilgi Raporu”, Konya Ticaret Odas1 Etiid Arastirma Servisi, Sayi
41,2005, s.3
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sonucu elde edilmektedir. Varliklarin risk agirliklar: ve risk gruplar1 asagidaki tablodaki

gibidir:

Tablo 1: Varhklarin Risk Agirhiklan ve Risk Gruplan

VARLIKLAR RiSK AGIRLIKLARI
Ana Sermaye %0
Katki Sermayesi % 20
Uciincii Kusak Sermaye % 50
Sermayeden Indirilen Degerler % 100

Kaynak: Mustafa Atiker, “Basel I ve Basel II Bilgi Raporu”, Konya Ticaret Odas1 Etiid

Arastirma Servisi, Say1 41, 2005, s.3.

Uzlaginm son bdliimiinde gecis donemine ait diizenlemeler yer almaktadir. Gegis

donemi asagidaki tablodan izlenebilmektedir:
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Tablo 2: Basel-1 Standardinin Gegis Donemi Takvimi

Baslangicta 1990 Sonunda 1992 Sonunda
Minimum Sermaye | 1987 yilinda gecerli % 7.25 %8
Yeterlilik Oram olan diizey
Hesaplama Yontemi | Ana Sermaye + %100 | Ana Sermaye + Katki | Ana Sermaye + Katki
Katki Sermayesi Sermayesi (%3.6 + Sermayesi (%4 + %4)
%3.6)
Ana Sermaye I¢inde | Toplam ana Toplam ana
Yer Alabilecek sermayenin sermayenin Hig
Katki Sermayesi maksimum %25’1 maksimum %10’u
Oram
Katki Sermayesi
Icinde Yer Ust limit yok % 1.5 (istisnai olarak | %1.25 (istisnai ve
Alabilecek %?2 oranina kadar) gegici olarak %2
Karsihiklarin Oram oranina kadar)
Katki Sermayesi Ust limit yok (iilke Ust limit yok (iilke Ana sermayenin %
Icinde Yer otoritesinin otoritesinin 50’si oraninda
Alabilecek Tkincil inisiyatifine agik) inisiyatifine agik)
Sermaye Orani
Serefiyenin Sermaye | Ana sermayeden Ana sermayeden Ana sermayeden
Tabamndan diistiriilecek(iilke diistiriilecek(iilke diisiiriilecek
Diisiiriilmesi otoritesinin otoritesinin
inisiyatifine acik) inisiyatifine acik)

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision, “International Convergence of Capital
Measurement and Capital Standarts”, 1988, s.30.

Basel-I’deki ilk degisiklik Kasim 1991°de gergeklestirilerek sermaye yeterliligi

hesaplanmasinda kullanilan genel karsiliklar konusuna bir ek yapilmistir. 1995°te ise tiirev
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iiriinlerde banka kredilerinin likit baglantilariin ve ¢oklu baglantilarinin etkilerini dikkate
alan ikinci bir ek yapilmustir.*®

1996 yilinda Basel Sermaye Uzlasisi, kredi riski disindaki piyasa risklerini de
kapsayacak bicimde genisletilmistir. Boylece ana sermaye ve katki sermayesi olarak iki
grupta toplanan sermayenin bilesenlerine tiigiincii kusak sermaye olarak adlandirilan
sermaye benzeri krediler de eklenmistir.

1997 yilinda “Etkin Bankacilik Denetimi i¢in Basel Temel Ilkeleri” yaymlanmistir. Bu
ilkeler, bir iilkenin bankacilik sisteminin saglam ve istikrarli olmas1 i¢in tasimasi gereken
temel dzelliklerini icermektedir.”® 25 maddeden olusan bu ilkeler 7 gruba ayrilmakta ve
asagidaki gibi siralanmaktadir:

1. Etkin gozetim ve denetimin dnkosullari,

Faaliyet izni ve banka yapisi,

Bankalarin ihtiyatli yonetimine iliskin ylikiimliiliikler,
6-15. maddeler,

Stirekli banka gozetim ve denetimine iliskin yontemler,
Bilgi verme ytikiimliiliiklert,

Gozetim ve denetim otoritelerinin yasal ylikiimliiliikleri,

® N kWD

Sinir 6tesi bankacilik.

2.3.2 1988 Basel Sermaye Uzlasisi’na Yonelik Elestiriler

1988 Basel Sermaye Uzlasisi ile uluslararasi bankacilik sisteminin diizenlenmesine
yonelik Onemli standartlar meydana getirilmis ve bu standartlar basit ve kolay
uygulanabilir oldugundan gelismekte olan iilkeler tarafindan da benimsenerek genis bir
uygulama alan1 bulmustur. Bu duruma ragmen Basel-1 bazi sorunlar1 beraberinde getirerek
gelismis llkelerdeki belirli kesimlerin ve akademik c¢evrelerin elestirilerine maruz
kalmustir.

Bu elestirilerin  basinda uluslararast finansal diizenlemelerin aslinda piyasa
basarisizliklarmi diizeltmede yapabilecegi fazla bir sey olmadig1 diisiincesi yer

40

almaktadir.™ Basel Anlasmasiyla birlikte hiikiimetler, kendi bankalar1 ile sorun

* Yay,Yay ve Yilmaz, a.g.e., s. 97.
¥ Filiz, a.g.e., s. 47.
% Oatley, a.g.e., s. 37.
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yasamaktan c¢ekindiklerinden diizenlemeleri uluslararasi arenaya tasmmislardir. Yapisi
geregi ulusal sorunlara kars1 duyarsiz ve degistirilmesi gii¢ olan uluslararasi diizenlemeler,
bircok avantaji beraberinde getirirken ulusal regiilasyon rejimleri arasindaki rekabeti
azaltarak bir tiir kartel anlasmasina doniisme gibi bazi sorunlar1 ortaya ¢ikarmustir.*!

Goriiniiste bankalarin giivenligine zarar vermeyen ve bir dengeli oyun alani ( level
playing field) yaratan uluslararasi bankacilik diizenlemeleri bazi planlanmamis sonuglar
ortaya c¢ikarmustir. Basel-1 standartlari, %8 °‘lik asgari sermaye yeterliligi kriterini
kapsamaktadir. Ancak daha riskli oldugu diisiiniilen krediler i¢in ilave sermaye yeterliligi
kriteri, bankalarm  kredi verme tutumlarin1  degistirmelerine  sebep olarak
tutabileceklerinden daha riskli kredi portfoyleri tutma yoniinde bir tesvik olusturmustur.
Diizenlemeler belirli bir kategorideki biitiin kredilere ayni risk agirligini ve sermaye
maliyetlerini verdikleri i¢in, bankalar her bir kategori icerisinde daha yiiksek riskli ve daha
yiiksek faizli aktiflere yonelmislerdir.**

Ayrica bankalar, aktifleri menkullestirerek bilango aktiflerini diisiik risk agirlikl
kategorilere giren Dbilango dis1 aktiflere doniistirmek i¢in riskleri yeniden
bi(;imlendirmislerdir.43 Bu durum neticesinde, bankalar daha az giivenilir kurumlar haline
gelirken Basel-1 standartlarinin gelistirilmesi ihtiyaci dogmus olmaktadir. 1988 Basel
Sermaye Uzlasisi’nin igerdigi standartlar dolayisiyla ortaya ¢ikardigi sorunlar1 genel olarak
asagidaki gibi siralayabiliriz:**

e Basel I’de bankanin maruz kaldig1 kredi riski, bankanin aktiflerinin ve bilango dis1
kalemlerinin farkli risk smiflarina ayrilmast ve her smifa karsilik gelen risk
agirliklar1 olan %0, %20, %50 ve % 100 katsayilariyla carpilmasi suretiyle
hesaplanmaktadir.

e Sadece dort farkh risk agirligi kullanilmasi nedeniyle risk duyarliligi diisiik olan
Basel-I, farkli faaliyet alanlar1 olan biitiin bankalara ayni sekilde uygulandigindan
“herkese tek beden elbise” yoniinde elestirilmektedir.

e Basel-I"de “OECD Kliip Kurali” seklinde tanimlanmis olan uygulamadan dolay1

OECD’ye tiye tlilkelerin hiikiimetlerine %0, ayni iiye {iilkelerin bankalarina ise

4 Delice, Dogan ve Uzun, a.g.e.,s. 124.
2 Oatley, a.g.e., s. 38.

* Delice, Dogan ve Uzun, a.g.c., s. 124.
4 Atiker, a.g.e., s. 4.
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bor¢lanmalar1 haline % 20 risk agirhigi verilmektedir. Buna karsimn OECD iiyesi
olmayan iilkeler i¢in % 100 risk ongdriillmiistiir.
Basel-I standartlarmin odak noktasini olusturan kredi riski konusunda da mevcut
yontemlerin yetersiz kalmasi sz konusu olmustur. Bu yontemlerin ;*
e Bankacilik risklerini gercekei bir sekilde 6lgmede yetersiz kalmast,
e Finansal piyasalardaki fiyat dalgalanmalarini yeterince dikkate almamasi,

e Bankalarin portfoy olusturma davranmiglarindaki farkliliklar1 goézetememesinden

dolay1 Basel-1 standartlarinin tekrar yapilanmasi bir zorunluluk halini almistir.

2.3.3 Basel-1I Sermaye Uzlasis1

1988 Basel Sermaye Uzlasis1 yaymlandigi donemde uluslararasi bankalar i¢in bir takim
standartlar dizisi meydana getirmis, uzlasinin temelinde yer alan sermaye yeterliligi
konusu uluslararasi bankacilik sisteminin hizlica uyum sagladig: bir kriter olmustur. Ancak
bankalarin Basel-I’1 uygulama siirecinde bazi sorunlar ortaya ¢ikmis, bu yiizden Basel-I
cesitli elestirilere maruz kalmistir.  Elestirilerin  yan1 swra finansal piyasalarin
liberalizasyonundan sonra yasanan finansal krizler, piyasalardaki yapisal degisimler ve risk
yonetimi uygulamalarinda kaydedilen gelismeler®®, 1988 Basel Sermaye Uzlasisi
standartlarmnin yeniden yapilandirilmasi gerektigini gostermektedir.

1980 — 1990 donemi igerisinde bir hayli yogunlagan finansal liberalizasyon, finansal
sektorlerin yapisal degisimler gegirmesine neden olmustur. Bu donemde finansal sektorler
hizla biiylimiis ve gelismistir. Buna bagli olarak bankalar ulusalliktan uzaklasip birden
fazla iilkede faaliyet gostermeye baslamig, finansal entegrasyon hiz kazanmistir. Bu
gelismeler bankalarin kars1 karsiya oldugu risklerin boyutlar1 ve tiirleri ile bankalarin bu
risklerden etkilenme derecelerini degistirmistir.” Finansal liberalizasyon siireci bu
degisimlerle birlikte finansal kriz olusumunu tetiklemistir.

Bu donemde bir¢ok iilke bankacilik krizleriyle karsi karsiya kalirken, 1997 — 1998
yillar1 arasinda yasanan Giineydogu Asya Krizi donemin en énemli krizi haline gelmistir.

Bu krizle birlikte uluslararasi bankacilik sisteminde yeni bir diizenleme yapma gerekliligi

45 Atiker, a.g.e., s. 4.

¢ Hakan Ulusu, “Basel II Uygulamalar1 ve KOBI’ler Uzerine Etkileri: Tiirkiye Ornegi”, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Edirne, 2008, s. 20.

*TE. Tuncer, “Basel II Gelismekte Olan Ulkeler i¢in Bir Liiks mii?”, Active Dergisi, Say1:48, s.2
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on plana c¢ikmustir. Risk yOnetimi uygulamalarinda ve sermaye yeterliligi hesaplama
yonteminde bazi degisiklikler yapilmasi bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu degisikliklerden
bazilarini soyle siralayabiliriz:*®

e Yasanan bu krizle piyasa ve kredi riskleri arasinda onemli bir korelasyon oldugu
netlik kazandigindan, bankalarin risk yonetimi uygulamalarinda stres testi® ve
senaryo analizlerine agirlik verilmesi,

e (Gilineydogu Asya Krizi ve daha Oncesinde yasanan krizler, sermaye yeterliligi
hesaplamasinda kullanilan OECD tabanli risk agirliklandirma yonteminin tilkelerin
gorece risklerini ayristirmakta yetersiz kaldigini gosterdiginden, sermaye yeterliligi
hesaplamasinda farkli bir metodolojinin belirlenmesi,

e G-10 tlkeleri bankalarmin bolgeye olan kredi kullandirimlarmin portfoylerinin
ciddi bir boliimiinii olusturmus olmasi sonucunda sorun yasamalar1 sebebiyle,
konsantrasyona  yonelik  giicli  kontrol —mekanizmalar1  gelistirilmesinin
gerekliliginin vurgulanmasi,

e Bankalarda uygun kurumsal yonetim standartlarinin eksikliginin Asya Krizi’nde
onemli rol oynadigi tespit edildiginden, yonetim kurulu ve {ist yOnetimin
etkinliginin artirilmasi.

Finansal piyasalarda yasanan biitiin bu gelismelerden sonra, Basel-I’in eksikliklerini
gidermek ve risk Olgtimlerinin daha saglikli olmasini saglamak amaciyla Basel Komitesi
1999 yilinda yeni Basel Sermaye Uzlasisi’nin ilk taslak metnini (Consultative Paper 1)
yayinlamistir. Ocak 2001°de ikinci metin (Consultative Paper 2), Nisan 2003’ te ise {i¢lincli
metin (Consultative Paper 3) yaymnlanmistir. S6z konusu metinler, gerek iilke denetim
otoritelerinden gerekse bankalar ve diger ilgili taraflardan alinan yorumlar c¢ercevesinde
revize edilerek yenilenmis ve Basel-II’ye iliskin nihai metin Haziran 2004’te
yaymlanmlstlr.50 2005 yilinda alim satim faaliyetleri ve c¢ifte temerriit etkilerine iligkin
konular c¢ercevesinde gilincellenmistir. Kapsamli versiyonu ise Haziran 2006’da
yaymnlanmistir. Basel-1I, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafindan da 14

Haziran 2006 tarihinde onaylanmustir.”' Basel-II, 2006 yili sonundan itibaren G-10

* Tuncer, a.g.e., s. 1-2.

9 Stres Testi: Herhangi bir portfdyiin, finansal kurulusun ya da finansal sistemin soklar ve olagan dis1 piyasa
kosullar1 altinda kirilganligimin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan teknikler biitiintidiir.

" BDDK, “10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasis1”, Ankara, Ocak 2005, s. 2.

ST Arslan, a.g.e., s. 53.
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iilkelerinde, 2007 yilindan itibaren ise G-10 {ilkesi olmayan iilkelerde uygulanmaya
baslanmustir.

1988 Basel Sermaye Uzlasis1 bankanin sahip oldugu sermaye miktar1 iizerine
odaklanirken, Basel-II degisen finansal siirecle uyumlu olarak bankacilik risklerinin
Slgiimiine ve yonetimine vurgu yapmaktadir.”? Basel-Il daha hassas risk 6lciimiine
ulagsmay1 hedefleyerek, finansal sistemde giiven ve saglamligi gelistirmeyi amaglamaistir.
Basel-II’nin kapsadig1 diger amaglar1 su sekilde siralayabiliriz:™

e Rekabet esitligini artirmak,

e Riskin ele aliminda daha kapsamli ve risk odakl yaklasimlar: ortaya koymak,

e Bankalarin maruz kaldiklari riskleri daha iyi 6l¢cmek ve bunu en az sermaye diizeyi

ile iligkilendirmek,

e Ulusal ve uluslararas1 denetim uygulamalarini giiclendirmek,

e Bankalari risk yonetim yeterliliklerini gelistirmeleri i¢in tesvik etmek.

Belirtilen bu amaglar dogrultusunda Basel-1I’de bankanin i¢ kontrol ve yOnetimine,
denetleme fonksiyonlarma ve piyasa disiplinine daha fazla 6nem verilmektedir. Bu sayede
daha rekabetci, saglam ve istikrarli bir finans sektoriine erisilmesi hedeflenmektedir.>®
Basel-I’in ardindan Basel-II’nin getirdigi yenilikleri ve aralarindaki farkliliklar1 maddeler
halinde su sekilde sualayabiliriz:55

e Basel-I'"de yer alan OECD iilkesi olup olmama durumuna gore sermaye

yiikiimliiliigliniin belirlenmesi kriteri Basel-11"de kaldirilmaktadir.

e Basel-II’de kredi riski, krediyi alan taraflarm derecelendirme notlarma gore

belirlenmektedir.

e Basel-I'"de sadece kredi ve piyasa riskleri i¢in sermaye zorunlulugu

bulunmaktayken, Basel-1I’de operasyonel risk bir ek olarak getirilmektedir.

e Basel-II icerisinde bankalarin sermaye yeterliliklerini kendilerinin degerlendirmesi

istenmekte ve hem sermaye yeterliligi hem de bankanin kendisini degerlendirme
siirecinin bankacilik denetim otoritesi tarafindan denetlenmesi ve degerlendirilmesi

1stenmektedir.

32 Ryozo Himino, “Basel II Towards a New Common Language”, BIS Quarterly Review, 2004, s.41

53 Ankara Ticaret Odasi, Basel ILKOBI’lerin Kredi Riski ve Derecelendirilmesi, Ankara, 2007, s.10

* Miiniir Kaya - Y.T. Yayla, “Basel II Ekonomik Yansimalar1 ve Gegis Siireci”, BDDK ARD Calisma
Raporlart, 2005/3, s. 4

55 BDDK, a.g.e., s. 2.
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e Basel-II'ye 6zgli detayl1 bilgilerin kamuya agiklanmasi zorunlulugu getirilmektedir.
Bu kriter Basel-1’de yer almamaktadir.

Basel-II'nin igerdigi temel esaslar1 ise sOyle siralayabiliriz:

e Basel-II, bankalarda etkin risk yonetimini ve piyasa disiplinini gelistirmek, sermaye
yeterliligi Olgtimlerinin etkinligini artrmak ve bu sayede saglam ve etkin bir
bankacilik sistemi olusturmak ve finansal istikrara katkida bulunmak i¢in sunulmus
onemli bir firsattir.

e Basel-II igerisinde sermaye yiikiimliiliigliniin nasil hesaplanacagi, maruz kalinan
risklerin nasil yonetilecegi, sermaye yeterliliginin nasil degerlendirilecegi ve nasil
kamuya ac¢iklanacagi konusunda hiikiimler bulunmaktadir.

e Basel-II icerisinde risk Ol¢limiine iliskin olarak basit aritmetige dayali standart
yontemlerin yani sira kredi, piyasa ve operasyonel riske iligkin istatistiki /
matematiksel risk 6l¢lim metotlarini iceren yontemler bulunmaktadir.

e Risk yonetimi tek odakli degil cok odakli bir sekilde diizenlenmektedir. Banka veya
kredi kuruluslar1 bir miisteriye kredi vermek durumunda kaldiginda miisterisini
KOBI, Perakende KOBI veya Kurumsal KOBI kategorilerinden birine dahil
edebilecektir. Bunu yaparken de derecelendirme kuruluslarinin verecegi notlar
dikkate alinmaktadir. Basel-II’de temel esas, miisterinin kendi 6zel durumuna gore
kredilendirmenin de farkl sekilde uygulanabilmesidir.

Basel -1I diizenlemesinin temel dayanaklar1 ii¢ noktada toplanmaktadir. Bunlar:

1. Birinci Yapisal Blok: Asgari Sermaye Yeterliligi ( Diizenlemenin bu
boliimiinde bankalarmn risk tiirlerine gore sermaye gereksinimlerini hesaplama
sistemleri anlatilmaktadir. )

2. Ikinci Yapisal Blok: Denetim Otoritesinin Gézden Gegirmesi ( Bu boliim
gliclendirilmis denetim otoritesinin inceleme siirecini kapsamaktadir. )

3. Ugiincii Yapisal Blok: Piyasa Disiplini ( Bu boliimde piyasa disiplinini
saglamak amaciyla bankalarin kamuya artan oranda agiklama yapma hususlar1

belirtilmektedir. )

Asagidaki tabloda Basel-1I diizenlemesinin yapisal bloklar1 incelenmektedir:
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Tablo 3: Basel-II Sermaye Uzlasisi’nin Yapisal Bloklar

I.Yapisal Blok I1.Yapisal Blok II1.Yapisal Blok
Asgari Sermaye Denetim Otoritesinin Piyasa Disiplini
Yeterliligi Incelemesi
- Kredi riski - Sermaye ve risk yonetim | - Risk yonetimi yaklagimi
- Operasyonel risk stiregleri - Sermaye seviyesi
- Riski azaltma - Sermaye yeterliligi - Risk ve iskollara gore
- Teminat - Sermaye karsilig1 diizeyi | sermaye analizi

- Sermaye seviyesinin
proaktif izlenmesi ve

gerekli 6nlemlerin alinmasi

Kaynak: A. Powell, "Basel Il and Developing Countries: Sailing through the Sea of Standards",
Universidad Turcuato Di Tela and The World Bank, 2004.

2.3.3.1 Birinci Yapisal Blok ( Asgari Sermaye Yeterliligi )

Birinci yapisal blok kapsaminda kredi riskinin tespiti ve minimum sermaye
yeterliliginin hesaplanmas1 esas alinmaktadir. Basel-I kriterleri bankalarmm sermaye
yeterliligini hesaplarken {i¢c kavrami dikkate almaktadir. Bu kavramlar; 6zkaynak, kredi
riski ve piyasa riski olarak tanimlanmaktadir. Ancak Basel-II diizenlemesi sermaye
yeterliligi hesaplamasina kredi ve piyasa riskine ilave olarak operasyonel risk kavramini
eklemektedir.

Operasyonel riskin ilave edilmesiyle birlikte kredi tahsisi sirasinda banka veya kredi
kuruluslar1 daha secici olmak durumunda kaldiklar1 gibi kendi sermaye yapilarimi da
giiglendirmek zorundadirlar.”® Buna gére Basel-1I’deki sermaye yeterliligi rasyosu ( SYR )

asagidaki gibi formiile edilmektedir:

SYR = Ozkaynak / Kredi riski + Piyasa riski + Operasyonel risk > %8

3¢ Arslan, a.g.e., s. 54.
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Formiildeki risk kavramlarini tanimlayacak olursak;

Kredi Riski: Bankalarin kisa ve orta vadede verdikleri kredilerin ya hi¢ 6denmemesi ya da
zamaninda 6denememesi sonucunda bankanin ugrayacagi zarar1 ifade etmektedir.

Pivasa Riski: Finansal piyasalarin faiz oranlar1 ve doviz kurlarinda degismeler sonucunda
bankalarda meydana gelen degisimler sonucunda bankanin zarar etme veya sermaye
kaybetme riski olarak tanimlanmaktadir.

Operasyonel Risk: Bir bankanin islemeyen ya da uygun olmayan i¢ siiregler, insanlar ve

sistemler ya da dis etkenler nedeniyle ortaya c¢ikabilecek zarara ugrama riskine
denmektedir.

Basel-II diizenlemesinde belirtilen bu {i¢ riskin 6lc¢iilmesinde c¢esitli yenilikler goze
carpmaktadir. Piyasa riskinin 6l¢iilmesinde herhangi bir degisiklik yapilmazken, kredi
riskinin dl¢iilmesinde iki yeni yontem gelistirilmistir. Bunlar standart yaklasim ve igsel
derecelendirmeye dayali yaklasim modelleridir. Sermaye yeterliligi hesaplamasina yeni
dahil edilen operasyonel riskin ol¢limii ise temelde basit ve gelismis 6l¢iim olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar; temel gosterge yaklasimi, standart yaklasim, alternatif standart
yaklagim ve ileri Ol¢lim yaklasimi olarak dorde ayrilmaktadir. Basel-II diizenlemesinde

farkli risk kategorilerine gore sunulan 6l¢iim yontemleri asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 4: Risk Ol¢iim Yontemleri

Temel Orta Gelismis
Temel Igsel Gelismis I¢sel
Kredi Riski Standart Yaklasim | Derecelendirmeye | Derecelendirmeye

Dayal1 Yaklagim Dayal1 Yaklagim

Piyasa Riski Standart Metot I¢sel Model (RMD)
Standart ve '
Operasyonel Risk | Temel Gosterge Alternatif Standart | Gelismis I¢sel
Yaklagimi Metot Olglim Yontemi

Kaynak: Ibrahim Arslan, “Basel Kriterleri ve Tiirk Bankacilik Sektdriine Etkileri”, s.54.
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2.3.3.2 Basel-II Kapsaminda Risk Ol¢iim Yaklasimlar

Basel-1I, sermaye yeterliligi hesaplamasinda yer alan kredi riski, piyasa riski ve
operasyonel risk kavramlarmimn 6l¢iilmesinde ¢esitli yaklasimlar gelistirilerek uygulamada
bu yaklasimlar cer¢evesinde hareket edilmesi gerekliligi olusturmaktadir. Birinci yapisal

blogun kapsaminda yer alan bu risk 6l¢iim metotlar1 asagidaki gibidir.

2.3.3.2.1 Kredi Riskinin Olgiilmesi

Basel-II siireci ile birlikte bankalarin kredi risk 6l¢tim ve modelleme anlayislarinda
radikal degisimler gerc;ekle$mektedir.57 Kredi limitlerinin, yeni iiriin fiyatlamalarinin,
miisteri secimlerinin risk bazli olusturulmasi ile birlikte kredi risk yonetimi daha seffaf ve
daha 1iyi bilgi yonetiminin saglanabildigi, raporlamadan 6l¢iime dogru gelisen bir alan
haline gelmektedir.”® Bu ¢ercevede Basel-II"de kredi riskinin 6lciimii i¢in gelistirilen iki
yontem bulunmaktadir. Bunlardan ilki standart yaklasim, ikincisi ise igsel

derecelendirmeye dayali yaklasimdir.

Standart Yaklasim : Standart yaklasim metodu hususunda Basel-I’den farkli olarak

Basel-II’nin getirdigi en onemli yenilik risk hassasiyetinin daha yiiksek olmasidir. Bu
yaklasimda firmalar, bankalar ve iilke riskleri i¢in bagimsiz digsal derecelendirme
kurumlarmin (Standart & Poors, Moody’s, Fitch gibi) derecelendirmeleri kullanilmaktadir.
Boylelikle risk agirliklarinin belirlenmesinde uluslararast derecelendirme kurumlarmin
notlar1 belirleyici olurken, hangi derecelendirme kurumunun notlarmin kullanilacagini
ulusal otorite belirlemektedir.

Kurumlar tarafindan verilen bu notlar bankalarin kredi faizlerini arttirip azaltmasi
konusunda 6nem kazanmaktadir. Basel-1I kriterlerine gore kredi faizini azaltmak i¢in, 1y1
bir kredi risk derecesine sahip olmak gerekmektedir. Boylelikle firmalar daha diisiik
maliyetli krediler kullanabilecektir. Bunun nedeni, boyle bir durumda ilgili bankanin daha

az risk alacak olmasi, karsilik olarak daha az sermaye tutacak olmasi ve giderek daha az

57 Ulusu, a.g.e.,s. 25.
¥ KE. Bolgiin —M.Baris Akcay, Risk Yénetimi, Ikinci Baski, Scala Yayicilik, istanbul, 2005, s. 531.
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kaynagin1 atil birakacak olmasidir.”® Standart yaklasimin genel esaslarini asagidaki sekilde
siralamak miimkiindiir:*°

e Bankalar ve yasal arac1 kuruluslar genellikle hazinenin aldigindan bir risk agirligi

daha yiiksek / kotii alirlar.

e Tiim kurumsal alacak ve ticari emlak alacaklari i¢in risk agirligi % 100 diir.

e ikamet amaglh gayrimenkul ipotegi igin risk agirlig1 % 35’tir.

e Perakendeci icin risk agirlig1 %75 tir.

e 90 giinden uzun siireli, tahsili gecikmis teminatsiz alacaklarm %150 risk agirligs,

insiyatife bagli olarak ayrilan karsilik miktar1 kadar azaltilabilir.

o Kredi riski azaltma teknikleri kabul edilir.

Basel-II diizenlemesinde bankalarin biitiin alacaklar1 i¢in siniflandirma ve notlarina
gore risk agrrliklarinin ne olacagi belirlenmektedir. Bu cercevede banka alacaklari
asagidaki gibi gruplandiriimaktadur.®’

e Kamudan alacaklar,

e Bankalardan alacaklar,

e Kamu kuruluslarindan alacaklar,

e Cokuluslu kalkinma bankalarindaki riskler,

e Sermaye piyasasi sirketleri,

e Kurumsal riskler,

e Perakende riskler,

e ikamet amagl gayrimenkul ipotekli alacaklar,

e Ticari gayrimenkul ipotekli alacaklar,

o Takipteki krediler,

e Yiiksek risk kategorileri,

e Diger aktifler,

e Bilango dis1 islemler.

% Nevin Yoriik, “Basel 11 "Standartlarm}n KOBT’le'r Uzerindeki Etkisinin Belirlenmesine Yénelik Anket
Uygulamasi1”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:22, Say1:2, 2007,
s. 372.

80 Ankara Ticaret Odast, a. ge.,s. 25.

fl Kasif Dag, “Turk Bankaciliginda Basel II Kriterleri Cer¢evesinde Risk Y6netimi”, Kahramanmaras Stit¢l
Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Projesi, Kahramanmaras,
2008, s. 22.
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Bankalarin, iilkelerin hazinelerinden ve merkez bankalarindan olan alacaklar1 kamu
alacaklar1 baghigi altinda toplanmaktadir. Bu alacaklar uluslararasi derecelendirme
kuruluslar1 tarafindan derecelendirilerek, verilen not iilkenin kamu borg¢larinin finanse
edilmesinde onemli bir etken olmaktadir. Kamudan alacaklarin risk agirliklar1 asagidaki

tabloda belirtilmektedir:

Tablo 5: Standart Yaklasima Gore Kamudan Alacaklarin Risk Agirhklarn-1

Rating AAA A+ BBB+ BB+ B- alt1 Rating
Notu A- A- BBB- BB- yok
Risk %0 %20 %50 %100 %150 %100
Agirhgi

Kaynak: Ibrahim Arslan, “Basel Kriterleri ve Tiirk Bankacilik Sektdriine Etkileri”, s.55.

Bankalardan olan alacaklar i¢in Basel Komitesi tarafindan iki segenek
ongoriilmektedir. Segeneklerden hangisinin uygulanacagina Ulusal Denetim Otoritesi (
iilkemiz i¢in BDDK) karar vermektedir. Ongoriilen birinci segenege gore, bankalar igin
asagidaki tabloda yer alan ve iilke risk agirliginin bir derece yiiksegine karsilik gelen risk

agirhig kullanilmaktadir.

Tablo 6: Standart Yaklasima Gore Kamudan Alacaklarin Risk Agirhklari-2

Ulke AAA A+ BBB+ BB+ B- alti Rating
Rating AA- A- BBB- BB- yok
Notu

Risk %20 %50 %100 %100 %150 %100
Agirhgi

Kaynak: Ibrahim Arslan, “Basel Kriterleri ve Tiirk Bankacilik Sektdriine Etkileri”, s. 57.

Ikinci secenekte karsi taraf bankanin ratingine gdre belirlenmis asagidaki tablo

kullanilmaktadir.
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Tablo 7: Banka Ratingine Gore Belirlenmis Risk Agirhg1 Tablosu

Banka AAA A+ BBB+ BB+ B- alt1 Rating
Rating AA- A- BBB- BB- yok
Notu

Risk
Agirhg %20 %50 %50 %100 %150 %100

Kisa
Vadeli
Alacaklar %20 %20 %20 %50 %150 %20
Icin Risk
Agirhgi

Kaynak: Ibrahim Arslan, “Basel Kriterleri ve Tiirk Bankacilik Sektdriine Etkileri”, s. 57.

Diger bir alacak ¢esidi olan kamu kuruluslarindan alacaklar i¢in de, bankalardan
alacaklar i¢in gecgerli olan yontemler s6z konusu olmaktadir. Bankalar i¢in uygulanacak
olan ¢izelgedeki kisa vadeli alacaklar kismi burada uygulanmamaktadir. Ulke denetim
otoriteleri, bazt kurum ve kuruluslarin kredi degerliligini {ilke hazinesi veya merkez
bankasina esdeger gorerek, bu kurumlardan olan alacaklarin kredi risk agirliklarmni tilke
hazinesi veya merkez bankasindan alacaklarla bir tutabilmektedir. **

Cokuluslu kalkinma bankalarindan olan alacaklarda bankalar i¢in gecerli olan
2.secenek kisa vadeli bolimii uygulanmaksizin kullanilmaktadir. Komite, bazi 6zel
kosullar1 saglayan ¢okuluslu kalkinma bankalar1 i¢in %0 risk agirligi uygulanmasini kabul
etmektedir. Diinya Bankasi, Asya Kalkinma Bankasi, Avrupa Kalkinma Bankasi vb.
bankalar bu kategoriye girmektedir.”’

Kurumsal riskler kapsamina kurumsal firmalar ve sigorta sirketlerinden olan alacaklar
dahil edilmektedir. Kurumsal firma, “yillik cirosu 50 milyon EURO ve iizerinde olan firmalar”

olarak tanimlanmaktadir. Belirlenen risk agirliklar1 agagida yer alan tablodaki gibidir.

52 Ulusu, a.g.e.,s. 25.
% Dag, a.g.e., s. 33.
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Tablo 8: Kurumsal Firmalar icin Belirlenmis Risk Agirhiklan

Rating AAA A+ BBB+ BB- alt1 Rating yok
Notu AA- A- BB-

Risk %20 %50 %100 %150 %100
Agirhgi

Kaynak: Ibrahim Arslan, “Basel Kriterleri ve Tiirk Bankacilik Sektdriine Etkileri”, s. 58.

Perakende riskler kapsamina belli sartlar1 tasiyan sahis ve kiiclik isletme kredileri dahil
edilmektedir. Bu portfoy i¢cinde yer alan risklerin agirlig1 takibe diisen krediler hari¢ %75
olmaktadir.

Konut ipotekli alacaklar grubunun tamami, borglu tarafindan kullanilacak ya da kiraya
verilecek olan konut {izerinde tesis edilen ipotekle teminat altina alinmis alacaklar %35
risk agirligmma tabi tutulmaktadir. Ticari gayrimenkul teminath alacaklar ise sikintili bir
aktif tiiri oldugundan %100 risk agirligi ile derecelendirilmektedir. Ancak gelismis emlak
piyasalar1 olan tilkelerde bu oran % 50’ye inebilmektedir.

Basel-1I diizenlemesine gore takipteki krediler ise, kredilerin teminatla giivence altina
almmamis olan tutarlarindan geri 6demesi 90 giinden fazla gecikmis olanlar, ayrilan 6zel
karsiliklar diisiildiikten sonra asagidaki risk agirliklarina tabi tutulmaktadir.**

e Ozel karsihigm, takipteki kredi tutarinin %20’sinden az oldugu durumda %150 risk

agirhig,

e Ozel karsih@m, takipteki kredi tutarmin %20’sinden az olmadig1 durumda %100
risk agirligi,

e Ozel karsih@m, takipteki kredi tutarimin %50’sinden az olmadigi durumda,
diizenleyici otoritenin onayiyla, %100 risk agirligi yerine % 50 risk agirhigi
uygulanmaktadir.

Yiiksek risk kategorileri %150 risk agirhigina sahip alacaklar1 ifade etmektedir.

Bunlar:®’

54 Aslan, a.g.e., s. 58.
% Dag, a.g.e., s. 25.
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e Kamu ve kamu kuruluslarindan, bankalardan ve menkul kiymet sirketlerinden B-
altindan risk derecesi olan alacaklar,

e BB- altinda risk derecesine sahip kurumsal alacaklar,

e Menkul kiymetlestirilen kismin BB+ ve BB- arasinda risk derecesi olanlardan uzun
vadelilerin risk agirlig1 %350 olarak hesaplanir. Ozel sermaye yatirimlari ya da risk
sermayesi gibi daha yiiksek risk agirligini yansitan diger aktiflere, diizenleyici
otorite %150 ya da daha yiiksek risk agirligi uygulamaya karar verilebilir.

Diger tiim aktifler %100 risk agirligina tabi tutulmaktadir. Bilanco dis1 islemlerin,

Kredi Doniistim Faktorii (KDF) kullanilarak, kredi esdegeri tutarlar1 bulunacak ve karsi

taraflarina gore risk agirligina tabi tutulmaktadir.

Icsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim: Kredi riskini dlgmeye yonelik olarak
gelistirilen igsel derecelendirme yaklagimi ( Internal Ratings Based Approach — IRB ),
sermaye gereklerini bankalarin gercek kredi riskleri ile daha baglantili hale getirmeyi
tasarlamaktadir.®® Bu yaklasimda diisiik kaliteli krediler yiiksek sermaye yiikii ile, yiiksek
kaliteli krediler ise diisiik sermaye yiikii ile iligskilendirildiginden bankalar kredi risk 6l¢iim
yontemlerini gelistirme konusunda tesvik edilmektedir.®’

Bu yaklasimla birlikte bankalar, kendi derecelendirme modellerini kullanma imkani
elde etmektedirler. Bankalarin igsel derecelendirme ydntemlerini gézden gegirmek ve
uygulanabilirligine onay vermek ise resmi otoritenin sorumlulugunu olusturmaktadir.
Kendi igsel risk tahmin modellerini kullanacak olan bankalar, boylelikle kendi sermaye
yeterlilik oranlarimi belirleme imkanma da kavusmaktadir. Bu durumda ayni sermaye
yeterlilik oraninin uygulanmasinin yarattig1 sakincalar ortadan kalkmakta, bankalar kend1
risklerini daha 1yi yansitacak oranlar1 belirlemektedir.

Igsel derecelendirme yaklasimi cercevesinde bankalar varliklarinin risk agirliklarini
icsel olarak kendileri hesaplamaktadirlar. Kredi veren bankalar varliklarini asagidaki
sekilde siniflandirarak portfoylerini olusturmaktadir:

e Sirket ( Kurumsal )

- Proje finansmani

- Yatirim finansmani

% Filiz, a.g.e., s. 59.
7 Marc Saidenberg, - T. Schuermann, “The New Basel Capital Accord and Questions for Research”,
Financial Institutions Center, Vol:5, 2003, s. 11.

44



- Emtia finansmani

- Gelir getiren gayrimenkul finansmant

- Ticari gayrimenkul finansmant

e Ulke / Hazine

- Hiikiimetler

- Merkez bankalar1

- Bazi kamu kurumlar1

- Cok tarafli kalkinma bankalar1

- IMF

- BIS

- Avrupa Merkez bankas1

- Avrupa Toplulugu

e Banka

- Bankalarla beraber araci kurumlar

e Perakende

- Bireysel miisteriler

- Ipotekli konut finansman kredileri

- Kiigiik isletmeler

e Hisse senedi

Belirlenmis olan bu kategoriler, standart yaklasimda {ilkeler, bankalar ve sirketler
olarak ayrilan kategoriden daha farklidir. Bu farkliligin sebebi, yapilan bu siniflandirmanin
i¢sel derecelendirme yaklasimma daha uygun olmasidir.®®

I¢sel derecelendirmeye dayali yaklasimlar, kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan

(13

ilki “Temel Igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim”, ikincisi ise “ Gelismis Igsel
Derecelendirmeye Dayali Yaklasim”dir. Bankalar varliklarini siniflandirdiktan sonra,
portfoylerinin risk agirligmi saptamaktadir. Burada kullanilacak olan formiil asagidaki

gibidir:

Varhklarin Risk Agirhgr = Temerriit halinde risk tutar1 x f ( Temerriide diisme olasiligi,

Temerriit halinde kayip orani, Temerriit anindaki risk tutari, Vade )

6% Stefan Trueck, “Basel II and the Consequences of the IRB Approach for Capital Requirements”, 4th
METU International Conference in Economics, Ankara, 2001, s. 2.
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Formiilde yer alan kavramlari agiklayacak olursak;®

[. Temerriide Diisme Olasilig1 ( PD ): Borclunun sdzlesme gereklerine uymayarak
yiikiimliiliiglinii kismen veya tamamen zamaninda yerine getirememesi durumudur.
II. Temerriit Halinde Kayip ( LGD ): Borglunun temerriide diismesi halinde, maruz
kalinabilecek en yiiksek zarar oranidir.
III. Temerriit Olasiligma Maruz Deger ( EAD ): Bor¢lunun temerriide diismesi halinde
risk altinda olan tutardir.
IV. Vade ( M ): Kupon odemeleri gibi 6demeleri de dikkate alarak hesaplanan

bor¢lunun borcunu 6demesi beklenen ortalama vadedir.

Tablo 9: Temel ve Gelismis i¢sel Derecelendirme Yontemlerinin Verileri

Veriler Temel i¢sel Derecelendirme | Gelismis I¢sel
Yontemi Derecelendirme Yontemi

PD Banka tarafindan saptanur. Banka tarafindan saptanur.

LGD Komitenin saptadigi degerler | Banka tarafindan saptanur.
uygulanir.

EAD Komitenin saptadigi degerler | Banka tarafindan saptanur.
uygulanir.

M Komitenin saptadigi degerler | Banka tarafindan saptanur.
uygulanir.

Kaynak: M. Besinci, “Basel Sermaye Yeterliligi ve Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Basel-I1I"ye Uyum
Siireci”, Finans,Politik& Ekonomik Yorumlar, Say1:48, 2005, s.21.

I¢sel derecelendirme yaklasiminda sermaye yeterliligi, tahmin edilen PD, LGD, M ve
EAD’nin bir fonksiyonu oldugundan bu parametrelerdeki degisimlerden dogrudan
etkilenmektedir.”’ Burada 6nemli olan husus, yiiksek PD’ye, uzun vadeye ve yiiksek

LGD’ye sahip olan kredilerin daha fazla sermaye ihtiyac1 doguracak olmasidir.

% Ulusu, a.g.e.,s. 38.
" Filiz, a.g.e., s. 61.
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I¢sel derecelendirme yaklasiminda diizenleyici otorite, olduk¢a 6nemli bir yap1 haline
gelmektedir. Diizenleyici otoritenin bankalarin tahmin ettigi parametreleri ¢ok iyi tahmin
etmesi gerekmektedir. Aksi halde bankalar arasinda sermaye yeterliliginin belirlenmesinde
olusacak olan farkli parametreler sektorde rekabet bozucu etkileri giindeme

getirebilecektir.

2.3.3.2.2 Operasyonel Riskin Ol¢iilmesi

Basel-II kriterlerinin Basel-I sermaye yeterliligi hesaplamasina bir ek olarak getirdigi
operasyonel risk kavrami degisen piyasa kosullarinin bir neticesidir. 1990’1 yillarda
yasanan finansal krizler ve gelismeler bir finansal kurumun tiim risklerinin ayni bazda
ifade edilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Bu gostergelerle hareket eden Basel Komitesi,
sermaye yeterliligi kapsamina kredi ve piyasa riskinin yani sira operasyonel riski de dahil
etmistir.

Operasyonel risk, yetersiz veya basarisiz dahili siirecler, insanlar ve sistemlerden veya
harici olaylardan kaynaklanan kayip risk olarak tanimlanmaktadir.”' 1970’li yillarda
operasyonel risk daha ¢ok “takas ve Odemelerin gerceklesmeme riski” olarak
tanimlanirken, 1980’lere gelindiginde degisen ve gelisen piyasa kosullar1 ile birlikte
operasyonel risk tanim1 da genislemis ve 6nem kazanmustir.

Basel Komitesi’nin operasyonel riskler icin sermaye yeterliliginin hesaplanmasi
yontemlerine genel yaklasimi, kredi ve piyasa riskinde oldugu gibi bir “mentii”
yaklagimidir. Basit ve duyarsiz yontemlerden, gelismis ve riske duyarli yontemlere kadar
farkli gelismislik diizeyine sahip bir dizi yontemin kullanilmasi onerilmektedir.”” Bu
mekanizmaya gore; basit,riske duyarsiz ve kullanimi kolay ancak sermaye yiikii fazla
olabilen yontemlerden, karmasik riski sayisallastirarak olcebilen ve kullanimi maliyetli,
ancak sermaye yikiinii azaltan yontemlere asamali gecisi saglamaya yonelik tesvikler
getirilmektedir.

Operasyonel risk Olcim yontemleri ii¢ bashk altinda toplanmaktadir. Bunlar1

siralayacak olursak;

"' Basel Committee on Banking Supervision, “International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standarts: A Revised Framework”, BIS, 2004, s. 137.

2 Murat Mazibas, “Operasyonel Riske Basel Yaklasimi:Ug Yapisal Blok Cercevesinde Bir Degerlendirme”,
BDDK ARD Arastirma Raporlari, Temmuz 2005, s. 11.

* Mazibas, a.g.e,s. 11.
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e Temel Gosterge Yaklasimi ( Basic Indicator Approach )

e Standart Yaklasim ( Standardized Approach )

e Ileri/ Gelismis Ol¢iim Yaklasimi ( Advanced Measurement Approach )

Bu yaklasimlardan her biri Oncekinden daha fazla riske duyarli ve kapsamli
yontemlerdir. Basel Komitesi, bankalar1 kullandiklar1 yontemleri gelistirme konusunda
tesvik etmektedir. Boylelikle kapsamli risk yonetimi uygulayan bankalar daha az sermaye

bulundurabileceklerdir.”

Temel Gosterge Yaklasimi: Temel Gosterge Yaklasimi, bankanin biitiin faaliyetleri i¢in

tek bir gosterge kullandigindan sermaye yeterliligi hesaplamasinda en basit yontem olarak
degerlendirilmektedir. Yaklasimdaki sabit gosterge briit gelir olarak belirlenmistir. Briit
gelir ile kastedilen, net faiz geliri ile faiz dis1 gelirin toplanmasidir.” Ancak briit gelir
hesaplanirken faiz gider reeskontlari, digaridan hizmet alimlarina 6denenler de dahil olmak
iizere her tiirlii operasyonel giderler, vergi ve provizyon giderleri, olaganiistii gelir ve
giderler, sigorta poligelerinden elde edilen zarar tazminleri ve yatirim portfdyiinden
saglanan kar/zararlar dikkate alimmamaktadir.”®

Temel gosterge yaklasimda sermaye yeterliligi hesaplamasi i¢in, briit gelir belirli bir
katsayr ile carpilmaktadir. Bu katsayr ( o ) Basel Komitesi tarafindan % 15 olarak

belirlenmistir. Formiille gosterecek olursak;

Operasyonel Risk Sermaye Yiikiimliiliigii = [ >.( GL..n X a)] / n
GI: Son ti¢ y1ilin y1llik briit geliri

n: Son {i¢ yil i¢inde briit gelirin pozitif oldugu yillarin sayisi

o % 15

Standart Yaklasim: Standart yaklasim, temel gosterge yaklasiminin daha gelismis bir

sekli olarak yapilanmaktadir. Bu yaklasimda bankalarin faaliyetleri, faaliyet birimlerine ve

" Dag, a.g.e., s. 31.

5 Ulusu, a.g.e.,s. 54.

® M.A. Altintag, Bankacilikta Risk Yonetimi ve Sermaye Yeterliligi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.
470.
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faaliyet kollarna ayrilmaktadir. Bu faaliyet kollar1 8 tane olmakla birlikte, Komite
tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir:”’

e Kurumsal finansman,

e Alim satim faaliyetleri,

e Bireysel bankacilik,

e Ticari bankacilik,

e Odeme ve takas,

e Aracilik ve saklama hizmetleri,

e Varlik yonetimi,

e Bireysel aracilik hizmetleri.

Her grup i¢in “nominal gelir” veya “yillik ortalama varlik tutar’” gibi gosterge bir
birim saptanarak, bu gosterge belirlenen katsayilar ile ¢arpilmaktadir. Boylelikle sermaye

gereksinimi hesaplanmaktadir. Formiille gosterecek olursak;

Operasyonel Risk Sermaye Yiikiimliiliigii = {) y11-3max [ ). (BG1-8 x B1-8), 0] }/ 3

BG1-8: Sekiz faaliyet kolunun her biri i¢in, belirli bir yilda briit gelir
B 1-8: Komite tarafindan belirlenen sabit oran

Komite tarafindan kullanilacak katsay1 ( B ), iskollarinin faaliyet i¢indeki agirliklarina
gore % 18, % 15 ve % 12 olarak belirlenmektedir. Bu katsayilar asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 10: is Kollan ig:in Belirlenen Beta Katsayilar

Iskolu Genel gosterge B
Kurumsal Finansman Briit gelir %18
Alm satim faaliyetleri Briit gelir %18
Bireysel bankacihik Yillik ortalama aktifler %12
Ticari bankacihik Yillik ortalama aktifler %15
Odeme ve takas Yillik takas sonuglari %18

" Dag, a.g.e., s. 32.
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Aracilik ve saklama Briit gelir %15

hizmetleri

Varhk yonetimi Y 6netim altindaki toplam %12
fonlar

Bireysel aracilik hizmetleri Briit gelir %12

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision, “International Convergence of Capital
Measurement and Capital Standarts: A Revised Framework”, 2004, s.140.

Ileri Olciim Yaklagimlary: 1leri Olgiim Yaklasimlar1 riske en duyarli ydntemleri

icermektedir. Bu yaklagimda yasal sermaye gereksinimi, bankanin belirli kantitatif ve
kalitatif kriterleri kullanan kendi igsel operasyonel risk Ol¢clim sisteminin trettigi risk
6l¢iimii sonucu elde edilen rakamdir.”®

Bankalarin bu yontemi kullanmalar1 denetim otoritesinin iznine tabidir.”’ izin alma
gerekliligi dolayisiyla denetim otoritesinin yiikii artmakta, bu durum yaklasimin olumsuz

tarafin1 olusturmaktadir.

2.3.3.3 ikinci Yapisal Blok ( Denetim Otoritesinin Gézden Gegirmesi )

Ikinci Yapisal Blok’un temel konusu denetim otoritesinin inceleme siirecidir.
Bankalarin yeterince sermayelerinin bulunmasi, onlara her riskle bas etme giiciinii
vermemektedir. Yeterli sermaye miktar1 ile beraber, bankalarin risk 6l¢iim, izleme ve
yonetim tekniklerini uygulamaya sokarak bunlar1 giincel durumda tutmalar1 gerekmektedir.
Bu noktada denetim otoriteleri Oonem kazanmaktadwr. Ciink{i, bankalarin sermaye
yeterliliklerinin belirledikleri risk profilleri ile uyumlu olup olmadiklarimi degerlendirmek,
bu gerceklesmedigi taktirde gerekli tedbirleri almak denetim otoritesinin sorumlulugu
kapsaminda yer almaktadir.

Ikinci Yapisal Blok’ta bir yanda banka toplam risklere karsi sermaye yeterliligini
degerlendirmekte, diger yanda ise diizenleyici otorite, bankanin risk degerlendirmesini
gozden gecirerek, birinci yapisal blokta hesaplanan sermayenin Otesinde daha fazla

sermayeye gerek olup olmadigmni belirlemektedir.*

" Dag, a.g.e., s. 33.

7 Fikret Utku Ozdemir, “Possible Impacts of the Application of Basel II Accord on the Turkish Banking
System”, Edhec Business School, 2004, s. 33.

89 Ulusu, a.ge.,s. 45.
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Basel Komitesi I.Yapisal Blok ile II.Yapisal Blok’un uyum i¢inde olmasi i¢in dort ana

ilke belirlemistir. Bu ilkeleri siralayacak olursak;®'

e Bankalar risk profillerine ve stratejilerine uygun sermaye yeterliliklerini
degerlendirebilecekleri bir siirece sahip olmalidirlar. Bu siire¢ dahilinde banka
yonetim kurulu ve yoneticileri tarafindan yapilan bir gozden gecirme siireci
olmalidir.

e Denetleyici otoritenin, bankalarin icsel sermaye yeterlilik degerlendirmeleri ve
stratejilerinin yaninda sermaye rasyolarma olan uyumlarmin gdzden gegirilmesi
suretiyle bir degerlendirme yapmasidir.

e Resmi otoritenin, asgari sermaye yeterliligi rasyosunun tutturulmasinin yani sira
gerekli oldugunu diisiindiigii durumlarda bankalarda asgari oranin da iizerinde
sermaye tutulmasini talep edebilecegi hususu iigiincii ilke olarak belirlenmistir.

e Son ilke ise, banka sermayesinin belirlenen asgari yiikiimliiliigiin altina diismemesi
icin bankanin kendi risk karakteristigine uygun tedbirlerin resmi otorite tarafindan

onceden alinmasinin saglanmasina iligkindir.

2.3.3.4 Ugiincii Yapisal Blok ( Piyasa Disiplini )

Basel-II ile gelistirilen sermaye yeterlilik standardinin son bileseni Ugiincii Yapisal
Blok’u olusturan piyasa disiplinidir. Piyasa disiplini Birinci ve Ikinci Yapisal Bloklari
tamamlayarak, bankalarin giivenli ve etkili bir sekilde ¢alismalarma zemin
hazirlamaktadir.

Komite piyasa katilimcilarmin uygulamanin kapsami, sermaye, maruz kalinan riskler,
risk degerlendirme siireci ve bu sekilde bankanin sermaye yeterliligi hakkinda 6nemli
bilgilere sahip olmalarma olanak saglayacak bir dizi kamuyu bilgilendirme yiikimliligi
olusturarak piyasa disiplinini tesvik etmeyi amaglamaktadir.**

Piyasa disiplini, bankalar arasinda karsilastirma yapmaya imkan sunarken, bir taraftan
da seffafligi saglamayr hedeflemektedir. Seffaf ve gilivenilir bir bankacilik sisteminde

denetim otoriteleri bankalarin bilgi agiklamasinda bulunmalarmi isteyebilmektedir. Bu

81 Atiker, a.g.e., s.10.
%2 Dag, a.g.e., s. 40.
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aciklamalar genel olarak alt1 aylik periyotlarla yapilmaktadir. Bu durumun istisnalari ise
asagida siralandig: gibidir:*

e Bankanin risk yonetiminin amag ve politikalari, muhasebe sistemi ve tanimlamalar
hakkinda genel bir 6zet sunan nitel bilgiler yillik bazda yayimlanabilecektir.

e Uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren biiylik bankalarin ve diger 6nemli bankalar
ile bunlarin 6nemli bankacilik istiraklerinin ana sermayeleri ile toplam sermaye
yeterlilik oranlar1 ve bilesenleri tiger aylik donemler bazinda agiklanacaktir.

e Maruz kalinan riskler veya diger hususlarla ilgili bilgiler hizli degisim gdsterme

egiliminde ise banka bu bilgileri de tiger aylik donemler bazinda agiklayacaktir.

Kamuoyuna aciklanmasi gereken bilgiler temel ve tamamlayic1 bilgiler olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Temel bilgiler, tiim kamuoyuna mutlaka agiklanmasi gereken
bilgilerden olusmaktadir. Tamamlayici bilgiler ise, sadece bazi kuruluslar icin 6nemli
bilgileri icermektedir. Kamuoyuna sunulan bilgiler niteliksel ve niceliksel olarak da bir
ayrima tabi tutulmaktadir. Niteliksel bilgiler, daha c¢ok bankanin kullandigi muhasebe
yontemleri ya da risk Olciim modelleri gibi uygulamaya iliskin bilgiler vermeyi
hedeflerken; niceliksel bilgiler ana sermaye, katki sermayesi, ti¢iincli kusak sermayelerinin
diizeyleri, sermayeden diisiilen kalemleri ve toplam kullanilabilir sermaye tutarlari
konularinda kamuoyunu bilgilendirmeyi hedeflemektedir.

Ucgiincii  yapisal blok kapsamimda aciklama yapilacak konular asagidaki gibi
siralanmaktadir:

e Sermaye yapisi,

e Riske maruz olma,

e Sermaye yeterliligi.

Sermaye Yapisi: Bir bankanin sermaye yapisi, sermayenin kapsami ve sermaye
araclarinimn 6zellikleri ve vadesi hakkinda 6zet bilgilendirme yapacak durumda olmalidir.®®
Banka, kredi kayiplar1 ve diger potansiyel kayiplar konusunda aywrdigi karsiliklari da
aciklamali, bu bilgilendirme seffaf bir sekilde yapilmalidir. Bir bankanin sermaye seviyesi

ve bilesenleriyle ilgili bilgiler, o bankanin riske maruz olma durumuna iliskin bilgilerle

83 Atiker, a.ge.,s. 11
¥ Filiz, a.g.e., s. 69.
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birlikte degerlendirileceginden® kamuoyunun bu konuda yeterince bilgilendirilmesi

olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Riske Maruz Olma: Teknolojik yenilikler, kiiresel rekabet gibi faktorler nedeniyle

sirekli degisim icerisinde olan dinamik finansal piyasalar, bankalarin risk profillerini
degistirmektedir. Bu durumda, degisen piyasa kosullar1 karsisinda anlamini yitirmeyecek
ve risk duyarhiliini dogru bicimde yansitacak olan oOlgtimler olduk¢a Onemli hale
gelmektedir. Piyasa disiplini ¢er¢evesinde bankalar seffaflik olgusuna dikkat etmekle
ylkiimliidiir. Risk profilini seffaf olarak belirleyen bankalar, kurumlarinin mali
durumlarmmim istikrarlarmi ve gelirlerinin degisen piyasa kosullarina karsi duyarliligini

gosterme konusunda mali bilgileri kullananlar1 bilgilendirmek durumundandirlar.

Sermaye Yeterliligi: Bir banka, Basel-II Diizenlemesi’nde Onerilen yontemlere gore,

hazirlanmis risk temelli sermaye oranlarini ve yerine getirmek zorunda oldugu herhangi bir
denetimsel (veya yasal) sermaye standardini agiklamak zorundadir.*® Bu agiklama,
bankanin mevcut sermaye durumunun kredi, piyasa ve diger risklerini karsilayip

karsilayamadigini gosterecek diizeyde bir bilgilendirme igermelidir.

2.3.4 Basel-II’nin Bankacilik Sistemine EtKileri

1988 Basel Sermaye Uzlasisi ile baslayan uluslararasi bankacilik sistemini diizenleme
siireci, piyasa kosullar1 ¢ergevesinde geliserek Basel-II diizenlemeleri ile devam etmistir.
Baslangicta G-10 iilkeleri i¢in tasarlanan bu diizenlemeler, bagka bir¢ok iilke tarafindan
kabul gorerek uygulanmaktadir. Bankacilik sistemi gibi olduk¢a 6nemli bir hizmet sektorii
unsurunu yapilandiran bu uluslararasi diizenlemeler, bankalar kanaliyla diinya ekonomisini
etkilemektedir. Sermaye yeterliligi, riske duyarlilik, yeni risk 6l¢lim yaklasimlari, kredi
notlar1 gibi birgok hususta standartlar olusturan Basel-I ve Basel-II kriterleri, dogrudan
veya dolayl olarak iktisadi aktorler {izerinde etkiler olusturmaktadir. Basta bankalar olmak

iizere diizenleyici otoriteler, derecelendirme kuruluglari, sermaye piyasalari, yatirimcilar,

% Pelin Ataman Erdonmez, “Yeni Sermaye Yeterliligi Cercevesi:Piyasa Disiplini”, Bankacilar Dergisi, Sayi
34,2000, s. 117.
% Filiz, a.g.e., s. 70.
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mevduat sahipleri ve finans sektoriiniin kredi ve diger miisterileri Basel-II’nin etki alanini
olusturmaktadirlar.

Basel-II risklerin daha duyarli Olgiilmesi, her bankanin risk profilinin ayr1 ayri
belirlenmesi, banka {ist yonetimine diisen sorumluluklarm arttirilmasi ve finansal tablolarin
bankanin gercek durumunu en iyi bigimde yansitacak sekilde agiklanmasi suretiyle finans
sektoriinlin oyuncular1 arasindaki asimetrik bilginin minimize edilmesi ve bu sayede daha
rekabetci, saglam ve istikrarl bir finans sektoriine erisilmesini hedeflemistir. Bu ¢ercevede
Basel-II, en fazla etkiyi oncelikle bankalar ve kredi miisterileri tizerinde yaratmistir. Basel-
II ile birlikte borglu ve kredi kalitesine verilen 6nem artmis, buna paralel olarak zaman
icinde kurallara uygun bir kredi kiiltiiriiniin yerlesmesine zemin hazirlamistir. Basel-1I"de
standart yaklasim kullanilarak kredi riskinin hesaplanmasinda gerekli olan risk
agirliklarinin tayininde bor¢lunun notu dikkate alimmaktadir. Bu yiizden Basel-1I’yi
uygulayan bankalar daha kaliteli miisterilerle ¢alismak istemektedir. Miisteri firma, aldig1
1yi kredi notu sayesinde daha diisiik oranda kredi kullanabilmekte, aksi halde daha fazla
maliyetle kars1 karsiya kalmaktadir. Igsel derecelendirme yaklasiminda diisiik temerriit
olasiligma sahip miisterilerin (iilke, banka, sirket) fonlanmasi yasal sermaye geregini ciddi
Olglide azaltmakta, aksi durumdaki miisterilerin fonlanmasinda ise yasal sermaye geregi
artmaktadir. Bu nedenle ic¢sel derecelendirme yaklasimlarini kullanan bankalarin daha
kaliteli miisterilere kredi agmak istemeleri s6z konusu olmaktadir. Bunun sonucunda notu
diisik olan miisteriler standart metot kullanan yerli/yabanci bankalar tarafindan
fonlanmakta ve miisteri piyasasi belirgin bir sekilde bolinmektedir.

Basel-II diizenlemeleri ¢ergevesinde, bagimsiz derecelendirme kuruluslarinca verilen
ya da bankanin igsel degerlendirmelerine gore verilen notlarin, ekonominin konjonktiirel
hareketleri ile ayn1 yonde hareket etmesi beklenmektedir. Bu yeni yaklagimla bir iilkenin
sermaye piyasasinda aktif olarak yer alan kuruluslarinin risk agirliklarini belirleyecek bir
nota sahip olmalar1 saglanmaktadir. Ayni paralelde bu kuruluslari i¢inde barindiran
iilkelerin ve iilke hazinelerinin risk agirlik notunun verilmesinde, verilmis olan notlar
derecelendirme kuruluslar1 tarafindan bir anlamda veri olarak kabul edilecek ve buna gore
ilke kredi notlar1 belirlenecektir. Bu derinlemesine yapilan derecelendirme ile olas1
krizlerin daha ¢abuk Ongoriilebilmesi saglanmis olacak ve gerekli tedbirler

almabilecektir.?’

87 Atiker, a.ge.,s. 11
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Basel-1I kredi riskinin hesaplanmasinda getirdigi yeni yaklasimlarla Kiiciik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI)’in isleyisini 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Satig cirosu 50
milyon Euro’nun altinda olan sirketleri kapsayan KOBI’ler, satis cirolarina ve kullandiklar
kredilerin biiyiikliiklerine gore bir smiflandrmaya tabi tutulmaktadiwr. Basel-II’nin

KOBTI’lerle ilgili olan unsurlarmn siralayacak olursak;

Bir bankadan kullandig1 nakdi ve gayri nakdi kredi toplami 1 milyon Euro’nun
iizerinde olan KOBI’ler kurumsal kredi kategorisinde yer almaktadir.

e Kullandig1 kredi miktar1 1 milyon Euro’nun altinda olmasina ragmen satig cirosu
50 milyon Euro’nun iizerinde olan sirketler ise yine kurumsal krediler altinda
siniflandirilmaktadir.

e Satis cirosunun 50 milyon ve kullanilan kredinin 1 milyon Euro’nun altinda olmasi
halinde ise ilgili kredi perakende sinifina girmektedir.

e Standart yaklagimda perakende kredilere %75 risk agirlig1 verilmektedir.

e Kurumsal krediler siniflamasma giren KOBI’lerin kullandiklar1 krediler i¢in ise dis
derecelendirme sirketlerince verilecek not, banka tarafindan dikkate alinacak ve
risk agirlig1 buna gore belirlenecektir.

e Derecelendirilmemis KOBIler ise %100 risk agirligima tabi tutulmaktadir,

Basel-1I kapsaminda bulunan bu maddeler dogrultusunda KOBI’lere agilacak kredilerin
ne sekilde etkilenecegi banka tarafindan kullanilacak yaklasima, KOBI’lerin satis
biiytikligline, kullanilacak kredinin tutarma ve teminatlarin kalitesine gore degismektedir.

Basel-II diizenlemesi, hem uluslararasi faaliyet gosteren bankalar ile bu kapsamda yer
almayan bankalar iizerinde farkli etkiler yaratmakta hem de gelismis tilkeler ile gelismekte
olan iilkelerin bankalar1 tizerinde farkli etkiler yaratmaktadir. Bu konunun en belirgin
gostergesi OECD Kliip Kurali’nin kaldirilmasi ile ilgilidir. Basel-II kriterleri, OECD Kliip
Kurali’n1 kaldirdigindan Tiirkiye gibi OECD {iyesi olan gelismekte olan iilkelerin aleyhine
bir etki yaratmistir. Bdylece OECD iiyesi olarak sahip olunan avantajlar, Basel-II
uygulamasi ile ortadan kalkmaktadir. Ancak OECD iiyesi olmayan yiiksek notlu iilkeler
Basel-II’den olumlu yonde etkilenmektedir. Buna bagl olarak, yasal sermayenin baglayici
kisit oldugu varsayimi altinda, iilke notlar1 hiikiimetlerin uluslararasi piyasalardan

bor¢lanma imkanlariin belirleyicisi olmaktadir.
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Basel-II her ne kadar G-10 {ilkeleri i¢in tasarlanmis bir diizenleme olursa olsun,
gelismekte olan iilkelerin bor¢lar1 {izerinde biiyiik bir etki dogurmustur. Ilgili iilke igin borg
veren banka daha fazla sermaye aywrdigindan, diisiik derecelendirme notuna sahip bir
bor¢lu lilke daha yiiksek faiz oranlariyla karsilasmaktadir.

Son donemde Basel-II diizenlemesinin gelismekte olan iilkeler {izerinde olumsuz etki
yaratacagini soyleyen bazi ¢alismalar yaymlanmistir. Reisen, Jones ve Spratt tarafindan
yapilan caligmalarin sonuglarina gore, spreadler yiiksek dereceli iilkeler i¢in azalirken,
disiik dereceli iilkeler i¢in artmaktadir. Reisen, Deutsche Bank tarafindan gelistirilen
metodolojiyl kullanarak yaptig1 c¢alismada, i¢sel derecelendirme yaklasimlarmin
kullanilmaya baslanmasi durumunda BBB- ve daha diisiik dereceler sahip iilkelerin
uluslararas1 6diing piyasalarmdan dislanacaklarini belirtmektedir.*® Asagidaki tablo bu
durumu 6zetlemektedir. Tablonun olusturulmas: esnasinda bazi varsayimlar belirlenmistir.
Bu varsayimlar asagidaki gibidir:

e Sermayenin getirisi sabittir.

e (esitlendirme etkisi yoktur.

e Yasal sermaye yeterliligi baglayict kisittir, ekonomik sermaye yasal sermayeye
esittir. Bankalarin kendi risk yonetme sistemlerine gore bankalar tarafindan ayrilan
sermayeye ekonomik sermaye denmektedir.

e FEkonomide tek finans kaynag1 bankalardir.

Tablo11: Ulkelere Verilen Kredilerde Ayrilmasi Gereken Karsihklar

100 Dolar
Yaklagim Risk Agirhig Bagsina Sermaye | Spread Degisimi | Ulke Ornekleri

Ihtiyact

AA ve OECD iiyesi
Basel T 0 0 - Belcika
Standart 0 0 - Kanada
IRB 7 0,6 +3 Italya
BBB ve OECD iiyesi olmayan

Basel I 100 8 - Cin
Standart 50 4 -50 Kore
IRB 40 3,2 -60 Misir

% Helmut Reisen, “Will Basel II Contribute to Convergence in International Capital Flows?”, OECD
Development Centre, 2001, s. 11.




BB ve OECD iiyesi olmayan
Basel 1 100 8 - Brezilya
Standart 100 8 - Hindistan
IRB 379 30,3 +1,115 Kolombiya
B ve OECD iiyesi olmaya

Basel 1 100 8 - Arjantin
Standart 100 8 - Pakistan
IRB 630 50,4 +3,709 Jamaika

Kaynak: W.Reisen, “Basel-1I Contribute to Convergence in International Capital Flows”, OECD
Development Center, 2001, s.9.
Tabloda 100 dolar kredi i¢in ayrilmasi gereken sermaye miktarlar1 gosterilmektedir.

Basel-1I, BBB ve daha iist nota sahip olan ilkeler i¢in pozitif etki yaratirken, BBB’nin
altinda nota sahip iilkeler icin ayni etkiyi yaratmamaktadir. Igsel derecelendirme yaklasimi
(IRB) ele alindiginda, BBB ve {istii nota sahip iilkelerin yarar sagladigin1 gérmekteyiz. Bu
yaklagim uluslararasi bankalar tarafindan kullanildiginda, diistik kredi notuna sahip iilkeler
icin ayrilmasi gereken sermaye tutari artmaktadir. Bu da gelismekte olan {ilkelerin daha
maliyetli kredi kullanmasina neden olmaktadir.

Basel-1I’nin gelismekte olan iilkeler ag¢isindan yarattig1 bir diger etki, ulusal bankalarin
rekabet avantajlarin1 kaybetmis olmalaridir. Bu {ilkelerin bankalar1 bir siire standart
yaklasimlar1 kullanacaklar1 igin daha fazla sermaye ayirmak zorunda kalmislardir.® Ayrica
standart yaklasimda, dereceler dis derecelendirme kurumlar: tarafindan belirlenmektedir.
Bu derecelendirme kuruluslar1 tarafindan verilen notlarin krizler sirasmmda dogru bir
degerlendirmeye dayanmadiklar1 ve yiiksek derecede dongiisellik igerdikleri iddia
edilmektedir.”

Basel-II hakkinda olumsuz diisiinceler oldugu gibi, bu kadar karamsar olmayan
tahminler de bulunmaktadir. Basel-1I uygulama siirecinin, sermaye akimlar1 tizerinde daha
az etki yaratacagini bekleyen uzmanlara gore bankalar; uygulamada ekonomik sermayeyi
kullanmaktadir. Boylece minimum sermaye gereklilikleri uluslararas1 6diingler iizerinde

baglayici kisit olmayacaktir.”!

¥ Filiz, a.g.e., s. 77.

% Ozdemir, a.g.e., s. 44.

! Weder — Beatrice - Wedow,”Will Basel II Affects International Capital Flows to Emerging Markets?”,
OECD Development Centre Technical Papers, 2002, s.10
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2.4 DUNYA FiNANS KRiZi VE BOZULAN FiNANSAL ISTIKRARI YENIDEN
OLUSTURMA CABALARI: BASEL-III STANDARTLARI

Temmuz 2007°de Amerika Birlesik Devletleri’nde baslayan, daha sonra Avrupa Birligi
iilkelerine sigrayan ve bircok bolgeye yayilarak kiiresel bir hal alan finansal krizin temelini
ABD ipotekli konut kredisi piyasasi (mortgage piyasasi) olusturmaktadir. Kira 6der gibi ev
sahibi olmay1r amaglayan ipotekli konut kredisi sistemi, gelismis iilkelerin en 6nemli
gayrimenkul finansman sistemi olarak yillardir uygulanmaktadir.”” ipotekli konut kredisi,
uzun vadeli ve diisiik faiz oranlar ile konut sahibi olmay1 kolaylastirmakta diger taraftan
s0z konusu gayrimenkule ipotek konularak borcun 6denmeme durumunda kredi veren
kurulusa gayrimenkulii satma hakkini tanimaktadir.

ABD’de diisiik gelir grubuna agilan konut kredilerinin toplam konut kredileri i¢indeki
pay1 giderek artmis, bu durum ipotekli konut kredilerinin yapisinin bozulmasma neden
olmustur. Zincirin baslangi¢c halkasini olusturan bu kredilerin yani sira krize neden olan
diger faktorler arasinda faiz yapismin uyumsuzlagmasi, konut fiyatlarindaki balon artislar,
menkul kiymetlerin fonlanmasinda yasanan sikigiklik, kredi tiirev piyasalarinin
genislemesi ve kredi derecelendirme siirecindeki sorunlar yer almaktadir.”

Son 50 yilin en biiyiik finansal krizi olarak nitelendirilen 2007-2009 krizini ge¢cmis
krizlerden aywran en Onemli 6zellik, gecmis krizlerin biiylik oranda gelismekte olan
ekonomileri etkilemis olmasina ragmen son yasanilan krizin daha ¢ok gelismis iilkeler
tarafindan hissedilmis olmasidir. Kredi krizi olarak baslayan daha sonra likidite krizine
doniiserek finansal piyasalar1 etkisi altmma alan 2007-2009 krizi, finansal piyasalarin en
onemli araci kurumlar1 olan bankalarin iflas etmesi, banka kurtarma operasyonlar1
nedeniyle bazi bankalarin devletlestirilmesi gibi gelismeler sonucunda reel sektorii de
etkilemistir.”* Kriz neticesinde diinya ekonomisi daralma siirecine girmis, biiyiime, issizlik,
enflasyon, cari agik gibi makro degiskenlerde olumsuz gelismeler yasanmistir. Finansal
piyasalarin en onemli aktorii olan bankacilik sisteminin de 6nemli 6l¢lide etkilenmesi,

uluslararas1 alanda ¢oziim arayigina gidilmesine neden olmustur. Bankacilik sistemine

92 Yaprak Sevin Coskun - Zeynep Balatan, “Kiiresel Mali Krizin Bankacilik Sektoriine Etkileri ve Tiirk
Bankacilik Sektoriiniin Veri Zarflama Analizi ile Bilangoya Dayali Mali Etkinlik Analizi”, 12.iktisat
Ogrencileri Kongresi, izmir, 2009, s.15

% Faruk Akin — Nalan Ece, “Kiiresel Finansal Kriz ve Bankacilik Sektérii istihdami Uzerindeki Etkileri”,
Marmara Universitesi I.i.B.F.Dergisi, 2009, Cilt XXVII, Say1 II, s. 154.

% Tahsin Karabulut, “Kiiresel Finansal Kriz ve Tiirk Diinyasi’nin Makroekonomik Gostergelerine Etkisi:

=199

Tiirkiye ve Azerbaycan Ornegi”, Journal of Azerbaijani Studies, s. 45.
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standartlar getirerek finansal istikrar1 saglama amaci giiden Basel Uzlasilari’'ndan Basel-
[I’'nin vizyonu degistirilip genisletilerek yeni bir Uzlasi’nin yaymlanmasinda karar
kilmmustr.

Kriz oncesi finansal sistemin temeli, Basel-II diizenlemesi c¢ercevesinde getirilen
kurallar {izerine insa edilmistir. Ancak finansal sistemin saglamligini saglayacak ve reel
sektorti belli bir diizene oturtacak sekilde diizenlenen s6z konusu kurallarin krize yol agan
bazi unsurlar agisindan yetersiz kaldigr goriilmiis ve Basel-II ciddi elestirilere maruz
kalmistir. Bu gelismeler iizerine Basel Komitesi tarafindan Basel-IIl c¢ercevesinde
tyilestirme caligmalar1 baglatilmis ve gectigimiz Eylil aymnda bu calismanin temel

degisiklikleri yaymlanmistir.”

2.4.1 Diinya Finans Krizinin Ortaya Cikis Nedenleri ve Krizin Gelisimi

Ipotekli konut kredisi sistemi, gelismis iilkelerin en énemli finansman sistemi olarak
yillardir uygulanmaktadir. Bu sistem, ipotekli konut kredisinin diizenlendigi birincil
piyasalar ile bu kredilere dayali menkul kiymetlerin alinip satildigi ikincil piyasalardan
olusmaktadir. Bu piyasanin, bireysel yatirimcidan kurumsal yatirimciya, yatirim
bankalarindan serbest fonlara kadar cok cesitli katilimcist bulunmaktadir.”®

2000 yilindan 2006 yilinda kadar siirekli yiikselen likiditenin karli operasyonlara
dontstiiriilmesi ¢abas1 bankacilik sisteminin karsilastigi en 6nemli sorunlardan birisi
olmustur. Cilinkii ABD’de para hacminin yiiksek olmasi, bankalarin kredibilitesi zayif olan
kisilere dahi ipotekli konut kredisi vermelerine sebep olmustur. Béylece ABD bankacilik
sistemi mali yapisini giinden giine giicsiizlestirerek krize acik bir hale getirmistir. Piyasa
yapist ve denetim eksiklikleri ile izlenen politikalar sonucu ortaya ¢ikan sorunlar ipotekli
konut kredisi piyasasini, dolayisiyla da piyasay1 olusturan tiim aktorleri olumsuz yonde
etkilemistir.

Yasanilan bu finansal dalgalanma, cok hassas dengeler iizerine kurulu ve birbiriyle
iliskili ABD piyasalarinda biiyiikk etki yaratarak kredi krizini likidite krizine

dontistiirmiistir. ABD’de yasanan bu sikinti, finansal piyasalarin kiiresellesmesi

% Ozge Giimiis, “Bankacilik Sektériine Basel IIT Etkisi”, T.C.Ziraat Bankasi Teftis Arastirma Dergisi,
Ocak 2011, Say1 6, s.17
% BDDK Calisma Tebligi, ABD Mortgage Krizi, Say1:3 / Agustos 2008, s. 3.
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neticesinde kisa siirede kiiresel sistem icerisindeki tiim piyasalara yansimis, uluslararasi
finansal sistem son 50 yilin en biiytik kriziyle sarsilmistir.
Gelismekte olan iilkelerin yani sira gelismis iilke ekonomilerini de dnemli Olglide

etkileyen kiiresel finansal krizinin nedenleri 5 baslik altinda incelenebilir. Bunlar;

e Likidite bollugu ve 6zensiz krediler,

e Faiz yapisinin uyumsuzlagmast,

e Konut fiyatlarindaki balon artislar,

e Menkul kiymetlerin fonlanmasinda yasanan aksaklik,

e Kredi derecelendirme stirecindeki sorunlar.

Likidite Bollugu ve Ozensiz Krediler: Finansal piyasalarda 6zellikle 2000 yilindan

itibaren yiikselmeye baslayan likidite 2006 yilinin sonlarma dogru rekor diizeye ulagmustir.
McKinsey Global Institute 2007 raporuna gore kiiresel likidite bolluguna sebep olan 3
aktor bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Asya’nin da i¢inde bulundugu gelismekte olan
iilkelerin merkez bankalar1 ve egemen iilke fonlari, ikincisi petroliin i¢inde bulundugu
emtia ihracati yapan iilkelerdeki yatirimeilar, {igiinciisii ise yatrim fonlaridir.”” 2000
yilindan itibaren yaklasik 11,5 trilyon dolara ulasan varliklar1 nedeniyle, bu 3 aktor kiiresel
finansal sistemi kontrol etmeye ve yonlendirmeye baslamistir. Bu tasarruf fazlasi da
kiiresel ekonomide dengesizliklere ve varlik fiyatlarinda asir1 degerlenmeye sebep
olmustur. Bu donemde kiiresel likidite fazlas1 nedeniyle ABD’ye giren yabanci sermaye
miktar1 6,5 trilyon dolar1 agmustir. Bollasan bu likiditenin yiiksek kazang elde etmek
amaciyla oOzellikle konut sektoriine yonelmesi sorunun baslangic noktasmi teskil
etmektedir.

Ucuz maliyetli sicak para akimlarmin kredi patlamasina neden oldugu bir ortamda,
mali ve para piyasalarinda gevsek diizenlemeler ve konut fiyatlarinda hizli deger diisiisii
krizi tetikleyen unsurlar olmustur. Kredi veren kuruluslar kredinin kullandirimma iliskin
degerleme siirecinde hassas davranmayarak herhangi bir isi, geliri veya varlig1 olmayan
kisilere bile kredi vermeye baslamiglardir. Bu durum konut talebini asir1 arttirarak, konut

fiyatlarinin yiikselmesine neden olmustur. Konut kredilerinde baslayan geri 6deme

7T.C.Sikago Baskonsoloslugu Ticaret Ateseligi, “Kiiresel Finansal Krizin Nedenleri ve Olasi Sonuglari
Hakkinda Bilgi Notu”, s. 2.
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problemleri sonucunda banka portfoylerinde hacizli konut sayisi artmaya baslamistir. 2007
yilinin son ¢eyreginde konut kredilerinin toplam 6denmeme orani, 2007 yilinin ilk
ceyregine gore %35.3 oraninda artmistir. Bankalarin portféylerindeki hacizli konutlar1
satisa ¢ikarmasiyla birlikte konut fiyatlar1 diisiise ge¢mistir. Bu durumda halen kredisini
O0demekte olan bazi1 konut kredisi kullanicilarmin ellerindeki evlerin degeri kalan kredi
6demelerinin net bugiinkii degerinin altinda kalmistir.”® Kredi kullananlar bu duruma tepki
olarak kredi 6demelerinden vazgegerek sahip olduklari konutlarin anahtarlarimi bankalara
gondermislerdir. Bankacilik sisteminde ortaya ¢ikan bu problemin biitiin finansal sistemi
etkisi altina almasma sebep olan durum ise, kredi geri 6demelerinin bankalar tarafindan
diger mali kuruluslara satilmasi ve bu evleri teminat olarak alan sermaye piyasasi

araglarmin yaygmlhgidir.

Faiz Yapisimn Uyumsuzlasmasi: ABD’de o6zellikle diisiik gelirli aileleri hedef alan

konut edindirmeye yonelik politikalar nedeniyle her tiirlii esneklik saglanmaktaydi. Ancak
bu durum konut kredisi tiirlerinden olan esik alt1 (subprime) yani alt gelir grubuna verilen
krediler ile degisken faizli olarak kullandirilan konut kredilerinin sayisinda artisa neden
olmustur.

2000-2001 yillar1 arasinda degisken faizli konut kredileri yiiksek oranda kullanilmastir.
Borcun ilk donemlerinde daha diisiik faiz oran1 ve taksit miktarlari, kredi kullanicilarina
diisen faiz oranlarindan yararlanma olanagi vermesi gibi avantajlar1 bulunan degisken faizli
konut kredisi, kredi faiz oranlarinin %1.5’ten %6.5’e yiikselmesi ile 200.000 dolarlik kredi
kullanicisia ortalama yillik 6.400 dolar ek maliyet getirmistir. 20 yil vadeli yillik %1.5
faiz tlizerinden aylik taksit tutar1 964 dolar iken ayni kosullarda faizin %6.5°e yiikselmesi
taksit tutarin1 1490 dolara yiikselterek 6zellikle degisken faizli konut kredisi kullanan

diisiik gelirli kesim i¢in kredinin siirdiiriilmesi zorlasmustir.”

Konut Fiyatlarindaki Balon Artislar: Kisa vadeli faizlerin ylikselmesi ile birlikte,

sirekli yiikselen konut fiyatlar1 2006 yilinda gayrimenkul piyasasinda baglayan
durgunlukla birlikte diismeye baslamistir. Bu durum yiiksek getiri beklentisiyle ytliksek faiz

oranlarma katlanan tiiketiciler tarafindan olumlu karsilanmamistir. Degisken faizli konut

% Dogan Alantar, “Kiiresel Finansal Kriz ve Tiirkiye’nin Makroekonomik Gostergelerine Etkileri”, Biitce
Diinyas1 www.butce.org.tr, s. 5.
% BDDK Calisma Tebligi, a.g.e., s. 50.
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kredilerinin piyasalar iizerinde baski yaratmasinin ardindan, FED faiz oranlarm diistirmiis
ancak bu durum teminat niteliginde olan konutlarin degerini azaltmistir. Konut piyasasinda
yasanan sorunlar insaat ve sigortacilik gibi konuta bagh sektorlerde de yavaslamalara
neden olmus, bu yavaslama hizli bir sekilde makro ekonomik gostergelere yansimistir.
Ozellikle hiikiimet politikalarmin tiiketime dayali politikalar {izerine kurulmasi ve
ekonomik canlanmanin insaat sektoriine dayandirilmasi nedeniyle konut fiyatlarindaki ani

degisim, kisa siirede ekonomik gostergeleri olumsuz yonde etkilemistir.'®

Menkul Kiymetlerin Fonlanmasinda Yasanan Stkisiklik: Risk paylasimi, yiiksek getiri

istah1, bankalarin yasal sermaye yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerinde kolaylik
saglamasi, risk tasimadan ya da daha fazla mevduata ihtiyag duymadan bankalarin yeni
kredileri finanse etmelerinin saglanmasi gibi olgular menkul kiymetlestirmeyi 6zendiren

101
hususlardir.'®

Menkul kiymetlestirme, likit olmayan aktiflerin ihra¢ edilebilecek ve
sermaye piyasalarinda alim satim yapilabilecek menkul kiymetlere doniistiiriilmesidir. Bu
kapsamdaki aktifler arasinda ikametgah amacli ipotekler, otomobil kredileri, kredi karti

alacaklar1 ve kira 6demeleri yer almaktadir.'®

Menkul kiymetlestirme, riski bir kurumdan
digerine aktarmay1 kolaylastirdigindan mali sistemi kirilgan hale getirmektedir.

Konut kredilerinin geri 6demelerinin yapilamamasi, bu kredilere dayali olarak ihrag
edilen menkul kiymet piyasasmin fonlanmasmda sikintilar ortaya c¢ikarmistir. Sermaye
piyasasinin isleyisinin sarsilmasimna neden olmustur. 1996 yilinda ABD’de mortgage
kredilerine dayali toplam 492.6 milyar dolar menkul kiymet ihra¢ edilmis ve bu miktar
2007 yilinda 2.050,1 milyar dolara yiikselmistir. Ikincil piyasada bu kadar genis hacimli
bir piyasa yaratilmis ve bu piyasanin fon kaynagi olan ipotekli konut kredileri geri
donmemeye baslaymca da tahvil geri 6demeleri yapilamamustir. Menkul kiymetlestirme ile
risklerini dagitmaya calisan ancak risklerini yok edemeyen finans kuruluslar1 zararlarimi
aciklamaya baslamislardir. Bu durum piyasalarda panik havasinin olusmasina, bankalardan

para cekilmesine ve sermaye hareketlerinin yavaslamasina neden olarak likidite sorunlarmi

aciga cikarmustir.'?

1% BDDK Calisma Tebligi, a.g.e., s.50-51.

%! Hadiye Aslan, “Ipotekli Konut Finansman Sisteminde Kriz”, BDDK 8.Kurulus Yildéniimii Notu, s. 4.
192 Erdem Alptekin, “Menkul Kiymetlestirme ve Kiiresel Finans Krizindeki Rolii”, izmir Ticaret Odasi
AR&GE Biilten, Nisan 2009, s. 11.

19 BDDK Calisma Tebligi, a.g.e., s. 53.
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Kredi Derecelendirme Stirecindeki Sorunlar: Bankalarla ve diger mali kuruluslarla

ilgili notlar veren derecelendirme kuruluslar1 genellikle bu firmalar tarafindan finanse
edildiginden objektif degerlendirme yapma kabiliyetleri azalmaktadir. Diger taraftan kredi
derecelendirme kuruluslar1 sadece kredi borcu Odememe riskine karst varliklarin
derecelendirmesini yapmislardir. Piyasa riski ve likidite riski goz ardi edilmistir.
Derecelendirme kuruluslarmin alt gelir gruplarinin kullandigi konut kredilerine dayali
tahvillere bile A grubu derece vermesi, sistemin temelinin sorunlu olarak kuruldugunu
gostermektedir. Son finansal kriz dncesinde etkin ¢caligmayan derecelendirme kuruluslari,

kriz bagladiktan sonra ipotekli konut kredilerine dayali tahvillerin notlarini indirmistir.

2.4.2 Diinya Finans Krizinin Etkileri

2007 yilimda ABD konut piyasasinda baslayan ve daha sonra Avrupa’ya yayilan
finansal kriz gerek gelismis gerekse gelismekte olan ekonomiler iizerinde 6nemli etkiler
yaratarak, derin ve genis alana yayilmis bir ekonomik durgunlugu tetiklemistir. Kiiresel
finansal kriz finans kurumlarinda biiylik zararlara, reel kesimde iiretim gerilemelerine,
issizlik oranlarinda artiglara yol agmistir. Uretim hizli bir bicimde diiserken ABD ve
Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde issizlik oranlar1 son 30 yilin en yiiksek diizeyine ¢ikmis,
boylece krizin hane halklar1 iizerindeki yikici etkisi kendisini gostermeye baslamistir.
Finansal kriz diinya ticaret hacminin seyrini ve sermaye hareketlerini de etkisi altina
almistir. Diinya ticaret hacminde 2007 ve 2008 yillarinda %7.2 ve %3.3 oranlarinda
bliylime gerceklesirken, kiiresel finansal krizin etkisi ile 2008 yilinin sonunda daralan
diinya ticaret hacmi 2009 yilinda %-10.7’ye gerilemistir.'

Diinya genelinde uluslararasi dogrudan yabanci yatirim girislerine bakildiginda 2007-
2008 yillar1 arasindan bir 6nceki yila gore %16 disiisle 1771 milyon dolara, 2008-2009
yillar1 arasinda ise %37 oraninda diisiisle 1114 milyon dolara geriledigi goriilmektedir.
Yani kiiresel krizin ortaya ¢iktigi 2007 yilindan itibaren toplam %53’lik bir disis

5

gerceklesmistir.'”  Ulkelerin uluslararasi dogrudan yatirimlardan aldiklara paylara

bakildiginda gelismis tilkelerin %50.8, gelismekte olan iilkelerin %49.2’lik bir paya sahip

1% Ahmet incekara, “2008 Kiiresel Finansal Kriz Siirecinde Diinya ve Tiirkiye Ekonomisi”, s. 1

195 Serdar Oztiirk, “Kiiresellesme ve Kiiresel Ekonomik Kriz: Krizin Gelismis ve Gelismekte Olan Ulke
Ekonomilerine Etkilerinin Karsilastrmali Analizi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2010/1, Sayz: 11, s. 35.
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oldugu goriilmektedir. Yasanan kiiresel kriz siirecinde yurtdisina yatirim yapma isteginin
azalirken ve finansman darbogazi yatirimin Oniindeki en biiylik engel olarak ortaya
cikmaktadir. Ayrica bu siirecte gelismekte olan iilkelerin gelismis {ilkelere yatirim igin
daha cekici hale geldigi anlasilmaktadir.

ABD Merkez Bankast’nin likidite saglamak i¢in bankacilik sistemine miidahale ettigi
tarih olan Agustos 2007°den itibaren basta ABD ekonomisi olmak {izere bircok iilke
ekonomisi finansal krizin etki alanina girmistir. Krizin ilk etkilerinden en biiyiik olanlar1
bankalar lizerinde ger¢eklesmis, sadece 2008 yilinda ABD’de 11 banka batmustir.

7 Eyliil 2008 tarihinde ulusallastirilan Freddie Mac 1970 yilinda 6zel sirket statiisiinde
kurulmustur. Kurulus amaci, hiikiimet garantisi disinda kalan ipotek kredilerinin satin
alinarak bunlarin da menkul kiymetlestirilmesidir. Freddie Mac, sabit ve ayarlanabilir faiz
oranli kredileri satin almas1 ve bu kredilere dayanan menkul kiymetler ihra¢ etmesi ile bu
tiir kiymetler i¢in bir piyasa olusturmustur. Ayni tarihte ulusallastirilan Fannie Mae ise,
ipotek kredisi sistemine para akiginin saglanmasi i¢in ikincil bir ipotek piyasasi yaratilmasi
amactyla kurulmustur. Fannie Mae, fon fazlasinin bulundugu yerdeki fonlarin ipotek
piyasasimna yonelmesine yardimci olmaktaydi. Ancak kriz siirecinde ABD mortgage
sektoriinlin yaklasik yarisinin kaderini etkileyen Fannie Mae ve Freddie Mac tahvilleri,
karsilig1 yar1 fiyat1 bile etmeyen ucuz konutlar olan belgeler haline gelmistir. Sirketlerin
hisse senetleri New York borsasinda %60’ 1 asan bir deger kaybina ugramistir. Bu yiizden
iflasindan korkulan bu sirketlere Eyliil 2008°’de ABD yonetimi tarafindan el konulmustur.
Kriz patlak verdikten sonra biiyiik yatirim bankas1 Lehman Brothers arkasinda 613 milyar
dolar zarar birakarak iflas ederken, AIG’ye ayakta kalabilmesi i¢in 85 milyar dolarlik
kaynak saglanmistir. Lehman Brothers’m zarar1 ve AIG i¢in aktarilan para toplamda
neredeyse o dénemde Tiirkiye’nin GSYH verilerine esit boyuttadir.'®® ABD’ deki bu mali
kuruluslarm iflas etmesiyle finansal kriz giderek derinlesmis, Amerikalilar 2 giin i¢inde
yaklasik 150 milyar dolar1 para piyasalar1 fonlarindan ¢ekmiglerdir. Piyasalarda yasanan
panik havasin1 dagitmak amaciyla basta FED olmak iizere diger merkez bankalari
piyasalara 2.5 trilyon dolar likidite enjekte etmisler ve 1.5 trilyon dolar dogrudan hisse
senedi yatwrimi taahhiidiinde bulunarak piyasalara diinya tarihinin en biylik parasal

miidahalelerini gergeklestirmislerdir. 107

1% http://globalkriz.wordpress.com/2010/02/25/global-kriz-arastirma-raporu
107 Karabulut,a.g.e., s. 408.
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Bankacilik sektoriinde yasanan bu olumsuzluklar finansal sistemde konsolidasyonlara
yol actig1 gibi ABD’de yatirim bankacilig1 modelinin de sonu olmustur. Avrupa bankacilik
sistemi de Ekim 2008 tarihinden itibaren kiiresel finansal krizden 6nemli oOlglide
etkilenmeye baslamig, biliyiikk birtakim uluslararasi Avrupa bankalarinin hiikiimetler
tarafindan kurtarilmasi gerekmistir.108 Para piyasalarinda baslayan kriz hizli bir sekilde
yayilarak, bir¢ok iilkede kredi daralmasina, tahvil ve kredi piyasalarinin ¢okmesine, ticari
tahvil fonlamasmin daralmasina, hisse senedi fiyatlarinin diiserek menkul kiymet
borsalarmin ¢okmesine ve ekonomideki belirsizliklerle beraber 6deme giicliigliniin
artmasina neden olmustur. Finansal kriz neticesinde kiiresel piyasalardaki finansal
kurumlarin zararlar1 2008 yili itibariyle 1.5 trilyon dolara ulasmustir.'” Bu durum
bankacilik sisteminin sermayesinin Oonemli oranda erimesine ve bu nedenle kredi
akimlarinin  kesilmesine yol a¢mustir. Bankacilik sektoriiniin  krizden bu boyutta
etkilenmesinin en 6nemli nedeni; finansal piyasalarda meydana gelen zararlarin biiytik bir
kisminin ipotege dayali menkul kiymetlerden olugmasidir. Sorunlu kredilerin varlig1 ve bu
kredileri diizenleyen yapmin daginikli§i bankacilik sektoriinii krizle karst karsiya
birakmustir. Ayrica son yillarda bankalarin bilangolarinda yer alan kredi risklerini menkul
kiymetlestirerek riski sermaye piyasalarina aktarmasi, diger finansal kuruluslarin kredi
politikalarmin daha esnek hale getirmis ve bdylece bir biitiin olarak finansal sistem risk
altma girmistir.

Kredi derecelendirme kuruluslarmin kriz basladiktan sonra ipotekli konut kredilerine
dayali tahvillerin notunu indirmesi, paralarini fonlardan ¢cekmek isteyen yatirimci sayisini
arttirmistir. Boylece finansal piyasalardaki iirtinlerin nakde ¢evrilmesi zorlasirken, ikincil
piyasalardaki ani satig baskisi, bu piyasalardaki yatirim araglarinin fiyatlarini 6nemli
Olciide disiirmiistiir. Bu piyasalarda islem goren fonlar milyonlarca dolar deger
kaybederek krizin daha da derinlesmesine sebep olmustur.

Kriz siirecindeki belirsizlik bir¢ok daraltict etkiyi de beraberinde getirmistir. Buna
bagl olarak biiylime oranlari, asagidaki grafikten de goriilecegi gibi gelismis tilkeler basta
olmak tizere, kiiresel bazda sert bir sekilde gerilemistir. Gelismis iilkelerde yasanan
durgunluk ve gelismekte olan iilkelerin biiyiime oranlarinda goriilen sert diisiis, toplam

talebin daralmasina, kiiresel ihracat artismin 2008 yilmin son c¢eyreginden itibaren

108 Erdénmez, a.g.e., s. 86.

19 Karabulut, a. g.e., s. 408.
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110

gerilemesine neden olmustur. ° IThracatin toplam GSYH icerisindeki pay: yiiksek olan

ekonomiler bu durumdan 6nemli 6l¢tide etkilenmislerdir.

Grafik 1: 2000-2009 Yillar1 Arasi Biiyiime Oranlarindaki Degisim
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Kaynak: Dogan Alantar, “Kiiresel Finansal Kriz ve Tiirkiye’nin Makroekonomik Gostergelerine
Etkileri”, Biitce Diinyas1 www.butce.org.tr, s. 6.

2009 yilmin ilk aylarinda kiiresel krizin diinya ekonomileri iizerindeki etkisinin
derinlesmesi, diinya ticaret hacminin goriilmemis boyutlarda daralmasi, iilkelerin hemen
hemen tamaminin iktisadi kiigiilme ile kars1 karsiya kalmasi, igsizlik oranlarmin hizla
yiikselmesi; ozetle 1929 yilindan bu yana diinyanin ilk kez bu boyutta bir iktisadi buhran
ihtimali ile ylizlesmesi, kiiresel 6l¢ekte ve uzun siireli bir depresyon donemine girildigi
yoniindeki kaygilarin zirve yapmasma neden olmustur.'"’

2009 yilinmm Tgiincli ¢eyreginden itibaren kiiresel ekonominin ilimli bir toparlanma

egilimi i¢ine girdigi ve 2010 yilinin ilk ¢eyregi boyunca diinya ekonomisindeki genisleme

10 Oztiirk, a.g.e., ,s. 30.
"' Durmus Yilmaz, “Kiiresel Krizler ve Ekonomik Y6netisim”, http://tcmb.gov.tr.

66



oranmm yillik %5’in {izerinde oldugu gériilmektedir.'"

Hemen hemen biitiin gelismis
iilkelerde ve birgok gelismekte olan iilkede uygulamaya konulan ekonomik tesvik veya
finansal sektorii kurtarma paketleriyle birlikte kiiresel ekonomik faaliyette gdzlenen
ekonomik toparlanma egilimi, kiiresel risk konusundaki algilarda iyilesmeye ve finansal
piyasalardaki normallesme egilimine olumlu katkida bulunmustur. 2010 yilinin ilk
ceyreginde kiiresel finansal sisteme dair agiklanan veriler, toparlanma egiliminin
sirdiigline dair ipuglar1 verse de, gelismis iilkelerde kamu bor¢larimin kaygi verici
diizeylere ulasmasi, kredi piyasalarindaki sorunlarin kismen devam etmesi ve issizlik
oranlarmin yiiksek seviyelerini korumasi, kiiresel ekonomiye iligkin sorunlarm kalic1
olarak giderilmesinin uzun zaman alacagma isaret etmektedir. Yasanan kiiresel kriz,
diinyadaki finansal sistemin yapisinda var olan zayifliklar1 net bir sekilde aciga

¢ikarmistir.'

2.4.3 Finansal istikran Saglamaya Yonelik Calismalar: Basel-II’ye Yonelik Elestiriler

ve Basel-11I Sermaye Uzlasis1

ABD’ de baglayarak finansal piyasalar araciligryla biitiin diinya {iilkelerini etkisi altina
alan Diinya Finans Krizini atlatmak ve bu tiir krizlere kars1 daha dayanikli olmak amaciyla
iilkeler ¢esitli tedbirler almistir. Bu tedbirler arasinda; doviz piyasasina miidahale,
bankalarin bor¢lanmalarma devlet garantisi, kredilere garanti, IMF stand-by anlagmalari,
kamulastirma, genisletici maliye politikalari, istihdam politikalar1 ve zorunlu karsiliklarin
azaltilmasi gibi uygulamalar bulunmaktadir. Olas1 krizlere acik uluslararasi bankacilik
sisteminde bozulan istikrar1 yeniden olusturma cabasi ise, Basel-IlI’e uzanan siireci
meydana getirmistir.

Uluslararast bankacilik sisteminin denetimine ydnelik ilk ciddi adim olarak kabul
edilen ve 1988 yilinda yayimlanan Basel-I, 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan bankacilik
krizlerini engellemede ve bankacilik risklerini gercekci bir sekilde Glgmekte yetersiz
kaldigindan yerini Basel-II standartlarna birakmistir. Basel-1I, bankalarda etkin risk
yonetimi, denetimi ve disiplinini gelistirmek, sermaye yeterliligi 6l¢limlerini etkinligini

artirmak, bu sayede saglam bir bankacilik sistemi olusturmak ve dolayisi ile finansal

112 «“Restoring Confidence Without Harming Recovery”, World Economic Outlook, July 2010,

htt://www.imf.org.
3 Dick K. Nanto, “The Global Financial Crisis: Analysis and Policy Implications”, Congressional

Research Service, October 2, 2009, http://www.crs.gov.
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istikrara katkida bulunmak i¢in olusturulmus bir standartlar biitiiniidiir.''* Basel-II kriterleri
yayimlandiktan sonra diinya genelinde pek ¢ok iilke tarafindan uygulanmaya baslanmis
ancak genel itibariyle gecis siireci tam olarak bitirilememistir.

Basel-II diizenlemeleri yayimlandigi donemde bankacilik sektorii tarafindan olumlu
karsilanmais, sistemin giliclenecegine dair beklentileri artirmistir. Ancak, 2007 yilinda patlak
veren finansal krizle birlikte Basel-1I"ye yonelik elestiriler siddetini artirmistir. Basel-1I"nin
finansal kriz doneminde finansal sistemin saglamligini saglama konusunda yetersiz kaldig1
diisiiniilmiis, bankalar tarafindan ayrilan sermayelerin miktar1 ve kalitesi konusunda
elestiriler ortaya ¢ikmustir.

Basel-II’ye getirilen oOnemli elestirilerin basinda, c¢ok sayida konuya getirilen
standartlarin gergeklestirilmesinin giigliigii gelmektedir. Basitlik ile riske duyarliligin
birlikte gergeklestirilmesi zor bir siirectir. Bir diger konu ise sistematik krizlerin sermaye
yeterliliginden ziyade likidite krizinden kaynaklanmasidir. Likidite krizlerinden fazlasiyla
etkilenen finansal sistemi diizenlerken likidite riskinin gérmezden gelinmesi Basel-11ye
yonelik elestiriler kapsaminda yer almaktadir. Ayrica Basel-II’nin riskler arasi etkilesimi
algilamak konusunda basarisiz oldugu diisiiniilmektedir. Bunlarin yani sira bankacilik

sistemi diginda kontrol edilemeyen hedge fonlar''

, 1potekli konut kredisi sirketleri ve
girisim sermayesi gibi kurumlarm da var oldugu hususu finansal piyasalarin bir gercegini
olusturmaktadir.''® Sermaye yeterlilik oranina dahil edilen risklerin 6l¢iim metodlar1 da
Basel-II’ye yonelik elestirilerden bir bolimiinii olusturmaktadir. Riske Maruz Deger
yontemi ve stres testleri 6zellikle piyasa riskinin dl¢iilmesinde kullanilan yontemlerdir.
Riske Maruz Deger normal piyasa sartlar1 i¢in gegerliyken, stres testleri anormal piyasa
sartlar1 icin gecerli olmaktadir. Diger bir ifadeyle stres testleri, sira dis1 kayiplara neden
olabilecek hususlar1 tespite yonelik olarak kullanilmaktadir.''” Ancak, stres testleri ile dahi
kiiresel krizin Oniine ge¢ilememis olmasi Basel-II i¢in ciddi bir prestij kaybi olarak
degerlendirilmis, boylece kiiresel kriz Basel-1I’nin agiklarmi ortaya ¢ikarmustir.

Yapilan bu elestirilere karsilik Basel Komitesi, Basel-1I kriterlerini savunmakla

birlikte, calismalarin1 elestiriler1 dikkate alan yonde siirdiirmiis, sistemin Kkrizin

14 Gilimiis, a.g.e., s. 11.

'3 Serbest Fon : Ozel kurulus kapsaminda olan, profesyonel yatirim uzmanlarinca yonetilen ve kamuya tam
olarak agilmayan yatirim araglar1 havuzu.

' A.Aslan Sendogdu, “Basel II Kriterlerinin Diinii Bugiinii Ve Gelecek I¢in Bir Ust Siiriimiine Olan
Ihtiyacin Kaginilmazlig1”, Bankacilik ve Sigortacilik Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 1, Say1 2, Haziran 2010,
s. 9.

17 Gilimiis, a.g.e., s. 12.
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donemlerini de icerisine alacak boyutta yeni agilimlara ihtiyact oldugunu belirten bir
yaklagim igerisine girmistir. 7 Kasim 2009 tarihli G-20 Londra Maliye Bakanlar1 ve
Merkez Bankasi Bagkanlar1 toplant1 tebliginde; kriz dncesi donemde finansal piyasalarin
inanilmaz hizla gelistigi, derinlestigi ve karmasiklastigi, buna karsin denetim ve
gozetimden sorumlu kurumlarmm bu hiza ayak uyduramadiklari konusunda goriis birligi
bulunmaktadir. Krizden c¢ikarilan dersler neticesinde Basel Komitesi 17 Aralik 2009
tarithinde Basel-11I kriterlerinin habercisi olarak goriilen bir 6neri paketini goriise agmustir.
Komite 2010 yili igerisinde konuya iligkin taslak caligmalarini siirdiirmiis, bunun
sonucunda Basel-II kriterleri 27 iilkenin merkez bankalar1 ve bankacilik diizenleme
kurumlarimnin uzun siiren ¢alismalarinin ardindan Eyliil 2010°da gerceklestirilen toplantiyla
gozden ge¢irilmis ve getirilen yeni diizenlemeler Basel-111 ad1 altinda toplanmustir.

Krizin ortaya c¢ikardigi eksiklikleri gidermek amaciyla ortaya ¢ikan Basel-III ile
ulagilmak istenen hedefler su sekilde 6zetlenebilir:''®

e Kaynagi ne olursa olsun finansal ve ekonomik soklara kars1 bankacilik sisteminin

dayanikliliginin artirilmasi,

e Kurumsal yonetisim ve risk yonetimi uygulamalarinin gelistirilmesi,

e Bankalarin seffafligiin ve kamuya bilgi verme 6zelliklerinin artirilmasi,

e Mikro bazda yapilan diizenlemelerle bireysel olarak bankalarin dayanikliligmin

artirilmasi

e Makro bazda diizenlemelerle finansal sistemin soklara kars1 direncinin artirilmasi

Uluslararasi finansal diizenlemelerin 6nemli bir pargasi olan Basel-III standartlariyla
daha nitelikli ve niceligi artirilmis bir sermaye biinyesi yaratilmasi amag¢lanmaktadir. Bu
cercevede Basel-III ile birlikte getirilen temel diizenleme, 2007 kiiresel finans krizinde
bankalarin sahip olduklar1 sorunlu varliklarin deger kaybi nedeniyle ugradiklar1 zararin yol
actig1 sermaye kayiplarinin tekrarlanmasmi onlemek ve bankacilik sisteminde finansal
istikrar1 tehdit eden unsurlarin olumsuz etkisini azaltmak amaciyla sermaye rasyolarinin
artirilmasidir.'

Basel-IIl Uzlasis1 genel olarak sermaye ve likidite ana basliklarina yogunlagmis,
sermayenin kriz donemlerindeki direncinin ve soklara karsi esnekliginin saglanmasi

sorununu ¢oziime ulastirmaya caligmistir. Basel-III ile birlikte bankalarin Ana Sermaye

'8 BDDK Risk Yénetimi Dairesi, “Sorularla Basel III”, Aralik 2010, s. 1.
"% Vakifbank Ekonomik Arastirmalar, “Haftalik Uluslararas: Ekonomi Raporu”, 20-27 Eyliil 2010, s. 2.
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(Tier 1) olarak bilinen kalitesi en yliksek ¢ekirdek sermayesinin toplam varliklara orani
%2’den %4.5’e¢ ¢ikarilmaktadir. Oranin %4.5’in altina diismesi durumunda, iilkenin
bankacilik kuruluglar1 devreye girecektir.

Kriz stireci, kredi kayiplarinin ve varliklardaki deger kayiplarmin, bankalarin ana
sermayesinin bir parcasi olan dagitilmamis kar kaleminden karsilandigini gostermistir.
Basel-III ile birlikte, kriz soklarinin etkisinin ana sermayeye kadar inmemesi ve ana
sermayede minimum asmmanin gilivenceye almmast i¢in, sermayenin direncinin
arttirilmas1  yollar1 tlizerinde durulmustur. Bu cercevede sermaye koruma tamponu
uygulamasi kurgulanmistir. Basel-1I’de olmayan ana sermaye tarafindan karsilanacak olan
sermaye koruma tamponu, Basel-1II’de %2.5 olarak kararlastirilmistir. Sermaye koruma
tamponunun amaci finansal ve ekonomik kriz donemlerinde banka sermayelerinde
meydana gelebilecek olan kayiplar1 6nlemek i¢in bir tampon olusturmaktir. Her iki oran
yani ana sermaye rasyosu ve sermaye koruma tamponu beraber degerlendirildiginde
bankalarin en {ist kalitedeki sermayeden ayirmasi gereken toplam oran %7 olmaktadir.
Sermaye koruma tamponu toplam sermayeye kademeli olarak eklenecektir. S6z konusu
oranin 2016 yilindan 2019 yilma kadar kademeli olarak arttirilarak 2019 yilinda %2.5
olarak nihai seklini olmasi1 planlanmaktadir.

Basel-1I’de olmayip Basel-11I’de uygulamaya konulan bir diger oran ise konjonktiirel
sermaye tamponudur. Ulke sartlarma ve tercihlerine bagh olarak %0 ile %2.5 arasinda
degisecek olan bu oranin amaci bankacilik sektoriinti asir1 kredi biiylimesinden korumak
olarak degerlendirilmektedir. Ancak amacina paralel olarak bu tampon sadece asir1 kredi
dagitimi oldugu durumlarda ve sermaye koruma tamponunun bir uzantist olarak
kullanimda olacaktir. Bu oran dongiiselligi yeterince dikkate almamasiyla elestirilen Basel-
II’nin bu yondeki eksikligini kapatmak amaciyla uygulamaya konulmustur.

Kriz siirecinde, bankalardaki giiclii risk bazli sermaye rasyolar ile yiliksek seviyede
bilanco i¢i ve bilango dis1 bor¢lulugunun ayni anda mevcut olmasi aslinda bu rasyonun ne
kadar giiclii goriintirse goriinsiin bankalarin dayanikliligmin gostergesi olarak sayilamacagi
sonucunu dogurmustur. Cilinkii kriz siirecinde piyasalarin bankacilik sektoriindeki bu
bor¢lulugunun azaltilmasina yonelik baskilari, aktiflerinin erimesine, kredi kabiliyetinin
azalmasima ve neticede likiditenin kurumasma yol acacak kisir bir dongiliye neden
olmaktadir. Bu nedenle uygulama doneminde %3 olarak Ongoriilmiis olan ve sermaye

oranlarin1 destekleyici nitelikte risk bazli olmayan kaldirag orani tesis edilmesi
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planlanarak, kademeli bir gecis hedeflenmistir. S0z konusu oran ana sermaye /
aktifler+bilanco dis1 kalemler olarak hesaplanacaktir.'*

Kriz siirecinde sermayeleri yeterli bile olsa pek ¢ok banka sikint1 yasamig, bu durum
ozellikle bankalarin likiditelerini sagduyulu bir sekilde yOnetememelerinden
kaynaklanmistir. Basel-1I11 ile birlikte likiditeye iliskin diizenlemelere yer verilmis, likidite
karsilama orani1 ve net istikrarli fonlama orani isimli iki adet oran diizenlemelere dahil
edilmistir. Her iki oranin asgari seviyelerinin %100 olmasi kararlastirilmis ve 2018’e kadar
siiren genis bir uyum siireci hedeflenmistir. Basel-II kriterlerinde de olan toplam sermaye
yeterlilik oraninin Basel-11I'te de %8 seviyesinde muhafaza edildigi goriilmektedir. ancak
%?2.5’lik sermaye koruma tamponu da dikkate alindiginda; toplam sermaye yeterliligi i¢cin
gerekli oran 9%10.5’1 bulmaktadir. Asagidaki tabloda Basel-Il ve Basel-1II arasindaki

sermaye oranlarma iliskin farkliliklar 6zet halinde gosterilmektedir.

Tablo 12: Basel-1I ve Basel-11I Sermaye Oranlan

BASEL II BASEL III
Risk Agirhikh Aktifler Kredi Riski + Piyasa Riski + | Kredi Riski + Piyasa Riski +
Operasyonel Risk Operasyonel Risk
Tier 1 Sermaye Oram %2 %4.5
Tier 3 Uygulamasi Mevcut Mevcut degil
Sermaye Koruma Tamponu | - %2.5
Sermaye Yeterlilik Oram %8 %8
Toplam Sermaye Yeterlilik %8 %10.5
Oram

Kaynak: Ozge Giimiis, “Bankacilik Sektoriine Basel III Etkisi”, T.C.Ziraat Bankas1 Teftis
Arastirma Dergisi, Ocak 2011, Say1 6, s. 13.

Yukaridaki tabloda yer alan s6z konusu sermaye oranlarmna iliskin diizenlemeleri
bankalarin 2019 yili sonuna kadar tamamlamalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda Ana
Sermaye oranmin 2015 yili sonuna kadar, sermaye koruma tampon oraninin ise 2019 yili
sonuna kadar istenilen seviyelere ¢ikarilmasi beklenmektedir.

Yiiksek sermaye rasyolar1 igeren Basel-III kriterlerinin, 1 Ocak 2013 tarihinden

itibaren uygulamaya konmasi, 2019 yil1 itibariyle gecis asamalarmin tamamlanarak nihai

120 BDDK Risk Yénetimi Dairesi, a.ge.,s. 2.
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sekliyle uygulanmasi ongoriilmektedir. 1 Ocak 2013 tarihine kadar iiye tlkelerin yeni
kurallar1 ulusal yasalarma uyumlastirmis ve gerekli diizenlemeleri yapmis olmalar1
gerekmektedir. Bu cercevede gelisecek olan durumlar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:'*!

e Minimum ana sermaye ve birincil sermaye oran1 1 Ocak 2013 ve 1 Ocak 2015
tarihleri arasinda tamamlanacaktir. Minimum ana sermaye rasyosu 1 Ocak 2013
itibariyle %2’den 9%3.5’e, 1 Ocak 2014’te %4’e, 1 Ocak 2015°te %4.5’¢
yiikseltilmis olacak; birincil sermaye rasyosu da 1 Ocak 2013’te %4’ten %4.5’¢, 1
Ocak 2014’te %5.5’e ve 1 Ocak 2015’te %6’ya yiikseltilmis olacaktir. Toplam
sermaye rasyosu ise %8’de kalacak ve herhangi bir degisiklige gidilmeyecektir.
%38’lik toplam sermaye rasyosu ve birincil sermaye rasyosu arasindaki fark ise
ikincil sermaye rasyosu tarafindan karsilanacaktir.

e Sermaye koruma tamponunun uygulama asamalar1 1 Ocak 2016°da baslayacaktir. 1
Ocak 2016’da 9%0.625 orani ile uygulanmaya baglayacak ve her yil %0.625
oraninda arttirillarak 1 Ocak 2019 tarihinde %2.5 oraniyla tamamiyla uygulamada
olacaktir. Asir1 kredi biiylimesi yasayan {lilkeler, sermaye koruma tamponunun ve
konjonktiire] tamponun asamalarini hizlandirmak zorunda kalacaktir. Ulke
yetkililerinin gecis slireglerini kisaltmak konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

e Bankalara yapilan mevcut devlet yardimlar1 1 Ocak 2018’e kadar devam edecektir.
1 Ocak 2013’ten baglayarak 10 yillik bir siiregte birincil veya ikincil ana sermaye
olarak nitelenemeyen sermaye araglari kullannmdan kaldirilacaktir. Bu araclarin
orani 1 Ocak 2013’te %90 tavan seviyesinden her yil %10 oraninda azaltilacaktir.
Bunlara ek olarak itfa edilen tesvik araglari uygulamada olacaklar1 son tarihe dek
asamali olarak kullanimdan kaldirilacaktir.

Basel-III kriterlerinin bankalarca saglanmasi durumunda bankalarin sermaye yapilari
kriz 6ncesi duruma gore daha giiglii bir konumda olacaktir. Basel-III ile birlikte sermaye ve
likiditiye iligkin standartlarin yiikseltilmesinin uluslararas1 finansal sisteme olumlu bir
sekilde yanstyarak, finansal sistemde istikrar ortamini yaratmasi diizenlemelerin amacina
ulastigin1 gosterecektir. Ancak yeni kurallarin uzun donemde bankalarm kar oranlarini
etkileyecegi, yeni sermaye ve likidite gereksinimlerini karsilamak icin bankalara ilave ytik
getirecegi, ekonomik biiylimeyi sekteye ugratacagi yoniinde olumsuz diisiinceler

bulunmaktadir. Ozkaynak karhiligini hedefleyen bankalarin kredi aracilik maliyetlerini

121 Vakifbank Ekonomik Arastirmalar, a.g.e., s. 3.
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yiikseltmeleri, ilave yiikiimliiliikleri karsilamak amaciyla diisiik risk agirlikli kredilere ve
yatirim araglarina kaymalar1 sonucu kredilerin azalmasi veya faiz oranlarinin artmasi séz
konusu olacaktir. Boylece biiylime rakamlar1 olumsuz etkilenecek, diinyadaki ekonomik
toparlanma siireci yavaslayacaktir.'® Bu etkilerin yani sira kiiresel krizin baslamasina
neden olan; bankalarin riskli varliklara yatirim yapmalari, biiylik boyutlarda bilanco dis1
islemlerin olmasi, iflas etmesi durumunda sistemik risk'> yaratacak olan bankalarm
sistemdeki varliginin devam etmesi gibi unsurlar karsisinda ortaya bir 6nlem konulmamais
olmas1 Basel-I11"1in yeterli ve etkin olabilecegine dair kusku yaratmaktadir.

Baglangicta Basel-III’iin yarattigi olumlu hava ile Avrupa bankalarinin hisselerinin
yiikseldigi goriilmiis ancak kamu maliyesi riskleri nedeniyle Avrupa’da bankacilik
sisteminin kirilganligimin devam etmesi de uluslararas: finansal sistemin olasi bir krize
oldukca acik oldugunu gostermistir. Bu ortamda Basel-III"lin tek basina finansal istikrar1
saglamak igin yeterli olacagi ise diisiiniilmemektedir. Ornegin Almanya yeni diizenlemeler
konusunda ¢ekincelerini ifade eden iilkelerin basinda gelmektedir. Almanya bu diizenleme
nedeniyle kamu bankalarinin 50 milyar EUR, toplamda Alman bankacilik sektoriiniin ise
105 milyar EUR tutarinda ek sermaye gereksinimi olacagini, yeni kurallarin bankalar1 para
piyasalarinda yeni kaynak arayisina itecegini aciklamistir.

Sermaye oranlarinin diisiik olmasi bankalar1 mali soklara kars1 dayanma giiciinii
zayiflatirken, oranlarin yiiksek olmasi bankalar1 kredi vermekten caydiran olumsuz bir
durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise bankalar1 getirisi daha diisiik ama daha
giivenilir olan kamu kagitlarin1 almaya yoneltmektedir. S6z konusu husus banka fonlarmin
daha diisiik risk grubunda siniflandirilan yiliksek derecelendirme notuna sahip kamu
bor¢lanma araglarina kaymasi ve bankalarin portfoylerine iilke riski tasmmasi, 6zel
sektorde diisiik derecelendirme notuna sahip firmalarin fon temin edememeleri nedeniyle
finansal ¢ikmaza girmeleri ihtimalini de beraberinde getirmektedir.'**

Basel-III’e tam gegisin 2019 yilina kadar uzatilmasi piyasalarda kaygi verici bir durum
olarak algilanmaktadir. Yeni kurallar uygulanana dek gegen siirede yasanacak olas1 bir kriz
karsisinda nasil bir ¢oziime gidilecegi konusu soru isareti yaratmaktadir. Basel-III'lin

kiiresel diizeyde basar1 ile uygulanabilmesi i¢in diinyadaki tiim diizenleyici ve denetleyici

122 BDDK Risk Yonetimi Dairesi, a.g.e.,s. 8.

12 Sistemik Risk: Mali piyasalarda yasanan ve yasanabilecek ve zaman iginde diger mali piyasalara ve diger
sistemlere yayilan, bunun sonucu olarak da sermaye hareketlerini ve araciligi tehlikeye sokan her tiirlii
finansal felaket.

124 Gilimiis, a.g.e., s. 14.
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otoritelerin koordinasyon halinde bulunmalar1 gerekmektedir. Aksi taktirde, yeni
diizenlemelerin yogun uygulandigi iilkelerden daha az denetim ve takibin yapildigi
iilkelere dogru bir denetim arbitraji gerceklesme ihtimali ortaya ¢ikmakta, bu da Basel-
111" den kiiresel diizeyde beklenen sonucun alinamamasi anlamma gelmektedir.'*
Basel-IlI’e  yonelik  bir  diger elestiri noktasi ise Basel-III'tin  risk
agirliklandirmasindaki hatalara iliskin herhangi bir yenilik getirmemesidir. Bankalarin risk
hesaplama yontemleri konusunda hala eksikliklerinin bulundugu, bankalara risk 6lgme
yontemlerine iliskin se¢im hakki tanindigi, Basel-IlI’de bu konuda bir degisiklige
gidilmedigi, bankalarin ise bu durumda istedigi yontemi segerek yiiksek riskli portfoylerini
diisiik riskli olarak gdsterme imkanina sahip oldugu yoniinde elestiriler ortaya ¢ikmaistir.
Basel-III’e yonelik elestirilerin yani sira diizenlemelerin ¢ogu banka i¢in olumlu
olacagr goriigiinii savunanlar da mevcuttur. Bu olumlu gorisler arasinda kiiresel
ekonominin Oniindeki belirsizlik engelinin Basel-111 ile ortadan kalkacag: diisiincesi 6nemli
bir yer tutmaktadwr. Yeni diizenlemeler basta Avrupa Merkez Bankasi olmak {izere
Amerikan Merkez Bankasi tarafindan da olumlu olarak karsilanmis, kurallarin agiklanmasi
piyasalarda olumlu bir hava yaratmstir. Basel-IIT’lin  etkilerini olumlu olarak
degerlendiren kesimler, kararlarmm uzun vadede beklendigi gibi islemesi durumunda
bankalarin sert piyasa soklarma karsi1 daha dayanikli hale gelecegini, Basel-III ile birlikte
belirsizliklerin ortadan kalkarak kriz olusumlarinin zorlasacagini ve bankacilik sektoriiniin

istikrarli ayn1 zamanda giivenli bir yapiya kavusacagini diisiinmektedirler.

125 Gilimiis, a.g.e., s. 14.
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UCUNCU BOLUM
TURK BANKACILIK SIiSTEMI VE
ULUSLARARASI BANKACILIK DUZENLEMELERINE

UYUM SURECI

3.1 TURK BANKACILIK SiSTEMININ TARIHSEL GELISiMi

Kiiresellesme hareketleri ile birlikte finansal piyasalarin uluslararasilagsmasi ve iilke
ekonomilerinin birbirine entegre olma siireci, ulusal bankacilik sistemlerini 6nemli 6lciide
etkilemis olup, giiniimiizde de bu etki devam etmektedir. Finansal piyasa yapisi iginde
biiytiik bir yer tutan bankacilik sistemi, her tlilkede ilgili tilkenin ekonomik gelisim siirecine
gore sekillenmektedir.

Tiirk bankaciliginin tarihsel gelisim siireci incelendiginde, gerek Osmanli Devleti ile
Cumhuriyet’in ilk kurulus yillari, gerekse giiniimiize kadar gecen siirede Tiirk Bankacilik
Sektorii’'niin yapist ve gelisiminin; ekonomik gelisme, ekonominin genel yapisi ve
performansindan oldukea fazla etkilendigi goriilmektedir."

Calismanmn bundan sonraki kismimda Osmanli Doénemi’nden baslayarak Tiirk
Bankacilik Sistemi’nin gelisimi, diinya ekonomisine entegre olma g¢abasi ve uluslararasi
diizenlemelere uyum siireci anlatilmaktadir. Tiirk Bankaciliginin temellerinin atildig:
donemlerden baslanarak, sektoriin uluslararasi diizenlemeler c¢ergevesinde nasil
sekillendigi ve atlattig1 onemli krizler neticesinde tekrar nasil yapilandigi asamalar1 gdzden
gecirilmektedir. Caligmanin esas konusu olan diizenlemelerin rakamsal olarak Tiirk

Bankacilik Gostergelerini nasil etkilediginin 6nemle iizerinde durulmaktadir.

f Kasif Dag, “Turk Bankaciliginda Basel II Kriterleri Cer¢evesinde Risk Y6netimi”, Kahramanmaras Stit¢l
Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Projesi, Kahramanmaras,
2008, s. 42.
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3.1.1 Cumhuriyet Oncesi Bankacilik

On dokuzuncu yiizyil diinya ekonomisini Bat1 Avrupa’da gergeklesen sanayi devrimi
sekillendirmistir. Sanayi devriminin etkisiyle diinya ekonomisinde hizli bir biiylime
gerceklesmis, bu donemde Osmanli Devleti’nde de finansal alanda bazi degisimler
yasanmis ancak kapali bir yap1 i¢cinde bulunan ve loncalar ile ayakta durmaya calisan
sistemin gelismesinde yeterli olamamustir.” 1873 — 1896 yillar1 arasinda tiim diinyada ilk
biiyiik depresyon yasanmas1 Osmanli Devleti’ni de etkilemistir.

On dokuzuncu ylizyilin ilk ceyreginden itibaren Osmanli toplumunda hizli bir
parasallasma siireci yasanmustir.” O donemde ekonomideki sorunlara ¢dziim olarak bol
miktarda para basilarak senyorajin devlet kesimine ¢ekilmesi saglanmistir. Osmanli parasi
olan sikkenin ayar1 ve boyutlart ile igerdigi kiymetli madenleri azaltma yoluna gidilmistir.*
Stirekli devaliie edilen ve Bati para birimleri karsisinda deger kaybeden Osmanli parasinin
bu durumu Tanzimat Dénemi’ne kadar devam etmistir.

Osmanli Devleti ekonomisine baktigimizda dini kurallarin bu alanda hakim oldugu
goriilmektedir. Dini kurallar ¢ercevesinde bazi mesleki etkinlikler daha ¢ok Miisliman
olmayanlar tarafindan yapilmaktaydi. Osmanli doneminde Miisliiman halk ziraat, askerlik,
yoneticilik ve ilim ile ugrasmis, faizin haram oldugu inanci ile para piyasalar1 ve ticaret
genellikle yabancilar tarafindan ifa edilmistir. Bu donemde ticaret, sarraf¢ilik, faizcilik gibi
konularda Miisliman olmayan yabancilarin hakimiyeti s6z konusu olmustur. Galata’da
faaliyet gosteren Galata Bankerleri diye adlandirilan Gayr-1 Miislimler ise ticaret, sarraflik
ve kredi verme ile ugragsmislar ve Galata’da bir para piyasasi olusturmuslardir.

Daha ¢ok Miisliiman olmayanlarin elinde bulunan ticaret ve Osmanli ekonomisinin
sikintilar1 sebebiyle Tanzimat’a kadar bankaciliga ait gelismelere rastlanmamistir. Ancak
bu donemde Bati iilkeleri Osmanli Devleti’ne sabit bir para diizenine ge¢gmesi konusunda
israrla Oneride bulunmustur. Osmanli Devleti parasinin degerini sabit tutmak ve kredi
olanaklarin1 genisletmek i¢in saglam bir para politikas: uygulamay: hedef edinmis’ ve bir

devlet bankas1 kurulmasi fikri de boylelikle ortaya ¢ikmistir. Osmanli Devleti’nin artan

? Dilek Giilmez, “Teknolojik Gelismenin Tiirkiye’de Bankacilik Sektoriine Etkileri”, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa, 1998, s. 7.

* Tuncay Atrun, Tiirkiye’de Bankacihk, Tekin Yaymevi, ikinci Basim, Ankara, 1983, s. 22.

* Emine Vargelci, “Kiiresellesme Siirecinde Yiikselen Ekonomilerde Bankacilik Krizleri ve Tiirkiye”, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa, 2004, s. 97.

3 Vargelci, a.g.e., s. 98.
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bor¢ gereksinimi ve topraga bagmmlilik gosteren ekonomik yapisi nedeniyle.’ iilkede
bankaciligin dogusu Avrupa’dakinden farkli bir boyutta gelismistir.

1840 yilinda ilk kez ¢ikarilan kagit paranin degerinde baslayan diismelere engel olmak
amaciyla, 1845 yilinda Osmanli Devleti ile Galata Bankerleri’nin en taninmus ikisi arasinda
(J.Alleen ve TH Baltazzi) bir sozlesme yapilmistir. Yapilan bu anlasma ile Osmanli
ithalatmin finansmaninin sabit doviz kuru iizerinden bu bankerler tarafindan dis mali
piyasalara yazilacak policelerle finanse edilmesi uygulamasi baslatilmistir. Bu sézlesme
1847 yilinda yenilenecegi sirada bankerler hiikiimetten ayni islevi yerine getirmek tizere
bir banka kurmalarinin kabuliinii istemisler ve bu istek hiikiimetce kabul edilmistir.” 1847
yilinda Banque de Constantinople diger bir ismiyle Bank-1 Dersaadet yani Istanbul Bankas1
kurulmustur.® Bankanin kurulus amaclar1 arasinda sterlin ile kurus arasindaki pariteyi
korumak, boylece Osmanli Devleti tarafindan c¢ikarilan bonolarin piyasadaki yerini
korumak yer almistir. Ancak banka 1852 yilinda amacini gercgeklestiremez konuma
geldiginden kapanmustir.

Osmanli Imparatorlugu’nda 6zellikle 1839 Tanzimat Fermani’ndan sonra devletin
harcamalarinin gelirlerini astig1 doneme girilmesi ve devletin kaynak ihtiyacinin 6nce kagit
paralarmn ihraci, sonra da toplanacak vergiler karsilik gosterilerek Istanbul’da faaliyet
gosteren sarraf ve bankerlerden bor¢ alinmasi suretiyle karsilanmaya calisilmasinin
ardindan, Kirim Savasi’nin bitiminde yapilan 1856 Paris Anlagsmasi’nin Osmanli
Imparatorlugu’nun dis bor¢ alma olanaklarmi arttirmis olmasi, Osmanli Bankasi’nin
kurulmasindaki en 6nemli etkendir. Banka, Osmanli hiikiimeti ile yabanci sermaye
sahipleri arasinda dis bor¢ alinmasinda aracilik etmek amaciyla Ingiliz sermayesi ile
kurulmus, 1863 Fransiz sermayesi, 1875’te Avusturya sermayesi bankaya ortak edilmistir.’
Osmanli Bankasi ile iilkemizde bankaciligin basladigi séylenebilmektedir.

1856 — 1875 yillar1 arasinda yabanci sermaye ile faiz geliri elde etmek isteyen 11 banka
kurulmus ancak biri hari¢ hepsi 1876 yilinda Osmanli-Rus Savasi’nda kapanmustir.'® Bu
donemde kurulan bankalar faaliyetlerini uzun siire devam ettirememis olsalar da, Osmanli

Bankas1 cumhuriyet doneminde de faaliyetini siirdiirmiistiir. Osmanli Devleti’nin 1863

S Tarkan Giresunlu, “Avrupa Birligi’yle iliskilerimiz ve Tiirk Bankacilik Sektériiniin Uyumu”, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa, 1998, s. 48.

7 Selami Er, Devletin Bankacihk Sektoriinde Diizenleyici Denetleyici Rolii ve Tiirkiye Uygulamasi,
Sektorel Yayinlar, 2009, Istanbul, s. 132.

¥ Vargelci, a.g.e., s. 98.

 Er, a.ge.,s. 132.

1 Giresunlu, a.g.e., s. 48.
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yilindan sonra sagladig1 dis bor¢larin neredeyse tamami Osmanli Bankasi tarafindan temin
edilmistir.

1860’11 yillarda tarimin finansmaninin saglanmasi i¢in, Avrupa’daki gibi diisiik faizle
bor¢ veren bankalarin bulunmadig: dikkate alinarak, 1863 yilinda ciftcilere kredi kaynagi
olusturma girisimlerine baslanmistir. Bu ¢ercevede Memleket Sandiklar1 kurulmaya
baslanmustir. Ik Memleket Sandig1; 1863 yilinda Mithat Pasa tarafindan Yugoslavya’nin
Pirot kasabasinda, devlete araziler ilizerinde imece usuliiyle yapilan {iretimde bolge
ciftcilerine hayvan ve tohum tedariki i¢in gerekli olan krediyi diisiik faizle saglamak {izere
kurulmustur.'' 1888 yilinda Memleket Sandiklari ortadan kaldirilmis, kurum devlet
miiessesesi haline getirilerek bankacilik faaliyetleri yapmasi saglanmis, 1924 yilinda ise
Ziraat Bankas1 Anonim Sirketi kurularak Bankanin, tasinmaz terhini veya sahsi kefalet ile

ciftcilere kredi verebilmesi, mevduat kabul edebilmesi saglanmustir.

3.1.2 Cumhuriyet Doneminde Bankacilhik

1923 — 1944 Arasi Donem: Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirk bankaciligi kendini piyasa

kosullarma goére hazirlama olanagma sahip degildi.'> Bu durumda donemin bankalarma
diisen gorev, ekonomiyi harekete gegirmek icin isletmecilik kavramini gelistirmek
olmustur. Cumhuriyetle birlikte milli bankaciligin gelisme siireci baslamis ancak 6zel
sektoriin yeterli sermaye birikimine sahip olmamasi devlet destegini zorunlu kilmistir.
Ulusal bankaciligin gelistirilmesine yonelik fikirlerin ilk kez ele alindigi yer 1923
yilinda izmir’de gergeklestirilen Tiirkiye Iktisat Kongresi olmustur. Bu cercevede Ziraat
Bankas’nin sermayesi artirilmis ve faaliyet alanlar1 yeniden diizenlenmistir. Ziraat
Bankas1 bagimsiz anonim sirket haline getirilmis ve genel bankacilik islemlerini yapma,
her tiirlii kredi agma yetkileri taninmis, sermayesi devlete ait olup 6zel sirket statiisiine
cevrilmistir. Iktisat Kongresi'nde; ulusal kredi kurumlarmm ve kredi piyasasinin
gelismedigi vurgulanmig, ekonomik kalkinma ve bagimsizlik icin ulusal bankaciligin
gelismesinin gerekli oldugu ifade edilerek Ziraat Bankasi’nin tarim kesimine katkismnin
arttirilacag1 yoniinde diizenlemeler yapilmustir. 1924 yilinda Tiirkiye Is Bankasi’nin &zel
banka statiisiinde kurulmasi, kongrenin bir “ana ticaret” bankasi kurulmasi karariyla

sekillenmistir. 1925 yilinda Devlet Sanayi ve Maadin Bankasi kurulmustur. Bir sekilde

' T.C. Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu, T.C.Ziraat Bankasi 2002 Y1l Raporu, 2003, s. 1.
12 Giresunlu, a.g.e., s. 49.
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yatirimct banka islevi goéren bu banka, Tiirkiye’de olusacak sinai kuruluslarma devlet
katkis1 saglamak amaciyla kurulmustur.”” 1927 yilinda ise Emlak ve Eytam Bankasi
kurulmus, 1946 yilinda bu banka Emlak ve Kredi Bankasima doniistiiriilmstiir. 1926, 1927
ve 1928 yillarinda bir yerel banka dalgasi ortaya ¢ikmis, Anadolu’da cok sayida yerel
banka kurulmus ancak 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’ndan olumsuz yonde etkilenerek
bir¢cogu atil birer kurulus haline gelmistir.

1930’1lu yillarda devletgiligin de etkisiyle, devlet parasal sektorde basi ¢ekme gorevini
iistlenmistir. Istanbul Borsasi Ankara’ya tasinarak her seyin Ankara’dan yOnetilmesi
saglanmistir. 1930 yilinda T.C. Merkez Bankasi kurularak, faaliyete gecirilmistir. Paranin
dolasimini diizenlemek, hazinenin ve bankalarin finansman gereksinimlerini karsilamak ve
hiikkiimet ile birlikte Tiirk parasmin degerini koruyacak Onlemleri almak Merkez
Bankasi’na verilen baslica gérevler arasindadir.'* Merkez Bankasi’nin kurulmasi, dénemin
bankacilik ile ilgili en 6nemli gelismesi olarak kabul edilmektedir.

1924 yilinda kurulan Is Bankasi’'nin 1929 yili mevduati Tiirk bankalar1 mevduatinin
iicte birine ulagsmistir. Amag, Tiirk sanayicisine ve miitesebbisine kendilerinin yaninda
duran ulusal bir banka saglamak olmustur. 1924’ten 1929’a kadar Tiirk bankalarindaki
mevduat sekiz kat artmis ve toplam mevduatin %40’ 1na ulagsmistir. Bu agidan bakildiginda
ulusal bankacilik doneminde hedeflere ulasma agisindan belli bir basar1 yakalanmustir.
Ancak, bankalarin genellikle kisa wvadeli kredi vermeleri, kredi vermede secici
davranmalari, sanayicinin uzun vadeli kredi aramasi ve sanayi yatmimlarma ihtiyag
duyulmasi, 1930 sonrasinda baska arayislar1 giindeme getirmistir."

1933-1944 yillar1 arasinda bircok devlet bankasi faaliyete gecmistir. 1933 yilinda
sanayi kuruluslarina kredi saglamak, yeni fabrikalar kurmak, devlet sermayesi ile kurulmus
fabrikalar1 idare etmek i¢in Stimerbank, ayni yil igerisinde yerel idareleri desteklemek i¢in
Belediyeler Bankasi — daha sonra adi Iller Bankas1 olmustur - , 1935 yilinda Etibank,
1937°de Tiirk ve yabanci limanlar arasinda diizenli posta seferleri isletmek, sehir i¢i deniz
nakliyat iglerini tekel halinde yapmak, ¢esitli liman islerini yiiriitmek amaciyla Denizbank,
1938 yilinda Halk Bankasi ve Halk Sandiklar1 kurulmustur. Kiigiik sanayiciyi

kredilendirerek ekonomik istikrar ve gelisime katki saglamayi amaclayan Halk Bankasi,

1 Vargelci, a.g.e., s. 100.
14 Giresunlu, a.g.e., s. 49.
" Er,a.ge.,s. 134.
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1950’ye kadar esnafa dogrudan kredi agamamais, bu tarihten sonra sube agma, mevduat
toplama ve kredi verme imkanina kavusmustur.

1944 — 1980 Arasi Dénem: 1945-1980 yillarmi kapsayan bu donem, ikinci Diinya

Savast’nin bitimi ile baslamaktadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iilkemizde is hacminin
ve 6demelerin artmasi nedeniyle, yeni bankalara olan gereksinim artmustir.'® Bu dénemde
devletciligin yerini 6zel sektoriin desteklenmesi ve kalkinmanin hizlandirilmasi aldigindan
0zel bankacilik hizla gelismistir. 1944 yilinda Yap1 Kredi, 1948’de Akbank, 1946’da
Garanti Bankasi, 1954’de Vakiflar Bankas1 ve 1955’de Pamukbank kurulmustur. Bu
donemde 31 yeni bankanim kuruldugu bilinmektedir.

1950’11 yillarda Tiirk bankaciligindaki iki 6nemli gelisme dikkat ¢ekmistir. Bunlardan
ilki, thtisas bankaciligma dogru ilk adimlarm atiligi, digeri ise sube bankaciliginin 6n plana
gecisidir. Bu gelismelere 6rnek olarak banka dis1 mali araci olarak 1950 yilinda kurulan
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi’n1 verebiliriz. Bu donemde, faiz oranlarmin ve bankacilik
islemlerinden alinacak komisyon oranlarinin hiikiimetge belirlenmesi ile dovize dayali
islem yapma yetkisinin sadece Merkez Bankasi’nda bulunmasmin da etkisiyle, sube
bankaciligina ve mevduat toplamaya dayali bir rekabet Onem kazanmistir. Sube
bankaciligmin yaygmlasmasi, yerel bankalarin tasfiyesi siirecini hizlandirmustir.'’
Ekonomide liberallesme politikalarinin etkili oldugu bu donemde, yeni devlet bankasi
kurulmas: fazlaca istenmemistir. Tarim, sanayi, enerji, emlak, orta ve kiiciik boy
isletmelere yonelik devlet bankalarinin zaten var olusu da yenilerine ihtiyag
duyulmamasinin diger nedeni olmustur.

1958 yilinda 7129 sayili Bankalar Kanunu c¢ikartilarak, bankalarm kurulusu,
faaliyetleri, islemleri ve tasfiyesi 6zel kurallarla diizenlenmek istenmistir. Ayni yil
icerisinde Tirkiye Bankalar Birligi de kurulmustur. Bankalar Kanunu ile birlikte bankalar
kredi alaninda tiimiiyle serbest birakilmistir. Serbest rekabet kosullarma uyum
saglayamayan pek ¢ok kiiclik banka kapanmastir.

“Finansal Bask1” donemi olarak adlandirilan 1960-1980 arasi yillarda ithal ikameci tipi
sanayilesmenin benimsenmesi ile orantili olarak bankacilik sektorii de zorlu siiregler
yasamistir. Faiz tavanlari, kredi kontrolleri, yiiksek karsilik oranlar1 gibi 6zellikleri olan
finansal baski donemi icerisinde 1964 yilinda Devlet Yatirim Bankas1 kurulmustur. 5 yillik

kalkinma plani1 ve yillik programlara baglanan bu dénemde, ekonomik kalkinma planlara

' flker Parasiz, Para, Banka ve Finansal Piyasalar, Ezgi Kitabevi, 8.Baski, Bursa, 2005, s. 104.
'" TBB, 40.Yihnda Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirk Bankacihk Sistemi, 1998, s. 7.
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bagl olarak gerceklestirilmeye calisilmis, bir dnceki donemin liberal politikalar1 yerine
devletcilige daha yakin politikalar izlenmistir. Disa kapali bir ekonomi olusturularak
fiyatlar kamu eli ile belirlenmis, yatirim bankalar1 ve yabanci bankalar diginda yeni banka
kurulmasima sicak bakilmamis, ihtisas bankaciligi1 tekrar 6n plana ¢ikmis ve 1960 yilinda
T.C. Turizm Bankasi, 1963 yilinda Sinai ve Yatirim Kredi Bankasi, 1964 yilinda Devlet
Yatirim Bankasi, 1976 yilinda ise Devlet Sanayi ve Is¢i Yatirim bankasi kurulmustur.
1964°’te Amerikan ve Italyan sermayesi ile kurulan Amerikan-Tiirk Dis Ticaret Bankast ile
1977°de kurulan Libya ve Kuveyt sermayeli Arap-Tiirk Bankasi bu donemin yabanci
sermayeli ticaret bankalaridir.

1970’11 yillarda 7129 sayili kanunun 38. maddesinde dolay1 banka yonetimleri 6zel
holdinglerce ele gecirilmistir. Ozel sektdr yatirimlarinda artis saglamak diisiincesi ile
holding bankaciligi'® tesvik edilmistir. Ancak, yatirimlarmn finansmaninin bankalar, 6zel
tasarruflar, kamu bor¢lanmalar1 yaninda 6zellikle uzun ve orta vadeli kaynak ihtiyaglarinin
Merkez Bankasi1 kaynaklarindan saglanmasi ve bu kredilerin geri 6denmemesi parasal
genisleme anlamina geldiginden bu tesvik politikasmin enflasyonist etkileri ortaya
cikmistir. 25.04.1985 tarth ve 3182 no’lu yasada holding bankaciligina smirlamalar

getirilmistir. "

3.1.3 1980 Sonras1 Tiirk Bankacih@inda Gelismeler

Tiirk Bankacilik Sistemi, 1980 yilina kadar devlet kontroliinde ve kisitli mali araclar ile
hizmet verirken, 1980 yilindan sonra yeniden yapilanma siirecine girerek liberallesme
yoniinde hizli adimlar atilmasiyla ara¢ zenginligine kavusmustur. 1980 oncesi kapali bir
cevrede varligimi siirdiren Tirk Bankacilik Sistemi, 1980’den sonra ekonominin
liberallesmesi ve uluslararas1 entegrasyonun saglanmasi hedefleri dogrultusunda yeni bir
doneme sahit olmustur. 1980 6ncesinde bankacilik sektorii; piyasaya giris imkanlarinin ¢ok
siirl oldugu, rekabetin ¢ok az yasandigi, ithal ikamesine dayali sanayinin finansmanini
istlenen bir yapidaydi. 1980 sonrasi izlenen politikalar sonucu, bankacilik sektorii

iizerindeki kisitlamalarin biiyiik ogunlugu ortadan kalkmustir.*

'® Holding Bankaciligi: Sanayi ve ticaret alaninda faaliyet gosteren sirketler grubunun, genellikle aile
sirketlerinin, bir bankanin hisselerinin ¢gogunluguna sahip olmasi anlamina gelmektedir.

19 Parasiz, a.g.e., s. 105.

* Haydar Kazgan - Toktamis Ates —Oguz Tekin, Osmanh’dan Giiniimiize Tiirk Finans Tarihi, I1.Cilt,
IMKB Yayini, Istanbul, 1999, s. 404-405.
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Tiim diinyada esen liberal politikalar iilkemizde 24 Ocak kararlarindan sonra etkisini
gostermistir. 24 Ocak 1980 tarihinde ekonomiyi i¢ine diistiigli krizden kurtarmak ve
serbest piyasa mekanizmasma islerlik kazandirmak amaciyla bir istikrar programi
uygulamaya konulmustur. Bu istikrar programi; ithal ikameci sanayilesme doneminden
thracata yonelik bliyiime donemine gecisi simgeleyen bir dizi radikal doniisiimii igeren bir
reform paketi olarak nitelendirilmektedir.*!

1980 sonrasinda bankacilik alanindaki gelismelerin 6zellikleri, satirbaslar1 olarak soyle
zetlenebilir: >

e Faizlerin serbestlesmesi, mevduata pozitif reel faiz 6denmesi,

e Yabanci bankalarim kurulmasina ve Tiirkiye’de sube a¢cmalarina elverigli ortam

yaratilmasi,

e Yeni ticaret bankalarmin kurulmasina izin verilmesi,

e Tiirk bankaciliginin disa agilmasi,

e Bankalarin kaynak yapilarinin degismesi,

e FElektronik bankaciliga gecis.

1980’11 yillara kadar, Tiirkiye’de mevduat ve kredi faiz oranlarina getirilen tavanlar
nedeniyle reel faiz oranlar1 negatif diizeylerde seyretmistir. Donemin en 6nemli gelismesi 1
Temmuz 1980°den itibaren faiz oranlarinin serbest birakilmasidir. Ekonomide pozitif reel
faiz uygulamasina gecilmistir. Faizlerin serbest birakilmasiyla tasarruflar banka sistemine
yonelmeye baslamais, kisa siirede mevduat faizleri ve kredi faizleri yiikselmistir.

1980-1983 doneminde bir ara duraklayan finansal serbestlik uygulamalar1 1983
yilindan sonra kambiyo rejimindeki diizenlemeler ile birlikte yeniden hiz kazanmustir.
Boylece, kambiyo rejiminde mevcut bulunan kisitlamalar kaldirilmis, elde déviz tutulmast,
yurt i¢indeki bankalarda doviz hesaplar1 acilmasi ve bu hesaplardan yurt disina transfer
yapilmasma imkan taninmistir. Bu uygulamalarin sonucunda, faiz ve kurlarin belirlenmesi
bir dl¢lide piyasa gli¢lerine birakilinca, altyapisi yeterli olmayan finans kesimi biiyiik bir
degiskenlik gostermeye baslamistir.”

1982-1983 yillar1 arasinda faiz oranlar: ile ilgili olarak rekabet i¢cine giren bankalar,

onemli bir bunalim yasamislardir. Sermaye piyasasinda “banker” olarak adlandirilan

! Cem Okan Tuncel, “Gelismekte Olan Ulkelerde Finansal Liberalizasyon ve Bankacilik Krizi: Tiirkiye
Omegi”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa, 2003, s. 121.

22 Oztin Akgiic, 100 Soruda Tiirkiye’de Bankacilik, ikinci Baski, Gergek yaymevi, Istanbul, 1989, s. 73-77
» Vargelci, a.g.e., s. 103.
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kurumlarm bir kismmin yiikiimliiliikklerini yerine getiremez duruma gelmeleri ile 1982
yilinda ¢ikan banker krizinin mali sisteme yonelik olumsuz etkileri sonucunda, 1983-1984
yillar1 arasinda alti ulusal bankanin faaliyetine son verilmistir. >* 1983 yilinda Hisarbank,
Istanbul Bankasi ve Ortadogu Iktisat Bankasi zorunlu olarak Ziraat Bankasi’na
devredilmistir. Is¢i Kredi Bankasi’nin faaliyeti durdurulmustur. 1984 yilinda Bagbank’mn
faaliyeti durdurulurken, istanbul Emniyet Sandig1 Ziraat Bankasi’na devredilmistir. Bir
kamu bankasi olan Anadolu Bankas1 ise 1988 yilinda Emlak Kredi Bankasi ile Tiirkiye
Emlak Bankas1 ad1 altinda birlestirilmistir.

Yasanan bu krize bagl olarak, mevduat faizlerinin belirlenmesi konusundaki serbesti
01.01.1983 tarihinde smirlandirilmistir. Onlem olarak smirli mevduat sigortasi sistemi
getirilmis, vergi stopaj oranlar1 diisiiriilmiis, bankalarin gecikmis alacaklarina ihtiyati
karsilik ayirma zorunlulugu getirilmistir.

1982 yilinda Sermaye Piyasast Kanunu c¢ikarilmistir. Boylelikle, sermaye piyasasi
araclarmnin kullanimi i¢in gerekli yasal ve kurumsal yap1 olusturularak Sermaye Piyasasi
Kurulu faaliyete gecirilmistir. Sermaye Piyasas1 Kanunu’ndan sonra 1986 yilinda Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi faaliyete gegmis, Hazine diizenli i¢ bor¢lanma ihaleleri 1985°te,
Merkez Bankasi agik piyasa islemleri 1987°de baslamis, 1988’de doviz-efektif piyasasi,
1989°’da altin piyasasi kurulmus, doviz mevduatina serbesti getirilmis ve bdylece mali
piyasalarda ¢esitlilik saglanmistir. Donemin onemli bir gelismesi de Bankalar Tasfiye
Fonu’nun Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) na déniistiiriilmesidir.>

Do6nemin ekonomik konjonktiiriine uygun olarak bu donemde 1984°te kurulup 1992°de
Emlak Bankasi’na devredilen Denizcilik Bankasi ile 1987°de kamu bankasi haline getirilen
Tiirkiye Ogretmenler Bankas1 disinda yeni devlet bankas1 kurulmadig: gibi 6zellestirmeler
glindeme gelmistir. 1989°da Stimerbank Siimer Holding A.S.’ye doniistiiriilerek, Banka
holdingin bir sirketi haline gelmistir. 1993 yilinda holding ile banka ayrilmig, bankanin
tim aktif ve pasifleri Halk Bankasi’na devredilerek mevcut personeli ile yeniden
yapilandirilmastir.

1980’11 yillarda yapilan bu degisiklikler neticesinde bankacilik sektorii genislemistir.
Sektoriin toplam aktiflerinin GSMH’ye oran1 %28’lerden %50’lere ¢ikmistir. Bankalarin

* Burgak Tulay - Ebru Gokgoniil, ”1980 Yilinda Var Olan Bankalarm 1990-1997 Déneminde Tiirk
Bankacilik Sektorii Ile Karsilastiriimasi”, Bankacilar Dergisi, Say1 28, Mart 1999, s.47
» Er, a.g.e.,s. 138.
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ozkaynaklarinda da bir artis s6z konusu olmustur. Ozkaynaklarin toplam pasifler i¢indeki

yeri 1980°li y1llarin basinda %S5 iken, 1990’11 yillarda %10’lara ¢ikmustir.*®

1980 sonrasinda yasanan gelismeleri maddeler halinde asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:*’

1980 yilina kadar kamu otoritelerince belirlenen mevduat ve kredi faiz oranlari
serbest brrakilmistir.

Yerli ve yabanci firmalarin bankacilik sektoriine girisine izin verilmistir.

1986 yilinda Merkez Bankas:i biinyesinde Bankalar Arasi Para Piyasasi kurulmus
ve boylece piyasadaki kaynaklarin etkin kullanimi saglanmistir. Bankalarin kisa
vadeli likidite gereksinimlerinin  karsilanmas1  ve likidite fazlalarinin
degerlendirilebilmesi amaciyla T.C. Merkez Bankasi biinyesinde kurulan
Interbank’in”®, kisa siirede islem hacmi oldukca yiiksek miktarlara ulagmustir.

1987 yilinda ihracata yonelik kalkinma projesi dahilinde Tiirk Eximbank kurulmus,
kredi garanti ve sigorta programlari ile faaliyetlerine baglamigtir.

1989 yilinda yayimlanan 32 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kararla kambiyo islemlerinde ve sermaye hareketlerinde liberalizasyona
gidilmistir.

Liberallesme yolunda alinan onlemler ve otomasyondaki gelismeler miisteriye
sunulan hizmetlerin ¢esitlenmesini saglamistir.

Liberallesme yolundaki bu gelismeler ve artan rekabet bankacilik sektoriinde daha
etkin bir denetim ve gozetim sistemini gerekli kilmistir. Bu amacla Uluslararasi
Odemeler Bankasi (BIS) ve Avrupa Birligi normlarina uygun bankalarm sermaye
aktif oranlar1 yiikseltilmigtir.

Sektordeki risklerin olumsuz etkilerinin en aza indirilebilmesi i¢in aktif-pasif
yonetimi 6nem kazanmakta, daha once 6dnem verilmeyen bir¢ok bilango kalemi
hareketlilik gostermekte ve banka aktif ve pasiflerinde cesitlenmeler ortaya
¢ikmustir. Bu gergevede doviz, faiz swaplari®’, futures™ ve options®' gibi hedging

teknikleri banka islemleri arasinda yer almaya baslamstir.

*% Giilay Hiz, “Tiirk Bankacilik Sisteminin Avrupa Birligi Standartlarma Uyum Sorunu”, Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Ana Bilim Dali, (Yiiksek Lisans Tezi), Mugla, 2002, s. 27.

" Yasar Erhan, “1993’te Bankacilik Sektoriine Genel Bir Bakis ”, Bankacilar Dergisi, Nisan 1993, s. 7-9

28 Parasiz, a.g.e., s. 106.

%% Faiz Orani Swapt: Taraflarm anlastiklari varsayimsal ana para tutarina bagl olarak hesaplanan sabit faiz
odemeleri ile dalgali faiz 6demelerinin ayni para birimi iizerinden birbirleri ile degistirilmesine iligkin iki
taraf arasinda yapilan bir anlasmadir.
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e Geligen serbest piyasa sartlar1 ve rekabet ortaminda teknolojik altyap: yatirimi,
personel egitim, iirlin gelistirme, fon yonetimi ve diisikk maliyetle ¢alisma gibi
konular 6nem kazanmis ve bu yonde belirgin bir gelisme saglanmustir.

e Tiirk bankalar1 yurt disinda temsilcilikler ile subeler acarak, banka kurarak veya
satin alarak disa acilmaya baslamislardir. Bu gelisme ile diger iilke bankalarini

tanima firsat1 bulmuslardir.

3.2 TURK BANKACILIK SiSTEMININ BASEL-I SONRASI ANALIZi

Uluslararas1 Odemeler Bankas1 (BIS) biinyesinde olusturulan Basel Komitesi, 1988 ve
2004 yillarinda yayinladig1r Basel-1 ve Basel-11 standartlar1 ile bircok {ilkenin bankacilik
sistemini etkilemistir. 2010 yilinda Basel-III’iin yaymnlanmasi ile giinlimiizde bu etkiler
daha c¢ok iilkeye yayilmaktadir. Finansal sistemin en onemli pargasi olan bankacilik
sistemine ortak bir standartlar dizisi getiren Basel Uzlasilari, Tiirk Bankacilik Sisteminde
de yer bulmustur. 1988 yilinda G-10 iilkeleri merkez bankasi baskanlarinca kabul edilerek
yiiriirliige konulan Basel-1 Sermaye Uzlasisi, bankacilik sisteminin istikrarimi gii¢lendirme
amacini tasidigindan diinya ¢apinda 100’den fazla iilke tarafindan benimsenmis, iilkemizde
de uygulama alan1 bulmustur.

2004 yilinda riske daha duyarli bir uzlas1 olan Basel II’nin yaymlanmasi, daha saglam
bir finansal yapiya sahip olma dogrultusunda yapilan bir baska uluslararasi diizenleme
olarak kaydedilmistir. Bu uzlasi da Basel-I gibi bir¢ok iilke tarafindan kabul edilerek
uygulanmakta, bu o0zelligi dolayisiyla kiiresel gecerlilie sahip olmaktadir. Tiirk
Bankacilik Sistemi de Basel-II’ye uyum konusunda 6nemli bir yol kat etmistir. Ancak,
Basel-II ve Basel-III’iin etkilerini anlayabilmek i¢in Tiirk Bankacilik Sisteminin Basel-I

standartlarini uygulamaya koymasindan sonraki siireci analiz etmek gerekmektedir.

3% Futures: ileri tarihli islemler anlamindadir. Belli bir kiymetin dnceden belirlenmis bir fiyattan yine énceden
belirlenmis bir tarihte teslim edilmesini dngérmektedir.

3! Options: Satin alana higbir taahhiide girmeden belirli tutardaki spesifik bir para birimi iizerinde anlasilan
fiyattan, belirli bir siire igcinde veya belirlenen bir vade tarihinde almak veya satmak hakkimi veren
sozlesmelerdir.
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3.2.1 Basel-I Kriterleri Oncesi Yiiriirliikte Olan Diizenlemeler

1988 yilinda yaymlanan Basel Sermaye Uzlasis1 Tiirk Bankacilik Sisteminde
uygulamaya konulmadan 6nce bankalarin sermaye yeterlilikleri bankalar kanunlarina bagh
olarak ¢ikarilan yonetmeliklerle diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler 2243, 2999,
7129 ve 3182 sayili Bankalar Kanunlarina bagli olarak c¢ikarilan yonetmeliklerde yer
almisgtir. 2243 sayili kanun 1933 yilinda yiiriirlige girerken, 2999 sayili kanun 1936
yilinda, 7129 sayili kanun 1958 yilinda ve 3182 sayili kanun ise 1985 yilinda yiiriirliige
girmistir.*>

Konu edilen bu bankalar kanunlar1 arasinda yiiriirliige giris tarihi en eski olan 2243
say1l1 kanun, bankalarin mevduat kabul edebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken sermaye
tutarmi, ilk tesis masraflar1 hari¢ tutulmak {izere, bankanin faaliyet gosterdigi yerin niifusu
ile iliskilendirmistir. Bu kanuna gore, bankalar 6denmis sermayeleri ile ihtiyat akgeleri
toplaminin 500 bin TL’nin iizerinde olmas1 durumunda, bu tutar bes kat1 kadar tasarruf
mevduati kabul edebilmektedir.

2999 sayili Bankalar Kanunu da 2243 sayili kanunda yer alan bankanin sahip olmasi
gereken asgari sermaye tutar1 ile faaliyet gosterilen yerin niifusu arasinda baglanti
kurulmas1 yaklasimini siirdiirmiistiir. Bu kanunda yer alan bir diger husus ise, bankanin
istlenecegi kredi riskinin smirlandirilmas1 icin  bankanin tek bir miisteriye
kullandirabilecegi kredi tutarina toplam sermayenin %10°u sinirlamasi getirilmesidir. 2243
sayil1 kanun, tasarruf mevduati sahiplerinin mevduatlarinin %40’lik bir bélimii igin
bankalarin aktifi lizerinde imtiyazli alacakli olmalarmi kabul etmistir. Boylelikle 1930’1u
yillarda uygulanmakta olan bu bankalar kanunu ile Tiirk Bankacilik Sisteminde sermaye,
mevduat sahiplerini korumada bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanmistir. Ayrica bankalar
kanuni yedek akceleri disinda, ileride karsilasabilecekleri zarar1 diisiinerek, karlarindan %5
oraninda ek karsilik ayirmakla ylikiimlii kilinmistir. Bu kuralla birlikte 6ngoriilen zararlar

igin karsilik ayrilmaya baslanmustir.”

32 Ciineyt Kahraman, “Kurumsal Y6netim Anlayisinin Ozel Sermayeli Bankalarin Yapisi ve Isleyisi Uzerine
Etkileri”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul,
2008, s. 55.

33 Sudi Apak, “Kiiresel Finansal Kriz, G-20 Konferansi ve Tiirkiye”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, 2008,
Beykent Universitesi, s.56.
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7129 sayili kanunun yiirirliie girmesiyle bankalar iizerindeki denetimin kapsami
genisletilmistir. 2243 sayili kanunda uygulamaya konulmus olan sermaye ile yerlesim yeri
niifusu arasindaki iligki bu kanunda da kapsami genisletilerek benimsenmistir.

3182 sayili Bankalar Kanununda banka sermayesi yerine 6zkaynaklar’® kavrami
kullanilmistir. Ozkaynaklar, &zsermaye ve yedek akgelerden olusmaktadir. Kanun,
sermayenin nakit olarak getirilmesini ve nakit karsiliginda hisse senedi ¢ikarilmasimi sart
kosmaktadir. Yedek akgeler, kanuni yedek akgeler ve muhtemel zararlar karsilig1 olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. 3182 sayili kanuna gore her banka kanuni yedek akceler
yaninda, karmin %5’1 oraninda muhtemel zararlar karsilig1 aymrmakla yiikiimlidir. Bu
kanun da onceki bankalar kanunlari gibi 6zkaynak ile yerlesim yeri niifusu arasinda
baglant1 kurma yaklagimini stirdiirmiistiir. Ancak 6nceki kanunlardan farkli olarak tasarruf
mevduatlar1 ile 6zkaynak arasinda bir baglant1 kurulmamistir. Bunun nedeni ise, banka
risklerinin  banka  aktiflerinden  kaynaklandig1  disilincesidir. Bankanin  kredi
kullandirmasina iliskin sinirlamalar getirilerek bu durumun 6niine gecilmeye caligilmstir.
Bu kanunla birlikte banka istirakleri ile banka sermayesi arasinda bag kurulmustur.

3182 sayili kanun, bankalarin finansal yapilar1 ve kaynak kullanimu ile ilgili diizenleme
ve denetleme yetkisini Hazine ve Dis Ticaret Miistesarli§i’na vermistir. Miistesarlik,
Merkez Bankasi’nin ve Tiirkiye Bankalar Birligi’nin goriislerini alarak sermaye yeterliligi
de dahil olmak tizere, bankacilik ile ilgili gerekli gordiigii konularda diizenleme yapma
yetkisine sahip olmustur.

1988 Basel Sermaye Uzlasis1 uygulamaya konulmadan 6nce Tiirk Bankacilik Sistemi
yukarida incelenen bankalar kanunlari ile diizenlenmekteydi. Basel-I’in standartlastirdigi
%38 minimum sermaye yeterlilik oran1 uygulamasindan 6nce Tiirk Bankacilik Sistemindeki
ticari bankalarin O6zsermaye, aktif toplami ve riskli aktifleri asagidaki tabloda
gosterilmektedir. Diger tabloda ise, ayn1 yillarin 6zsermaye / toplam aktifler ve 6zsermaye
/ riskli aktifler oranlar1 hesaplanarak sermaye yeterlilik oranlarina ulagilmaktadir. Tablo 15
den de goriilecegi tizere 1976’dan 1985°e kadar olan siirecte, hem 6zsermaye/toplam aktif

hem de 6zsermaye/riskli aktif oranlar1 yiikselme gostermistir.

* Ozkaynaklar, 3182 sayili kanuna gore bankanin 6denmis ya da Tiirkiye’ye ayrilmis sermayeleri ile yedek
akgelerinin toplamidir. Bunun en énemli kismi olan &zsermaye ise bankalarin {i¢ aylik hesap 6zetlerindeki
fiillen 6denmis sermayelerden bilango zararinin yedek akgelerle karsilanmayan kismi ile yabanci subeler igin
ayrilan sermayenin diisiilmesinden sonra kalan kismudir.
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Tablo 13: 1976-1985 Yillar1 Arasi Tiirk Bankacilik Sistemi Gostergeleri (TL)

Yillar Ozsermaye Toplam Aktifler Riskli Aktifler*
1976 8.824 281.553 208.561
1977 11.207 392.162 259.356
1978 13.539 538.718 346.104
1979 19.468 791.930 515.744
1980 29.669 1.314.596 538.707
1981 73.400 2.476.557 1.846.645
1982 162.945 3.667.855 2.715.915
1983 281.788 5.320.375 4.049.446
1984 439.413 8.565.091 6.201.902
1985 636.893 13.525.331 9.458.351

Kaynak: BDDK ve TBB verileri kullanilarak hazirlanmaistir.
(*) Riskli Aktifler=Toplam Aktifler—(Kasa+T.C.Merkez Bankasi+Mevduat Karsiliklari+Kanuni Karsiliklar)

Tablo 14: Sermaye Yeterlilik Oranlar (%)

Yillar Ozsermaye/Toplam Aktifler | Ozsermaye/Riskli Aktifler
1976 3.13 4.23
1977 2.86 4.32
1978 2.51 3.33
1979 2.46 3.77
1980 2.26 3.16
1981 2.96 3.97
1982 4.44 6.00
1983 5.30 6.96
1984 5.13 7.09
1985 4.70 6.73

Kaynak: BDDK ve TBB verileri kullanilarak hazirlanmigtir.

3.2.2 Basel-I Kriterleri Cercevesinde Tiirk Bankacilik Sisteminde Yapilan
Diizenlemeler ve Sermaye Yeterlilik Oranlarn Analizi

Basel Komitesi’nin 1988 yilinda yaymladigi Basel Sermaye Uzlasisi, uluslararasi

alanda faaliyet goOsteren bankalar i¢in standart bir sermaye yeterlilik oranmi

benimsemekteydi. Her ne kadar G-10 iilkeleri i¢in tasarlanmis olsa da 100°den fazla
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iilkenin bu standartlar1 benimseyerek uygulamasi ile Basel-I, bankacilik sisteminde 6nemli
bir yer edinmistir. Tiirkiye’de de 1988 Basel Sermaye Uzlasisi’n1 benimseme adina yapilan
ilk diizenleme 26 Ekim 1989 tarih ve 20324 sayili resmi gazetede yaymlanan 3182 sayil
Bankalar Kanunu’na iligkin 6 sayili tebligle uygulamaya konulmustur.

Tirk Bankacilik Sistemi Basel-I standartlarmi benimsemeden oOnce de sermaye
yeterliligi konusunda diizenlemeler yapmustir. 1980°1i yillara kadar olan donemde 2243,
2999, 7129 ve 3182 sayili Bankalar Kanunlari’na bagli olarak cikarilan yonetmeliklerle
yapilan diizenlemeler bu kapsama girmektedir.

1988 Basel sermaye yeterliliginin standartlarin1 Tiirk Bankacilik Sistemine uygulayan
6 sayili teblig, “bankalarin sermaye artirimlarinda ve 6zkaynaklarimin mevcut ve potansiyel
riskler nedeniyle olusacak zarara karsi korunmasinda uyulacak Sermaye Tabani/Risk
Agirhikli Varliklar, Gayrinakdi Krediler ve Yiikiimliliikler standart rasyosu ile ilgili
tanimlari, uygulama yOontemlerini, risk agirliklarim1 ve asgari orana iliskin agiklamalar1”
icermektedir. *° Yaymlanan bu tebligin amaci, bankalarm sermaye artirimlarmm ve
0zkaynaklarinin, iistlendigi riski karsilayabilecek bir seviyede tutulmasimi saglamaktir.

6 sayili tebligde Basel-1 geregi sermaye, ana sermaye ve katki sermaye olmak {izere
ikiye ayrilmistir. Ana sermaye ve katki sermaye toplamindan, sermayeden indirilen
kalemler toplami diisiildiikten sonra, sermaye yeterliligi rasyosunun paymi olusturacak
olan sermaye tabanina ulasilmaktadir. Ana sermaye, katki sermaye ve sermayeden indirilen
degerleri olusturan kalemler asagidaki listede verilmektedir:

Ana Sermaye:

e (Odenmis Sermaye

e Kanuni Yedek Akgeler

e Ihtiyari ve Fevkalade Yedek Akgeler

e Muhtemel Zararlar Karsilig1

e Biinyede Birakilan Bilango Kar1

e Bilango Zarari

%% Hazine Miistesarhigi ve T.C. Merkez Bankasi (1998a), “Yabanci Para Net Genel Pozisyonu/Sermaye Tabani
ve Yabanci Para Net Vadeli Islem Pozisyonu /Sermaye Tabani Standart Rasyolarmin Bankalarca
Hesaplanmasma ve Uygulanmasma iliskin Esaslar Hakkinda Teblig”, 30.06.1998a, 23388(miikerrer) Sayili
Resmi Gazete
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Katki Sermaye:

e Banka Sabit Kiymet Yeniden Degerleme Fonu (%50’s1)

e Istirakler ve Kuruluslar Sabit Kiymet Yeniden Degerleme Fonu (%50’si)

e Kalkinma ve Yatirim Bankalarmnin Sermaye Benzeri Kredileri
Sermayeden Indirilen Degerler:

e Mali Istirakler

e Ozel Maliyet Bedelleri

e llk Tesis Giderleri

e Pesin Odenmis Giderler

e Istiraklerin ve Sabit Kiymetlerin Rayi¢ Degeri Bilancoda Yer Alan Degerinden

Kiiciik ise Aradaki Fark Kadar Tutar

Yine Basel-I geregi banka aktifleri, gayrinakdi krediler ve yiikiimliiliikler %0,%20,%50
ve %100 risk agirliklar: ile hesaplanarak, risk agirlikli varliklar toplamina ulasilmaktadir.
Bu toplam ise sermaye yeterlilik rasyosunun paydasini vermektedir. Tebligin uygulama
takvimine gore bankalar 1989 yili i¢in %35, 1990 yili i¢in %6, 1991 yili i¢in %7 ve 1992
yilt icin %8 sermaye yeterliligi rasyolarini saglamalidirlar.

1993 yilinda 6 sayili tebligde bir degisiklik yapilarak, kalan vadesi 5 y1l ve daha uzun
olan sermaye benzeri kredilerin, katki sermayeye dahil edilmesine karar verilmistir. 9
Subat 1995°te ise 12 sayili tebli§ yaymnlanarak, 6 sayili teblig yiiriirliikten kaldirilmistir.
Yeni sermaye yeterliligi tebligi ana sermaye, katki sermaye ve sermayeden indirilen
degerler bashklarinda baz1 degisiklikler getirmistir. Asagidaki tabloda iki teblig

karsilastirilarak, yenilikler ve farkliliklar incelenmektedir.
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Tablo 15: 6 ve 12 Sayih Tebliglerin Karsilastirilmasi

6 Sayih Tebligde Getirilen Diizenleme

12 Sayih Teblig ile Yapilan Degisiklik ve

Eklemeler

Ana Sermaye:
e Biinyede birakilan bilango kar1

e Bilango zarar1 (-)

Ana Sermaye — Degisiklik:
e Uc aylik hesap 6zetindeki dénem kar1 ve
geemis yillar kar1 toplami
e Ug aylik hesap dzetindeki dénem zarar1

ile gecmis yillarin zarar toplami (-)

Katki Sermaye:
e Banka sabit kiymetler, istirakler ve
kuruluslar sabit kiymetler yeniden
degerleme fonlari, %50’si oraninda

dikkate alinir.

Katki Sermaye — Degisiklik:

e Banka sabit kiymet yeniden degerleme
fonu %100 oraninda; istirakler ve
kuruluslar %75 oraninda dikkate alinir.

Katki Sermaye — Yeni:

e Krediler serbest karsiligi — SYR nin

paydasinin %2’sini asan kismi dikkate

alinmaz.

Sermayeden Indirilen Degerler:
e Mali Istirakler: Bankalar, sigorta sirketleri

ve finansal kiralama girketleri

Sermayeden Indirilen Degerler — Ekleme:

e Mali Istirakler: Ozel finans kurumlari,
sermaye piyasasi aract kurumlari,
finansman factoring ve yatirim
danigmanlig sirketleri, risk sermayesi
kuruluglari, yatirim ve genel finans
ortakliklar1 ve finansal sirketlerde olan
igtirakler de kapsandi.

Sermayeden Indirilen Degerler — Yeni:

o Tirkiye’de faaliyet gosteren diger
firmalara verilen sermaye benzeri krediler

o Kamu ve tiizel kisiler hari¢ banka
sermayesinin %10’undan fazlasina sahip

ortaklarina kullandirilan krediler

Kaynak: Nihal Degirmenci, “Sermaye Yeterliligi Konusundaki Basel Standartlar1 ve Segilmis Bazi
Ulkelerdeki Uygulamalarin Degerlendirilmesi”, TCMB Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Ankara, 2003, s.
94.

12 sayili tebligde, sermaye yeterliligi rasyosu disinda iki yeni rasyo dikkat
cekmektedir. Bunlar “katki sermayenin ana sermayeye oran1” ve “alinan sermaye benzeri
kredilerin ana sermayeye oranr’’dir. Bu iki oran ile, bankanin toplam sermayesinin

bilesenlerinin daha iyi analiz edilebilmesi hedeflenmektedir.
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12 sayili tebligi yiiriirliikten kaldiran ise 30 Haziran 1998 tarihli 23388 sayili resmi
gazetede yayinlanan teblig olmustur. Teblig, bankalarin hem konsolide, hem de konsolide
olmayan bazda minimum %g8 sermaye yeterliligine sahip olmalar1 yiikiimliligiini
getirmektedir. Bu tebligde, sermaye yeterliligi rasyosunun hesaplanmasinda kullanilacak
sermaye bilesenlerinde ve sermayeden indirilecek degerler kalemlerinde bazi degisiklikler
yapilmistir. Teblige gore ana sermayeyi; 6denmis sermaye, kanuni yedek akgeler, ihtiyari
ve fevkalade yedek akceler, muhtemel zararlar karsiligi ve bankalarmn {i¢ aylik hesap
Ozetlerinde yer alan vergi provizyonundan sonraki donem kar1 ve ge¢mis yillar kari
olusturmaktadir. Katki sermayeyi olusturan kalemler arasinda yapilan degisiklik, daha
once “krediler serbest karsilig1” diye ifade edilen kalemin yerine “tasfiye olacak alacaklar
icin gerekli kisim diisiildiikten sonra kalan genel kredi karsilig1” ifadesinin kullanilmasiyla
olusmustur. Sermayeden indirilen degerlere ise “serefiye” ve aktiflestirilmis giderler”
kalemleri eklenmistir.

1988 Basel standartlari, sadece kredi riskini ele aldigindan giderek yetersiz kalmus,
1996 yilinda Basel Komitesi Basel-I’1 piyasa riskini de kapsayacak sekilde genisletmistir.
Bu durum neticesinde, 1998 yilinda iilkemizde yayinlanan yeni tebligde de potansiyel
riskler adi altinda piyasa riskine yer verilmistir. Yani bankalarm karsilasabilecekleri
potansiyel riskler arasinda kredi riskinin yani swra piyasa riski de yer almaktadur.
Bankalarda piyasa riskinin unsurlarini faiz oram riski, hisse senedi pozisyon riski ve kur
riski olusturmaktadir. Kredi riskine iliskin sermaye yeterliligi bu teblig ile diizenlenirken,
piyasa riskine iliskin diizenlemenin Hazine Miistesarli§1 tarafindan yapilacagi da bu
tebligde belirtilmistir.

Teblige gore bankalar, konsolide ve konsolide olmayan bazda sermaye yeterlilik
rasyolarini hesaplamak durumundadirlar. Bankalar, bu rasyonun hesaplanmasina iligkin
tablolarm1  her 1ii¢ ayda bir Hazine Mistesarligimna ve Merkez Bankasi’na
gondermektedirler. Hesaplanan standart rasyo %8’in altinda ise, 6 aylik siire icerisinde
sermaye tabanmin eksik kismmm tamamlanmasi gerekmektedir.® 29 Agustos 1998
tarithinde yeni bir tebli§ daha yaymlanmistir. Gorildigi gibi Tiirk Bankacilik Sistemi,
1992 yilinda Basel-1 standartlarina uyum siirecini baglatmis ve minimum %8 sermaye

yeterlilik kriterini zorunlu hale getirmistir. Asagidaki tabloda 1992-2000 yillar1 arasinda

3% Meryem Filiz, “Tiirkiye’ de Bankacilik Sisteminin Regiilasyonu- Basel Standartlar1 A¢isindan Bir
Degerlendirme”, , Uludag Universitesi, (Yiiksek Lisans Tezi Bursa),2006, s. 93.
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Tirk Bankacilik Sisteminin aktif biiyiikliikleri toplami bakimindan %75’ini olusturan

kamu ve 6zel sermayeli bankalarin sermaye yeterlilik oranlar1 verilmektedir.

Tablo 16: 11 Bankaya Ait Sermaye Yeterlilik Oranlar: (%)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Ziraat 14.6 25.2 13.1 11.7 6.2 14.9 12.4 9.4 14.9
Bankasi
Emlak 6.4 7.1 5.8 4.3 4.6 2.6 ——-- 6.9 ——--
Bankasi
Halk 9.5 9.1 8.0 19.3 254 26.9 18.2 21.5 19.2
Bankasi
Vakiflar 8.2 5.5 5.6 8.9 11.0 10.8 11.7 15.2 9.0
Bankasi
is Bankasi ——-- ——-- ——-- ——-- 16.4 17.0 20.5 23.2 23.2

Yapi Kredi 8.0 8.0 11.3 15.0 12.1 13.2 13.0 14.0 27.0

Pamukbank 8.6 8.8 8.2 8.6 8.7 9.8 9.7 14.1 17.1

Garanti 18.0 17.2 14.9 15.9 13.2 11.9 18.4 14.6 12.7
Bankasi

Akbank 18.6 16.8 20.5 33.2 39.8 31.8 35.3 304 23.8
Demirbank -_— -_— 11.7 16.2 114 11.1 17.5 22.4 6.4
Koc¢cbank 5.8 16.6 21.8 15.2 10.3 12.4 20.2 20.3 9.1

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi “Bankalarimiz 1999 verilerinden yararlanilarak
hazirlanmstir.

Tablodan izlenebilecegi gibi Basel-I’e uyum siirecinde Tiirk Bankacilik Sistemini
olusturan Onemli bankalar, genel goriiniis itibariyle sermaye yeterlilik oranlarmi %8
standard1 dogrultusunda olusturmus gibi goriinmektedir. 2000 Krizinin yasandig1 siirecte
ozellikle Demirbank ve Kocgbank’mn sermaye yeterlilik oranlarindaki 6nemli diisiisler
dikkat ¢ekmektedir. Asagidaki tabloda ise bankacilik sisteminin genel goriiniimiinii analiz

etmek i¢in sektor ve banka gruplar1 bazinda sermaye yeterlilik oranlar1 incelenmektedir.
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Tablo 17: Sektor ve Banka Gruplar1 Bazinda Sermaye Yeterlilik Oranlar (%)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Sektor(*) | 9.9 12.1 16.4 17.2 15.1 17.2 17.3 3.4 4.9
Kamu 9.7 11.7 8.1 11.1 11.8 13.8 14.1 13.2 14.4
Ozel 11.0 13.3 18.6 19.9 17.2 21.0 20.3 18.8 21.9
TMSF 4.5 4.7 11.8 11.9 9.0 6.6 4.7 -67.5 | -65.1
Yabanci - o o e e 11.4 18.3 30.6 36.8
KYB 8.6 9.8 5.7 11.0 17.8 19.8 93.0 62.8 50.2

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi “Bankalarimiz 1999 verilerinden yararlanilarak
hazirlanmstir.

Tablodan da goriildiigii gibi kalkinma ve yatirim bankalar1 hari¢ tutularak olusturulan
sektoriin sermaye yeterlilik oranlar1 1999 ve 2000 yillar1 haricinde %8’in lizerinde degerler
almistir. Tiirk Bankacilik Sistemi Basel-I Sermaye Uzlasisi’nin %8 minimum sermaye
yeterlilik oran kriterini 1992 yilindan itibaren saglamis olmasma ragmen, sektoriin
ekonomik sermayesi aslinda daha diisiik degerlerde seyretmistir. Ele alman tarihler
arasinda bankalarin aktifleri iginde dnemli bir yer tutan Devlet I¢ Bor¢lanma Senetleri’nin
sermaye yeterlilik rasyosunun hesaplanmasinda %0 risk agirlhigi ile agirliklandirilmasi,
sermaye yeterlilik rasyosunun paydasini olusturan kalemler toplaminin diisiik kalmasina
neden olmaktadir. Tahsili gecikmis alacaklar i¢in gerekli karsiliklarin zamaninda
ayrilmamasi ve donuk kredilerin canli krediler i¢inde gosterilmesi, banka karliliklarimin
olduklarindan yiiksek, sermaye tabanlarinin da oldugundan biiyiik degerler almasina neden
olmaktadir. Ayrica bu donemde bankalar sermaye yeterlilik rasyosunu hesaplarken piyasa
riskini dikkate almamaktaydilar. Oysaki piyasa riskinin dikkate alindig1 durumda payda
biiyiimekte, sermaye yeterlilik orani kiigiilmektedir. Ilgili ddénemdeki bu eksiklikler
sebebiyle bankalarin ekonomik sermayeleri yasal sermayelerinin altinda kalmistir. 1999 ve
2000 willart siitunu incelendiginde kriz oncesi donemde sektoriin O6zkaynaklarindaki
kotiilesme goriilebilmektedir. Kriz 6ncesi yillarda TMSF bankalarmin negatif sermaye
yeterlilik oranlar1 sektor ortalamasini oldukga asagi ¢ekmistir.

Tirk Bankacilik Sisteminde bankalari sermaye yeterliliklerinin 6l¢iilmesinde sermaye
standart rasyosunun yani sira 4 oran daha kullanilmaktadir. Bu oranlar asagidaki sekilde

siralanmaktadir:
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e (Ozkaynak + Toplam Kar) / Toplam Aktifler

e (Ozkaynak + Toplam Kar) / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar)

e Net Calisma Sermayesi/ Toplam Aktifler

e (Ozkaynak + Toplam Kar) / (Toplam Aktifler + Gayrinakdi Krediler)
Asagidaki tabloda 1992-2000 yillar1 arasinda Tiirk Bankacilik Sisteminin bu oranlara
iligkin yiizdeleri yer almaktadir.

Tablo 18: 1992-2000 Yillar1 Arasina Ait Rasyolar (%)

Sermaye Rasyolar: 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
(Ozkaynak+T.Kar)/ 8.6 9.3 8.4 8.9 8.9 9.4 8.9 5.9
T.Aktifler

(Ozkaynak+T.Kar)/ 113 | 120 | 104 | 113 | 108 | 11.6 | 11.0 7.0
(Mevduat+ Mevduat Dis1

Kaynaklar)

Net Calisma 0.7 2.2 0.4 1.4 1.6 2.8 1.1 -0.7
Sermayesi/T.Aktifler

(Ozkaynak+T.Kar)/ 6.1 6.2 5.6 5.2 5.0 4.9 4.7 2.9
(T.Aktifler+Gayrinakdi

Krediler)

Kaynak: BDDK verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tabloda yer alan rasyolar arasindaki (6zkaynak-+toplam kar) / toplam aktifler oraninin
bahsedilen donem ¢ergevesindeki gelisimi asagidaki grafikten de izlenebilmektedir. Kamu
ve Ozel bankalarm bu orana iligkin verileri derlenerek grafige yansitilmaktadir. Yukaridaki
tabloda yer alan bankacilik sektorli ortalamalarmi da Grafik 2’de gérmek miimkiindiir.
Kamu bankalariyla karsilastirildiginda 6zel bankalarim  toplam aktifleri i¢inde
O0zkaynaklarinin payr daha yiliksek olmustur. Ancak bu durum 2001 krizinden sonra
degismekte, kamu bankalarmin Ozkaynaklar1 6zel bankalara kiyasla daha yiiksek
olmaktadir. Bunun nedeni ise, kamu bankalarina mali yapilarmin gii¢lendirilmesi i¢in

devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin verilmis olmasidir.
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Grafik 2: (Ozkaynak+Toplam Kar) / Toplam Aktifler Oranimin Yillara Gore Seyri
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Kaynak: BDDK verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Grafik 3°de (6zkaynak + toplam kar) / (toplam aktifler + gayrinakdi krediler) oraninin
gelisimi ayn1 donem ve bankalar i¢in verilmektedir. Bir onceki rasyodan farkli olarak
paydada toplam aktiflere gayrinakdi kredilerin eklenmesi ile kredi riskini hesaplamaya
dahil edilmektedir. Bundan dolay1 oranlarda bir asinma ortaya ¢ikmakta, bu durum hem

Tablo 18’de hem de Grafik 3’de izlenebilmektedir.
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Grafik 3: (Ozkaynak + Toplam Kar) / (Toplam Aktifler + Gayri Nakdi Krediler)

Oraninin Yillara Gore Seyri
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Kaynak: BDDK verileri kullanilarak hazirlanmistir.
Grafik 4: Net Calisma Sermayesi / Toplam Aktifler Oraninin Yillara Gore Seyri
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| e (ze == Kamu —h— Sektr

Kaynak: BDDK verileri kullanilarak hazirlanmistir.
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Yukarida yer alan Grafik 4’te ise net calisma sermayesi / toplam aktifler oraninin yillar
itibariyle seyri sunulmaktadir. Net calisma sermayesi kavrami, Ozkaynak ile kar
toplamindan bagli menkul kiymetler hari¢ duran aktiflerin diistilmesi ile bulunmaktadir.
S6z konusu bu oranla bankanin plasmanlarinda kullanacagi gergek kaynaklar toplam
aktiflerin ylizde pay1 olarak ifade edilmektedir. Bu oran, 1992-2001 yillar1 arasinda sadece
2001 yili haric kamu bankalar1 igin negatif degerler almistir. Ozel bankalar i¢in 1998’¢
kadar artig gostermis ancak, 1999 yilindan itibaren asmarak 2001 yilinda negatif degerler
almigtir.

Tirk Bankacilik Sektoriiniin 6zkaynak yapismni ortaya koyan sermaye yeterlilik
rasyolarmin 1992 yili itibariyle degerlendirilmesinden elde edilen veriler neticesinde 2000
ve 2001 krizlerinin bankalarin 6zkaynak yapilarmi oldukc¢a kotii etkiledigi goriilmektedir.
1990’1 yillarda temel bankacilik ilke ve kurallari ile gelisen, 6zkaynaklar ile uyumlu
olmayan risklerin almmas1 sektorii krize stiriiklemistir. Basel-I standartlar1 gz Oniine
alimdiginda yeterli diizeyde goriilen sermaye oranlarina ragmen, sermaye yeterlili§inin
hesaplanmasinda kamu kagitlarmm %0 riskli sayilmasi nedeniyle bankacilik sisteminin
0zkaynaklardan bagimsiz olarak biiytimesi sektorii 1990-2000 doneminin sonunda krizle
kars1 karsiya birakmistir. Bankacilik sisteminin biiyiikliigii, ekonominin biiylime ihtiyaci,
uluslararasi rekabet kosullar1 gibi unsurlar dikkate alindiginda 6zkaynaklarin daha da gii¢li
olmasi1 gerekirken, tam aksine 2000 yilinda sektoriin serbest 6zkaynaklar1 negatif degerler

almistir.”’

3.2.3 BDDK’nin Kurulmasindan Sonra Sermaye Yeterlilig¢i Konusunda Yapilan
Diizenlemeler

1999 Haziran ayimda yiiriirlige konulan 4389 sayili Bankalar Kanunu ile Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) olusturulmustur. BDDK’nin olusturulma amaci,
bankacilik sektoriine yOnelik her tirlii diizenlemeyi yapmak, gézetim ve denetim
fonksiyonlarmi ifade etmektir. BDDK’nin yani sira finansal sistemi diizenleyen ti¢ kurulus
daha bulunmaktadir. Bunlar; T.C. Merkez Bankasi, Hazine Miistesarligi ve Sermaye

Piyasas1 Kurulu’dur.

7 Ayse Kalkan, “Bankacilikta Risk Yonetimi ve Tirk Bankacilik Sistemi Uzerine Bir

Degerlendirme”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa, 2007, s. 64.
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BDDK, Tiirk Bankacilik Sisteminde gozetim ve denetim fonksiyonlarini tek bir ¢ati

altinda toplayarak bankacilik sisteminde giiven ve istikrar1 saglamayi, sistemin

dayanikliligmi gelistirmeyi, tasarruf sahiplerinin hal ve menfaatlerini korumayi hedef

edinmistir. 19 Aralik 1999 tarihli 4491 sayili yasa ile BDDK’nin 6zerkligi ve yetkileri

pekistirilmis, 31 Agustos 2000 tarihinde bankacilik sektoriiniin gézetim ve denetiminden

sorumlu kamu birimlerinin BDDK biinyesinde birlestirilmesi kararinin ardindan BDDK

fiilen calismaya baslamustir.”® BDDK ’nin gérevleri asagida siralandigi gibidir:*’

Kanun ve ilgili diger mevzuatin, Kanunda gosterilen yetkiler ¢ercevesinde
diizenlemeler de yapmak suretiyle uygulanmasini saglamak,

Uygulamay1 denetlemek ve sonuglandirmak,

Tasarruflarin giivence alta alinmasini temin etmek,

Tasarruf sahiplerinin haklarin1 ve kuruluslarin diizenli ve emin bir sekilde
calismasini tehlikeye sokabilecek ve ekonomide onemli zararlar dogurabilecek her
tiirlii islem ve uygulamalar1 6nlemek {izere Kanunda ve diger mevzuatla kendisine
verilen yetkiler ¢cercevesinde gerekli gordiigii her tiirlii tedbiri almak,

Kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasini saglamak tlizere gerekli tedbirleri
almak ve uygulamak,

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunu idare ve temsil etmek,

Yurt i¢i ve dis1 ekonomik gelismeleri izlemek, degerlendirmek, bu gelismeler ile
makro ekonomik politikalarin bankacilik sektorii ile etkilesimini incelemek ve bu
amacla modeller gelistirmek,

Talepleri halinde veya gerektiginde Hazine ve Devlet Planlama Teskilat
Miistesarliklar1 ile Merkez Bankasma para, kredi ve bankacilik politikalarinin
yiiriitiilmesi ile ilgili konularda miitalaa ve bilgi vermek,

Kurumun menfaatlerini koruyucu anlagmazliklar1 onleyici hukuki tedbirleri
zamaninda almak ayrica, Kuruma iligkin her tirli uyusmazlhigin adli ve idari
merciler ile icra dairelerinde takibi, savunulmasi ve ¢oziimlenmesi amaciyla gerekli
islemleri yapmak,

Kanunla verilen diger gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

38 BDDK, “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi”, Nisan 2001, s. 7.
3% Ali Petek, “Regiilasyon Politikalar1 Agisindan Tiirkiye’de Bankacilik Sisteminin Analizi”, s. 21.

99



2000 yilinda faaliyete baslayan BDDK tarafindan yapilan diizenlemeler ile bankacilik
mevzuati uluslararasi diizenlemelere, tavsiyelere ve ozellikle Avrupa Birligi direktiflerine
onemli Glgiide yaklastirilmistir. Banka bilangolarinda seffafligin artirilmasi, uluslararasi
muhasebe standartlarina uyum, banka mali bilinyelerinin gii¢clendirilmesinin yani sira risk
tanim1 ve yOnetim yapisinda da uluslararasi uygulamalar1 dikkate alarak diizenlemeler
yapllmlst1r.40 Kredi sinirlar1 ve standart oranlarin hesaplanmasinda kullanilmak {izere
Avrupa Birligi diizenlemelerindeki 6zkaynak tanimina paralel olarak konsolide 6zkaynak
tanimi yapilmistur.

Tiirk Bankacilik Sistemindeki sermaye yeterlilik rasyosu var olan Basel standartlarina
tam olarak uygun hale getirilmistir. Bu hizli ve tam uyumda 1988 Uzlasisi’'nin kolay
uygulanabilir olmas1 ve OECD f{iyesi olma kriteri etkili olmustur. BDDK’nin sermaye
yeterliligi konusunda yaymlamis oldugu yonetmelikle, sermaye yeterliligine iliskin
diizenlemelerin piyasa risklerini kapsayacak sekilde gelistirilmesi saglanmistir.
Yonetmeligin piyasa risklerine iliskin olarak yaptigi simmiflandirma, 1996 yilinda kapsami
genisletilen Basel-I ile tam bir paralellik icermektedir. Piyasa riskleri, genel piyasa riskleri
ve spesifik riskler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Genel piyasa riski, bankanin
pozisyonlarinda faiz oranlari, hisse senedi fiyatlar1 ve kurlardaki degisiklikler nedeniyle
karsilagilabilecek kayiplar olarak tanimlanirken, spesifik risk getirisi faiz oram ile
iligkilendirilmis  finansal  araglardan  veya  hisse = senedi  pozisyonlarindan
kaynaklanmaktadir. Piyasa risklerinin Olglimiinde bankanin “riske maruz deger”
hesaplamasi gerekmektedir. Bu hesaplama ise igsel risk 6l¢iim modelleri veya standart
yontem kullanilarak yapilmaktadir.

Uluslararas1 finansal piyasalarin stirekli gelisip degismesi ile Basel-I standartlar
giderek yetersiz kalmis ve yerini Basel Komitesi’nin hazirladigi, 2004 yilinda yayinlanan
Basel-II"ye brrakmistir. Tiirkiye’de de uygulanan Basel-1 standartlar1 sadece sermaye
yeterliligi diizenlemesini kapsadigindan bankacilik krizlerinin Oniine gecememistir.
Krizlerin giderek kompleks bir yapiya doniismesi ve kiiresellesmenin etkisiyle birgok
ilkeyi etkisi altmma almasi ile diizenlemelerin yani sira giiven ve istikrar ortamimin
saglanmas1 olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Bankacilik sektoriinde istikrar1 saglamak icin
bankacilik gozetiminde kullanilan uluslararasi standartlarin Tiirk Bankacilik Sistemine

uyarlanmasi, bankalarin risk 6l¢iim ve yonetim tekniklerinin gelistirilmesi ve i¢ denetim

* Tiirkiye Bankalar Birligi, 50.Yihnda Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye’de Bankacihk Sistemi 1958-
2007, Yayin No:262, Kasim 2008, s. 45.
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mekanizmalarinim olusturulmasi konusunda caligmalar yiiriiten BDDK, Basel-I’den sonra

Basel-II standartlarinin da benimsenmesi i¢in uygun zemini hazirlamistir.

3.2.4 1990 — 2000 Donemi Tiirk Bankacilik Sisteminde Yasanan Gelismeler ve
Temel Gostergelerin Analizi

1990- 2000 donemi kiiresel ekonomide istikrarsizliklarin arttigi bir donemdir. Bu
donem igerisinde ABD disindaki gelismis ekonomiler istikrarsiz ve diisiik hizda bir
bliylime hizi performansi arz ederken, gelismekte olan ekonomiler kiiresel oOlcekte
yansimalar1 olan finansal krizler yasamislardir. Bu donemde gelismekte olan ekonomilerin
kiiresel sermaye akimlarinda artan hareketliligi yonetememekte olduklar1 ve makro
ekonomik gostergelerinin dnemli boyutlarda bozuldugu goriilmektedir. Bu nedenle bazi
iilkeler 1990 sonras1 on yillik zaman dilimi igerisinde kiiresel 6lcekli krizler yasamislardir.
Bunlardan bazilar1 1991 yilindaki Korfez Krizinde oldugu gibi jeo-politik kaynakli iken,
digerleri ise 1997 Asya Krizi, 1998 Rusya Krizi ve 2000 Arjantin Krizi gibi finansal ve
ekonomik nedenli krizlerdir.

Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve Tirkiye ekonomisinin de bu siirece dahil
olmast ile 1990 sonrasinda Tiirkiye’de de Onemli krizler yasanmistir. Finansal
liberalizasyon siireci, piyasa ekonomisine gecis gibi 6nemli ekonomik gelismelere sahne
olan 1980’11 yillardan sonra 1990’11 yillara gelindiginde Tiirk Bankacilik Sistemi eskisine
oranla daha fazla risk faktoriiyle karsi karsiya kalmistir. 1990 ve sonras1 donemde, finansal
liberalizasyonun yan etkileri goriilmiistiir. Bu donemde bankacilik sisteminin daha riskli
bir yapiya doniismesiyle birlikte, kisa donemli ekonomik krizlerle kars1 karsiya kalimustir.
Bu krizler, bankacilik sisteminin mali biinyesinin biiylik 6l¢iide bozulmasma neden
olmustur.

1990 sonrast donemin temel makro ekonomik &zelliklerine baktigimizda, 1990’dan
2001 yilma kadar Tiirkiye ekonomisi uyguladig: istikrar politikalar1 bakimmdan {i¢ donem
halinde incelenmektedir. Birinci donem 1989-1994 yillarin1 kapsamaktadir. Bu donemin
karakteristik Ozelliklerini yiiksek destek fiyatlarmin enflasyona neden olmasi ve
TCMB’nin siklikla Hazine’den avans alma yoluna gitmesi durumlar1 olusturmaktadir.
1995-1999 aralig1 ise ikinci donemi olusturmaktadir. Bu donemde 1994 krizinin risk
primini artirmasiyla bor¢lanma faizleri oldukg¢a yiikselmis, devaliiasyonlar yasanmustir.

Aradaki farklar1 kazanca doniistirmek isteyen sicak para yatirimeilart Tirkiye
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piyasalarindaki varliklara yOnelmistir. 2000-2001 doneminde ise, anti enflasyon
politikalarmin etkileri goriilmiis, Tiirkiye ekonomisi birkag ay arayla iki dnemli krizle kars1
karstya kalmistir. 2001 yilindan sonra dalgali doviz kuru uygulamasi baslamis, kurlar
doviz piyasasi dinamiklerine birakilmistir.

Tiirkiye ekonomisinin 1990-2001 yillar1 arast donemindeki gelismeler dogrultusunda
ortaya ¢ikan 6demeler bilangosu temel verilerine gore 1990 yilindaki cari aciktan sonra
1991 yilinda ortaya ¢ikan kiiclik bir fazla disinda, 1992-1993 doneminde cari agiklar
biiytiyerek 1993 yilinda 6.5 milyar dolara yaklagsmistir. 1994’te yasanan ekonomik krizden
sonra yapilan devaliiasyondan dolay1 bu yilda yaklagik 1990 yilindaki ag¢ik kadar bir cari
fazla (2,631 milyar dolar) ortaya ¢ikmustir. 1995-2000 doneminde, 1998 yili disinda tiim
yillarda cari agik verilmis, cari agik 2000 yilinda 10 milyar dolara yaklasmistir. Bahsedilen
cari a¢ik kavramindan anlasilmasi gereken, bir ekonominin kazandigindan daha fazla doviz
harcamas1 oldugudur. Bu bor¢larin geri 6denmesi tekrar bor¢ alabilmenin 6n kosulu
sayildigindan, belirli bir siire devam eden yabanci sermaye kullanimmi kaynak transferi
donemi izlemektedir. Tiirkiye’de 1990 yilindan itibaren 2-3 yil siiren cari agiklar1 bir cari
fazla izlemistir. Cari fazla veren donemlerin ortak 6zelliginin ise bu donemlerin genellikle
yiiksek devaliiasyonlarla sonuglanan kriz donemleri oldugu goriilmektedir. 1990’lardan
itibaren Tirkiye’ye spekiilatif sicak para hareketlerinin baslamis oldugu bilinmektedir. Bu
donemde yiiksek miktarda sicak para girisine ragmen faiz oranlarinin diismemesi, bu
akimlarin reel yatirnmlardan ¢ok spekiilatif yatirimlara yOnelmis olmasindan
kaynaklanmstir.

Tirkiye ekonomisinin karsilastigi dis etkilerden kaynaklanan ilk kriz, 1991 yilindaki
Korfez Krizi olmustur.*' Kriz petrol fiyatlarini ve enflasyonu yiikseltirken, diger bir¢ok
sektor gibi bankacilik sektoriinii de olumsuz yonde etkilemistir. Birlesmis Milletler’in
Irak’a miidahale etmesiyle Tirkiye’deki mali kriz doruga ulagmis, askeri miidahaleyle
beraber mali sektor likidite krizine girmistir. Likidite krizi sonrasinda, bankalardan biiyiik
miktarlarda hem déviz hem de TL mevduatlari ¢ekilmeye baslanmustir. ** Bu kriz
bankacilik sistemi iizerinde baski olusturmus, 6zellikle doviz tevdiat hesaplarinda biiyiik
azalmalara sebep olmustur. Halkin doviz talebini karsilayabilmek i¢in, TCMB biiyiik

miktarlarda dovizi Tiirkiye’ye getirmek zorunda kalmistir.

*! Niyazi Erdogan, Diinya ve Tiirkiye’de Finansal Krizler, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2002.
42 Kalkan, a.g.e., s. 62.
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Tiirkiye ekonomisi i¢in 1990 yilinin baslarindan itibaren fiilen tamamlanan finansal
liberalizasyonun ilk etkisi 1994 Krizi olmustur. 1994 krizinin diger her finansal kriz gibi
arkasinda yatan bir takim nedenleri bulunmaktadir. 1989 yilinda getirilen finansal
serbestlik neticesinde Tiirkiye’ye kisa vadeli yabanci sermaye girigleri artmustir.
Tiirkiye’de banka ve sirketlerin yurt disinda yabanci para tlizerinden bor¢lanmalar1 da ¢ok
cazip hale geldiginden, kisa vadeli dis bor¢ giderek artmis, banka ve sirketler doviz
iizerinden pozisyonlarini agarak risklerini artirmustir.”® Kisa vadeli yabanci sermaye yani
iilkeye sicak para girisi siirdiikge, kurlar kendiliginden dengeye yonelememistir. Yiikselen
kamu aciklarma bagli olarak artan i¢ faiz oranlar1 sicak para girisini hizlandirmis ve
TL’nin reel olarak asir1 deger kazanmasimna yol agmistir. Bu gelismelerle dogrudan ilgili
olan dis ticaret ise olumsuz yonde etkilenmistir. Doviz ucuzlayip TL degerlendiginden
thracat azalmais, ithalat artmus, dis ticaret a¢igi dnemli bir boyuta ulagmistir. 1993 yilinda
dis ticaret acig1 en yiiksek seviyesine ulagsmis, yil sonunda finansal piyasalarda
istikrarsizligin artmasi1 ve doviz kurlarindaki asir1 dalgalanmalar ekonomide gelecege
iliskin kotiimser beklentileri artirirken, belirsizlik ortamimi da beraberinde getirmistir.**

Hizla bozulan i¢ ve dis dengeler 1994 yil1 basinda para, sermaye ve doviz piyasalarinda
ciddi bir krize yol a¢mustir. Bu krizin derinleserek yayilmasinda bankalarm acik
pozisyonlarinin 5 milyar dolara ulagsmasi ve bankalarin kambiyo zararlarini sinirlandirmak
icin d6viz alimlarin1 artirmalar1 etkili olmustur.””> Bu dénemde likidite sikisiklig1 ile
zorlanan bankacilik sistemi, agik pozisyonlarinin getirdigi yiik ile birlikte faizlerin de
6nemli 6lciide yiikselmesi sonucu agir kaynak maliyeti ile karsi karstya kalmistir.*®

1994 yilindaki krizin temel nedenleri, 1990 yilindan itibaren kamu ac¢iklarinin hizla
artmas1 neticesinde Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi’nin ¢ok yiiksek diizeyde seyretmesi,
boylelikle hiikiimet mali dengesinin bozulmasi, enflasyonun dnlemeyen yiikselisi, sicak
para olarak kisa vadeli bor¢larin toplam bor¢ ve mevcut déviz rezervleri igindeki payinin
oldukca yiiksek olmasidir. Kamu ac¢igindaki biiylimeye ragmen genisletici politika
uygulanmasi, bankacilik sistemini de biiyiik dl¢iide etkilemistir. Bu donemde bankacilik

sistemi, yatirim amagli kredi vermek yerine i¢ ve dis faiz farklarindan yararlanarak ve

* Vargelci, a.g.e., s. 107.

4 Kalkan, a.g.e., s. 62.

* Erding Tokgdz, Tiirkiye’nin iktisadi Gelisme Tarihi (1914-2007), imaj Yaymevi, 8.Baski, Ankara,
2007, s.259.

% A.Aydin Ayaydin, “1994 Ekonomide istikrar Arayis1 Ve Bankacilik Yeniden Yapilandirma Donemi”,
Bankacilar Dergisi, Say1 14, Temmuz 1994, s. 4.
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Hazine’nin bor¢ senetlerini alip satarak gelir elde etmeye baslamustir.*” Bankacilik
sektoriinlin 1994 krizinden ciddi boyutta etkilenmesinin temel nedeni, 1989-1993
doneminde izlenen diisiik doviz kuru ve yiiksek faiz politikalarmin sona ermesi ile kar
oranlarmm diismesidir.*® 1994 krizi devletin bankacilik sektoriine miidahalesini zorunlu
hale getirmistir. Tasarruf sahipleri arasinda bankacilik sektoriine olan giiven azalmis ve
sektorde istikrar ortami bozulmustur.

Finansal liberalizasyon kapsaminda 1994’te ilk biiyiikk ekonomik kriz tecriibesini
yasayan Tirkiye’de, krizden kurtulmak i¢in 5 Nisan 1994 tarihinde ekonomideki olumsuz
gidisi durdurmak amaciyla bir istikrar 6nlem paketi yiirtirliige konulmustur. Bu paketin en
onemli amact; bir yandan kamu harcamalarinin disiplin altina alinarak kisilmasi, diger
yandan da kamu kesimi gelirlerini artirmak suretiyle kamu kesimi agiklarmin azaltilmasi
olmustur.” Bu kararlarin uzantis1 olarak déviz borcu yiiksek olan Marmara Bank, TYT
Bank ve IMPEX Bank’in faaliyetleri durdurulmustur. Alinan tedbirlerden bazilar1 asagida
siralanmustir: ™

e Bankalarin TL ve o0zellikle ac¢ik pozisyondan dolayr tasidiklari kur riskinin

azaltilmasi,

e Doviz yiikiimliiliklerinin kanuni karsiliga tabi tutulmasi,

e Repo ve ters repo ile ilgili diizenlemelere gidilmesi,

e Bankalarin kurulus, faaliyet, 6zkaynaklar1 ve denetime iliskin yeni esaslar

belirlenmesi,

e Kisa vadeli avans kullaniminin belli kriterlere baglanmasi.

5 Mayis 1994 tarihinde mevduatlar devlet tarafindan garanti altina alinmistir. Tasarruf
mevduatina %100 garanti uygulamasi, mevduat sahipleri iizerinde olumlu etki yaparak,
krizin dondurulmasina katki saglamis ancak ilerleyen yillarda bankacilik sisteminin yapisal
bozuklugunun devam etmesinin dniine gecememistir.

1994 yilmin ikinci yarisindan itibaren mali sistemde bir istikrar s6z konusu olmustur.
Piyasalarin istikrara kavusmasinda etken olan faktorler olarak; kamu agiklarinin
finansmaninda Merkez Bankasi kaynaklarina bagvurulmasinin siirlanmasi, biit¢e agiginin

kiigtiltiilmesi, kamu finansman ihtiyacinin yiiksek reel faizlerle i¢ piyasadan karsilanmasi

4 Tayyar Sadiklar, “Tiirkiye’de Son 20 Yilin Ekonomik Krizleri”, Yeni Tiirkiye, Say1 41, 2001, s. 35.

* Kalkan, a.g.e., s. 63.

* Yener Altunbas - Ayhan Sarisu, Avrupa Birligi Siirecinde Tiirk ve Avrupa Bankacilik Sistemlerinin
Karsilastirilmasi, TBB Yayini, No:200, Istanbul, 1996, s. 5.

0 Parasiz, a.g.e., s. 107.
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ve i¢ talepte kaydedilen azalmaya bagli olarak ekonomik faaliyet hacmindeki daralma
gosterilebilir.”’

5 Nisan Kararlar1 ile ekonominin yapisal sorunlarmin ¢oziilememesi, mevcut finansal
kirllganligin 1994 krizinden sonra da devam etmesine neden olmustur. Bankalarin
sermayelerine oranla asir1 risk listlenmelerine izin verilerek diisiik kaliteli kredilendirme
yapmalari, karsilik ayirmamalari gibi durumlar neticesinde mevcut disiplin bozulmustur.
Kriz sonrasi yillarda uluslararas1 bankacilik ilkelerine ve diizenlemelerine gerektigince
uyulmamasi, mali tablolarm bagimsiz denetiminde yasanan sorunlar, mali raporlarin
seffafliginin yeterince saglanamamasi, yonetim kalitesindeki bozulma gibi durumlarin var
olmas1 nedeniyle Tiirk Bankacilik Sistemi olumsuz etkilenmistir. Enflasyonist egilimlerin
ve belirsizliklerin hakim oldugu bu donemde, 6zkaynaklar ile uyumlu olmayan risklerin
alimmasi, risklerin yonetilmesindeki zafiyet, piyasalarin isaret ettigi artan risklere karsilik
gerekli hassasiyet ve yeterli ilginin gosterilmemesi neticesinde ciddi zararlar olugsmus ve
bilangonun yonetilmesi gii¢lesmistir.”® Aktif kalitesi bozulmus, likidite azalmus, riskler ile
karsilastirildiginda karlilik ¢ok diisiik diizeylerde kalmis ve Ozkaynaklardaki biiylime
sinirli olmustur.

1990-2000 donemindeki yiiksek ve kronik enflasyon durumuna ragmen, Tirkiye’de
bankalarin faaliyetlerine iligkin mali performans, enflasyon muhasebesine gore hazirlanmis
mali tablolara gore degerlendirilmemis ve vergilemede enflasyondan arindirilmis mali
tablolar dikkate alinmamustir.”®> Bunun sonucunda bilangolarinin énemli bir bolimii parasal
kalemlerden olusan bankalar enflasyon vergisine maruz kalirken, enflasyondan korunmak
icin parasal olmayan aktiflere yatirim 6zendirilmistir. Dolayli olarak 6zkaynak yeterliligi,
aktif kalitesi ve karlilig1 bu durumdan olumsuz etkilenmistir.

1997 Ekim ayinda Giineydogu Asya iilkelerinde ortaya ¢ikan finansal kriz, uluslararasi
fon akimlarmin yon degistirmesine sebep olmustur. Bu tilkelerde yasanan devaliiasyon
sebebiyle Tiirkiye’nin bu iilkelere olan ihracati azalmis, bu iilkelerden olan ithalati ise
artmustir. Bu krizin hemen ardindan 1998 yili agustos ayinda Rusya’da ¢ikan mali kriz de
Asya krizi gibi Tiirkiye’nin dis ticaretini olumsuz yonde etkilemistir. Krizlerin ardindan
yiiksek faizlere ve ekonomideki daralmaya bagli olarak problemli krediler artmig, 1998 yil1

ikinci yarisindan itibaren ekonomi kii¢iilme siirecine girmistir.

31 Altunbas ve Sarisu, a.g.c., s. 8.
52 Kalkan, a.g.e., s. 64.
53 Kalkan, a.g.e., s. 65.

105



1999 yilinda Tiirkiye ekonomisinin performansi, temel makro biytkliikler dikkate
alindiginda oldukca kotiilesmistir. Uretim diismiis, gelir azalmis, yatirimlar daralmis,
enflasyon yeniden ylikselmis, kamu kesimi bor¢lanma gereksinimi artmus, reel faiz oranlari
pozitif olarak ¢ok yiiksek degerler almis ve issizlik artmustir.” Bu durumun sebepleri
arasinda; uluslararas1 ekonomik faaliyetlerin daralmasini, petrol fiyatlarinin ytikselmesini,
kamu kesimi mali yapisindaki kronik bozukluklari, yiiksek enflasyonu ve siyasi yapimin
etkilerini sayabiliriz. 1999 yilina kadar ekonomik performansin olumsuz etkiledigi
bankacilik sisteminin asli yapisal sorunlarinda maalesef bir diizelme goriilmemistir. Bu
donemde bankacilik sisteminin temel yapisal sorunlar1 igerisinde ilk sirayr kamu
bankalarinin Hazine’nin finansman ihtiyaciin karsilanmasinda 6nemli rol oynamasi yer
almaktadir. Kamunun finansal sektorden devamli fon talep eder pozisyonda olmasi, i¢ borg
yonetiminde finansmanin tamamen bankacilik sisteminin kullanilmasi yoluyla yapilmasi
ve bunun dogal bir sonucu olarak bankacilik sisteminin gercek gorevi olan aracilik
faaliyetlerinde etkin bir bigimde ¢alisamamas1 Tiirk Bankacilik Sistemini krize siiriikleyen
olgular arasindadir. Aralik 1999°da IMF ile imzalanan Stand-by anlagsmasmin ardindan
Kasim 2000°de i¢ bor¢lanma piyasasinin darbe yemesi ile banka sistemi bir likidite ve
bankacilik riskine maruz kalmistir. Krize kadar gecen siirede bankacilik sisteminin
sorunlarinin giderek biiylimesi ve bankalarin mali yapilarindaki bozulma, bu krizle birlikte
ekonomik istikrarin olusturulmasini tehdit eder hale gelmistir.”> Kasim 2000 krizinin
ardindan izleyen yilin Subat ayinda tekrar bir krizle kars1 karsiya kalinmis ve kapsamli bir
“Bankacilik Yeniden Yapilandirma Programi” nin uygulanmasi ka¢iilmaz olmustur.

1990’1 yillarda Tiirk Bankacilik Sistemi, dis llkeler kaynakli krizlerin yani sira
Tirkiye ekonomisinin temel gostergelerinin ve bankalarm mali yapilarinin bozulmasiyla
olusan ciddi krizlerle kars1 karsiya kalmistir. Buraya kadar anlatilan 1990-2000 donemi
Tirk Bankacilik Sistemindeki gelismelerin bazi basliklar altinda tablolar yardimiyla
incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Boylelikle bankacilik sistemini krize siiriikleyen
olgular rakamsal ifadeler araciligiyla incelenebilmektedir.

Ilk olarak Tiirk Bankacilik Sistemi banka sayisi, sube sayisi, personel sayisi ve
teknolojik altyapir acisindan incelenmekte, s6z konusu edilen bu gdstergelerin 1980°den

itibaren gelisme gosterdigi gozlenmektedir. Tiirk Bankacilik Sisteminin 1990’11 yillara ait

>* TBB, Bankalarimz 1999, TBB Yayni, istanbul, Mayis 2000, s. 1-3.
?5 Mehmet Giinal, “Kasim 2000 Krizine Teorik Yaklagim: Para Arzinin Igselligi ve Minsky’nin Finansal
Istikrarsizlik Hipotezi”, Iktisat, Isletme ve Finans Dergisi, No 168, Mart 2001, s.32.
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dikkat ¢ekici bir 6zelligi banka sayisi, sube sayisi ve personel istihdaminda goriilen 6nemli

artiglardir. Bu artislar asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 19: 1980-2000 Arasi Bankacihk Sektoriindeki Gelismelere iliskin Baz

Gostergeler

1980 1990 1994 1999 2000
Banka Sayisi 43 66 67 81 79
Sube Sayis1 5.954 6.560 6.087 7.691 7.837
On-Line |  ——- | = | e 6.938 7.523
Sube Sayisi
ATM Sayis1 | -——--- 3.209 4.023 9.939 11.991
POS Sayi;a | - | e 16.135 188.957 299.950
Personel 125.312 154.089 139.046 173.988 170.401
Sayisi
Kredi Karttn |  -——-- | = - 1.564 10.045 13.408
Sayisi(Bin)
Banka Karti | - | e 10.469 24.107 29.560
Sayisi(Bin)
KKaran | - | e 1.273 12.410 16.413
Islem
Hacmi(Mil.$)

Kaynak: Turan Yay - Gilstin Giirkan Yay - Ensar Yilmaz, Kiiresellesme Siirecinde Finansal
Krizler ve Finansal Diizenlemeler, Istanbul Ticaret Odas1 Yayini, Istanbul, 2001, s. 133.

Tablodan da goriilecegi gibi 1980 yilinda 43 olan banka sayisi, 1990 yilinda 66’ya,
1999 yilinda ise 81’e yiikselmistir. 2000 yilinda 2 bankanm bankacilik izninin iptal
edilmesi ile birlikte banka sayis1 79’a gerilemistir. 2000 y1l1 sonu itibariyle TCMB disinda,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 79 bankadan 61°1 ticaret bankasi 18’1 kalkinma ve yatirim
bankasidir. Bankacilik sistemindeki sube sayisindaki artis 2000 yilinda da devam etmis,
2000 yilinda toplam sube sayis1 7837 ye ulagsmistir. Yukaridaki tabloda banka sayisi, sube
sayis1 gibi gostergelerin yani sira ATM sayisi, kredi kart1 sayisi, kredi karti islem hacmi
gibi teknolojik gelismeleri de igeren gostergelerin 2000 yilina kadar olan siirecte artis

gosterdigi izlenebilmektedir.
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1990’11 yillar boyunca banka sayisi siirekli ylikselmistir. Banka sayilarindaki bu artis,
iiretim ve ticaret hacmindeki gelismelerden ¢ok, kamu kesiminin finansmani i¢in ¢ikarilan
menkul kiymetlerin ve spekiilatif sermayenin hacmindeki genislemeye dayanmakta ve bu
anlamda da saglhksiz bir gelismeye isaret etmektedir.”® Banka sahibi olmak isteyen kisi ve
gruplarda aranmasi gereken nitelikler ve buna bagli lisans verme konusundaki zafiyetler ile
sektore girigin kolay, lisans iptal kararlarinin ise zor olmasi 1999 yilinda banka sayisinin
81’°e kadar yiikselmesine neden olmustur.5

Gruplara gore banka sayisinin dagilimi incelendiginde, ticari bankalar grubu iginde yer
alan kamusal sermayeli bankalarin sayisinda azalma oldugu goriilmektedir. 1980°de 9 olan
kamu bankalar1 sayisi, 1999’da 4’e inmistir. Kalkinma ve yatirim bankaciligi alanina
bakildiginda sayisal bir artig gériilmekte ancak, bu bankalarin sabit sermaye yatirimlari ve
bu yatirimlara finansal ve teknik hizmet saglamak yerine, cogunlukla toptanci bankacilik>®
ile ilgilenmeleri sebebiyle ger¢ek anlamda kalkinma ve yatirim bankalari olduklarini
soylemek giiclesmektedir.”’ Banka gruplarma gore bilanco biyikliginin dagilimina
iliskin veriler de banka sayismnin gruplara gore dagilimi ile paralellik gostermektedir.
Asagidaki tabloda bankacilik sektorii bilangosu iginde gruplarin aldiklar1 paylar

gosterilmektedir.

Tablo 20: Banka Gruplarinin Aldiklar Paylar (%)

Ozel Kamu Yabanci Kalkinma TMSF’ye

Bankalar Bankalan Bankalar ve Yatirnm | Devredilen

Bankalan Bankalar
1986-1990 43.9 44.1 34 8.6 -—
1991-1997 50.5 38.9 3.5 7.1 -—
1998-2001 52.3 33.6 4.2 4.6 5.3

Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi (http://www.tbb.org.tr) sitesinde yer alan veriler kullanilarak
hazirlanmustir.

Ozel sermayeli bankalarm sektdr paylarinm %43.9°dan %52.3’e ¢iktig1 goriilmektedir.

Ancak kamusal sermayeli bankalarm sektordeki paylar1 ilgili donemler icerisinde

%% Aylin Cigdem Kone, “Para-Sermayenin Yeniden Yapilandirimasi:Tiirk Ozel Bankacilik Sektorii Ornegi”,
Dogus Universitesi Dergisi, 2003, s. 241.

" BDDK Calisma Tebligi, “Krizden Istikrara Tiirkiye Tecriibesi”, Eyliil 2010, s. 9.

*% Bankalarin dogrudan dogruya veya interbank aracilig: ile diger bankalar ve mali kuruluslar ile yaptiklari
biiyiik hacimli iglemler

59 Kone, a.g.e., s. 242.
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%44.1°den %33.6’ya diismiistiir. Kamu bankalarinin sistemdeki yerinin kii¢iilmesi ve 6zel
bankalarin agirligmin artmas: egilimleri, 2000 yilinda baslayan krizle birlikte hiz
kazanmistir. 2000-2001 doneminde kamu bankalarinin toplam aktiflerdeki pay1 %34’ten
%32’ye, toplam mevduattaki pay1 %40’tan %32’ye, toplam kredilerdeki pay1 ise %27’den
%21’e gerilemistir. Ayn1 donemde, 6zel bankalarin toplam aktiflerdeki pay1 %47’den
%56’ya, toplam mevduat icindeki payr %44’ten %61°e, toplam kredilerdeki pay1 ise
%54’ten %61°e yiikselmistir. Kamu bankalarinin toplam aktifteki paylarmin azalmasinin
sebeplerini ise; BDDK’nin yeniden yapilandrma programi c¢ergevesinde kamu
bankalarinin sorunlu hale gelmis, ancak halen krediler hesabi1 igerisinde goéziiken
kredilerini takipteki alacaklar hesabina aktarmasi ve bunlar i¢in karsilik ayirmasi ile Emlak
Bankasi’nin Ziraat Bankasi’na devrinde kanuni takibe intikal ettirilmis tiim alacaklar1 ve
bunlara iliskin ayrilmis karsiliklarmn hari¢ tutulmasi olusturmaktadir.®’

Bankacilik sektorii yogunlagsma agisindan incelendiginde krizlerin bu oran {lizerinde de
etkili oldugunu gormekteyiz. Bankacilik sistemindeki yogunlasma Tirkiye Bankalar
Birligi (TBB) tarafindan bankalarin toplam aktifleri esasma gore hesaplanmaktadir.
Toplam aktiflere gore yapilan siralamada ilk bes ve ilk on bankanm aktif, mevduat ve kredi

paylarinin yiizdesel ifadesi ayn1 zamanda yogunlasma oranlarini gostermektedir.

Tablo 21: Bankacilik Sisteminde Yogunlasma (%)

1990 1995 1997 1998 1999 2000 2001

Ilk Bes Banka

T.Aktif 54 48 44 44 46 48 56

T.Mevduat 59 53 47 49 50 51 55

T.Krediler 57 50 46 40 42 42 49
IIk On Banka

T.Aktif 75 71 67 68 68 69 80

T.Mevduat 85 73 70 73 69 72 80

T.Krediler 78 75 72 73 73 71 82

Kaynak:Aylin Cigdem Kone, “Para-Sermayenin Yeniden Yapilandirilmasi:Tiirk Ozel Bankacilik
Sektorii Ornegi”, Dogus Universitesi Dergisi, 2003, s. 242.

6OKé'me, a.g.e.,s. 243.
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Aktif toplaminda ilk bes bankanin payr 1990 yilindan 2000 yilina kadar olan siirede
%354’ten %48’e gerilemis, ilk on bankanin pay1 ise %75’ten %69’a gerilemistir. 1999-2001
doneminde banka sayisindaki azalmanin sonucu olarak, hem ilk bes bankanin hem de ilk
on bankanm paylarinda dikkati ¢ceken bir artis olmustur. 2001 yilinda, sektordeki ilk bes
bankanin aktif pay1 %56, mevduat pay1 %55, kredi pay1 ise %49; ilk on bankanin ise sektor
aktif ve mevduati icindeki pay1 %80, kredi pay1 %82 olmustur.

Tiirk Bankacilik Sisteminin mali yapisinin 1990-2000 donemindeki gelisimi bazi

onemli kalemler dogrultusunda asagidaki tabloda incelenmektedir.

Tablo 22: Bankacilik Sisteminin Finansal Biiyiikliiklerindeki Gelismeler

(Milyon Dolar)

1990 1994 1999 2000
T.Aktifler 58.171 52.552 133.533 155.237
T.Krediler 27.342 20.559 40.206 50.931
Menkul Degerler 5.997 5.955 22.955 17.848
Ciizdam
Mevduat 32.564 33.191 89.361 101.884
-Tasarruf Mevduati 19.343 24.190 58.807 64.352
-TL 11.914 8.612 24.701 26.628
-YP 7.429 15.578 34.106 37.724
Mevduat Dis1 Kaynaklar 11.760 9.019 22.934 29.435
-YurtDis1 Bankalar 3.460 2.675 12.073 16.284
Ozkaynaklar+Kar 5.903 4.409 7.840 11.367
T.Aktif/f GSMH(%) 38.2 40.3 71.7 76.9
T.Krediler/GSMH (%) 17.9 15.8 21.6 25.2
Men.Deg.Ciiz./.GSMH(%) 3.9 4.6 12.3 8.8
Tasarruf 12.7 18.5 31.6 31.9
Mevduati/GSMH(%)
Kamu 44.6 39.6 34.9 34.2
Bank.Aktifleri/T.Sektor
Aktifleri(%)

Kaynak: Turan Yay - Giilsiin Giirkan Yay - Ensar Yilmaz, Kiiresellesme Siirecinde Finansal
Krizler ve Finansal Diizenlemeler, Istanbul Ticaret Odas1 Yayini, Istanbul, 2001, s.134.

Tablodaki veriler dogrultusunda 1990’dan 2000 yilina kadar olan siirede toplam
aktiflerin 6nemli derecede yiikseldigi goriilmektedir. Toplam aktiflerin GSMH’ye orani
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1990°da %38 civarinda iken, 2000 yilinda bu oran %76.9’a ¢ikmistir. Toplam kredilerin
GSMH’ye orani da bu on yillik siirecte artma egilimi gostermistir. %12.7’den %31.9’a
cikan tasarruf mevduat/GSMH oranindaki tasarruf mevduatlarinin yaklasik %60’ 1 doviz
tevdiat hesaplar1 olusturmaktadir. Yukaridaki tabloda yer almayan bilango dis1 islemlerin
toplam aktifler i¢indeki pay1 ise, 1994’te %49.5 iken 2000 yilinda %100.8 olmustur. Bu
artigin nedenini, devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin repo yoluyla fonlanmasi ve dovizle ilgili
vadeli islemlerin artmasi durumlar1 olusturmustur. Kamu bankalarinin aktifler icindeki
pay1 %44°ten %34 lere gerilemis, ancak sektdrdeki onemini korumaya devam etmistir.
Kasim 2000 krizi 6ncesi Tirk Bankacilik Sisteminin aktif gelisimine bakildiginda,
toplam aktiflerin 2000 yilinda cari fiyatlarla %45 oraninda biiyiiyerek 104.3 milyar TL’ye,
dolar bazinda da %16 biiyiiyerek yukaridaki tablodan da goriilecegi gibi 155.2 milyar
dolara ulastig1 bilinmektedir. Gruplar itibariyle dolar bazinda biiylime, ticaret bankalarmda
%17, kalkinma ve yatirim bankalarinda ise %8 olmustur. Ticaret bankalar1 grubunda
sermaye yapilarina gore olusturulan alt gruplar arasinda biiylime kamusal sermayeli ticaret
bankalarinda %14, 6zel sermayeli ticaret bankalarinda %11, yabanci sermayeli bankalarda

ise %21 oraninda gerceklesmistir.

Tablo 23 : Gruplara Gore Sektor Paylar: (%)

Toplam Aktifler Toplam Mevduat Toplam Krediler

1990 1999 2000 1990 1999 2000 1990 1999 2000
Ticaret 91 95 96 100 100 100 88 90 91
Bankalan
-Kamusal 45 35 34 49 40 40 45 28 27
Sermayeli
-Ozel 44 49 47 49 46 44 40 55 54
Sermayeli
Fon’daki - 6 9 -—- 11 13 -—- 4 7
Bankalar
Yabanc 3 5 5 2 3 3 3 3 3
Sermayeli
Kalkinma 9 5 4 -—- -—- -—- 12 10 9
ve
Yatirim
Bankalan

Kaynak: Oguzhan Altay, “Avrupa Birligi Katilim Stirecinde Tiirk Bankacilik Sektori”, Ege
Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, s. 25.

Tabloya gore ticaret bankalarmin aktif payr 2000 yili itibariyle %96 diizeyindedir.

Kamusal sermayeli ticaret bankalarinin toplam aktifler ve krediler i¢indeki pay1 yavas
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da olsa azalmis, toplam mevduat i¢indeki pay1 ise degismemistir. Tablodan ¢ikarilabilecek
diger gelismeler arasinda Fon’daki bankalarin toplam paylarinin giderek artmasi da yer
almaktadir. Fon’daki bankalarin toplam paylar1 2000 yilinda bir 6nceki yila gére dnemli
oranda artmis ve toplam aktifler icindeki pay1 ylizde 9, toplam mevduattaki pay1 ylizde 13
ve kredilerdeki pay1 ise yiizde 7 olarak gergeklesmistir. Yabanci bankalarin toplam
mevduat icindeki payr artmis, toplam aktifler ve kredi paylarinda ise bir degisiklik
olmamistir. Banka gruplarinin TL ve yabanci para agisindan sektdr paylari ise asagidaki

tabloda incelenmektedir.

Tablo 24: Gruplarin 2000 yih TL ve YP sektor paylarn (%)

T.Aktifler T.Pasifler T.Mevduat

TL YP TL YP TL YP
Ticaret 96.5 93.8 95.4 95.7 100 100
Bankalari
-Kamusal 43.1 18.0 51.3 14.6 59.9 17.4
Sermayeli
-Ozel 40.4 60.2 35.1 61.7 26.9 63.0
Sermayeli
Fon’daki 8.6 8.2 5.7 11.8 11.0 15.1
Bankalar
Yabanc 4.3 7.4 34 7.8 2.1 4.5
Sermayeli
Kalkinma 35 6.2 4.6 4.3 - -
ve Yatirnm
Bankalari

Kaynak: Oguzhan Altay, “Avrupa Birligi Katilim Siirecinde Tiirk Bankacilik Sektorii”,
Ege Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, s. 26.

Yukarida yer alan iki tablodaki veriler incelendiginde kamusal sermayeli bankalarn TL
agirhikli mevduat ve kredilere sahip oldugu, 6zel sermayeli bankalarin ise yabanci para
agirhikli mevduat ve kredilere sahip oldugu goriilmektedir. Kredilerin %27’si kamusal
sermayeli ticaret bankalari, %54’ 6zel sermayeli ticaret bankalar1 tarafindan agilmustir.
Ote yandan, toplam mevduatin %40°1 kamusal sermayeli bankalarda, %44°ii zel sermayeli
ticaret bankalarindadir. Toplam krediler acisindan bir degerlendirme yapildiginda, ihtisas
kredileri de dahil olmak iizere toplam krediler TL bazindan %58, dolar bazinda %27
oraninda biliylimistiir. Toplam krediler, dolar bazinda, kamusal sermayeli ticaret

bankalarinda %21, 6zel sermayeli ticaret bankalarinda %25, yabanci sermayeli ticaret
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bankalarinda %25 oraninda, kalkinma ve yatirim bankalarmda ise %12 oraninda
bilytimiistiir.®’

Ozetlenecek olursa 1990 yilindan 2000°e kadar olan siirede Tiirk Bankacilik Sistemi
reel sektdrden ziyade kamu finansmanini destekleyen, mevduatin krediye doniisiimiiniin
zayif oldugu, yeni girislerin etkisiyle yogunlasmanm az oldugu, risk yonetimi kiiltiiriiniin
tam olarak yerlesmedigi® bir sektor olarak varligmn siirdiirmiistiir. 1990-2000 déneminde
Tiirk Bankacilik Sisteminin istikrarli bir gelisme saglayamamasi, sektoriin asli fonksiyonu
olan aracilik islevinden uzaklasmasi, kamu bankalarinin sistemdeki olumsuz etkilerinin
belirginlesmesi gibi durumlar bankacilik sisteminin etkin ve saglikli bir sekilde ¢alismasini

engellemistir.

3.2.5 Kasim 2000 - Subat 2001 Krizleri ve Tiirk Bankacilik Sistemi

Tirkiye i¢in istikrarsizlik-kriz-biiyiime sarmali g¢ergcevesinde gecen 1990°11 yillar,
ekonomik agidan zor bir siire¢ olarak adlandirilabilir. 1989 yilinda 3182 sayili Bankalar
Kanunu’nun 32 sayili karar1 ile TL’nin konvertibilitesi saglanmis, ancak bankacilik
sektortiniin bu diizenleme sonrasinda etkin bir yonetim becerisi gosterememesi, Hazine ve
Merkez Bankasi'nin bu yeni olusumlar1 tamamlayacak diizenlemeleri gergeklestirememis
olmasi, bankalarn likidite yonetimi ilkelerini géz ardi eder sekilde yabanci para cinsinden
kaynaklara yonelmeleri gibi nedenlerle 1994 Krizi yas,anmlstlr.63 Oziinde makro ekonomik
yonetim basarisizlig1r bulunan 1994 Krizi, istikrar programi g¢ergevesinde asilmis ancak,
Tiirkiye ekonomisinde krizden ve 5 Nisan kararlarindan sonra da yapisal sorunlar devam
etmistir. 1990’1 yillarin basinda %65-%70 oranlarinda seyreden enflasyon, donemin
sonlarma dogru %80-%90’lara ulasmis,®*2000 yilina yitksek oranli enflasyon ve
stirdiiriilemez kamu borcu sorunu basta olmak tizere kirilganligi olduk¢a artan bankacilik
sektorii gibi bagka bir¢ok sorunla birlikte girilmistir. Enflasyon oranlarini diisiirmek icin
Merkez Bankasi’nin uyguladigi siki para politikasi neticesinde nominal faiz oranlari
oldukca yiikselmistir. 1998 yilinda reel faiz oranlar1 rekor seviyeler ulagsmis, 6zel sektor

kii¢iilmiis, ekonomik faaliyetler daralmis ve i¢ bor¢ stoku reel olarak biliylimiistiir. Bu

' Oguzhan Altay, “Avrupa Birligi Katilim Siirecinde Tiirk Bankacilik Sektérii”, Ege Universitesi iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi, s. 26.

62 BDDK Calisma Tebligi, a.g.e., s. 9.

63 Ayhan Gengler, “2001 Ekonomik Krizinin Bankacilik Sektériindeki istihdama Etkisi”, s. 353.
 Vargelci, a.g.e., s. 108.
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gelismeler zayif bir sekilde denetlenen diisiik sermaye yeterlilik seviyesinin yarattigi
sorunlarla bogusan ve kisa donemli kur risklerine karsi korunamayan sig bir finansal
yapmnin olusturdugu bir platformda cereyan etmistir.%

1990°dan 2000’lere kadar ekonomide bazi iyilesmeler, diizenlemeler yapilmis ancak
bunlar sorunlar1 gidermede oldukg¢a =zayif ve gecici istikrar girisimleri olarak
neticelenmistir. Bu donemde bankalarin kredi performansi kotiilesmis, kur ve faiz riskleri
artmistir. Temmuz 1998’de hiikiimet IMF oOnderliginde genis ¢apli bir enflasyonla
miicadele programi baslatmistir. Programin biit¢e, para politikas1 ve yapisal reformlari
iceren bir kapsama sahip olmasmin yani sira temel amaci; mali dengeyi gelistirmek ve
uzun siireli fiyat enflasyonunu azaltmaktir. Ancak program smirli bir basariya
ulasabilmistir.®® 1998°de yillik enflasyon oram %68 iken, 1999’da bu oran %67’ye
inebilmistir.

1999 yilinda IMF ile Stand-by anlagmasi yapilarak, temel makro sorunlara ¢6ziim
getirme ve mali sektorde denetim konularinda iyilesme saglamak istenmistir. 1999 yilinin
Aralik aymda, hiikiimetin IMF’ye verdigi iyi niyet mektubunun kabul gormesiyle birlikte,
3 yil uygulanmasi planlanan IMF Istikrar ve Yapilandirma Programi 1998 yilinda yapilan
Yakin izleme Anlasmasmimn daha ayrintili, teknik ve gelistirilmis bir versiyonunu
olusturmaktaydi. Bu anlagsmanin temel amaclari; tiiketici enflasyonunu 2000 yili sonunda
%25’e, 2001 yili sonunda %12’e, 2002°de ise tek haneli bir rakam olan %7’ye indirmek,
reel faiz oranlarin1 makul diizeylere diisiirmek, ekonominin biiyiime potansiyelini artirmak
ve kaynaklarin daha etkin ve adil dagilimmi saglamak olarak belirtilmistir.®” IMF’nin
gozetimi, ve teknik destegiyle bu yeni program kur politikalarina dayali enflasyonla
miicadeleye ve Merkez Bankasi’nin net i¢ aktif varlik pozisyonunun iist smirlarmin
belirlenmesine dayanmistir. Merkez Bankasi tarafindan aciklanan “enflasyonu diisiirme
programi1” ii¢ temel unsur tizerine insa edilmistir. Bunlar:®®

e Siki bir maliye politikasi uygulayarak faiz dis1 fazlanin artirilmasi,

e Doviz kuru ve para politikalarinin yeniden belirlenmesi,

e Sosyal giivenlik, ozellestirme, vergi ve tarim konularinda yapisal reformlarin

gerceklestirilmesi.

% Vargelci, a.g.e., s. 109.

% Vargelci, a.g.e., s. 109.

7 Yay, a.g.e., s. 43.

68§, Ozbilen, “Global ve Ulusal Ekonomilerde Reel Kriz Siireglerinin Ortaya Cikisi ve Gelisme Siirecleri”,
Yeni Tiirkiye, Say1 30, 1999, s. 171.
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Bu program cergevesinde kamu agiklar1 ve kamu agiklarmin finansman ydntemi
sorunlarm kaynagi olarak goriilmiis, ¢6ziim olarak kamu harcamalarinm kisilmasi ve vergi
gelirlerinin artirilmasi uygun goriilmiistiir. Programin diger bir unsurunu para ve doviz
kuru politikalar1 olusturmaktadir. Para ve doviz kuru politikalar:, gelecege doniik
belirsizligi azaltmak i¢in 6nceden taahhiit edilmis hedefleri belirleme ve bunu yaparken de
gereksiz katiliklara yol agmayacak sekilde esneklik saglama ve vadeyi dnceden saptama
ilkelerine day21nd1r11m1§‘c1r.69 Doviz kurlar1 nominal ¢apa olarak belirlenmistir. Enflasyon
hedefine paralel olarak TL’ nin degeri 1 USD+0.77 EURO sepetine endekslenmistir. 2001
yilinda kademeli olarak kurun dalgalanmaya birakilmasi kararlastirilmistir. Para politikasi
kapsaminda Merkez Bankasi’nin Net I¢ Varliklarina sinirlama getirilmis, Net Uluslararasi
Rezervler kalemi ise rezervlerin diisebilecegi minimum seviye ile simirlandirilarak Merkez
Bankas1 doviz rezervlerini belirli bir seviyenin iistiinde tutacak otomatik bir mekanizma
gelistirmek istenmistir.”’ Doviz girisine baglh olarak i¢ borglanmanin azaltilmasi ve
piyasaya TL sunulmasiyla likiditenin artirilmasina ve faiz oranlarinin diistiriilmesine karar
verilmistir.”' Programmn {i¢iincii unsuru olan yapisal reformlar kapsaminda ise oncelikle
kamu finansmanini kuvvetlendirmeyi ve kamu harcamalarindaki israfi azaltmayi
hedefleyen tarim ve sosyal giivenlik reformlari, kamu mali yonetiminde seffaflik, vergi
politikasinda ve idaresinde reform, kapsamli bir 6zellestirme programi ve bankacilik
sisteminin yeniden yapilandiriimasi diizenlemeleri bulunmaktaydi.”

Enflasyonla miicadele programindan once iilkede, siirdiiriilebilir cari islemler acig1 ve
yiiksek faizlere ragmen cevrilebilir I¢ Bor¢/GSMH oran1 ayn1 zamanda yiiksek enflasyon
ve faiz oranlar1 s6z konusuydu. Dezenflasyon programimin 1999 yili sonunda uygulamaya
konulmastyla birlikte ilk olarak faizler diismeye baslamistir. Faizlerdeki diisiisiin en 6nemli
nedeni doviz kurunun ¢apaya baglanmasi nedeniyle diisiik faizle yapilan dis bor¢lanmanin
artmasidir.”” Faizlerdeki hizli diisiis tiiketici kredilerinde artisa neden olmustur. Faiz
oranlarindaki diismeyle birlikte artan nakit talebi, halkin yabanci varliklarmni bozdurup
yerli paraya gegcmesine, MB’nin de para arzini arttirmasima yol agmistir. Faiz oranlarindaki

bu diisiis ayn1 zamanda halkin ellerindeki kamu kagitlarinin sermaye kazanglarini artirmis

% Turan Yay - Giilsiin Giirkan Yay - Ensar Yilmaz, Kiiresellesme Siirecinde Finansal Krizler ve Finansal
Diizenlemeler, Istanbul Ticaret Odas1 Yayini, Istanbul, 2001, s. 43.

" Omer Faruk Colak, “Istikrar Programi ve Kriz”, isveren, Sayi 39, s. 6.

" Vargelci, a.g.e., s. 112.

2 Yay, Yay ve Yilmaz, a.g.c., s. 44.

" Vargelci, a.g.e., s. 112.
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ve gelecekteki vergi yiikiimliiliiklerinin bu kazanglar1 dengelemeyecegi diisiiniildiiglinden,
bu servet etkisi talebi arttrmustir.”* Programimn baslangic asamasinda faiz ve enflasyonun
onemli Olclide yavaslamasi ile liretim ve i¢ talebin canlandigi goriilmektedir. Ancak bu
talep ve harcama artigi, bir yandan ekonomiyi canlandirip biiylimeyi artirirken, diger
yandan istenen hizda diismeyen enflasyon oranlarina sebep olmustur. %25 olarak
hedeflenen 2000 yili sonu enflasyon orami %38 oraninda gerceklesmis, programda
ongoriilen seviyenin iistiinde bir deger almstir.

Bu donemde istenen hizda diismeyen enflasyonla sabit doviz kurunun birlesmesi
sonucunda TL asir1 degerlenmis, ihracatta rekabet giicliniin azalmasiyla cari islemler
dengesi giderek bozulmustur. 1999 yilinda 1 milyar 364 milyon dolar olan cari islemler
ac1g1 Eyliil 2000°de 6 milyar 823 milyar dolara yiikselmistir.”> 2000 y1li sonu itibariyle 8.2
milyar dolar olacagi ve GSMH’ye oraninin %1.8 olacagi hedeflenen cari agigin yil
sonunda 9.8 milyar dolar1 astig1 goriilmektedir.

2000 yilinda cari agigin Ongdriilen diizeyden oldukca fazla gerceklesmesi, kamu
bankalarma iliskin diizenlemelerde yasanan sorunlar, siyasi belirsizlikler, ekonomik
konjonktiirdeki olumsuz gelismelerin de etkisiyle Tiirkiye’ye dis kaynak girisi azalmus,
ozellikle portfoy yatirimlarinda ¢ikislar yasanmistir. Bu gelismeler i¢ ve dis piyasalarda
mevcut kur sisteminin siirdiiriilebilirligi ve cari islemler a¢igmnin finansmani1 konusundaki
endiseleri artirmus, ® giivensizligin neden oldugu likidite sikintis1 krize neden olmustur.

Kriz oncesi Tiirkiye ekonomisi sorunlarindan en Onemlileri bor¢ stoku diizeyi ve
sermaye hareketleri gelisimi olmustur. Ulkenin borg yapisi incelendiginde borg faizlerinin
olduk¢a 6nemli bir konumda oldugu goriilmektedir. Ciinkii kamu kesiminin agik vermesi
bor¢larin artmasma yol agmakta, borglara 6denen faizler de kamu agiklarmi artirici etki
yapmakta ve mali yap1 tizerinde bozucu etki yaratmaktadir. Sonugta “bor¢ kisir dongtisii”
ad1 verilen ve borcun borgla 6dendigi bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir.”’ Asagidaki tabloda
Tiirkiye’nin toplam dis bor¢ stokunun Kasim 2000 Krizi dncesinde ve sonrasinda vadeye

ve sektore gore dagilimi goriilmektedir.

™ Yay, Yay ve Yilmaz, a.g.c., s. 45.

73 TCMB, Para Politikas1 Hedefler ve Uygulama, Ankara, Temmuz 2001, s. 32.

78 http://www.treasury.gov.tr

" Ali Thsan Yigitoglu, “2001 Krizi Sonrast Dénemde Tiirkiye Ekonomisinin ve Bankacilik Sektoriiniin
Degerlendirilmesi”, Sosyoekonomi, 2005-1, s. 120.
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Tablo 25:Toplam Dis Bor¢ Stokunun Vadeye ve Sektore Gore Dagilim
(Milyon USD)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Toplam Dis Borg 79222 84236 96411 102979 118691 113818 130928
Stoku

T.Dis Bore¢ 43.05 | 4358 | 47.01 5527 58.94 79.03 71.68
Stokuw/GSMH(%)

Kisa Vadeli Dis 17072 17691 20774 22921 28301 16403 16424
Bor¢ Stoku

Orta-Uzun 62150 66545 75637 80058 90390 97415 114504
Vadeli Dis Bor¢
Stoku

Kamu Sektorii 51417 49733 51957 52691 61237 69927 84268
Dis Bor¢ Stoku

Ozel Sektor Dis 10733 16812 23860 27367 29153 27488 30236
Bor¢ Stoku

Kaynak: Nurhan Yentiirk, Kérlerin Yiiriiyiisii: Tiirkiye Ekonomisi ve 1990 Sonras: Krizler,
Istanbul bilgi Universitesi Yaynlar1, 2.Baski, istanbul, 2005, s. 34.

Yukaridaki tabloya gore, toplam bor¢ stokunda 2000 yilinda bir 6nceki yila gére %15
artiy gozlemlenirken, 2000 yilinda toplam dis bor¢ stokunun GSMH’ye orani 1999
yilindaki %55 seviyesinden yaklasik %59 seviyesine yiikselmistir. Bu durum, IMF
Olciitlerine gore dis borg ile ilgili rasyolarin oldukga riskli seviyelerde oldugunu
gostermektedir. Tabloda kamu dig bor¢ stokunun da arttig1 goriilmektedir. 2000 yilinda
kamu sektoriiniin dis bor¢ stoku 8.5 milyar dolarlik bir artigla 61 milyar dolar seviyesini
asmustir. Kamu bor¢ stokunun bu kadar hizli artmasinda bir takim unsurlar baslica rol
oynamistir. Yiksek reel faizler, personel harcamalari, sosyal giivenlik kuruluslarmin
aciklari, gorev zarar1 uygulamalari, verimsiz kamu yatirimlari, kayit dist ekonominin
yaygihgi, yeterli vergi gelirinin olmamas1 gibi yapisal sorunlar kamu agiklar1 tizerinde
belirleyici yapisal sorunlar olmustur.”

Kriz 6ncesi donemin dikkat ¢eken bir diger unsur da sermaye hareketleri ve sicak para
giris-cikislaridir. 1989-1999 donemi incelendiginde, bu donemde sadece dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin ekonomik biiyiimeye katki sagladigi, diger sermaye hareketleri ile
ekonomik biliylime arasinda bir nedensellik iliskisinin bulunmadigi, sicak para

hareketlerinin kamu kesimi dengesini bozdugu, cari agiklara ve enflasyona neden oldugu

" Yigitoglu, a.g.e., s. 120.
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gdzlemlenmistir.”” Asagidaki tabloda Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri dncesinde ve kriz

siirecinde sicak para hareketlerinin durumu gosterilmektedir.

Tablo 26: Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri Oncesinde ve Kriz Déneminde Sicak
Para Hareketleri (Milyon USD)

Ocak 2000-Ekim 2000 Kasim 2000-Arahk 2001

Toplam Net Sicak Para 1427 -19201
Portfoy Yatinnmlan 835 -9294
Hisse Senetleri 979 -568
Borg Senetleri -144 -8726
Diger Yatirnmlar 59 -637
Banka Kredileri 59 -637
Yiikiimlilikler 3714 -5723
Kisa Vadeli Banka 3630 -5950
Kredileri

Kisa Vadeli Diger Sektor 84 227
Kredileri

Banka Mevduatlarn -441 -1769
Net Hata ve Noksan -2740 -1778

Kaynak: http://www.tcmb.gov.tr

1990 sonrasinda Tiirkiye’de yasanan krizlere bakildiginda, sicak para hareketlerinin
aniden tersine donmesinin beklenmeyen soklar1 ortaya ¢ikardig1 goriilmektedir.*® Yukarida
yer alan tablodaki veriler dogrultusunda, 2000 krizi oncesinde Tiirkiye ekonomisini terk
etmek i¢in yeterli sinyal almayan portfoy yatirimcilarinin da Kasim 2000 krizinden sonra
hizli bir ¢ikisa gectikleri ve ozellikle portfoylerinde bulundurduklari bor¢ senetlerini
hemen elden ¢ikardiklar1 goriilmektedir. Kriz 6ncesi donem ile kriz donemi arasindaki fark

20.668 milyar dolar olmustur. Tiirkiye finans piyasalarinda sicak paranin bu kadar hizli

" Mehmet Demiral, Tﬁrkiye’de Sicak Para Hareketleri ve Ekonomik Krizlere Etkisi, iktisadi
Arastirmalar Vakfi Yayini, Istanbul, 2008, s. 163.
8 Demiral, a.g.e., s. 165.
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pozisyon degistirebilmesi, sermaye piyasalarmmn vergi cenneti® goriiniimiinden kurtulmast
gerektigini ortaya ¢ikarmustir.

Ulkenin borg yapisi, denetlenemeyen sicak para hareketleri gibi nedenlerin yan1 sira
Kasim 2000 krizi; artirilamayan kamu gelirlerine karsilik azaltilamayan kamu harcamalari,
IMF programlar1 nedeniyle ucuzlayan ithalat ve pahalilasan ihracatin neden oldugu ek
doviz kayiplari, kamu bankalarinin gorev zararlar1 gibi sorunlar tizerine sekillenmistir.

1990’11 yillarin sonlarinda ekonomin genel goriintiisii bu durumdayken bankacilik
sektoriinlin yapisinda da 6nemli problemler géze carpmaktaydi. Krizden dnce ticari banka
bilancolarinin sagliksiz yapist ve artan risk birikimi bu problemlerin temelini
olusturmaktadir. Finansal serbestlesme sonrasinda banka sayist hizla artmis, kamu
bankalarinin sistemdeki olumsuz etkileri belirginlesmistir. Kamu bankalarina verilen
gorevlerden kaynaklanan zararlar, bu bankalarin mali bilinyelerini bozarak dolayli olarak
finansal sektorde istikrarsizlia neden olmustur. Bu donemde belirgin olarak bankacilik
sisteminin temel fonksiyonu olan aracilik islevinden uzaklastigi goriilmektedir. Kamu
kesimi aciklarmin yurtici piyasalardaki dislayici etkisiyle bankacilik sektorii kamu menkul
kiymetlerine yonelmistir. Bu durumun bir sonucu olarak kredilerin bankacilik sektorii
icindeki toplam aktifler i¢indeki pay1 10 yil icerisinde %47°den %33’e gerilemistir.

Tirk Bankacilik Sisteminin var olan yapisal sorunlarmma dezenflasyon politikasina
uyum gdsterme siirecinde baska sorunlar ve riskler de eklenmistir. Bunlardan ilki likidite
riski baslig1 altinda incelenebilmektedir. Likidite riski bankacilik sektorii i¢in her daim var
olacak bir risk ¢esidi olmakla beraber kendini likidite yetersizligi biciminde ortaya
cikarmaktadir. Likidite yetersizligi bankalarin herhangi bir ani mevduat ¢ekisine karsilik
verememeleri ya da bunu interbank piyasasindan yiiksek maliyetle elde etmesi demektir.*”
Bankalar i¢in likidite riskinden korunmak amacli ellerinde fazla fon tutmalar1 yiiksek bir
kazancin ortadan kalkmasina sebebiyet verdiginden, kisa vadeli olarak toplamis olduklar1
mevduatlar1 uzun vadeli bor¢ olarak vermeleri ile elde etmek istedikleri yiiksek kazang
onlar1 likidite riski ile kars1 karsiya birakmaktadir. Krizden dnceki Tiirk Bankacilik Sistemi

faiz oranlarmin yiiksekligi nedeni ile mevduat olarak verilen paranin biiyiik bir kisminin

8! Yabanci sermaye hareketliligi bakimmndan vergi cenneti, sermaye piyasalarinda elde edilen kazancin hig
vergilendirilmedigi ya da ¢ok diisiik oranlarda vergilendigi yerler oldugu gibi, aracilarin veya yatirimeilarin
cok az kontrole tabi oldugu yerlerdir.

2 Biilent Erdogan, “Gelismekte Olan Ulkelerde Finansal Krizler ve Finansal Kriz Modelleri”,
Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), 2006, s. 63.
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piyasaya verilmesi likidite riskine 6rnek teskil etmektedir. Ayn1 zamanda Tiirk Bankacilik
Sisteminin kiigiik 6lgekli pargali yapisi da onu likidite riskine daha duyarl hale getirmistir.

Bu donemde bankacilik sisteminin dnemli problemlerinden bir digeri de yiiksek
enflasyon ve kamu bor¢lanma gereginin sonucu olarak bankalarin kamu kesimini finanse
eder hale gelmesidir. Kamu bankalar1; "nakit dis1" adi altinda, piyasa faizinin ¢ok altinda
ve piyasada gecerli olan vadeden ¢ok daha uzun vadeli DiBS'leri (devlet i¢ borglanma
senedi) alma zorunlulugu altindaydi. Bu uygulamanin neticesinde ortaya cikan gorev
zararlari, bilangolarmin énemli 6l¢iide bozulmasma yol agmustir.”> Ayni dénemde 6zel
bankalarin bilancolarinda da kamu borglanma senetleri paylarinin arttigi goriilmektedir.
Kamu kagitlarmin getirilerinin yiiksek olmasi, DIBS’lerin bankalarin menkul degerler
clizdani i¢inde paymnin giderek artmasina yol agmistir. Yiiksek enflasyonun hakim oldugu
donemde kredi riskleri yiiksek oldugundan krediler giderek azalmis ancak, banka
bilangolarinda kamu kagitlarinin payr arttigindan bankalar toplam aktiflerine ve
ozkaynaklarma gore yiiksek karlar elde etmislerdir. Banka gruplar1 arasinda DIBS/Toplam
Aktif oraninin en yiiksekten en diisiige dogru siralanisi; TMSF, yabanci, kamu (Aralik
1999°da 6zel), 6zel, kalkinma ve yatirim bankalar1 seklinde olmustur. Bu oran, TMSF
bankalarinda hem cok biiytiktiir, hem de gittik¢e artmustir. Aralik 2000°de bu orandaki hizl
artis, zararlar1 karsihigi bu bankalara Hazine tarafindan DIBS verilmesinden
kaynaklanmistir. Yabanci bankalarm DIBS/Toplam Aktif orani da biiyiik olmakla birlikte

gittikce azalmistir.** Bu orana iliskin veriler asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 27: Bankalarin DiBS/Toplam AKktif Oranlan (%)

Bankalar Aralik 1999 Eyliil 2000 Aralik 2000
Kamu 17.8 22.4 22.3
Ozel 26.5 20.3 20.0
Yabanci 36.2 34.8 29.8
TMSF 55.4 60.7 90.5
Kalkinma ve 6.9 10.1 8.4
Yatirim

Toplam 26.2 25.1 26.9

Kaynak: BDDK verileri kullanilarak hazirlanmistir.

8 Umut Cakmak, “Kriz Modelleri Cergevesinde Tirkiye 2001 Finansal Krizinin Degerlendirilmesi”, Gazi
Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2007, s. 93.

84 Metin Toprak —Osman Demir, “Tiirk Bankacilik Sektorii, Sorunlar, Krizler ve Arayislar”, C.U. iktisadi
idari Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 2, s. 14.
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1990-2001 arasinda bankacilik sektorii aktiflerinin giderek 6nemli bir kisminin krediler
yerine kamunun i¢ tasarruf agigmi karsilamaya yonelmesi, sektoriin reel kesime olan
desteginin azalmasina ve ciddi bir dislama etkisine neden olmustur. Uygulanan program
cercevesinde 2000 yilinda faiz oranlar1 diisiip devlet diisiik maliyetle bor¢lanma firsati
bulunca, DIBS satin alarak yiiksek kazang elde eden bankalarin gelirleri azalmis ve mali
yapilar1 bozulmustur. Ornegin Kasim 2000 Krizi dncesi Demirbank’m piyasadaki toplam
DIBS stokunun %18'ini kontrol ettigi ve yogunlasma riskini énemli bir boyuta tagidig
goriilmiistiir. Bankanin genel anlamda karlilik ve gelir-gider dengesinin, Hazinenin i¢
bor¢lanma maliyetlerine bagli oldugu, kamu bor¢lanmasinda maliyetlerin diismesi halinde,
bankanin mevcut gelir-gider dengesini ve karliligin1 devam ettirmesi miimkiin olmamustir.
DIBS agirlikli aktif politikas: siirdiiren Demirbank, krizin ilk giinii olan 22 Kasim’a kadar
herhangi bir mali biinye sorunu olmayan bir banka goriiniimiinde iken 22-24 Kasim
arasinda faiz yiikselisiyle beraber bor¢lanmada kullandigi menkul kiymetin stok degeri
diismiis ve bor¢lanma yetenegi azalmistir. 21 Kasim 2000 tarihi itibartyla Bankanin elinde
bulunan DIBS stokunun degeri, 3,5 milyar TL civarinda olup, bu tutarin 2,9 milyar TL'lik
kismi1 repo yoluyla fonlanmistir.*® Krizle birlikte Demirbank, ayni tutarda bor¢lanma i¢in
daha yiiksek tutarda teminat vermek durumunda kalmistir. 2000 yilinda i¢ bor¢lanmada
vade 15 aya kadar uzadigindan, bankalar ellerindeki uzun vadeli kagitlar1 gecelik
bor¢lanmalarla, kisa vadeli mevduat kaynaklar1 ve dis borgla fonlayarak vade
uyumsuzlugu yaratmiglardir. Demirbank’m da 1 yil ve daha fazla vadeli kamu kagitlarimi
gecelik faizle fonlamasi nedeniyle hem vade uyumsuzlugu sorunuyla kars: karsiya kaldigi,
hem de faiz oranlarindaki ani oynamalar sonucu bilanco ve gelir-gider dengesinde 6nemli
degisiklikler meydana geldigi goriilmiistiir. Araligin ilk haftasinda Demirbank’in borcunu
kapatamamasiyla olusan fon agiginin bir kismi kisa vadeli devlet bonolarinin kesin alima,
bir kismi uzun vadeli DiBS’lerin yeniden teminata alinmasi ve repo ile fonlanmasi
suretiyle kapatilabilmistir. Kasim 2000 Kriziyle birlikte Demirbank’in i¢ine diistiigli bu
durum, yukarida anlatilan likidite riskinin ve aktif yapisnin degismesinin bir neticesi
olmustur. Aktif yonetiminde kredi riski agisindan risksiz varhk kabul edilen DIBS
plasmani yapmak seklinde bir politika benimseyen Demirbank’in aktif yapisi, krizde bir

likidite riskine doniisen faiz riskine maruz kalmistir.*®

% BDDK Calisma Tebligi, a.g.e., s. 21.
% BDDK Calisma Tebligi, a.g.e., s. 23.
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Likidite riskinin yani srra 1990-2000 déneminde bankalarin agik pozisyonlar:® da
onemli bir problem olarak giindemde yer almistir. Ulkede yasanan finansal liberalizasyon
siireci bankalarin agik pozisyonlarini artirmalarina sebebiyet vermistir. Bankalar doviz
cinsinden borglanarak ve dovizlerini TL olarak hazine bonosu ihalelerinde ytiklii teklifler
vermede kullanarak ag¢ik pozisyonlarini artirmuglardir.®® Tiirkiye’de kur riskine bagli olarak
acik pozisyon uygulamasi 1985 yilinda baglamistir. Bu uygulamada doviz kuru degisimiyle
faiz oranlar1 arasindaki fark artis1 6nem kazanmaktadir. Bu fark ihale faiz oranlar1 Iehine
arttikga bankalar acik pozisyonlarini artirip karlarini katlamaktadir. Enflasyonla miicadele
programi siiresince bankalarin digaridan almis olduklar1 sendikasyon kredileri artmus,
bankalar kurun bir ¢ipaya da bagli olmasina giivenerek almis olduklar1 dovizleri yerli
paraya ¢evirmisler, bununla da DIBS alarak aradaki faiz farkindan kar etmeye
calismiglardir. 2000 yili sonunda da yiliksek seviyelere ulasmis agik pozisyonlarini
kapatmak i¢in bankalar, yabanci paraya ihtiya¢ duyduklarindan yiiksek faizle doviz
almislardir. Sektoriin doviz acgik pozisyonu 1997 yilindan sonra hizla artma egilimine
girmis ve 2000 yilinda rekor diizeylere ulagsmistir: 1995-1996 ortalamasi 2.8 milyar dolar
olan bankacilik sektorii doviz agik pozisyonunun 1997-1998 ortalamasi 6.7'e ¢ikmis; 1999
yilinda ise 13.2 milyar dolar1 bulmustur. Haziran 2000°de ag¢ik pozisyon miktar1 19 milyar
dolar olarak hesaplanmaistir.

1990-2000 doneminde kamu bankalarinin bankacilik sistemi i¢indeki paymin yliksek
olmasi1 ve bu bankalar verimli ve seffaf olmayan isleyis bigimleri bir diger sorun olarak
goze carpmaktadir. Tiirkiye’de 1980 ve 1990°da yaklasik % 45 olan bankacilik sektoriiniin
toplam aktifleri icindeki kamu bankalarinin pay1 asagidaki tabloda belirtildigi gibi Aralik
2000°de % 34,2’ye gerilemesine karsin, TMSF bankalarinin %8,5’lik pay1 da ilave edilince
bu oran % 42,7 olmaktadir. Kamu bankalar1 Aralik 2000°de toplam mevduatin % 39,9’unu
toplamis, toplam kredilerin % 25,7’sini gerceklestirmislerdir. Toplam aktifler icinde 6zel
bankalarin pay1 %46,2, yabanci bankalarin payt % 6,6, kalkinma ve yatirim bankalarinin
payl ise % 4.4 olmustur.”’ Bu dénemde piyasanin daha ¢ok kamu bankalari tarafindan
belirlenmesi sistemde haksiz rekabete neden olmus, kamu bankalarmin kar saglama amac1
disinda siibvansiyon, sosyal giivenlik gibi baska amaglarinin da olmas1 bu bankalarin siyasi

amaclarla kullanilmasina da neden olmustur. Boylece kamu bankalar1 25 milyar dolar

87 Acik pozisyon, bir bankanmn varhiklart ile yiikiimliilikleri arasinda ortaya ¢ikan para birimi uyusmazhigidir.
% Yay, Yay ve Yilmaz, a.g.e., s. 52.
% Erdogan, a.g.e., s. 64.
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biiytikliglinde bir gorev zararina neden olarak, iilkeyi krize sokan bir baska sorunu
olusturmustur. Kamu bankalarmin gorev zararlarinin nedenleri arasinda, bu bankalarm bazi
kesimlere diisiik faizli ve uzun vadeli krediler vermesiyle, hazinenin “nakit karsilig1
olmayan” adi1 altinda bu bankalara piyasadaki faizin ¢ok altinda ve gecerli vadenin ¢ok

iistiinde devlet kagidi satmas1’ yer almaktadir.

Tablo 28: Varhklarin Bankalar Arasi1 Dagilimi, (%, Aralik 2000)

Aktif Ozkaynak Mevduat Kredi
Kamu 34.2 14.4 39.9 27.5
Bankalan
Ozel Bankalar 46.2 88.3 44.2 55.9
Yabanci 6.6 9.3 2.5 35
Bankalar
TMSF 8.5 -26.9 13.4 6.7

Kaynak: BDDK verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Yukarida anlatilan bankacilik sisteminin sorunlarina son olarak bankacilik sisteminin
denetim ve diizenlemelerinin zayifligi eklenmektedir. Banka kurmanin kolaylagmasi
sonucunda banka sayis1 hizla artmis, bunlarmn ¢ogunun da kiiciik ve sermayesi yetersiz
bankalar oldugu goriilmiistiir. Bu donemde kurulan bazi bankalar sermayelerinin kat kat
istiinde kamu kagidi bulundurmus, 1994 Krizi ise bankacilik sisteminde var olan bu
sorunlara el atilmasi i¢in bir sinyal niteligini tasimistir. Kriz sonucunda 4 banka TMSF’ye
devredilmis, %100 mevduat sigortasi karar1 alinmis olmasina ragmen bankalarin denetim
ve diizenlenmesine iligkin 6nemli adimlar atilmamastir.

1990-2000 doneminin temel makro ekonomik gostergeleri ile bankacilik sisteminin
genel gorliniimii bir arada degerlendirildiginde Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizlerine sebep
olan faktdrler anlasilmaktadir. Kriz oncesi donemde var olan ekonomik gdsterge ve
kosullarm yani1 swa sermaye hareketleri de enflasyonla miicadele programinin
sirdiirtilebilirligine imkan saglamayarak krize yol agmistir. Kasim 2000 Krizinin genel
olarak kabul goren en 6nemli nedeni denetlenmeyen sicak para hareketlerinin, piyasalarin
glivenini yitirmesi ile baslayan ani kacis1 sonucunda kendini gosteren spekiilatif

akimlardir. O donem ekonomisinin zayif yapisi, yiksek kamu bor¢ yiikii ve kontrolsiiz

% Yay, Yay ve Yilmaz, a.g.e., s. 53.

123



bankacilik sektorii krizin belirleyicileri olmustur.”’ Kasim 2000 tarihinde cari islemler
acigmin hizla artmasi ve Kasim aymda bekleyen yabanci yatirimecilarin ani doviz
talebinden dogan piyasa dengesizligi karsisinda yiikselen doviz talebiyle birlikte,
piyasadan para ¢ekilmesi sonucu faiz oranlari artmistir.”” Kasim aymnm ikinci yarisida
kisa vadeli faizlerde yasanan sigrama ile esanli olarak tahvil, bono ve hisse senedi fiyatlar1
keskin bir bigimde diismiistiir. Bu donemde, fonlanma imkanlar1 daralan baz1 bankalarin,
yilikiimliiliklerini yerine getirmek iizere yogun menkul kiymet satigina baslamasi, bu
kagitlarmm ikincil piyasadaki arzinin artmasma ve dolayisiyla degerinin daha da diismesine
neden olmustur. 1999-2000 yillarinin olumsuz ekonomik sartlar1 dolayisiyla, ¢ok kisa
vadelerde TL yatirimi yapan yabanci bankalar piyasadan ¢ekilmeye ve kredilerini kesmeye
baslamistir. Yaklasik olarak 4 milyar 800 milyon dolarlik portfoy yatirimi tilkeden ¢ikmis
ve bankalar acik pozisyonlarmni kapatma panigi igersinde bor¢lanma telasina kapilarak
doviz taleplerini artirmislardir.” Piyasada likidite sikintisinin var olmasiyla bankacilik
sistemi bir krize dogru siiriiklenmistir. Bu ortam igerisinde Merkez Bankasi’nin en 6nemli
hatast bu gelismeler karsisinda piyasanin duydugu likidite ihtiyacini zamaninda
kargilayamamis olmasidir.

Krizin baslangicindan birkag¢ giin sonra, sisteme ¢ok yliksek faizlerle likidite verilmis
ancak daha sonra ek likidite verilmeyecegi ve kur politikasinda degisiklik yapilmayacagi
aciklanmustir.”* Bu durum faizlerin asir1 derecede yiikselmesine sebep olmustur. Bankalar
arasi piyasalarda ortalama gecelik faiz %800’{ bile agsmisken doviz talebi devam etmistir.
Nihayetinde Merkez Bankasi1 piyasaya para siirmek zorunda kalmistir. Merkez Bankasi
likidite sikisikligini agsmak ve para piyasalarinda olusan faiz oranlar: yiikseliginin Oniine
gecmek amaciyla Net I¢ Varliklar icin belirlenen sinir1 gevseterek 22 Kasim 2000
tarithinden baslayarak agik piyasa islemleri ile bankacilik sistemine likidite enjekte etmistir.
IMF’nin ek kredi vermesi ile krizin derinlesmesinin 6niine geg¢ilmistir. Krizin yasandigi
donem igerisinde TMSF’ye basta Demirbank olmak iizere, Ulusal Bank ve Iktisat Bankas1
da devredilmistir. Kasim 2000 Krizi, bankacilik sisteminde yarattigi sarsintiyla birlikte,

programa olan giliveni ciddi sekilde bozmustur.

! Demiral, a.g.e., s. 166.

%2 Fatih Mangir, “Finansal Deregiilasyonun Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Etkileri”, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Konya, s. 468.

” Vargelci, a.g.e., s. 114.

% Hiz, a.g.e., s. 42.
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Aralik aymnm sonlarina dogru kriz ortamindan ¢ikilmaya baslanarak bazi olumlu
gelismeler yasanmustir. Hiikiimetin aralik ayinda yaptigir basin agiklamasiyla, tasarruf
sahiplerinin Tiirkiye’deki mevduat bankalarindan olan alacaklarina iliskin gecici bir tam
garanti duyurusunda bulunulmustur. Bu aciklamalar ve olumlu yonde ilerleyen
gostergelere ragmen bankacilik sisteminin risklere acik yapisinin Oniine gec¢ilememistir.
TCMB, baslangigta uygulanan kur rejimini savunmak ve rezerv kaybini 6nlemek amaciyla
piyasaya verdigi Tirk Liras1 likiditeyi sinirlamaya calismistir. Ancak, bu uygulama
sonucunda gecelik faizler %1.000’ler seviyesinin lizerine ¢ikmustir. “Kara Carsamba”
olarak da adlandirilan 21 Subat 2001 tarihinde TCMB’nin para politikas1 ve likidite
yonetiminin etkinligini ortadan kalkmustir.”> Subat 2001 tarihinde zaten hassas olan
piyasalar tekrar bir kriz ile kars1 karsiya kalmastir.

IMF destekli kur capasi uygulamasi, Subat 2001 krizine kadar olan sicak para
akimlarinin temel nedenlerinden birisi olmustur. Kasim krizinin ardindan Subat 2001
krizinin yasanmasiyla, doviz kuru iizerindeki baski artmistir. Merkez Bankas1 rezervlerini
eritmek pahasina piyasaya miidahale etmistir. Sicak para ¢ikiglar1 21 Subat’ta yaklasik 4.9
milyar dolarlik bir seviyeye ulasmistir. Bir giin i¢cinde kaybedilen doviz rezervinin
biiyiikliigii sistemi yeni bir krize siiriiklemistir. Dévize olan asir1 talep bu kez IMKB’yi
cokertirken gecelik faizlerin %7500’ lere yiikselmesine neden olmustur.”® Yasanan krizlerle
birlikte faiz oranlarindaki artig, Tiirk Lirasinin yliksek oranli deger kaybi1 ve ekonomik
aktivitede yasanan keskin daralma, 2001 yilinda bankacilik sektoriiniin aktif ve pasif yapis1
ile karlilik performansinda 6nemli bozulmalara yol agmustir. Bankacilik sektorii 2001
yilinda operasyonel gostergeler bakimindan da bir daralma siireci yasamis ve banka, sube
ve personel sayilarinda keskin azalmalar meydana gelmistir.”’ Kisa araliklarla yasanan bu
iki kriz sonucunda bankacilik sisteminin gostergeleri asagidaki tabloda sunulmaktadir.
Finansal piyasalarda yasanan dalgalanmalar ve ekonomideki kii¢iilme sonucu bankacilik
sektorii aktif biiyilikliigii, 2001 yilinda Tiirk Liras1 bazinda reel olarak %12,6, dolar bazinda
ise %22,7 oraninda daralmistir. Bu donemde kredilerdeki daralmanin daha da keskin

oldugu goriilmektedir.

% BDDK Calisma Tebligi, a.g.e., s. 25.
% Demiral, a.g.e., s. 170.
" BDDK Calisma Tebligi, a.g.c., s. 28.
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Tablo 29: Bankacilik Sektorii Bilanco Gostergeleri (Milyar TL)

Eylul Arahk Mart Haziran Eylil Arahk
2000 2000 2001 2001 2001 2001
Toplam 95.9 104.1 125.8 151.9 169.8 173.4
Aktifler
Krediler 19.6 31.8 36.3 39.2 43.9 38.0
Sabit 2.1 2.5 2.7 0.0 0.0 0.1
Kiymetler
Mevduat 54.2 58.9 74.2 87.6 105.5 110.4
Ozkaynaklar 6.8 7.2 4.4 16.4 15.6 18.3
Donem Kan 0.1 -3.1 -3.5 -5.0 -5.1 -10.5
Bilanco Dis1 107.9 105.0 125.5 116.0 112.7 87.9
islemler

Kaynak: BDDK verileri kullanilarak hazirlanmistir.

21 Subat 2001 krizi ile, 9 Aralik 1999 tarihli program tamamen ortadan kalkmustir.
Tirkiye ekonomisinde uygulamaya konulan 1994 ve 1999 kura dayali istikrar
programlarinin basarisiz olmasi ve yasanan krizler sonrasi, sabit kur sistemi terk edilerek
22 Subat 2001 tarihinde dalgali kur sistemine gecilmis ve Mayis 2001°de Giicli
Ekonomiye Gegis Programi uygulamaya konulmustur.”®

Program, ekonomideki yapisal sorunlarmin 6nemini vurgulayarak, bu konuda reformlar
yapilmasint hedeflemistir. Yapisal reformlarin agirlikta oldugu bu programin amaclari
asagidaki gibi siralanmaktadir:”

e Dalgali kur sistemi i¢cinde enflasyonla miicadeleyi, kesintisiz ve kararli bir bicimde

sturdirmek,

e Kamu bankalar1 ve TMSF biinyesindeki bankalar basta olmak iizere bankacilik
sektortinde hizli ve kapsamli bir yeniden yapilanmay1 gerceklestirmek,

e Kamu finansman dengesini bir daha bozulmayacak sekilde giiclendirmek,

e Toplumsal uzlasmaya dayali, fedakarligin tiim kesimlerce adil bir bi¢imde
paylasilmasimni ongdren ve enflasyon hedefleri ile uyumlu bir gelirler politikasi
stirdiirmek.

Gicli Ekonomiye Gegis programmin en onemli unsuru ise bankacilik sisteminin

rehabilitasyonuna iligkin gerekli ¢aligmalarin yapilmasmi iceren “Bankacilik Sektorii

%8 Mangir, a.g.e., s. 470.
% http://www.treasury.gov.tr/programson 140401.pdf
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Yeniden Yapilandirma Programl”dlr.]00 Bu program, aracilik fonksiyonuna odaklanmuis, i¢
ve dis soklara dayanikli ayni1 zamanda uluslararasi 6lgekte rekabet edebilir bir bankacilik

sistemine gecisi amaglamustir.'”!

Yeniden yapilandirma programi dort temel unsura
dayandirilmustir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir;'**

e Kamu bankalarinin finansal ve operasyonel agidan yeniden yapilandirilmasi,

e TMSF biinyesindeki bankalarin devir, birlesme, satis veya tasfiye yoluyla en kisa
siirede ¢Oziimlenmesi,

e Yasanan krizlerden olumsuz yonde etkilenen 6zel bankalarin saglikli bir yapiya
kavusturulmasi,

e Bankacilik sektoriinii gozetim ve denetim ¢ercevesinde giiclendirecek ve sektoriin
daha etkin ve rekabet¢i bir yapiya ulasmasini saglayacak diizenlemelerin
gerceklestirilmesi.

Programin ilk sirasinda yer alan kamu bankalarmin yeniden yapilandirilmasi, kamu
bankalarinin  finansal sistemde bir istikrarsizllk unsuru olarak  goriilmesinin
sonlandirilmasina yonelik bir ama¢ olarak sekillenmistir. Gorev zarari alacaklarmin
tasfiyesi, kisa vadeli yiikiimliiliiklerin azaltilmasi, kamu bankalarma sermaye destegi
saglanmasi, mevduat faizlerinin piyasa faizlerine uyumlu hale getirilmesi ve kredi
portfoyiiniin etkin yonetimi konularinda calismalar yapilmistir. 2001 yilsonunda 17,5
milyar dolara ulasan gorev zararlar1 tasfiye edilmis ve buna yol agan diizenlemeler iptal
edilmistir. Kamu ve TMSF bankalarina, sermayelerini saglamlastirmak ve doviz aciklarini
karsilamak amaciyla Mayis 2001’e kadar toplam 25852 milyon TL tutarmda DIBS
verilmistir. Kamu bankalar1 bu yolla elde ettikleri DIBS karsiligit TCMB’den repo yaparak
veya onlar1 satarak likidite temin edip diger bankalara ve banka dis1 kesime olan gecelik
yiikiimliiliiklerini azaltmuslardr.'®

Programin ikinci swasmnda TMSF’ye devredilen bankalarin ¢oziimlenmesi yer
almaktadir. Mali biinyesi zayiflayan ve ylikiimliiliiklerini karsilayamaz hale gelen bankalar
Fon’a devredilerek, Fon’un sahip oldugu ¢6ziimleme araglari ile degerlendirilmektedir. Bu
coziimleme araglar1 arasinda; hisse satisi, sigortalt mevduat ve kredi satis1 ile baska bir

banka ile birlestirme ya da devir yer almaktadir. ikiz kriz ve sonras1 donemde toplam 11

100 Parasiz, a.g.e., s. 110.

""" BDDK Calisma Tebligi, a.g.e., s. 38.
12 Erdogan, a.g.e., s. 137.

103 Toprak — Demir, a.g.e., s. 19.
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bankanin daha Fona devredilmesiyle birlikte, 1994-2003 yillarinda Fona devrolan banka
sayis1 25°e ylkselmistir. TMSF’ye devredilen bankalar, ilgili donemde sektoriin toplam
aktif ve pasif biyiikliikleri bakimindan beste bir diizeyine ulasmistir.'®*

Ozel bankalarin saglikli bir yapiya kavusturulmasi unsuru da programda yer
almaktadir. Kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmasi neticesinde, 6zel bankalarin
fonlama maliyetleri diismiis ve yurtiginden kullanabilecekleri kaynaklar artmustir. Ozel
bankalarin sermaye yeterliligi rasyosunun 2001 sonuna kadar %8’e yiikseltilmesine
yonelik planlar1 iceren takvime bagh taahhiit mektuplar1 {izerinde anlagsmaya varilmastir.
Bankalarm ve istiraklerinin birlesmesini kolaylastirmak ve tesvik etmek iizere gerekli yasal
diizenlemeler yapilmistir. Haziran 2001°de gerceklestirilen i¢ borg¢ takas islemiyle 6zel
bankalarin yabanci para pozisyon agiklart 6nemli 6l¢iide kapanmistir. 2000 yili sonunda
8,4 milyar dolar olan 6zel bankalarm bilango i¢i yabanci para pozisyon agiklary, 2001 yili
sonunda 1,5 milyar dolara gerilemistir.

Son olarak bankacilik gozetim ve denetiminin iyilestirilmesi konusunda Tiirk
Bankacilik Sistemini yeniden istikrarli ve saglam hale getirmek amaciyla adimlar
atilmistir. Diizenlemeler, kriz donemlerinde 6nemli hususlar olan mevduat garantisi,
karsiliklar, sermaye ve kredi sinirlar1 gibi dncelikli alanlarda yogunlassa da, sektoriin uzun
donemli istikrarina katki yapan muhasebe standartlari, rekabet, etkinlik ve kurumsal

% Ogzellikle sermaye standartlart konusunda yapilan

diizenlemeleri de kapsamustir.'
diizenlemeler bu ¢alismanin ana temas1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. 10 Subat 2001°de
“Bankalarin  Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iligskin
Yonetmelik” yayinlanarak, bankalarin sermaye yeterliligi standart oranim belirlerken faiz
orani riskinin yani sira kur ve piyasa riskini de dikkate almalar1 gerekliligi belirtilmistir. 31
Ocak 2002’de ise yonetmelikte yapilan degisiklikle 6zkaynak tanimi degistirilmis, genel
kredi karsiligmin netlestirme yapilmaksizin katki sermayeye ilave edilmesi hilkmi
getirilmis ve sermayeden indirilecek degerlere tiim mali kurumlara yapilan sermaye
katilimlar1 dahil edilmistir. Boylece, sistemde tek bir 6zkaynak taniminin yerlesmesi

saglanarak, gerek kredi smirlarmin hesabinda gerekse mali biinyeye dair rasyolarin

. . . e
uygulanmasinda ayni 6zkaynak taniminin esas alinmasi temin edilmistir.'*®

1% BDDK Calisma Tebligi, a.ge., s. 43.
195 BDDK Calisma Tebligi, a.g.e., s. 60.
1% BDDK Calisma Tebligi, a.g.e., s. 62.
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3.3 TURK BANKACILIK SiISTEMININ BASEL-II STANDARTLARINA
UYUM SURECI

Bankacilik sektoriinde yasanan gelismelerin ekonomilerin tiimiinii kolaylikla etkiler
hale gelmesi, bu sektorii oldukca onemli hale getirmistir. Finansal sektor kaynakli kriz gibi
ekonomileri tehdit eden olumsuz durumlarin 6niine gegebilmek icin uluslararasi alanda is
birligi yapmak kacinilmaz hale gelmistir. Bu nedenle uluslararasi etkin finansal
kuruluglarm liderliginde bankacilik sistemine iliskin ortak standartlar yayinlanmaya
baslanmis, bu standartlar biitiiniinii olusturan ilk taslak ise Basel-I olmustur. Uluslararasi
Odemeler Bankas1 (BIS) biinyesinde faaliyet gdsteren Basel Komitesi, 1988 yilinda
yayinladig1 Basel-I’den sonra finansal piyasalarda risk hacminin artmasi, finansal araglarin
cesitlenmesi ve gelismesi, finansal krizlerin giderek daha cok {ilkeyi etkisi altina almasi
gibi nedenlerle bankacilik diizenlemelerinde yetersiz duruma gelen Basel-I’i, sermaye
yeterliligi Ol¢limiine 1iliskin eksikliklerini de g0z Oniline alarak gelistirmistir. Basel
Komitesi 1999 yilindan itibaren Basel-II’ye iliskin taslaklar yayinlamis, 2004 yilinda ise
Basel-II"ye iligkin son taslagi yaymlamistir. Basel-1I bankalarda etkin risk yonetimini ve
piyasa disiplinini gelistirmek, sermaye yeterliligi 6l¢timlerinin etkinligini artirmak ve bu
sayede saglam ve etkin bir bankacilik sistemi olusturmak ve finansal istikrara katkida
bulunmak i¢in sunulmus énemli bir firsat'®’ olarak goriilmektedir.

Basel-I Uzlasisi’nin temel amaci olan kiiresel finans sistemine kurumsallastirilmis
uluslararas1 standartlarin uygulanmasi Basel-II’de de degismezken, Basel-I1I finansal
aracilik siirecinin risk yonetimi yoniine daha fazla vurgu yapmaktadir. Bu nedenle finansal
sektoriin gelisen yapisina uygun olarak diizenlenen Basel-II, Basel-I’den farkli bazi
maddeler igermektedir. Ornegin, Basel-I’de yer alan kredi riski acisindan sermaye
yiikiimliiligiiniin OECD f{ilkesi olup olmama kriterine gore belirlenmesi prensibi Basel-
II’de yer almamaktadir. Bir bagka farklilik ise; Basel-I’de sadece kredi ve piyasa riskleri
icin sermaye zorunlulugu bulunmaktayken, Basel-II’de bu risklere ilaveten operasyonel
risk sermaye ylkiimliiliigiiniin de eklenmis oldugu goriilmektedir. Basel-II’de yer alan
diger farkliliklar ile risk yOnetimi konusu belirginlestirilmis, boylece daha saglam bir

bankacilik sisteminin olusturulmas: yoniinde adimlar atilmistir.

97 BDDK, “10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasis1”, s. 1.
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3.3.1 Basel-II Uyum Siireci ile lgili BDDK Uygulamalar1

Basel-I standartlarmi tam olarak uygulayabilen Tiirk Bankacilik Sisteminde de, 2002
yilindan itibaren Basel-II ile getirilen hususlara iliskin altyap1 unsurlarinin tesis edilmesine
baslanmistir. Basel-1I ile ilgili caligmalar1 yiiriitmek iizere dort komite tesis edilmistir.
Bunlardan ilki, Mart 2003 tarithinde BDDK yetkilileri ile c¢esitli bankalarin risk
yonetiminden sorumlu {ist diizey yoneticilerinin katilimiyla Tiirkiye Bankalar Birligi
biinyesinde olusturulan Basel-II Yonlendirme Komitesi’dir. Komite ayda bir kez
toplanmakta ve Basel-II'ye gegise yonelik ¢alismalar yapmaktadir. ikincisi, Basel-1I'ye
hazirlik siirecinde etkin bir tartigma platformunun olusturulmas: ve Basel-1I"ye yonelik
cesitli teknik hususlarda ¢aligsmalar yapilmasi amaciyla BDDK, Hazine Miistesarligi,
Merkez Bankasi, SPK, TBB ve miinferit banka yetkililerinin katilimiyla olusturulan Basel-
II Koordinasyon Komitesi’dir.'” Diger ikisi Basel-II Proje Komitesi ve Risk Odakli
Denetim Sistemi Proje Komitesi’dir.

Basel-II Yonlendirme Komitesi’nin en 6nemli ¢alismalarindan biri Basel II’ye ge¢is
stirecinin etkin bir sekilde planlanmasima yonelik olarak banka goriisleri alinmak suretiyle
“Basel-1I"ye Gegise Iliskin Yol Haritasi”nin hazirlanmasi olmustur. Bu rapor Mayis 2005
tarihinde kamuoyuna aciklanmistir. 109

Temmuz 2003 tarihinde, Basel-II’nin Tirk Bankacilik Sistemi iizerindeki muhtemel
etkilerini tespit etmek amagli bir Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR) gerceklestirilmistir.
Tiirk Bankacilik sisteminin Basel-II standartlarina uyumuyla birlikte ortaya cikabilecek
etkilerin hangi yonde olacagini analiz etmek ic¢in 3. Sayisal Etki Calismasi (QIS-3)
yapilmistir. Basel Komitesi tarafindan diizenlenen ve G-10 iilkeleri disindaki iilkelerin
davet edildigi ilk sayisal etki ¢caligmasi olan Basel-II 3. Sayisal Etki Caligmasi’na Tiirkiye
tarafindan sektorde onemli bir paya sahip (%60) 6 banka ile katilim saglanmistir. Bu
calismaya yonelik nihai degerlendirme toplantis;, BDDK’nin ev sahipliginde Istanbul’da
gerceklesmistir. QIS-3’te edinilen deneyimlerden de faydalanarak Temmuz 2003°te aktif
biiyiikliikler1 Tiirk Bankacilik Sistemi’nin %95’in1 olusturan 23 bankanin katilimiyla yerel
bir sayisal etki calismasi (QIS-TR) ger(;eklestirilmistir.110 Bu iki c¢alismanin kullandigi

genel yontem, katilimci bankalarm sermaye yeterlilik oranlar1 ile ilgili diizenlemelerin

1% TBB, a.g.c., 5. 48.
' TBB, a.g.c., 5. 48.
10 Ulusu, a.g.e., s. 50.
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geregi olarak olusturduklar: sistematik araglar yoluyla, sermaye yeterliligine iligkin Basel-
II hiikiimlerinin gereginin ve bankalarn buna uyumunu igeren istatistiki bilgilere
ulagmaktir.'"!

Analiz sonuclar1 degerlendirildiginde, portfoylere iligkin artiglarin sermaye yeterliligini
siirl seviyede azalttigi goriilmektedir. Ancak bankalarin halihazirda yliksek sermaye
yeterliligi seviyesine sahip olmasi nedeniyle bu oranin Basel-II sonrasinda da asgari
seviyenin oldukga iizerinde kalacagi goriilmektedir.''? Yapilan QIS-TR ¢alismasi, sektoriin
standart yaklasimlar1 kullanmasi halinde, Basel-II’ye gecisin ciddi bir sermaye sorunu
cikarmayacagini ongdrmektedir.

Bu calismanin ardindan QIS-TR2 calismasi, Eyliil 2006 donemi verileri esas alinarak,
sektoriin aktif toplammin yaklasik %97’sini olusturan 31 bankanm katilimi ile
gerceklestirilmistir. Bu bankalar; yardim masasi1 bankalari, katilimi1 zorunlu olan bankalar
ve katilimi ihtiyari olan bankalar olmak iizere {lice ayrilmistir. Calismada, kredi riskine
iliskin Standart Yaklasim, Temel I¢sel Derecelendirme Yaklasimi ve Gelismis Icsel
Derecelendirme Yaklagimi, operasyonel riske iliskin Temel Gosterge, Standart Yaklagim,
Alternatif Standart Yaklasim ve Ileri Olgiim Yaklasimlari, piyasa riskine iliskin olarak da
Standart Yaklasim ve Riske Maruz Deger (VaR) Yaklasiminin kullanimi benimsenmistir.

Basel-II uygulamasma iliskin 30 Mayis 2005 tarihinde BDDK tarafindan aciklanan yol
haritas1 dogrultusunda birinci anket calismasi yapilmistir. Bu anket daha ¢ok genel sorular
icermis ve bankacilik sektoriiniin konuyla ilgili durumu acisindan Onemli bilgilere
ulasmay1 saglamustir.'”® Anket 42 banka ve 5 ozel finans kurumunu kapsamaktadir.
Ankette yer alan sorularin cevaplarma gore bankalarin ¢ogu uyum siirecinin baslangic

diizeyinde bulunmaktadir. Bu durumu gosteren tablo asagidaki gibidir:

"' BDDK, Basel II Sayisal Etki Cahismasi Degerlendirme Raporu, Aralik 2004, s. 16.

"2 Filiz, a.g.e., s. 111.

'3 BDDK Arastirma Dairesi, “Tiirk Bankacilik Sistemi Basel II 1.Anket Calismast Sonuglar1”, Temmuz
2005, s. 5.
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Tablo 30: Tiirk Bankalarinin Basel-II’ye Uyum Siireci

Banka Sayis1 % Toplam Aktif
Baslamadi 3 <%1,0
Baslangic¢ Diizeyi 27 %50,50
Orta Diizey 15 %45,70
fleri Diizey 5 %2,80

Kaynak: BDDK Arastirma Dairesi, “Tiirk Bankacilik Sistemi Basel II 1.Anket Caligmasi
Sonugclar1”, Temmuz 2005, s.5.

Basel-II’ye geciste bankalarin en ¢ok karsilastiklar1 sorunlar; veri kisitlari, sistemde
altyap1 eksikliklerinin mevcut olmasi, bankalarin biitge kisiti, teknolojik yetersizlikler ve
yeterli sayida nitelikli personelin bulunmamasi olmak {izere siralanabilir.

Basel-II’ye uyum siirecinde birinci anket sonuglarma gore 6zellikle kamu bankalarinin,
0zel bankalarin ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin diger gruplara gore daha iyi
durumda oldugu anlagilmistir. En ileri diizeyde uyum ise yabanci sermayeli bankalar
tarafindan gosterilmektedir.

Kredi riski, operasyonel risk ve piyasa riskinin dl¢iilmesi konusunda ise bankalarin
bliylik cogunlugunun uyum siirecine basitlestirilmis standart yontemi kullanarak
basladigin1 goriiyoruz. Kredi riskinin Ol¢limiine iliskin durum asagidaki tabloda

belirtilmistir.

Tablo 31: Tiirk Bankalarimin Uyguladiga Kredi Risk Olciim Teknikleri

Banka Sayis1 % Toplam Aktif
Standart 16 %036,34
Basitlestirilmis Standart 26 %74,62
Temel icsel 2 %1,0
Derecelendirmeye Dayah
Yaklasim
Ileri I¢sel Derecelendirmeye 5 %20,98
Dayal Yaklasim

Kaynak: BDDK Arastirma Dairesi, “Tirk Bankacilik Sistemi Basel II 1.Anket Calismasi
Sonugclar1”, Temmuz 2005, s.5.
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Operasyonel riskin 6l¢iimiinde bankalarin en ¢ok tercih ettikleri hesaplama yontemi
standart yontemdir ve sektoriin tamamina yakini1 bu konuda yeterli teknik bilgiye sahip
oldugunu bildirmistir. Piyasa riski Olglimiinde ise 29 bankanin cevabi igsel model
olmustur.

Birinci anket ¢aligmasindan sonra, 50 bankaya uygulanan daha kapsamli bir anket
calismasi yapilmustir. Ikinci anket ¢alismasi, birinciye gore daha ayrintili bilgiler igermekte
ve 90 sorudan olusmaktadir. Ikinci anket galismasi sonuglarma gore, Tiirk bankacilik
sektoriiniin tamamina yakii Basel-II uyum ¢alismalarina baslamistir. Basel-II siirecini
bankalarin %47,48’1 kapsamli bir sekilde ele alirken, sadece %0,19’unda heniiz
projelendirme yap11mam1§t1r.114 Bankalar daha ¢ok bilgi — isletim sistemi ve yazilim —
donanim konularinda biitge aymrmistir. Uyum siirecinde karsilasilan sorunlar ise temerriit
olasilig1, temerriit halinde kayip, biit¢e kisiti, teknoloji diizeyi, nitelikli uzman personel
eksikligi gibi siralanmaktadir.

Birinci anket sonuglarina paralel olarak bu anket sonu¢larindan da kamu sermayeli,
biiyiik 6lcekli 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli bankalarin uyum siirecinde daha ileri
diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Kredi riskinin hesaplanmasinda, bankalarin baslangic asamalarinda standart yontemi
tercih ettigini gormekteyiz. Ancak uygulamaya standart yontemle baglayacak bankalarin
cogunun ileri yontemlere ge¢me planmi bulunmaktadir. Sektor aktif toplaminin yarisina
yakinina sahip bankalar ileri yontem kullanimi i¢in gerekli altyapinin hazir olma siiresini
iki y1l olarak belirtmistir.

Operasyonel risk hesaplamasinda da bankalar genellikle standart yontemle baslamay1
tercih etmislerdir. Piyasa riskinin 6l¢iimiinde ise ankete katilan bankalarin 29 tanesinin

i¢csel modelleri kullandig1 cevabini gérmekteyiz.
3.3.2 Basel-II’nin Tiirk Bankacihik Sistemine Etkileri
Basel-II Uzlasisi’nin, orta ve uzun vadede kiiresel ekonomik diizen iizerinde bir dizi

etki yaratacagi OngoOriilmiistiir. Ulusal ve uluslararasi bankalarin Basel-II’ye uyum

saglayabilmek i¢in risk yonetimine daha karmasik yontemlerle yaklagmalar1 neticesinde,

"4 BDDK, “Tiirk Bankacilik Sistemi Basel II 2. Anket Calismas1”, Aralik 2005, .3
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ozellikle gelismekte olan tilkeler, gerek hazine bor¢lanmasi agisindan gerekse kredi
piyasalar1 agisindan etkilenmektedirler.'"

Basel-II’nin bankacilik sistemi tizerindeki temel etkileri; borglu-kredi kalitesine verilen
Onemin artmasi, piyasa disiplininin saglanmasi, seffaflik ve rekabeti artirma, bunlara baglh
olarak da kurallara uygun bir kredi kiiltiiriiniin gelismesini saglamak olarak yansimistir.

Basel-I gibi Basel-II diizenlemeleri de G-10 iilkeleri i¢in hazirlanmis olmasina ragmen
bir ¢ok iilke tarafindan kabul gormiistiir. Diizenlemenin etkileri hem ulusal ve uluslararasi
bankalar agisindan, hem de gelismis ve gelismekte olan tilkeler acisindan farkliliklar
gostermektedir. Basel-1I risklere daha duyarli bir standartlar biitiinii oldugundan, gelismis
ve gelismekte olan iilkelerin iilke ve banka risk agirliklar: farkli olmaktadir.

Bankacilik sektoriinde uluslararasi gelismelere ve egilimlere paralel olarak hem i¢
baskilar hem de IMF, Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslarin dis baskilar1 sonucu
Tirk Bankacilik Sistemi de wuluslararast diizenlemeleri yakindan takip ederek
uygulamaktadir. Basel-I’e tam uyum saglayan Tiirk Bankacilik Sisteminin Basel-II’ye
gecmesi Avrupa Birligi’ne uyum yoniinden ve diinyaya entegre olabilme acisindan 6nem
tasimaktadir.

Basel-II, Tiirkiye acisindan daha saglam ve etkin bir bankacilik sistemi firsati
sunmakta, ancak mevcut diizenlemedeki bazi1 avantajlar1 ortadan kaldirmaktadir. Ornegin;
Basel-II’de OECD Kliip Kurali’nin kaldirilmasiyla, OECD {iyesi olan Tiirkiye avantajini
kaybetmekte, boylece bankacilik sektoriinde sermaye gerekleri artmaktadir. Basel-II’nin
getirdigi diger bir yenilik c¢ercevesinde uluslararasi derecelendirme kuruluglar1 risk
agirliklarini belirlemektedir. Yani risk agirliklar1 eskisi gibi bor¢lunun dahil oldugu
kategoriye gore belirlenmemektedir. Mevcut sistemde, 6zel sektor firmalarma verilen
krediler risk yapisina bakilmaksizin, teminat yapisi dikkate alinarak biiyiik oranda %100
risk agirligina sahipken, Basel-1I’deki standart yontem altinda kurumsal portfoydeki
firmalarm risk agirhgi, firmalarin kredi notuna baglanmustir.''®

Tirk Bankacilik Sisteminin Basel-II’ye uyum siirecinde, diizenlemeleri bir firsata

doniistiirmek i¢cin eksikliklerin 1yi analiz edilmesi gerekmektedir. Hem sektor, hem de

"' BDDK Arastirma Dairesi, “Basel II, Ekonomik Yansimalari ve Gegis Siireci”, Mayis 2005, s. 1.
116 Ciineyt, a.g.e., s. 66.
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denetim otoritesinin  yerine getirmesi gereken konulardan bazilar1 asagida

siralanmaktadir:

117

Saglam ve giivenilir bir bankacilik ve risk yonetimi altyapisinin olusturulmasi,

Hem bankalarda hem de denetim otoritesinde risk bilincinin arttirilmasimnin ve risk
kiiltiirlinlin yerlesmesinin saglanmasi,

Bankacilik sektoriiniin ve reel sektoriin Basel-I1I"ye tam gegis icin hazir olmasi,
Basel-II ile giindeme gelen alanlarda uzmanlik, bilgi kaynagi ve insan kaynagi
acigmin kapatilmasi,

Piyasanin isleyisinin artan rolii i¢in gerekli ortamin olusturulmasi,

Veri gereksiniminin karsilanmas,

Risk 6l¢iimii ve yasal sermaye hesaplama yaklasimlarina uyumun saglanmasi,
Basel 11 ile ilgili hususlarda gerekli tiim diizenlemelerin hazirlanmasi,

Etkin operasyonel risk ve kredi riski dl¢timiiniin ve yonetiminin tesvik edilmesi,
Bankalarm i¢sel sermaye degerlendirme siire¢lerinin olusturulmasi ve etkin bir
sekilde uygulanmasinin saglanmasi,

Bankalarin yaptiklari risk degerlendirmelerinin daha giivenilir hale getirilmesi,
BDDK’nin ve sektoriin ikinci yapisal blok gereksinimlerine (ekonomik sermaye
tahsisi ve risk odakli denetim vb.) uyumunun saglanmasi,

Risk Olciim modellerinin izin ve denetimine iliskin gerekli yeteneklerin
kazanilmasi,

Bankalarin ve finansal piyasalarm 3. yapisal blok uygulamasina hazirlanmasi.

3.3.3 Basel-II’ye Uyum Siirecinde Son Durum

Tirk Bankacilik Sisteminin Basel-1I’ye uyum siirecinde kamuoyunu bilgilendirmek

amaciyla BDDK tarafindan ilerleme raporlar1 hazirlanmaktadir. Eyliil 2009 ve Subat 2010

tarthli son yaymlanan iki rapor, bankacilik sektdriiniin Basel-1I’ye uyumu gercevesinde

bankalarin ne durumda olduklar1 hakkinda bilgi vermektedir. Yapilan iki ¢caligmada katilim

bankalar1 ile beraber toplam 46 banka yer almistir.

""" Ahmet Sirin, Supervisory and Regulatory Concerns in Turkish, Financial Stability and Implications
of Basel II, Central Bank of the Republic of Turkey, Istanbul, 17 May, 2005, s.14.
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Haziran 2009 verilerine gore, bankacilik sektoriiniin toplam aktif biytikliigiiniin
%39,8’in1 olusturan bankalar bireysel bazda, %29,7’sini olusturan bankalar ise konsolide
bazda Basel-II’ye gegise iliskin strateji ve politikalarini uygulamaya koymustur. Bu orana
strateji ve politikalarmi hazirlamakta olan bankalar da dahil edildiginde sektor aktiflerinin
%80’¢ yakin bir kismmi olusturan bankalarin bu konuda c¢alisma yapmis oldugu
goriilmektedir.''®

Aralik 2009 verilerine gore ise, bankacilik sektorii aktif biiyiikliigiiniin %39,4 linii
olusturan bankalar bireysel bazda, %29,3’iinii olusturan bankalar ise konsolide bazda
Basel-II’ye gegise iliskin strateji ve politikalarmni uygulamaya koymustur.'"

Haziran 2009 verilerine gore Basel-Il kapsamindaki kredi riski, piyasa riski,
operasyonel risk, ikinci yapisal blok ve iiglincii yapisal blok konularmna verdikleri
cevaplara gore kredi riskinde bankalarin %99’u standart yaklasima %50-%100 arasinda
uyum saglamaktadir. I¢sel derecelendirmeye dayal yaklasimda %50’ nin iizerinde uyum
saglayan bankalarin oran1 %38’e yiikselmistir. 2013 yilina kadar ileri yontemlere gegisi
planlayan bankalar %60 oranindadir. Aralik 2009 verilerinde ise igsel derecelendirmeye
dayali yaklasimda uyum saglayan bankalarin oran1 %53 e yiikselmistir.

Her iki caligmada da, bankalarin tamami piyasa riski Ol¢ctimiinde standart yonteme
uyum saglamistir. Operasyonel riskte bankalarin tamami su anda kullanilmakta olan temel
gosterge yaklasimima uyum saglarken, standart yaklasimda %75 ila %100 arasinda uyum
saglayan bankalarin oran1 %29’da kalmaktadir. Aralik verilerinde bu oran %30’a ¢ikmaistir.

Her iki ¢alismada da, ikinci yapisal bloga uyum birinci yapisal bloga uyumun daha
altinda oranlarda seyretmistir. Uciincii yapisal blok hiikiimlerine ise bankalarm %93 unun
%50 ila %100 arasinda uyum sagladig1 gortiilmektedir.

Bankalarin Basel-1I’ye uyum siirecinde karsilastiklar1 sorunlarin basinda veri eksikligi
gelmektedir. Diger sorunlar ise; mevzuat belirsizligi, teknoloji eksikligi, nitelikli personel
yetersizligi, biitceleme ve Basel-II'nin anlagilamamasi olarak siralanmaktadir. Bu
sorunlarm giderilmesinde ve Basel-II'ye ge¢is siirecinde bankalarm BDDK’dan bazi

beklentileri bulunmaktadir. Bunlar asagida maddeler halinde siralanmaktadir:'

''* BDDK, Bankacilik Sektorii Basel II lerleme Raporu, Eyliil 2009, s. 8.
' BDDK, Bankacilik Sektorii Basel II ilerleme Raporu, Subat 2010, s. 8.
12 BDDK, a.g.e., Eyliil 2009, s.12
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e Uyum i¢in gerekli olan banka i¢i diizenlemelerin ve hazirliklarin yapilabilmesini
saglamak amaciyla ilgili mevzuatin uygun bir sure icerisinde yayimlanarak goriise
acgilmasi,

e Raporlama formlarmmin uygulamaya gecis asamasindan makul bir sure Once
acgiklanmasi,

e Uyumun bankalarin 0Olgeklerine gore smiflandirilarak degerlendirilmesi ve
uluslararas1 piyasalardaki gelismeler ile risk algilamasinin degismesine paralel
olarak gecis siireclerinin uzun tutulmasi,

e Soru sorulabilecek ve cevaplarin ortak bir platformda paylasildigi bir ortam
olusturularak iletisimin arttirilmasi ve anlasilamayan konularin netlestirilmesine
katk1 saglanmasi,

e Icsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasimlarla yasal sermaye hesaplamalari
basvurularmim  degerlendirilmesinde  gecerli olacak kriter ve wunsurlarin
netlestirilmesi ve bankalara duyurulmasi,

e Finans sektoriine ve reel sektore Basel-II siireglerinin uygulanmasi hakkinda

konferans, sempozyum ve bilgilendirme toplantilar1 yapilmasi.

3.4 BASEL-III VE TURK BANKACILIK SISTEMi

2007 yilinda finansal kriz ABD’de ortaya c¢ikmis olmakla birlikte hizli bir sekilde
Avrupa’ya, Asya’ya ve gelismekte olan iilkelere sicrayarak kiiresel bir hal almistir. ABD
krizini tetikleyen temel faktor, diislik faiz politikasinin uygulanmasi sonucunda diisiik
faizli konut kredilerinin yapisinin bozulmasidir. Bu duruma bagli olarak faiz yapisinin
uyumsuzlagmasi, konut fiyatlarinda balon artiglarin ortaya ¢ikmasi, menkul kiymetlerin
fonlanmasmda yasanan sikisiklik, kredi tiirev piyasalarinin genislemesi ve kredi
derecelendirme siirecinde yasanan sorunlar krizin derinlesmesine sebep olan diger faktorler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kredi krizi olarak baslayan ancak ilerleyen siirecte likidite
krizine doniisen bu krizin temelini gelismis iilkelerin olusturmasi ve bu ilkelerin finans
sektorlerinde yasanan sorunlar ve neticesindeki banka iflaslar1 krizin reel sektore de
yansimasina yol agmistir. Boylelikle iilke ekonomilerini derinden sarsan kiiresel kriz, hem

finans hem de reel sektorii i¢ine alan tam bir ekonomik kriz niteligine sahip olmustur.
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Kriz siirecinde bankacilik sektoriinde bir¢ok olumsuz gelisme meydana gelmis, pek
cok banka iflasa siiriiklenmis ve yogun bir devlet miidahalesi siireci yaganmistir. ABD’de
sonra Avrupa bankacilik sistemi de Ekim 2008’den itibaren krizden ciddi sekilde
etkilenmeye baglamis, birtakim uluslararasi Avrupa bankalarinin hiikiimetler tarafindan

kurtariimas1 gerekmistir.'*’

Uluslararasi diizenlemelerin varligina ragmen yetersiz sekilde
denetlenen istikrarsiz bir finansal sistem, Basel-I cercevesi altinda sekiiritizasyon'*
uygulamalarmin sermaye yeterliligi avantajlart saglamasi gibi diizenleme bosluklari,
derecelendirme firmalarinin performansina endeksli ve likidite riski igcermeyen Basel-11
diizenlemeleri gibi unsurlar neticesinde diinya, tarihinin en biiyiik bankacilik sektorii
basarisizligi ile kars1 karsiya kalmistir.'*

Bircok {ilke tarafindan uygulanan Basel standartlarinin yasanilan son krizi
engelleyememis olmast ve kriz doneminde Basel-II'nin beklenen performansa
ulagamamasi ¢oziime yonelik ¢alismalarin baslamasina sebep olmustur. Kriz uluslar arasi
nitelikte oldugundan ¢6ziim ic¢in de uluslararasi bir miicadele gerekmis, boylece Eyliil
2010’da bankacilik sektorii i¢in yeni sermaye kurallar1 belirlenerek Basel-11I iizerinde
anlasma saglanmustir.

Hemen hemen her iilkenin finans ve reel sektorlerinde olumsuz etkiler yaratan kiiresel
krizin etkilerinin bagslangigta Tiirkiye gibi gelismekte olan ilkelerde smirli diizeyde
kalacag1 diistiniilmiis, ancak 2008 yil1 son ¢eyreginden itibaren pek ¢ok gelismekte olan
iilke ekonomisi kiiresel krizden biiylime, issizlik, biitce acigi gibi makro ekonomik
gostergeler bakimindan olumsuz etkilenmistir. Tiirkiye, 2001 krizi sonrasinda basariyla
gergeklestirilen Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi’nin, bankacilik
sektoriine has bazi1 yapisal Ozelliklerin ve TCMB’nin uyguladigi makro ekonomik
politikalarm sonucu olarak diger iilke ekonomilerine nazaran kriz siirecine daha hazirlikli

girmistir.'**

121 Erdénmez, a.g.e., s. 86.

122Gekiiritizasyon: Bilangonun dénen varliklar bolimiinde stok halindeki uzun vadeli ancak taksitlere
dayanan alacaklarin likit hale doniistiiriilmesi islemidir.

125 Oztiirk, a.g.e., s. 27.

124 Burcu Civelek Yiice, “Kiiresel Finansal Kriz ve Tiirk Bankacilik Sektorii”, Leaders, Kasim 2009, s. 32.

138



3.4.1 Diinya Finans Krizi Siirecinde Tiirk Bankacilik Sistemi

Diinya ekonomisini derinden etkileyen kiiresel kriz sonras1 2010 yili diinyanin birgok
ekonomisi agisindan sikmntili bir y1l olarak tarihe gegcmistir. Basta irlanda ve Yunanistan
olmak {iizere bazi gelismis ekonomilerin aslinda o kadar da gelismis olmadiklar1 ortaya
cikarken, i¢lerinde Tiirkiye’nin de bulundugu Cin, Brezilya, Rusya gibi yeni yiikselen
piyasa ekonomilerinin krizlere karsi ciddi bir direng ortamui gelistirdikleri anlagilmigtir.
2001 krizinden sonra yapilan yasal diizenlemeler sayesinde, Tiirk Bankacilik Sistemi
eskiden olduguna kiyasla daha saglam bir yap1 arz etmektedir. Dolayisiyla kiiresel kriz
siirecinde Tiirkiye’deki banka bilancolarinda krize neden olacak bir problem esasen soz
konusu olmamustir.'*> Ancak Agustos 2008’den itibaren Tiirk finansal piyasalarmi yogun
bir sekilde etkilemeye baslayan kiiresel kriz, iilke ekonomisini de ihracatta daralma,
igsizlikte artis ve dogrudan yabanci yatirimlarda azalma gibi konularda sarsmaistir.

Krizin ilk gostergesi olarak, IMKB’den yurt disma ¢ikan sermaye hareketi kabul
edilebilir. Borsa ani bir diisiisle %8 oraninda deger kaybederken, sonraki giinlerde de sert
disiisler yasamustir. Sanayi iiretim kapasitesi %68’e diismiis, issizlik oran1 ani olarak %3
artmistir. Kiiresel kriz, finansal piyasa etkisinden 6nce Tiirkiye’de reel sektorii etkilemistir.
Bat1 piyasalarindaki gelir seviyesi diisiisiine paralel olarak bu bdlgeye yonelik ihracat
olumsuz etkilenmis ve %40 civarinda azalmistir. Krizden en cok etkilenen ekonominin
belkemigi sektdrlerden imalat sanayi %10.8 oraninda daralirken, insaat sektoriinde %13.4
oraninda bir daralma séz konusu olmustur.'*® Bu yiizden Tiirkiye, ¢evre bagiml iilkeler
arasinda 2008 kiiresel krizinden en fazla etkilenen {ilkelerden biri olarak dikkat ¢ekmistir.

Kiiresel kriz karsisinda Tiirkiye ekonomisinin hasarmin biiyiikliigiinii belirleyecek en
6nemli unsur, en zayif halka durumuna gelen cari islemler agigidir.'*” Tiirkiye nin doviz
ac1g1 2002°de 1 milyar dolar1 bulmazken, dis kaynaga dayali biiytime sonucu 2007 yilinda
38 milyar dolara yiikselmis, 2008 Agustos’unda ise 49 milyar dolara yaklagmistir. 2008
yilindan itibaren krizin etkisi, ihracatin azalmasi ancak ithalat artismin devam etmesi,
borsadaki yabanci yatirimin paymnin diismesi cari agigr yiikselten unsurlar olarak goze

carpmaktadir. Ozel sektdriin tiiketim ve yatrim amagh talebi nedeniyle bir siiredir ¢ok

125 Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi, “2007-2008 Kiiresel Finans Krizi ve Tiirkiye: Etkiler ve
Oneriler”, s. 4.

126 Zeynep Bacni, “Global Mali Kriz Siirecinde Kriz Yonetimi ve Yeniden Yapilandirmalar”, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2010, s. 39.

127 Bacni, a.g.e., s. 41.
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giiclii seyreden toplam yurti¢i talep ve zayif seyreden yurtdisi talep, beraberinde artan bir
dis ticaret agigma neden olmus, bu agik finansal istikrar agisindan risk odagi olarak
algilandigindan bir dizi parasal ve bankacilik Onlemlerinin uygulamaya konulmasini
zorunlu hale getirmistir

Asagidaki tabloda GSYH oranlarinin yiizdesel olarak yillara olan dagilimi
gosterilmistir. Buna gore; Tiirkiye ekonomisi, 2003-2007 yillar1 arasinda ortalama %7
civarindaki biiyiime egilimi gdsterirken, 2008 yilinin ilk ¢eyreginde, %7.2, kiiresel krizin
etkilerinin hissedilmeye baslamasiyla ikinci ve iiglincii ¢eyrekte sirasiyla %2.8 ve %1
oraninda biiyiime gdstermistir. Insaat sektorii ise %8,2 oraninda kiiciilmiistiir. Krizin reel
sektore yansimastyla birlikte i¢ ve dis talep daralmig ve sanayi iiretimi diigmiistiir. Bunun
sonucunda GSYH dordiincii ¢ceyrekte %6.5 oraninda gerilemis ve 2008 yilmin GSYH’s1
%0.9 olarak gergeklesmistir. Bu diisiik biiyiimenin en ¢ok insaat, ticaret ve imalat sanayi
sektorlerini etkilemis oldugu goriilmistiir.'”® Ancak Tirkiye’de son alt1 ¢eyrekte benzer
ekonomilerin biliylime performansina gore daha giiclii bir biiyiime gdzlenmektedir. 2010
yili GSYH biiytimesi %9.2 diizeyinde iken, 2011 ilk c¢eyreginde bu oran %11 olarak
gergeklesmistir. Haziran 2011°de yapilan beklenti anketlerine gore 2011 yil1 i¢in %6.1°lik
bir biiylime beklenmektedir.

Tablo 32: GSYH Oranlarinin Yillara Olan Dagilim

Cari Fiyatlarla Sabit Fiyatlarla Biiyiime Oram

(Milyon TL) (Milyon TL) (%)
2000 166.658 72.436 6.8
2001 240.224 68.309 -5.7
2002 350.476 72.520 6.2
2003 454.781 76.338 53
2004 559.033 83.486 9.4
2005 648.932 90.500 8.4
2006 758.391 96.738 6.9
2007 843.178 101.252 4.7
2008 950.098 102.164 0.9

Kaynak: Maliye Bakanligi, Yillik Ekonomik Rapor 2009 verilerinden yararlanilarak
hazirlanmstir.

12 :
8 Bacni, a.g.e., s. 43.
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Tirkiye’de mali krizden etkilenme diizeyinin biraz daha diisiik kalmasi Tiirk
Bankacilik Sisteminin 2002 yilindan itibaren rehabilite edilmesi ile dogrudan ilgilidir.
2001 krizi sonrasinda, Tiirk Bankacilik Sistemi ciddi bir yeniden yapilanma siirecine
girmistir. Bu donemde hayata gecirilen kamu bankalarmin yeniden yapilandirilmasi,
diizenleyici ve denetleyici ¢ergcevenin saglamlastirilmasi, kredi / sermaye orani
zorunlulugunun uygulanmas: ile sektoriin sermaye tabanmin giliclendirilmesi gibi yapisal
degisiklikler, sektorii olas1 krizlere kars1 bagisiklik kazanmis bir duruma getirmistir.129

Tirk Bankacilik Sektoriiniin piyasa yapisy, son 11 yillik donemde yasanan temel
gelismeler cercevesinde onemli bir doniisiim gegirmistir. Bu zaman diliminde, ¢ok sayida
bankanin sistem disina ¢ikmasi, yeniden yapilandirma, birlesme ve devirler, hisse alimlari,
stratejik yatmrimlar, diizenleyici ¢erceve, risk yonetimi, kiiresel sermaye katilimi ve piyasa
dinamikleriyle yeniden sekillenen sektdrde, bankalarin goreli paylar1 degismistir. Piyasalar
ayrmtili olarak analiz edildiginde; toplam kredilerde, ticari kredilerde, kiicliik ve orta
Olgekli isletme kredilerinde ve konut kredilerinde yogunlagma olmadigr ve yiiksek
derecede rekabetin oldugu bir pazar yapisi goriilmektedir. Ote yandan, bireysel kredi
kartlari, mevduat ile sendikasyon ve sekiiritizasyon kredilerinde 1limli derecede
yogunlasma goriilmektedir.'*

ABD’de baslayan ve biitiin diinyaya yayilan krizin temel faktorii olan esik alt1 konut
kredileri ve sofistike tiirev enstriimanlar1 heniiz Tiirk Bankacilik Sisteminde yer
bulamadigindan, bu unsurlardan kaynaklanan riskler Tiirk mali sistemini etkilememistir.
Son yillarda Tiirkiye’de kredi hacmi biiyiimesi yiiksek gerceklesirken, bu biiyiime saglikli
ve yaygm mevduat fonlamasi ile paralel bicimde gelismistir. Boylece finansal kirilganlik
asgari diizeye indirilmistir. Tiirk Bankacilik Sisteminde uygulanan yiliksek sermaye
yeterlilik oranlar1 Tiirk bankalarmin bilancolarini risklere karsi korumustur. Krizin etkisini
gostermeye baslamasi ile birlikte Tiirkiye’de finansal sisteme yonelik olarak bankacilik
sektoriinde kar dagitimina smirlama getirilmesi, zorunlu karsiliklarin diisiiriilmesi, Merkez
Bankasi’'ndan  bor¢lanma vadelerinin uzatilmasi, Basel-II standartlarma uyum
calismalarinin hizlandirilmasi basta olmak tizere bir dizi tedbir uygulamaya konulmustur.
Ayrica sektor BDDK tarafindan etkin bir diizenleme ve denetim faaliyeti altinda kriz

stirecini iyi bir performans gostererek atlatmistir.

129 Civelek, a.ge.,s. 33.
139 BDDK Strateji Gelistirme Baskanligi, “Bankacilikta Yapisal Gelismeler”, Sayr:5, Aralik 2010, s. fii.
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Haziran 2011 itibariyla finansal sektoriin aktif biiytikliigii 6nceki yilin ayn1 ayina gore
301 milyar TL artarak 1.48 trilyon TL olarak gerceklesmistir. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin
finansal sektoriin toplam aktifleri igindeki pay1 %76.2 oldugundan Tiirkiye’de Bankacilik
Sistemi finans sektoriiniin temelini olusturmakta, dolayisiyla bu sektordeki istthdamin
bliylik kismi da bankalarca saglanmaktadr. Kiiresel kriz Tiirk Bankacilik Sektorii
istthdaminda artis yoniindeki ivmenin yavaslamasina sebep olmustur. 2007-2009 yillar
arasinda, Tiirkiye’de biiyiilk bankalarin personel sayilari diinya genelinin aksine artis
kaydetmistir. Ornegin, Ziraat Bankasi’nda Temmuz 2007°den 6nce ¢alisan sayist 20.261
iken, Haziran 2009 itibariyle 1.414 personel daha istihdam edilmistir.”*' Haziran 2011
itibartyla bankacilik sektoriinde 194.619 kisi istihdam edilmekte olup sektdér 10.351 adet
sube ile faaliyet gostermektedir. Asagidaki tabloda 2005 yilindan itibaren devamli bir artis
gosteren sube sayisinin gelisimi incelenmektedir. Tablodan kiiresel finansal kriz 6ncesinde
yiiksek biiyiime oranlarina ulasan sektoérdeki sube sayisinin, kriz sonrasinda daha 1liml1 bir

artis sergiledigi anlasilmaktadir.

Tablo 33: 2005-2010 Yillar1 Arasinda Sube Sayisinin Gelisimi

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Mevduat 6241 6904 7678 8724 8968 9419
Bankalari
Katihhm 292 356 422 536 569 607
Bankalari
Kalkinma 35 42 44 44 44 40
ve Yatirim
Bankalari
Toplam 6568 7302 8144 9304 9581 10066

Kaynak:http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/Finansal Piyasalar Raporlari/9992fpr
haz2011 260811.pdf verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Sektordeki bankalar sube sayisina gore siralandiginda, 2000 yilindan itibaren ilk sirada
T.C. Ziraat Bankasr’nin yer aldig1 goriilmektedir. 2010 yilinda da %13.1’lik payla yine ilk
siray1 almistir. Ziraat Bankasi'ni %11.3’le Is Bankasi ve %9.1’lin payla Akbank takip
etmektedir. Asagida yer alan tabloda 2003 yilindan 2010 yilia kadar toplam mevduatin ve

kredi stokunun gelisim siireci ele alinmaktadir.

131 Faruk A!fm —Nalan Epf;, “Kiiresel Finansal Kriz ve Bankacilik Sektorii Istihdami Uzerine Etkileri”,
Marmara Universitesi I.L.B.F. Dergisi, Cilt XXVII, Say1 I, s. 164.
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Tablo 34: Mevduat Ve Kredi Stoku (Milyon TL)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Toplam 160.380 | 197.953 | 251.490 | 307.647 | 356.865 | 454.599 | 514.618 | 617.037
Mevduat
-TL 81.514 | 109.456 | 159.012 | 186.286 | 230.461 | 294.093 | 341.412 | 433.501
-YP 78.866 | 88.497 | 92.478 | 121.361 | 126.404 | 160.506 | 173.206 | 183.536
Krediler 68.434 | 101.579 | 156.410 | 218.989 | 285.653 | 367.609 | 392.622 | 525.905
-TL 36.200 | 63.968 | 113.515 | 163.095 | 217.027 | 262.265 | 288.209 | 383.815
-YP 32.234 | 37.611 | 42.895 | 55.895 | 68.627 | 105.324 | 104.413 | 142.091
Takipteki | 1.222 809 884 883 1.365 2.824 3.595 3.107
Alacaklar

Kaynak:  http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Yayinlar/Dokumanlar/Bankalarimiz2010TR.pdf
verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir

Tablodan da goriildiigii lizere toplam mevduat ve kredi stoku her yil artma egilimi
gostermistir. 2010 yilinda toplam mevduatin %36’s1 kamu sermayeli bankalarda
toplanirken, %48’1 ise ©0zel sermayeli bankalarda toplanmistir. Kamu bankalar1 TL
mevduatin %40°ma, yabanci para mevduatin ise %26’sma sahiptir. Buna karsilik 6zel
bankalar TL mevduatin %44’{linii, yabanci para mevduatin %356’sm1 toplamislardir.
Tabloda da yer aldig1 gibi 2003 yilindan itibaren toplam mevduatin krediye donme orani
giderek artmistir. Bu oran 2002 yilinda %38 iken, 2006’da %71’e, 2007°de ise %71’e
yiikselmistir. 2009 sonu itibariyle toplam mevduatin krediye donme orani %77 iken, 2010
yilt sonunda %80’e yiikselmistir. Kredi stokundaki biliylime hizina bakildiginda Aralik
2009 fitibariyle bu oranin %34 olarak gerceklestigi goriilmektedir. TL krediler %36
oraninda, YP krediler ise %33 civarinda biiylime gostermistir. 2010 yili itibariyle
bankacilik sektorii toplam kredilerinin GSYH’ya orant %48 olarak ger¢eklesmistir.
Takipteki alacaklar ise Ozellikle finansal krizin etkilerinin {ilkemiz bankacilik sistemini
etkilemesiyle birlikte 2008 ve 2009 yillarinda 6nemli bir artis gostermistir. Ancak krizin
etkilerinin silinmeye basladigi 2010 yilinda, takipteki alacaklar 2009 yilina kiyasla

azalmistir.
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Tablo 35: Gruplarin Sektor Paylar (%)

Toplam Aktifler Toplam Mevduat Toplam Krediler
2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

Mevduat 97 97 97 100 100 100 96 96 97
Bankalan
-Kamu 29 31 31 36 37 38 24 27 29
-Ozel 52 52 52 51 50 50 55 52 52
-Yabanci 15 13 13 13 13 12 18 17 15
Banka
Kalkinma 3 3 3 - - - 4 4 3
ve
Yatirim
Bankalan

Kaynak: http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Y ayinlar/Dokumanlar/Bankalarimiz2010TR.pdf

Yukaridaki tabloda mevduat bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalarmin toplam
mevduat ve toplam kredileri hangi oranlarda bolistiikleri incelenmektedir. 2010 yili
itibariyle mevduat bankalarmin aktiflerinin toplam i¢indeki pay1 %97, kalkinma ve yatirim
bankalarinin pay1 ise %3 olarak gergeklesmistir. Mevduat bankalar1 grubu i¢inde yer alan
0zel bankalarin aktiflerinin toplamdaki payr 2008’den 2010 yilna kadar bir degisiklik
gostermeyerek %52 oraninda gergeklesmistir. Toplam mevduat iginde yabanci sermayeli
bankalarin pay1 tablodan da goriilecegi gibi 2009 yilinda %13 iken, 2010 yilinda 1 puan
azalmis ve %12 olarak gerceklesmistir. Toplam kredilerde ise 6zel bankalarin hakimiyeti
goriilmektedir. Ancak 2008 yilindan itibaren kamu bankalarimin da krediler i¢indeki payin1
arttirdig1 goriilmektedir. toplam krediler i¢inde kamu bankalarmin 2008’deki toplam pay1
%24 iken, 2009 yilinda bu oran %27’ye, 2010 yilinda ise %29’a yiikselmistir. Banka
tiirlerine gore ele alinan bu tablodan sonra, bankacilik sistemindeki ilk bes ve ilk on
bankanin toplam mevduat ve toplam krediler gostergelerindeki durumlar1 asagidaki tabloda

incelenmektedir.
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Tablo 36: Bankacilik Sisteminde Yogunlasma 2008-2010 (%)

2006 2007 2008 2009 2010

ilk Bes Banka
-Toplam 63 62 62 63 63
Aktif
-Toplam 64 64 65 66 66
Mevduat
-Toplam 53 57 58 55 57
Krediler

ilk On Banka
-Toplam 86 85 86 87 87
Aktif
-Toplam 90 89 90 91 91
Mevduat
-Toplam 83 83 84 85 86
Krediler

Kaynak: http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Y ayinlar/Dokumanlar/Bankalarimiz2010TR.pdf
verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

Tirk Bankacilik Sisteminde yer alan ilk bes ve ilk on bankanin toplam aktif, toplam
mevduat ve toplam kredileri igerisindeki paylar1 yukaridaki tabloda gosterilmektedir. 2009-
2010 willar1 karsilastirildiginda, ilk bes ve ilk on bankanin toplam aktif ve mevduat
icindeki paymimn degismemis oldugu goriilmektedir. Ancak toplam kredilerdeki paylari ise
sirasiyla 2 ve 1 puan yiikselerek %57 ve %86 diizeyinde gerceklesmistir.

Tiirk Bankacilik Sisteminin gostergeleri arasinda yer alan aktif/pasif gelisimi
durumuna bakildiginda, bankacilik sektoriiniin aktif toplammimn 2011 yilinin ilk yarisinda
%13.9 oraninda artarak 1.146 milyar TL seviyesine ulastigmi gormekteyiz. Tirk
Bankacilik Sektorii 2011 yilinm ilk ¢eyreginde %3.9 oraninda biiyiirken, ikinci geyrekte
%9.5 oraninda biiylimiistiir. Kredilerin toplam aktif icindeki pay1 incelendiginde, Aralik
2010’da %52.2 diizeyinde gergeklestigi, Haziran 2011°de ise %54,1 diizeyine yiikseldigi
goriilmektedir. Menkul degerler portfoyiiniin toplam aktif icindeki pay1 ise %28,6
seviyesinden %24.4 seviyesine gerilemistir. Haziran 2011 itibariyla toplam pasifin
%357.5’in1 mevduat, %14.1°ini yurtdis1 borglar, %9.3’{inii ise repo yoluyla saglanan fonlar
olusturmaktadir. Bankacilik sektoriiniin toplam kredileri 2010 yilsonuna gére 94.5 milyar
TL artarak Haziran 2011 itibartyla 620.4 milyar TL seviyesine ulagmigtir. Toplam aktifler
icindeki pay1 2010 yilsonuna gore 1.9 puan artarak %354.1°e ulasan krediler, 2011 yilinin
ikinci ceyreginde %9.9’luk bir artis sergilerken; yillik artiy orani ise %36.4 olarak
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gerceklesmistir. Kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilsonunda en yiiksek seviyesine ulasan
takipteki alacaklar, takip eden siiregte siirekli bir diisiis egilimine girmis ve Haziran 2011
itibartyla 18.6 milyar TL’ ye gerilemistir. Sektoriin takipteki alacaklar i¢in ayirdig karsilik
orant %84.4 diizeyindedir. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin 6zkaynaklar1 2011 yilmnin ilk
yarisinda %3.4 artarak 139 milyar TL olarak gergeklesmistir. Onceki yillarda sektdriin elde
ettigl yiksek tutarli karlarin dagitilmayarak bilinyede birakilmasi, donem kar1 ile birlikte
degerlendirildiginde mevcut 6denmis sermayenin yaklagik iki kati diizeyinde bir yedek
akce olusumunu ve dolayisiyla giiclii 6zkaynak yapisinin korunmasini saglamistir. Haziran
2011 doneminde sektoriin sermaye yeterlilik rasyosu %17.1 olarak gerceklesmistir. Tiirk
Bankacilik Sektorii’niin sermaye yeterlilik rasyosu asgari yasal sinir olan %8’in, %12’1lik
hedef rasyo diizeyinin ve gelismis - gelismekte olan birgok iilkenin tizerindedir. Sektoriin
sermaye yeterlilik rasyosunda 2009 yilsonundan beri 1liml1 bir azalma trendi gozlenmekle
beraber, gerek sektoriin aktif yapisinin gerekse yasal Ozkaynaklarin kaliteli olmasi,
bankacilik sektdriiniin saghkl biinyesini korudugunu gostermektedir.'>

Asagidaki tabloda Tiirk Bankacilik Sistemine iliskin finansal saglamlik gdstergeleri
incelenmektedir. Finansal saglamlik gostergeleri bir iilkedeki finans sektoriiniin sthhatini
ve saglamhigin1 6lgmede kullanilan gostergeler setidir. S6z konusu set IMF uzmanlari
tarafindan olusturulmus, Diinya Bankasi, BIS gibi diger uluslararas: kuruluslar da bu sete

katkida bulunmuslardir.

132 BDDK Strateji Gelistirme Baskanligy, a.g.e., s. 10-34
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Tablo 37: Bankacilik Sektorii Saglamhk Gostergeleri (%)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 Haziran

2011

Yasal 23.7 21.9 18.9 18 20.6 19 17.01

Ozkaynak/Risk

Agirhikh Varhklar

Birinci Kusak 24.3 21.3 18.3 17.2 18.6 17 15.6

Sermaye/Risk

Agirhikh Varhklar

Takipteki 1.6 1.5 1.8 33 3.2 2.4 2.1

Alacaklar/Ozkaynak

Takipteki 4.7 3.7 3.5 3.7 53 3.7 2.9

Alacaklar/Briit

Krediler

Aktif Karhhg 2.7 3.2 33 2.5 33 3 2.5

Ozkaynak Karhhg 20.4 27.1 26.6 20 26.4 22.3 19.2

Net Faiz 60.5 60.4 61 64.7 67.1 61.5 56.7

Gelirleri/Briit Gelir

Faiz Dis1 49.2 46.2 44.9 47.6 38.1 43.4 46.0

Giderler/Briit Gelir

Likit - - 54.1 45.3 48.3 47.1 43.3

Varhklar/Toplam

Varhklar

Likit Varhklar/Kisa - - 93.7 75.2 80.1 77.3 71

Vadeli Borg¢lar

Yabanci Para Acik 4.6 4.4 2.4 1.7 -0.3 0.1 1.4

Pozisyonw/Ozkaynak

Kaynak:http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/Finansal Piyasalar Raporlari/9992fpr
haz2011 260811.pdf verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablodan goriilecegi gibi sermaye yeterliligine iliskin gostergelerde 1limh bir azalma
olmakla birlikte Tiirk Bankacilik Sisteminin giiglii goriiniimii devam etmektedir. BDDK
tarafindan Haziran ay1 ortalarinda krediler i¢in ayrilan karsiliklara ve sermaye yeterliligine
iliskin yonetmeliklerde yapilan degisiklik, risk agirlikli varliklarda 6zkaynaklara kiyasla
goriilen yiiksek artis egilimi bu azalmada etkili olan faktdrlerdir. Ozellikle biiyiik 6lgekli
kamu bankalarmin risk agirhikli varliklarinda goriilen artis sermaye yeterlilik rasyosunun
azalmasinda oOnemli bir rol oynamistir. Asagidaki tablolarda 2010 yilinda aktif
biiyiikliiklerine gore siralanmis ilk 10 bankaya ait bazi gdstergeler yer almaktadir. ilk
tabloya gore T.C.Ziraat Bankasi A.S., 151.160 milyon TL’lik aktif toplami ile Tirk
Bankacilik Sisteminin en yiiksek aktifine sahip ve 3.713 milyon TL net kar ile Tiirkiye’nin
en karli bankasi olarak 2010 yilin1 tamamlamis, sermaye yeterlilik rasyosu ise %19.2

olarak gergeklesmistir. Aktif biiyiikliiklerine gore siralanmis ilk on bankanin sermaye
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yeterlilik rasyolarma bakildiginda, hedef oran olan %12’den daha yiiksek diizeylerde

gerceklestigi goriilmektedir. Ancak tiim diinya iilkelerini etkileyen finansal krizin en

siddetli donemi olan 2008 yilinda, Tiirk bankalarmin sermaye yeterlilik rasyolarinin 2007

yilma kiyasla azaldig1 goriilmustiir. 2009 yilinda ise tekrar artma egilimi gosteren sermaye

yeterliligi,

gerceklesmistir.

2010 yilinda

ilk on bankanin her birinde

%]12°den yiiksek olarak

Tablo 38: 2010 itibariyle Aktif Biiyiikliiklerine Gore Siralanan ilk 10 Bankaya Ait
Gostergeler (Milyon TL)

Toplam
Aktifler

Toplam
Krediler ve
Alacaklar

Toplam
Mevduat

Toplam
Ozkaynaklar

Net Donem
Kan

T.C.Ziraat
Bankasi
A.S.

151.160

57.443

125.796

13.458

3.713

Tiirkiye Is
Bankasi
A.S.

131.796

64.232

88.260

17.014

2.982

Tiirkiye
Garanti
Bankasi

123.963

64.287

72.658

16.475

3.145

Akbank
T.A.S.

113.183

52.896

67.167

17.565

2.857

Yapi ve
Kredi
Bankasi
A.S.

84.776

52.615

52.725

10.318

2.060

Tiirkiye
Vakiflar
Bankasi
T.A.O

73.962

44.861

47.701

8.559

1.157

Tiirkiye
Halk

Bankasi
A.S.

72.942

44.296

54.892

7.445

2.010

Finans
Bank A.S.

38.067

24.859

24431

5.208

915

Denizbank
A.S.

27.660

18.459

15.793

3.141

458

Tiirk
Ekonomi

Bankasi
A.S.

19.031

11.753

11.999

1.813

300

Kaynak: http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Y aymlar/Dokumanlar/Bankalarimiz2010tp.pdf
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Tablo 39: Secilmis On Bankaya Ait Sermaye Yeterlilik Rasyolar: (%)

2006 2007 2008 2009 2010

T.C.Ziraat 39.5 25.4 20.1 23.2 19.2
Bankasi A.S.

Tiirkiye Is 23.9 20.5 15.2 18.3 17.5
Bankasi A.S.

Tiirkiye 14.1 154 16.1 21.2 19.6
Garanti
Bankasi

Akbank 20.7 18.9 18.2 22.5 20.6
T.A.S.

Yapi ve 12.3 13.7 15.7 17.8 16.1
Kredi
Bankasi A.S.

Tiirkiye 20.7 15.4 14.3 15.4 14.4
Vakiflar
Bankasi
T.A.O

Tiirkiye 32 20 14.5 16 15.9
Halk
Bankasi A.S.

Finans Bank 16.8 13 16 18 16.7
A.S.

Denizbank 15.5 13.2 17.2 19 16.4
A.S.

Tiirk 14.3 14.9 17.7 17.7 14.4
Ekonomi
Bankas1 A.S.

Kaynak: http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Y ayimnlar/Dokumanlar/Bankalarimiz2010tp.pdf
verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

Bankacilik sektoriiniin ana sermayesi, 2011 yili ikinci ¢eyreginde 4.6 milyar TL artis
goOstermistir. Ana sermayenin 6zkaynak i¢indeki payi, 2011 Haziran itibartyla, %90.7
olarak gerceklesmistir. Ana sermayenin Ozkaynak i¢indeki agirhigi, Tiirk Bankacilik
Sektoriindeki yiiksek sermaye kalitesine isaret etmektedir.

Bugiin gelinen noktada Tiirk Bankacilik Sektoriiniin krizden diger iilkelerin finans
sektorlerine oranla ¢ok daha i1yi bir performansla ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. 2010
yilinda %8.9 biiylime orani ile giiclii bir biiylime performansi yakalayan ve bu oranla
“Avrupa Birligi Biiytime Lideri” olan Tiirkiye’de bankacilik sektorii de yiiksek bir biiylime
potansiyeli tasimaktadir. Gelismis ekonomilerde 6n plana ¢ikan ve bankacilik sektorii igcin
onemli komisyon kazanimi potansiyeli teskil eden bazi temel finansal iiriinlerin Tirkiye’de

gelisme asamasinda olmasi, Mevduat / GSYIH, Krediler / GSYIH gibi gdstergelerin heniiz
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gelismis tilkelerin gerisinde olmasi gibi gostergeler dogrultusunda Tiirk Bankacilik Sektorii

biiylime potansiyeli oldugunu kanitlamaktadir.

3.4.2 Basel-III Uzlasisi’nin Tiirk Bankacilik Sistemine Olas1 Etkileri

Kiiresel kriz doneminde Basel-I1I'nin beklenen performansa ulasamamasi ve uzlasiya
yonelik elestirilerin dozunun artmasi neticesinde Basel Komite ¢6ziime yonelik ¢aligmalar
baglatarak, 12 Eylil 2010 tarihinde Basel-IIl adi altinda gelistirilen yeni sermaye
kurallarmi1 kamuoyuna aciklamistir. Basel-II’nin eksikliklerini tamamlayan bir “ek
diizenlemeler seti” niteliginde olan Basel-IIl diizenlemeleri ile finansal yapinin
giiclendirilmesi ve baska krizlerin dnlenmesine yardimei olmak amaciyla asir1 risk aliminin
engellenmesi amaglanmaktadir.'” Basel-III ile birlikte sermayenin niteliginin ve
niceliginin artirilmasina iligkin standartlar ile ilave sermaye tamponu olusturulmasi gibi
basliklar 6n plana ¢ikmaktadir.

Basel-II"ye gecis siirecini tam olarak gerceklestirememis olan iilkeler Basel-11I’e uyum
konusunda endise duyarken, Tiirk Bankacilik Sistemi yeni diizenlemelere uyum saglama
konusunda daha avantajli bir konumda yer almaktadir. Tiirk Bankacilik Sisteminin
sermaye yapisi degerlendirildi§inde 6zkaynaklar igcerisindeki sermaye benzeri kredilerin
oranmnin diisiik oldugu, 6denmis sermaye, kar yedekleri ve dagitilmamis karlar gibi
cekirdek sermaye kalemlerinin ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir."** Sektériin yiksek
kalitede sermaye ile ¢alistigina isaret eden 6denmis sermaye ve yedek akgeler 2010 yili
itibariyle toplam Ozkaynaklarin sirasiyla %37.3 ve %50.4’linii olusturmustur. Basel-I11
uygulamalarinda 6zkaynak hesaplamalarindan ¢ikarilacak olan iiglincii kusak sermaye
kalemi hali hazirda Tirk Bankacilik Sisteminde zaten bulunmamakta olup bu durum
iilkemiz bankacilik sektoriinii etkilemeyecektir.

Tiirk Bankacilik Sisteminin %19.2 gibi yiiksek sermaye yeterliligi orani ile ¢aligmasi kriz
siirecinde Tiirk bankalarinin sorun yasamasii biiyiikk 6l¢lide Onlemistir. Serbest sermaye /

toplam 6zkaynaklar oraninin artig egilimini korumasi ve toplam 6zkaynaklar kalemindeki artig

133 Ozge Giimiis, “Bankacilik Sektoriine Basel III Etkisi”, T.C.Ziraat Bankasi Teftis Arastirma Dergisi,
Say1 6, Ocak 2011, s. 17.
134 BDDK Risk Yonetimi Dairesi, “Sorularla Basel III”, Aralik 2010, s. 11.
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egilimi, sermaye yeterlilik rasyosu ile birlikte sermaye yapist anlaminda gii¢lii bir goriiniim
ortaya koymaktadir.'*

Basel-III ile birlikte giindeme gelen ancak Basel-II’de Ol¢timiine iliskin herhangi bir
standart belirlenmemis olan likidite riskine iliskin BDDK tarafindan 2006 yilinda ¢ikarilan
Yonetmelige eklenen asit-test orani ile likidite riskinin 6l¢limiine yonelik esaslarin getirilmis
olmas1 Tiirk bankalarinin kiiresel kriz doneminde Onemli bir likidite sikintis1 yasamadan
faaliyetlerini devam ettirmelerini saglamistir.

Uzun ve kademeli bir uyum siirecini igeren Basel-Ill ile getirilen yeni sermaye
kurallarinda isaret edilen oranlar Tiirk Bankacilik Sisteminde yiiksek olarak seyrettiginden,
Tirkiye’nin Basel-IIl sonrast i¢in Ongoriilen olumsuzluklardan etkilenmeyecegi
disiiniilmektedir. Giiglii denetim ve geg¢mis kriz tecriibeleri sonucunda olusturulan etkin
likidite yonetimi ile kiiresel kriz donemine hazirlikli girdigi goriilen Tirk Bankacilik

Sistemi, diinyadaki benzerleri arasinda ayricalikli bir noktada yer almaktadir.

135 BDDK, Finansal Piyasalar Raporu Haziran 2010,
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/Finansal Piyasalar Raporlari/8469fpr haziran2010.pdf
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Kiiresellesme hareketleri birgok sektorde rekabeti artirdigi gibi, finans sektoriinii de bu
dogrultuda etkilemistir. Piyasalarin entegrasyonu, hem friin ¢esitliligini hem de islem
hacimdeki artis1 beraberinde getirmis, ancak diger taraftan bu gelismeler o6zellikle
bankacilik sistemini ¢esitlenen ve karmasiklasan bir¢ok riskle karsi karsiya birakmistir. Bu
durumda finansal istikrar1 korumak i¢in, bankacilik sisteminde risk yonetimi kavrami her
zamankinden daha 6nemli hale gelmistir.

1980-1990 donemi ve sonrasinda ortaya ¢ikan kompleks yapili finansal krizlerin birgok
iilkeyi etkisi altina almasiyla, finansal piyasalarda ortak standartlar olusturarak, uygulama
farkliliklarini giderme ve istikrar1 saglamaya yonelik ¢aligmalarin yapilmasi bir gereklilik
halini almustir. Uluslararasi Odemeler Bankasi (BIS), uluslararas1 bankacilik faaliyetlerini
diizenleme dogrultusunda risk yonetimi ve sermaye yeterliligi konularmna ortak standart
getiren Basel Uzlagilarinin ilkini 1988 yilinda yayinlamistir.

Basel-1, basit icerikli ve kolay uygulanabilir olmasiyla genis ¢apta uygulama alani
bulmus ancak zamanla yapisindaki eksiklikler sebebiyle yetersiz kalmaya baslamistir.
Igeriginde sadece bes risk grubu olmasindan dolayr risk duyarhiligi diisiik seviyede
kalmigtir. Bu durum bankalarin, aym risk kategorisine sahip krediler icerisinden geri
donme olasiligi daha diisiik olan secenege yonelmesine sebep oldugu gibi, sermaye
arbitrajina da yol agmistir. Basel-I’de bulunan iilkelerin OECD {iyesi olup olmamalarina
dayali risk derecelendirmesi de, Uzlasi’nin elestirilen diger bir noktasini olusturmaktadir.
Kiiresel standart gelistirme yoniinde beklenen etkiyi gostermede yetersiz kalan Basel-l,
yerini 1999 yilinda ilk taslak metni, 2004 yilinda da son hali yaynlanan Basel-II’ye
brrakmustir.

Basel-II kriterlerinin, risk yonetimine odaklandig1 goriilmektedir. Ciinkii, bankacilik ve
finans sektoriinde siirekli iyilestirmeleri 6ngoren Basel-II, bu iyilestirmelerin temeline risk
yonetimini oturtmaktadir. Basel Komitesi’nin risk yonetimi konusundaki ¢alismalari,
kurum i¢i ya da kurum disinda yasanan olumsuz gelismelerin banka iizerindeki etkilerini
siirlandirmayi, olusturulan senaryolarla belirsizligi en aza indirerek bankacilik sektoriinii
tehdit eden ortam ve sartlarin iyilestirilmesini amaglamaktadir. Basel-II Uzlasisi’nin

benimsedigi temel Ogeler arasinda; her alanda seffafligin saglanmasi, finansal sistemde
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denetim yapisinin artirilmasi ve rekabet¢i yapinin tesvik edilmesi yer almaktadir. Boylece,
ulusal veya uluslararas1 anlamda diinya iizerinde meydana gelen tiim sermaye
hareketlerinin belirli kurallar ¢ercevesinde ger¢eklesmesi amaclanmaktadir.

Basel-1I, yapist itibariyle gelismis ve gelismekte olan iilkeler acisindan farkli etkiler
meydana getirmistir. Hatta gelismekte olan tilkeleri negatif yonde etkiledigi bir gercektir.
Basel-I’de yer alan OECD kliip kuralinin Basel-1I’de kaldirilmasi, bu kriterin yerine dis
derecelendirme kuruluslarmin verdikleri notlarin dikkate alinmasi, OECD iiyesi olarak
avantaj saglayan iilkeleri dezavantajli konuma getirmistir. Gelismis ve gelismekte olan
iilkeler arasinda ortaya ¢ikan bir diger farklilik da, risk 6l¢iim yaklagimlar1 konusunda
olugsmustur. Gelismis iilkeler i¢sel derecelendirme yaklagimi uygularken, gelismekte olan
iilkeler veri yetersizliginden dolay1 standart yaklasimi uygulamak durumunda kalmaktadir.
Bu yiizden gelismekte olan iilkelerin ayirmalar1 gereken sermaye karsiliklari gelismis
iilkelere gore daha fazla olarak gergeklesmistir.

2006 yilinda ABD konut piyasasmim kriz sinyalleri vermesiyle diinya ekonomisi kisa
zamanda kiiresel bir krize siliriiklenmistir. Disiik maliyetli kredi ortaminda, konut
sektoriine yonelen talep, fiyatlarin artmasina, kredi karsiligi verilen teminat degerlerinin
yiikselmesine ve kredi musluklarmin daha da agilmasma yol agmistir. Orantisiz tiiketici
kredisi biiylimesini ve gevsek risk degerlendirme siirecini tesvik eden, bilanco dis1
taahhiitlerin genislemesine g6z yuman, riski yaymak amaciyla uluslararas: tiirev
piyasasinin kontrolsiiz biiylimesine izin veren ve tiiketicilerin kazandiklar1 gelirlerden daha
fazla harcamasmi Ozendiren finans diizenlemeleri kriz icin gerekli olan ortami
hazirlamistir. 1996 ve 2006 yillar1 arasinda iki kat ylikselmis olan konut fiyatlarindaki
artisin 2006 yili1 basindan itibaren hizla diismeye baslamasiyla, 1930 biiylik buhranindan
sonraki en derin finansal krize neden olan siire¢ baslamistir. Krizin kiiresellesmesine sebep
olan unsur ise, konut kredilerinin risk derecelendirme kuruluslarinin olumlu
degerlendirmeleri sonucunda menkul kiymetlestirme ad1 verilen yeni finans enstriimanlari
ile yatirim bankalar1 tarafindan uluslararasi alicilara satilmis olmasidir.

Kriz sonrasi bir¢ok iilke gibi ABD ve Euro Bdlgesi de ciddi bir durgunlukla kars:
karstya kalmistir. Artan issizlik oranlar1 nedeniyle bir¢ok iilkenin kiiresel ticarete olan
bakis agis1 degismistir. Bircok iilkenin makroekonomik gdostergeleri negatif yonde
etkilenmistir. Uluslararas1 alanda 6nemli konumda olan bankalarin iflas etmesi, bankacilik

sektoriinlin tekrar sorgulanmasina neden olmustur. Bankacilik sektoriine ortak bir
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standartlar biitiinii getiren Basel Uzlasilari’'ndan Basel-Il yogun elestirilere maruz
kalmistir. Likidite krizlerinden fazlasiyla etkilenen finansal sistemi diizenlerken likidite
riskinin gormezden gelinmesi Basel-II’ye yonelik elestirilerin  odak noktasini
olusturmaktadir.

Yapilan bu elestirilere karsilik Basel Komitesi, Basel-II kriterlerini savunmakla
birlikte, calismalarin1 elestirileri dikkate alan yonde siirdiirmiis, sistemin krizin
donemlerini de igerisine alacak boyutta yeni acilimlara ihtiyacit oldugunu belirten bir
yaklasim igerisine girmistir. Komite 2010 yil1 igerisinde konuya iligkin taslak ¢alismalarini
siirdlirmiis, bunun sonucunda Basel-II kriterleri 27 iilkenin merkez bankalar1 ve bankacilik
diizenleme kurumlarinin uzun siiren ¢caligmalarinin ardindan Eyliil 2010°da gergeklestirilen
toplantiyla gozden gecirilmis ve getirilen yeni diizenlemeler Basel-III adi altinda
toplanmustir.

Basel-1II’iin temel hedefinin kaynagi ne olursa olsun finansal ve ekonomik soklara
kars1 bankacilik sisteminin dayaniklilimim artirilmast oldugu sdylenebilir. Buna yonelik
olarak diizenlemede yeni oranlar belirlenmistir. Dongiiselligi yeterince dikkate almayan
Basel-II’'nin aksine, Basel-1II’de ekonominin biliylime hizina bagli olarak arttirilip
azaltilarak hizli1 kredi biiylimesinin Oniine ge¢gmek amaciyla dongiisel sermaye tamponu
uygulamasi getirilmistir. Basel-11I’de yer alan sermaye oranlarma iliskin diizenlemelerin
2019 yilinin sonuna kadar tamamlanmasi gerekmektedir. Ancak bu uzun siiregte ortaya
cikacak muhtemel bir kriz karsisinda bankalarin uygulamada tereddiitler yasamasi
kacmilmaz olacaktir.

Uluslararas1 bankacilik diizenlemeleri Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde, yapilan
calismalardan bankalarin Basel-I kriterlerine uyum gosterdigi ve Tiirk Bankacilik
Sisteminin uluslararasi gelismelere paralel olarak finansal yeterliligi ile finansal gdzetim ve
denetimi olmak tizere cesitli alanlarda diizenlemeler yaptigi anlasilmaktadir. Uluslararasi
uygulamada 2007 yilinda yiirtirliige giren Basel-11 kriterleri, Tiirkiye’de Avrupa Birligi’ne
uyum yOniinden ve uluslararasi finansal piyasalara entegre olabilme agisindan uygulanmasi
zorunlu goriilen bir standartlar biitiinii olarak algilanmaktadir. Basel-II, Tiirkiye acisindan
daha saglam ve daha etkin bir bankacilik sisteminin gelismesine yonelik etkilerde
bulundugu gibi, Tiirkiye’nin OECD iiyesi olma avantajin1 kaybetmesi gibi bazi1 negatif

durumlar1 da beraberinde getirmistir. Basel-II’de derecelendirme kuruluslar1 tarafindan
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verilen notlar 6nemli oldugundan, yiiksek nota sahip olmak icin finansal yapmin
saglamlastirilmasi gerekmektedir.

Tirkiye i¢in Basel-II’ye uyum siireci, mali sermayeyi yeniden diizenlerken ekonomik
yapimnin da yeniden diizenlenmesi siirecini beraberinde getirmistir. Basel-II kriterlerinin
uygulanmasi ile birlikte, piyasa disiplininin artmasi ve ekonomide kayit disiligin azalmasi,
etkin kaynak dagilimi gibi makro diizeyde olumlu etkiler meydana gelmis, boylelikle
Uzlasmim yaymlanma amaci olan etkin ve saglam bankacilik sistemi saglama yolunda
onemli adimlar atilmistir. 2008 yilinda tiim {ilke ekonomilerini etkisi altina alan kiiresel
finansal kriz siirecinde Tiirk Bankacilik Sistemi krizin etkilerini hissetmesine ragmen, baz1
yapisal farkliliklar1 nedeniyle, gelismis ve diger gelismekte olan iilkelerdeki finansal
sektorlere kiyasla krize ¢cok daha hazirlikli ve gii¢lii girmistir. 2001 krizi sonrasinda, Tiirk
Bankacilik Sistemi’nin ciddi bir yeniden yapilanma doneminden ge¢cmesi, kamu
bankalarinin  yeniden yapilandirilmasi, diizenleyici ve denetleyici c¢ercevenin
saglamlastirilmasi, sektoriin sermaye tabanmin giliclendirilmesi, problemli bankalarin
sistemden cesitli yontemlerle uzaklastirilmasi gibi yapisal degisiklikler, sektorii olasi
krizlere kars1 bagisiklik kazanmis bir duruma getirmistir. Tiirkiye’nin Basel-II’ye gecis
gerekliliklerini biiyilik 6l¢iide tamamlamis olmasi ve yiiksek sermaye yeterlilik oranlariyla
calismasi, bankacilik sisteminin sermaye yapisinin giiclii durumda olduguna isaret
etmektedir. Bu durumda Basel-III’e geciste de Tiirk Bankacilik Sistemi diger iilkelere
nazaran daha avantajli bir konumda yer almaktadir.

Basel-1I’yi tamamen ortadan kaldirmayan ancak yeni diizenlemeler getiren ve uzun bir
gecis donemi ongdren Basel-II1 kriterlerinin uygulanabilirligi, heniiz {izerinden bir yil bile
gecmemesine ragmen tartisilmaktadir. Kendinden 6nceki tiim Basel Uzlasilar1 gibi Basel-
III de yapisindaki celigkiler yliziinden elestirilere maruz kalmaktadir. Baslangicta
piyasalarda olumlu hava estiren Basel-III'lin bankalarm finansal yapilarini giiclendirecegi
bir gercektir. Ancak bankalarin sermaye rasyolarmni yiikseltme c¢abalar1 kredi vermeyi
zorlastirabilir. Kiiresel kriz sonrasi toparlanmakta giiclilkk ceken {ilkelerin bankacilik
sistemleri hala kirillgan bir durumda iken, Basel-1II ile birlikte sermaye rasyolarinin
yiikselmesi kredi hacmini daraltip, ekonomik iyilesme siirecini yavaslatabilir. Sermaye
artirimini ve borglanma bagimliligini diizenlemeyi hedef alan Basel-III, iiye iilkeler
tarafindan uygulamaya konmaya baslandik¢a ABD ve Avrupa Birligi cephesinde sorunlara

sebep olacagi goriilmektedir. Basta Almanya ve Fransa, diizenleme konusunda
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cekincelerini dile getirmis, yeni kurallarin ek sermaye gereksinimine sebebiyet verecegini,
bu durumun da bankalar1 yeni kaynak arayisina itecegini soylemislerdir. Tahminlere gore
40 milyar Euro seviyesinde bir finansmana ihtiya¢ duyulacaktir. Basel-11I 6zellikle iktisadi
biiylimeyi engelleyecek derecede yiiksek olarak nitelendirilen sermaye oranlar1 yiiziinden
bu elestirilere konu olmaktadir. ABD’nin de Basel-IIl’e karsi bir tavir sergilemesiyle,

Basel-III baglangicta sahip oldugu kesin goriintiiden yavas yavas uzaklasmaktadir.
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