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Bu calismada 2018-2020 yillarinda Bursa ili, Bursa Uludag Universitesi, Goriikle
kampusi ekolojik kosullarinda yetistiriciligi yapilan bazi notr giin gesitleri (Albion,
Fern, Monterey, Portola, San Andreas) ile baz1 kisa giin ¢esitlerinin (Aliso, Annapolis,
Arnavutkdy, Bursa Derekizik, Mindoir, Pineberry (Ananas), Senga Sengana, Tudla,
Tufts, Yalova-416, 39) fenotipik 6zelliklerini ve performanslarini belirlemek amaciyla
yapitlmistir. Cesitlerin ilk ¢igekleneme ve hasat tarihleri kayit edilmis, UPOV
kriterlerine gore bitki, stolon, yaprak, ¢icek ve meyve ozelligi olmak iizere toplam 32
Ozellik dikkate alinarak incelenmistir. Meyve yuku, bitki gucu ve yapraklarda Fe
noksanligina bagl olarak ortaya c¢ikan kloroz dereceleri gorsel olarak belirlenmistir.
Ayn1 zamanda Gesitlerin meyve boyutlari, meyve agirligi, meyve eti sertlik, titre
edilebilir asitlik, suda ¢6ziinebilir kuru madde, pH degeri ve duyusal tat ve koku 6zelligi

saptanmuistir.

Cesitlerin ilk ¢iceklenme tarihleri 8 Mart-16 Nisan 2020, ilk hasat tarihlerinin 11 ile 20
Mayis 2020 arasinda degistigi kayit edilmistir. Cesitler bazinda meyve agirlig: 4,80 g ile
17,81 g, meyve boy degerleri 23,98 ile 48,75 mm, meyve en degerleri 19,93 ile 31,83
mm arasinda degistigi saptanmistir. ‘Monterey’, ‘Portola’ ¢esitleri en iri meyvelere,
‘Bursa Derekizik’, ‘Arnavutkdy’, ve ‘Pineberry (Ananas)’ cesitlerinin en kiguk
meyveler sahip oldugu belirlenmistir. Cesitlerin suda ¢6zunebilir kuru madde (SCKM)

miktar1 %6,4 ile %9,9, titre edilebilir asitlik degeri %0,53 ile %0,91, meyve eti sertlik



degeri 0,18 ile 0,69 kg/cm? arasinda degismis en yiikksek meyve eti sertligi ‘Monterey’,
‘San Andreas’, ‘Portola’, ‘Albion’ cesitlerinde saptanmistir. Meyve yiikiiniin ‘39’
genotipinde cok iyi, ‘Albion’, ‘Aliso’, ‘Fern’, ‘Mindoir’, ‘Portola’, ve ‘San Andreas’
cesitlerinde iyi oldugu belirlenmistir. Bitki giclnlin ‘San Andreas’ ¢esidi hari¢ tiim
cesitlerde iyi ya da ¢ok iyi oldugu goriilmiistiir. ‘Fern’, ‘Pineberry (Ananas)’, ‘Tudla’,
‘Tufts’ ¢esidinde siddetli kloroz, ‘Albion’ ¢esidinde orta siddette, ‘Monterey’, ‘Portola’,
‘San Andreas’ cesitlerinde hafif siddette kloroz goriilmis, diger cesitlerde kloroz
goriilmemistir. Incelenen ozellikler dikkate alindiginda verim ve kalite agisindan notr
giin ¢esitleri olan ‘Monterey’, ‘Portola’, ‘Albion’ ve kisa giin ¢esitleri olan ‘Annapolis’

‘Mindoir’, ‘Senga Sengana’ gesitlerinin One ¢iktig belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cilek, morfolojik 6zellikler, pomoloji, UPOV
2021, x + 114 sayfa.



ABSTRACT
MSc Thesis

POMOLOGICAL AND MORPHOLOGICAL TRAITS OF SOME STRAWBERRY
CULTIVARS UNDER BURSA ECOLOGICAL CONDITIONS

Nursena OZOK

Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticulture

Supervisor: Prof. Dr. Cevriye MERT

In this study, some neutral day varieties (Albion, Fern, Monterey, Portola, San Andreas)
and some short-day varieties (Aliso, Annapolis, Arnavutkdy, Bursa Derekizik, Mindoir,
Pineberry (Ananas), Senga Sengana, Tudla, Tufts, Yalova-416, 39) to determine the
phenotypic characteristics and performances. The first flowering and harvest dates of
the cultivars were recorded, and a total of 32 characteristics, including plant, stolon,
leaf, flower and fruit characteristics, were examined according to UPOV criteria. The
degrees of chlorosis due to fruit load, plant power and Fe deficiency in leaves were
determined visually. At the same time, fruit size, fruit weight, flesh firmness, titratable
acidity, soluble dry matter, pH value and sensory taste and odor characteristics of the
cultivars were determined.

It was recorded that the first flowering date of the cultivars was between 8 March-16
April 2020, and the first harvest dates between 11 and 20 May 2020. On the basis of
varieties, it has been determined that fruit weight varies between 4.80 g and 17.81 g,
fruit height values between 23.98 and 48.75 mm, width values between 19.93 and 31.83
mm. It was determined that “Monterey”, “Portola” varieties have the largest fruits,
“Bursa Derekizik”, “Arnavutkdy”, and “Pineberry (Ananas)” varieties have the smallest
fruits. The water soluble dry matter (TSS %) amount of the cultivars varied between
6.4% and 9.9%, titratable acidity value between 0.53% and 0.91%, fruit flesh hardness
value varied between 0.18 and 0.69 kg / cm? high flesh firmness was detected in
‘Monterey’, ‘San Andreas’, ‘Portola’, ‘Albion’ varieties. It has been determined that the
fruit load is very good in ‘39’ genotype, but good in ‘Albion’, ‘Aliso’, ‘Fern’,
‘Mindoir’, ‘Portola’, and ‘San Andreas’ varieties. It has been observed that the plant
power is good or very good in all varieties except the ‘San Andreas’ variety. Severe
chlorosis was observed in ‘Fern’ ‘Pineberry (Ananas)’, ‘Tudla’, ‘Tufts’ variety,
moderate severity in ‘Albion’ variety, mild severe chlorosis in ‘Monterey’, ‘Portola’
and ‘San Andreas’ varieties, chlorosis was not observed in other varieties. Considering
the characteristics examined, it has been determined that ‘Monterey’, ‘Portola’,



‘Albion’, which are neutral day varieties in terms of yield and quality, and ‘Annapolis’,
‘Mindoir’, ‘Senga Sengana’, which are short day varieties, stand out.

Key words: Strawberry, morphological criteria, pomological, UPOV

2021, x + 114 pages.
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SIMGE ve KISALTMALAR DiZiNi

Simgeler Aciklamalar
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FeSO4 Demir Silfat

N Normalite

oC Santigrat Derece

NaOH Sodyum Hidroksit

% Yizde

Kisaltmalar Aciklama

da Dekar

FAO Food and Agriculture Organization
g Gram

ha Hektar
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ml Mililitre
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mmz2 Milimetrekare

cm Santimetre

cm? Santimetrekare

SCKM Suda Cozunebilir Kuru Madde
TA Titre Edilebilir Asit

TSS Total Soluble Solids

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu
UPOV Uluslararas1 Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Birligi
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1. GIRIS

Uziimsii, meyveler grubunda yer alan cilek; Rosales takimi Rosaceae familyast,

Fragaria cinsi igerisinde yer almaktadir (Agaoglu 1986).

Kiiltiir ¢ilegi (Fragaria xananassa), oktoploid F. chiloensis ve F. virginiana tirlerinin
dogal melezlemesi sonucunda yaklasik 300 yil 6nce ortaya ¢ikmistir (Staudt 1989).
Fragaria x ananassa; Fragaria chiloensis’den dayamiklilik ve verimlilik, F.
virginiana’dan ise iri meyvelilik 6zelliklerini alarak, ticari boyut kazanan gesitlerin tiirti
olmustur. Sonu¢ olarak, Fragaria x ananassa bir¢ok 0Ozellik bakimindan

ebeveynlerinden iistiin bir tiir olarak ortaya ¢ikmistir (Chandler ve ark. 2012).

Yetistirilen ¢ilek Fragaria x ananassa diinyanin her yerinde yetistirilmektedir.
Fragaria virginiana Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nde, F. chiloensis Sili’de
ve Kaliforniya’dan Aleut Adalari’na kadar yerde bulunmaktadir. Dogal popiilasyonlar
F. x ananassa, Kaliforniya, Oregon ve Washington kiyilarinda siirlidir (Staudt 1962).

Cilegin sicaklik ve gilineslenme istegi tiirlere gore degisir. Gilnlerin uzun ve
sicakliklarin yiiksek olusu fazla miktarda kol atmaya, giinlerin kisa ve sicakliklarin
diisiik olusu fazla ¢igek agmaya yol acar (Mengii¢ ve ark. 1968). Cilek bitkisi cok genis
sicaklik sinirlar igerisinde yetistirilse de kiiltiire alinan tiirleri i¢in kis mevsiminde -
5°C ’nin altindaki ortalama sicakliklar bitkiye zarar verir. Sicakligin daha fazla
diismesiyle kalict ve ciddi hasarlar ortaya c¢ikar (Wormund 1993). Cesidine gore
degismekle birlikte sicak iklim bolgelerinde kisin sicakligin -10°C’nin altina diismesi

bitkinin 6limane neden olur (Marini ve Boyce 1979).

Cilek meyvesi genel olarak sofralik tiiketilmesi yaninda recel, marmelat, dondurma,
meyve suyu ve pasta sanayinde hammadde olarak farkli sekillerde degerlendirilir. C
vitamini, mineral madde iceriginin yiiksek olusu ve lezzetinin yaninda albenisi
tilketicinin 1ilgisini ¢eken cilegin ticari olarak yetistiriciligi yaklasik 250 yillik bir
gegmise sahiptir (Staudt 1989, Hancock 1999a).

Cilek pazarda taze meyvenin az oldugu donemlerde olgunlasmasi nedeniyle de iyi bir
pazar avantajina sahiptir. Cilek her yastaki insanlar tarafindan sevilerek tiiketilebilen bir

meyve olmakla birlikte, her mevsim degisik tiikketim imkanlarina da sahiptir. Bunun



yaninda bu meyve yatirimlarin kisa siirede geri donmesi nedeniyle kiiclik aile
isletmeciligine de uygundur. Ayrica ¢ilek yetistiriciliginde birim alandan elde edilen
gelir de diger iirlinlere gore daha fazladir (Agaoglu 1986). C vitamini igeriginin oldukca
yuksek olmasi ve sindirimin kolaylastirilmasinda biiyiik rolii olan seliiloz bakimindan
da zengin olusu cilegin olumlu 6zelliklerindendir. Ellajik asit igeriginin yiliksek olmasi
nedeniyle kanseri dnleyici etkisi de bulunmaktadir. Ayrica 100 g meyvesi 40-45 kalori
veren ¢ilek, 6nemli miktarda salisilik asit, A, B vitaminleri, kalsiyum, demir, fosfor gibi
mineral maddeler ve ¢cok az miktarda brom, iyot ve kiikiirt icermektedir (Tiiremis ve

ark. 2000).

Ulkemizde ¢ilek yetistiriciligine 1970°1i yillarda baslanmis ve 6zellikle son yillarda
hizl bir artis goriilmektedir (Paydas ve Kaska 1992).

Ulkemizin hemen her bélgesinde gilek yetistiriciliginin yapilabilmesi, ¢ilek meyvesinin
daha uzun siire piyasada bulunabilmesine imkan vermektedir. Son yillarda 6zellikle notr
giin cesitlerle ge¢c sezon yetistiriciliginin yapildigi Marmara ve I¢ Anadolu
bolgelerimizin yiiksek kesimlerindeki yetistiriciler genelde ¢ilek pazarinin bos oldugu
donemde (Haziran-Kasim) iiriinlerini pazara ¢ikarmakta ve olduk¢a iyi fiyatlara da
pazarlamaktadirlar. Ulkemizde Canakkale, Sakarya, Konya ve Nevsehir yorelerinde
cilek yetistiriciliginin birkac¢ yildir gelismesi bununla iliskilidir (Tiiremis ve Agaoglu
2013).

Kiy1 kesimlerde Haziran ayindan sonra iklimin uygun olmamasi nedeniyle devam
edemeyen Uretim yaz mevsimlerinin serin gegtigi ve rakimi yiiksek olan yerlerde uygun
cesitler ile birlikte sonbaharin ilk donlarina kadar devam edebilmektedir. Bu

Ozelliklerinden dolay1 yiiksek rakima sahip yorelerin 6nemi de olduk¢a artmistir

(Cengiz 2007, Ozkan 2012).

Adaptasyon kabiliyetinin yiiksekligi nedeniyle ¢ilek, diinyada yetistiriciligi yaygin olan
meyve tlrlerinden birisidir. Japonya, Hindistan, Kolombiya, Avustralya, Ekvator
(Guachi’de 3255 m. Ydukseklikte) ve Florida gibi nemli subtropik Ulkeler ile yaz
aylarinda gece ve giindiiz devamli aydinlik olan kutup bélgelerinden, Ekvator kusagina,
sulanabilen ¢6llerden, yagis toplami 250 mm dolayinda bulunan yerlere kadar

birbirinden ¢ok farkli ekolojik kosullarda dogal olarak yetismekte veya ekonomik



amaglarla yetistirilmektedir (Kaska ve ark. 1979). Cilegin bu kadar genis alanda
yetistirilebilmesinde, adaptasyon kabiliyetinin yiiksek olmasi ve ¢esit zenginligi 6nemli

rol oynamaktadir (Cengiz 2007).

Ulkemiz, ekolojik ¢esitlilikten dolay1 cilek yetistiriciligi bakimindan 6nemli avantajlara
sahiptir. 2018 (FAO) verilerine gore, diinya toplam ¢ilek iiretim miktar1 11 301 361
tondur. Bu iiretimin % 26,23’{inii (2 964 263 ton) Cin, % 11,47 ‘sini (1 296 272) ABD,
%5,78’1n1 (653 639 ton) Meksika olusturmaktadir. Tiirkiye ise % 3,90 (440 968 ton) ile
4, sirada yer almaktadir (Cizelge 1.1).

2018 (FAO) yilinda diinyadaki toplam ¢ilek tiretim alan1 483 493 ha’dir. Cin, diinya
cilek iiretim alanlar1 arasinda 111 132 ha alan ile ilk sirada yer alirken, bu iilkeyi
Polonya (47 833 ha), Rusya (29 754 ha) ve ABD (19 919 ha) izlemektedir. Tirkiye ise
16 102 haile 5. sirada yer almaktadir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. FAO 2018 yili verilerine gore baslica c¢ilek ireticisi iilkelerin iiretim
miktarlari (ton) ve alanlar1 (ha) (Anonim 2018).

Ulkeler Alan (ha) Uretim Miktar1 (ton)
Cin 111132 2 964 263
ABD 19919 1296 272
Meksika 13 652 653 639
Turkiye 16 102 440 968
Misir 8 880 362 639
Ispanya 7032 344 679
Kore 5658 213 054
Rusya 29 754 199 000
Polonya 47 833 195578
Japonya 5259 163 486
TOPLAM 483 493 11 301 361

Ulkemizde TUIK verilerine gore 2010-2019 yillari arasinda iiretim alanlari ve iiretim
miktar1 incelendiginde 6nemli artiglar oldugu goriilmektedir (Cizelge 1.2). 2010 yilinda
116 792 da olan iiretim alan1 2019 yilinda 160 899 da yiikselerek iiretim alanlarini 1.4



kat arttirmistir. 2010 yilinda 299 940 ton olan iiretim miktar1 2019 yilinda 486 705 tona
yiikselerek ¢ilek iiretim miktarint 1.5 kat arttirmistir. Verim miktar1 2010 yilinda 981
kg/da iken 2019 yilinda 1 652 kg/da yiikselerek verimin 1.7 kat arttig1 Cizelge 1.2 ‘de
acike¢a goriilmektedir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. Yillara gore tilkemizin ¢ilek iiretim miktarlari, alanlar1 ve verim. (Anonim
2019).

Yillar Uretim  Alanlan | Uretim Miktar1 | Verim
(da) (ton) (kg/da)

2010 116 792 299 940 981
2011 119 670 302 416 944
2012 127 928 351 834 1261
2013 135 494 372 498 1084
2014 134 324 376 070 1396
2015 141 893 375 800 1576
2016 154 310 415 150 1411
2017 153 920 400 167 1515
2018 161 021 440 968 1680
2019 160 899 486 705 1652

Uretim miktarmin 2010-2019 yillari arasinda iiretim alanlarinin artmasina paralel olarak

artist Sekil 1.1°de agikca goriilmektedir (Sekil 1.1).
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Sekil 1. 1. Uretim alani (da) ve iiretim miktarmin (ton) yillara gére artisi.



Ulkemizde Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore 2019 yilinda 160 899
dekarlik alanda 486 705 ton cilek tiretilmektedir. Cilek {iretiminde ilk sirada 42 192
dekarlik en biiyiik liretim alan1 ve 168 654 ton iiretimle Mersin ili gelmektedir. Bursa
ilimiz 29 336 dekar {iretim alani ile 2. sirada yer alirken bunu 18 073 dekar iiretim
alaniyla Konya ili izlemektedir. Uretim miktarlarma bakildiginda 67 402 ton ile Aydin
1. sirada yer alirken 56 069 ton ile Antalya 2. sirada ve 48 465 ton ile Bursa 3. sirada
yer almaktadir (Cizelge 1.3).

Cizelge 1. 3. 2019 TUIK verilerine gore Tiirkiye’de cilek yetistiriciligi yapilan illerin
toplu ¢ilek meyvelerinin alani, tiretim miktar1 ve verim miktarlarina ait veriler (Anonim
2019).

Iller Toplu Meyveliklerin | Uretim Verim (kg/da)
Alani (da) Miktari (ton)

Mersin 42192 168 654 3997
Aydin 16 766 67 402 4 020
Antalya 12 160 56 069 4611
Bursa 29 336 48 465 1652
Konya 18 073 43 607 2413
Manisa 4 309 14 286 3315
Elazig 3705 9251 2497
Kahramanmaras 2 606 5401 2073
Hatay 1485 3658 2 463
Adana 1102 3391 3077
Denizli 1904 2 857 1501
Toplam 160 899 486 705 121 373

Bursa’da iiretim yapan ilgelere bakildiginda en cok iiretimin Inegdl ilgesinde yapildig
goriilmekte (13 000 ton), Inegdl’ii 12 858 tonla Orhaneli ve 8 050 tonla Osmangazi
ileleri takip etmektedir. Verim (kg/da) ve iiretim alanina (da) bakildiginda Inegél ve
diger ilgeler arasindaki fark Cizelge 1.4’de goriilmektedir (Cizelge 1.4).



Cizelge 1.4. Bursa’nin ilgelerindeki cilek iiretim alanlari, verim ve iiretim miktarlarina
ait veriler (Anonim 2019).

Tigeler Verim Uretim  Miktar1 | Uretim Alanlar
(kg/da) (ton) (da)
Inegol 2000 13 000 6 500
Orhaneli 1850 12 858 6 950
Osmangazi 1400 8 050 5750
Keles 1500 7 500 5000
Buyuk Orhan 1200 3284 2737
Mustafa Kemal Pasa 1600 1600 1000
Kestel 2000 1 000 500
Orhangazi 2000 606 303
Karacabey 750 225 300
Niltfer 1250 210 168
Yildirim 1244 56 45
Iznik 600 21 35
Yenisehir 824 14 17
Gemlik 923 12 13
Mudanya 5000 10 2
Harmancik 1 000 10 10
Gulrsu 1500 9 6
Toplam 26 641 48 465 29 336

Cilek, iizerinde en fazla 1slah ¢aligmasi yapilan meyve tiirlerinden biridir. Bu sebeple
yetistiricilere sunulan cesit sayis1 hizli bir sekilde artmaktadir. Ulkemizde ticari ve
melez gilek gesitlerinin daha ¢ok meyve ve verim ¢alismalari olup, gesitlerin birbirinden
ayirt etmede UPOV kriterleri ¢ok az kullanilmistir. UPOV kriterleri uluslararasi kabul
goren kriterler olup, ayn1 zamanda bitki, stolon, yaprak ve kaliks 6zelliklerine gore de
cesitleri birbirinden ayirmaya olanak vermektedir. Ulkemizde seleksiyon ve melezleme
caligmalar1 yapilmakta ve yurt disindan da verim ve kalite ozellikleri iyi cesitler

getirilmektedir. Verimi arttirmak icin farkli genetik kaynaklardan gelen c¢esit ve



genotiplerin farkli bolgelerde adaptasyon caligmalari yapilmasi gerekmektedir. Bu
amagla Bursa Uludag Universitesi, Ziraat Fakiiltesi yerlesim alaninda 2019 yilinda 24
farkli yerli ve yabanci ¢ilek c¢esidiyle koleksiyon bahgesi kurulmustur. Bu ¢esitlerin
performanslar1 incelenerek oOne c¢ikan c¢esitlerin belirlenmesi, ayrica yeni g¢esit
gelistirmek icin ileride planlanan 1slah ¢aligmalarinda kullanilmak {izere ¢esit se¢ciminde
onem arz eden fenotipik Ozelliklerin belirlenmesi diisiiniilmektedir. Bu c¢alismanin
amaci bazi notr giin g¢esitleri (Albion, Fern, Monterey, Portola, San Andreas) ile bazi
kisa giin gesitlerinin (Aliso, Annapolis, Arnavutkdy, Bursa Derekizik, Mindoir, Senga
Sengana, Pineberry (Ananas), Tudla, Tufts, Yalova-416, 39) fenotipik Ozelliklerini ve
performanslarin1 belirlemektir. Bu amagcla bitki, stolon, yaprak, cicek ve meyve
Ozellikleri, incelenmis, meyve kalite Ozellikleri, meyve yiikii, bitki giicii ve kloroz
siddeti belirlenmistir. Verim ve meyve Kalite 0zellikleri agisindan 6ne ¢ikan ¢ikan

cesitler belirlenmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK ARASTIRMASI

Cilek sistematik olarak Magnoliophyta (gicekli bitkiler) bolimdnun, Rosales takiminin

Rosineae alt takimina, Rosaceae familyasina ait olan Fragaria cinsine girmektedir.

Fragaria cinsine ait yabani ve melez olarak 24 tiiriin tanimlanmasi yapilmistir (Tiiremis

ve Agaoglu 2013). Bu tiirlere ait 6zellikler Cizelge 2.1°de ve cilek’in morfolojisi ile

ilgili 6zellikler asagida verilmistir.

Cizelge 2. 1. Diinyada yetistiriciligi yapilan yabani c¢ilek tiirlerinin ekonomik agidan
onemli ozellikleri ve yetistirildikleri bolgeler.

Cilek Turleri Dagilim Ozellikleri

Diploid (2x)

F. vesca L. Staudt. Kuzey Yarim Kiire Kendine uyusur, genis
adaptasyon yetenegi

vardir. Hos bir aromaya
sahiptir.

F. viridis Duch. Avrupa, Asya Kendine uyusmaz. Meyve
eti sik1, soguga
dayaniklidir.

F. nilgerensis Schlect. Giliney Dogu Asya Kendine uyusur. Kiigiik
pembe renkli meyveleri
renksizdir.

F. daltoniana J. Gay Himalayalar Kendine uyusur.

F. nubicola Lindl. Himalayalar Orta Asya Kendine uyusmaz.

Ex Laciator

F. bucharica Losinsk. Bati Himayalalar, | Kendine uyusur.

Tacikistan, Hindistan,
Pakistan ve Buhara

F. iinumae Makino Japonya Tam  dinlenme  istegi
vardir. Kisin  yapragini
doker.

F. pentaphylla Lorinsk. Tibet ve Cin 1000-2000 | Cigekler kendine

m’de verimsizdir.  Cicekler 5
parcalidir.

F. nipponica Makino Japonya’nin Yakusima ve | Soguga dayanir. Yapraklar

Honshu adalari actk  renkli, meyveler
kiresel oval ve

lezzetsizdir.

F. mandshurica Staudt

Kuzey Dogu Asya

Soguga dayanir. Meyveleri
asitlidir.




Cizelge 2. 2. Diinyada yetistiriciligi yapilan yabani ¢ilek tiirlerinin ekonomik agidan
onemli ozellikleri ve yetistirildikleri bolgeler (Devam).

F. chinensis Lorinsk. Cin F. vesca’nin synonimi
olarak tanimlanmistir.

F. hayatae Makino. Tayvan Bilinmiyor.

F. bifera Duch. Avrupa F. vesca ve F. viridis’in
melezlenmesi sonucu elde
edilmistir.

Tetraploid (4x)

F. orientalis Lorinsk Bat1 Asya Soguga  ve  kurakliga
dayanimlidir.

F. moupiensis (Fr.) | Kuzeybati Cin Soguga  dayanimi  ile

Card bilinen bu tiir disli uzun-
oval yapraklari vardir.

F. corymbosa Kuzey Cin Akenleri  meyve etine
batiktir.

F. gracilis Kuzeydogu Cin Kendine verimlidir.

Hexaploid (6x)

F. moschata Duch. Kuzey Avrupa ve Rusya Soguga dayanir. Diizensiz

oval sekilli meyveleri
aromali olarak bilinir.

Octoploid ve Melezler

(8x/10x)

F. iturupensis Staudt. Japonya’nin kuzeyinde Iturup | Kiiremsi, parlak kirmizi,

adasi, Atsunupuri Dagi yluzeysel akenlere sahiptir.

F. virginiana Mill. Kuzey Amerika Hastaliklara  direnglidir.
Stres kosullarina
dayanimlidir.

F. chiloensis (L.) Mill. | Kuzey ve Guney Amerika Hastaliklara,  zararllara,
stres kosullarina
direnclidir.

F x ananassa Duch. Ex | Tim diinyada yetistiriciligi | F.  chiloensis ve F.

Rozier yapilan kiltiir gesitlerine ait | virginiana’nin dogal

melez tir. melezidir. Ananas kokulu
Ve yetistigi bolgeye gore
farkl ozellikler
kazanmustir.

F. bringhurstii ABD’nin  bat1 sahilerinde | F.  chiloensis ile F.

yetistirilen melez tiir. vesca’nin melezlenmesiyle
elde edilmis tiirdiir. Erkek
ve disi bitkileri ayndir.

F. cuneifolia Nutt. Kuzey Amerika’nin  bat1 | Fragaria x  ananassa

Ex Howell sahilleri Duch’nin ozelliklerini
gosteren bu tiir son yillarda
tanimlanmustir.




2.1. Kok

Genellikle cilek bitkisinin kéklerinde 25 ile 30 tane primer kok bulunur. yi gelismis bir
kok sisteminde 100 veya daha fazla primer kok ve binlerce sekonder kokler
bulunmaktadir. Uygun kosullar altinda yeni primer kokler her yeni yapragin tabanindaki
tactan biylr. Kok esnek olmasina ve bir santimetre uzayip daralmasina ragmen
alternatif donma ve ¢oziilme meydana geldiginde kokler genellikle ciddi bir sekilde
kirilir. Genelde yapraklarin suya ¢ok fazla talep olmadigi sonbahar ve ilkbaharda kdk
gelisimi hizlidir. Uygun dikim derinligi ¢ok derinse tag ciliriir, ¢ok sigsa kokler
kuruyabilir ve soguktan zarar gorebilir. Dikimden sonra hem yeni primer hem de yeni
sekonder kokler belirir. Iyi drene edilmis kumlu topraklarda cilegin kokleri esas olarak

asag1 dogru biiylir. Killi topraklarda daha yatay olarak yayilirlar (Darrow 1966).
2.2. Yaprak

Cilek bitkisinde yapraklar 2/5 spiral seklinde diizenlenmistir. F. vesca’nin yapraklari
ince, F. chiloensis yapraklart kalin ve F. virginiana orta yapidadir. F. chiloensis’in
yapraklar1 karakteristik olarak herdem yesildir ve nispeten soguk kislar boyunca yasar,
F. virginiana nin yapraklar1 sonbaharda siddetli donlarin meydana gelmesinden hemen
sonra Oliir. Cesitlerin ve melezlerin yaprak karakterleri degisiklik gostermektedir.
Yapraklar 1 ile 3 ay kadar yasar. Yapraklar genellikle ii¢ par¢alidir. Bitki basina yaprak
sayist bir sonraki yil bitkinin tasidigi meyve sayisi ile dogrudan ilgilidir. Yaprak
dallarindaki tomurcuklarin ¢ogu ¢i¢ek tomurcuguna doniisiir ve genellikle ne kadar ¢ok

yaprak, o kadar ¢ok ¢igek salkimi olusur (Darrow 1966).
2.3. Cigek

Cilekte ii¢ tip ¢icek vardir. Bunlar disi, erkek ve erselik ciceklerdir. Erkek ve disi
cigekler yiiksek kromozom sayilarina sahiptirler. Diploid kromozoma sahip cesitler
daha cok erdisi yapilidir. Erdisi, tam giceklilerde, bes adet ¢anak yaprak, bes adet tag
yaprak ve 15-20 erkek ve ¢ok sayida disi organ bulunur. Stamenler genellikle 20 ile 35
olmak tizere besin katlar1 halinde, genellikle ii¢ tur halinde diizenlenmistir. Boyutlar1 ve
uzunluklar1 farklidir ve iyi polen igerdiklerinde koyu altin rengini alirlar. Polen, cicek
veya anterler agilmadan once olgunlasir, ancak genellikle anterler cicek acgip anterler

biraz kuruyana kadar ¢atlamaz. Pistiller normal bir spiral seklinde dizilmistir. Stigma
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sert ve yapiskandir. Yaygin olarak tohum olarak adlandirilan aken pistil tabani, bir
yumurtalik igerir. Aken, meyvenin olgunlasmasindan birkac glin 6nce tamamen gelisir.

Her aken tek bir tohum igerir (Darrow 1966).

2.4. Meyve

Dollenmeden sonra yumurtalar hizla gelisir. Bir salkimin birincil meyvesinin en biiyiik
ikincil, Gglncil ve dordincul meyvelerin kademeli olarak kiigiildiigiinii bildirilmistir.
Birincil meyveler yalnizca en biiyiik ve dnce olgunlagsmakla birlikte ayn1 zamanda en
cok tohuma da sahiptir. Maksimum meyve biiyiikliigi icin ¢icegin tiim pistillerinin
tozlanmas1 gereklidir. Dollenme 24 ya da 48 saat sonra pistillerin kurumasiyla
gerceklesir. Cicek tablasi etli bir 6z halini alarak ¢ilegin yenilebilir kismi1 meydana gelir.
Cigek asamasindan itibaren 6z hiicreleri boyut, 6zellikle uzunluk olarak artar ve dar

hiicreler arasi bosluklar olgunlastik¢a genisler (Darrow 1966).
Caligsma ile ilgili literatiir bildirigleri altta sunulmustur.

Adana kosullarinda c¢ilek genotiplerinin, yerli ve yabanci ¢ilek cesitlerinin bitki
ozelliklerinin belirlenmesi ile ilgili calisma yapilmistir. Fenolojik ve pomolojik
Ozellikler Faedi ve ark. (2002) tarafindan gelistirilen deskriptére gore ve Simpson
(1991), tarafindan gelistirilen Paydas ve ark. (1996) tarafindan modifiye edilen skalaya
gore belirlenmistir. Calismada bitki, yaprak, c¢icek ve meyve 6zellikleri hakkinda bilgi
verilmistir (Ozuygur 2005).

Canakkale’de iki farkli kosulda (acikta, plastik sera) cilek cesitleriyle (Annapolis,
Camarosa, Evita, Tudla, Elsanta, Elvira, Delmarvel, Sweet Charlie, Dorit, Chandler, H-
1 ve Selva) bir ¢alisma yapilmistir. Calismada ilk ¢igeklenme, ilk derim, meyve agirligi,
SCKM ve meyve eti sertlik degerlerinin kosullara gore farklilik gosterdigi bildirilmistir.
Aragtirmada gozlem ve Olglimlerin sonucunda alinan verilerin degerlendirilmesinde
‘Tartili- Derecelendirme’ yontemi kullanilmigtir. Meyve sekilleri Darrow (1966)’un
cilek cesitleriyle ilgili gelistirmis oldugu siniflandirma kullanilarak belirlenmistir. Cilek
cesitlerinin meyve i¢ ve dis renkleri Pantone Renk Katalogu kullanilarak tespit

edilmistir (Giinay 2004).
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Van ekolojik kosullarinda Aromas, Camarosa, Sweet Charlie ve Selva ¢ilek cesitleri
kullanilarak ii¢ farkli ortamda (agik arazi, alcak tiinel, yiiksek tiinel) yetistiricilik
yapilmistir. Calismada c¢ilek meyvelerinde ¢iceklenme tarihi, ilk ve son hasat tarihi,
irilik endeksi (g/meyve) ve suda ¢oziinlir kuru madde orani (%) gibi kalite kriterlerinde
meydana gelen degisimler arasindaki farklar ortaya konulmustur. ilk ¢igeklenmenin 15
Nisan’da oldugu saptanmistir. Cesitler arasinda suda ¢oziiniir kuru madde orani
bulunduklar1 kosullara gore farklilik gosterdigi saptanmistir. SCKM orani; agik arazi
uygulamasindan elde edilen bitkilerde %7.63, alcak tiinel uygulamasindan elde edilen
bitkilerde %7.71 ve yiiksek tiinel uygulamasindan elde edilen bitkilerde %8.06 olarak
tespit edilmistir. Irilik endeksi olarak; acik arazi uygulamasindan elde edilen bitkilerde
12.18 g/meyve, algak tiinel uygulamasindan elde edilen bitkilerde 11.56 g/meyve ve
yiiksek tlinel uygulamasindan elde edilen bitkilerde 12.07 g/meyve olarak tespit
edilmistir (Geger 2009).

Adana ekolojik kosullarinda Oso Grande, Selva, Redlans Hope, Camarosa, Fern, Sweet
Charlie, Chandler, Seascape, Rosa Linda, Kabarla ¢gilek ¢esitleri kullanilarak bir ¢alisma
yapilmistir. En erken ve en ge¢ ciceklenen gesitler belirlenmistir. Kloroza hassas ve
dayanimli ¢esitler tespit edilmistir. Ayrica g¢esitlerin vejetatif gelisme degerleri

incelenmis ve en kuvvetli gelisen ¢esitler belirlenmistir (Ozgiiven ve Yilmaz 2009).

Tekirdag kosullarinda Fern (nétr giin), Sweet Charlie ve Camarosa (kisa giin) cilek
cesitleriyle yapilan calismada bazi vegetatif ve generatif gelisme kriterleri incelenmistir.
Cesitlerin generatif gelisim donemlerinde ¢igek olusturma miktar1 birbirinden farkl
bulunmamistir. Ancak Fern (notr giin) c¢esidinin diger cesitlere gore daha uzun siire

ciceklenme gosterdigi saptanmistir (Sarag 2009).

Tekirdag kosullarinda giin notr (Fern, Whitney, Gianna) ve kisa giin (Camarosa) ¢ilek
cesitlerinin algak tiinelde ve agikta yetistiriciligi yapilarak ¢esitlerin gelisimleri
incelenmistir. Ortam etkisine bakildiginda ortalama meyve agirligi bakimindan farkin
onemsiz oldugu bildirilmistir. En yiiksek ortalama meyve agirligit Camarosa (11,668
g/meyve) cesidinde saptanmistir. En erken hasatin algak tiinelde yapilan yetistiricilikten
alindig bildirilmistir (Giil 2011).
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Hofer ve ark. (2012), 108 ¢ilek ¢esidinin UPOV tarafindan gelistirilen tanimlayicilara
dayali olarak kapsamli bir degerlendirme yapmak amaciyla bir ¢aligma yapmuslardir.
Yaprak parlaklig1 esas olarak zayif (55 ¢esit) ve orta (48 ¢esit), sadece bes ¢esidin giiclii
bir parlakliga sahip oldugunu bildirmislerdir. Stipiillerin antosiyanin renklendirmesi,
cesitlerin  %92’sinde yok veya zayif, sadece alt1 ¢esitte ¢ok kuvvetli oldugunu
saptamiglardir. Cigeklenme konumu yapraklara gore 54 ¢esit icin ayn1 seviyede, dokuz

cesit de sadece disi ¢igekler oldugunu bildirmislerdir.

Kayseri ekolojik kosullarinda 5 notr giin cilek ¢esidi agikta yetistirerek bir arastirma
yapilmistir. Caligmada ortalama meyve agirlig1 (g), meyve eti sertligi (kg/cm?), suda
¢Oziinen kuru madde igerigi, pH, titre edilebilir asitlik gibi parametreler incelenmistir.

Degerlerin gesitlere gore farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (Alan 2013).

Kazova-Tokat gecit bolgesinde iki yetistirme doneminde {i¢ farkli dikim zamaninin (20
Haziran, 10 Temmuz ve 1 Agustos), iki ndtr giin ve dort kisa giin ¢esidinin pomolojik,
kimyasal ve fitokimyasal 6zellikleri agisindan incelenmistir. Meyve irilikleri ilk verim
yilinda ikinci verim yilina oranla yiliksek oldugu saptanmistir. Tiim ¢esitlerde ilk verim
yilt meyvelerin daha sert oldugu ve dikim zamanlarinin meyve sertligi tizerine etkisi

olmadig tespit edilmistir (Saragoglu 2013).

Yedi cilek ¢esidinin arazi kosullari altinda morfolojik 6zelliklerinin degerlendirilmesi
amaciyla bir ¢alisma yapilmustir. Incelenen gesitlerde yaprak sapi uzunlugu en yiiksek
Camarosa (19,9 cm) ve en diisiik Paros (12,5 cm) ¢esidinde saptanmistir. Bitki basina
cicek sayisinin en yiiksek 8,6 en diisiik 4,4 bulunmustur. Sonug olarak yiiksek bir cilek
verimi elde etmek i¢in bitki basina yiiksek sayida c¢icek ve meyve liretmeye dayali

genotip se¢imi onerilmistir (Kamangar ve ark. 2014).

Ozbahcali (2014), 2011-2012 yillar1 arasinda yaptig1 calismada, agikta yetistirilen Fern,
Sweet Ann, Crystal, Redlands Hope, Kabarla ve Rubygem c¢ilek ¢esitlerinin Erzurum
ekolojisinde kalite parametrelerini incelemistir. Cilek cesitlerinin meyve suyunun pH
degerleri tizerine yapilan analizlerde ortalama pH degerleri 2,3 ile 2,9 arasinda SCKM
degerleri %7,3 ile %9,5 arasinda degistigini bildirmistir. Caligmada en iri meyve

ortalamas1 Sweet Ann (9,0) cesidinde saptanmigtir. Meyve eti sertligi en yiiksek Crystal
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en diisiik Redlands Hope ¢esidinde tespit edilmistir. Titre edilebilir asitlik igerigi
ortalama %0,3 ile 0,5 arasinda degistigi bildirilmistir.

Bazi ¢gilek cesitlerinin meyve 6zellikleri (¢canak yapraklarin goriiniisii, kaliksin meyveye
gore durumu, akenlerin meyve Uzerindeki durumu, meyve (zerindeki akensiz alanin

genisligi) UPOV kriterlerine gore belirlenmistir (Celebioglu 2015).

Tokat Niksar bolgesi kosullarinda iki farkl yiikseltide (400 m ve 950 m rakim) 2012 ve
2013 yetistirme sezonu boyunca {i¢ kisa giin (Camorosa, Sweet Charlie ve Camino
Real) ve bir nétr giin (Albion) ¢ilek cesidi frigo fideler yaz dikimi ile yetistirilerek
incelenmistir. Rakim, g¢esit ve yetistirme sezonlarma gore cesitler arasinda farklilik

oldugu saptanmigtir (Aksu 2015).

Misir’da 2012, 2013, 2014 sezonlarinda bir arastirma yapilmistir. 11 ¢ilek (Sweet
Charlie, Chandler, Festival, Yaeel, Earlibrite, Tamar, Gaviota, Suzana, Camaroza,
Fentana, Carmen) ¢esidinin UPOV kriterlerine gore yaprak, bitki, meyve, stolon, ¢igek
ozellikleri incelenmistir (El Denary ve ark. 2016).

Zonguldak’in Eregli ilgesinde Osmanli, Karagilek ve Tiiylii yerli cilek cesitleri; Albion,
Kabarla, Camarosa, Sweet Charlie ticari ¢ilek c¢esitleri ile UPOV deskriptori
kullanilarak bir ¢alisma yapilmistir. Bitki, yaprak, stolon, ¢igcek ve meyve ozellikleri
arasindaki farkliliklar ortaya koyulmustur (Erdem ve Cekig 2016).

Kayseri ili Tomarza ilgesinde 3 ayr1 ortamda (agik, sera, serattiinel) kisa giin
(Camarosa, Sabrosa, Rubygem, Festival) ve notr giin (Albion, Crystal) c¢esitlerinin
bolgeye en uygun olanlarin1 belirlemek amaciyla caligmalar gergeklestirilmistir.
Calismada cigeklenme tarihi, ilk ve son hasat tarihi, verim miktarlari, suda ¢6ziiniilebilir
kuru madde miktar, titre edilebilir asit, pH icerigi, SCKM/asit oran1 o6zellikleri

acisindan incelenmistir (Kili¢ 2016).

Cilek populasyonlarinda fenolojik ve pomolojik 06zelliklerin karakterizasyonu
belirlemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Bitki bliylime sekli yere yapisik (Evita)
(1), orta (Chandler) (2) ve dik (Norheaster) (3) olmak iizere li¢ siifta kategorize
edilmistir. Bitki biiyiime sekli bakimindan dagilim 6 popiilasyonda dik, 3 popiilasyonda
orta biiylime sekline sahip oldugu belirlenmistir. Bitki kuvveti zayif (1), orta (Chandler)
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(2), kuvvetli (Bountiful) (3) olmak iizere ii¢ sinifta kategorize edilmistir. Bitki kuvveti
bakimindan en fazla dagilimin 6 popiilasyonda orta, 3 popiilasyonda kuvvetli bitki
kuvvetine sahip oldugu belirlenmistir. Cigek salkimin bitkideki konumu yapraklarin
altinda (Addie) (1), yapraklarla ayn1 diizeyde (Dorit) (2) ve yapraklardan yukarida
(Elsanta) (3) olmak iizere ii¢ sinifta kategorize edilmis, Ebru, Kaska, Sevgi gesitleri
yapraga gore altinda, Fortuna, Sabrosa, Albion yaprak ile ayni diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Meyve sekli basik yuvarlak (Northeaster) (1), yuvarlak (Osmanli) (2),
yuvarlak konik (Annapolis) (3), konik (Rhapsody) (4), uzun konik (Angelina) (5), sivri
konik (Mamie) (6), silindirik (Chandler) (7), kama (Dorit) (8), oval (Mamie) (9) olmak
tizere dokuz sinifta kategorize edilmistir. Ebru, Kagka, Sevgi, Fortuna, Sabrosa, Albion
uzun konik oldugu tespit edilmistir. Meyve dig rengi CTIFL skalasina gore agik portakal
rengi, koyu portakal rengi, tugla kirmizisi, acik kirmizi, kan kirmizisi, parlak kirmizi,
sarap kirmizisi, koyu sarap kirmizist olmak iizere sekiz sinifta kategorize edilmistir.
Ebru, Kaska, Sevgi, Fortuna kan kirmizisi, Sabrosa, Albion parlak kirmizi oldugu
belirtilmistir. Akenlerin meyve ylizeyinin iistiinde (Addie) (1), meyve yiizeyi ile aynm
diizeyde (Dorit) (2) ve batik (Chandler) (3) olmak {izere ii¢ sinifta kategorize edilmistir.
Ebru, Kagka, Fortuna, Albion meyve yiizeyinin {iistiinde, Sevgi ve Sabrosa meyve
yiizeyi ile ayn1 diizeyde oldugu bildirilmistir. Meyve tad1 bakimindan koétii (1), orta (2)
ve iyi (3) olmak tizere ii¢ siifta kategorize edilmistir. Ebru, Kaska, Sevgi, Sabrosa ¢ilek

cesitleri 1yi, Fortuna, Albion orta oldugu tespit edilmistir (Kurt 2016).

2014-2015 wyillar1 arasinda Samsun ekolojisine ‘Camarosa’, ‘Benicia’, ‘Rubygem’,
‘Festival’, ‘Fortuna’ ve ‘Amiga’ (kisa giin), ‘Monterey’, ‘Albion’, ‘San Andreas’ ve
‘Sweet Ann’ (nétr giin) cilek gesitleri kullanilarak bir ¢alisma yapilmistir. Calismada
meyve kalite kriterleri incelenmistir. En erken ¢iceklenen ve en erken hasat edilen
cesitler belirlenmistir. En yliksek meyve agirligi ‘Fortuna’ (12.7 g), ‘Albion’ (12.6 g) ve
‘Sweet Ann’ (12.6 g) cesitlerinde, en diisiik meyve agirligi ise 10.0 g ile ‘Festival’
cesidinde tespit edilmistir. Cesitlerin meyve eti sertlikleri arasindaki fark ¢ok 6nemli

bulunmus ve en sert meyveler ‘Fortuna’ (0.54 kg/cm?) ¢esidinde tespit edilmistir (Misir
2016).

Ozbay (2016), Hatay’da 2014-2015 yetistirme sezonunda gergeklestirilen ¢alismada, ii¢
farkli lokasyonda (Antakya, Saksak, Urumu) yetistirilen ¢ilek cesitlerinin (Kisa giin;
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Rubygem, Camarosa, Giin notr; Albion, San Andreas) cileklerde cesit ve lokasyonun

verim ve bazi kalite parametrelerine etkisini belirlemek i¢in aragtirma yapmustir.

Hollanda tipi cam sera ve Ispanyol tipi yiiksek tiinel sartlarinda bazi ¢ilek gesitlerinin
kalite 6zelliklerini incelenmistir. Calisma kapsaminda meyve agirlik, meyve eti sertligi
ve SCKM, TA, pH miktarlarinin cam serada yiiksek tiinele gore farklilik gosterdigi
bildirilmistir (Saridas ve ark. 2016).

Hatay kosullarinda Amerika, Avrupa ve Tiirkiye 1slah programindan gelen 42 tane ¢ilek
cesidi Mathey ve ark. (2013) tarafindan gelistirilen fenotipik tanimlama testi ile
degerlendirilmistir. Arastirmada ¢igek (cicek sap1 uzunlugu, cigceklenme durumu,
ciceklenme periyodu, ¢igek sapindaki salkim sayisi), bitki (bitki giicii), meyve (sekli,
goriiniisti, kusurluluk durumu, aken rengi, aken pozisyonu, dis renk, parlaklik, kaliks
pozisyonu, kaliks kopma kolayligi, i¢ renk, tat, aroma) ve meyve kimyasal 6zellikleri

incelenmistir (Giindiiz ve Bayazit 2017).

Nevsehir Ughisar ilgesinde yetistirilen ¢ilek cesitlerini kullanarak ¢ilek meyvelerinin
bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini incelenmistir. Nevsehir yoresinde yetistirilen ¢ilek
cesitlerinin SCKM igeriklerinin %9.45-14.56 arasinda degisim gosterdigi saptanmaistir.
Cilek cesitlerinin meyvelerinde pH degerlerinin 3.61-3.85 arasinda degisim gosterdigi
belirtilmistir. (Oguz ve ark. 2017).

2015-2016 yillarinda 27 adet yabanci 1slah programlarindan gelen referans ¢ilek ¢esidi
(Albion, Aliso, Annapolis, Camarosa, CG-2, CG-3, CG-5, Delmarvel, Dorit, Elsenta,
Elvira, Fern, Fortuna, Gianna, Honeoye, Kabarla, Mindoir, Muir, Redlanshope,
Rubygem, Sabrosa, Senge Sengana, Sweet Ann, Sweet Charlie, Tioga, Tudla, Tufts) ile
15 adet Ulkemiz yerel ¢ilek ¢esidi (Arnavutkdy, Ata77, Bolverim77, Doruk77,
Dorukhan77, Ebru, Eren77, Erenoglu77, Hilal77, Kaska, Osmanli, Sevgi, Yaloval04,
Yaloval$5, Yalova416) kullanilarak ¢ileklerde fenolojik tanimlama yapilmistir. Meyve
sekli bakimindan genis konik, kiiresel, kiiresel konik, kalp seklinde ve yassi oldugu
tespit edilmistir. Akenlerin meyve yiizeyindeki durumu, batik, lizerinde veya disinda

olarak saptanmistir (Giindiiz ve Ozdemir 2017).
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Merzifon’da (Amasya) ¢ilek gesitlerinin yetistirilme olanaklar1 ve verim 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla bir arastirma yapilmistir. Calismada Albion, Sweet Charlie, San
Andreas, Monterey ¢ilek cesitleri kullanilmistir. En iri meyveler ‘Albion’ ¢esidinde
(12.80 g) tespit edilmistir. ‘Monterey’ cesidi (%9.81) en yliksek ‘San Andreas’ ¢esidi
(%8.70) en diisiik suda c¢oziiniir kuru madde igerigine sahip olan g¢esit olarak

belirtilmistir (Geger ve ark. 2018).

Oguz ve Pirlak (2019), Eskisehir kosullarinda ¢ilek yetistiriciliginde uygun gesit ve
dikim zamanlarinin belirlenmesini amacladiklari ¢calismada Albion, San Andreas, Sweet
Ann, Redlans Hope ve Kabarla ¢ilek ¢esitlerini frigo fideler kullanilarak acikta
yetistiricilik sistemiyle yetistirmislerdir. Fideleri yedi farkli zamanda acik araziye
dikmislerdir. Ortalama meyve agirliklart bakimindan gesitler ve dikim zamanlarina gore
onemli farkliliklar tespit etmislerdir. Cesitler arasinda meyve agirligi en fazla olanlar
San Andreas (19.51 g) ve Sweet Ann (18.60 g) cesitleri oldugu saptanmistir. Dikim
donemlerine gore ise en iri meyveler 1., 2. ve 3. donemlerde elde edilmis, 3. dikim
doneminden sonra meyve iriliginde azalma tespit etmislerdir. SCKM miktar1 en fazla
olan ¢esit Sweet Ann (%7.98), en az olan cesit ise San Andreas (%6.26) olarak
bildirmiglerdir. Dikim zamanlarina gére ise 1., 2., 3., 5. ve 6. donemlerde pH birbirine
yakin bulunurken, 4 ve 7. dikim dénemlerinde diger donemlerden diisiikk bulundugunu
tespit etmislerdir. Sonug olarak Eskisehir merkezinde ¢ilek yetistiriciliginde ¢esit olarak
Kabarla, San Andreas ve Sweet Ann cilek cesitlerinin dikim zamanlari olarak da Nisan

sonundan Mayis ortasina kadar olan donemi ydre i¢in 6nermislerdir.

Soysal ve ark. (2019), 2015-2016 yilinda Samsun ekolojik kosullarinda bazi kisa giin
(‘Camarosa’, ‘Rubygem’, ‘Festival’,‘Fortuna’, ‘Amiga’) ve ndtr gin (‘Monterey’,
‘Albion’, ‘San Andreas’, ‘Sweet Ann’) cilek cesitlerinin yaz dikim yontemiyle
performanslarini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Arastirmada en erken
ciceklenme ‘Festival’ (8 Mart), en gec ¢iceklenme ‘Sweet Ann’ (23 Mart) c¢esidinde
gerceklesmistir. Denemede ilk hasat gesitlere gore degismekle birlikte 19 Nisan—3
Maysis tarihlerinde yapilmistir. Hasat siiresi cesitlere gore degismekle birlikte 81-105
gin devam etmistir. Denemede en yiiksek pazarlanabilir meyve verimi (489.4 g/bitki)
ve en iri meyveler (17.6 g) ‘Sweet Ann’ ¢esidinden elde edildigi bildirilmistir. En sert
meyveler ‘Camarosa’ (0.51 kg/cm?) ve ‘San Andreas’(0.49 kg/cm?) cesitlerinde
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belirlendigi ve kiiclik meyve sayist en fazla ‘Fortuna’ (%7.1) en az ise ‘Sweet Ann’
(%1.5) ¢esidinde belirlenmistir. Bozuk sekilli meyve orant en fazla ‘Camarosa’
(%11.8), en az ise ‘Fortuna’(%2.9) cesidinde saptanmistir. Denemede en fazla govde
sayis1 ‘Amiga’ (6.5 adet/bitki) ¢esidinden elde edilmistir. SCKM, asitlik ve meyve renk
degerleri bakimindan cesitler arasinda istatistiki anlamda bir fark bulunmadigi

bildirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma 2018-2020 yillar1 arasinda Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Bahce Bitkileri Bolimine ait cilek koleksiyon bahgesinde (Sekil 3.1) yiirGitiilmiistiir.

Arastirmanin laboratuvar calismalar: Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge

Bitkileri Boliimiine ait Sitoloji Laboratuvari’nda yapilmistir.

Sekil 3. 1. Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimiine ait
cilek koleksiyon plantasyonu.

3.1. Materyal

Calismada, bitkisel materyal olarak; Atatiirk Bahg¢e Kiltiirleri Merkez Arastirma
Enstitiisii Miidiirliigli'nden temin edilen ‘Aliso’, ‘Annapolis’, ‘Arnavutkdy’, ‘Bursa
Derekizik (Kestel)’, ‘Fern’, ‘Mindoir’, ‘Senga Sengana’, ‘Tudla’, ‘Tufts’, ‘Yalova-416’,
39’ ve CILTAR Tarim Isletmesi LTD. STI.’den temin edilen frigo ¢ilek fideleri
‘Albion’, ‘Monterey’, ‘Pineberry (Ananas)’, ‘Portola’ ve ‘San Andreas’ olmak iizere
toplam 16 cilek ¢esidi ilkbahar dikimiyle yetistirilmistir. Atatirk Bahge Kultirleri
Merkez Arastirma Enstitlisii Midiirliigii’nden 06.11.2018 tarihinde alinan ¢ilek fideleri,
kokleri 8-10 cm olacak ve 2-3 geng yaprak kalacak sekilde %1°lik fungisit ¢ozeltisiyle
muamele edilip -2°C’de soguk hava deposunda muhafaza edilerek taze Ccilek
fidelerinden frigo fideler elde edilmistir. Elde edilen frigo fideler dikim gerceklesene
kadar 3-4 ay siireyle soguk hava deposunda muhafaza edilmistir. Sekil 3.2°de frigo

fidenin hazirlig1 ve muhafazas: ile ilgili gériiniimler verilmistir.
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Sekil 3. 2. Frigo fide hazirlig1 ve muhafazasi.

Deneme 3 tekerrtirlii ve her tekerriirde 10 bitki olacak sekilde tesadiif parselleri deneme
desenine gore kurulmustur. Acgikta yetistiricilik kosullarinda gerceklestirilen bu
caligmada yetistiricilik i¢in hazirlanan genisligi 75 cm ve yiiksekligi 15-20 cm olan
siyah polietilenle kapli masuralar iizerine 30x30 cm araliklarla ¢ilek fideleri 29.04.2019
tarthinde dikilmistir. Dikim capraz dikim seklinde gerceklestirilmistir. Yetistiricilik
sirasinda bazi ¢ilek cesitlerde kloroz gozlemlenmistir. 10 giin araliklarla ve belirli
konsantrasyonlarda yapraktan demir silfat (FeSOs4) uygulanilarak Fe noksanliginin
oniine gecilmistir. Sulamada damla sulama yontemi kullanilmigtir. Sekil 3.3, Sekil 3.4,
Sekil 3.5, Sekil 3.6, Sekil 3.7 ve Sekil 3.8’de deneme alaninin hazirhig: ile ilgili
gOriintimler verilmistir. Calismada kullanilan ¢ilek cesitlerinin orjin yerileri ve tescil

tarihleri Cizelge 3.1°de verilmistir.
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Sekil 3. 3. Masura hazirligi. Damlama Sekil 3. 4. Malg plastiklerinin orttlmesi.
borularinin masura zerine gekilmesi.

Sekil 3. 5. Fide dikim aralarinin Sekil 3. 6. Fide yerlerinin isaretlenmesi.
belirlenmesi.

Sekil 3. 7. Fide yerlerinin agilmasi. Sekil 3. 8. Cilek fidelerinin dikilmesi.
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Cizelge 3. 1. Cilek cesitlerinin orjin yeri ve tescil tarihi.

Cesit Orjin Yeri Tescil Tarihi
Albion NOtr gun ABD (Kaliforniya) | 2006
Aliso Kisa giin AB 1993
Annapolis Kisa giin KA (Kanada) 1984
Arnavutkoy Kisa giin TR -

Bursa Derekizik Kisa giin

Fern NOtr ABD (Kaliforniya) | 1983
Mindoir Kisa giin AB (Hollanda) -
Monterey Orta Derecede Notr 2011
Pineberry (Ananas) | Kisa giin

Portola Notr 2011

San Andreas Orta Derecede NOtr 2011
Senga Segana Kisa giin AB 1982
Tudla Kisa giin AB (Ispanya) 1992
Tufts Kisa giin ABD (Kaliforniya) | 1970-2000
Yalova-416 Kisa giin TR 2012

39 Kisa giin

Calismada kullanilan ¢ilek ¢esitlerinin 6zellikleri agagida verilmistir.
Albion

Albion serin ve iliman bolgelere 1yl uyum saglamis, notr glin bir gesittir. En giizel
ozelligi olaganiistii meyve kalitesidir. Meyve tadi agisindan simdiki ¢esitler arasinda en
iyisidir ve bunu biitiin sezona yayar. Ayrica meyve bilylikligi biitiin sezon aynidir.
Albion, Diamente ve Aromas’in iyi Ozelliklerinden olusan bir karisimdir. Meyve
toplamaya ¢ok elverisli bir bitki yapis1 vardir. Hasat sonras1 da meyvelerin dayaniklilig
diger iki g¢esitten daha uzundur. Meyve tad1 ve goriiniisii diger iki ¢esitten daha iyidir.
Antraknoz’a, verticilum’a ve fitoftora’ya dayaniklidir. Aym1 zamanda T. Urticae’ye
Aromas’tan daha dayaniklidir. Kalifornia sinirlart igerisinde en ¢ok ekilen ¢esit

Albion’dur (Tiremis ve Agaoglu 2013).
Aliso

Meyve iri, meyve eti sert, verimli, tat kalitesi orta, bitkisi kuvvetli, meyvenin saptan
kopmasi1 oldukca kolay, erkenci ve serada yetistiriciligi de uygun bir g¢esittir. Meyve

uclarinda sekil bozuklugu goriiliir. Regel, marmelat ve meyve suyuna oldukga uygun,
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sarithiga oldukca duyarli bir gesittir. Kislar1 1lik bolgeler i¢in uygundur (Tiiremis ve
Agaoglu 2013).

Annapolis

1984 yilinda [(Micmac x Raritan) x Earliglow] melezleme 1slah1 sonucu bulunmustur.
Meyveleri orta irilikte ve aromalidir. Meyve eti sert ve agik kirmizi renktedir. Erkenci
bir cesittir. Kirmizi kok ciiriikliigiine dayanikli bir cesittir (Aybak 2000, Anonim
2020a).

Arnavutkdy

Arnavutkdy cesidi aromatik, hos kokulu ve biyotik strese dayanikli yerli bir cesittir.
Phytophthora infestans’a toleransindan dolay1 Tiirkiye’deki 1slah programlarinda tercih
edilmektedir (Kepenek 2016).

Bursa Derekizik (KESTEL)

Bursa yoresinin c¢ilegidir. Kuvvetli gelisir. Meyve irice, az kokulu ve kirmizidir

(Tiremis ve Agaoglu 2013) .
Fern

Notr giin ¢esididir, giin uzunluguna bagli olmadan ortalama gece sicakligi 15 °C altinda
oldugunda meyve verir. 1983 yilinda California Universitesi arastiricis1 Voth tarafindan
piyasaya sunulmustur. Giin uzunluguna bagli olmadan ¢i¢ek acan bir gesittir. Verimi
diger nétr giin cesitleri ile kiyaslandiginda orta diizeydedir. Meyve sertligi iyi, tasimaya
dayanikli ve aromasi g¢ekicidir. Genis ve kaliteli meyve olusturur (Giilsoy ve Yilmaz

2004).
Monterey

Orta derecede notr giin ¢esididir. Hemen hemen Tirkiye’nin her bdolgesinde
yetistirilebilir. Asit derecesinin diisiik olmasindan dolay1 ¢ok tatli olan iri meyveleri
nedeniyle Asyali tiiketiciler tarafindan da begenilmektedir. Mildiyd’ye hassastir.

Erkenci olan bu ¢esidin bitki yapisi ¢cok giigliidiir (Tiiremis ve Agaoglu 2013).
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Pineberry (Ananas)

Pineberry, Fragaria chiloensis ve Fragaria virginiana’dan melez bir melezdir. ilk
olarak 2002 civarinda Giiney Amerika’da bulundu, simdi Belgika’da yetistiriliyor ve
Hollanda’dan ihrag ediliyor. Pineberry, siradan bir ¢ilekten daha kiigiiktiir ve 15 ila 23
mm (0,6 ila 0,9 ing) arasindadir. Olgunlastiginda neredeyse tamamen beyazdir, ancak
kirmizi “tohumlar” (achenes) igerir. Bitki hastaliga dayaniklidir, ancak yiiksek fiyatlidir,
ancak kicuk o6lcekli ciftgilik, kiigiik tanecik boyutu ve diisiik verim nedeniyle ¢ok karli
degildir. Pineberry, ilkbahar ve yaz aylarinda bulunur. Berry, ananas benzeri lezzetini
yansitirken ¢ilek gibi goriinmesi i¢in 2010 yilinda satisa sunuldugu Birlesik Krallik
pazari i¢in “ananas” olarak adlandirildi (Anonim 2020b).

Portola

Guclu bir notr giin gesididir. Degisik bolgelere uyum saglama yetenegine sahip standart
kis dikim sisteminde erkencidir. Portola giiclii ¢igeklenmesinden dolay1 bahar ve yaz
dikimine de ¢ok iyi uyum saglar. Gii¢lii bir bitki yapisit vardir. Portola’nin meyve
biiyiikliigii Albion’a benzer renk olarak daha agik renkli ve daha parlak meyvesi vardir.
Meyve aromasi miikemmeldir. Ozellikle meyve déneminin tamaminda aynidir.
California Universitesi’nin en verimli gesit olup uygun bakim ve toprak kosullarinda
bitki basmma 3 kilodan fazla meyve kapasitesine sahiptir. Degisik hava sartlarina
dayaniklilig1 ile bilinen bu c¢esit, meyve iriligi ve albenisi ile de dikkat ¢ekmektedir.
Erkenciligi Camarosa ile aynidir ama meyvelerde sekil bozuklugu yoktur. Hastaliklara

kars1 direnci 1yidir (Tiiremis ve Agaoglu 2013).
San Andreas

Orta derecede notr giin cesididir. Meyveleri muhtesem goriintlii ve tada sahiptir. Yola
dayanimi iyi ve ¢ok giizel bir aromaya sahiptir. Bitki giicli fazladir. Oldukga erkencidir.
‘Camarosa’dan erkenci olan bu gesit de sezon boyu kesintisiz {iriin verir. Hastaliklara
dayaniklilig1 iyidir. Soguklama ihtiyaci diisiik olmasi nedeniyle sahil kesimi i¢in 1yi bir

cesit adayidir (Tiiremis ve Agaoglu 2013).
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Senga Sengana

Alman menselidir. Parlak koyu kirmizi renkte, ortalama sertlikte, asitlenmis ve aromatik

tath tada sahiptir. Tagimaya iyi uyum saglar (Anonim 2020c).
Tudla

Ispanya’da gelistirilen kisa giin ¢esididir. Meyveleri silindirik, uzun ve orta iriliktedir.
Meyve dis rengi koyu kirmizidir. Meyve eti sert ve aromalidir. Orta erkenci ve sanayi

i¢in uygun bir ¢esittir. Rhizoctonia’ya dayanikli, erkenci bir gesittir (Hancock 1999b).
Tufts

Kaliforniya menselidir. iri meyveler konik sekilli, ucu kesik, parlak kirmizi turuncu

renkli, siki, tatli etli, tasinmaya dayaniklidir. Yuksek verimlidir (Anonim 2020c).
Yalova — 416

‘Aliso x Yalova-104" cesitlerinin melezlenmesi sonucunda Atatlirk Bahce Kultirleri
Merkez Arastirma Enstitiisii Miidiirligi tarafindan 1slah edilip, 1993 yilinda {iretime
sunulmustur. Bitkisi kuvvetli gelisir. Meyve eti orta sert, tat ve kokusu iyidir. pH’nin
yiiksek oldugu kiregli topraklarda demir klorozuna duyarhdir. Orta erkenci, sofralik ve
sanayi ¢esididir. Meyve i¢i dolu, oldukg¢a verimli, meyve sekli boyunlu-konik, meyve
parlak kirmizi ve meyve eti agik kirmizidir. Marmara ve Karadeniz Bolgelerine 6nerilir
(Anonim 2020d).

3.2. Yontem

Arastirmada ¢esitler fenolojik ve morfolojik, pomolojik 6zellikler agisindan
degerlendirilmistir. Calismadaki incelemelerde; meyve agirligr (g), meyve eni (mm),
meyve boyu (mm), meyve et sertligi (kg/cm?), suda ¢ozilinebilir kuru madde igerigi (%),
pH ve titre edilebilir asit igerigi (%) parametreleri incelenmistir. Ayrica meyvelerde
degiistasyon testleri yapilarak ¢ilek meyvelerinin tat ve aromalar1 degerlendirilmis,
morfolojik Fe noksanligi konular1 ele alinmistir. Yapilan morfolojik incelemelerde
kalite parametrelerinin siniflandirilmasinda UPOV (2012) (Uluslararast Yeni Bitki

Cesitlerini Koruma Birligi) kriterleri baz alinmistir.
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Arastirma siiresince agsagidaki gozlem ve 6l¢timler yapilmistir.
3.2.1. Fenolojik Gozlemler

Ik Ciceklenme Tarihi: Bitkilerde meydana gelen ciceklerin %5’inde ¢igegin tag

yapragimin goriildiigii tarih ilk ¢igeklenme tarihi olarak kaydedilmistir.

Ik Hasat Tarihi: Bitkilerde birkag meyvenin olgunlasip kirmizi renk aldig1 tarih ilk
hasat tarihi olarak kaydedilmistir.

3.2.2. Bitki, Stolon ve Yaprak Ozellikleri
Bitki Bityiime Sekli

Calismada yetistirilen ¢esitlerin biiylime sekilleri UPOV (2012)’un 1 numaralt kriteri
esas alinarak dik (upright), yari-dik (Semi-upright), yaygin (spreading) olarak Sekil 3.9’
da gosterildigi gibi degerlendirilmistir.

Dik Yan-dik Yaygmn

Sekil 3. 9. UPOV (2012)’a gore biiyiime sekli 6rnek resmi.
Bitki Yaprak Yogunlugu

Calismada bulunan cesitlerin yaprak yogunlugu UPOV (2012)’un 2 numarali kriteri
esas alinarak seyrek (sparse), orta (medium), yogun (dense) olarak Sekil 3.10°daki gibi

degerlendirilmistir.
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3 5 7
Seyrek Otta

Sekil 3. 10. UPOV (2012)’a gore yaprak yogunlugu drnek resmi.

Bitki Gelisme Kuvveti

UPOV (2012)’un 3 numarali kriteri esas alinarak bitkinin vejetatif bollulugu bitki
tizerinde gozlemler yapilarak zayif (weak), orta (medium), giiclii (strong) seklinde

degerlendirilmistir.
Bitki Ciceklenme ve Yaprak Arasindaki Iliski

UPOV (2012)’un 4 numaral1 kriteri esas alinarak ¢iceklerin bitki tizerindeki duruslar
yaprak altinda (beneath), ayni seviyede (same level), yukarida (above) seklinde

degerlendirilmistir.
Stolon Antosiyanin Renklenmesi

Cilek bitkilerinde stolonlardaki antosiyanin varligi gozlemler sonucu yok ya da ¢ok
zayif (absent or very weak), zayif (weak), orta (medium), giiclii (strong), ¢ok giiclii
(very strong) seklinde tespit edilmistir (UPOV 2012).

Stolon Taylenme Yogunlugu

Calismada bulunan ¢esitlerin stolonlart gézlemlenmistir. Tiylerin yogunlugu UPOV
(2012)’un 7 numarali kriteri esas alinarak seyrek (sparse), orta (medium), yogun (dense)

seklinde gruplandirilmistir.
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Yaprak Ust Tarafin Rengi

Bitkiler gozlemlenmistir. Gorsel degerlendirmeler sonucu renk gruplari sar1 yesil
(yellow green), agik yesil (light green), orta yesil (medium green), karanlik yesil (dark
green), mavi yesil( blue green) olarak degerlendirilmistir (UPOV 2012).

Yaprak Kabarciklanma

UPOV (2012)’un 10 numarali kriteri esas alinarak yok ya da zayif (absent or weak),
orta (medium), giiclii (strong) olarak Sekil 3.11°deki gibi degerlendirilmistir.

e W e ] — e i T e S
1 2 3
Yok va da zaydf Orta Gugli

Sekil 3. 11. UPOV (2012)’a gore kabarciklanma 6rnek resmi.

Yaprak Parlakhik

Calismada yetistirilen ¢esitler arazi kosullarinda gorsel olarak incelenmis ve yok ya da
zayif (absent or weak), orta (medium), giiclii (strong) olarak degerlendirilmistir (UPOV
2012).

Yaprak Cok Renklilik

Cilek bitkilerindeki renklilik yapraklar Gzerinde gozlenmis ve gorsel olarak var veya

yok seklinde tespit edilerek gruplandirilmistir (UPOV 2012).
U¢ Yaprak Genislige Gore Uzunluk

Incelenen cesitlerde tesadiifi olarak secgilen 30 adet yaprak iizerinden &lgiimler
yapilmistir (Sekil 3.12). UPOV (2012)’un 13 numarali kriterine gore kisa (shorter), esit
(equal), orta dereceden daha uzun (moderately longer), uzun (much longer) seklinde

tespit edilerek gruplanmistir.
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Sekil 3. 12. UPOV (2012)’a gore yaprak boyutu érnek resmi.

Uc Yaprak Dip Sekli

Arastirmada incelenen cesitlerin yaprak tabanlarini sekli UPOV (2012)’un 14 numarali
kriteri esas alinarak sivri (acute), genis (obtuse), yuvarlak (rounded) olarak Sekil

3.13°deki gibi degerlendirilmistir.

NP N

1 2 3

Sivri Genis Srvarlak
Sekil 3. 13. UPOV (2012)’a gore taban sekli 6rnek resmi.

U¢ Yaprak Kenar Sekli

Arastirmada incelenen gesitlerin yaprak kenar sekilleri UPOV (2012)’un 15 numaral
kriteri esas alinarak testere (serrate), sivri yuvarlak (serrate to crenate), yuvarlak

(crenate) seklinde Sekil 3.14’deki gibi degerlendirilmistir.
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Testere Sivri vuvarlak Yuvarlak
Sekil 3. 14. UPOV (2012)’a gore kenar sekli 6rnek resmi.

U¢ Yaprak Enine Kesit Sekli

Incelenen 6rneklerde UPOV (2012)’un 16 numarali kriteri esas almarak i¢ biikey
(concave), diiz (straight), dis bilikey (convex) olarak Sekil 3.15’deki gibi

degerlendirilmistir.

Waged U1

l )
I¢ bilkey Diz Drs bkey

| -
A

Sekil 3. 15. UPOV (2012)’a gore kesit sekli 6rnek resmi.

Yaprak Sap1 Uzunluk

Calismada 30 adet yaprak sap1 cetvel (cm) yardimiyla 6l¢iilmiis, UPOV (2012)’un 17
numarali kriteri esas alinarak kisa (short), orta (medium), uzun (long) olarak

degerlendirilmistir.
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Cizelge 3. 2. Cilek ¢esitlerinin yaprak uzunluguna gore siniflandirilmasi.

Yaprak Sap:1 Uzunluk (cm) Yaprak Sapi1 Uzunluk Simiflandirmasi
1-3 Kisa

3-5 Orta

5> Uzun

Yaprak Sap: Tiiylerinin Tutumu

Incelenen drneklerde titylerin tutumu UPOV(2012)’un 18 numarali kriteri esas alinarak
yukar1 (upwards), biraz disa dogru (slightly outwards), yatay (horizontal) olarak Sekil
3.16°daki gibi degerlendirilmistir.

% f}r ™ L = |
/ N b -1 L
/ L~ — .
3 4 N il o _
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\ ? \; -"’f : -
1 2 3
Yukar Biraz disa dogm Yatay

Sekil 3. 16. UPOV (2012)’a gore tuylerin tutumu 6rnek resmi.

3.2.3. Cicek Ozellikleri
Cicek Sap1 Tuylerin Tutumu

Incelenen 6rneklerde tilylerin tutumu UPOV(2012)’un 18 numarali kriteri esas aliarak
yukar1 (upwards), biraz disa dogru (slightly outwards), yatay (horizontal) olarak Sekil
3.16°daki gibi degerlendirilmistir.

Cap

Incelenen &rneklerde 30 adet cicegin cap Slgiimleri (cm) yapilmistir. Veriler UPOV
(2012)’un 22 numarali kriteri esas alinarak kii¢lik (small), orta (medium), biiyiik (large)
olarak smiflandirilmistir (Cizelge 3.3). Sekil 3.17’de ¢icek capi Slglimiine ait araziden

bir gériniim verilmistir.
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Sekil 3. 17. Cigek cap1 dl¢iimiine ait bir goriiniim.

Cizelge 3. 3. Cilek gesitlerinin ¢igek ¢apina gore siniflandirilmast.

Cicek Cap1 (cm) Cicek Cap1 Siniflandirilmasi
2,0-2,50 Kicuk

2,50-3,0 Orta

3,0> Buyuk

Petallerin Dizilisi

Calismada incelenen cesitlerin petal yapraklarinin diizenlenmesi UPOV (2012)’un 23

numarali  kriteri

almarak bagimsiz (free), dokunan (touching), c¢akisan

(overlapping) olarak Sekil 3.18’deki gibi degerlendirilmistir.

Sekil 3. 18. UPOV (2012)’a gore yapraklarin diizenlenmesi 6rnek resmi.
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Ta¢ Yapraga Gore Canak Yapraklarin Biyiiklugii

Arastirmada incelenen cilek cesitlerinde gozlemler yapilmistir. UPOV (2012)” un 24
numarali kriteri esas alinarak daha kii¢iik (smaller), ayni1 boyut (same size), daha biiytlik

(larger) olarak Sekil 3.19°daki gibi degerlendirilmistir.
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Daha kiigiik Avm boyutta Daha biiyiik

Sekil 3. 19. UPOV (2012)’a gore korollaya gore kaliks biiyiikligii 6rnek resmi.

Tac¢ Yaprak Genisligine Gore Uzunluk

Incelenen gesitlerin ta¢ yapraklar1 30 adet ¢icekte cetvel (cm) yardimiyla dlgiilmiistiir.
Veriler UPOV (2012)’un 26 numarali kriteri esas alinarak ¢ok daha kisa (much shorter),
kismen daha kisa (moderately shorter), esit (equal), kismen daha uzun (moderately),

daha uzun (much longer) olarak gruplandirilmistir.
3.2.4. Meyve Ozellikleri

Sekil 3.20, Sekil 3.21, Sekil 3.22, Sekil 3.23’te olgunlagsmis meyvenin; sekil, renkte
yeknesaklik, ylizeyinin diizgiinliigii, akensiz alanin genisligi, akenin pozisyonu, kaliksin
eklenme pozisyonu, sepallerin tutumu, meyve eti rengi (gobek kismi harig), ¢ekirdek

rengi gorsellerden yararlanilarak UPOV (2012) kriterlerine gore degerlendirilmistir.
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Meyve Sekli
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Esit veya gok az
diizensiz

Sekil 3. 20. UPOV (2012)’a gore meyve sekli, renkte yeknesaklik 6rnek resmi.

Yiizey Diizgiinligi

90D

Yok ya da ok Hafif duzcns:z Siddetli deugcsuz
hafif diizensiz

Akensiz Alanm Genighigi

Sekil 3. 21. UPOV (2012)’a gore yiizey diizgiinliigii, akensiz alanin genisligi ornek
resmi.

Akenin Pozisyonu Kaliks Eklenme Pozisyonu

O™ TR i

\nze)dn ‘mzqi:ammmde Yuzcmusmde fce dogrlz gmmis  Meyve ile :a).m seviyede Disa c;of“;ru gilomg

==

Sekil 3. 22. UPOV (2012)’a gore akenin pozisyonu, kaliks eklenme pozisyonu o6rnek
resmi.

3 Et Ren
Sepallerin Tutumu -:eki«x:l'c Rengi
Cekirdek Et

Sekil 3. 23. UPOV (2012)’a gore sepallerin tutumu, et rengi ve cekirdek rengi 6rnek
resmi.
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Parlakhk
Meyveler arazi kosullarinda bitki iizerinde gozlemlenmistir. UPOV (2012)’un 34
numarali kriteri g6z Oniine alinarak zayif (weak), orta (medium), giiclii (strong) olarak

degerlendirilmistir.

Kaliksin Tutunmasi
Incelemeler yapilmis ve UPOV (2012)’un 41 numarali kriteri esas almarak ¢ok zayif
(very weak), zayif (weak), orta (medium), giiclii (strong), ¢ok giiclii (very strong) olarak

gruplandirilmistir.

Bosluk
Meyveler enine kesilerek bosluk kisimlar1 yok ya da kiiglik (absent or small), orta
(medium), genis (large) olarak degerlendirilmistir (UPOV 2012).

Meyve Agirhg (g)

Her c¢esitten tesadiifi olarak segilen tiniform yapida ve olgunlasmis toplam 30 adet
meyvenin 0,01 g’a duyarh terazi ile agirligi tartilmistir. Her parselden elde edilen
meyvelerin toplam agirliklarinin o derimde belirlenen toplam meyve sayisina

bolinmesiyle belirlenmistir (Sekil 3.24).

Meyve Eni (mm)

Her ¢esitten tesadiifi olarak segilen {liniform yapida ve olgunlasmis toplam 30 adet

meyvenin en genis yerinden dijital kumpas yardimi ile eni dl¢iilmiistiir (Sekil 3.24).

Meyve Boyu (mm)

Her cesitten tesadiifi olarak secilen i{iniform yapida ve olgunlagmis toplam 30 adet
meyvenin en ist ve en alt noktalarindan dijital kumpas yardimi ile boyu Ol¢tilmiistiir

(Sekil 3.24).
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Sekil 3. 24. Meyve agirlik (g), meyve boyu (mm) ve meyve en (mm) dl¢iimleri.

Suda Cozuniilebilir Kuru Madde Icerigi (%)
Hasat sonrasi tesadiifi olarak segilen 5 adet meyve ezilerek suyu alinmis elde edilen
meyve suyundan refraktometre ile suda ¢oziiniilebilir kuru madde igerigi % degerinden

olgtilmiistiir (Sekil 3.25).

pH Degeri
Hasat edilen meyvelerden elde edilen meyve suyundan bir miktar meyve suyu alinmig
dijital pH metre ile ¢ilek ¢esitlerinin pH olgtiilmistiir (Sekil 3.25).

Sekil 3. 25. Suda ¢oziinebilir kuru madde igerigi (%) ve pH 6lciimleri.

36



Titre Edilebilir Asit Miktar: (%)

Hasat sonras1 meyvelerden elde edilen meyve suyundan, 1 ml meyve suyuna 50 ml saf
su eklenerek 0.1 N’lik NaOH ile pH 8.2 olana kadar titre edilerek harcanan sodyum
hidroksit miktar1 belirlenmistir (Sekil 3.26). Asagidaki formiile gore sitrik asit cinsinden

hesaplanmustir.

Sitrik asit: Sitrik asit sabiti (0.007) x Harcanan NaOH x NaOH faktori x 100.
- ﬂ

Sekil 3. 26. Titre edilebilir asit miktar1 (%) 6l¢timii.
Meyve Et Sertligi (kg/cm?)

Her ¢esitten tesadufi olarak segilen tiniform yapida ve olgunlagmis 30 adet meyvenin
ekvatoral bolgesinde el penetrometresi ile sertlik 6l¢iimleri yapilmistir (Sekil 3.27).

Sekil 3. 27. Meyve et sertligi (kg/cm? ) 6l¢iimii.
Meyvelerde Duyusal Tat ve Aroma Tayini

Cilek meyvelerinde aroma ve tat 5 kisi tarafindan organoleptik (tat, koku) olarak
belirlenmistir (Sekil 3.28).

Cegit A Tat Foku

LR

TE shalasing obre puan venni= K = Tein tepekROAET

Sekil 3. 28. Duyusal analiz formu.
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3.2.5. Morfolojik Olarak Kloroz Siddetinin Belirlenmesi

Yiiriitillen ¢alismada g¢ilek cesitlerinde Fe noksanligi belirtileri 1-5 skalasina gore

degerlendirilmistir.

Yapraklarda kloroz dereceleri gorsel olarak asagidaki kategorilere gore belirlenmistir;
1. Kloroz yok (yapraklar yesil ve saglikli)

2. Hafif kloroz (yapraklar acik yesil ve yer yer sararmalar baglamis),

3. Orta derecede kloroz (yapraklarin yariya yakini sararmaya baslamis),

4. Siddetli kloroz (yapraklarin tamamina yakini sararmaya baslamais),

5. Cok siddetli kloroz (yapraklarin tamami sararmis ve kurumus).

Meyve Yk

Verim tahmini 1-9 skalasina gore degerlendirilmistir. Bitki tizerindeki verim miktarina
gore meyve yok (1) ya da asir1 yiiklii (9) olarak degerlendirilmistir (Mathey ve ark.
2013).

Bitki Gucu

Bitki giici 1-9 skalasina gore degerlendirilmistir. Bitki sagligi ve gelismesine gore

zay1f/6li (1) oldukea giiclii (9) olarak degerlendirilmistir (Mathey ve ark. 2013).

3.2.6. Verilerin Istatistiki Degerlendirmesi

Calismadan elde edilen sonuglarin varyans analizleri SPSS programinda, sonuclar

arasindaki istatistiki farkliliklar ise DUNCAN testi ile belirlenmistir (P<0.05).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bursa Uludag Universitesi, Gorikle kampisti ekolojik kosullarinda yetistiriciligi
yapilan 16 c¢ilek c¢esidinde fenolojik gozlem ve morfolojik incelemeler yapilmistir.
Cesitlerin ilk c¢igeklenme ve hasat tarihleri kayit edilmis, bitki, stolon, yaprak, cicek ve
meyve Ozelligi olmak iizere toplam 34 o6zellik dikkate alinarak incelenmistir. Ayni

zamanda meyve boyutlari 6l¢iilmiis, meyve igerik analizleri yapilmistir.
4.1. Ik Ciceklenme ve Hasat

Bursa ekolojik kosullarinda yetistiriciligi yapilan ¢ilek gesitlerinin ilk gigeklenme ve ilk
hasat tarihleri Cizelge 4.1°de verilmistir. Cesitlerin ilk ¢igeklenme tarihleri 8 Mart-16
Nisan 2020 tarihleri arasinda degismis, en erken ciceklenme ‘Annapolis’, ‘Arnavutkoy’
ve ‘Yalova-416° (8 Mart) gesitlerinde; en geg¢ ciceklenme ise ‘Mindoir’, ‘Pineberry
(Ananas)’ ve ‘39’ (16 Nisan) gesitlerinde oldugu kayit edilmistir. Cesitler bazinda ilk
hasat 11 ile 20 Mayis 2020 tarihlerinde yapilmistir (Sekil 4.1). Cilek ¢esitlerinin ¢igek
ve meyve donemlerine ait goriiniimler Sekil 4.2°de verilmistir. Saragoglu (2013), bazi
notr ve kisa glin cilek c¢esitlerinin Kazova kosullarinda verim ve kalite
performanslarinin belirlenmesi amaciyla yiirlitmiis oldugu calismada ilk ¢iceklenme
tarihlerinin 4 Nisan-13 Nisan, ilk hasat tarihlerinin ise 24 Mayis-3 Haziran tarihleri
arasinda degistigini bildirmistir. Giil (2011), Tekirdag kosullarinda bazi nétr giin ¢ilek
cesitlerinin kullanarak alcak tiinelde verim ve gelisme kriterlerini incelemek amaciyla
yapmis oldugu calismada tiinelde yetistirilen ¢ileklerden meyveler en erken 3
Haziran’da hasat edilmis, agikta yetistiricilikte ise meyvelerin 6 Haziran’da hasat
edildigini bildirmistir. Kaleci ve Giinay (2006), Canakkale kosullarinda ‘Annapolis’,
‘Camarosa’, ‘Evita’, ‘Tudla’, ‘Elsanta’, ‘Elvira’ ve ‘Delmarvel’ c¢ilek cesitlerini
kullanarak iki y1l boyunca yapmis olduklar1 ¢alismada ilk ¢igeklenme tarihlerinin ilk yil
19 Mart’ta ikinci y1l 28 Mart’ta oldugunu tespit etmislerdir. Ik verim yilinda ilk hasat
tarihini May1s ayinin ortasindan basladigini belirtmislerdir. ikinci yil ekolojik sartlardan
dolayi ilk derim tarihlerinde bir haftalik bir gecikmenin oldugunu bildirmislerdir. Costa
ve ark. (2014), vernalize ve vernalize olmayan nétr giin cilek cesitlerinde fenoloji ve
performanslarin1 aragtirmak igin yapmis olduklar1 ¢alismada vernalize edilen ‘Albion’
cilek fidesi dikimden 10 giin sonra vernalize edilmeyen ‘Albion’ cilek fidesi ise

dikimden 30 giin sonra ciceklenmeye basladigini belirtmislerdir. Ayrica ilk hasatin
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vernalize edilen fidelerde dikimden 49 giin sonra vernalize edilmeyen fidelerde ise 72
giin sonra yapildigmi bildirmislerdir. Bankaoglu (2017), dort farkli cilek c¢esidi
kullanarak plastik ortill yiiksek tiinelde yiiriitmiis oldugu c¢alismada ilk ¢i¢eklenmeler
27 Subat ile 11 Mart tarihleri arasinda gerceklestigini saptamustir. Ilk hasat tarihinin 20
Nisan ve 9 Mayis tarihleri arasinda degistigini bildirmistir. Diger arastirmacilarin
yapmis olduklar1 ¢calismalardan anlasilacagi Uzere ilk giceklenme ve ilk hasat tarihleri
dikim zamani, ekolojik sartlar, dikim yerleri, fide tiirii (taze, frigo, tlip) ve ¢esitlere gore

farklilik gosterebilmektedir.

Cizelge 4. 1. Cilek ¢esitlerinde ilk ¢igeklenme, ilk hasat tarihleri ve ilk gigceklenme ile
ilk hasat tarihleri arasinda gegen giin sayist.

Cesit Ik Ciceklenme | Ilk Hasat Ik Ciceklenme ile Ilk
Hasat Tarihleri
Arasinda Gecen Giin
Sayisi

Albion 13 Mart 2020 11 Mayis 2020 | 60

Aliso 17 Mart 2020 11 Mayis 2020 | 56

Annapolis 08 Mart 2020 11 Mayis 2020 | 65

Arnavutkoy 08 Mart 2020 14 May1s 2020 | 68

Bursa Derekizik 17 Mart 2020 15 Mayis 2020 | 60

Fern 17 Mart 2020 11 Mayis 2020 | 56

Mindoir 16 Nisan 2020 18 Mayis 2020 | 33

Monterey 13 Mart 2020 11 Mayis 2020 | 60

Pineberry (Ananas) | 16 Nisan 2020 20 Mayis 2020 | 35

Portola 13 Mart 2020 11 Mayis 2020 | 60

San Andreas 13 Mart 2020 11 Mayis 2020 | 60

Senga Sengana 17 Mart 2020 14 Mayis 2020 | 59

Tudla 17 Mart 2020 11 Mayis 2020 | 56

Tufts 17 Mart 2020 14 Mayis 2020 | 59

Yalova-416 08 Mart 2020 15 May1s 2020 | 69

39 16 Nisan 2020 18 Mayis 2020 | 33
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Sekil 4. 2. Cilek gesitlerinin ¢igek ve meyve donemlerine ait gériintimler.

4.2. Bitki, Stolon ve Yaprak Ozellikleri

Bitki Ozellikleri

Cilek ¢esitlerinin bitki biiylime sekli, yaprak yogunlugu, gelisme kuvveti, ¢iceklerin

yapraklara nispeten pozisyonu Cizelge 4.2°de verilmistir. Cesitler bazinda bu
ozelliklerin farklilik gosterdigi goriilmistiir (Sekil 4.3, Sekil 4.4, Sekil 4.5, Sekil 4.6).

Cilek bitkisinde daha once yapilan ¢aligmalardan da anlasildig1 {izere bu 6zelliklerin

cesidin genetik Ozelligine gore farklilastigi belirlenmistir (Kepenek ve ark. 2002,
Ozuygur 2005, El-Denary ve ark. 2016, Erdem ve Cekic 2016, Balci ve ark. 2017).
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Cilek c¢esitlerinin bitki ‘bliylime sekli” UPOV (2012) kriterlerine gore yapilan
simiflandirmada ‘dik’, ‘yari-dik’ ve ‘yaygin’ olarak degerlendirilmistir. ‘Monterey’,
‘Portola’, ‘Senga Sengana’ ¢esitlerinin ‘yar1 dik’, ‘Pineberry (Ananas)’, ‘San Andreas’,
“Yalova-416°, ‘39’ gesitlerinin ‘yaygmn’ diger ¢esitlerin ‘dik’ biiyiime seklinde oldugu
saptanmistir (Cizelge 4.2). Ozuygur (2005), Adana kosullarinda 27 cilek genotipi
kullanarak yiiriitmiis oldugu calismada bitki biliylime sekli agisindan 16 genotipin dik
blylime gosterdigini, 7 genotipin orta, geri kalan 4 genotipin ise yere yapismis biiylime
sekli gosterdigini saptamistir. Erdem ve Ceki¢ (2016), Zonguldak’ta yapmis olduklari
calismada bitki 6zelliklerinden biiyiime habitusunda 4 ¢esidin dik, 2 ¢esidin yaygin
digerlerinin yari—dik 6zellik gosterdigini tespit etmislerdir. Kepenek ve ark. (2002),
Isparta kosullarinda 24 c¢ilek cesidiyle yapmis olduklari caligmada bitki gelisme
durumlarim1 ‘Rapella’, ‘Primetime’, ‘Douglas’, ‘Belrubi’ ¢esitlerinde ‘yayvan’, ‘Dana’,
‘Pajaro’, ‘Addie’, ‘Camarosa’, ‘Muir’, ‘Allstar’ ¢esitlerinde ‘dik’ diger ¢esitlerin ‘yar1
dik’ olduklarini bildirmislerdir.

Cilek g¢esitlerinin bitki ‘yaprak yogunlugu’ ‘seyrek’, ‘orta’ ve ‘yogun’ olarak
degerlendirilmistir. Cesitlerin 4 tanesinin ‘yogun’ (‘Aliso’, ‘Senga Sengana’, ‘Tudla’,
“Yalova-416’) digerlerinin ‘orta’ yaprak yogunluguna sahip oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.2). Ozuygur (2005), Adana kosullarinda yapmis oldugu ¢alismada Osmanl
cilek ¢esidinin ¢ok yogun olarak 92/340/3, Sophie, Maya ve Diamante cilek cesitlerinin
acik diger genotiplerin ise yogun ve orta olarak smiflandirmistir. Erdem ve Cekig
(2016), Zonguldak’ta yapmis olduklar1 ¢aligmada yaprak yogunlugu bakimindan
Osmanli—1, Osmanli—2, Albion ve Kabarla gesitlerinin orta yogunlukta, Karagilek-1,

Karacilek—3 ve TlylG-1 seyrek yogunlukta digerlerin yogun oldugunu bildirmislerdir.

<

Cilek gesitlerinin  bitki ‘gelisme kuvveti’ ‘zayif’, ‘orta’, ve ‘gii¢li’ olarak
degerlendirilmistir. ‘Annapolis’, ‘Arnavutkdy’, ‘Mindoir’, ‘Pineberry (Ananas)’, ‘Senga
Sengana’, ‘Tufts’ ve ‘39’ ¢esitleri ‘orta’, ‘Albion’, ‘Aliso’, ‘Bursa Derekizik’, ‘Fern’,
‘Monterey’, ‘Portola’, ‘San Andreas’, ‘Tudla’, ‘Yalova-416’ cesitleri ‘giiglii’ olarak
tespit edilmistir (Cizelge 4.2). Ozuygur (2005), yapmis oldugu calismada Kuvvet
acisindan Sophie ve Diamante cilek genotiplerinin zayif olarak tanimlamis oOteki
genotiplerin ise biiyiik bir kisminin kuvvetli ve orta kuvvetli bitkilere sahip oldugunu ve

kuvvet homojenliklerinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Balc1 ve ark. (2017), Yozgat
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kosullarinda bazi cilek cesitlerinin performanslarint belirlemek amaciyla 6 cesit ile
yiirlitmiis olduklar1 caligmada bitki yapist agisindan 2 c¢esidin orta, 4 cesidin giiclii

oldugunu tespit etmislerdir.

Cilek gesitlerde ‘giceklerin yapraklara nispeten pozisyonu’ UPOV (2012) kriterlerine
gore yapilan smiflandirmada yaprak ‘altinda’, ‘ayni seviyede’ ve ‘yukarida’ olarak
degerlendirilmistir. Caligmada yer alan tiim cesitlerin ¢iceklerinin yaprak ‘altinda’
oldugu saptanmustir (Cizelge 4.2). El-Denary ve ark. (2016), 11 ¢ilek cesidiyle
yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada ciceklerin yapraklara nispeten pozisyonunu 3 ¢esitte
(Sweet Charlie, Suzana, Camaroza) ‘altinda’, 7 ¢esitte (Chandler, Yaeel, Earlibrite,
Tamar, Gaviota , Fentana , Carmen ) ‘yukarida’, 1 gesitte (Festival) ‘ayni seviyede’
oldugunu bildirmislerdir. Ozuygur (2005), 27 ¢ilek genotipinde ¢igek salkimlarinin
yapraklara goére durumunu 11 genotip/cesitte (3, 8, 11, 13, 17, MT 99/121/9, MT
99/163/19, MT 99/20/1 ve MT 99/163/22 no’lu ¢ilek genotipleri ile Marlate ve Paros
cilek cesitleri) iistte; 12 ¢esit/genotipte ( 5, 6, 12, MT J24/2 ve MT 99/163/19 no’lu
cilek genotipleri ve Camarosa, Sweet Charlie, Cilady, Gaviota, Cigoulette, Maya,
Diamante c¢ilek cesitleri) ayn1 diizeyde; geriye kalan 4 cilek genotipinde ( 92/340/3
no’lu ¢ilek genotipi ile Osmanli, Ciloe ve Sophie ¢ilek ¢esitleri) ise ¢igek salkimlarinin

yapraklarin altinda oldugunu bildirmistir.
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Cizelge 4.2. Cilek gesitlerinin bitki dzellikleri.

Cesit Biiyiime Sekli Yaprak Yogunlugu Gelisme Kuvveti | Ciceklerin  Yapraklara
Nispeten Pozisyonu
Albion Dik Orta Gugli Altinda
Aliso Dik Yogun Gucli Altinda
Annapolis Dik Orta Orta Altinda
Arnavutkdy Dik Orta Orta Altinda
Bursa Derekizik Dik Orta Gucli Altinda
Fern Dik Orta Gucli Altinda
Mindoir Dik Orta Orta Altinda
Monterey Yari dik Orta Gugla Altinda
Pineberry (Ananas) Yaygin Orta Orta Altinda
Portola Yar dik Orta Gugla Altinda
San Andreas Yaygin Orta Gucli Altinda
Senga Sengana Yari dik Yogun Orta Altinda
Tudla Dik Yogun Gugcli Altinda
Tufts Dik Orta Orta Altinda
Yalova-416 Yaygin Orta Gucli Altinda
39 Yaygin Orta Orta Altinda




Albion

Aliso

Annapolis

Arnavutkoy

Sekil 4. 3. ‘Albion’, ‘Aliso’, ‘Annapolis’, ‘Arnavutkdy’ c¢ilek cesitlerinin bitkisel
ozellikleri ile ilgili géruntumler.
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Bursa Derekizik

Fern

Mindoir

Monterey

Sekil 4. 4. ‘Bursa Derekizik’, ‘Fern’, ‘Mindoir’, ‘Monterey’ ¢ilek cesitlerinin bitkisel
ozellikleri ile ilgili gérunimler.
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Pineberry (Ananas)

Portola

San Andreas

Senga Sengana

Sekil 4. 5. ‘Pineberry (Ananas)’, ‘Portola’, ‘San Andreas’, ‘Senga Sengana’ g¢ilek
cesitlerinin bitkisel 6zellikleri ile ilgili gortiniimler.
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Tudla

Tufts

Yalova-416

39

Sekil 4. 6. ‘Tudla’, ‘Tufts’, “Yalova-416’, ‘39’ cilek ¢esitlerinin bitkisel 6zellikleri ile
ilgili gérantmler.
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Stolon Ozellikleri

Cilek c¢esitlerinin stolonlarda antosiyanin renklenmesi, stolon tiiylerinin yogunlugu

Cizelge 4.3 te verilmistir.

Cilek gesitlerinin ‘stolon antosiyanin renklenmesi’ UPOV (2012) kriterlerine goére
yapilan siniflandirmada ‘yok ya da ¢ok zayif’, ‘zayif’, ‘orta’, ‘giiclii’ ve ‘cok giiclii’
olarak degerlendirilmistir. ‘Bursa Derekizik’ ¢esidi ‘yok ya da ¢ok zayif’, ‘Monterey’
ve ‘Tufts’ ¢esitleri ‘orta’, ‘Aliso’, ‘Fern’, ‘Mindoir’, ‘Pineberry (Ananas)’, ‘San
Andreas’, ‘Senga Sengana’, ‘Tudla’ ‘giiclii’, diger cesitlerin (‘Albion’, ‘Annapolis’,
‘Arnavutkdy’, ‘Portola’, ‘Yalova-416’, ‘39°) ‘¢ok giicli’ oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.3). El-Denary ve ark. (2016), Sweet Charlie, Chandler, Festival, Yaeel,
Earlibrite, Tamar, Gaviota, Suzana, Camaroza, Fentana ve Carmen gilek c¢esitleriyle
yapmis olduklar1 ¢aligmada Yaeel ¢esidi geri kalaniyla karsilastirildiginda zayif bir renk
gosterdigini, Sweet Charlie, Carmen, Ferntana g¢esitlerinin ¢ok gii¢lii antosiyanin

renklenmesi gosterdigini bildirmislerdir.

Cilek cesitlerinin ‘stolon tiiylerinin yogunlugu’ ‘seyrek’, ‘orta’, ve ‘yogun’ olarak
degerlendirilmistir. Cesitlerin 2 tanesinin (‘Arnavutkdy’, ‘Tudla’) ‘seyrek’ digerlerinin
‘yogun’ oldugu saptanmustir (Cizelge 4.3). Erdem ve Ceki¢ (2016), Zonguldak’ta 13
cilek cesidiyle yapmis olduklar1 ¢alismada stolonlarda tiiyliiliik yogunlugunu 5 cesidin

seyrek, 1 ¢esidin orta digerlerinin yogun oldugunu bildirmislerdir.

Cizelge 4.3. Cilek ¢esitlerinin stolon 6zellikleri.

Cesit Antosiyanin Renklenmesi Tiiylerin Yogunlulugu
Albion Cok guclu Yogun
Aliso Gugli Yogun
Annapolis Cok guclu Yogun
Arnavutkoy Cok guclu Seyrek
Bursa Derekizik Yok ya da ¢ok zay1f Yogun
Fern Gucli Yogun
Mindoir Gucli Yogun
Monterey Orta Yogun
Pineberry (Ananas) Gucli Yogun
Portola Cok guclu Yogun
San Andreas Guglu Yogun
Senga Sengana Guglu Yogun
Tudla Gucli Seyrek
Tufts Orta Yogun
Yalova-416 Cok Gigli Yogun
39 Cok guclu Yogun
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Yaprak Ozellikleri

Calismada yer alan cilek cesitlerinin, renk, parlaklik ve yapisi ile ilgili incelemelerde
bulunulmus ve u¢ yaprak ile yaprak sapi1 ozellikleri UPOV (2012) kriterlerine gore

degerlendirilerek ¢esitler arasindaki farkliliklar ortaya konulmustur.

Cilek cesitlerine ait yaprak iist rengi, kabarciklanma, parlaklik, ¢ok renklilik 6zellikleri

Cizelge 4.4 te verilmistir.

Cilek c¢esitlerinin yaprak ‘iist rengi’ UPOV (2012)  kriterlerine gore yapilan
smiflandirmada ‘sar1 yesil’, ‘acik yesil’, ‘orta yesil’, ‘karanlik yesil’ ve ‘mavi yesil’
olarak degerlendirilmistir. incelemelerin daha saglikli sonuglar vermesi igin havanin
bulutlu oldugu zamanlarda gozlem yapmaya dikkat edilmistir. ‘Fern’, ‘Tudla’ ve ‘Tufts’
cesitleri ‘acik yesil” diger cesitlerin ‘karanlik yesil’ oldugu saptanmistir (Cizelge 4.4).
Erdem (2018), ‘Osmanlt’ ¢ilegi ana ebeveyn, ii¢ yerel (‘Karagilek’, ‘Tiiyli’, ‘Deli’) ve
lic standart (‘Kabarla’, ‘Sweet Ann’ ve ‘Sweet Charlie’) cilek c¢esitlerinin tozlayici
olarak kullanildig1 1slah calismast sonucu secilen elli iki adet F1 genotipi ve ana
ebeveynleri kullanarak bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Arastirmada yaprak st tarafin rengini
tiim genotiplerde koyu yesil oldugunu bildirmistir. E1-Denary ve ark. (2016), yaprak tst
tarafin rengini Chandler, Gaviota ve Suzana c¢esitlerinde agik yesil, Earlibrite ve
Camaroza’da orta yesil, Sweet Charlie, Festival, Yaeel, Fentana ve Carmen’de koyu

yesil, Tamar’da maviyesil oldugunu tespit etmislerdir.

Cilek ¢esitlerinin yapraklarinda ‘kabarciklanma’, ‘yok ya da zayif’, ‘orta’ ve ‘gii¢li’’
olarak degerlendirilmistir. Kabarciklanmanin ‘Aliso’, ‘Fern’, ‘Tudla’ ¢esitlerinde ‘yok
ya da zayif® oldugu diger 13 cesitte ise (‘Albion’, ‘Annapolis’, ‘Arnavutkdy’, ‘Bursa
Derekizik’, ‘Mindoir’, ‘Monterey’, ‘Pineberry (Ananas)’, ‘Portola’, ‘San Andreas’,
‘Senga Sengana’, ‘Tufts’, ‘Yalova-416’, ‘39’) ‘orta’ oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4).
Erdem (2018), ‘Osmanli’ ¢ilegi ana ebeveyn, ii¢ yerel (‘Karagilek’, ‘Tiiylii’, ‘Deli’) ve
lic standart (‘Kabarla’, ‘Sweet Ann’ ve ‘Sweet Charlie’) cilek cesitlerinin tozlayici
olarak kullanildig1 1slah ¢aligmasi sonucu secilen elli iki adet F1 genotipi ve ana
ebeveynleri kullanarak bir ¢alisma yiiriitmistiir. Calismada yapraktaki dalgalanmayi,

%73.02 ‘orta’ ve %26.98 ‘yok ya da ¢ok zayif’ olarak belirlemis ve ana ebeveynlerle
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benzer bulmustur. El-Denary ve ark. (2016), 11 cilek cesidiyle yiirlitmiis olduklari

calismada tiim ¢esitlerde kabarmanin ¢ok az oldugunu bildirmislerdir.

Cilek ¢esitlerinin yapraklarinda ‘parlaklik’ ‘yok ya da zayif’, ‘orta’ ve ‘gliglii’ olarak
degerlendirilmistir. Yaprak parlaklig alt1 ¢esitte (‘Albion’, ‘Monterey’, ‘Portola’, ‘San
Andreas’, ‘Tudla’ ve ‘Yalova-416’) ‘giiclii’ diger ¢ilek c¢esitlerinde ise ‘orta’ oldugu
saptanmistir (Cizelge 4.4). Erdem (2018), ‘Osmanli’ ¢ilegi ana ebeveyn, ii¢ yerel
(‘Karagilek’, ‘Tuyli’, ‘Deli’) ve li¢ standart (‘Kabarla’, ‘Sweet Ann’ ve ‘Sweet
Charlie’) ¢ilek cesitlerinin tozlayici olarak kullanildigi 1slah ¢aligmasi sonucu segilen
elli iki adet F1 genotipi ve ana ebeveynleri kullanarak bir g¢alisma yiirtitmustiir.
Arastirmada yaprak parlakligin1 Minolta marka renk 6lgme cihazi kullanarak 6lgmiistiir.
Genotipler arasinda %58.73 ‘giiglii’, %41.27 ‘orta’ parlaklikta oldugunu saptamistir. El-
Denary ve ark. (2016), 11 cilek ¢esidiyle yiiriitmiis olduklar1 ¢calismada Sweet Charlie,
Chandler, Yaeel, Tamar ve Fentana ¢esitlerinde yok ya da zayif, Festival, Earlibrite,
Gaviota, Camaroza ve Carmen c¢esitlerinde orta, Suzana ¢esidinde giiclii oldugunu

bildirmislerdir.

Cilek ¢esitlerinin yapraklarinda ‘cok renklilik’ ‘var’ ve ‘yok’ olarak degerlendirilmistir.
Calismada yer alan tiim ¢ilek cesitlerinde ‘cok renklilik’ ‘yok’ oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.4). Erdem (2018), elli iki adet F1 genotipi ve ana ebeveynlerin yapraktaki
cok renklilik durumu tiim genotiplerde ‘yok’ olarak belirtmistir.
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Cizelge 4.4. Cilek cesitlerinin yaprak 6zellikleri.

Cesit Ust Tarafin Rengi Kabarciklanma Parlakhik Cok Renklilik
Albion Karanlik yesil Orta Gucli Yok
Aliso Karanlik yesil Yok veya zayif Orta Yok
Annapolis Karanlik yesil Orta Orta Yok
Arnavutkdy Karanlik yesil Orta Orta Yok
Bursa Derekizik Karanlik yesil Orta Orta Yok
Fern Acik yesil Yok veya zayif Orta Yok
Mindoir Karanlik yesil Orta Orta Yok
Monterey Karanlik yesil Orta Guclu Yok
Pineberry (Ananas) Karanlik yesil Orta Orta Yok
Portola Karanlik yesil Orta Guclu Yok
San Andreas Karanlik yesil Orta Guclu Yok
Senga Sengana Karanlik yesil Orta Orta Yok
Tudla Acik yesil Yok veya zayif Guclu Yok
Tufts Acik yesil Orta Orta Yok
Yalova-416 Karanlik yesil Orta Guclu Yok
39 Karanlik yesil Orta Orta Yok




Uc Yaprak Ozellikleri

Calismada incelenen ¢ilek ¢esitlerine ait u¢ yapragin genislige gore uzunluk, dip, kenar
ve kesit sekli 6zellikleri Cizelge 4.5°te verilmistir. Cilek ¢esitlerinin yaprak goriiniimleri

Sekil 4.8 ve Sekil 4.9 da verilmistir.

Cesitler bazinda u¢ yapragin en ve boy degerleri istatistiki anlamda %5 dizeyinde
onemli bulunmustur. Yaprak boy degerleri 2,86-5,13 cm, en degerleri 2,67-4,86 cm
arasinda yer almistir (Cizelge 4.5, Sekil 4.7). Cilek ¢esitlerinin u¢ yaprak ‘genislige
gore uzunluk’ kriterlerine gore yapilan siniflandirmada ‘kisa’, ‘esit’, ‘orta dereceden
daha uzun’ ve ‘uzun’ olarak degerlendirilmistir. ‘Aliso’, ‘Annapolis’, ‘Tudla’, ‘Yalova-
416’ ¢esitlerinin ug¢ yapragt ‘kisa’, ‘Fern’, ‘Mindoir’, ‘Monterey’, ‘39’ ¢esitleri ‘esit’,
‘Portola’, ‘San Andreas’, ‘Senga Sengana’ cesitleri ‘orta dereceden daha uzun’,
‘Albion’, ‘Arnavutkdy’, ‘Bursa Derekizik’, ‘Pineberry (Ananas)’, ‘Tufts’ cesitleri
‘uzun’ olarak siniflandirtlmistir. Erdem (2018), ‘Osmanl1’ ¢ilegi ana ebeveyn, {i¢ yerel
(‘Karagilek’, ‘Tiyli’, ‘Deli’) ve li¢ standart (‘Kabarla’, ‘Sweet Ann’ ve ‘Sweet
Charlie’) ¢ilek cesitlerinin tozlayici olarak kullanildigi 1slah calismast sonucu secilen
elli iki adet F1 genotipi ve ana ebeveynleri kullanarak bir ¢aligma yapmistir. Caligmada
uc yaprak Ozelliklerinden, genislik ile iliskili uzunluk %61.90 ‘kismen uzun’, %38.10 °
daha uzun’ bulunmus ve melez genotipler ebeveynleri ile benzerlik gosterdigini
belirtmistir. EI-Denary ve ark. (2016), 11 ¢ilek ¢esidiyle yiiritmiis olduklar1 ¢alismada
uc yaprak olarak Sweet Charlie, Gaviota ve Camaroza gesitlerinin kisa, Yaeel ve Suzana

gesitlerinin esit, digerlerinin orta derece uzun olduklarini tespit etmiglerdir.

Cilek g¢esitlerinin u¢ yaprak ‘dip sekli’ UPOV (2012) kriterlerine gore yapilan
siniflandirmada ‘sivri’, ‘genis’ ve ‘yuvarlak’ olarak degerlendirilmistir. U¢ yaprak ‘dip
sekli’ bakimindan ‘Monterey’ cesidi ‘genis’ diger ¢esitler ‘yuvarlak’ sinifinda yer
almistir (Cizelge 4.5, Sekil 4.8, Sekil 4.9). Ozuygur (2005), Adana kosullarinda yapmis

oldugu calismada 3, 6, 8, 12, MT 99/163/14 no'lu c¢ilek genotipleri ile Cilady,

Cigoulette ve Sophie cilek cesitlerinin u¢ yaprak sekli oval-yuvarlak olarak Osmanls,
Ciloe ve Maya ¢ilek cesitlerinin ug yaprak seklini ovaluzun digerlerinin yuvarlak olarak
belirlemistir. Erdem ve Ceki¢ (2016), Zonguldak’ta 13 ¢ilek cesidiyle yapmis olduklart

calismada ug¢ yaprak temel seklinin sivri ve yuvarlak arasinda degistigini bildirmistir.
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Cilek ¢esitlerinin u¢ yaprak ‘kenar sekli’ ‘testere’, ‘sivri yuvarlak’ ve ‘yuvarlak’ olarak
degerlendirilmistir. ‘Mindoir’, ‘Pineberry (Ananas)’, ‘Senga Sengana’, ‘Tufts’, ‘39’
cesitleri ‘testere’, ‘Albion’, ‘Monterey’, ‘Portola’ cesitleri ‘yuvarlak’ diger c¢esitlerin
‘sivri-yuvarlak’ oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.5, Sekil 4.8, Sekil 4.9). Erdem ve
Cekig (2016), yapmis olduklari ¢alismada ug yaprak kenar sekli bakimmdan Osmanli—1,
Karagilek—1, Karagilek—2 genotipleri ticari g¢esitlerle benzerlik gosterdigini ve diger
genotiplerin tirtikli disli 6zellige sahip olduklarini belirtmislerdir. El-Denary ve ark.
(2016), 11 gilek ¢esidiyle yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada Carmen (Sivri-yuvarlak) haric
tiim gesitlerde tirtikli oldugunu bildirmislerdir.

Cilek ¢esitlerinin u¢ yaprak ‘enine kesit sekli” UPOV (2012) kriterlerine gore yapilan
siiflandirmada ‘i¢ biikey’, ‘diiz’ ve ‘dis biikey’ olarak degerlendirilmistir. ‘Bursa
Derekizik’ ¢esidinin ‘dis biikey’, ‘Albion’, ‘Aliso’, ‘Arnavutkdy’, ‘Mindoir’, ‘Pineberry
(Ananas)’, ‘Tufts’, ‘Yalova-416> ve ‘39’ gesitleri ‘i¢ bilikey’, ‘Annapolis’, ‘Fern’,
‘Monterey’, ‘Portola’, ‘San Andreas’, ‘Senga Sengana’ ve ‘Tudla’ c¢esitlerinin ‘diiz’
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.5, Sekil 4.8, Sekil 4.9). Erdem ve Ceki¢ (2016), yapmis
olduklari ¢alismada ug yaprak kesit sekli, Camarosa ¢esidinde dis biikkey, Osmanli—3 ve
Karagilek—1 genotipinde diiz, diger genotiplerde i¢ biikey olarak bildirmislerdir.
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Cizelge 4.5. Cilek ¢esitlerinin u¢ yaprak ozellikleri.

Cesit U¢ Yaprak Eni | Ug Yaprak | Genislige Gore Uzunluk | Dip Sekli Kenar Sekli Enine Kesit Sekli
(cm) Boyu (cm) Simiflandirma
Albion 4,21 ef 4,62 bc Uzun Sivri Yuvarlak i¢ biikey
Aliso 4,80 ab 4,58 bcd Kisa Sivri Sivri-yuvarlak i¢ biikey
Annapolis 3,64 hi 361f Kisa Sivri Sivri yuvarlak Diz
Arnavutkoy 3,72 gh 4,65 bc Uzun Sivri Sivri yuvarlak i¢ biikey
Bursa Derekizik 4,41 bedef 513 a Uzun Sivri Sivri yuvarlak Dis biikey
Fern 4,59 abcde 4,73 bc Esit Sivri Sivri yuvarlak Diz
Mindoir 4,03 fg 4,17 de Esit Sivri Testere I¢ biikey
Monterey 4,29 def 4,30 cde Esit Genis Yuvarlak Diz
Pineberry (Ananas) 3,301 4,19 de Uzun Sivri Testere I¢ biikey
Portola 4,26 def 4,51 bcde Orta dereceden daha uzun Sivri Yuvarlak Diz
San Andreas 4,66 abcd 4,92 ab Orta dereceden daha uzun Sivri Sivri-yuvarlak Diz
Senga Sengana 4,08 fg 4,33 cde Orta dereceden daha uzun Sivri Testere Diiz
Tudla 4,86 a 4,62 bc Kisa Sivri Sivri yuvarlak Diz
Tufts 4,38 cdef 4,92 ab Uzun Sivri Testere I¢ biikey
Yalova-416 4,71 abc 4,13 e Kisa Sivri Sivri-yuvarlak I¢ biikey
39 2,671 2,869 Esit Sivri Testere I¢ biikey




» perd 2g0 |

Yalova-416
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0 2 4 6 8 10 12

Sekil 4. 7. Cilek ¢esitlerinin ug yaprak en (cm) ve boy (cm) degerleri.
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Sekil 4. 8. ‘Albion’, ‘Aliso’, ‘Ananas (Pineberry)’, ‘Annapolis’, ‘Arnavutkdy’, ‘Bursa
Derekizik’, ‘Fern’, ‘Mindoir’ ¢ilek ¢esitlerinin ug yapraklarinin dip sekli ve kenar sekli
goérunumleri.
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Sekil 4. 9. ‘Monterey’, ‘Portola’, ‘San Andreas’, ‘Senga Sengana’, ‘Tudla’, ‘Tufts’,
“Yalova-416°, ‘39’ ¢ilek ¢esitlerinin ug¢ yapraklarmin dip sekli ve kenar sekli
gorandmleri.

58



Yaprak Sap1 Ozellikleri

Cilek cesitlerinin yaprak sap uzunlugu (cm) Olgiilmiis ve siniflandirilmistir ayrica
cesitler bazinda yaprak sapinda tiiylerin durusu, antosiyanin renklenmesi 6zellikleri
belirlenmistir (Cizelge 4.6). Yapraklarin 6n ve arka yiizeylerinin gortiniimi Sekil 4.11,
Sekil 4.12, Sekil 4.13 ve Sekil 4.14’te verilmistir.

Cilek c¢esitlerinin yaprak sap uzunluklari istatistiki anlamda %5 dlzeyinde Onemli
oldugu saptanmis, ¢esitlerin yaprak sap uzunlugu 2,79 cm ile 6,52 cm arasinda
degismistir. Cesitler ‘yaprak sap uzunlugu’ UPOV (2012) kriterlerine gore yapilan
smiflandirmada ‘kisa’, ‘orta’ ve ‘uzun’ olarak degerlendirilmistir. (Cizelge 4.6, Sekil
4.10). Yaprak sap uzunlugu smiflandirmasina goére ‘Annapolis’ ¢esidi ‘kisa’, ‘Aliso’,
‘Arnavutkoy’, ‘Mindoir’, ‘Monterey’, ‘Pineberry (Ananas)’, ‘Tudla’, ‘Tufts’, ‘Yalova-
416°, ‘39’ gesitleri ‘orta’, diger gesitler ‘uzun’ grupta yer aldigi belirlenmistir. Erdem
(2018), ‘Osmanli’ ¢ilegi ana ebeveyn, ii¢ yerel (‘Karagilek’, ‘Tiylii’, ‘Deli’) ve ii¢
standart (‘Kabarla’, ‘Sweet Ann’ ve ‘Sweet Charlie’) cilek ¢esitlerinin tozlayici olarak
kullanildig1 1slah ¢alismasi sonucu segilen elli iki adet F1 genotipi ve ana ebeveynleri
kullanarak bir caligma yapmistir. Calismada yaprak sapit uzunlugunu, %50.79 ‘orta’,
%30.16 ‘uzun’, %19.05 ‘kisa’ olarak bildirmistir. Cesit genotipler bazinda yaprak sap
uzunlugunun degistigi goriilmektedir. Kamangar ve ark. 2014, yedi gilek ¢esidinin
(Paros, Ventana, Queen Elisa, Camarosa, Selva, Mrakve Kurdistan) morfolojik
ozelliklerini ve meyve verimini incelemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada Camarosa

¢esidinin diger ¢esitlerden daha uzun yaprak sapina sahip oldugunu bildirmislerdir.

Cesitler bazinda yaprak sapinda ‘tiiylerin durusu” UPOV (2012) kriterlerine gore
yapilan smiflandirmada ‘yukarr’, ‘biraz disa dogru’ ve ‘yatay’ olarak degerlendirilmis
ve sadece ‘Tudla’ ¢esidinde ‘yukari’ diger 15 g¢esitte ‘yatay’ oldugu gorilmiistiir
(Cizelge 4.6). El-Denary ve ark. (2016), Sweet Charlie, Chandler, Festival, Yaeel,
Earlibrite, Tamar, Gaviota, Suzana, Camaroza, Fentana ve Carmen cilek cesitleriyle
yapmis olduklari caligmada tiiylerin durusu Tamara ve Suzana g¢esitlerinde yukari,
Festival ve Camaroza gesitlerinde tamamen yok iken diger ¢esitlerde biraz yukar1 dogru

oldugunu bildirmislerdir.
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Cizelge 4.6. Cilek c¢esitlerinin yaprak sap1 uzunlugu, uzunluk siniflandirmasi ve tiiylerin

durusu.
Cesit Uzunluk (cm) | Uzunluk Siiflandirma | Tiiylerin Durusu
Albion 5,42 bc Uzun Yatay
Aliso 4,82 cd Orta Yatay
Annapolis 2,79 f Kisa Yatay
Arnavutkoy 4,94 cd Orta Yatay
Bursa Derekizik 5,76 ab Uzun Yatay
Fern 5,83 ab Uzun Yatay
Mindoir 4,49d Orta Yatay
Monterey 4,76 cd Orta Yatay
Pineberry (Ananas) | 4,54d Orta Yatay
Portola 5,42 bc Uzun Yatay
San Andreas 6,43 a Uzun Yatay
Senga Sengana 6,52 a Uzun Yatay
Tudla 4,11 de Orta Yukari
Tufts 3,59e Orta Yatay
Yalova-416 4,57 d Orta Yatay
39 4,49 d Orta Yatay
Yaprak Sapi1 Uzunluklar (cm)
39 | ' ' : 449
Yalova-416 | l l d 457
Tufts | l l 59
Tudla d 411
Senga Sengana l | l l d 6.52
San Andreas | l l l l l 6.43
Portola d 542
Pineberry I | | |

Monterey —’—’—’—’—l 1,76
Mindoir 4 4.49
' I |
Fern | ' ' ' ' ' d (5.83
Bursa Dereklzlk W 5.76
Arnavutkoy | | d| 4.94
Annapolis d .79
] | |
Aliso ' ' ' ' d|4.82
Albion 5.42
0 1 2 3 4 5 6 7

M Yaprak Sap1 Uzunluklar1

Sekil 4. 10. Cilek gesitlerinin yaprak sap1 uzunluk (cm) degerleri.
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Sekil 4. 11. ‘Albion’, ‘Aliso’, ‘Ananas (Pineberry)’, ‘Annapolis’ ¢ilek cesitlerine ait
yapraklarin 6n ve arka yiizeylerinin goriiniimii.
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Sekil 4. 12. ‘Arnavutkdy’, ‘Bursa Derekizik’, ‘Fern’, ‘Mindoir’ ¢ilek ¢esitlerine ait
yapraklarin 6n ve arka yiizeylerinin goriiniimii.
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Sekil 4. 13. ‘Monterey’, ‘Portola’, ‘San Andreas’, ‘Senga Sengana’ cilek cesitlerine ait
yapraklarin 6n ve arka yilizeylerinin goriiniimdi.

63



E 0 T 0 0 P 20 P, W

Sekil 4. 14. ‘Tudla’, ‘Tufts’, ‘Yalova-416°, ‘39’ cilek cesitlerine ait yapraklarin 6n ve
arka ytzeylerinin géruanimd.
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4.3. Cicek Ozellikleri

Calismada yer alan ¢ilek ¢esitlerinde, ¢igek capr ve petal boyutlart 6lgiilmiistiir. Ayni
zamanda cesitlerin ¢icek pedisel tiiylerin durusu, petallerin dizilisi, tag yapraga gore

canak yapraklarin biiyiikligii 6zellikleri belirlenmistir (Cizelge 4.7 ve 4.8).

Cilek cesitlerinin ortalama ¢igek ¢api istatistiki anlamda 6dnemli bulunmus (p<0.05) ve
cesitlerin ortalama cicek ¢ap1 2,09 ile 3,05 cm arasinda degisim gosterdigi saptanmustir.
En biiyiik cicek cap1 ‘Monterey’, en kiiciik ¢icek cap1t ‘Fern’ ¢esidinde saptanmustir
(Cizelge 4.7).

Cilek ¢esitlerinin gicek ‘pedisel tiiylerinin durusu’ UPOV (2012) kriterlerine gore
‘yukar1’, ‘biraz disa dogru’ ve ‘yatay’ olarak degerlendirilmistir. Arastirmada bulunan

tiim ¢esitlerin pedisel tiiylerinin durusu ‘yukari’ oldugu saptanmistir (Cizelge 4.8).

Cilek c¢esitlerinin ¢icek ‘capi” UPOV (2012) kriterlerine gore yapilan incelemede
‘kiigtik’, ‘orta’ ve ‘biiylik’ olarak degerlendirilmistir. ‘Aliso’, ‘Arnavutkdy’, ‘Fern’,
‘Pineberry (Ananas)’, ‘Senga Sengana’, ‘Tudla’ ¢esitleri ‘kiigiik’, ‘Monterey’ ¢esidi
‘biylik’ digerleri ‘orta’ olarak siniflandirilmistir (Cizelge 4.8). El-Denary ve ark.
(2016), cicek capin1 Tamar, Suzana, Camaroza, Carmen g¢esitlerinde kiigiik, Sweet
Charlie, Yaeel, Earlibrite cesitlerinde orta, diger cesitlerde ise biliyiikk oldugunu
bildirmislerdir. Erdem ve Ceki¢ (2016), Zonguldak’ta yapmis olduklar1 ¢calismada gigek
capmin genel olarak buyik oldugunu bildirmislerdir.

Cilek ¢esitlerinin ciceklerinde ‘petallerin dizilisi’ ‘bagimsiz’, ‘dokunan’ ve ‘gakisan’
olarak degerlendirilmistir. Petallerin dizilisi 3 ¢esitte ‘cakisan’ (‘Mindoir’, ‘Yalova-
416°, ‘39’ ) diger 13 ¢esitte ‘serbest’ oldugu saptanmustir (Cizelge 4.8). El-Denary ve
ark. (2016), Sweet Charlie, Chandler, Festival, Yaeel, Earlibrite, Tamar, Gaviota,
Suzana, Camaroza, Fentana ve Carmen cilek cesitleriyle yapmis olduklar1 ¢aligmada
petallerin dizilisini Chandler ve Tamar ¢esidinin serbest, Sweet Charlie, Festival,
Earlibrite, Gaviota, Camaroza, Carmen ¢esitlerinin dokunan, Yaeel, Suzana, Fentana

c¢esitlerinin Ortlisen oldugunu bildirmislerdir.

Cilek cesitlerinin gigeklerinin ‘ta¢ yapraga gore ¢anak yapraklarin biyiikliigii® ‘daha
kiiglik’, ‘ayni boyut’ ve ‘daha biiylik’ olarak degerlendirilmistir. ‘Aliso’ ¢esidinin ‘daha
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kiigiik® ‘Albion’, ‘Monterey’, ‘San Andreas’, ‘Tufts’, ‘Yalova-416’ ¢esitlerinin ‘daha
biiyiik” diger gesitlerin ‘ayni boyutta’ oldugu saptanmistir (Cizelge 4.8). El-Denary ve
ark. (2016), Sweet Charlie, Chandler, Festival, Yaeel, Earlibrite, Tamar, Gaviota,
Suzana, Camaroza, Fentana ve Carmen cilek cesitleriyle yapmis olduklar1 ¢alismada tag
yapraklarin canak yapraklara gore biiylkligiiniin Sweet Charlie, Chandler, Yaeel,
Tamar, Suzana, Fentanan ¢esitlerinin ayni1 boyutta, Gaviota, Carmen ¢esitlerinin kii¢iik
diger gesitlerin biiyiik oldugunu bildirmislerdir. Ozuygur (2005), denemede bulunan 27
genotip arasinda 3, 5, 8, 11, 12, 13, 17 ve MT 99/121/9 no’lu ¢ilek genotipleri ile
Osmanli, Marlate, Gaviota, Ciloe ¢ilek ¢esitlerinin tag yapraklar1 ¢anak yapraklarina
gore buyik bulmustur. 6 ve 92/340/3 no’lu gilek genotipleri ile Camarosa, Sweet
Charlie, Cilady, Paros, Sophie, Maya, Diamante ¢ilek ¢esitlerinin tag yapraklarinin
canak yapraklar ile ayni biiyiiklikkte oldugu belirlemistir. Calismada yer alan cgilek
genotiplerinden MT J24/2, MT 99/163/14, MT 99/163/19, MT 99/20/1 ve MT
99/163/22 no’lu ¢ilek genotipleri ile Cigoulette ¢ilek ¢esidinin ise tag yapraklari, ¢anak
yapraklarindan kiiguk oldugunu bildirmistir.

Cilek ¢esitlerinin petal yaprak boyutlar: istatistiki anlamda 6nemli bulunmus gesitler
bazinda petal yaprak boy degerleri 0,86 cm ile 1,19 cm, en degerlerinin 0,93 cm ile 1,42
cm arasinda degistigi saptanmistir. Petal yaprak genislige gére uzunluga iliskin degerler
Cizelge 4.7 ve Sekil 4.15°de verilmistir. Petal yaprak en ve boy degerleri ‘Mindoir’ ve
“Yalova-416’ gesitlerinde en yiiksek, ‘Bursa derekizik’, ‘Pineberry (Ananas)’, ‘Senga
Sengana’ cgesitlerinde ise diisiik olarak bulunmustur. UPOV (2012) kriterlerine gore
‘petal yaprak genislige gore uzunluk’ 6zelligi ‘cok daha kisa’, ‘kismen daha kisa’, ‘esit’,
‘kismen daha uzun’ ve ‘daha uzun’ olarak degerlendirilmistir. ‘Arnavutkdy’ cesidi
‘esit’, ‘Mindoir’, ‘Tudla’, ‘Tufts’, ‘Yalova-416°, ‘39’ ¢esitleri ‘cok daha kisa’, ‘Bursa
Derekizik’, ‘Pineberry (Ananas)’ gesitleri ‘kismen daha uzun’ diger gesitler ‘kismen

daha kisa’ olarak siniflandirilmistir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.7. Cilek gesitlerinin gapi, petal yaprak en ve boy degerleri.

Cesit Capi (cm) Petal Yaprak Eni (cm) Petal Yaprak Boyu (cm)
Albion 2,50 fg 1,01 efg 0,94 def
Aliso 2,27 h 0,97 efg 0,89 ef
Annapolis 2,71 cde 1,04 defg 1,01 cd
Arnavutkdy 2,18 h 1,09 cde 1,09 bc
Bursa Derekizik 2,54 efg 0,93 g 0,95 def
Fern 2,09 h 1,05 cdefg 0,99 cde
Mindoir 2,87 abc 1,32 a 1,19a
Monterey 3,05a 1,17 bc 1,15 ab
Pineberry (Ananas) |2,48¢ 0,96 efg 1,00 cd
Portola 2,57 defg 1,04 defg 0,99 cde
San Andreas 2,70 cdef 1,08 cde 1,00 cde
Senga Sengana 2,23 h 0,96 fg 0,86 f
Tudla 2,48 g 1,07 cdef 0,96 def
Tufts 2,53 efg 1,15 bcd 0,98 cde
Yalova-416 2,94 ab 1,42 a 1,15 ab
39 2,75 bcd 121b 1,09 abc
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Cizelge 4.8. Cilek ¢esitlerinin gigek dzellikleri.

Cesit Pedisel  Tilylerin | Cap Petallerin Ta¢ Yapraga Gore Canak | Petal Yaprak Genislige Gore
Durusu Dizilisi Yapraklarin Biiyiikliigii Uzunluk
Albion Yukari Orta Bagimsiz Daha biyuk Kismen daha kisa
Aliso Yukari Kigik Bagimsiz Daha kiglk Kismen daha kisa
Annapolis Yukari Orta Bagimsiz Ayni boyutta Kismen daha kisa
Arnavutkoy Yukari Kiguk Bagimsiz Ayni boyutta Esit
Bursa Derekizik Yukari Orta Bagimsiz Ayni boyutta Kismen daha uzun
Fern Yukari Kiguk Bagimsiz Ayni boyutta Kismen daha kisa
Mindoir Yukari Orta Cakisan Ayni1 boyutta Cok daha kisa
Monterey Yukari Buyuk Bagimsiz Daha biyik Kismen daha kisa
Pineberry (Ananas) | Yukar Kiguk Bagimsiz Ayni boyutta Kismen daha uzun
Portola Yukari Orta Bagimsiz Ayni1 boyutta Kismen daha kisa
San Andreas Yukari Orta Bagimsiz Daha blyuk Kismen daha kisa
Senga Sengana Yukari Kigik Bagimsiz Ayni1 boyutta Kismen daha kisa
Tudla Yukari Kigik Bagimsiz Ayni boyutta Cok daha kisa
Tufts Yukari Orta Bagimsiz Daha blyuk Cok daha kisa
Yalova-416 Yukari Orta Cakisan Daha bilyuk Cok daha kisa
39 Yukari Orta Cakisan Ayni1 boyutta Cok daha kisa
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Sekil 4. 15. Cilek gesitlerinin petal yaprak en (cm) ve boy (cm) degerleri.




Cilek cesitlerinin petal yaprak sayist ve Kaliks (sepal) yaprak sayisi (adet) Cizelge
4.9°da verilmis, gesitlerin ¢igcek resimleri Sekil 4.16, Sekil 4.17 Sekil 4.18 ve Sekil
4.19°da gorilmektedir. Calismada yer alan gilek ¢esitlerinin petal yapraklar1 5-6 adet
arasinda degismistir. ‘Albion’, ‘Aliso’, ‘Arnavutkdy’, ‘Bursa Derekizik’, ‘Fern’,
‘Mindoir’, ‘Monterey’, ‘Pineberry (Ananas)’, ‘Portola’, ‘Tufts’ ve 39’ ¢esitlerinin 5
adet diger ¢esitlerin 6 adet petal yapraga sahip oldugu saptanmistir. Tiim gesitlerin petal
yaprak renginin beyaz oldugu goriilmiistiir. Cilek ¢esitlerinin kaliks yaprak sayis1 5 ile
7 adet arasinda degistigi gorilmistiir. Cileklerde her cicekte 5-10 adet yesil renkli ¢anak
yaprak, 5-10 beyaz renkli gosterisli tag yaprak 15-20 adet erkek organ ile 200’e

varabilen sayida disi organ bulunur (Anonim 2020e).

Cizelge 4.9. Cilek gesitlerinin petal yaprak sayisi ve ¢anak yaprak sayisi (adet).

Cesit Petal Yaprak Kaliks
Albion 5 6
Aliso 6 5
Annapolis 5 5
Arnavutkoy S) 5
Bursa Derekizik 5 5
Fern 6 6
Mindoir 5 6
Monterey 5 5
Pineberry (Ananas) 5 5
Portola 5 5
San Andreas 6 7
Senga Sengana 6 6
Tudla 5 6
Tufts 5 5
Yalova-416 6 5
39 5 6

70



Albion

Aliso
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Arnavutkdy

Sekil 4. 16. ‘Albion’, ‘Aliso’, ‘Annapolis’, ‘Arnavutkdy’ cilek cesitlerine ait ¢igeklerin
gorunuma.
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Sekil 4. 17. ‘Bursa Derekizik’, ‘Fern’, ‘Mindoir’, ‘Monterey’ c¢ilek cesitlerine ait
cigeklerin gorinimd.
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Pineberry
(Ananas)

Portola

San Andreas

Senga Sengana

Sekil 4. 18. ‘Pineberry (Ananas)’, ‘Portola’, ‘San Andreas’, ‘Senga Sengana’ ¢ilek
cesitlerine ait ¢igeklerin goriiniimii.
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Tudla

Tufts

Yalova-416

39

Sekil 4. 19. ‘Tudla’, ‘Tufts’, ‘Yalova-416’, ‘39’ cilek cesitlerine ait ciceklerin
goranima.
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4.4. Meyve Ozellikleri

Calismada yer alan cilek cesitlerine ait meyve Ozellikleri Cizelge 4.10 ve 4.11°de

verilmistir.

Cilek cesitlerinin meyve ‘sekli’ UPOV (2012) kriterlerine gére ‘bobrek bigiminde’,
‘konik’, ‘kalp seklinde’, ‘oval’, ‘silindirik’, ‘baklava big¢iminde’, ‘obloid’, ‘kiiresel’,
‘sikismig’ olarak degerlendirilmistir. ‘Pineberry (Ananas)’ ¢esidinin ‘kalp seklinde’,
‘Bursa Derekizik’, ‘Mindoir’, ‘39’ ¢esitlerinin ‘baklava bi¢iminde’, ‘Aliso’,
‘Arnavutkdy’, ‘Portola’, ‘Senga Sengana’ ¢esitlerinin ‘oval’ diger ¢esitlerin ‘konik’
seklinde oldugu saptanmustir (Cizelge 4.10, Sekil 4.20, Sekil 4.21). Anmol ve ark.
(2018), Sweet Charlie, Hadar, Yasmin, Shani, Chandler, Camarosa, Winter Dawn ve
LGPO1, LGP02, LGP03 ve LGP04 dort bilinmeyen yerel germplazm kullanarak bir
calisma yiirlitmiislerdir. Meyve seklinin LPG04 ve Camarosa genotiplerinde silindirik
digerlerinde konik seklinde oldugunu belirtmislerdir. Chowhan ve ark. (2016), bes ¢ilek
genotipinin (‘Rabi 3°, ‘Camarosa’, ‘BARI Strawberry 1°, ‘BADC Strawberry’,
‘Festival’) saha performanslarini belirlemek icin bir calisma yapmislardir. Meyve
seklini ‘Rabi 3°, “BARI Strawberry 1° genotiplerinin ‘konik’, ‘Camarosa’, ‘Festival’
genotiplerinin ‘konik ile neredeyse silindirik’, ‘BADC Strawberry’ genotipini ‘konik-
bikonik’ olarak bildirmiglerdir.

Cilek gesitlerinin meyvelerinde ‘renkte yeknesaklik’ incelendiginde galismada yer alan
tiim ¢ilek gesitlerinde ‘esit veya ¢ok az diizensiz’ oldugu goriilmistiir. Cilek gesitlerinin
meyvelerinde ‘yiizey diizgiinligii’ incelendiginde c¢alismada yer alan tim gilek
cesitlerinde ‘yok ya da ¢ok hafif diizensiz’ oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.20, Sekil 4.21).
Anmol ve ark. (2018), Sweet Charlie, Hadar, Yasmin, Shani, Chandler, Camarosa,
Winter Dawn ve LGP01, LGP02, LGP03 ve LGP04 dort bilinmeyen yerel germplazm
kullanarak bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Golgelendirme ile Ortiialtinda yetistirilen ¢ilek
genotiplerinin  Kkalitatif ~ 6zelliklerini  belirlemislerdir. Meyvelerin  diizgiinligi
bakimindan LPG04 ve Camarosa hafif diizensiz diger genotiplerin esit oldugunu
saptamiglardir. EI-Denary ve ark. (2016), Chandler, Festival, Yaeel, Earlibrite, Gaviota,
Suzana, Fentana ¢ilek cesitlerinde renk yeknesakligin1 yok ya da c¢ok hafif diizensiz,
‘Sweet Charlie’, ‘Tamar’, ‘Camaroza’ ve ‘Carmen’ c¢esitlerinde ise hafif diizensiz

oldugunu belirlemislerdir.
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Cilek gesitlerinin meyvelerinin ‘akensiz alanin genisligi’ ‘yok ya da ¢ok dar’, ‘dar’,
‘orta’, ‘genis’, ‘cok genis’ olarak degerlendirilmistir. ‘Aliso’ ¢esidinin ‘dar’, ‘Bursa
Derekizik’, Mindoir’ ve ‘39’ gesitlerinin ‘genis’, digerlerinin ‘yok ya da c¢ok dar’
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.10, Sekil 4.20, Sekil 4.21). Anmol ve ark. (2018),
Sweet Charlie, Hadar, Yasmin, Shani, Chandler, Camarosa, Winter Dawn ve LGPO01,
LGP02, LGP03 LGP04 dort bilinmeyen yerel germplazm kullanarak bir calisma
yiiriitmiislerdir. Incelenen tiim ¢esitlerde akensiz alanin genisligini ‘Sweet Ann’

cesidinde dar, ‘Kabarla’ ¢esidinde orta diger genotiplerde yok ya da ¢ok dar oldugunu

bildirmiglerdir.

Cilek ¢esitlerinin meyvelerinde ‘akenlerin pozisyonu’ UPOV (2012) kriterlerine gore
‘yiizey altinda’, ‘ylizey ile ayn1 seviyede’, ‘yiizeyin iistiinde’ olarak degerlendirilmistir.
‘Pineberry (Ananas)’ ¢esidinin ‘ylizey tustiinde’ diger cilek cesitlerinin akenlerinin
‘yiizey altinda’ oldugu saptanmistir (Cizelge 4.10, Sekil 4.20, Sekil 4.21). Anmol ve
ark. (2018), LGP03, Shani, LGPO1, Chandler ve Camarosa’da akenlerin pozisyonu
yiizeyin altinda; LGP04, Yasmin ve Winter Dawn’da yiizey seviyesinde; LGP02 ve
Sweet Charlie’de ylizeyin tstiinde oldugunu bildirmislerdir. Celebioglu (2015),
Zonguldak kosullarinda cilek c¢esit ve genotipleriyle yliiriitmis oldugu calismada
akenlerin pozisyonunu genotiplerde meyve etine tam ve yar1t gomiilii oldugunu tespit

etmistir.

Cilek c¢esitlerinin meyvelerinin ‘kaliksin eklenme pozisyonu’ ‘ice dogru girmis’,
‘meyve ile ayn1 seviye’, ‘disa dogru ¢ikmis’ olarak degerlendirilmistir. ‘Aliso’, ‘Bursa
Derekizk’, ‘Tudla’ ¢esitlerinin  ‘disa  dogru ¢ikmig’, ‘Albion’, ‘Annapolis’,
‘Arnavutkoy’, ‘Fern’, ‘Mindoir’, ‘Monterey’, ‘Pineberry (Ananas)’, ‘Portola’, ‘San
Andreas’, ‘Senga Sengana’, ‘Tufts’, ‘Yalova-416" ve ‘39’ ¢esitlerinin ‘meyve ile ayn
seviye’ oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.10, Sekil 4.20, Sekil 4.21). Anmol ve ark.
(2018), Sweet Charlie, Hadar, Yasmin, Shani, Chandler, Camarosa, Winter Dawn ve
LGPO1, LGP02, LGP03 ve LGP04 dort bilinmeyen yerel germplazm kullanarak bir
calisma yiiriitmiislerdir. Calyx ekinin ya eklenen ya da meyve ile seviyeli oldugunu
tespit etmiglerdir. Celebioglu (2015), Zonguldak kosullarinda c¢ilek c¢esit ve

genotipleriyle yiiriitmiis oldugu calismada kaliksin pozisyonunu ‘Kabarla’, ‘Sweet
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Charlie’, ‘Karagilek’ ¢esitlerinde meyve seviyesinde, digerlerinde meyveye gomiilii

oldugunu bildirmistir.

Cilek cesitlerinin meyvelerinin ‘sepallerin durusu’ UPOV (2012) kriterlerine gore
‘yukarr’, ‘disa dogru’, ‘asagiya dogru’ olarak degerlendirilmistir. ‘Albion’, ‘Aliso’,
‘Monterey’, ‘Portola’, ‘San Andreas’, ’Senga Sengana’, cesitlerinin ‘yukarr’,
‘Annapolis’, ‘Pineberry (Ananas)’, ‘Tudla’, ‘Tufts’, ‘Yalova-416’ gesitlerinin ‘disa
dogru’, digerlerinin ‘asagiya dogru’ oldugu saptanmistir (Cizelge 4.10, Sekil 4.20, Sekil
4.21). Anmol ve ark. (2018), Sweet Charlie, Hadar, Yasmin, Shani, Chandler,
Camarosa, Winter Dawn ve LGPO1, LGP02, LGP03 ve LGP04 dort bilinmeyen yerel
germplazm kullanarak bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Sepallerin konumunu LGPO3 ve
Camarosa asag1 dogru digerlerinin yukar1 dogru oldugunu belirtmislerdir. Celebioglu
(2015), Zonguldak kosullarinda ¢ilek ¢esit ve genotipleriyle yiirlitmiis oldugu calismada
sepallerin durusunu ‘Kabarla’, ‘Sweet Charlie’, ‘Sweet Ann’, ‘Karagilek’ ¢esitlerinin

yukari dogru, digerlerinin agagi dogru oldugunu bildirmistir.

Cilek cesitlerinin meyvelerinin ‘meyve eti rengi (gébek kismi hari¢)’ UPOV (2012)

3

kriterlerine gore ‘beyazimsi’, ‘acik pembe’, ‘turuncu kirmizi’, ‘acik kirmizi’, ‘orta
kirmiz1’, ‘koyu kirmizi’ olarak degerlendirilmistir. ‘Arnavutkdy’, ‘Bursa Derekizik’
cesitleri ‘agik pembe’, ‘Pineberry (Ananas)’ ¢esidi ‘beyazimsi’, diger gesitlerin ‘agik
kirmizi® oldugu saptanmistir (Cizelge 4.11, Sekil 4.20, Sekil 4.21). Chowhan ve ark.
(2016), bes cilek genotipinin (‘Rabi 3’, ‘Camarosa’, ‘BARI Strawberry 1°, ‘BADC
Strawberry’, ‘Festival’) saha performanslarini belirlemek i¢in bir ¢alisma yapmislardir.
Meyve rengini ‘Rabi 3°, ‘Camarosa’ genotiplerinde ‘orta kirmizi’, ‘BARI Strawberry 1’
genotipi ‘orta ile koyu kirmiz1’, ‘BADC Strawberry’ ve ‘Festival’ genotipleri ‘hafif ile
orta kirmiz1’ olarak bildirmisleridir. Kepenek ve ark. (2002), Isparta kosullarinda
yapmis oldugu caligmada meyve dis rengini ‘Rapella’, ‘Selva’, ‘Lester’, ‘Tudla’,
‘Muir’, ‘Belrubi’, ‘Allstar’ ¢esitlerinde agik kirmizi oldugunu bildirmislerdir. “Yalova-
15°, ‘Delmarvel’, ‘Elvira’, ‘Addie’, ‘Camarosa’, ‘Seascape’, ‘Cavendish’ ¢esitlerinin
koyu kirmizi oldugunu belirtmislerdir. Diger cesitlerin parlak kirmizi ve kirmizi

oldugunu tespit etmislerdir.

Cilek cesitlerinin meyvelerinin ‘gekirdek rengi’ ‘beyaz’, ‘agik kirmizi’, ‘orta kirmizi’

olarak degerlendirilmistir. ‘Arnavutkdy’, ‘Bursa Derekizik’, ‘Pineberry (Ananas)’,

77



‘Yalova-416’, ‘beyaz’, ‘Tudla’, ‘Tufts’, ‘39°, ‘orta kirmizi’ diger c¢esitlerin ‘agik
kirmizi® oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.11, Sekil 4.20, Sekil 4.21). Gindiz ve
Bayazit (2017), cilek cesitleriyle yapmis olduklar1 fenotipik caligmalarda ABD’den
‘Fern’, AB’den ‘Sabrosa’, TR’den ‘Sevgi’ en koyu i¢ renk veren ¢esitler oldugunu
tespit etmiglerdir. En diisiik i¢ rengin TR’den ‘Osmanli’ ve ‘Arnavutkdy’ cesitlerinde

oldugunu belirtmiglerdir.

Cilek c¢esitlerinin  meyvelerinin  ‘parlaklik’  ‘zayif’, ‘orta’, ‘gii¢li’ olarak
degerlendirilmistir. Gozlemler sirasinda dogru sonuglar alabilmek igin giines 1s181nin
olmasma O6zen gosterilmistir. Parlaklik ‘Arnavutkdy’, ‘Bursa Derekizik’, ‘Pineberry
(Ananas)’, ‘Yalova-416’, ‘orta’, diger gesitlerde ‘gii¢li’ oldugu gorilmiistiir. (Cizelge
4.11). Giindiiz ve Bayazit (2017), cilek ¢esitleriyle yapmis olduklar1 fenotipik
calismalarda en parlak meyvelerin TR’den ‘Osmanli’, ABD’den ‘Sweet Charlie’,
‘Albion’, ‘Sweet Ann’, ‘Rubygem’, ‘Tufts’, AB’den ‘Elvira’, en donuk cesitlerin ise
ABD’den ‘Fern’, TR’den ‘Yalova-15’ gesitlerinden alindigini bildirmislerdir. islam ve
ark. (2019), Giresun kosullarinda dort gilek (Fortuna, Camarosa, San Andreas, Mojave)
cesidiyle yiirtitmiis olduklar1 ¢alismada meyve rengi en parlak San Andreas gesidi

oldugunu belirlemislerdir.

Cilek gesitlerinin meyvelerinin ‘kaliksin tutunmasi’ ‘Gok zayif’, ‘zayif’, ‘orta’, ‘gii¢lii’,
‘cok gucli’ olarak degerlendirilmistir. ‘Pineberry (Ananas)’, ‘Tudla’, ‘Tufts’
cesitlerinin ‘zayif’, ‘Albion’, ‘Aliso’, ‘Annapolis’, ‘Arnavutkdy’, ‘Bursa Derekizik’,
‘Fern’, ‘Mindoir’, ‘Monterey’, ‘Portola’, ‘San Andreas’, ‘Senga Sengana’, ‘Yalova-
416’ ve ‘39’ gesitlerinin ‘gii¢lii’ oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.11). Kepenek ve ark.
(2002), Isparta kosullarinda yapmis oldugu calismada ¢ilek ¢esitlerinde saptan kopmay1
‘Rapella’, ‘Delmarvel’, ‘Allstar’ ¢ok kolay, ‘Camarosa’ ¢ok zor digerler cesitlerin

saptan kopmasini zor ve kolay oldugunu saptamislardir.

Cilek ¢esitlerinin meyvelerinde ‘bosluk” UPOV (2012) kriterlerine gére ‘yok ya da
kiiciik’, ‘orta’, ‘genis’ olarak degerlendirilmistir. ‘Senga Sengana’, ‘Tufts’ cesitlerinin
‘orta’, ‘Albion’ ve ‘Portola’ ¢esitlerinin ‘genis’ diger cesitlerin ‘yok veya kii¢iik” oldugu
saptanmistir (Cizelge 4.11, Sekil 4.20, Sekil 4.21). Kepenek ve ark. (2002), Isparta
kosullarinda yapmis oldugu g¢alismada meyve ig¢i dolgunlugunu ‘Rapella’, ‘Elsanta’,

‘Delmarvel’, ‘Norteaster’, ‘Lester’, ‘Addie’, ‘Belrubi’, ‘Seascape’ g¢esitlerinin bos
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oldugunu bildirmislerdir. ‘Yalova-15°, ‘Camarosa’, ‘Cavendish’ i¢i dolgun, diger

cesitlerin yar1 dolgun oldugunu tespit etmislerdir.
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Cizelge 4.10. Cilek gesitlerinin meyve 6zellikleri.

Cesit Meyve Sekli AKkensiz Alanin Genisligi Akenlerin Kaliksin Eklenme | Sepallerin Durusu
Pozisyonu Pozisyonu

Albion Konik Yok ya da ¢ok dar Yuzey altinda Meyve ile ayni seviye | Yukari

Aliso Oval Dar Yiizey altinda Diga dogru ¢ikmig Yukar

Annapolis Konik Yok ya da ¢ok dar Yiizey altinda Meyve ile ayni seviye Disa dogru

Arnavutkdy Oval Yok ya da ¢ok dar Yiizey altinda Meyve ile ayni seviye | Asagiya dogru

Bursa Derekizik Baklava bigiminde Genis Yiizey altinda Diga dogru ¢ikmig Asagiya dogru

Fern Konik Yok ya da ¢ok dar Yuzey altinda Meyve ile ayni seviye | Asagiya dogru

Mindoir Baklava bigiminde Genis Yiizey altinda Meyve ile ayni seviye | Asagiya dogru

Monterey Konik Yok ya da ¢ok dar Yiizey altinda Meyve ile ayni seviye | Yukari

Pineberry (Ananas) | Kalp Yok ya da ¢ok dar Yiizey ustlinde Meyve ile ayni seviye Disa dogru

Portola Oval Yok ya da ¢ok dar Yiizey altinda Meyve ile ayni seviye | Yukari

San Andreas Konik Yok ya da ¢ok dar Yiizey altinda Meyve ile ayni seviye | Yukari

Senga Sengana Oval Yok ya da ¢ok dar Yiizey altinda Meyve ile ayni seviye | Yukari

Tudla Konik Yok ya da ¢ok dar Yiizey altinda Disa dogru ¢ikmig Disa dogru

Tufts Konik Yok ya da ¢ok dar Yiizey altinda Meyve ile ayni seviye Disa dogru

Yalova-416 Konik Yok ya da ¢ok dar Yiizey altinda Meyve ile ayni seviye Disa dogru

39 Baklava bigiminde Genis Yiizey altinda Meyve ile ayni seviye | Asagiya dogru
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Cizelge 4.11. Cilek gesitlerinin meyve 6zellikleri.

Cesit Meyve Eti Rengi (Gobek | Cekirdek Rengi Parlakhk Kaliksin Bosluk

Kismm Haric) Tutunmasi
Albion Acik kirmizi Acik kirmizi Gucli Gucli Genig
Aliso Agik kirmizi Agik kirmizi Gugli Zayif Yok veya kiigik
Annapolis Acik kirmizi Agik kirmizi Gugli Gugli Yok veya kiigik
Arnavutkoy Acik pembe Beyaz Orta Gugli Yok veya kiigik
Bursa Derekizik Acik pembe Beyaz Orta Gugli Yok veya kiigik
Fern Agik kirmizi Acik kirmizi Gugli Gugli Yok veya kiigik
Mindoir Acik kirmizi Acik kirmizi Gugli Gugli Yok veya kiigik
Monterey Acik kirmizi Acik kirmizi Gugli Gugli Yok veya kiigik
Pineberry (Ananas) Beyazimsi Beyaz Orta Zayif Yok veya kiigik
Portola Agik kirmizi Acik kirmizi Gugli Gugli Genis
San Andreas Acik kirmizi Acik kirmizi Gugli Gugli Yok veya kiigik
Senga Sengana Acik kirmzi Agik kirmizi Guglu Guglu Orta
Tudla Agik kirmizi Orta kirmizi Gugli Zayif Yok veya kiigik
Tufts Agik kirmizi Orta kirmizi Gugli Zayif Orta
Yalova-416 Acik kirmizi Beyaz Orta Gugli Yok veya kiigik
39 Agik kirmizi Orta kirmizi Gugli Gugli Yok veya kiigik




Sekil 4. 20. ‘Albion’, ‘Aliso’, ‘Ananas (Pineberry)’, ‘Annapolis’, ‘Arnavutkdy’, ‘Bursa
Derekizik’, ‘Fern’, ‘Mindoir’ ¢ilek ¢esitlerine ait meyvelerin goriiniimleri.
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Sekil 4. 21. ‘Monterey’, ‘Portola’, ‘San Andreas’, ‘Senga Sengana’, ‘Tudla’, ‘Tufts’,
“Yalova-416°, ‘39’ ¢ilek ¢esitlerine ait meyvelerin genel goriiniimleri.
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Cesitlerin meyve boylar1 arasindaki farklar istatistiki olarak %5 seviyesinde Onemli
bulunmustur. Cilek ¢esitlerinin ortalama meyve agirlik degerleri 4,80 g ile 17,81 ¢
arasinda degistigi belirlenmistir. En yiiksek agirlik degerleri ‘Monterey’ (17,81 @),
‘Portola’ (15,96 g) cesitlerinde saptanmis, bunlar1 ‘Yalova-416 (14,76 g), ‘39’ (14,35
g), ‘San Andreas’ (13,58 g), ‘Annapolis’ (13,15 g), ‘Albion’ (13,04 g) ve ‘Tudla’ (13,01
g) cesitleri izlemistir (Cizelge 4.12, Sekil 4.22). En disiik agirlik degeri ‘Bursa
Derekizik’ (4,80 g) g¢esidinde saptanmig, bunu ‘Arnavutkdy’ (5,59 g) ve ‘Pineberry
(Ananas)’ (6,19 g) cesitleri izlemistir (Cizelge 4.12, Sekil 4.22). Ozbahgali (2014),
Erzurum ekolojiside alt1 ¢ilek ¢esidiyle yapmis oldugu arastirmada ortalama meyve
agirligini 6,2-9,0 g oldugunu tespit etmistir. Sonmez ve ark. (2016), Adana kosullarinda
dort cilek c¢esidiyle (Sabrina, Splendor, Safari, Sahara) yapmis oldukar1 ¢alismada en
yiiksek meyve agirligini ‘Sabrina’ ¢esidinde 17,6 g degeri ile belirlemislerdir. Diger
cesitlerde meyve agirlik degerleri 14,8-12,8 g arasinda degisim gosterdigini
bildirmislerdir. Gaikwad ve ark. (2018), Hindistan (Mahabaleshwar) kosullarinda dort
cilek cesidiyle yapmis olduklar1 ¢aligmada ortalama meyve agirligim 17,00-24,40 g
oldugunu saptamislardir. Rao ve Swamy (2017), ¢ilek verim ve kalite parametrelerinin
performanslarint belirlemek amaciyla yapmis olduklari ¢aligmada meyve agirhigini
11,84-15,21 g oldugunu bildirmislerdir. Yapilan diger ¢calismalardan anlasilacag tizere
meyve agirligi ekolojik sartlar, yetistirilen rakim, kiiltiirel islemler ve genetik faktorlere

gore farklilik gostermektedir.

Cesitlerin meyve irilikleri arasindaki farklar istatistiki olarak %5 seviyesinde 6nemli
bulunmustur. Cilek ¢esitlerinin ortalama meyve boy degerleri 23,98 ile 48,75 mm, en
degerleri 19,93 ile 31,83 mm arasinda degistigi belirlenmistir. En yiiksek boy degerleri
ayni harf grubunda yer alan ‘Mindoir’ (48,75 mm), 39’ (48,72 mm), gesitlerinde
saptanmig, bunlar1 ‘Portola’ (45,49 mm), ‘Tudla’ (44,67 mm), ‘Albion’ (42,21 mm),
‘San Andreas’ (41,51 mm), ‘Fern’ (41,25 mm) ve ‘Monterey’ (41,04 mm) c¢esitleri
izlemistir (Cizelge 4.12, Sekil 4.22). En diisiik boy degeri ‘Pineberry (Ananas)’ (23,98
mm) ¢esidinde saptanmis, bunu ‘Arnavutkdy’ (26,72 mm) ve ‘Bursa Derekizik’ (29,83

mm) ¢esitleri izlemistir (Cizelge 4.12, Sekil 4.22).

En ylksek meyve eni degerleri ‘Annapolis’ (31,83 mm), ‘Yalova-416’ (31,49 mm)
cesitlerinde saptanmis, bunlar1 ‘Monterey’ (30,62 mm), ‘Portola’ (30,17 mm) , ‘Albion’
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(28,86 mm), 39’ (28,85 mm), ‘Tufts’ (28,59 mm) ve ‘San Andreas’ (28,32 mm)
cesitleri takip etmistir (Cizelge 4.2, Sekil 4.22). En diisiik meyve eni degeri ise ‘Bursa
Derekizik’ (19,93 mm) g¢esidinde saptanmis bunu ‘Arnavutkdy’ (22,29 mm) ve
‘Pineberry (Ananas)’ (23,67 mm) ¢esitleri takip etmistir (Cizelge 4.12, Sekil 4.22).

Sahiner (2019), cilek gesitlerinde meyve en degerini 26.9 ile 39.0 mm, boy degerini
33.6 ile 52.0 mm arasinda belirlemistir. Aksu (2015), farkl iki rakimda (400 ve 950 m)
dort cilek cesidiyle (‘Camorosa’, ‘Sweet Charlie’, ‘Camino Real’ ve ‘Albion’) yapmis
oldugu c¢alismada; yiiksek rakimda 36,5 mm en ve 42,0 mm boy ile Albion ¢esidinde;
34,8 mm en ve 44,2 mm boy ile Camarosa ¢esidinde en yiiksek degerlere ulagsmistir.
Algak rakimda da 17,4 mm en, 29,1 mm boy ile Camino Real ¢esidinde en diisiik
degerlere ulasmistir. Saragoglu (2013), baz1 nétr ve kisa giin cilek ¢esitlerinin Kazova
kosullarinda verim ve kalite performanslarin1 belirlemek amaciyla iki yil boyunca
yiirlitmiis oldugu calismada ilk verim yilinda ortalama meyve enini 34,07 mm, meyve
boyu 41,14 mm, ikinci verim yilinda eni 28,91 mm ve boyu 30,03 mm oldugunu
saptamistir. Kumar ve Ahad (2012), dort farkli lokasyonda (Krishi Vigyan Kendra,
Pulwama, Jammu ve Kashmir) ve sekiz ¢ilek c¢esidiyle (‘Catskill’, ‘Chandler’,
‘Confutura’, ‘Gorella’, ‘Pajaro’, ‘Selva’, ‘Tioga’, ‘Fern’) yaptiklari ¢aligmada meyve
boyunu 3,70-5,10 cm, meyve eni 3,62-4,73 cm degerleri arasinda oldugunu
bildirmislerdir. Singh ve ark. (2016), Hindistan’da on ¢ilek c¢esidiyle (‘Chandler’,
‘Camarosa’, ‘Sweet Charlie’, ‘Antana’, ‘Ofra’, ‘Gorella’, ‘Brighten’, ‘Catispill’,
‘Elaranthra’ ve ‘Belrubi’ ) yapmis olduklar1 ¢aligmada meyve uzunlugunu 2,22-3,96
cm, meyve genisligini 1,91-3,34 cm arasinda oldugunu tespit etmislerdir. Panigrahi ve
ark. (2020), Hindistan (Chhattisgarh) kosullarinda meyve uzunlugunun 2,97-6,63 cm
meyve eninin  2,47-4,19 cm oldugunu bildirmislerdir. Meyve boyutlarindaki
farkliliklarin genotiplerin farkli genetik yapisindan kaynaklanabilecegi gibi uygulanan
kiltirel islemler ve farkli ekolojik kosullardan kaynaklanabildigi bildirilmektedir
(Kumar ve Ahad 2012, Saracoglu 2013, Aksu 2015, Singh ve ark. 2016, Sahiner 2019,
Panigrahi ve ark. 2020). Yapilan ¢alismalardan da anlasilacag iizere ¢ilek meyvesinin

boyutlar ¢esitler bazinda degisim gostermektedir.

85



Cizelge 4.12. Cilek gesitlerinde meyve agirlik, meyve boy ve en degerleri.

Cesit Meyve Agirhg | Meyve Boyu (mm) | Meyve Eni (mm)
@)
Albion 13,04 cde 4221 c 28,86 bcd
Aliso 8,34 gh 32,03 e 26,52 f
Annapolis 13,15 cde 30,31e 31,83 a
Arnavutkdy 559i 26,72 f 22,29 h
Bursa Derekizik 480i 29,83 e 19,93 i
Fern 12,52 cde 41,25¢ 26,87 ef
Mindoir 11,92 de 48,75 a 27,84 def
Monterey 17,81 a 41,04 c 30,62 ab
Pineberry (Ananas) | 6,19 hi 23,98 g 23,67 gh
Portola 15,96 ab 45,49 b 30,17 abc
San Andreas 13,58 bcde 41,51 c 28,32 cdef
Senga Sengana 8,91 fg 31,23 e 24,69 ¢
Tudla 13,01 cde 44,67 Db 26,59 f
Tufts 11,03 ef 36,43d 28,59 cde
Yalova-416 14,76 bc 35,01d 31,49 a
39 14,35 bcd 48,72 a 28,85 bcd
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Calismada yer alan ¢esitlerin suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (%), titre edilebilir
asitlik (%) ve pH degerleri belirlenmistir. Cilek ¢esitlerinin suda ¢6zinebilir kuru
madde miktar1 (%), titre edilebilir asitlik (%) ve pH degerleri Cizelge 4.13 ve Sekil
4.23’de verilmistir.

Cilek ¢esitlerinin suda ¢ozunebilir kuru madde (SCKM) miktar1 %6,4 ile %9,9 arasinda
degistigi saptanmistir. En yiikksek SCKM miktar1 ‘Pineberry (Ananas)’, ‘Albion’,
‘Portola’ ve ‘Annapolis’ cesitlerinde sirasiyla %9,9, %8,8, %8,6 ve %8,4 gorildigi
belirlenmistir. En diisiik SCKM degeri ise ‘Senga Sengana’ (%6,4) ¢esidinde saptanmus,
bunu sirasiyla ‘San Andreas’ (%6,6), ‘39’ (%6,6) ve ‘Tufts’ (%6,7) gesitleri izlemistir.
Diger ¢esitler bu degerlerin arasinda yer almistir (Cizelge 4.13 ve Sekil 4.23). Saridas
(2013), Adana’da 1sitmasiz cam sera kosullarinda ‘Sevgi’, ‘Ebru’, ‘Kaska’, ‘Osmanl1’,
‘Camaosa’ ¢ilek gesitlerinde %5,81-10,06; Alan (2013), Kayseri ekolojik kosullarinda 5
notr giin gilek ¢esidinde %8,46-10,13; Temocico ve ark. (2019), Romanya kosullarinda
iki Italyan cesidi ‘Argentera’, ‘Garda’, en ¢ok yetistirilen Romen ¢esidi ‘Magic’ ve dort
cilek genotipinde (09-21-4; 08-15-5; 08-10-5; 08-14-2) %6,30-13,20; Zanin ve ark
(2019), Brezilya kosullarinda ‘Benicia’, ‘Albion’, ‘Camino Real’, ‘Camarosa’,
‘Pircinque’, ‘Jonica’, ‘Aromas’, ‘Portola’ ve ‘Monterey’ ¢esitlerinde ‘CE 51°, ‘CE 56°,
‘FRF 57.6°, ‘LAM 119.1°, ‘FRF 104.1°, ‘FRF PA 109.2’, ‘FRF LAM 269.18’, cilek
genotiplerinde %7,50-9,50; Whitaker ve ark. (2011), Florida kosullarinda ‘Radiance’,
‘Elyana’, ‘Winter Dawn’, ‘Carmine’, ‘Festival’, ‘Earlibrite’, ‘Rosa Linda’, ‘Sweet
Charlie’, ‘Dover’, ‘Florida Belle’ gilek ¢esitlerinde ‘UF2’, ‘UF1’ cilek genotiplerinde
%5,3-11,3; Oguz ve Pirlak (2019), Eskisehir sartlarinda farkli dikim tarihlerinde
gerceklestirilmis olduklar1 ¢alismada ¢esitler arasinda suda ¢oziiniir kuru madde
miktarini ortalama %6.26 ile %7.98 arasinda degistigini bildirmislerdir. Arastirmamizda
elde ettigimiz bulgularimiz diger aragtirmacilarin bulgular ile karsilastirildiginda uyum

icerisinde oldugunu soyleyebiliriz.

Calismada yer alan gesitlere ait meyvelerin titre edilebilir asitlik (TA) degerleri ¢esitler
bazinda istatistiksel anlamda %5 diizeyinde Oonemli bulunmustur. Cesitlerin titre

PR

edilebilir asitlik degeri %0,53 ile %0,91 arasinda degistigi belirlenmistir.

TA degeri en yiiksek ayni harf grubunda yer alan ‘Pineberry (Ananas)’ (%0,91),
‘Arnavutkoy’ (%0,89), ‘Tudla’ (%0,88) ve ‘Senga Sengana’ (%0,88) cesitlerinde
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saptanirken en diisiik degerlerin ‘Monterey’ (%0,53), ‘Bursa Derekizik’ (%0,60),
‘Mindoir’ (%62) ¢esitleri oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.13 ve Sekil 4.23). Minutti
ve ark. (2019), Meksika kosullarinda on gilek ¢esidinde %0.53-0.94; Schwieterman ve
ark. (2014), Florida kosullarinda 35 ¢ilek ¢esit ve genotipinde %0,44-%1,05 arasinda
degistigini bildirmislerdir. Ulkemizde yapilan calismalarda titre edilebilir asitligin
%0,34-1,43 arasinda degistigi saptanmustir (TUrkben ve ark. 1998, Giindiuz 2003,
Gunduz ve Ozdemir 2012, Giindiiz ve Gokgek 2019). Soysal ve ark. (2019), Samsun
kosullarinda (‘Camarosa’, ‘Rubygem’, ‘Festival’, ‘Fortuna’, ‘Amiga’, ‘Monterey’,
‘Albion’, ‘San Andreas’, ‘Sweet Ann’) titre edilebilir asitlik degerini ‘San Adreas’
¢esidinde %0,70 ‘Albion” ve ‘Monterey’ gesitlerinde %0,69 olarak tespit etmislerdir.
Calismanin degerleri bu c¢alisma ile kiyaslandiginda ‘San Adreas’ ve ‘Albion’
cesitlerinin asitligi daha yiiksek ‘Monterey’ c¢esidinin ise daha diisiik oldugu
gorilmektedir. Bu durumun ekolojik faktorlerden ayni zamanda yapilan kiltiirel

islemlerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Calismada yer alan ¢esitlere ait meyvelerin pH degerleri cesitler bazinda istatistiksel
anlamda %S5 diizeyinde dnemli bulunmustur. Cesitlerin pH degeri 3,60 ile 4,02 arasinda
degistigi belirlenmistir. En yiiksek pH degeri ‘Monterey’ (4,2) cesidinde saptanmis
bunu ‘Arnavutkdy’ (3,95), ‘Tufts’ (3,88), ‘Annapolis’ (3,85) gesitleri takip etmistir. En
diisiik pH degeri ‘39’ genotipinde (3,60) belirlenmis ve bunu ‘Pinneberry (Ananas)’
(3,67), ‘Yalova-416’ (3,71), ‘Tudla’ (3,71) gesitleri izlemistir. Diger ¢esitlerin pH

degeri bu ¢esitlerin arasinda yer almistir (Cizelge 4.13 ve Sekil 4.23).

Oguz ve ark. (2017), Nevsehir kosullarinda yetistirilen baz1 ¢ilek cesitlerinin pH
degerlerinin 3,61-3,85; Popovski ve Poposvka (2016), Makedonya kosullarinda agikta
yetistirilen 17 ¢ilek ¢esidinde pH degerlerini 3,5-4,2; Voca ve ark. (2008),
Hirvatistan’da yedi ¢ilek ¢esidinde pH degerlerini 3,44-3,91; Alan (2013), Kayseri
ekolojik kosullarinda 5 notr giin ¢ilek ¢esidinde 3,44-3,63; Saragoglu (2013), baz1 nort
ve kisa giin ¢esitlerinin Kazova-Tokat geg¢it bolgesindeki uygun dikim zamanlari, verim
ve kalite yoniinden performanslarini belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismada
3,20-3,75 degerleri arasinda degistigini bildirmislerdir. Calismamizin farkli bolgelerde

yapilan benzer caligmalar ile paralellik gosterdigini sdyleyebiliriz.
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Cizelge 4.13. Cilek gesitlerinde meyve SCKM, Asitlik ve pH degerleri.

Cesit SCKM (%) Asitlik (%0) pH
Albion 8,8b 0,79 abcd 3,82 bcd
Aliso 8,0 bcd 0,86 abc 3,75 cde
Annapolis 8,4 bcd 0,72 def 3,85 bcd
Arnavutkdy 8,2 bcd 0,89 a 3,95 ab
Bursa Derekizik 8,3 bcd 0,60 fg 3,72 def
Fern 7,7 cde 0,84 abcd 3,85 bcd
Mindoir 7,8 bcde 0,62 efg 3,78 cde
Monterey 8,0 bcd 0,539 4,02 a
Pineberry (Ananas) 99a 091a 3,67 ef
Portola 8,6 bc 0,74 bcde 3,83 bcd
San Andreas 6,6 g 0,79 abcd 3,79 cde
Senga Sengana 6,49 0,88 ab 3,72 def
Tudla 7,6 def 0,88 a 3,71 def
Tufts 6,7 fg 0,73 cdef 3,88 bc
Yalova-416 7,0 efg 0,84 abcd 3,71 def
39 6,6 fg 0,79 abcd 3,60 f
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Cilek cesitlerinin meyve eti sertlik ile ilgili degerleri Cizelge 4.14 ve Sekil 4.24’te
verilmistir. Cesitler meyve eti sertligi tizerinde istatistiksel olarak %5 duzeyinde
farklilik olusturmustur. En yiiksek meyve eti sertligi ayni1 harf grubunda yer alan
‘Monterey’ (0,69 kg/cm?) ve ‘San Andreas’ (0,67 kg/cm?) ¢esitlerinde saptanmis bunu
‘Portola’ (0,59 kg/cm?), ‘Albion’ (0,57 kg/cm?) gesitleri izlemistir. En diisiikk meyve eti
sertligi ‘Arnavutkdy’ (0,18 kg/cm?) ¢esidinde belirlenmis bunu 0,20 (kg/cm?), 0,23
(kg/cm?), 0,25 (kg/cm?) degerleri ile sirasiyla ‘Yalova-416’, ‘Bursa Derekizik’ ve
‘Aliso’ gesitleri takip etmistir. Sonug olarak gesitler bazinda meyve sertliginin 0,18-0,69
kg/cm? degerleri arasinda oldugu belirlenmistir. Alan (2013), Kayseri ekolojik
kosullarinda 5 nétr giin ¢ilek ¢esidinde meyve eti sertliklerinin 0,50-1,61 kg/cm2,
Aglero ve ark. (2015), Arjantin’de dort gilek ¢esidiyle (‘Camarosa’, ‘Camino Real’,
‘Candonga’, ‘Ventana’) yapmis olduklar1 calismada ‘Candonga’, en sert (99,6 g / mm?),
‘Camino Real’ ve ‘Camarosa’ orta (Sirastyla 97,2 ve 96,6 g / mm?) ve ‘Ventana’ daha
yumusak (88,6 g / mm?); Misir (2016), Samsun kosullarinda on ¢ilek ¢esidiyle yapmis
oldugu calismada 0,37-0,54 (kg/cm?); Kandemir (2016), plastik sera kosullarinda frigo
fide kullanarak yapmis oldugu c¢aligmada 0,41-0,61 (kg/cm?) oldugunu bildirmislerdir.
Calismamizda elde ettigimiz degerler bazi literatiirler ile uyum igerisindedir. Cesitlerin
raf 6mriinii belirlemek i¢in meyve eti sertlik degeri 6nem arz etmektedir. Meyve sertlik
degerlerinin degiskenlik gostermesinde, ¢esit Ozelliginin yaninda farkli cografik
sartlardan dolay1 olusan ekolojik ¢esitlilik, dikim zamanlar1 (ilkbahar, yaz, sonbahar,
kis), yetistirme sistemleri (acikta ve ortii altinda), dikim sistemleri (tiiplii, frigo fide,
dikey torba kiiltiirii), mal¢ uygulamalari, bitki biliylimesini diizenleyici maddelerin
kullanilmast  (hormonlar, bakteri uygulamalar1) ve degisik dozlarda giibre
uygulamalarinin etkisi s6z konusu olabilmektedir. Hava sicakligi artarken meyve eti

sertligi azalmaktadir (Alan 2013, Aglero ve ark., 2015, Kandemir 2016, Misir 2016).

Tat ve koku cilek meyvesinde dnemli kalite parametreleri arasinda yer almaktadir. Bu
bakimdan cesitlerinde duyusal tadim ve koku analizleri yapilmistir. Cesitlerin duyusal
tadim puanlar en yiikksek ‘Monterey’ (4,6) ve ‘Tufts’ (4,6) gesitlerinde kayit edilmis
bunu Albion (4), Bursa Derekizik (4), Senga Sengana (4) gesitleri izlemistir. Diger
cesitlere oranla ‘Pineberry (Ananas)’ (1,6), Aliso (2,2) ve Fern (2,8) ¢esitleri diisiik tat
puani almistir. Duyusal koku puanlari en yliksek ‘Tufts’ (4,8), ‘Annapolis’ (4,6)
cesitlerinde saptanmis bunu ‘Pineberry (Ananas)’ (4,2), ‘Mindoir’ (4,2), ve ‘Senga
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Sengana’ (4) ¢esitleri izlemistir. ‘San Andreas’ (2,2), ‘39’ (2,2) ve ‘Yalova-416’ (2,4)
cesitlerinin koku puani diger cesitlere oranla daha diisiik oldugu kayit edilmistir.
Duyusal tat ve koku bakimindan ‘Senga Sengana’ (4-4), ‘Tufts’ (4,6-4,8), ‘Annapolis’
(3,8-4,6), ‘Bursa Derckizik’ (4-3,8) ¢esitleri ylksek puanlar almistir. ‘Pineberry
(Ananas)’ ¢esidi tatta en diisiik puani alirken kokuda yiiksek puan almis, ‘San Adreas’
ve ‘Yalova-416’ cesitleri ise tat da ylksek puan alirken kokuda diisiik puan aldigi
goriilmiistiir (Cizelge 4.14, Sekil 4.24).

Berk (2013), Bolu ekolojik kosullarinda yetistirilen Camarosa, Kabarla, Festival, Cal-
Giant 3, Whitney, Sweet Charlie) gesitlerinde duyusal analiz (1-5) sonucu Camarosa
(4,78 ve 4,61) ve Sweet Charlie (4,55 ve 4,66) cesitlerinin en iyi tada sahip oldugunu
bildirmistir. Kaleci ve Giinay (2006), Canakkale kosullarinda ‘Annapolis’, ‘Camarosa’,
‘Evita’, ‘Tudla’, ‘Elsanta’, ‘Elvira’, ‘Delmarvel’ cesitleri ile yiirlitmiis olduklari
calismada tat, aroma ve goriiniis bakimindan degerlendirmislerdir. Cesitlerden
Camarosa en yiiksek puani almig, bu ¢esidi Tudla ¢esidi izlemistir. En diisiik puani
Elsanta ve Annapolis cesitleri aldig1 bildirmislerdir. Resende ve ark. (2008), Camp-
dover, Dover, Camp-0so, Oso Grande ve Tudla-Milsei ¢esitleriyle 34 degerlendiriciden
olusan bir panel grubuyla yapmis olduklari duyusal analizlerde c¢ilek cesitlerinden
Camp-dover ve Oso Grande, aromada (sirastyla 3.70 ve 2.80), lezzette (3.82 ve 3.52) ve

goriiniimde (7.00 ve 7.38) en iyi puanlari aldiklarini bildirmislerdir.

93



Cizelge 4.14. Cilek gesitlerinde meyve eti sertligi, tat ve koku degerleri.

Cesit Meyve Eti Sertligi (kg/cm?) Tat Koku
Albion 0,57 b 4,0 2,8
Aliso 0,25 efg 2,2 3,0
Annapolis 045c 3,8 4,6
Arnavutkdy 0,18 g 34 3,6
Bursa Derekizik 0,23 efg 4,0 3,8
Fern 0,55b 2,8 2,8
Mindoir 0,27 ef 3,0 4,2
Monterey 0,69 a 4,6 2,8
Pineberry (Ananas) | 0,26 ef 1,6 4,2
Portola 0,59 b 3,6 3,4
San Andreas 0,67 a 3,8 2,2
Senga Sengana 0,29 e 4,0 4,0
Tudla 0,53 b 3,4 3,8
Tufts 0,37d 4,6 4,8
Yalova-416 0,20 fg 3,8 2,4
39 0,27 ef 3,6 2,2
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4.5. Verim Yukd, Bitki Gucu ve Kloroz Siddeti

Verim tahmini bitki {izerindeki verim miktarina gére meyve yok (1) ya da asir1 yiiklii
(9) olarak degerlendirilmistir. Bitki giicti ise bitki sagligi ve gelismesine gore zayif/6li
(1) oldukca guclu (9) olarak degerlendirilmistir. Cilek ¢esitlerinin meyve yiikii
degerlendirildiginde en yiiksek meyve ‘39’ cesidinden alinirken bu ¢esidi ‘Albion’,
‘Aliso’, ‘Fern’, ‘Mindoir’, ‘Portola’, ‘San Andreas’ gesitleri takip etmistir. En diisiik
meyve yiki, ‘Arnavutkoy’, ‘Bursa Derekizik’, ‘Tudla’ ¢esitlerinden alinmistir.
Yetistiricilik yapilan kosullarda calismada yer alan ¢esitlerin bitki giiciiniin ‘San
Andreas’ ¢esidi harig iyi oldugu goriilmistiir. ‘San Andreas’ ¢esidinin bitkileri yaklasik
yarisina yakin kisminda kurumadan kaynaklanan oliimler gortilmistiir (Cizelge 4.15).
Gunduz ve Bayazit (2017), Amerika (ABD), Avrupa (AB) ve Tirkiye (TR) 1slah
programlarindan gelen 42 eski ve yeni ¢ilek ¢esidinin fenotipik ¢esitliligini belirlemek
amaciyla yiirtitmiis olduklar1 calismada ABD, AB ve TR 1slah programlarindan gelen
meyve yiikii ve bitki gilici bakimindan tstiin O6zelliklere sahip gesitlerin mevcut
oldugunu bildirmislerdir. Bu ¢esitler ‘Albion’, ‘Arnavutkdy’, ‘Camarosa’, ‘Fortuna’,
‘Redlans Hope’, ‘Rubygem’ ve ‘Senge Sengana’ ¢esitleridir. Hancock ve ark., (2015)
tarafindan 97 eski ve yeni gesit ile iki lokasyonda yiiriitiilen benzer ¢aligmada verim ve
bitki giicii bakimindan ‘Albion’, ‘Aromas’, ‘Aiko’, ‘Ventana’, ‘Florence’, ‘Strawberry

Festival’ ve ‘Valley Sunset’ ¢esitlerinin 6n plana ¢iktig1 bildirilmistir.

Calismada yer alan ¢esitlerin yapraklarinda demir noksanligina bagl kloroz gdsterme
dereceleri (1-5 skalasi, 1= kloroz yok, 5= c¢ok siddetli kloroz) gorsel olarak
belirlenmistir. ‘Fern’, ‘Pineberry (Ananas)’, ‘Tudla’, ‘Tufts’ ¢esidinde siddetli kloroz,
‘Albion’ ¢esidinde orta siddete, ‘Monterey’, ‘Portola’, ‘San Andreas’ ¢esitlerinde hafif
siddete kloroz goriilmiis, diger cesitlerde kloroz goriilmemistir (Cizelge 4.15, Sekil
4.25). Kepenek ve ark. (2002), Isparta kosullarina bazi gilek gesitlerinin adaptasyonunu
incelemek i¢in yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada ‘Pajaro’, ‘Chandler’, ‘Addie’, ‘Dorit’,
‘Camarosa’, ‘Tudla’ ve ‘Seascape’ kloroza hassas; ‘Yalova- 15°, ‘Delmarvel’ ve
‘Belrubi’ ¢ok dayanikli, ‘Rapella’, ‘Elsanta’, ‘Elwira’, ‘Aiberry’, ‘Douglas’ ve
‘AiroWB’ ¢esitlerinin ise dayanikli olduklar1 gézlemlemislerdir. Kloroza dayanim 1slah
caligmalarinda olduk¢a O©nemli oldugundan c¢ok dayamikli gibi goriilen c¢esitler

melezleme c¢aligmalarinda ebeveyn olarak kullanilabileceklerini  bildirmislerdir.
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Ozuygur (2005), Adana kosullarinda ‘Camarosa’ cilek gesidinin Fe noksanligma c¢ok

duyarli; 3, 5 ve 17 no’lu ¢ilek genotipleri duyarli oldugunu goézlemlemistir. Ayrica 6,

MT 99/121/9 ve MT J24/2 no’lu gilek genotipleri ile ‘Cilady’ ¢ilek ¢esidinin ise

gozlemsel olarak ¢ok dayanikli oldugunu belirlemistir. Calismada yer alan 6teki ¢ilek

genotipleri ise orta ve dayanikli olarak smiflandirmistir. Oru¢ (2016), Ddzce

kosullarinda Yalova 416, Sweet Charlie, Dorit 216, Tufts, Fern, Aliso ve Gianna

cesitleriyle yapmis oldugu calismada en ¢ok Tuft ve Gianna gesitlerinde kloroz

saptamis, en az kloroz gosterenler Sweet Charlie, Dorit-2016 ve Fern gesitleri oldugunu

bildirmistir.

Cizelge 4.15. Cilek ¢esitlerine ait meyve yiiki, bitki glici ve demir kloroz gdsterme

durumu.
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Sekil 4. 25. Cilek gesitlerinde kloroz gosteren ve gostermeyen bitkilerin gériiniimii.
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5. SONUC

Bu arastirma Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiltesi c¢ilek koleksiyon
plantasyonunda ve Bahce Bitkileri Bolumune ait Sitoloji  Laboratuvari’nda
yuritilmistir. Arastirmada bitkisel materyal olarak 2019 yilinda 24 farkli yerli ve
yabanci ¢ilek ¢esitleriyle kurulmus olan koleksiyon bahg¢esinden ¢alisma kapsaminda 16
cilek ¢esidi materyal olarak kullanilmistir. Arastirmada yer alan gilek cesitlerinin
bitkisel 6zellikleri, stolon Ozellikleri, yaprak Ozellikleri, cicek ozellikleri ve meyve
Ozellikleri incelenmistir. Cesitlerin meyve boyutlari, meyve agirligi, meyve eti sertlik,
titre edilebilir asitlik, suda ¢ozinebilir kuru madde, pH degeri ve duyusal tat ve koku
degerleri saptanmistir. Bu parametrelerin yaninda cilek ¢esitlerinde ¢iceklenme ve hasat
tarihleri kayit edilmis, meyve yiiki, bitki giicii ve yapraklarda Fe noksanligina bagl
olarak ortaya cikan kloroz dereceleri gorsel olarak belirlenmistir. Yapilan gozlem,

Olciim ve analizler neticesinde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Cesitlerin ilk ¢igeklenme tarihleri 8 Mart-16 Nisan 2020 tarihleri arasinda degismis, en
erken c¢iceklenme ‘Annapolis’, ‘Arnavutkdy’ ve ‘Yalova-416’ (8 Mart), en geg
ciceklenme ise ‘Mindoir’, ‘Pineberry (Ananas)’ ve ‘39’ (16 Nisan) gesitlerinde

gerceklesmistir. Cesitler bazinda ilk hasat 11 ile 20 Mayis 2020 tarihlerinde yapilmistir.

Bitki biiyiime sekli bakimindan ‘Pineberry (Ananas)’, ‘San Andreas’, ‘Yalova-416’,
‘39’ cesitleri yaygin, ‘Monterey’, ‘Portola’, ‘Senga Sengana’ cesitleri yar1 dik, diger
cesitlerin ise dik bliylime gosterdigi saptanmistir. Cilek ¢esitlerinin yaprak yogunluklari

3

‘yogun’ ve ‘orta’, gelisme kuvvetleri bakimindan bitkilerin ‘giicli’ ve

3 bl

orta
siiflandirilmasinda yer aldigi belirlenmistir. Bu durum incelenen ¢ilek ¢esitlerin bitki
gelisimlerinin 1yi oldugunu bize gostermektedir. Tim cesitlerde ciceklerin yaprak

altinda oldugu tespit edilmistir.

Stolon 6zellikleri incelendiginde tiiylenme yogunlugunun ‘Bursa Derekizik’ ve ‘Tudla’
cesitlerinde seyrek diger tiim c¢esitlerde yogun oldugu saptanmistir. Antosiyanin
renklenmesi bakimindan ‘Albion’, ‘Annapolis’, ‘Arnavutkdy’, ‘Portola’, *Yalova-416’,
‘39’ g¢esitlerinin ‘cok giiglii’ diger ¢esitlerin farkli oranda antosiyanin renklenmesi

gosterdigi belirlenmistir.

Cilek cesitlerinin yapraklar1 9 6zellik (yaprak st rengi; parlaklik; ¢ok renklilik; ug
yaprak ‘genislige gore uzunluk’; yaprak dip sekli; kenar sekli; yaprak enine kesit sekli;
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yaprak sap uzunlugu; yaprak sapinda tiiylerin durusu) yoniinden incelenmis ve
farkliliklar belirlenmistir. Cesitler bazinda ug¢ yapragin en ve boy degerleri ve yaprak
sap uzunluklari istatistiki anlamda %5 diizeyinde onemli bulunmus ve yaprak boy
degerleri 2,86-5,13 cm, en degerleri 2,67-4,86 cm, yaprak sap uzunlugu 2,79 cm ile 6,52
cm arasinda degistigi saptanmistir. Yaprak 6zellikleri bakimindan yaprak iist tarafi rengi
‘Fern’, ‘Tudla’, ‘Tufts’ ¢esitlerinde acik renkli diger cesitlerde karanlik yesil oldugu
saptanmistir. Yaprak kenar sekilleri ‘Albion’, ‘Monterey’, ‘Portola’ cesitlerinde
yuvarlak ‘Mindoir’, ‘Pineberry (Ananas)’, ‘Senga Sengana’, ‘Tufts’, ‘39’ ¢esitlerinde
testere digerlerinde sivri yuvarlak oldugu belirlenmistir. Yaprak sap1 ‘Albion’, ‘Bursa

Derekizik’, ‘Fern’, ‘Portola’, ‘San Andreas’ ve ‘Senga Sengana’ ¢esitlerinde uzun

‘Annapolis’ ¢esidinde kisa diger ¢esitlerin orta oldugu saptanmustir.

Cilek cesitlerinin ¢igeklerinde; ¢icek capi, ¢igeklerde petallerin dizilisi, tag yapraga gore
canak yapraklarinin biiyiikligi, ¢icek pedisel tiiylerin durusu, petal yaprak en-boy
degerleri, petal yaprak genislige gore uzunluk, petal yaprak sayisi, petal yaprak rengi,
kaliks yaprak sayis1 olmak lizere 9 6zellik yoniinden incelenmistir. Cesitlerin ortalama
cicek ¢ap1 2,09 ile 3,05 cm arasinda degisim gosterdigi en biiyiik ¢igek cap1 ‘Monterey’,
en kiigiik ¢icek ¢ap1 ‘Fern’ ¢esidinde saptanmastir.

Cilek cesitlerinin meyvelerinde meyve sekli, parlaklik, renkte yeknesaklik, meyve
yiizey diizglinliigli, akensiz alanin genisligi, akenlerin pozisyonu, meyvede kaliksin
eklenme pozisyonu, kaliksin durusu, kaliksin tutunmasi, meyve eti rengi (gobek kismi
hari¢), meyvede bosluk ve c¢ekirdek rengi olmak tizere 11 0Ozellik yonlnden
incelenmistir. Ayn1 zamanda cesitlerin meyve boyutlari, meyve agirli§i, meyve eti
sertlik, titre edilebilir asitlik (TA), suda ¢ozinebilir kuru madde (SCKM), pH degeri ve
duyusal tat ve koku degerleri belirlenmistir. Meyve agirlig1 ve meyve boyutlar1 degerleri
bakimindan cesitler arasindaki farklar istatistiki olarak 6nemli bulunmus, ortalama
meyve agirligl 4,80 g ile 17,81 g, meyve boy degerleri 23,98 ile 48,75 mm, en degerleri
19,93 ile 31,83 mm arasinda degistigi belirlenmistir. En iri meyveler ‘Monterey’ (17,81
g), ‘Portola’ (15,96 g) cesitlerinden elde edilmis, bunlar1 ‘Yalova-416’ (14,76 g), ‘39’
(14,35 g), ‘San Andreas’ (13,58 g), ‘Annapolis’ (13,15 g), “‘Albion’ (13,04 g) ve ‘Tudla’
(13,01 g) cesitleri izlemistir. Calismada en kii¢iik meyvelere ‘Bursa Derekizik’ (4,80
g), ‘Arnavutkdy’ (5,59 g) ve ‘Pineberry (Ananas)’ (6,19 g) gesitlerinin sahip oldugu

belirlenmistir.
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Cilek cesitlerinin suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) miktar1 %6,4 ile %9,9 arasinda
degistigi saptanmistir. En yiikksek SCKM miktar1 ‘Pineberry (Ananas)’, ‘Albion’,
‘Portola’ ve ‘Annapolis’ ¢esitlerinde, en diisik SCKM degeri ise ‘Senga Sengana’
cesidinde saptanmig, bunu sirasiyla ‘San Andreas’, ‘39°, ‘Tufts’ ¢esitleri izlemistir.
Cesitlerin titre edilebilir asitlik degeri 9%0,53 ile %0,91 arasinda degismistir. Meyve
sertlik degeri ¢ilek c¢esitlerinde 6nemli bir Ozelliktir. Cesitlerin meyve eti sertlik
degerleri 0,18-0,69 kg/cm? arasinda degismis en yiiksek meyve eti sertligi ‘Monterey’
ve ‘San Andreas’ g¢esitlerinde saptanmis bunu ‘Portola’, ‘Albion’ ¢esitleri izlemistir.

En diisiik meyve eti sertligi ‘Arnavutkdy’, ‘Yalova-416’, ‘Bursa Derekizik’ ve ‘Aliso’

cesitlerinde saptanmustir.

Cilek gesitlerinin meyve yiikii degerlendirildiginde en yiiksek meyve ‘39’ genotipinden
alinirken bu c¢esidi ‘Albion’, ‘Aliso’, ‘Fern’, ‘Mindoir’, ‘Portola’, ‘San Andreas’
cesitleri takip etmistir. Bitki giici ‘San Andreas’ ¢esidi hari¢ tiim ¢esitlerde iyi ya da
cok 1yi oldugu goriilmiistiir. ‘San Andreas’ ¢esidinde bitkilerin yaklasik yarisina yakin
kisminda kurumadan kaynaklanan 6limler gériilmistiir. Calismada yer alan gesitlerin
demir noksanlhigina bagli kloroz gésterme dereceleri belirlenmistir. Cilinkii fazla kirecli
topraklar cilek yetistiriciligi i¢cin uygun degildir. Boyle topraklarda yetistirilen
cileklerde demir klorozu gorulmektedir. Bu tip topraklarda demir eksikligine
dayanabilen cesitler yetistirilmelidir. ‘Fern’ ‘Pineberry (Ananas)’, ‘Tudla’, ‘Tufts’
cesidinde siddetli kloroz, ‘Albion’ ¢esidinde orta siddette, ‘Monterey’, ‘Portola’, ‘San
Andreas’ c¢esitlerinde hafif siddette kloroz goriilmiis, diger cesitlerde kloroz

goriilmemistir.

Cilek vyetistiriciliginde c¢esit se¢ciminde meyve yikii, bitki giicii, kloroz derecesi
onemlidir. Bunun yaninda taze tiikketim ve sanayilik ¢esit se¢iminde meyve iriligi,
meyve eti sertligi, tat-koku gibi meyve kalite ozellikleri de 6nem arz etmektedir.
Ozellikle taze tiiketilen gesitlerde meyve eti sertligi ¢esit seciminde dnemli parametreler
arasinda yer alir. Bursa Goriikle kampiisii ekolojik kosullarinda yetistiriciligi
yapilabilecek gesitlerin se¢imini saptamak i¢in ¢alismada yer alan ¢esitleri meyve yiikii,
bitki giicii, kloroz derecesi, meyve iriligi, meyve eti sertligi, tat-koku bakimindan ayri

ayr1 degerlendigimizde;
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‘Albion’ ¢esidinde meyve yiikii, bitki giiciiniin iyi, kloroz derecesinin orta, meyvelerini
orta irilikte, meyve eti sertliginin yiiksek, meyve tadinin iyi, kokusunun orta oldugu

saptanmistir.

‘Aliso’ ¢esidinde meyve yiki iyi, bitki gucl g¢ok iyi, bitkilerde kloroz goriilmedigi,
meyvelerinin KucgUk, meyve eti sertliginin diisiik, tadin disiik, kokunun orta oldugu

belirlenmistir.

‘Annapolis’ meyve yiikii orta, bitki giici ¢ok iyi, meyveleri orta irilikte, kloroz yok,

meyve eti sertligi orta, tat ve koku 6zelliklerinin iyi oldugu tespit edilmistir.

‘Arnavutkoy’ ¢esidinde meyve yiki orta, bitki glicl cok iyi, Kloroz yok, meyveleri

kicuk, meyve eti sertligi ¢ok diisiik, tat ve koku 6zelliklerinin iyi oldugu saptanmustir.

‘Bursa Derekizik’ ¢esidinde meyve yiku orta, bitki gucl ¢ok iyi, kloroz yok, meyveleri

klgUk, meyve eti sertligi diisiik, tat ve koku 6zelliklerinin iyi oldugu tespit edilmistir.

‘Fern’ ¢esidinde meyve yiikii iyi, bitki giicii ¢ok iyi, siddetli kloroz, meyveleri orta
irilikte, meyve eti sertligi yuksek, tat ve koku ozelliklerinin orta oldugu belirlenmistir.

‘Mindoir’ ¢esidinde meyve yuku iyi, bitki gicu cok iyi, kloroz yok, meyveleri orta

irilikte, meyve eti sertligi orta, tat ve koku 6zelliklerinin iyi oldugu saptanmaistir.

‘Monterey’ ¢esidinde meyve yiku orta, bitki glcu iyi, hafif kloroz, meyveleri iri, meyve

eti sertligi yiiksek, tat iy1, koku orta oldugu saptanmistir.

Ulkemiz icin yeni bir ¢ilek cesidi olan ‘Pineberry (Ananas)’ ¢esidinde meyve yiikii orta,
bitki guicu ¢ok iyi, siddetli kloroz, meyveleri kigUk, meyve eti sertligi diisiik, tat diisiik,
koku ¢ok iyi oldugu belirlenmistir. Tattaki diisilk puan meyvenin bekleme asamasinda
sulanmadan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bitki tizerinde hemen tiiketildiginde iy1 bir
aromaya sahip oldugu gorilmiistir. Bu c¢esidin degerlendirme alanlar1 ile ilgili

caligmalar yapilmalidir.

‘Portola’ ¢esidinde meyve yiikii iyi, bitki gucu iyi, hafif kloroz, meyveleri iri, meyve eti

sertliginin ytiksek, tat ve koku 6zeliklerinin 1yi oldugu saptanmistir.

‘San Andreas’ ¢esidinde meyve yuku iyi, bitki giicii diisiik oldugu yani bitkilerin

yaklasik yarisina yakin kisminda kurumalar ve Oliimler goriilmiistiir. Bitkiler hafif
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kloroz gostermekte, meyveleri orta irilikte, meyve eti sertligi yiiksek, tat iyi, koku

Ozelliginin disiik oldugu saptanmuistir.

‘Senga Sengana’ ¢esidinde meyve yiikii orta, bitki glict ¢ok iyi, kloroz yok, meyveleri

kiiciik, meyve eti sertliginin orta, tat ve koku 6zeliklerinin iyi oldugu belirlenmistir.

‘Tudla’ ¢esidinde meyve yiikii orta, bitki gucl iyi, siddetli kloroz, meyveleri orta

irilikte, meyve eti sertligi yiiksek, tat ve koku 6zeliklerinin iyi oldugu saptanmuistir.

“Tufts’ meyve yiikii orta, bitki giicii iyi, siddetli kloroz, meyveleri orta irilikte, meyve eti

sertligi orta, tat ve koku 6zeliklerinin ¢ok iyi oldugu saptanmustir.

“Yalova-416" meyve yiikii orta, bitki giicii iyi, kloroz yok, meyveleri iri, meyve eti
sertligi diigiik, tat iyi ve koku 6zelliginin diisiik oldugu saptanmustir.

39’ genotipinde meyve yiki ve bitki gliciniin ¢ok iyi, kloroz yok, meyveleri iri, meyve
eti sertligi diisiik, meyveleri sekilsiz yani genelde diizgiin sekle sahip olmadig

goriilmiis, tat 6zelliginin iyi, koku 6zelliginin diisiik oldugu saptanmustir.

Sonug¢ olarak cilek c¢esitlerinde belirlenen bu o6zellikler dikkate alindiginda Bursa
Gorukle Kampusi ekolojik kosullarinda nétr giin gesitleri olan ‘Monterey’, ‘Portola’ ve
‘Albion’ kisa giin cesitleri olan ‘Annapolis’ ‘Mindoir’, ‘Senga Sengana’ c¢esitlerinin
yetistiriciliginin uygun olacag goriilmiistiir. ‘San Andreas’ ¢esidinin bitkilerinde
kuruma ve Olimler goraldigi igin gesitlerin bu ekolojik kosullarda yetistiriciliginin
uygun olmayacagi diisliniilmektedir. Diger ¢esitlerde siddetli kloroz ya da meyve eti
sertligi diisik oldugu icin yetistiriciligi tavsiye edilmesi tarafimizca uygun
goriilmemistir. Bunun yaninda ¢alismada yer alan 16 ¢ilek c¢esidinde bitki, stolon,
yaprak, cicek ve meyve Ozellikleri tanimlanarak cesitlerle ilgili olarak fenotipik
envanter olusturulmus ve boylelikle gesitlerle ilgili fenotipik tanimlamalardaki eksik

bilgiler literatiire kazandirilmistir.
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EK 1. 2019 yilina ait iklim verileri.

350
300
250
200
150
100
50
0
Mart Nisan Mays | Heziran | Temmuz | Agustos | Eyldl Ekim faam | Ortalama
I Ortalama Sicaklk (C) w1 | 18 188 | 15 8 51 | 18 174 | 146 189
I Ortelam En Yiksek Sicakli () 164 | 187 %2 | 303 3l 7 | 186 uE |6 54
[ Ortalama En Diisik Sicaklk (°C) 38 15 134 187 183 187 15 116 88 128
I Ortalama Giineslenme Siiresi (saat) 1317 1493 124 2326 2049 2048 1588 188 1381 1222
[ Ortalama Yagish Giin Sayis 1 10 14 b b 1 3 5 8 6,2
== AylikToplam Yads Miktan Ortalamasi (mm) | 148 46,8 496 338 11 31 14 18 L1 06
EK 2. Toprak Ozellikleri.
Derinlik | Tekstur Kireg Aktif pH | 25°C Fosfor | Potasyum | Organik
(cm) CaCO: | Kireg Toplam P20s K20 kg/da | Madde
% TuzdS/m | kg/da %
0-30 %065 Killi Tinli 6.7 5.8 7.7 | 0.266 0.77 38.1 1.3
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