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Gilinilimiiz ¢aginda iilkeler stirekli gelisim ve kendini yenileme hedefi igerisindedir.
Ulkelerdeki her biiyiik degisiklik egitim sayesinde olmaktadir. Bu agidan egitim ve
dolay1siyla da dgretmen egitimi bilyiik dnem tasimaktadir. Ulkeleri iist seviyelere tastyacak
bireyler yetistirilmesi konusunda 6gretmenlerin 6nemi biiyliktiir. Ancak bunun i¢in dncelikle
ogretmenlerin iyi yetigmis, siirekli kendini yenileyen ve siire¢ igerisinde gerekli egitimleri
almis olmas1 6nemli goriilmektedir.

Uluslararasi diizeyde iilkelerin konumlarini ve egitim seviyelerini belirleyen bazi
organizasyonlar yapilmaktadir. Bunlardan en bilineni OECD tarafindan yapilan PISA

uygulamasidir. PISA smavi 2000 yilindan itibaren her {i¢ y1lda bir olmak iizere temelde {i¢



alan iizerinde yapilmaktadir. Bu alanlar; matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma
becerileridir. Ulkemiz bu uygulamaya 2003 yilinda katilmaya baslamis ve o yildan itibaren
her {i¢ yilda bir katilmaya devam etmistir. Bu noktada iilkemizdeki PISA smav1 sonuglar1 bir
problem olarak gériilmiistiir. Ulkemiz smav sonuglarma gore ortalamanin altinda ve gelismis
iilkelerden ¢ok uzakta bir grafik sergilemektedir. Ulkemizdeki soru tipleri ile PISA
smavindaki soru tipleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerimiz PISA
smavindaki sorulara yabanci kaldig1 diistiniilmekte ve bu da {ilkemizde basarisizlik olarak
donmektedir. Ogrencilerimizin bu aliskanliklarini degistirmek i¢in 6gretmen egitimi
onemlidir. Ogretmenlerimiz PISA smavlarindaki gibi nitelikli ve baglam temelli sorular
hazirlamaya baslayip, 6grencilerini bu tarz sorularla karsilastirirsa hem egitimin giinliik
yasamla baglantis1 kurulmus olunacak hem de 6grencilerimizin zamanla bu tarz sorulara
aliskanlhig1 artarak uluslararasi sinavlarda iilkemizin konumunu yiikseltecegi diisiiniilmektedir.
Bu nihai amagcla yola ¢ikarak bu tarz soru hazirlamaya yonelik bir 6gretmen egitimi
hazirlanmistir. 10 hafta (6 hafta teorik+4 hafta uygulama) siiren egitimde, egitim dncesi,
stireci ve sonrasinda gontillii 13 fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri alinarak 6gretmenlerin
acik uglu sorular ve egitime yonelik diisiincelerinin ortaya konulmasi amaglanmustir.
Boylelikle egitimin niteligi, sonraki egitimlerde eklenmesi veya ¢ikarilmasi gerekenlerle ilgili
bir bilgi bulutu olusmustur. Elde edilen nitel veriler icerik ve betimsel olarak analiz edilip
sunulmustur.

Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenler agik uglu sorularin faydal oldugunu
diistiinmektedir ve egitimle birlikte acik uclu sorulara bakis acilarinin 6nemli 6l¢iide olumlu
bir sekilde degistigini belirtmislerdir. Ayrica rubrik kullaniminin agik uglu sorulara bakis
acilarinda dnemli degisikler yarattigini eklemislerdir. Ogretmenler egitimi faydali
bulduklarma deginerek egitimin siirekliligi ve yaygimlastirilmasi1 konusunda diigiincelere

sahiptirler. Egitim dncesi ve sonrast hazirlanan ag¢ik uglu sorulara bakildiginda sorularda



degisiklikler goriilmektedir. Ogretmenler gercek manada yasam temelli soru hazirlamay1
ogrendiklerini belirterek egitimin faydali oldugunu desteklemektedirler. Ayrica katilime1
ogretmenler 6grencilerini bu tarz sorularla karsilastirma konusunda olumlu diistincelere
sahiptirler ve soru hazirlamaya devam etme egilimindedirler. Caliymada tiim haftalara yonelik
detayl1 analizler ve buna bagl olarak oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Fen bilimleri 6gretmenleri, yasam temelli sorular, agik uclu

sorular, 6gretmen egitimi, soru hazirlama, degerlendirme.
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APPLICATION AND EVALUATION OF QUALIFIED LIFE-BASED OPEN-ENDED
QUESTION PREPARING COURSE DEVELOPED FOR SCIENCE TEACHERS

In today's world, countries are in the goal of continuous improvement and self-
renewal. Every major change in the country is thanks to education. In this respect, education
and teacher training it is therefore of great importance. The importance of teachers in
educating individuals to carry the countries at the upper levels is great. However, it is
considered important for the teachers to be well educated, to constantly renew themselves and
to receive necessary trainings in the process.

Some organizations are made that determine the positions of the countries and their
level of education at the international level. The most known of these is the PISA
implementation by the OECD. The PISA exam has been carried out on three fields, mainly
every three years since 2000. These areas are; mathematics literacy, science literacy and

reading skills. Our country began to participate in this practice in 2003 and has continued to
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participate every three years since that year. The results of the PISA exam was seen as a
problem in our country at this point. Our country displays a graph below the average and far
from the developed countries according to the exam results. There are differences between the
question types in our country and the question types in the PISA exam. Therefore, our
students are considered to be foreign to the questions in the PISA exam, and this situation is
returning to our country as a failure. If our teachers start to prepare qualified and context
based questions such as the PISA exam and compare their students with such questions, it is
thought that education will be linked to daily life and our students will increase their habit to
these questions in time and raise our country's position in international examinations. For this
ultimate purpose, a teacher training was prepared to prepare such questions. The training
lasted 10 weeks, 6 weeks theoretical and 4 weeks practice. Opinions of 13 volunteer science
teachers were taken before, during and after the training. In this direction, it is aimed to reveal
the thoughts of teachers about open-ended questions and education. As a result, many
thoughts about education have emerged. In this way, a cloud of information has been created
about what to add or remove in subsequent trainings. Content and descriptive analysis were
performed and presented on the obtained qualitative data.

According to the findings of the research, teachers think that open-ended questions are
useful. In addition, with this training, the teachers indicated that the points of view to open-
ended questions changed significantly and positively. They also added that the use of rubrik
creates significant changes to the open-ended questions. Teachers have considerations about
continuity and dissemination of education by mentioning that they find education useful.
Looking at the open-ended questions prepared before and after the training, changes are seen
in the questions. Teachers have stated that they are learning to prepare life-based questions in
a real sense. They also support that education is beneficial. In addition, participating teachers

have a positive opinion of comparing their students with such questions and tend to continue
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to prepare questions. Detailed analysis and suggestions accordingly for the entire weekly
studies were presented.
Key Words: Science Teachers, Life-Based Questions, Open-Ended Questions,

Teacher Training, Preparing Question, Evaluation.
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1. Boliim
Giris

Stirekli degisen ve gelisen diinya ile rekabet icerisinde kalmak ve gelismis tlilkelerdeki
bilim seviyesinden geri kalmamak i¢in {ilkelerin zaman zaman egitim reformlarina ihtiyaci
olmaktadir. Uluslararasi diizeyde basarisizlik a¢ik bir sekilde goriildiigli takdirde egitim
uzmanlar1 gerekli aragtirma ve caligmalar1 yaparak tilkenin daha 1yiye nasil ulasacagini ve
gelismis tilkeler ile nasil yaris icerisinde kalacagimni tartigmasi gerekmektedir. Bunun
sonucunda egitimde aksak yerlerin giderilmesi amactyla yeni ¢6ziim yollar1 belirlenip
degisimin ve reformun gerekli stratejiler icerisinde uzmanlarca yapilmasi uygun
goriilmektedir. Gelismis iilkelerle rekabet i¢inde kalmak ve diinyadan geride kalmamak i¢in
bu kacinilmaz bir gercektir.

Uluslararasi diizeyde iilkelerin egitimdeki basarilarini ve konumlarini belirlemek
amaciyla bazi arastirmalar yiiriitiilmektedir. Bunlarin en bilinenlerinden birisi OECD
(Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii — Economic Co-operation and Development)
tarafindan her ti¢ yilda bir yiiriitiilen, temelde okuma becerileri, matematik ve fen
okuryazarlig1 alanlarinda 6grenciler aracilifiyla iilkelerin egitim durumlarini degerlendiren
PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi - Program for International Student
Assessment) uygulamasidir. 2000 yilinda ilk olarak uygulanan arastirmaya iilkemiz ilk olarak
2003 yilinda katilmistir ve o yildan beri her 3 yilda bir arastirmaya katilmaya devam etmistir.
Son olarak 2015 yilinda yapilan arastirmada tilkemizin fen alaninda 425 gibi diisiik bir puan
alarak 72 lilke arasindan 54. sirada yer almistir (MEB, 2015a). Bu sonug, gelismis iilkelerin
bir hayli gerisinde kalan iilkemizde bazi problem durumlarinin oldugunu gdstermektedir.
Onceki yillarda yapilan uygulamadaki sonuglardan da i¢ acic1 sonuglar gdriilememistir. Tlk
defa katildigimiz 2003 yilindaki sonuglardan sonra iilkemiz bir egitim reformu geg¢irmis yeni

bir fen miifredat1 ve programi hazirlanarak 2004 yilindan itibaren bu programa gegis



yapilmistir. Bu programla 6grenci farkliliklarina, zeka tiirlerine ve yapisalct egitim
yaklagimina daha ¢ok 6dnem verilmistir. Ancak yine de sonraki yillarda katildigimiz sinavlarda
iilkemiz yeterli bir basari1 sergileyememistir. 2013 yilinda ise degisen egitim sistemi (4+4+4)
ile birlikte programda bir degisiklige daha gidilmistir. 2013-2014 yilindan itibaren yeni fen
miifredati kademeli olarak uygulanmaya baslanmistir. Bu miifredat 3. Siniftan itibaren
ogrencilerin fen ile tanigmasini saglamistir ve tiim 6grencileri fen okur-yazari bireyler olarak
yetistirmeyi vizyon edinmistir. Miifredatla birlikte kazanim sayis1 yiikii azaltilmis, az bilgi 6z
bilgidir anlayis1 ile birlikte 6§rencilere PISA mantigina uygun baglam temelli ve arastirmaya,
giinliik yasamdaki problemlere fen bilimlerini kullanarak bir ¢6ziim yolu bulmaya dayali
egitim verilmeye ¢alisilmistir (Ayas & Cepni, 2015). Ancak 2015 yilinda katildigimiz PISA
smavinin sonuglar1 bir sok etkisi yaratarak iilkemizin durumu, iilke sayis1 ve siralama
oranlamasina gore 2006 yilinin seviyelerine diismiistiir (MEB, 2015a). 2017 yilinda ise fen
bilimleri miifredat1 revizyon gecirmistir. Baslica yenilikler olarak su durumlar 6n plana
cikarilmustir (TTKB, 2017, s. 9):
1. Yenilenen miifredatlarda sadelik ve anlasilirlik 6n planda tutulmustur.
2. Ogrencilere kazandirilmas1 hedeflenen yeterlilik ve beceriler belirlenirken derslerin
tabiat1 (disiplinin kendi 6zgiil 6zellikleri) dikkate alimastir.
3. Yenilenen miifredatlar ve 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen temel yeterlilik ve
beceriler tiim disiplin alanlari i¢in ortak olarak verilmistir.
4. Miifredatlarda disiplin alanlarina 6zgii yeterlilik ve becerilere yer verilmistir.
5. Miifredatlarin giris boliimiine “Deger(ler) Egitimi” baslig1 altinda bir bolim eklenerek
degerlerin miifredatlarda yer alma nedenleri, nasil yer aldig1, 6grenme-63retme
stirecinde 0grencilere nasil aktarilabilecegi, degerler verilirken hangi 6gretim yontem

ve tekniklerinin kullanilmasinin gerektigine iliskin aciklamalara yer verilmistir.



6. Degerlerin ilgili dersin dogasi ve miifredat kazanimlar1 ile tutarli olmasina ve biitiinliik
olusturmasina dikkat edilmis, aleni ve/veya Ortiik olarak miifredat kazanimlarina ve
kazanim agiklamalarina hedeflenen degerler yedirilmistir.

7. Miifredatlar yenilenirken farkl kiiltiir ve medeniyet havzalarmin katkilar
belirginlestirilmeye dengeli 6rneklemlerde bulunulmaya ¢alisilmistir.

8. Yenilenen miifredatlarda sadelestirme ve igerik yogunlugunun azaltilmasi 6n planda
tutulmustur.

9. Yenilenen miifredatlarda;

e Ust biligsel becerilerin kullanilmasin1 gerektiren,

e Ogrenmenin anlamli olabilmesi i¢in soyut olay, olgu ve kavramlarin miimkiin
oldugunca giinliik hayatla iliskilendirilmesine imkan saglayan,

e Ogrenmenin kalic1 olabilmesi igin olabildigince uygulamaya yonlendiren,

e Ogrenilenlerin dnceki bilgilerle ve diger disiplin alanlariyla iliskilendirilmesine
hizmet eden,

e Ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmalarini tesvik eden
kazanim ve/veya kazanim agiklamamalarma yer verilmistir.

10. Farkli disiplin alanlarinda tekrar eden ve ikilemelere sebep olan tinite, konu ve/veya
kazanimlar daha fazla iliskili oldugu disiplin alanina alinmus, gerekli yerlerde diger
disiplin alanlarina atiflarda bulunulmustur.

11. igerik olarak iliskili olan ancak farkl iinite ve/veya konu basliklar1 altinda bulunan
konulara ait kazanimlar konu biitiinliigliniin saglanmasi ve 6grenmenin
kolaylastirilmasi agisindan bir araya getirilmistir.

12. Ogrencilerin yas diizeyleri itibartyla giinliik hayatla iliskilendirecekleri veya ilgi
duydugu meslek alaninda uzmanlagmakta ihtiya¢ duyacagi uygulamalar yapilmasi

Onemsenmistir.



13. Miifredat uygulanirken bireysel farkliliklarin, biitiin 6grenciler i¢in oldugu kadar 6zel
gereksinimli 6grenciler i¢in de iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken konulardan
biri oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle miifredatlar uygulanirken 6zel gereksinimi
olan 6grenciler i¢in gereken esnekligin gosterilmesi; 6grencilerin ilgi, istek ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda etkinlikler hazirlanmasi ve planlamasi 6ngoriillmiistiir.

14. Miifredat uygulanirken her tiirlii farklilig1 kapsayici ve 6zeni/hassasiyeti koruyucu
olmaya odaklanilmistur.

Yenilenen miifredatla birlikte dikkat ¢eken anlamda her {inite ile entegreli “Fen,
Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari”na yer verildigi goriilmektedir. Bunun yani sira
“DNA ve Genetik” iinitesinin kapsami genisletilmistir. Astronomi ile alakali konular
detaylandirilarak on plana ¢ikarilmistir (TTKB, 2013; TTKB, 2017).

Ulkemizde 2017 yilma kadar gergeklesmekte olan ve 15 yas grubu dgrencilerin
katildig1 smav TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Siavi)’dur. Bu sinav
sonuglarma gore 6grencilerin hangi ortadgretim kurumuna yerlestirilecegi belirlenmekteydi.
TEOG sinavi sonucu yapilan yerlestirme puan hesab1 6, 7 ve 8. Smifin yi1l sonu ortalamalari
ile birlikte 8. sinifta uygulanan ortak sinav olan TEOG sinavinin puanlari ile birlestirilmesi ile
olugmaktaydi. 8. Siifta uygulanan ortak simavda 6grenciler 6 temel dersten sorumlu
tutulmaktaydi. Bu dersler Tiirk¢e, Matematik, Fen Bilimleri, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi,
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ve Yabanci Dil’dir. TEOG smav1 her donem iki yazilisi
olan derslerden birincisi, li¢ yazilis1 olan derslerden ikincisi ortak olmak tizere yapilmaktaydi.
Bu ortak smavlar iki okul giiniine yayilmakta ve o giinlerde okullarda ders islenmemekteydi
(MEB, 2013). Ogrencilerin biiyiik cogunlugu bu smavlara deyim yerindeyse bir yar1s at1 gibi
hazirlanmakta ve 6grenmekten ziyade sinavdan iyi bir puan alip iyi bir ortadgretim kurumuna

yerlesme diisiincesi igerisinde olmaktaydi.



TEOG smavindaki fen bilimleri alanindaki sorulara bakildiginda son yillarda bir
baglama oturtulmaya calisilmig gibi goriilen ve giinliik problemlere ¢6ziim yolu bulunmasi
beklenen problemler goze ¢arpmaktadir. Ancak bu sorular Bloom taksonomisine gore
incelendiginde sorularin ¢ogu biligsel diizey bakimindan bilgi ve kavrama basamagi gibi alt
seviyelerde kalmaktadir. Bu durum ise 6grencilerin glinliik hayatla kismen de olsa alakali
fakat cogunlugu fazlasiyla basit, uygulama, analiz, degerlendirme ve sentez yapma olanagi
sunmayan sorularla karsilasmasina neden olmaktadir. PISA siavindaki sorular
incelendiginde ise sorularin baglam temelli olmasinin yani sira 6grencilerin analiz,
degerlendirme ve sentez gibi list dlizey biligsel basamaklar1 kullanmalar1 gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Ogrenciler iilkemizdeki TEOG smavinda ve okullarda 6gretmenlerce yapilan
smavlarda bu tarz sorulara alisik olmadigindan dolay1 PISA smavinda sorulan sorularla
karsilagtiklarinda sorulara yabanci kalmakta, bunun sonucu olarak da sorulara 6n yargi ile
yaklagmaktadirlar. Bu ise 6grencilerin sorular1 yapamamasina neden olarak sinav sonucunda
iilkemize basarisizlik olarak geri dondiigii diistiniilmektedir.

Bu durumlar dikkate alinarak tilkemizde merkezi olarak 2017 yilina kadar 15 yas
grubuna uygulanmakta olan TEOG ile PISA simnavlar1 arasinda farklar oldugu agiktir.
Ogrenciler iilkemizdeki TEOG smavi soru tiplerine alisik oldugundan PISA sorularina ayak
uyduramamaktadir. Bunlara baglh olarak uluslararasi diizeyde basar1 isteniyorsa tilkemizdeki
TEOG veya merkezi sinavlari ve sorularmi, PISA smavi mantig1 ve soru tiplerine benzetme
ve bu yonde degisim gerceklestirme calismalar1 6nemli goriilmektedir. Ancak degisimle
birlikte baz1 nedenlerden dolay1 degisime direng de goriilmektedir. Bu degisim saglanirken
degisimden etkileneceklerin tepkilerini olumlu diizeye ¢ekmek ve degisimi yararli kilmak i¢in
uygun stratejiler dikkatli bir sekilde uzmanlarca kullanilmali ve ulagilmak istenilen degisim

sonucuna ve hedefe saglam adimlarla gidilmelidir.



Nitekim 2017-2018 egitim 6gretim yilinin basinda agiklanan degisiklikle bu 6 gretim
yil1 da dahil olmak iizere liselere gegis i¢in kullanilmakta olan TEOG sinavi kaldirilmaya
karar verilmistir. TEOG smavinin kaldirilmasinin altinda yatan sebep olarak 6grencilerin ¢ok
fazla stresle bogustugu ve okul dis1 kurslara olan bagin arttig1 sdylenmistir. Smnavin
kaldirilmasindan sonra liselere gegis i¢in farkli formiiller tizerine calisilmistir. Bu
formiillerden bir tanesi 6grencilerin ortaokul (5, 6, 7 ve 8. Sinif) notlar1 ile birlikte yapilacak
olan ag¢ik u¢lu sorular igeren simavin puanlarmnin birlestirilerek 6grencinin liselere girisini
saglamaktir. Bu agidan bakildiginda acik uglu sorularin sorulmasi PISA sinavindaki sorulara
benzer nitelikle sorularla karsilasacagimizi iimit ettirmektedir. Bu diisiinceyi ABIDE
(Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesi) Projesi icin yayinlanan drnek sorular
desteklemektedir. ABIDE Projesi agik uclu sorular iceren ve bu sorularm ortak smavlara
entegre edilmesini planlayan bir projedir. Bu projeyle agik uclu soru tiirleri kullanilarak
Ogrencinin {ist diizey diisiinme becerilerine sahip olma durumlarinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Cilinkii agik u¢lu sorularda cevaplar1 6grencilerin kendileri hazirlayacagi
icin iist diizey becerileri degerlendirme imkan1 daha olanaklidir. Bunun yani sira 6grenci
basarisini etkileyen duyussal, aile ve okul 6zelliklerini ortaya koymak, 6grencilere puanlarn
anlaminin oldugu bir geri bildirim vermek de projenin amaglar1 arasindadir. Proje kapsaminda
ulusal diizeyde izleme-degerlendirme sistemi kurulmasi planlanmaktadir. 2015 Haziran’inda
yapilan pilot uygulama ile birlikte acik u¢lu sorularin sinavlarda kullanilabilecegi kararma
varilmistir (MEB, 2015b).

Yiirtitiilen ¢caligmalar sonucu 2017-2018 egitim-68retim yilindan itibaren liselere
geciste kullanilacak sistem 2017 Kasim aymda Milli Egitim Bakan1 Ismet Y1lmaz tarafindan
aciklanmistir. Bu sistem “Egitim Bolgesi ve Sinavsiz Mahalli Yerlestirme Sistemi” olarak
adlandirilmistir. Bu sisteme gore 6grenciler adresine en yakim okula sinavsiz olarak

yerlesebileceklerdir. Sinavsiz olan bu yerlestirmede esitlik ve kontenjan sikintilar1 halinde



ogrencilerin okul ortalamalar1 onemli olacaktir. Tercihlerde esitlik halinde okul ortalamalarina
gore siralama yapilacak ve yerlestirme gerceklestirilecektir (MEB, 2017b). Bu baglamda
egitim-6gretim siireci igerisinde dgretmenlerin yapmis oldugu sinavlar daha da 6nemli hale
gelmistir. Bu smavlarin kalitesinin artmasi i¢in 6gretmenlerin soru sorma becerileri agisindan
yeterli seviyede olmasi veya yeterli seviyeye gelmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de 6gretmen
egitimleri biiyiik onem tasimaktadir. Sinavsiz yerlestirmenin yani sira isteyen ogrenciler
merkezi olarak hazirlanan bir smava girebilecekler ve proje okullar1 olarak adlandirilan basar1
diizeyi iist siralarda olan okullara (fen liseleri, sosyal bilimler liseleri vb. gibi)
yerlesebileceklerdir. Bu sinav haziran ayinin ilk haftasinda uygulanacak olup 90 sorudan
olusacak ve 135 dakika olacaktir. Sinavin kapsaminda 8. sinif miifredati dikkate alinacaktir ve
tamami ¢oktan se¢meli soru tiplerinden meydana gelecektir. Yeni sistem her ne kadar ¢coktan
se¢meli sorulardan olusacak olsa da ag¢ik uclu sorular egitim sistemimiz agisindan 6nem arz
etmektedir. Yeni sistemin agiklanmasi sirasinda da agik uclu sorulari énemli oldugu,
egitimin Olglilmesinde gerekli oldugu ancak degerlendirmesi esnasinda tartigmalarm
olmamasi i¢in agik uclu sorularm sorulmayacagi belirtilmistir. Bununla birlikte PISA
Direktorii Andreas Schleicher egitim sistemimizi degerlendirdigi roportajinda agik uglu
sorularm ¢ok onemli oldugunu, 6grencilerin baskasmin dizayn ettigi cevaplar yerine kendi
cevaplarini yaratmasinin dnemli oldugundan bahsetmistir. Ancak ag¢ik uglu sorular iceren bir
sistemin objektif olarak uygulanmasi i¢in 6gretmen yatirimina vurgu yapmistir. Net bir
notlama yonergesi, kriterler, 6gretmen egitimi, birden fazla egitimcinin notlamasinin 6nemli
oldugunu ve PISA’da bir soru i¢in 4 farkli degerlendirmecinin notladigini belirtmigtir
(Schleicher, 2017). Uluslararasi smavlarda basariy1 yakalayabilmek i¢in egitim-6gretim
stirecinde Ogrencilerin a¢ik uclu sorularla karsilasmasinin gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
bakimdan dgretmenlerin yaptiklari sinavlar agik uclu sorulara alisilmasi agisindan 6nemlidir.

Ancak bu acik uglu sorular uluslararasi sinavlarda oldugu nitelikte ya da en azindan yakin



Ol¢tide olmalidir. Bundan dolay1 6gretmenlerin agik uglu soru hazirlama ve degerlendirme
stireclerinde gelismesi ve nitelikli hale gelmesi gerekli goriilmektedir.

Tiim bunlardan yola ¢ikilarak ag¢ik uglu sorularin egitim sistemimizde 6nemli oldugu
aciktir. Ogrencilerin bu sorulara yabanci kalmamasi ve basarili olabilmesi igin egitim
stirecinde lst diizey diisiinme becerilerini 6l¢en ve baglama dayanan agik uglu sorularla
karsilasmasi biiyiik dneme sahiptir. Ogrencilere sorulan sorularda basite kagmak yerine onlar1
uygun diizeyde zorlayan sorulara ihtiya¢ vardir. Beyin temelli 6§renme yaklasimina gore de
birey uygun diizeyde zorlandigi takdirde daha verimli 6grenme gerceklesecektir (Caine &
Caine, 2002). Bundan dolay1 egitim-6gretim siirecinin kan damarlar1 olan 6gretmenlerimizin
acik uclu soru sorma ve degerlendirme becerilerinin gelistirilmesi ve bu sorularin PISA
niteliginde ya da bu nitelige benzer olmasi, bir baglama dayandirilarak {iist diizey diisiinme
becerilerini 6lgmesi hayati 6nem tagimaktadir. Boylelikle 6grenciler bu tarz sorularla egitim-
Ogretim stireci icerisinde daha sik karsilasacak ve becerileri gelisecektir. Buna bagli olarak
uluslararasi sinavlarda iilke basarisini artacagi ongoriilmektedir.

1.1. Genel Bakis

1980 ve 1990’larda temel egitimden orta 6gretime kadar yaygin olan ve basarili kabul
edilen modeller, glinlimiiz bilgi ¢aginda hizla degisen toplum ve toplumun egitim
ihtiyaclarina cevap verememektedir. Bundan dolay1 giinlimiiz toplumlarina diisen gorev, ayni
irmakta iki kez yikanilamayacagindan dolay1 temelden baslanarak tiim 6gretim
seviyelerindeki kurumlar1 ve uygulamalarini revize edip ¢agimizin yogun ve asir1 yiiklii bilgi
ortaminin ihtiyaglar1 ve taleplerini karsilayabilecek diizeye getirmektir.

Orta 6gretimdeki zorluklar tiim tilkeler i¢in ayn1 degildir. Basit bir kategoriyle diisiik,
orta ve yiiksek gelir diizeyine ait iilkeler i¢in zorluklarin farkli oldugu gibi her iilkeye
uygulanabilecek ¢oziimler de standart tekdiize degil iilkelere gore uygun ve farkli ¢oziim

reformlar1 uygulanmalidir.



Ortadgretimde 6grencilerin geleceklerini sekillendirecekleri sinavlara girmeleri
gerekmektedir. 2017-2018 6gretim yilina kadar iilkemiz i¢in bu sinav TEOG smavi olmustur.
Bu donemde 6grenciler gelecekteki hayatlarini sekillendirecek ¢ok 6nemli bir donemegtedir.
Bunun i¢in aileler bu dénemde 6grencilerin basarilarina yardimci olabilmek amaciyla 6zel
ders alma konusunda biiyiik yatirimlar yapmaya hazirdir. Ogrencilerin ve velilerin ciddi dnem
verdigi bu sinavi uluslararasi bir sinav olan PISA smavi ile karsilastirdigimizda farkliliklar
goze carpmaktadir. Ulkemizin PISA smav sonuglari incelendiginde gelismis iilkelerle
yarisamaz bir durumda oldugumuz agik bir sekilde goriilmektedir. 2000 yilindan bu yana her
ii¢ yilda bir yapilan smavlarda katildig1 tarihten 2012 yilina kadar az miktarda da olsa gelisme
gosteren lilkemiz 2015 yilindaki sinavla diger alanlarla birlikte fen alaninda da 6nceki yillarin
gerisine diismiistiir. Ulkemiz fen alaninda 2003 yilinda 41 iilke arasindan 33. sirada iken 2006
yilinda 57 {ilke arasindan 43. sirada, 2009 ve 2012 yillarinda 65 iilke arasindan 43. sirada yer
alarak sinava giren iilke sayisinin artmasina bagli olarak rekabetin artmasina ragmen 43.
siradaki yerini koruyabilmistir. Ancak 2015 yilinda yapilan sinavda 70 iilke arasindan 52.
sirada yer alarak iilke sayis1 ve siralama oranlamasina gore basaris1 2006 yilinin seviyelerine
diismiistiir. Asagida Milli Egitim Bakanligi (MEB) Web Sitesinden edinilen bilgilere gore bu

puanlara ait bir grafik verilmistir.
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Sekil 1

Tiirkiye 'nin Yillara Gore PISA Sinavi Puan Dagilimi (Fen Okuryazarligi Alant)
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Yukarida verilen sonuglarin nedenlerini daha iyi arastirip anlayabilmek i¢in iilkemizin
2017-2018 egitim-6gretim yilina kadar kabul edilen ulusal temel egitimden ortadgretime gecis
smavi olan TEOG, TEOG yerine uygulanacak olan yeni sistem ve uluslararas1 6grenci
degerlendirme programi olan PISA hakkinda daha derin bir bilgi sahibi olunmas1 gerektigi
kagimilmaz bir gergektir. Oncelikle bu smavlar1 ve ilgili kavramlar1 yakindan incelemek
konuya daha iyi hakim olmak ag¢isindan gereklidir.
1.2.TEOG Sistemi

2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren kaldirilan bu sinavda {ilkemizde
ogrencilerin ilkdgretim seviyesinden ortadgretim seviyesine gegmesi i¢in birtakim 6lgme
islemlerinin yapilmas1 ve belirli sartlar1 saglamasi gerekmekteydi. Egitimin temelinde ise arzu
edilen ve ihtiya¢ duyulan insan giiciiniin yetistirilmesi yatmaktadir. Bu insan giiciiniin
yetistirilmesi i¢in belirli sistematik kurallar ¢ergevesinde hareket edilmelidir. Sistematik bir
egitim programi en basit anlamiyla amag, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve dlgme

degerlendirme olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir (Kiigiikahmet, 2008). Sistemin son
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asamasi olan 6lgme degerlendirme sonuglara gore 6grenci hakkinda bir karar verilmektedir.
Olgme-degerlendirme ile birlikte dgrencilerin ilgi, yonelim, hangi alanlarda daha basaril
olabilecegi gibi konularda yorum yapilabilmekte ve buna gore 6grenciler
yonlendirilebilmektedir.

Mevcut egitim sistemimizde 6lgme degerlendirme isleminde yerel olarak sinif igi
smavlarin 6nemi biiyliktiir. Bu sinavlarla birlikte 6grencilerin diploma notlar1 ve ortaokul
ortalama notlar1 belirlenmektedir. Merkezi olarak ise 6l¢cme degerlendirme islemi TEOG
sistemine gore yerel smavlardan bazilarinin iilke genelinde ortak sinavlar seklinde
yapilmasiyla olmustur. Ogrencilerin temel egitimden ortadgretime gegmesi i¢in bu smavlara
girmesi gerekmistir. MEB tarafindan ortadgretim kurumlarma 6grenci segme ve yerlestirme
icin yapilan smavlar gegmisten giinlimiize Kurumlar Sinavi, Liselere Gegis Sinavi (LGS),
Ortadgretim Kurumlarina Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavi (OKS) ve Seviye Belirleme
Smav1 (SBS) gibi farkl sekilde yapilmis ve farkli isimlerle adlandirilmistir (Uzoglu, Cengiz,
& Dasdemir, 2013). Ogrenci segcmek ve yerlestirmek i¢in uzun siire boyunca (1998-2007
yillar1 arasinda) 8. Siiflara uygulanan OKS’den yararlanilmistir (Anil & Giizeller, 2011).
Ancak 2004 yilinda hazirlanan ve 2005-2006 yillarinda kademeli olarak uygulanmaya
baslayan miifredat ile birlikte bu sinavin uygun olmadig1 goriisiine varilarak 2008 yilinda
yerini 6, 7 ve 8. smiflarda uygulanan SBS’ye birakmustir (Sarier, 2010). SBS ise 2008 yilinda
yeni bir ¢are olarak uygulanmaya baslansa da ¢ok uzun soluklu bir sinav olamamustir. SBS
2010 yilindan itibaren MEB tarafindan kademeli olarak kaldirilarak ortadgretime gecis i¢cin
yapilacak smavin sadece 8. Siniflara yapilmasima karar verilmistir (Demir , 2010). 8. siniflara
yapilan smav ise yerel smavlarin bazilarinin merkezi ortak smav seklinde yapilmasiyla olan
TEOG sistemidir. Ancak 2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren TEOG sinavi

kaldirilmistir ve yerine yeni bir sistem getirilmistir.
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TEOG sinav sistemi kaldirildiktan sonra bir siire alternatif sistemler hakkinda
calismalar yapilmistir. Agiklanan alternatif sistemlerde acik uglu sorularin yer alacagi
sOylenmesine ragmen agik u¢lu sorular yeni sistemde yer almamis ve giiniimiizde TEOG
yerine uygulanacak sistem “Egitim Bolgesi ve Smavsiz Mahalli Yerlestirme Sistemi” olarak
adlandirilmistir.

1.2.1. TEOG’un uygulanmasi. SBS’nin kademeli olarak tam anlamiyla
kalkmasindan sonra 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren TEOG sinav1 8. smif
ogrencilerine uygulanmaya baslanmistir. Bu tarihten itibaren ortadgretime gecis i¢in bu smav
ve ilgili puanlamalar kullanilmistir. Uygulama olarak 2013-2014 egitim-6gretim yilindan
baslayarak alt1 temel ders olan Tiirk¢e, Matematik, Fen Bilimleri, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Yabanc1 Dil dersleri i¢in 8. smifta dgretmenler
tarafindan her donem yapilan sinavlardan bir tanesi tiim okullarda ortak olarak
gergeklestirilmistir. Ortak smavlar her donem iki yazilisi olan derslerden birincisi, li¢ yazilisi
olan derslerden ise ikincisi olmak tizere, akademik takvim esas alinarak islenen miifredat1
kapsayacak sekilde yapilmistir. Belirtilen her ders kapsaminda 20 soruya 40 dakika siire
belirlenmistir. Her bir giin i¢in 3 sinav yapilmakta olup dersin sinavlarmin arasinda 30 dakika
teneffiis izni verilmistir. Ortak sinavlar her donem iki okul giiniine yayilarak yapilmis olup, o
giinlerde okullarda ders islenmemistir. Sorular coktan se¢gmeli olup 4 secenek igermis ve
yanlis cevap sayis1 dogru cevap sayisini etkilememistir. Daha sonraki yillarda sinava uzun
vadede acik uglu sorularm entegre edilecegi bildirilmistir. Ogrenciler sinavlarna 6zel
durumlar haricinde kendi okullarinda girmistir. Smavda gérevlendirilecek dgretmenler ise
kendi okullarindan farkl bir okulda gorev yapmustir. Gegerli bir nedenden dolay1 ortak smava
giremeyen dgrenci onceden belirlenen bir hafta sonunda, belirlenen smav merkezlerinde ortak

smava girebilmistir (MEB, 2013).
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1.2.2. Ortaogretime yerlestirilmek icin kullanilan puanin hesaplanmasi. Bu
boliimde ortadgretime gegiste kullanilan puanlarin hesaplanmasi ile ilgili bilgilere yer
verilmistir.

1.2.2.1. Yiul sonu bagari puani. Yilsonu basar1 puani, not ile degerlendirilen tiim
derslerin agirlikli yilsonu puanlarmin o dersin haftalik ders saati sayisi ile ¢arpiminin o sinifa
ait haftalik ders saatleri toplamina boliimiinden elde edilen puani ifade etmektedir. Puanlama
100 tam puan {izerinden yapilmaktadir (MEB, 2013).

1.2.2.2. Agirliklandirilmis ortak sinav puani. Ortak smavlar kapsaminda, smavi
gergeklestirilen derslerden alinan puanlar kendi agirlik katsayilari ile ¢arpilmaktadir.
Carpimlarin toplamimdan elde edilen degerin derslerin agirlik katsayilarmin toplamma
boliinmesi suretiyle agirliklandirilmis ortak siav puani hesaplanmaktadir. Puanlama ise 700
tam puan lizerinden yapilmaktadir (MEB, 2013).

1.2.2.3. Yerlestirme icin kullanilacak esas puanin hesaplanmasi. Ogrencilerin 6, 7
ve 8. sinif y1l sonu basar1 puanlari ile 8. sinif agirliklandirilmis ortak sinav puant
toplanmaktadir. Elde edilen toplam ikiye bdliinerek yerlestirmeye esas puan elde
edilmektedir. Puanlama ise 500 tam puan iizerinden yapilmaktadir (MEB, 2013).

1.2.3. Ortaogretime gecis nasil gerceklesmektedir? Ortadgretime yerlestirme igin
hesaplanan esas puan dgrencinin bir sonraki egitim kademesi olan ortadgretimde hangi okula
gidecegini belirleyen puandir. Ogrencilerin yaptiklari okul tercihleri aldiklar1 esas puana gore
degerlendirilip yerlestirmeler merkezi olarak elektronik ortamda ger¢eklesmektedir (MEB,
2013).

Yerlestirmeye esas puanlarin esitligi halinde ise asagidaki 6ncelik siralamasma gore
yerlestirme gerceklesmektedir:

1. Agirhiklandirilmis ortak sinav puani,

2. Srrastyla 8, 7. ve 6. smiflardaki y1l sonu basar1 puani iistiinliigi,
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3. Tercih 6nceligi,
4. Okula 6ziirsiiz devamsizlik yapilan giin sayisinin azhigi (MEB, 2013).

Ancak bu sekilde detaylarindan bahsedilen TEOG smnavi 2017-2018 egitim-6gretim
yili ile 6grencilerin fazla strese maruz kalmasi, okul dis1 kurumlara olan ihtiyacin azalmamasi
ve bu sistemin diger amaglarinin sapmasimdan dolay1 bir yaris vaziyeti kazanmasi sinavin
kaldirilma gerekgelerindendir. Smavin kaldirilmasiyla birlikte iizerinde ¢aligilan alternatif
sistemler agik u¢lu sorulara vurgu yapsa da Kasim 2017 tarihi ile resmi olarak agiklanan
ortadgretime geciste kullanilacak sistemde agik u¢lu sorular yer almamistir. Yeni sistem
“Egitim Bolgesi ve Sinavsiz Mahalli Yerlestirme Sistemi” olarak adlandirilmistir (MEB,
2017D).

1.3. Egitim Bolgesi ve Sinavsiz Mahalli Yerlestirme Sistemi

TEOG sisteminin ardindan agiklanan yeni sistem olan “Egitim Bdlgesi ve Sinavsiz
Mahalli Yerlestirme Sistemi” temel olarak 6grencinin oturdugu bdlgeye en yakin ortadgretim
kurumuna yerlestirilmesine dayali bir sistemdir. Sistem “Veli Tercihli Yeni Kayit Sistemi”
veya “LKS” olarak da adlandirilabilir. Bu sisteme gore yerlestirme yapilirken 6grencinin
kendisine sunulan ve evine yakin bulunan 9 okul arasindan 5 tercih hakki bulunacaktir.
Ogrenci tercihlerini istedigi okul tiiriine gdre tercih ekraninda belirtecek ve ilkdgretimden
ortadgretime gecisi saglanacaktir. Burada dikkat ¢ceken nokta her 6grenci istedigi okul tiiriinii
tercih edebilecek ve istemedigi bir okul tiirline yerlestirilmeyecektir. Yerlestirme yapilirken
okul kontenjanindan fazla 6grenci var ve yogunluk olusmus ise 6grencinin evinin okula
yakinlig ile birlikte gerekirse ortaokul bagsar1 puani dikkate alinabilecektir. Bu sistemde esas
olanin 6grenci ve velisinin istegi oldugu sdylenebilir. Boylelikle 6grencilerin lizerinde olugan
smav baskisi kaldirilarak daha ¢ok sosyal, sportif ve sanatsal faaliyetlere katilmas: miimkiin
olabilir. Sistemin avantaj1 olarak akademik seviyesi farkli olan 6grencileri ayn1 smaifta tutarak

genel bagarmin artacagi diisiiniilmektedir. Ancak bu sdylenenlerin yani sira zorunluluk
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durumu olmadan isteyen 6grenciler belirli okullara yerlesebilmek i¢in yapilacak bir sinava
girebileceklerdir. Belirli okullar fen liseleri, sosyal bilimler liseleri, baz1 anadolu liseleri
olarak smiflandirilabilir ve genel kapsamda bu okullara proje okullar1 denilebilir. Bu belirli
okullar 6grencinin evinin yakiminda olsa bile sinavsiz olarak bu okullara girilmesinin miimkiin
olmadig1 bildirilmistir. MEB tarafindan bu okullarin kontenjanimin 8. smiftaki tiim
ogrencilerin yaklasik %10 unu olusturdugu sdylenmistir. Genis tablodan bakildiginda yeni
sistemde %90’11ik boliimiin oturdugu bolgeye en yakin ve istedigi tiirde bir ortadgretim
kurumuna yerlesecegi, %10’luk boliimiin ise sinav sonucuna gore belirlenen ve akademik
basar1 yoniinden daha iist siralarda olan okullara yerlesebilecegi goriilmektedir. Bu okullar
MEB tarafindan belirlenecek olup Tiirkiye genelinde sinavla yerlesilebilecek yaklasik 600
okulun bulunacag bildirilmistir. Smavla yerlesilebilecek proje okullarinin listesi MEB
tarafindan mayis aylarinda agiklanacaktir. Yeni sistemde belirtilen temel felsefe sinava
girmenin istege bagh olusudur (MEB, 2017D).

Istege bagli sinav MEB tarafindan hazirlanacak olup sinava girmek isteyen tiim 8.
smif 6grencilerine ortak olarak uygulanacaktir. Sinavin haziran aymin ilk haftasinda tek
oturum seklinde yapilacagi ve sonuclarm haziran ay1 igerisinde agiklanacag: bildirilmistir. 1k
yapilan agiklamada smavin 90 dakika 60 soru olacagi ve igerigi 6., 7. ve 8. smifin tiim
miifredatindan olmakla birlikte agirlik 8. sinif miifredat ve kazanimlarindan olacagi
sOylenmesine ragmen daha sonra yapilan aciklama ile sadece 8. sinif miifredatindan 20 fen,
20 matematik, 20 Tiirkce, 10 inkilap tarihi, 10 din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, 10 yabanci dil
olmak iizere soru sayis1 90°a yiikseltilmis siire ise 135 dakika olmustur. Sinav ise 50 soru
sozel (75 dakika, I. Oturum), 40 soru sayisal (60 dakika, II. Oturum) seklinde ayn1 giin iginde
iki oturum seklinde yapilmistir. Sinava giren 68renciler igin 5 tercih hakki sunulacak olup bu
tercihlere ek olarak oturdugu bolgeden istedigi 5 okul tercih hakki da bulunmakla birlikte

toplamda 10 tercih yapma hakki bulunacaktir. Smava giren ve girmeyen 6grencilerin tim
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tercihlerinin yerlestirme sonuglari ortak olarak agiklanacaktir. Devlet okullariin disinda 6zel

okullar ise istege bagli kendi sinavlarini yapabilecek veya MEB tarafindan hazirlanacak olan

ortak smavin sonuglarini kullanabileceklerdir (MEB, 2017b).
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1.4. ABIDE Projesi

Ulkemizde 6grenci segme ve yerlestirme igin yapilan ortak smavlarda agirhkli olarak

coktan se¢gmeli sorular kullanilmaktadir. Ancak ¢oktan se¢meli sorular 6grencilerin kendi

cevaplarmi olusturmalarina olanak tanimamaktadir. Ogrencilerin problem ¢6zme, elestirel

diisiinme, yorumlama, analiz etme gibi bir¢ok iist diizey biligsel becerilerini 6lgmek i¢in

ogrencilerin kendi cevaplarmi olusturacaklari agik uglu sorular daha avantajlidir. Ogrenciler

ABIDE Projesi kapsaminda ag1k uclu sorular da igeren birgok farkli soru tiiriiyle karsilasacak

ve list diizey biligsel 6zelliklerini ortaya koyma anlaminda daha anlamli sonuglarin ortaya

cikacag diistiniilmektedir. Projenin pilot uygulamasi 2015 Haziran’da yapilmistir. Pilot
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uygulama sonucunda ABIDE Projesindeki sorularm ulusal ortak smavlarda da
kullanilabilecegi diisiincesine varilmistir.

1.4.1. Projenin amaci. Projenin genel amaci farkli soru maddeleri kullanarak
ogrencilerin st diizey bilissel 6zelliklerini ortaya koymaktir. Bununla birlikte projenin diger
amaglari; 8. sinif diizeyindeki 6grencilerin Tiirkce, fen bilimleri, matematik ve sosyal bilimler
alanlarinda zihinsel becerilere hangi 6lciide sahip olduklarmi belirlemek, 6grencilerin
basarilarini etkileyen duyussal 6zellikleri, aile ve okul 6zelliklerini belirlemek, 6grencilerin
puanlarinin karsilik geldigi yeterlilik diizeyleri olusturmak ve puanlarin anlam kazandigi bir
degerlendirme sistemi kurmak, yeterlilik diizeylerinin belirlenmesiyle periyodik olarak
uygulanacak bu ¢alisma ile siire¢ i¢erisinde 6grencilerin gelisim ve degisimlerini, bu gelisim
ve degisimlerin egitim sistemindeki yansimalarini ortaya koyabilmektir.

Goriildiigii iizere ABIDE Projesi, uluslararas1 PISA smavlarina benzer zellikler
tastmaktadir. Bu agidan ABIDE Projesi bazi1 kaynaklarda yerli PISA sinavi olarak da
isimlendirilmektedir.

Proje kapsaminda ag¢ik uglu sorularin degerlendirilmesinde her bir soru i¢in iki
puanlayici kullanilmaktadir. Bu puanlayicilar sorulara otomatik olarak atanmaktadir.
Puanlayicilar arasinda uyumsuzluk oldugu takdirde sistem bunu belirler ve soruyu iist
puanlayiciya atar. Puanlayici soruyu puanlayamazsa “liste aktar” secenegi ile soruyu yine {ist
puanlayiciya aktarabilir. Eger {ist puanlayicinin da puanlayamadigi bir soru veya soru ya da
yanitta puanlamay1 engelleyecek bir problem oldugu takdirde soru brang yoneticisine aktarilir.
Puanlayicilarin yanitlar1 puanlamasi sirasinda sistem her soru i¢in bir puanlama anahtar1
sunmaktadir. Ornek olarak 0-4 arasi bir puanlama anahtarmda 4 puanin hangi yanitlara
verilecegi veya 0 puanin hangi yanitlara verilecegi agik bir sekilde belirtilmistir (MEB,

2015D).
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1.4.2. ABIDE 2016 fen bilimleri sonuclari. ABIDE Projesinin ilk asamas1 2016
yilinda yapilmistir. Sonuglarda PISA uygulamasi sonuglari ile benzerlikler goriilmiistiir. Fen
bilimleri alaninda toplam 34693 8. sinif 6grencisinin katildig1 smavda ileri diizeyde
ogrencilerin sadece %4,1’1 yer almistir (MEB, 2017¢).

Sekil 3
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Grafige bakildiginda 6grencilerin cogunlugunun temel ve orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar PISA sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Alman karara gore
sinavdaki sorular yayinlanmamis ancak birka¢ drnek soru paylasilmistir.
1.5. PISA Uygulamasi

Tiirkge karsihig ile Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi olan PISA,
iilkelerin sinava giren diger iilkeler arasinda ne derece basarili olabildigini, egitimdeki
konumunu gérmesini saglayan ve eksikliklerini anlayip diizeltmesini hedefleyen uluslararasi
bir programdir. PISA temel egitimini tamamlamis 15 yas grubu 6grencilere tiger yillik
donemler halinde OECD’ye bagl olan PISA Y6netim Kurulu tarafindan yiiriitiiliip
uygulanmaktadir. Arastirmada kullanilan test ve anketlerin gelistirilip analiz yapilmasindan
uygulanmasina kadar gegen siirecler PISA Y6netim Kurulu denetimindedir. Ulusal diizeyde
cevirilerin yapilmasi, uygulama siireci ve uygulama sonucu analiz raporlar1 ise katilan her

iilkede belirlenen ulusal merkezler tarafindan gergeklestirilmektedir. Pilot calismalarinin
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ardindan ilk olarak 32 iilkenin katildig1 2000 yilinda uygulanmaya baslanan ve her 3 yilda bir
yapilan PISA sinavina lilkemiz OECD iiyesi olmasina ragmen bazi nedenlerden dolay1 ilk
olarak 40 iilke ile birlikte 2003 yilinda katilabilmistir (OECD, 2013). OECD iiyesi olmayan
iilkelerin de sinava katilmasi ile birlikte sinava katilan iilkelerde her gecen yil ciddi bir artis
gozlenmektedir. Bir¢ok ulusun sinava katilmasi ile birlikte iilkelerin kendini daha agik bir
sekilde degerlendirme olanag1 artmis ve lilkelerin diinyada egitimdeki kendi konumunu
gormesi agisindan PISA onemli bir nitelik saglamistir.

PISA smavinda 6grenciler ii¢ alan iizerinden degerlendirilmektedir. Bu ii¢ alan;
okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve fen (bilim) okuryazarligi alanlaridir. Bu
“okuryazarlik” kavrami, 6grencinin bilgisini artirip potansiyelini gelistirerek topluma daha
etkili bir sekilde katilip, toplum i¢in faydali olmasini saglamak amaciyla yazili kaynaklari
bulma, kullanma ve elestiri becerisini kullanarak degerlendirebilme yetenegi olarak
tanimlanabilir. Her i¢ yilda bir yapilan sinavda farkli bir alana agirlik verilmektedir. 2000
yilinda yapilan ilk sinavda okuma becerilerine agirlik verilirken, tilkemizin de ilk olarak
katildig1 2003 yilindaki PISA smavinda matematik okuryazarligi alanina agirlik verilmistir.
Daha sonra 2006 yilinda yapilan sinavda ise fen okuryazarligi alanma agirlik verilmistir. Bu
dongii 2009 yilinda okuma becerileri alani, 2012 yilinda matematik okuryazarligi alani ve
2015 yilinda fen okuryazarligi alani olarak devam etmistir. 2018 yilinda yapilacak olan PISA
smavinda okuma becerileri alanma agirlik verilmesi 6ngoriilmektedir. Bu alanlara ek olarak
iilkelerin isteklerine gore 2003 yilinda uygulanmaya baslanan problem ¢6zme alani ve 2012
yilinda uygulanmaya baslanan finansal okuryazarlik alani da degerlendirme siirecine
girmistir. Ancak bunlar okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve fen okuryazarligi gibi
smavda yer alan standart alanlar degil iilkelerin isteklerine gore katildig1 alanlardir. S6zii
edilen alanlarin yaninda PISA uygulamasinda 6grencilerin motivasyonu, kendi hakkindaki

goriisleri, 6grenme bigimleri, okul idaresinden elde edilen veriler ile okul ortamlar1 ve veli
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anketi araciligiyla elde edilen bilgiler ile 6grencinin aile bilgilerinin yer aldig1 siireclerin de
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Goriildiigii lizere degerlendirme siirecinde tek veri
kaynagi 6grenciler ile siirli tutulmayarak PISA uygulamalarinin kapsam gecerliligi ve
analitik giicliniin genisletilmesi saglanmistir (Altun & Giirbiiz, 2016). PISA uygulamalarinda
bir¢ok farkli soru tiirli kullanilmaktadir. Bunlardan bazilar1 ise ¢oktan se¢gmeli, karmagik
coktan segmeli, a¢ik uglu ve kapali uclu sorulardir.

Ulkemizin ilk olarak katildig1 2003 PISA sinavindaki sonuglar1 irdelendiginde egitim
sistemimizdeki eksiklikler agisindan 6nemli ipuglar1 goze ¢arpmaktadir. PISA smavinin
temelde amaci1 6grencilerin ezber bilgilerini 6lgmek degil, 6grenmis olduklar: bilgileri glinliik
hayattaki problemleri ¢ozmede nasil kullandig1 ve glinliik hayata nasil adapte ettikleri
onemlidir. Bu a¢idan bakildiginda egitim sistemimizin eksiklerinin giderilmesi amaciyla
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi (TTKB) tarafindan ilkogretim 1-5. Sinif 6gretim
programlari yenilenmistir. Bu yenilenen program 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
uygulanmaya baslanmistir. Yenilenen programda simdiye kadar uygulanan davranisci
yaklasimin yerini biligsel ve yapilandirmaci yaklagim almistir. Bununla birlikte egitimde
sarmallik ilkesine dikkat edilmistir. Yeni programda PISA smavinin da 6ngdrdiigii sekilde
derslerin ezbercilikten uzak, eglenceli ve hayatin i¢inde kullanilabilir, giinliik hayattaki
problemlere ¢oziim gelistirmeyi hedef alan bir sekilde verildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte program 8 yillik temel egitimin kesintisiz bir sekilde verilmesine de uygun bir bigime
getirilmistir (TTKB, 2005).

1.5.1. PISA uygulamalarinin hedefi. PISA uygulamalarinin temel olarak hedefi,
okullarda 6grenilen bilgi ve becerilerin giinliik hayata ne sekilde entegre edildigini, giinliik
hayattaki problemleri ¢ozmede ne derece basarili oldugunu belirleyerek 6grencilerin okullarda
Ogrenilen bilgi ve becerileri giinliik yasamda kullanma becerisini 6lgmektir. Bununla birlikte

ogrencileri daha iyi tanimak; onlarin 6grenme ihtiyag ve isteklerini, okuldaki performanslarimi



21

ve 6grenme ortamlart ile ilgili isteklerini, tercihlerini ve ihtiyaclarini saptayarak bunlar1 daha
acik bir sekilde ortaya koymaktir (MEB, b.t.). Bahsedilenlere ek olarak zaman igerisinde
iilkelerin ilerlemesinin 6l¢iilmesi ve kiiresel kriterlere gore karsilastirilmas: da PISA
uygulamasinin hedefleri arasinda yer almaktadir. Boylelikle tilkeler uygulama sonuglar1 ve
raporlari ile birlikte kendi lilkesinin egitim sistemini diger lilkelerin egitim sistemleriyle
karsilagtirma olanagi bulmaktadir. Bu durum iilkelerin egitim politikalarini belirlemesinde ve
onlara yon vermesinde dnemli bir yarar saglamaktadir. Buradan da anlasilacagi gibi PISA
uygulamalarinin amaci yalnizca okul ve bireylerin basarisini 6lgmek degildir (Altun &
Giirbiiz, 2016).

1.5.2. PISA fen bilimleri sorularinda 6 yeterlilik diizeyi. Asagida belirtilen
yeterlilik diizeylerine gore 6grenciler degerlendirilmektedir. 1. diizey iki alt diizeye ayrilmistir
ve 1b diizeyi en diisiik, 6. diizey ise en yiiksek seviyeyi belirtmektedir.

e 1. Diizey: PISA, sorularindaki 1. diizeyi ikiye ayirmaktadir. Bunlar 1a ve 1b

seklinde isimlendirilmistir.

o 1b Diizeyi: Bu seviyede alt diizey bilissel yeterliligin gerektirdigi az
miktarda bilinen yasamsal durumlarda bilimsel sorulara agiklama
saglamak, degerlendirmek ve dizayn olusturmak ve verileri yorumlamak
icin epistemik bilgi ve prosediirel igerik kullanilmaktadir. Bu seviyedeki
ogrenciler ¢cok az bir miktar bilinen baglam icerisindeki basit veri
kaynaklarinda yer alan icerikleri ayirt edebilirler ve basit nedensel iliskileri
tanimlama girisimi gosterebilirler. Basit bir bilimsel problemdeki veya
basit bir dizayndaki bagimsiz degisken ayrimini kendi baglarmna
yapabilirler. Basit verileri doniistiirmek ve tanimlamak i¢in girisimde

bulunurlar, az bilinen durumlara dogrudan uygularlar.
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o la Diizeyi:Bu seviyede 6grenciler az miktarda prosediirel icerik ve
epistemik bilgiyi kullanarak ¢cogunlukla alt diizey bilissel yeterliligin
gerektirdigi bazi bilinen yasamsal durumlari agiklayip degerlendirebilirler,
dizayn tretebilirler ve veriler hakkinda yorumlarda bulunabilirler. Cok az
bir miktar baglam igerisinde birkag basit veri kaynagini kullanabilirler ve
¢ok basit nedensel iliskilerin tanimlamasini verebilirler. Bazi basit bilimsel
ve bilimsel olmayan sorular1 ayirt edebilirler ve verilen bazi bilimsel
sorularda veya basit deneylerde bagimsiz degiskeni kendi baslarina
bulabilirler. Basit verileri kismen dontistiirlip tanimlayabilirler ve bazi
bilinen durumlara dogrudan uygulayabilirler. Bazi ¢ok bilinen kisisel,
bolgesel ve kiiresel baglamlardaki deneysel desen Onerilerini veri
yorumlarini, agiklamalar1 rekabet esasma dayandirarak yaparlar.

2. Diizey: Bu seviyedeki 6grenciler prosediirel igerik ve epistemik bilgiyi
kullanarak ¢cogunlukla alt diizey bilissel yeterliligin gerektirdigi bilinen yagamsal
durumlar1 agiklayip degerlendirebilirler, dizayn iiretebilirler ve yorumlarda
bulunabilirler. Az 6lgiide baglam icerisindeki farkl veri kaynaklarindan az bir
miktarda ¢ikarim yapabilirler ve basit olan nedensel iligkilerin tanimlamasini
aciklayabilirler. Baz1 basit bilimsel ve bilimsel olmayan sorular1 ayirt edebilirken
basit diizeydeki deneylerde ve bilimsel sorularda bagimli ve bagimsiz degisken
ayrimini kendi baslarina kontrol edebilirler. Baz1 basit verileri doniistiiriip
aciklayabilirler, acik hatalar1 fark edebilirler ve bilimsel bir iddianin dogrulugu
iizerine tartigabilirler ve gegerli basit yorumlar yapabilirler. Bazi deney onerilerini
ve veri yorumlamalarini agiklamak i¢in basit yorumlar yapmaya ve sorgulamaya

dayali kismi sekilde argliman gelistirebilirler.
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3. Diizey: Bu seviyedeki 6grenciler prosediirel i¢erik ve epistemik bilgiyi
kullanarak genellikle orta diizey biligsel yeterliligin gerektirdigi baz1 yasamsal
durumlari agiklayip degerlendirebilirler, dizayn iiretebilirler ve yorumlarda
bulunabilirler. Farkli ¢esitte baglamlarm igerisindeki cesitli veri kaynaklarindan
bir miktar ¢ikarim yapabilirler ve basit nedensel iliskilerin arasindaki durumlar1
tamamen olmasa da agiklayabilirler. Bazi bilimsel ve bilimsel olmayan sorular1
ayirt edebilirken bazi bilimsel sorularda ve deneysel desenlerde ilgili bazi
degiskenleri kendi baslaria kontrol edebilirler. Basit verileri doniistiiriip
yorumlayabilirler ve bilimsel bir iddianin tutarlili1 iizerine basit yorumlarda
bulunabilirler. Bu seviyedeki 6grenciler bilimsel diisiinme ve muhakeme yapma
yetenegine sahip olduklarini gosteren davraniglar sergilerler ve cogunlukla bunu
bilinen durumlara uygularlar. Bazi1 deneysel desen onerilerini, veri
yorumlamalarini, modelleri ve agiklamalari elestirel analiz edebilme ve
sorgulayabilme amaciyla kismi bir argiiman gelistirebilirler.

4. Seviye: Bu seviyedeki 6grenciler prosediirel igerik ve epistemik bilgiyi
kullanarak genellikle orta diizey biligsel yeterliligin gerektirdigi ¢esitli bilissel
problemleri aciklayip degerlendirebilirlerken bununla birlikte dizayn tiretebilirler
ve veriler hakkinda yorumlar ortaya koyabilirler. Farkli baglamlarn icerisindeki
cesitli veri kaynaklarindan uygun ¢ikarimi yapabilirler, nedensel iligkilerin
arasindaki durumu agiklayabilirler. Bilimsel ve bilimsel olmayan sorular1 ayirt
edebilirlerken verilen bazi bilimsel sorularda veya deneylerde ilgili degiskenleri
kendi baslara kontrol edebilirler. Verileri ve veri sunumlarini doniistiirebilirler,
yorumlayabilirler ve herhangi bir bilimsel iddianin diizenlenmesi hakkinda bir
miktar bilgiye sahiptirler. Bu seviyedeki dgrenciler bilimsel diisiinme ve

muhakeme yapma yetenegine sahip olduklarini gosteren davranislar sergilerler ve
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bunu bilinmeyen durumlara da uygularlar. Bazi deneysel desen Onerilerini, veri
yorumlarimi, modelleri ve agiklamalari elestirel analiz edebilme ve sorgulayabilme
amacityla basit bir argiiman gelistirebilirler.

5. Diizey: Bu seviyedeki 6grenciler prosediirel igerik ve epistemik bilgiyi
kullanarak tiim durumlar i¢in olmasa da ¢cogunlukla {ist diizey biligsel yeterliligin
gerektirdigi ¢esitli biligsel problemleri aciklayip degerlendirebilirlerken bununla
birlikte dizayn iiretebilirler ve bazi durumlarin verileri hakkinda yorumlar ortaya
koyabilirler. Farkli baglamlarin igerisindeki karigik ¢ogu veri kaynagindan uygun
cikarimlar yapabilirler, baz1 ¢ok basamakli nedensel iligkilerin arasindaki
durumlar agiklayabilirler. Cogunlukla bilimsel veya bilimsel olmayan sorular1
ayirt edebilirlerken sorunun amacini da agiklayabilirler ve verilen bilimsel bir
soruda veya herhangi bir deneyde ilgili degiskenleri kendi baslarina kontrol
edebilirler. Verileri ve veri sunumlarini doniistiirebilirler, karisik verileri
yorumlayabilirler. Bununla birlikte herhangi bir bilimsel iddianin gegerlik ve
giivenirligine dair uygun yargilarda bulunma yetenegine sahiptirler. Bu seviyedeki
ogrenciler tutarh olarak karisik ve bilinmeyen durumlarda 6zgiin fikir ve model
kullanimini gerektiren {ist diizey bilimsel muhakeme ve diisiinme yeteneklerini
gosterebilirler. Tiim durumlar i¢in gecerli olmasa da cogu durumlar i¢in bazi
deneysel desen Onerilerini, veri yorumlarini, modelleri ve aciklamalar1 elestirmek
ve degerlendirmek amaciyla argliman gelistirebilirler.

6. Diizey: Bu seviyedeki 6grenciler prosediirel igerik ve epistemik bilgiyi
kullanarak bilissel problemleri tutarli bir sekilde agiklayip degerlendirebilirlerken
bununla birlikte dizayn iiretebilirler ve st diizey bilissel yeterliligin gerektirdigi
karigik ve ¢esitli baglamsal durumlarm verileri hakkinda yorumlar ortaya

koyabilirler. Farkli baglamlarm igerisindeki karigik ve g¢esitli bircok veri
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kaynagindan uygun ¢ikarimlar yapabilirlerken ¢ok basamakli nedensel iliskilerin
aciklamalarini ortaya koyabilirler. Tutarli olarak bilimsel ve bilimsel olmayan
sorular1 ayirt edebilirlerken sorunun amacini da agiklayabilirler ve verilen bilimsel
bir soruda veya herhangi bir deneyde ilgili degiskenleri kendi baslarina kontrol
edebilirler. Verileri ve veri sunumlarini dontistiirebilirler, karisik verileri
yorumlayabilirler. Bununla birlikte herhangi bir bilimsel iddianin gegerlik ve
giivenirligine dair uygun yargilarda bulunma yetenegine sahiptirler. Bu seviyedeki
ogrenciler tutarli olarak karisik ve bilinmeyen durumlarda 6zgiin fikir ve model
kullanimin1 gerektiren {ist diizey bilimsel muhakeme ve diisiinme yeteneklerini
gosterebilirler. Deneysel desen 6nerilerini, veri yorumlarini, modelleri ve
aciklamalari elestirmek ve degerlendirmek amaciyla argliman gelistirebilirler.

(Cepni, Ormanci, & Ulger, 2016).

1.5.3. PISA fen okuryazarhg yeterlilikleri. PISA Fen okuryazarligi i¢in {i¢ yeterlilik

tanimlamistir. Bu yeterlilikler ve bu yeterliliklerin ¢ercevesinde 6grencilerden beklenen

beceriler asagidaki gibidir (MEB, 2015a):

Tablo 1

PISA Fen Okuryazarligi Yeterlilikleri

Olgulan Bilimsel Olarak Bilimsel Sorgulama Yontemi  Verileri ve Bulgular1 Bilimsel
Aciklama Tasarlama ve Degerlendirme Olarak Yorumlama
e Uygun olan bilimsel e Bir bilimsel ¢alismada »  Verileri bir
bilgileri hatirlama ve arastirilan soruyu ayirt gosterimden bagka bir
uygulama edebilme gosterime ¢evirebilme
e Aciklayic1 model ve e Bilimsel olan sorular1 ayirt * Verileri analiz
ifadeleri olusturma, edebilme edebilme,
tanimlama ve kullanma e Bir sorunu bilimsel olarak yorumlayabilme ve
e Uygun tahminler yapip ¢ozmek igin yol 6nerme ve bunlardan uygun
yaptig1 tahminleri bu yollar1 sonuglar ¢ikarma
dogrulayabilme degerlendirebilme *  Bilimsel yazilarda

muhakeme yetenegi
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e Problemlere karsi e Bilim insanlarinin veri kullanip kanit ve
aciklayici hipotezler giivenilirligi, varsayimlari belirleme
olusturabilme genellenebilirligi ve * Bilimsel kanit ve

o Toplum i¢in bilimsel tarafsizligini nasil iddialara dayalt
bilginin potansiyel sagladigini ifade edebilme arglimanlar ile bilimsel
yansimalarini ve degerlendirebilme olmayanlar arasinda
aciklayabilme ayrim yapabilme

*  Cesitli kaynaklardan
(gazete, dergi, kitap,
internet vb.) edinilen
bilimsel argiimanlari,
verileri, iddialar1 ve
kanitlar1

degerlendirebilme

1.5.4. Ulkemizde PISA uygulamasi. Ulkemizde PISA tarafindan gelistirilen test ve
anketlerin uygulanmasi Nisan ay1 igerisinde yapilmaktadir. Arastirmaya katilan her iilkede
oldugu gibi iilkemizde de 6rgiin 6gretimde kayithi olan 15 yas grubu 6grencilerinin bulundugu
tiim okullar bu arastirmaya katilabilmektedir. PISA uygulamasina katilacak okullarin ve
ogrencilerin se¢imi ise OECD tarafindan tesadiifi-seckisiz yontemle (random sampling)
belirlenmektedir. Belirlenen 6grenciler uygulama siirecinde Bilgisayar Tabanli Degerlendirme
ve anket uygulamasina katilmaktadirlar. Uygulama iki temel siiregte uygulanmaktadir. Ilk
olarak 6grencilerin bilgi ve becerileri 6l¢iilmektedir. Bu boliimde okuma becerileri,
matematik okuryazarli§i1 ve fen okuryazarligi alanlarinda sorular sorulmaktadir. Diger
bdliimde ise uygulanan iilkenin egitim-6gretimini etkileyen degiskenlerin 6zellikleri
arastirtlmaktadir. Bu boliimde okul ve 6grenci anketleri zorunludur ve ilave ek iicrete gerek
duyulmadan uygulanmaktadir. Ancak ilave iicretli olarak veli, egitim kariyeri, bilgisayar
kullanimi, 6gretmen anketleri uygulanabilmektedir. Uygulamadan elde edilen sonuglar ulusal

bir rapor halinde diizenlenerek sunulmaktadir. Ulkemizin uygulamaya katilmasinm temel
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amact; bir OECD iiyesi iilkesi olarak, egitim diizeyinin diger iilkeler ile karsilagtirildiginda
hangi seviyede oldugunun goriilmesi ve egitim seviyesinin siirekli olarak gelistirilmesidir.
Ulkemiz temelde bu hedef dogrultusunda uygulamalara katilmaktadir (MEB, b.t.).

1.6. Fen Bilimleri Ogretim Programlar

Bu boliimde iilkemizdeki 2004, 2013 ve yeni revize edilmis 2017 programlar1
hakkinda bilgiler yer almaktadir.

1.6.1. 2004 fen ve teknoloji 6@retim programi. 2003 PISA sonuglar1 ve bununla
birlikte egitimimizin glincellenmesi gerektigi anlayisindan dolay: degistirilen programin
vizyonunda herkes icin fen ve teknoloji ve herkes icin fen ve teknoloji okuryazarligi
hedeflenmistir. Bununla birlikte yeni programda 6ne ¢ikan hususlar sunlardir:

e Az bilgi 6zdiir.

e Tiim fen ve teknoloji okuryazarlig1 boyutlarini1 kapsamistir.

e Ogrenmede yapilandirict 5grenme teorisi esas alinmustir.

e Olgme ve degerlendirmede yapilandirici dgrenme teorisine dayanan alternatif
degerlendirme yaklasimlar1 esas alinmistir.

e Ogrencilerin fiziksel ve zihinsel gelisim seviyeleri gdzetilmistir.

e Sarmallik ilkesi esas alimustir.

e Programin ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinligli gozetilmistir.

Yeni programda bilginin ezberlenmesine ve hatirlanmasina 6nem verilmezken, beceri
ve anlayis gelistirilmesine daha ¢ok dnem verilmistir. Konu kapsamlarmda ayrmtilar sunmak
yerine kavram ve yasama doniik anlayis gelistirilmeye ¢aligtimistir. Olgme ve
degerlendirmeyi geleneksellesmis testlerle yapmak yerine alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin kullanilmas1 hedeflenmistir. Geleneksel 6gretim modeli yerine yapilandirmaci
bir 6gretim tercih edilmistir. Ogretmene ve programa bagli egitim anlayisindan uzaklagsmaya

calisilip 6grenci merkezli egitim anlayisina yaklasilmistir. Ogretimde bireysel farkliliklara
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onem verilmistir. Program kat1 bir sekilde uygulanmaktan ziyade esneklik 6n plana
¢ikarilmustir. Bunlara ek olarak isbirlikli 6grenmeye daha ¢ok vurgu yapilmistir (Ayas &
Cepni, 2015).

Sarmalhk ilkesi: Sarmallik ilkesini hedef alan egitim programlarinda sunulan
kavramlar ve igerik dogrusal bir sira izlememektedir. Daha 6nce 6grenilmis olan konular,
gerektikce tekrar edilebilir. Bu tekrarlarda, tercihen konuyu sadece hatirlatmaktan ¢ok
kapsamii da genisletmek amacglanmaktadir. Sarmallik ilkesine gore hazirlanan egitim
programlar1 daha esnek olmakla birlikte 6grenilecek konular ve 6grenme siiresi kontrolliidiir.
Konularin yeri ve zamani geldiginde tekrar tekrar 6gretilmesi s6z konusu oldugunda bu
diizenlemeden yararlanilir. Her konunun kendi igindeki konular1 arasinda bir ardisiklik s6z
konusudur (Demirel, 2013).

Bu ilkeye 6rnek olarak 5. Smifta Diinya ve Evren konu alanli Giines, Diinya ve Ay
iinitesinde Giines’in Yapis1 ve Ozellikleri ve Ay’m Yapisi ve Ozellikleri konulari islenirken 7.
Smifta yine ayni konu alanida genisletilmis olarak Giines Sistemi ve Otesi iinitesinde Uzay
Arastirmalar1 ve Giines Sistemi Otesi: Gok Cisimleri konular1 islenmektedir (MEB, 2017a).
Goriildigi tizere 5. Smifta islenen konu alani, ayn1 konu alani olarak 7. Sinifta da islenmekte
ve ilkede de belirtildigi lizere konuyu hatirlatmak ile birlikte konu kapsami genisletilmektedir.
Egitim sistemimiz ve egitim programlarimiz tiim sinif kademelerinde sarmallik ilkesi g6z
Oniine alinarak diizenlenmistir.

1.6.2. 2013 fen bilimleri dersi 6gretim programi. 2004 fen ve teknoloji 6gretim
programi o yillarda giincellenmis ve yeni program ile ¢aga ayak uydurulmaya calisilmigsa da
2013 yilia gelindiginde 4+4+4 egitim sistemi ve gerekcelerine ayak uydurmak amaciyla
programda tekrardan bazi degisikliklerin yapilmasi gerektigine karar verilmistir. Yenilenen
Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin vizyonu ise revize edilerek tiim 6grencileri fen okur-

vazari bireyler olarak yetigtirmektir seklinde ifade edilmistir. Bundan dolay1 MEB Talim
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Terbiye Kurulu Bagskanlig1 karari ile Tlkdgretim Kurumlari (Ilkokul ve Ortaokullar) Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin ad1 2013 yilindan itibaren Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi olarak degistirilmis ve program 3-8. Siniflara uyarlanmistir. Yeni program 2013-
2014 6gretim yilinda besinci siniflardan, 2014-2015 6gretim yilindan itibaren ti¢lincii
smiflardan baglamak iizere kademeli olarak uygulamaya girmistir (Ayas & Cepni, 2015).

2004 Fen ve Teknoloji Programi’nin giincellenmesinin temel nedenleri; temel egitim
sistemindeki degisim, programda 6grencilerin edinece§i kazanim sayisinin ¢ok fazla olmasi,
tutum ve degerler, bilissel siireg becerileri ve fen-teknoloji-toplum-cevre (FTTC) kazanim
sayilarinin az olmasi, PISA ve TIMSS sonuglarina gére cagimizda gelismis iilkelerin
seviyesinin gerisinde kalinmasi, 2004 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin ¢ok fazla bilgi
icermesi ve bundan dolay1 6grenme kuramlarinin, 6gretim yontem ve tekniklerinin
ogretmenler tarafindan verimli bir sekilde ve yeterince uygulanamamasi olarak siralanabilir.
Programin degismesiyle birlikte 6grenciler ¢cok fazla bilgiye bogulmadan fen bilimlerini
kullanarak giinliik yasam problemlerine ¢oziim yolu bulmalar1 ve giinliik yasama entegre
etmelerini saglamak amacglanmistir.

1.6.3. 2017 miifredat yenileme ve degisiklik ¢calismalari. 2017-2018 egitim ve
Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanacak yeni miifredat 2017-2018 egitim ve
ogretim y1l1 6ncesinde tanitilmistir. Bahsedilen egitim ve 6gretim yilinda sadece 5. Smiflarda
uygulanacak olan program, bir sonraki egitim ve 6gretim yili ile birlikte tiim smiflarda
uygulanacagi planlanmaktadir. Bu programin degisim gerekgeleri olarak kalkinma planlari,
64. ve 65. Hiiklimetin eylem planlari, uluslararasi 6lgekte gergeklestirilen sinavlarin sonuglari,
farkli ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan hazirlanan raporlar ile
gerceklestirilen bilimsel arastirmalar 6ne siiriilmiistiir. Bunlara bagli olarak mevcut 6gretim
programlari, 6grenme ve 6gretme teori ve yaklagimlarindaki yenilik ve gelismeler

dogrultusunda ¢agimn gerekliliklerini, ferdin ve toplumun degisen ihtiyaglarm karsilayacak
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sekilde yenilenmistir. Miifredatlar yenilenirken akademisyenler, uzmanlar ve 6gretmenlerle is
birligi igerisinde arastirma ve ¢aligmalar yapilmistir.

Yenilenen miifredatlarda 6nceki miifredatlardan farkli olarak degerler ve deger egitimi
ana odak olmustur. Miifredatta degerlerle ilgili su durumlara dikkat ¢ekilmistir (TTKB, 2017):

e Deger egitimi biitiin egitimin ruhu ve nihai amacidir. Ayr1 bir konu veya 6§renme
alan1 olarak goriilmemelidir. Bundan dolay1 okullarin ve 6gretmenlerin degerleri
miifredatlarm biitiinleyici bir pargasi olarak ele almas1 gerekmektedir. Buna bagh
degerlerin 6grencilere kazandirilmasi amaciyla uygun yaklasimlar kullanilmalidir.

e Degerler sadece miifredatlarda yazilan birer durum olmaktan ¢ikarilmali ve
ogrencilerin okul i¢inde ve disinda degerleri pratige doniistiirmeleri i¢in uygun ve
etkili firsatlar yaratilmalidir.

e Degerlerin anlamli ve kalic1 olabilmesi i¢in 6grencilere kazanimlarin igerik boyutu ile
iligkilendirilerek ve konu anlatimindan ziyade 6grencilerin akil yiiriitme, sorgulama,
arastirma, yorum yapma, baglant1 kurma ve degerlendirme becerilerini
kullanabilecekleri drama, rol oynama vb. gibi ¢aligmalar 6n planda olmalidir.

e Smif ortamlar1 6grencilerin kendilerini rahat ve giivende hissedecekleri, toplum
bilincini gelistirmeyi destekleyen, karsilikli sevgi ve saygiya dayali bir sekilde
olusturulmalidir.

e Degerlerin aktarilmasi sadece sinif ve okul ortaminda kalmamalidir. Bunun i¢in okul-
aile 1s birligi bliylik 6nem tagimaktadir. Okul-aile is birliginin saglanmasi i¢in gerekli
caligmalar yapilmalidir.

Yenilenen miifredatlarda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen kok degerler adalet,
dostluk, diiristliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve
yardimseverlik olarak belirtilmistir. Yenilenen miifredatlarda kok degerlerin diginda

ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen yeterlilik ve beceriler ile iliskili bilgi, beceri ve
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tutumlar ise anadilde iletisim, yabanci dillerde iletigim, matematik yeterliligi, bilim ve
teknoloji yeterliligi, dijital yeterlilik, 6grenmeyi 6grenme, inisiyatif alma ve girisimcilik
algisi, sosyal ve kamusal yeterlilikler, kiiltiirel farkindalik ve ifade olarak belirtilmistir
(TTKB, 2017).

Yenilenen miifredatlardaki baslica degisiklik ve dne ¢ikan yenilikler ise su sekilde
aciklanabilir (TTKB, 2017):

1. Yenilenen miifredatlarin sade ve anlagilir olmas1 6n planda tutulmustur. Bu ¢ercevede
uygulanmakta olan miifredatlarin yogun olan genel giris boliimlerinde bir
sadelestirilmeye gidilmistir. Miifredatlarin temel felsefesi, 6grenme ve 6gretme
yaklagimi, 6lgcme ve degerlendirme yaklasimi, rehberlik, degerler egitimi gibi
hususlara iligkin ifadeler 6nemli noktalar1 vurgulanarak ortak, genel ve yalin hale
getirilmistir.

2. Ogrencilere kazandirilmas1 hedeflenen yeterlilik ve beceriler belirlenirken derslerin
tabiat1 dikkate alinmustir. Ogretim sirasinda kullanilabilecek 6gretim yontem ve
tekniklerine dair agiklamalara da yer verilmistir. Miifredattaki yeterlilik ve beceriler
Avrupa Yeterlilikler Cergevesi ve Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi altinda Tiirk
Kiiltiiriiniin ve toplumunun ihtiyaglar1 ve beklentileri dogrultusunda miifredatlara
yansitilmastir.

3. Yenilenen miifredatlar ile 6grencilere kazandirilmasi amaglanan temel yeterlilik ve
beceriler tiim disiplin alanlar1 i¢in ortak olarak verilmistir. 21. yiizyil becerileri (saglik
okuryazarligi, bilimsel okuryazarlik, cevre okuryazarligi, finansal okuryazarlik,
teknoloji okuryazarlig, bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi, sosyokiiltiirel
farkindalik vb.) olarak adlandirilan ve bireylerin mezun olduklarinda sahip olmasi

beklenen yeterlilik ve beceriler de kazanimlarin ve kazanim agiklamalarinin
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yapilandirilmasinda dikkate alinmistir. Bunun yan1 sira miifredatlardaki disiplin
alanlarma 6zgii yeterlik ve becerilere de yer verilmistir.

Miifredatlarin giris boliimlerinde “Degerler Egitimi” ad1 altinda bir baslik eklenerek
degerlerin miifredatta yer alma nedenlerini, nasil yer aldigini, 6grenme ve 6gretme
stirecinde 6grencilere nasil aktarilabilecegini, degerler verilirken hangi 6gretim
yontem ve tekniklerinin kullanilmasimnin gerektigini iceren aciklamalara yer
verilmistir.

Degerlerin anlamli ve kalic1 olabilmesi i¢in dersin kazanimlar1 ve konu anlatimlar1 bir
baglam akisi i¢inde diizenlenmistir. Bu acidan degerlerin ilgili dersin dogas1 ve
miifredat kazanimlari ile tutarli olmasina ve biitiinliik olusturmasma dikkat edilmis,
hedeflenen degerler aleni ve ortiik olarak miifredat kazanimlarina ve kazanim
aciklamalarina yedirilmistir.

Bilimin dogmasi1 ve gelismesi, bilim yapma, bilimsel diistinme ve bilimin dogasinda
farkli kiiltiirler ve medeniyetlerdeki insanlarin etkisinin olmasindan dolay1 miifredatlar
yenilenirken farkli kiiltiir ve medeniyetlerin katkilar1 belirginlestirilmeye ve dengeli
orneklemlerde bulunulmaya caligilmistir.

Yenilenen miifredatlarda sadelestirme ve icerik yogunlugunun azaltilmasi 6n planda
tutuldugu i¢in giincelligini yitiren konular ¢ikarilmis veya yeni bulgulara gore
diizenlesmis, farkli sinif, tinite ve/veya konu diizeyinde tekrar eden ve binisiklige neden
olan kazammlar ¢ikarilmis, farkl iinite basliklar: altinda veya sinif diizeyinde
parcalanmis sekilde olan birbiriyle iliskili kazanimlarin konu biitiinliigiiniin
saglanmast amacuyla ilgili oldugu iinite, konu veya sinif diizeyinde biitiinlestirilmis ve
fazla yogunluktan arindirilmisgtir. Bunlarin yaninda farkl: disiplin alanlarinda tekrar

eden ve yinelemelere neden olan iinite, konu ve/veya kazanimlar daha fazla iligkili
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oldugu disiplin alanina alinmis, gerekli yerlerde diger disiplin alanlarindan

bahsedilmis ve baglanti kurulmugstur.

8. Yenilenen miifredatlarda iist biligsel becerilerin kullanilmasini gerektiren, 6grenmenin
anlaml1 ve kalic1 olabilmesi i¢in kazanimlarin miimkiin oldugunca baglam temelinde
olmasi bir bagka ifade ile giinliik hayatla iliskisine imkan saglayan ve daha fazla
uygulama iceren, 08rencilerin bilgileri 6nceki bilgileriyle ve farkl disiplinlerle
iliskilendirmesine dikkat eden, 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmalarmi tesvik eden kazanimlara yer verilmistir.

9. Miifredat uygulanirken her tiirli farkliligi kapsayici ve hassasiyeti koruyucu olmaya
0zen gosterilmis, bu baglamda bireysel farkliliklar1 (sosyoekonomik, kiiltiirel, kisisel,
diisiinsel vb.) olan 6grencilere gereken esnekligin gosterilmesi, talep ve beklentileri
dogrultusunda etkinlikler hazirlanmasi ve planlanmasi tizerinde durulmustur. Bunun
yani sira miifredat uygulanirken bireysel farkliliklarm, biitiin 6grenciler i¢in oldugu
kadar 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in de {izerinde hassasiyetle durulmasi gereken
konulardan biri oldugu vurgulanmistir. Bu agidan miifredatlar uygulanirken 6zel
gereksinimi olan 6grenciler igin gereken esnekligin gosterilmesi; 6grencilerin ilgi,
istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda etkinlikler hazirlanmasi ve planlanmasi
Ongoriilmiistiir.

1.6.4. 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programi. 2017 yilinda yenilenen
miifredatlarla birlikte yeni bir fen bilimleri 6gretim programi hazirlanmistir. Programin
icerisinde dgretim programinin temel felsefesi, genel amaglari, temel beceriler, degerler
egitimi, 6lgme ve degerlendirme yaklasimi, rehberlik, fen ve miihendislik (STEM)
uygulamalari, programim uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar, programin yapisi ve 3 — 8.

smif fen bilimleri dersi 6gretim programi ve kazanimlar yer almaktadir.
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1.6.4.1. Ogretim programinin temel felsefesi. Ogretim progran hazirlama
calismalarinda ilk olarak 6gretim programinin dayanacagi temel felsefenin belirlenmesi
gerekmektedir. Egitimin hedefleri, egitim felsefesi ve 6gretim programlari ile gli¢lii bir bag
icerisindedir. Bununla birlikte hem 6grenme hem de felsefe “merak™ duygusu ile
baslamaktadir. Bireyi 6grenmeye itecek en 6nemli gii¢ “merak” duygusudur. Ayni zamanda
ogrencinin gelecekte toplumun icerisinde mutlu bir birey olmasinda 6nemli yer tutan
kavramlar epistemolojik, sosyolojik ve estetik agidan “iyi”, “dogru” ve “giizel” kavramlaridir.
Nitelikli ve hedefi hayata doniik olan bir egitimde “iyi”, “dogru” ve “giizel” kavramlari
temele alinmalidir.
Ogretim programmin temel felsefesinde iizerinde durulan hususlar su sekilde
siralanabilir:
e Karar verme becerileri gelismis, elestirel, analitik, yaratici ve inovatif diistinebilen
bireyler yetistirme
e Isbirligine dayali 6grenmeyi temel alma
e Sosyal beceriler ve ¢evreyle olumlu etkilesim
e Estetik duyarhlik ve estetik egitimi
e Doga bilinci ve informal egitim
e Duygusal, sosyal ve zihinsel yeteneklerin es 6lciide gelistirilmesi
o Esitlik, adil olma, 6zgiiven kavramlarinin iizerinde durulmast
e Elestirel tarih felsefesi ve tarih bilinci
e Sanatsal, edebi ve kiiltiirel calismalar
Sonug olarak bakildiginda temelde bireyin bir diinya ailesine ait oldugunu ve farkl
disiplinleri harmanlayarak bireyi bir biitiin olarak gelistirmeyi hedefleyen, sadece sonuca
degil siirece de &nem veren bir felsefe ile 2017 Fen Bilgisi Ogretim Programi hazirlanmistir

(MEB, 2017a).
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1.6.4.2. Ogretim programinin genel amaglari. 2017 Fen Bilimleri Ogretim
Programi’nda 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda oldugu gibi biitiin bireylerin fen
okuryazari olarak yetismesi amag¢lanmistir (MEB, 2017a). Bir fen okuryazari bilimin dogasini
ve bilimsel gelismeleri, temel fen kavramlarini, teorilerini ve kanunlarint anlayabilir ve
bunlarla gerekli yerlerde bilimsel siire¢ becerilerini de kullanarak uygulama yapabilir ve
fennin teknoloji, toplum ve gevreyle iliskisini kurabilir (Kavak, Tufan, & Demirelli, 2006).
Genel olarak fen okuryazari olan bir birey glinliik yasamda karsilastig1 problemlere bilimi ve
bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak ¢oziimler bulma yetenegine sahiptir. Biitiin bireylerin
fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan 2017 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin genel
amagclar1 su sekildedir (MEB, 20173, s. 9):

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve miihendislik
uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlagilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip bu alanlarda
karsilasilan sorunlara ¢6ziim tliretmek,

3. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum, ekonomi
ve dogal kaynaklara iligkin siirdiirtilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

4. Giinliik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari ¢ozmede fen
bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasini saglamak,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini geligtirmek,

6. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi siiregleri ve yeni aragtirmalarda nasil kullanildigint anlamaya yardimei olmak,

7. Dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara iligkin ilgi ve merak uyandirmak

ve tutum gelistirmek,
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8. Bilimsel ¢caligmalarda giivenligin 6nemini fark ettirerek, giivenli ¢aligma bilincini
olusturmak,

9. Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme etme yetenegi, bilimsel diisiinme
aliskanliklar1 kazandirmak ve karar verme becerileri gelistirmek,

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin
benimsenmesini saglamak.

Yukarida 2017 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin amaglari incelendiginde 2013 Fen
Bilimleri Ogretim Programi’ndaki amaclardan farkl1 olarak kariyer bilinci, inovasyon ve
girigsimcilik ifadeleri ile evrensel, milli ahlak ve bilimsel etik degerlerine yer verildigi
goriilmektedir.

1.6.4.3. Ogretim programinda temel beceriler. 2017 Fen Bilimleri Ogretim
Programi’ndaki temel beceriler, egitim-6gretim siireci i¢erisinde kazanimlarla ortiik bir
sekilde verilmistir. Kazanimlar temel becerilerin bir veya birkagi ile mutlaka iligkili olarak
hazirlanmistir. Bahsedilen temel beceriler sunlardir:

a. Bilimsel Siire¢ Becerileri
b. Yasam Becerileri
e Analitik Diisiinme
e Karar Verme
e Yaratici Diisiinme
e Girisimcilik

e {letisim

Takim Caligsmasi
C. Miihendislik ve Tasarim Becerileri

e Yenilikci (Inovatif) Diisiinme
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2013 Programi’na ek olarak 2017 Programi i¢in Mithendislik ve Tasarim Becerileri,
Yenilik¢i (Inovatif) Diisiinme adi altinda iki ek beceri eklenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri, gozlem yapma, 6lgme, siniflama, verileri kaydetme, hipotez
kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney
yapma gibi bilim insanlarmin ¢aligsmalar1 esnasinda kullandiklar1 becerileri kapsamaktadir.
Fen Bilimleri Programi’nda 6grencilerin bir bilim insan1 gibi ¢alismasi ve diistiinmesi 6nemli
goriilmektedir.

Yasam becerileri, bilimsel bilgiye ulagsmak ve bilimsel bilgiyi kullanmak i¢in analitik
diisiinme, karar verme, yaratici diisiinme, girisimcilik, iletisim, takim ¢aligmasi gibi temel
yasam becerilerini kullanmay1 kapsamaktadir.

Miihendislik ve tasarim becerileri ise 2017 Programi’nda yeni bir ifade olup fen
bilimleri alanin1 matematik, teknoloji ve mithendislikle biitlinlestirmeyi saglayarak,
problemlere disiplinler aras1 bakis agisiyla yaklasip, 6grencileri bulus ve inovasyon (yenilik)
yapabilme seviyesine ulastirmayi, 6grencilerin edindikleri bilgi ve becerileri kullanip tiriin
olusturmay1 ve bu iirlinler lizerinde yenilikler yapma ve iiriinlere deger kazandirma konusunda
stratejiler gelistirmesini kapsayan bir alandir (MEB, 2017a).

1.6.4.4. Ogretim programinda degerler egitimi. Yenilenen programla birlikte eklenen
bir baglik olan degerler egitimi bilimsel, etik ve toplumsal degerlere vurgu yaparak 6grencinin
iyi ve dogru bir 6grenme siireci ge¢irmesini kapsamaktadir. Bu baglamda program icerisinde
degerlerle alakali kazanimlara yer verilmistir. Ogrencilerin saglikli, mutlu bir sekilde hayata
hazirlanmasi, 1yi insan ve iyi vatandas olmalarini saglayacak bilgi, beceri, deger, tutum,
davranig ve aligkanliklarla donatmak i¢in degerler egitiminin 6nemi biiytiktiir. Ayrica 6gretim
programlarinm uygulayicilari olan 6gretmenlerin degerler egitimine iligskin farkindaligi,

yeterliligi ve becerisi de siire¢ iginde 6nemli olan bir unsurdur (MEB, 20173).
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1.6.4.5. Ogretim programinda él¢me ve degerlendirme yaklasimi. Programlarda

hedeflenen ve 6grencilere kazandirilmasi planlanan kazanim, bilgi, beceri ve tutumlarin

kazandirilmasinda basarili olunup olunmadigmin incelenmesi, 6grencilerin seviyelerinin

belirlenmesi, 6grencilerin mevcut seviyelerinin artirilmasi i¢in 6lgme ve degerlendirme

caligmalar1 yapilmalidir. Olgme ve degerlendirmenin amaci dgrencileri yargilamak degil

stirekli gelisim saglamaktir. Bu baglamda programda 6grenci merkezli 6lgme ve

degerlendirme uygulamalari kullanilmistir. Programda 6lg¢me ve degerlendirme {i¢ asamaya

ayrilmigtir. Bunlar tanima, izleme-bi¢imlendirme ve sonug/iiriindiir.

Tanmma: Ogrencilerin donem, {inite ve ders 6ncesinde beceri ve kazanimlar acisidan
on 6grenmelere iliskin diizeylerinin belirlenmesidir. Hazirbulunusluk testleri, gozlem,
goriisme formlari, yetenek testleri gibi 6lgme ve degerlendirme araglar1 kullanilabilir.
Izleme-Bi¢imlendirme: Ogretim siirecinde donem basindan sonuna kadar 6ncelik
ogrencilerin 6grenme eksikliklerini belirlemek ve gelistirmek, ilgi ve yeteneklerini
ortaya ¢ikarmak olmalidir. Ogrencilere not vermek oncelik degildir. Bu sekilde
dgrenme-dgretme siirecini bicimlendirmek amaglanmustir. Izleme/iinite testleri,
uygulama etkinlikleri, otantik gorevler, dereceli puanlama anahtari, agik uglu sorular,
yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag, kelime iligkilendirme, 6z ve akran
degerlendirme, grup degerlendirme, projeler, gézlem formlar1 gibi 6lgme ve
degerlendirme araglar1 kullanilabilir.

Sonug (Uriin) Odakh: Bu sekilde 6lgme ve degerlendirme ile egitim — 6gretim
stirecinde hedeflenen kazanim, bilgi, beceri ve tutumlarin 6grencilere ne derece
kazandirildig1 saptanip 6grenme — 6gretme siirecinin basaris1 hakkinda geri doniit
alinabilir. Bir bagka ifade ile 6grencilerin kazanim ve beceri agisindan ne diizeyde

olduklarmin ve dgrencilerin basar1 diizeylerinin belirlenmesi bu 6lgme ve
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degerlendirme kapsamindadir. Donem sonu sinavlari, uygulama smavlari, gézlem,
goriisme formlari, projeler gibi 6lgme ve degerlendirme aracglar1 kullanilabilir.
Degerlendirme ¢aligmalarinin 6grenci odakli olmasi agisindan énemli bir husus
Ogretmenlerin yan sira 6grencilerin kendi kendilerini ve birbirlerini
degerlendirmesidir. Bununla birlikte 6grencilerin 6zgiivenleri artacak ve 6zdenetimleri
gelisecektir. Bu sayede 0grencilere 6grenmeyi 6§renme becerisine sahip olmanin
yollar1 agilmis olacaktir. Buna bagl olarak 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve
grup degerlendirme ¢aligmalar1 yapilmalidir. Bu sekilde degerlendirmenin verimli
olabilmesi i¢in 6z, akran ve grup degerlendirmeleri li¢ asamada uygulanmalidir.
Ogrenci ilk asamada sdzel, ikinci asamada yazili olarak kendi 6grenme siirecine,
performansina ve iiriiniine yonelik degerlendirmelerde bulunmalidir. Ugiincii asamada
ise dereceli puanlama anahtari, 6z degerlendirme formlari, dereceleme 6lgekleri gibi
cesitli araglar kullanilarak puanlamalar yapilabilir. Bu asamalarin sirasiyla
uygulanmasina dikkat edilmelidir. Ogrencilerden, birinci ve ikinci asamay1 etkili
olarak kullandiktan sonra kendi iirliniine, akraninin {iriiniine ve grup olarak yaptiklar1
caligmalarina iliskin puan vermesi istenir (MEB, 2017a).

1.6.4.6. Ogretim programlarinda rehberlik. 2017 Fen Bilimleri Programi’nda yeni

goriilen bir baslik olan rehberlik alaninin nihai amaci kiside var olan gizilgiiglerin,

yeteneklerin, kapasitenin ortaya konmasi, kullanilmasi ve gelistirilmesi amaciyla bireyin

kendini gergeklestirmesine yardim etmektir.

Rehberlik ortaokul kapsaminda kisisel ve sosyal, egitsel ve mesleki rehberlik olarak

iic asamada ele almmabilir. Kisisel ve sosyal rehberlik kapsaminda; 6grencinin kisilik

biitiinliiglinii kazanmasi, yetiskinler diinyasina hazirlanmasi, yasam felsefesini olusturmasi,

kendine giivenen, sosyal iliskilerde basarili, iletisim kurabilen, verimli zaman kullanma

yetenegi olan, is birligi yapabilen ve empati kurabilen gii¢lii bir birey olarak yasadig1 ortama
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ve degisikliklere aktif olarak uyum saglamasi amaglanir. Egitsel rehberlik kapsaminda
Ogrenciye; 0grencinin kendini tanimasi, kendine agik egitim olanaklarinit gdrmesi,
gizilgliclerini gelistirmesi i¢in uygun ortamlar ve firsatlar saglanmasi1 amaclanir. Mesleki
rehberlik kapsaminda ise; 6grencinin is ve ¢aligma yasamina iliskin ger¢ekci degerlendirmeler
yapmasi, kendine uygun segenekleri tanimasi ve ilgi alanlarinin farkina varmasi amaglanir.
Bunlara bagli olarak 6grencinin kendini gerceklestirmesi rehberlik alaninin genel amacidir
(MEB, 2017a).

1.6.4.7. Ogretim programinda fen ve miihendislik uygulamalari. 2017 Fen Bilimleri
Ogretim Programu igin yeni bir baslik olan fen ve miihendislik uygulamalari kapsamida
bilim, teknoloji, matematik ve miihendislik disiplinlerinin ortak kullanimi gerekmektedir. Bir
bagska ifade ile disiplinler aras1 yaklasimin kullanilmasi esastir. Fen ve Miithendislik
Uygulamalari, STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) veya FeTeMM (Fen,
Teknoloji, Miihendislik, Matematik) uygulamalari olarak da adlandirilabilir.

Bilimin amac1, dogal olgulara mantiksal ve sistematik agiklamalar gelistirerek teoriler
olusturmaktir. Ogrenciler bilimsel siire¢ becerilerinin kullanarak bilimin nasil ortaya ¢iktigini,
nasil bilim yapilacagini ve bilimin nasil gelistigini bir bilim insan1 gibi yaparak-yasayarak
uygulamali olarak gorebilirler. Miihendislik alani, insanin istek ve ihtiyaglarina yonelik
objeleri, siireci ve sistemi tasarlamak amaciyla sistematik ve gelisime acik uygulamalar1
icermektedir. Teknoloji ise insan ihtiyaclarini ve arzularini karsilamak i¢in yapilan ¢caligmalar
sonucu liriin elde etme kapsaminda degerlendirilebilir. Fen ve mithendislik uygulamalarinda
amag, 0grencilerin miithendislik ve bilim arasindaki baglantiy1 kurarak disiplinler arasi
etkilesimleri anlamalarma ve bu kapsamda 6grendiklerinin yasantisal hale getirerek
uygulamalar yapma ve diinya goriisii gelistirmelerine yardimci olmaktir. Fen ve mithendislik
uygulamalarinin ilkégretim seviyesinden baslamasi; iilkemizin bilimsel arastirma ve teknoloji

gelisme kapasitesini, sosyoekonomik kalkinmasini ve rekabet giicilinii artirmak i¢in biiyiik
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Ooneme sahiptir. Ayrica bu uygulamalar kapsaminda olan biitiin siniflarin tinitelerinde
Atatiirk’iin bilim ve teknolojiye verdigi 6neme vurgu yapilir (MEB, 20173).

1.6.4.8. Ogretim programinin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar. 2017
Programi’nda ek olarak farkli disiplinlere vurgu yapilmistir. Bu baglamda Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nda disiplinler arasi bir bakis agist ile arastirma ve sorgulamaya dayali bir
ogrenme yaklasimi temel alinmistir.

Ogrencinin rolii yeni programda su sekilde ifade edilmistir: Ogrenci kendi
ogrenmesinden sorumlu, 6grenme siirecinde aktif, bilginin kaynagini arastiran ve sorgulayan,
aciklama yapabilen, tartisan ve karsit goriisleri ciirtitmek i¢in argiiman gelistirebilen, kendi
diisiincelerini rahatga ifade edebilen, sorgulama ve arastirma siirecinde etkili iletisim ve is
birligi yapabilen bir roldedir. Onceki programa ek olarak yeni programda grenci rollerinde
dikkat ¢ceken ifadeler; etkili iletisim (kendilerini yazili, s6zel ve gorsel olarak etkili ifade
edebilme), bir liriin ortaya koyma veya model olusturabilme, iirliniinii sunabilme, proje
tasarlama veya iiretme, disiplinler arasi bakis acisina sahip olma ifadeleri olarak séylenebilir.

Ogretmenin rolii yeni programda su sekilde ifade edilmistir: Ogretmen tesvik edici ve
yonlendirici rehber roliindedir. Ayrica 6grencilerinin bir bilim insani gibi davranmalarina
yonelik arastirma ruhu ve duygusunu gelistirir. Ogretmen, dgrencilerin karsit iddialar
clirlitmek amactyla karsit argiimanlar gelistirmesi i¢cin de 6grencilere rehber ve destek olur.
Onceki programa ek olarak yeni programda 6gretmen rollerinde dikkat ceken ifadeler;
ogrencilere fen, teknoloji, mithendislik ve matematigin biitiinlestirilmesi i¢in rehberlik
yaparak Ogrencileri Uist diizey diisiinme, liriin gelistirme, bulus ve inovasyon yapabilme
seviyesine ulastirmaktir. Ayrica 6gretmen dgrencilerde evrensel ahlak, milli ve kiiltiirel
degerler ve bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesinin saglanmasi amaciyla yeterli 6zeni

gostererek gerekli rolleri iistlenir.
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Benimsenen strateji ve yontemler ise yeni programda su sekilde ifade edilmistir:
Arastirma ve sorgulamaya dayali grenme stratejisi benimsenmis, PDO (Probleme Dayali
Ogrenme), PTO (Proje Tabanli Ogrenme) ve isbirlik¢i 6grenme modelleri esas almmus,
tartigma ve arglimantasyon tabanli bilim 6grenme ve yapmaya onem verilmistir. Ayrica
informal ortamlarda da 6grenme iizerinde durulmustur. Onceki programa ek olarak yeni
programda benimsenen strateji ve yontemlerde dikkat ¢eken ifadeler ise; fen bilimlerinin
teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinleriyle biitiinlestirilmesine bir bagka ifade ile
disiplinler aras1 yaklagima onem verilmistir (MEB, 2017a).

1.6.5. Yeniden giincellenen 2017 fen bilimleri 6gretim programi. Giincellenmis
olan fen bilimleri 6§retim programi 20 Ocak 2018 tarihi ile baz1 kiigiik degisiklikler ge¢irmis
ve tekrar yaymlanmistir. Buna gore her smif sonunda uygulamali bilim {initesi baglig1 altinda
fen ve mithendislik uygulamalari, {inite olmaktan ¢ikarilarak her iinite i¢ine entegre edilmistir.
Bunun yani sira fen, mithendislik ve girisimcilik uygulamalar1 adiyla giincellenmistir.
Yaylanan kitapgikta MEB Ogretim Programlari basligi altinda tiim 6gretim programlarinm
ortak amaglari, perspektifi (degerlerimiz ve yetkinliklerimiz), 6l¢gme ve degerlendirme
yaklasimlari, bireysel gelisim ve 6gretim programlar1 ve sonug basliklar1 yer almaktadir. Fen
bilimleri 6gretim programina yonelik olarak dgretim programinin 6zel amaclari, alana 6zgii
beceriler, fen, miithendislik ve girisimcilik uygulamalar1 ve dikkat edilecek hususlar yer almig
ve devaminda smif bazinda uygulanacak iinite, konu ve kazanimlara yer verilmistir. Bu
giincelleme ile birlikte baz1 bagliklar degismis ve bazi iceriklerde ufak degisiklikler
yapilmistir. Son programa gore fen, miithendislik ve girisimeilik uygulamasi ve derslere
entegresi su sekilde agiklanmigtir (MEB, 2018):

o Fen, miihendislik ve girigimcilik uygulamalari: Bilimin (fenin) amaci1 dogal olgulara
mantiksal ve sistematik agiklamalar getirerek teoriler olusturup, ilke ve kavramlari

kesfedip, dgrencilerin bilimsel siire¢leri 6grenme ortamlarmna aktararak diinyay1 ve



43

bilimsel bilginin nasil gelistigini anlamalarini beklemektir. Mithendislik insan istek ve
ihtiyaglarina yonelik nesne, siire¢ ve sistem tasarimi i¢in sistematik ve gelistirilebilir
uygulamalara vurgu yapmaktadir. Teknoloji ise insan istek ve ihtiyaglarina yonelik
dogal diinyanin degistirilmesine vurgu yapmaktadir. Bu uygulamalarin genel amaci
ogrencilerin mithendislik-bilim arasindaki baglantiy1 kurmalari, disiplinler arasi
etkilesimi kavramalari, 6grendiklerini yasamsal hale getirerek diinya goriisii
gelistirmelerine yardimc1 olmaktir. Bilimsel arastirma ve teknolojik gelisme
kapasitesi, sosyoekonomik kalkinma ve rekabet giiciinii artirmaya yonelik 6grencilerin
fen ve mithendislik uygulamalarmi deneyimlemeleri iilkemiz agisindan 6nemlidir.

o Fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalarinin islemesi: Bu uygulamalar1 i¢
asamada incelemek miimkiindiir. Oncelikle 8grenciler {initelerdeki konulardan giinliik
yasamla ilgili bir ihtiya¢ veya problemi kesfetmelidir. Problem giinliik yasamdaki
arag, sistem veya nesneleri gelistirmeye yonelik olmalidir. Ayni zamanda problem
malzeme, zaman ve maliyet kriterleri agisindan da ele alinmalidir. Daha sonra
Ogrencinin problemin ¢éziimii i¢in alternatif ¢6ziim yollarmi karsilastirmalar1 ve
uygun olan1 segmeleri, secilen ¢oziime yonelik planlar yapmalari, {iriinii ortaya
koymalar1 ve sunmalar1 gerekmektedir. Uriin gelistirilirken 6grenciler denemeler
yapmali, denemeler sonucu elde ettikleri hem nicel hem nitel verileri ve gozlemleri
kaydetmeli, grafik okuma ve olusturma becerilerini ise kogmalidir. Uriin tasarimi ve
iiretim siireci okul ortaminda gerceklesmelidir. Son asama olarak girisimcilik ruhu ile
ogrenci olusturdugu iiriinii pazarlamak i¢in stratejiler gelistirmeli, tanitim amaciyla
cesitli araglar kullanmalidir. Ornegin {iriinii tamtmak icin afis, reklam, video ¢ekimi
gibi uygulamalar yapilmahdir.

Fen, mithendislik ve girisimcilik uygulamalar1 derslere entegre edilirken bilim ve

girisimcilik; her bir iiniteye paralel ve her bir kazanima iligkin olarak dersin biitiin ve ayrilmaz
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pargasi olarak dahil edilmistir. Ogrenme-dgretme siirecinde dgretmenlerin rehberligi ile
ogrenciler bilimsel bilgiyi mithendislik uygulamalari ile birlestirerek iiriine dontistiirmelidir.
Ogrenme-gretme siirecinde dgretmenlerin rehberligi ile dgrenciler bilimsel bilgiyi
miihendislik uygulamalari ile birlestirerek iiriine doniistiireceklerdir. Ogrencilerin iiriinlerini
yil sonunda bilim senligi ile okul paydaslarinin tamamina sunmalar1 planlanmustur.

1.7. Gecmisten Giiniimiize Ogrenme Kuramlan ve Egitimde Yansimalar

Gegmisten giinlimiize egitimde temel alinan baz1 6§renme yaklasimlari olmustur.
Gliniimiiz ¢agna gelindik¢e gegmiste kullanilan 6grenme kuramlar: yerlerini ¢aga ayak
uyduran yeni kuramlara birakmak durumunda kalmistir. 1900°1ii yillarin baglarinda egitimde
davranis¢1 kuram hakimken sonraki yillardan itibaren bazi bilim insanlarmin yeni kuramlar
ortaya attig1 goriilmektedir. Davranis¢1 kuramdan sonra Skinner gibi bilim insanlar1 bilissel
kurami ortaya koymus daha sonra ise yapilandirmacilik kurami ortaya ¢ikmistir. Giiniimiize
dogru gelindikge egitimde yeni 6grenme yontem ve teknikleri boy géstermeye baglamistir.
PISA sinavlarindaki sorularin mantigini daha iyi anlayabilmek i¢in bu kuramlar ve egitimdeki
yansimalar1 hakkinda temel bir bilgi sahibi olmanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.7.1. Davranisci ve bilissel 6grenme kuramlari. Egitimde kullanilan en eski
kuramlardan olan davranig¢1 kuramin kullanildig1 zamanlarda bireylerin zihinsel faaliyetlerini
izleyebilecek teknolojiler bulunmamaktadir. Bundan dolay1 bireylerin zihinsel faaliyetleri
takip edilememektedir. Bu zamanlarda zihinsel siiregler géz ardi edilmistir. Davranig¢i
kuramda temel olarak savunulan en 6nemli nokta; eger 6grenme saglandiysa gozlenebilir
davraniglarin ortaya ¢ikmasi gerektigidir (Senemoglu, 2012).

Bilissel kuramlarda davranis¢1 kuramlara ek olarak zihinsel siiregler de 6grenmenin
icine dahil edilmistir. Davranis¢1 yaklasimlara benzer olan taraflari ise bilginin 6gretmen

tarafindan aktarildig1 ve nesnel oldugudur (Giiler & Ulger, 2016).
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Egitimde basariy1 yakalamak i¢in en 6nemli kriterlerden bir tanesi de sunulacak
bilginin 6grenci seviyesi ile uyumudur. Eger sunulan bilgi veya kavram dgrenci seviyesi ile
uyum gostermiyorsa istenilen basar1 yakalanamayacak bir baska deyisle basarisiz olunacaktir.
Bundan dolay1 6grencinin hangi smif seviyesinde hangi yaslarda oldugunun belirlenmesi ile
birlikte hangi yas seviyesinde hangi 6zelliklere sahip oldugu egitimin basarili olabilmesi adina
hayati 6nem tasimaktadir. Boylelikle 6grenciye sunulacak egitimin hedef igerigi ve
kullanilacak yontem ve tekniklerinin segiminde dgrenci seviyesine gore hareket
edilebilecektir. Ogrenci seviyesine uygun olan egitimin basarili olmas1 daha olasidir. Buradan
yola ¢ikarak bilissel gelisim ve donemlerinin 6zelliklerinin bilinmesi degerli goriilmektedir.

Genel bir tanim yapilacak olursa biligsel gelisim diisiinme ve kavrama sisteminde
ortaya ¢tkan gelisme, olgunlasma ve degismeler olarak ifade edilebilir. Biligsel gelisim
hakkinda yapilan ¢alismalarda en 6ne ¢ikan bilim insan1 Jean Piaget’dir. Piaget bu konuda
calismalar yaparken bir¢cok ¢ocukla birlikte arastirmalar ylirtitmiistiir. Bu bilimsel
arastirmalardan ve klinik gézlemlerden sonra vardigi yargi ise ¢ocuklarin diinyasmin
yetigkinlerin diinyasindan ¢ok farkli oldugu yoniindedir. Piaget bu arastirmalara dayanarak
biligsel gelisimin yasa bagl bir siire¢ oldugunu ve birbiriyle iligki icerisinde olan dort 6geden
etkilendigini ileri siirmiistiir. Bu 6geler olgunlasma, deneyim(yasanti), kiiltiirel aktarim
(sosyal etkilesim) ve dengelenmedir.

Olgunlasma genetik yap1 ve insan gelisimi ile alakali bir kavramdir. Kisiler arasinda
olgunlasma stirelerinde farkliliklar goriilebilir. Baz1 bireyler digerlerine gére daha ¢abuk
olgunlasabilirler. Bilissel gelisim ve 6grenme i¢in olgunlasma bir 6nkosuldur. Dislerin
cikmasi, ergenlik doneminde goriilen degisiklikler olgunlagsmayla alakali durumlardir. Bir
miizik aleti ¢alabilme, ayakkabilarini kendi basmna baglayabilme, yazi yazabilme gibi
durumlar ancak belirli ve yeterli bir olgunluk diizeyine ulasildiginda yapilabilecek

davranislardandir. Ancak ayni zamanda bir birey yeterli olgunluk diizeyine ulasmasina
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ragmen ondan beklenen davranisi gdsteremiyorsa heniiz o davranis1 6grenmemistir. Ornek
verilecek olursa fiziksel olarak gitar ¢alabilme olgunluguna erigmis bir kisi gitar ¢alamiyorsa
gitar calmay1 6grenmemis demektir. Dolayistyla bir davranisi yapabilmek i¢in gereken
olgunluk seviyesine ulasmak yeterli olmamaktadir. Olgunlasmanin yaninda o davranisi
ogrenmek gerekmektedir. Ogrenmek igin cevreyle etkilesime girilmeye de ihtiyag
duyulmaktadir. Cevreyle etkilesimde bulunma yasant1 sonucu elde edilen deneyimlerle ve
sosyal etkilesimlerle alakali bir durumdur. Bireylerin edinmek istedikleri 6grenme durumlari
ile gecirecekleri aktif yasantilar onlar1 6grenmek istedigi durumu anlamalarina ve gerekli
bilgileri edinerek bunlar1 gelistirmelerine yardimci olacaktir. Bunun yaninda bireylerin
cevrelerindeki insanlarla bazi yasantilar gegirip iletisim ve etkilesim iginde olmalari sirasinda
ve sonucunda da pek ¢cok 6grenme durumlar1 olusmaktadir. Bireyler yeni 6grenme durumlari
ile karsilastiklarinda ise birtakim degisiklikler yasamaktadir. Bireylerin zihinleri normalde
dogal halleriyle belirli bir denge igcerisindedir. Ancak yeni edinilen bilgiler ve 6grenme
durumlari ile birlikte zihin ayn1 sekilde dengede kalamaz ve bu yeni karsilastig bilgiler zihnin
dengesini bozar. Bir baska ifadeyle 6grenilen yeni durumlar bireyin zihninde ilk basta bir
dengesizlik olusturur sonraki asamada ise zihin tekrar dengeye kavusur. Bu durum
dengelenme olarak adlandirilmistir. Dengelenme islemi bazi bireyler i¢in kolay ve ¢abuk
gerceklesirken bazi bireyler icin ise daha zor ve ge¢ gerceklesmektedir. Bireysel zihnin
gelisim hiz1 dengelenmenin ne kadar kolay ve ¢abuk oldugu ile alakalidir (Ozmen, 2015).
Birey dogumundan yetiskinligine kadar bazi biligssel donemlerden gegmektedir.
Biligsel gelisim donemleri Piaget’ye gére dogumdan yetigkinlige kadar dort evreden
olugmaktadir. Birey biligsel gelisimini tamamlarken dort evreden sirasi ile gegmektedir. Her
evrenin 6zelligi ve yas aralig1 farklidir. Ayn1 zamanda bu evreler birbiri igerisine ge¢mis

asamalar icermektedir. Bir alt evrede kazanilan 6zellikler sonraki iist evrede de
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stiregelmektedir. Alt evrenin 6zellikleri kazanilmadan iist evreye gegmek miimkiin
goriilmemektedir. Sozii edilen evreler (Ozmen, 2015):

1. Duyusal — Hareket (Duyusal - Devinim) Evresi (0-2 yas araligi)

2. lIslem Oncesi Evre (Pre — operational) (2-7 yas aralig1)
3. Somut Islemler Evresi (Concrete Operational) (7-11 yas aralig1)
4. Soyut Islemler Evresi (Formal Operational) (11 yas ve iizeri)

Bu evrelerden 1. ve 2. evre okul 6ncesi doneme denk gelmektedir. Sonraki
donemler ise ilkogretim birinci ve ikinci kademeye (ilkokul ve ortaokul) denk gelmektedir.
PISA ve iilkemizdeki merkezi ortak smavlarin uygulandigi yas grubu 14 — 15 yas grubu
oldugu i¢in soyut islemler donemini incelemek 6nemli goriilmektedir.

Soyut Islemler Evresi: Soyut islemler evresi Piaget nin kuramma gére en iist diizey
biligsel islemler evresidir. Bu evrede 11 yas ve iizeri bireyler birtakim beceriler ve zihinsel
islemler gosterir. Hayal kurma, degisken belirleme ve degiskenler arasindaki iliskileri kontrol
etme, hipotez kurma, ayirt edebilme, tiimdengelim, tiimevarim, ¢ikarim yapma, karsilastirma,
genelleme gibi islemler 6rnek olarak bu evrenin yetenekleri arasinda sayilabilir. Bu evrede
ayni zamanda birey kendini elestirebilir ve olaylara farkli agilardan bakabilir. Farkli agilardan
problemlere ¢oziim yollar1 arayabilir. Ayn1 zamanda bu evrede ¢ocuklarda 6 farkli diisiinme
becerisi gelisir. Bu diisiinme becerileri hipotetik diisiinme (hipotez kurma), degiskenleri
belirleme ve tanimlama, oranl diisiinme, olasilikli diisiinme, kombinezonlu diisiinme ve
korelasyonel diisiinmedir (Ozmen, 2015).

i. Hipotetik diisiinme (hipotez kurma): Hipotez kurma giinliik hayatta
karsilasabilecegimiz problem, durum veya sorunlara gegici ¢dzliim yolu gelistirmek igin
bilgilerimizi diizenleme siireci olarak tanimlanabilir. Birtakim denence ve sayiltilar

olusturulur. “Eger ................ olursa ................ boyle olur.” gibi cimleler hipotetik
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diistiinmede kullanilabilecek climlelerdendir. Hipotetik diisiinmede zihin bazi siireglerden
gecer. Bu siirecler:

1. Odiing alma veya aktarma yontemi denilebilen siiregte birey daha nce
denediginde ise yaramis olan ve dogrulanmis bir hipotezi baska bir durum i¢in de
dener.

2. Dabha ¢ok deneysel calismalarda kullanilan bu siiregte birey daha onceki
yasantilarindan ve deneyimlerinden yola ¢ikip tiimevarim yolunu kullanarak bir
hipotez kurabilir.

3. Daha onceki bilgilere dayali olarak birey akla yatkin ve 6nceki bilgilerle
zitlagmayan tahminlerde bulunabilir.

4. Birey bir durum veya modelden tiimdengelim yontemini kullanarak dogru
olmasini bekledigi bir sonug ¢ikarabilir.

Hipotezin olusturabilmesi i¢in ortada bir problem veya sorunlu ve ¢oziilmeyi beklenen

bir durum olmalhidir. Asagida bir hipotez 6rnegi verilmistir:

“Karistirmanin ¢dziiniirliik hizia etkisi nedir?” probleminin cevabini arayan bir kisi
“Cozelti karistirilirsa ¢oziiniirliik hiz1 artar.” seklinde bir hipotez kurabilir ve bu durumu
degiskenleri kontrol ederek bir deney tasarlayip sonucu gorebilir. Bunun i¢in birey ayni1
sicaklikta, ayn1 ¢oziicii ve ayn1 miktar gibi kontrol degiskenlerini kontrol altinda tutup
bagimsiz degisken olan karistirmanin etkisini 6lgmelidir. Buna bagh olarak bagimli degisken
olan ¢oziiniirliik hizi1 faktoriine ulasabilir. Bu durumda bireyin kurmus oldugu hipotez
dogrulanir. Ancak farkli bir hipotez kurup hipotezin dogrulugu kanitlanamaz ve yanlis oldugu
ortaya ¢ikarsa hipotez terk edilir ve ¢iiriitiiliir. Yeni bir hipotez kurularak ayn1 islemler daha
sonra tekrar edilir.

ii. Degiskenleri belirleme ve tanimlama: Bir hipotez kuruldugunda dogrulugunu test

etmek i¢in birtakim deneyler yapilmaktadir. Bu deneyleri etkileyebilecek her tiirlii faktor
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degisken olarak adlandirilabilir. Degiskenler basit bir deneyde bagimli, bagimsiz degisken ve
kontrol degiskeni olarak farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diisiinme becerisinde
birey degiskenleri bilir, bunlar1 belirler ve tanimlamasini yapabilir. Bagimsiz degisken
deneyde, deneyi yapanin degistirdigi ve arastirilacak sorunla alakali olan degiskendir. Bagimli
degisken ise bagimsiz degiskene bagli olarak ortaya ¢ikan durumdur. Kontrol edilen degisken
deneyin anlamli ve dogru sonug verebilmesi i¢in bagimsiz degisken digindaki tiim
degiskenlerin kontroliinii igeren bir kavramdir. Bir bagka deyisle merak edilen durum
disindaki tiim durumlarin merak edilen durumu etkilememesi i¢in sabit ve kontrol altinda
tutulmasi olayidir. Onceki drnekle devam edilecek olursa bagiml degisken, bagimsiz
degisken ve kontrol degiskeni su sekilde aciklanabilir:

Deneyde karistirmanin ¢ozliniirliik hizina etkisi merak ediliyor ve bunu bulmak i¢in
birtakim deneyler yapilmasi gerekiyor. Bu durum i¢in sdyle bir deney tasarlanabilir:

Ayni sicakliktaki esit miktarda su igerisine esit miktarda seker atilmalidir. Bu iki
kaptan birisi karistirilmali, digeri karistirilmamalidir. Sekerin su igerisindeki ¢dziinme hizi her
iki kapta da not edilmelidir. Bu sekilde ortaya ¢ikan iki farkli ¢éziinme siiresi, karistirmanin
¢Ozlinme hizina etkisini ortaya ¢ikaracaktir. Buradaki degiskenler ise su sekildedir:

Bagimsiz Degisken: Karistirma.

Bagiml Degisken: Karistirmaya bagli olarak ortaya ¢ikan ¢dziinme siiresi. Yani
¢Oziiniirliik hiz.

Kontrol Edilen Degisken: Yukarida bahsedilen durumlari etkilememesi ve deneye
baska faktoriin karigmamasi i¢in diger faktorlerin sabit tutulmasi. Bu faktorler bu deney igin
basit¢e su miktari, seker miktar1 ve su sicakligidir. Ornek verecek olursak su sicakliklari farkli
olsaydi sicaklig1 yiiksek olan suda seker biraz daha hizli ¢6ziinecekti. Buna karistirma

faktoriinii de ekleyince anlamli bir deney olmayacakti. Bundan dolay1 merak edilen durum
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disindaki tiim degiskenlerin kontrol altina alinmasi deneyin dogrulugu ve anlamliligi i¢in
hayati 6nem tagimaktadir.

Bu diistinme becerisinde 6grenci bu degiskenleri yapacagi farkli deneylerde de
belirleyip kontrol altina alabilir. Verilen bir deney icerisinden ise hangisinin bagimli degisken,
bagimsiz degisken ve kontrol edilen degisken oldugunu sdyleyebilir.

iii. Oranh diisiinme: Bu zihinsel siire¢ diisiinme becerisinde 6grenciler, degiskenler
arasindaki oranm ve iliskilerin anlagilabilmesi yetenegine sahiptirler. Degiskenler arasinda
basitce dogru ve ters orant1 seklinde iki farkli durum s6z konusu olabilmektedir. Dogru oranti
durumunda bir degiskenin artmas1 veya azalmasi etkiledigi diger degiskenin de ayni1 sekilde
artmasi veya azalmasina yol agacaktir. Bir bagka ifade ile artiyorsa artar, azaliyorsa azalir
mantig1 goriilmektedir. Ters orant1 durumunda ise bir degiskenin artmasi etkiledigi diger
degiskenin azalmasina, azalmasi ise artmasina yol agmaktadir. Ogrenciler bu diisiinme
becerisinde oranl diisiinerek degiskenler arasindaki bu iliskileri belirleyebilme yetenegine
sahiptirler. Bu diistinme becerisi ise daha 6nce bahsedilen su — seker ¢oziinme hizi olayinda su
sekilde agiklanabilir:

Su 2 kat hizli karistirilirsa ¢éziinme 2 kat daha hizli olacaktir ve ¢6ziinme siiresi 2 kat
kisalacaktir. Yani karistirma hizi artarsa, ¢oziinme stiresi azalir. Bu olayda oran, ters oranti
seklindedir. Bir bagka 6rnek verilecek olursa:

Eger ki akademik basariy1 etkileyen diger tiim degiskenler ve ekstrem durumlar goz
ardi edilirse bir bireyin ders ¢alisma siiresinin %50 artmasi akademik basarisinin %20
artmasina yol agacagi diisliniilebilir. Yani ders ¢alisma siiresi artarsa, akademik basar artar.
Bu olayda ise oran, dogru orant1 seklindedir.

iv. Olasihkh Diisiinme: Bu zihinsel siire¢ diisiinme becerisinde ise 6grenciler,
kurulan bir hipotezin, durumun veya olayin baslangicindan sonug evresine kadar olusabilecek

her olasilig1 hesaba katma ve diisiinebilme yetenegine sahiptirler. Bu diistinme becerisine gore
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hipotez veya olaylarda ortaya ¢ikabilecek durumlar kesin degil bir olasiliktir. Daha 6nce
bahsedilen su — seker ¢6ziinme hiz1 olayinda bu diisiinme becerisine gére drnekler verilecek
olursa:

Iki bardakta duran sicaklig1 ayni olan sularmn ortam sicakligindan farkli sekilde
etkilenmesinden dolay1 su sicakligmin bir bardakta az miktar bile olsa farkli olabilecegi bir
olasiliktir. Bundan dolay1 deney farkli sonu¢ vermese bile deneyde bir hata paymin
olabilecegi olasilig1 dogmaktadir. Bir bagka ifade ile bardaktaki sularin ortam sicakligindan
farkli etkilenmesi olasilig1 bulunmaktadir. Bu diisiinme becerisine sahip 6grenciler bunun gibi
farkli olasiliklardan bahsedebilme yetenegine sahiptirler.

Daha 6nce bahsedilen ders ¢aligsma siiresi — akademik basar1 iligskisinden dogan 6rnege
olasilikl1 diisiinme zihinsel siire¢ becerisine gore bakilirsa sdyle bir 6rnek verilebilir:

Birey ¢ok ve diizenli bir sekilde calistig1 halde istenilen basar1 yakalanamiyorsa bazi
olasiliklar diisiiniilmelidir. Birey o siire zarfinda istemedigi olaylar, kendi hayatinda psikolojik
olarak etkilendigi sorunlar yasamis olabilir. Bundan dolay1 ayn1 sekilde caligsa bile derslere
kendini verememis olabilir ve akademik basarisi istenilen diizeyde olmamis olabilir. Bu
olasiligm yaninda birey ¢ok ve diizenli ¢alistig1 halde sinav giinleri fiziksel bir
rahatsizligindan dolay1 (mide agrisi, bas agrisi vs.) smavda kendini yeterince sorulara
verememis ve smav sonuglarina gére akademik basarisi istenilen diizeyden daha diisiik bir
seviyede Ol¢iilmiis olabilir. Bunun gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir. Hatta bir durum i¢in birden ¢ok
olasilik ortaya ¢ikarilabilir. Soyut iglemler evresindeki 11 yas ve iizeri 6grencilerden olasilikli
diisiinme zihinsel siire¢ becerisi ve yeteneklerinin gelismesi beklenmektedir.

v. Kombinezonlu diisiinme: Bu zihinsel siire¢ diisiinme becerisinde 6grenciler
karsilasilabilecek tiim deneysel veya teorik iliskileri ve bilgileri tanimlanmamais olsalar dahi
sistematik bir sekilde goz oniine alma yetenegine sahiptirler. Bir bagka ifade ile bu beceride

bir olay, durum, model, deney veya hipotezde miimkiin olabilecek ve karsilasilabilecek biitiin
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yonlerin diisiiniilmesi bu zihinsel siire¢ becerisinin geregidir. Kombinezonlu diisiinme
becerisinde kesinligi belli olmayan ama olusabilecek olasiliklardan ziyade kesinlige 6nem
verilir. Isin i¢inde olmayan bir durum diisiiniilmez. Bir durum veya olay sonucunda olmas1
kesin ancak farkli diistincelerden s6z edilir. Kombinezonlu diisiinme zihinsel siire¢ becerisi
icin farkli bir 6rnek verilecek olursa:

Bir futbol karsilasmas1 sonucunda olusabilecek durumlar; takimlardan birinin
galibiyeti veya beraberliktir. A ve B takiminin miisabakasinda A takiminin goziinden
bakilacak olursa; A takimi galibiyet, beraberlik ve maglubiyet durumlariyla karsilasacaktir.
Normal sartlar altinda kesinlikle bu ii¢ durumdan birisi miisabaka sonucunda olusacaktir. Bu
durumu diisiinmek kombinezonlu diistinme zihinsel siire¢ becerisinin yetenegine bir drnektir.
Ancak mag igerisinde beklenmedik durumlar ile (baz1 durumlardan dolay1 magin iptal
edilmesi veya ertelenmesi gibi) karsilasilabilir. Bu durumlari isin i¢ine katip diistinmek ise
olasilikl1 diistinme zihinsel siire¢ becerisinin {iriiniidiir.

vi. Korelasyonel diisiinme: Bu zihinsel siire¢ diisiinme becerisinde 6grenciler
degisken iki faktor arasindaki iliskileri ve bunlarin boyutlarimi inceleyerek ne durumda
oldugunu ortaya koyabilme yetenegine sahiptirler. Korelasyon ii¢ sekilde ifade edilebilir.
Bunlar: pozitif, negatif ve sifir korelasyondur. Sifir korelasyon iki degisken faktor arasinda
herhangi bir bagntili iliskiden s6z edilemeyecegini ifade eder. Pozitif ve negatif korelasyon
ise iki degisken faktoriin birbiri ile bagintisinin ne durumda ve ne sekilde oldugunu belirtir.
Bu zihinsel siire¢ diisiinme becerisinin olabilmesi i¢in en 6nemli nokta iki farkli degiskenin
olmas1 gerektigidir. Daha 6nceki 6rneklerden olan su — seker ¢dziinme hizi olayindan bir
ornekle korelasyonel diisiinme zihinsel siire¢ becerisi agiklanacak olursa:

iki farkli bardakta karistirma faktorii disinda tiim degiskenlerin sabit tutuldugu
belirtilmisti. Ik bardakta karistirma sonucu ¢dziinme siiresine bakilarak ¢dziinme hiz1

belirlenmekteydi. ikinci bardakta ise herhangi bir karistirma islemi olmadan ¢dziinme
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sliresine bakilarak ¢6ziinme hiz1 belirlenmekteydi. Bu iki durum daha sonra karsilastirilip
sonuglar ortaya konulmaktaydi. Korelasyonel diisiinme zihinsel siire¢ becerisine bu durumda
bakabilmek i¢in karistirilan bardag: incelemek gerekmektedir. Karigtirma hizi ve ¢oziinme
stiresi bu durumda degisken iki faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karigtirma hizi artarsa

¢oziinme hizi artacak yani seker daha kisa siirede ¢oziinecegi i¢in ¢dziinme siiresi azalacaktir.

Co6zlinme hiz1 ve ¢oziinme siiresi ters bir iliski igerisindedir. Burada buna dikkat edilmelidir.
Karistirma hiz1 azaltilirsa ¢6ziinme hiz1 azalacak yani seker daha uzun bir siirede ¢oziinecegi

i¢in ¢dziinme siiresi artacaktir. Bu durumda karistirma hizi ve ¢éziinme siiresi arasinda

artarken azalir, azalirken artar gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu durumdaki

korelasyona negatif korelasyon denmektedir.

Bir bagka 6rnekte pozitif korelasyonu agiklamak gerekirse:

Bu ornekte iki farkli degisken faktoriimiiz trafik miktar1 ve araglardaki yakit
tikketimidir (hybrit ve elektrikli araglar hesaba katilmamustir). Sehirdeki trafik miktar1 arttikca
araclardaki yakit tiiketiminin arttig1 bilinmektedir. Trafik miktar1 azaldiginda ve akici bir
trafik olustugunda ise araglardaki yakit tiiketimi azalacaktir. Bu durumda trafik miktar1 artarsa
yakit tliketimi artar, trafik miktar1 azalirsa yakit tiikketimi azalir seklinde bir iliski ortaya

cikmaktadir. Yani artarken artar, azalirken azalir durumu sdz konusudur. Iste bu durumdaki

korelasyona pozitif korelasyon denmektedir.

Stfir korelasyonu ise iki degisken faktor arasinda bilinen herhangi bir iliskinin
olmamas1 durumudur. Ornegin gok kitap okumak ile hizli kogmak arasinda herhangi bir
iliskiden s6z edilemez. Cok kitap okuyan insan hizli kosar veya yavas kosar gibi bir
durumdan bahsedilemez. Bu iki farkli degisken birbiriyle alakasiz ve bagimsiz durumlardir.
Iki iliski arasinda pozitif ya da negatif herhangi bir iliskiden bahsedilemiyorsa bu korelasyona

sifir (notr) korelasyon denmektedir.
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1.7.2. Yapilandirmaci 6grenme kuram ve baglam temelli yaklasim.
Yapilandirmact kuram son yillarda en ¢ok savunulan zikinde yapilanma, olusturmaci,
biitiinlestirici veya yapilandirmact 6grenme teorisi (constructivism) olarak adlandirilan
teoridir. Bu kuram Wittrock tarafindan gelistirilmis olup, Ausubel’in “Ogrenmeyi etkileyen
en onemli etken 6grencinin mevcut bilgi birikimidir, yeni 6grenilen bilgiler bunlar tizerine
insa edilir.” seklinde ifade edilen diisiincesi iizerine odaklanmistir (Ozmen, 2015). Buna gore
ogrenci kendisine sunulan bilgileri hazir olarak almak yerine kendi zihninde yapilandirarak
ogrenir ve boylelikle kendisine uygun bir sekilde bilgiyi aldigi icin daha kalic1 oldugu
disiiniilmektedir. Yapilandirmacilik her ne kadar son yillarda ciddi olarak ele alinmis olsa da
temelleri daha eskilere dayanmaktadir. 18. yiizyilda Giambatista Vico’nun “Bir seyi en 1yi
bilen onu en 1yi agiklayabilendir.” ifadesi sonraki yillarda Immanuel Kant tarafindan
gelistirilmis ve insanin bilgiyi alma siirecinde pasif bir rolde olmadigini ortaya atmustir.
Ancak bunlarin disinda yapilandirmaciligin egitimde kullanilmasi iizerine ilk 6nemli ve
detayl1 calismalarin John Dewey ve Jean Piaget tarafindan yapildig1 sdylenebilir (Ozden,
2014).

Yapilandirmaci yaklagim uluslararasi smavlar géz 6niine alindiginda baglam temelli
o0grenme yaklasimini beslemektedir ve baglam temelli sorularin PISA sinavinda yer alan
sorularda 6nemli Olciide agirligi hissedilmektedir. Baglamsal 6grenme ve 6gretme
yaklasiminin temelleri ise yaklasik 400 yil 6nceye dayanmaktadir. Commenius tarafindan 400
yil 6nce kadar ortaya atilan “Iyi bir §grenmenin gergeklesmesi igin dgrenene birgok uyarici
etki etmeli ve 6grenilen konu giinliik hayatla bagdastiriimalidir.” diisiincesi baglam temelli
yaklagimm kokenlerini olusturmustur (Giiler & Ulger, 2016).

Baglam temelli yaklagimi ve diislincesini anlayabilmek i¢in dncelikle baglam
kavramii anlamak gerekmektedir. Baglam; bireyin giinliik hayatta karsisina ¢ikabilecek olgu,

olay veya kullanmis oldugu teknolojinin fen bilimlerindeki kavramlar ile iliskilendirilerek,
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soyut bir yapidan somut bir yapiya doniistiiriilmesidir (Cepni, Ozmen , & Ayvaci, 2015).
Baglam veya yasam temelli yaklasim (context-based) en 6zet ifade ile fen bilimlerinde
anlatilan bir kavram veya konunun giinliik yagsamdaki yeri ile ilgili bir baglant1 kurulmasi
mantigina dayanmaktadir. Ogrenciler anlatilan konunun sadece kitaplarda degil giinliik
yasamda da karsimiza ¢ikabileceginin farkina varmali, bu durumu ders icerisinde drneklerle
gormelidir. Bu asamada 68retmenin ders siirecinde 6grencilere anlatilan konunun
kavramlariyla alakal giinliik hayattan gercek problemler sunmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ogrencilerin problem ¢6zme yolu ile dersi anlamasini saglamak gerekmektedir. Bu durum
ogrencileri 6grendikleri bilgiler hakkinda “Bu benim ne isime yarayacak?” sorusundan
kurtarmaktadir. Baglam temelli yaklasim dogru bir sekilde uygulandiginda fen bilimlerinin ve
iceriginin 6grenciler tarafindan daha ilgi ¢ekici hale getirilmesini saglayacaktir.

Baglam temelli yaklasimin amaci, 6grencinin giinliik hayatta karsisina gelebilecek
veya karsilastig1 problemleri fen bilimleri dersinde 6grendigi kavramlarla iliskilendirerek,
yapisalci1 yaklagimin geregi olan; kavramlari kendi i¢ diinyasinda yapilandirarak o anki
probleme kendine ait bir ¢6zliim yolu ortaya koymaktir.

Baglam temelli yaklasimi siniflarda uygulamak i¢in literatiirde baslica iki model 6ne
¢ikmaktadir. Bunlar dort asamali model ve REACT modelidir. Dort asamali modelde
Ogrencilerin 6n bilgilere sahip olmasi1 6nemlidir aksi takdirde modelin uygulanmasinda
sorunlar ¢ikabilir. DOrt asamali modelin asamalar1 ve kisaca agiklamalar1 sunlardir (Cepni,
Ozmen , & Ayvaci, 2015):

1. Giris Asamasi: Girig asamasi, yapilandirmaci yaklasimin en 6nemli 6grenme dongiisii
(learning cycle) modellerinden SE modelinin ilk asamasina benzemektedir. SE
modelinde giris ayn1 zamanda dikkat ¢cekme seklinde de adlandirilmaktadir. Bu
asamada O0gretmen Ogrencilere giinliik hayatta karsilasabilecekleri ve icerisinde

anlatilacak olan konunun kavramlarini barindiran bir hikaye, gorsel, video gibi dikkat
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cekici bir unsur sunmalidir. Burada en 6nemli nokta sunulan materyalin 6grenci
seviyesine uygunlugu ve mutlaka amagli olmasidir. Bir bagka deyisle sunulan hikaye,
gorsel veya video 6grencinin seviyesine uygun olup anlatilacak olan konunun
kavramiyla baglantili olmalidir. Aksi takdirde anlatilacak olan kavramin ve sunulan
materyalin bir anlami1 kalmayacaktir.

Merak ve Planlama Asamasi: Bu asamada 6gretmen 6grencilerin onceki bilgilerini
ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Ogrencilere birbirlerine sorular sormalarini tesvik
ederek ne merak ettiklerini ve konu hakkinda ne derece bilgi sahibi olduklarim
anlamalar1 saglanmaya ¢alisilir. Burada bir nevi 6grencilerde farkindalik yaratmak
amagclanmaktadir. Ogrenci aktif, 5gretmen rehber roliindedir. Sorular1 grenciler
Ozellikle birbirlerine sorarlar. Grup ¢alismasi i¢in uygun bir asamadir.

Gelistirme Asamasi: Bu asamada hikayedeki kavramlar konu ile iliskilendirilmis bir
sekilde cesitli etkinliklerle 6grencilere yaptirilir. Ogrencilere dnceki asamada
yaptiklar1 tartigmalar anlamlandirilip sorduklar1 sorularin cevaplar1 buldurulmaya
calisilir. Bu asamada aktif rol igeren calismalar (deney, model yapma, ¢alisma
yapraklar1 vb.) yaptirilabilir.

[liskileri Kurma Asamas:: Burada asamalar aras1 baglantilar kurulur. Ozellikle giris
asamasindaki problem ve kavramlarla gelistirme asamasindaki etkinlikler
iliskilendirilir. Glinliik hayattan olabildigince ¢ok ve farkli konu ile baglantili 6rnekler
ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilir. Bu asamada 6gretmen daha aktiftir ve anlasilmayan veya
yanlig anlagilan kavramlar mevcut ise bu kavramlar1 diizeltir ve anlasilir kilar.
Ogrencilerden veya gruplardan 6grendikleri hakkinda bir sunum yapmast istenebilir.
18. yiizyilda Vico’nun da dedigi gibi bir seyi en iyi bilen onu en iyi agiklayabilendir

climlesi sunumun 6nemini ortaya koymaktadir.
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Baglam temelli yaklasimm diger bir uygulama modeli ise REACT modelidir. Ingilizce
kelimelerin bag harflerinden olusturulan REACT seklinde adlandirilan bu model bes
asamadan olusmaktadir. Bu asamalar ve model agsagidaki gibi agiklanmaktadir:

e [liskilendirme (Relating): Burada dgrenciyi daha 6nce tecriibe etmis olabilecegi
durumlarla bas basa birakmak ve 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir.
Onbilgilere ve tecriibelere dayali olan bir egitim daha basarili olacaktir. Onemli olan
nokta 6grencilerin karsilasacagi durumlarin gergekgiliginin ¢ok yiiksek olmasi
gerekmektedir. Kisacasi gergek hayatla bag kurmak ve iliskilendirmek ¢ok dikkat
edilmesi gereken bir noktadir.

e Tecriibe etme (Experiencing): Dort asamali modelin gelistirme asamasina benzerlik
gostermektedir. Ayni zamanda yapilandirmaci yaklasimin 6grenme dongiisii
modellerinden SE modelinin kesfetme asamasiyla da benzerlik géstermektedir.
Ogrenciler bir seyleri yaparak yasayarak kesfeder. Ogrencilerin bir problem
durumuyla karsilastiriimasi olasidir. Ogrenci tecriibe ettigi durumu daha iyi kavrar ve
i¢csellestirir. Ogrenciyi etkinliklerle (laboratuvar ¢alismalari, deneyler, modeller, somut
nesneler vb.) bas basa birakmak dikkat edilmesi gereken noktadir. Ayni zamanda grup
etkinlikleri de 6nem tasimaktadir.

e Uygulama (Applying): Ogrenciler bu asamada ders icinde dgretilecek kavrami
kullanarak uygulamalar yapmaktadir. Bu uygulamalarin ger¢ek yasamla ilgili olmasi
onemlidir. Ornek verilecek olursa ¢oziiniirliik kavramini ve ¢dziiniirliik hizma etki
eden kavramlarin islendigi bir derste 6grenci karistirmanin ¢oziiniirliik hizina etkisini,
kendisi suya seker atip karistirarak ve karistirmayarak gorebilir. Burada bagimli,
bagimsiz ve kontrol degiskenleri de isin i¢ine girmektedir. Bu tiir uygulamalar

REACT modelinin bu asamasinda kullanilabilmektedir.
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e Ishirligi (Cooperating): Ogrencilerin karsilastiklar1 problemler ve tecriibe etmelerinin
istendigi durumlar ger¢ek yasamla baglantili oldugu i¢in karmasik olabilmektedir.
Ogrenciler tek basina, 6gretmenden yardim almadan veya arkadaslari ile bir grup
seklinde bulunmadan bu karmasik yapiy1 agiga kavusturmasi ve anlamli bir tecriibe
yasamasi pek olasi goriinmemektedir. Oysa ki 6grenciler kiigiik gruplar halinde
birbirleri ile yardimlasarak karmasik problemlerin {istesinden daha kolay bir sekilde
gelebilirler ve anlaml olacak tecriibeler edinebilirler. Ogrenciler, dgretmenlerden
ziyade kendi yasitlari ile ¢alistiginda; 6gretmenlerine sormakta ¢ekindikleri sorulari
kendi yasitlarina sorabilirler ve fikirlerini kolayca aciga ¢ikarabilirler. Boylelikle
gercek yasamla alakali duruma veya tecriibe edecekleri probleme farkli agilardan
bakabilirler. Kendi fikirleri de dahil tiim fikirleri degerlendirebilirler. Isbirligi bu
acilardan 6nem arz etmektedir.

e Transfer etme (Transferring): Transfer etme denince 6grenilen kavramin baska bir
ortama uyarlanmasi ve o ortamda kullanilabilmesi akla gelmelidir. Geleneksel
O0grenme ortamlarinda 6gretmen aktiftir ve 6gretmenin aktardigi bilgiler 6grenciler
tarafindan alinir, ezberlenir ve 6gretmenin sundugu dogrultuda 6rnekler ¢oziilerek
pratik yapilir. Ancak baglam temeline dayanan 6grenme ortamlarinda 6grenci aktiftir
ve 0grenci igsellestirdigi bilgiyi farkli ortamlara transfer edebilir. Baglam temelli
yaklagimda bunun i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir.

Baglam temelli yaklasim gercek diinya ile i¢ ice bir egitim — §gretim ortami sunmay1
amaclamakta ve ders i¢indeki etkinlikler de buna dikkat edilerek sunulmaktadir. Baglam
temelli yaklasim baz alinarak islenecek dersler gercek diinya ve cevre ile uzak diisiintilemez.
Bundan dolay1 baglam temelli yaklagimin icerisinde Bilisim ve Iletisim Becerileri, Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre Becerileri (FTTC), Tutum ve Degerler gibi beceriler de yer

almalidir. Kisaca bahsedilecek olursa Bilisim ve Iletisim Becerileri (BiB), gelisen diinyada
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bilgiye ulagsmak i¢in teknoloji ve internetin kullaniminin 6nemini temel alarak bu alandaki
becerileri igermektedir. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC), dort 6ge arasindaki iligkileri
anlamay1, kavramayi, yorumlamay1 ve bu alandaki becerileri gelistirmeyi igermektedir.
Tutum ve Degerler (TD) ise 6grencilerin bilimsel ve teknolojik bilgiler edinirken bu bilgilerin
kendisi ile birlikte toplum ve ¢evre i¢in yararli olacagina dair tutum ve degerlerini
gelistirmeyi destekleyen beceriler icermektedir. Ayn1 zamanda bilimsel bilgilere ve bilgi
edinmeye kars1 tutumlarini olumlu hale getirmek de bu alanin i¢inde ele alinmaktadir.

Baglam temelli yaklasim geleneksel 6grenmeden ayr1 bir konumda oldugu i¢in 6lgme
ve degerlendirme yontemleri de geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
icermemektedir. Cogunlukla alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari temele
almmaktadir. Gergek hayatla baglantili bir sekilde 6lgme ve degerlendirme yapilmaktadir.
Baglam temelli yaklasimda 6l¢me ve degerlendirme yapilirken performans degerlendirmesine
biiyiik 6nem verilmesi gerekmektedir.

Baglam temelli modelin {izerinde 6zellikle durulmasinin nedeni PISA sorularmin
temelinde ¢ogunlukla problemin giinliik yasamla alakal1 bir baglama dayandirilmasi
yatmaktadir. PISA sorularinin ¢cogunlugunun bu sekilde baglam temelli olmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir ve PISA uygulamasinin karakterini olusturmaktadir. Sorularin baglam temelli
olmasinin yani sira biiyiik kismmin Bloom taksonomisine gore daha tist diizey becerilerden
olan analiz, degerlendirme ve sentez (yaratma) diizeyinde olmas1 da PISA uygulamalarmin
karakteristik 6zelliklerindendir. Her ne kadar bilgi diizeyinde sorulara da rastlanilabilse de
ogrencilerin st diizey diisiinmelerini gerektiren ve diistinme becerilerini yoklayan sorular
baglam temelli ve list diizey olan sorulardir.

1.8. Bloom Taksonomisi ve Revize Edilmis Hali
Taksonomi, 6grencilere yoneltilen sorularin degerlendirilmesine yardimci olan ve

donem ilerledikge 6grencilere daha {ist diizey sorular sormalarini isteyen bir arag¢ olarak tarif
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edilebilir (Marbach-Ad & Sokolove, 2000). Bloom taksonomisi sorularin seviyesinin
smiflandirilmasinda kullanilan en yaygimn siniflamadir. Literatiirde soru siniflamasinda
kullanilan farkli taksonomiler olsa da soru smiflamalarinin baslangi¢ noktasi Bloom
taksonomisi olarak ifade edilebilir. Bacanli’ya gore Bloom taksonomisinin en yaygin soru
smiflama sekli olmasinin nedeni 6lgmeye agirlik vermesidir. Giintimiizde birtakim elestirilere
maruz kalmasma ve eksiklikleri olmasma ragmen Bloom taksonomisi soru smiflamasida en
sik bagvurulan taksonomidir (akt. Dindar & Demir, 2006).

Biligsel alanin siiflandirilmasinda Benjamin Bloom’un Bloom taksonomisinin yant
sira John Biggs ve Collis’in SOLO taksonomisi (1982), Anderson ve arkadaglarinin Anderson
taksonomisi (2000), L. Dee Fink’in Fink taksonomisi (2003) ve Peggy Dettmer’in Dettmer
taksonomisi (2006) bulunmaktadir. Ancak bu taksonomiler arasinda yapilan ¢caligmalara gore
en yaygin olani ve bilineni Benjamin Bloom ve arkadaslarmin 1956 yilinda ortaya koydugu
Bloom taksonomisidir.

Bloom’un biligsel alan taksonomisi 6 basamaktan olusmaktadir. En alt seviyeden iiste
dogru bu basamaklar; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirmedir. Alt
seviyeden iist seviyeye dogru artan bir diisiinsel etkinlik vardir. Ilk ii¢ basamak olan bilgi,
kavrama ve uygulama alt bilissel seviye olarak kabul goriirken sonraki ii¢ basamak olan
analiz, sentez, degerlendirme ise {ist bilissel seviye olarak kabul gormektedir. Basamaklar
arasinda bir ist seviyeye gegebilmek icin dnceki seviyenin 6zelliklerinin kazanilmis olmasi
gerekmektedir. Her bir sonraki basamak kendinden dnceki basamagm 6n kosulu olarak
nitelendirilebilir. Etkili bir 6gretim ve anlamli 6grenme saglanabilmesi i¢in 6grencilerin
diisiinsel etkinliklerde bulunabilmeleri ve iist biligsel seviyeye ¢ikabilmis olmalar
gerekmektedir. Ogrenci diisiinmeyi grenmeden, sadece ezberleme yolu ile analiz, sentez ve
degerlendirme gibi diisiinsel becerileri ortaya koymasi beklenemez (Ozden, 2014).

Ogrencilerin diisiinsel becerilerini artirmak igin onlar1 iyi sorularla kars1 karsiya getirmek
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gerekmektedir. Tek bir cevapli ve basit sorular 6grencilere kolay gelse ve d6grenciler
tarafindan daha ¢ok sevilse bile 6grencilerin diisiinme becerilerini zorlayan sorulara gore daha
az faydalidir. Yiiksek diizey sorular iist biligsel seviyeleri gelistirmekle beraber bilgiye ulagsma
becerilerini ve sorunlara ¢dziim bulma yetenegini de gelistirmektedir. Bu a¢idan 6grencilerin
karsilastirildigi sorular egitimin kalitesi agisindan gok dnemlidir. Iyi bir fen egitimi iyi
hazirlanmig sorularla baslar (Marbach-Ad & Sokolove, 2000).

Bloom’un taksonomisine gore seviyeler ve agiklamalar1 su sekildedir:

Tablo 2

Bloom Taksonomisi ve Ornek Sorular

Tamm Eylemler Soru Ornegi
Bu seviyede bireyin herhangi bir nesne ve Se¢me, isaretleme, Giines sistemi
:Eg olguyla ilgili bazi1 6zellikleri gordiigiinde tanim yapma, icerisinde kag
% tanimasi, soruldugunda sdylemesi ya da hatirlama, listeleme,  gezegen vardir?
é ezberden aynen tekrar etmesi davramslari adlandirma, yazma
@ goriilmektedir.
Bu seviyede bilgi seviyesinde kazanilan Aciklama, Metaller ve
davranislarin 6grenci tarafindan yorumlama, 6rnek ametaller

benimsenmesi ve anlamanin yakalanmasi s6z  verme, benzerlik ve arasmdaki

Kavrama
(Anlama)

konusudur. zithiklarmi bulma, farkliliklar1

sekilleri aciklama aciklayimiz.

_ Bu seviyede onceki seviyelerde edinilen Cozme, siniflama, Hiz1 saatte 90 km

é2>’, davraniglara dayanilarak bir sorunun elde edilen sonuglar1  olan bir otomobil

% ¢oziilmesi esastir. Ogrenci soruyu ¢ozerken  belirli kategorilere 5 saatte ka¢ km

% ilgili ilke, genelleme ve yontemleri ayirma, segme, yol alir?

é kullanabilmelidir. uygulama, tercih

- etme

_ Bu seviyede bir bilgi biitliniinii, sistemi veya  Analiz etme, kamt Orman

.aj>)\ yapty1, o bilgi biitiinii, sistem veya yapida gosterme, nedenlerini  yanginlarinin

% yer alan 6gelerine ayirma s6z konusudur. tanimlama, tablo canlilar i¢in

'T:-s yorumlama, sonuglarini

<

smiflama, ayirt etme  yorumlayimiz.
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Bu seviyede 6geleri belli kurallara gére

birlestirip anlamli bir biitiin olugturma

Diizenleme,

olusturma,

Giines 15181n1n
bitki

_g_">: esastir. Biitlin olusturma isinin sentez gelistirme, liretme, gelisimindeki
é olabilmesi igin yeni ve 6zgiin olmasi gerekir.  birlestirme, roliinii
% sentezleme agiklayacak
» zgiin bir deney
tasarlaymiz.
Biitiin 6zellikler g6z 6niinde bulundurularak  Degerlendirme, Elektrik elde
bir yargiya varma siirecidir (S6nmez, 2007).  yorumlama, kritik etmede
etme, yargilama hidroelektrik

Degerlendirme Seviyesi

santrali ve riizgar
tiirbinlerinin
birbirlerine kars1
avantaj ve
dezavantajlari
nelerdir?

Degerlendiriniz.

Bloom’un bu taksonomisi zamanla elestirilere maruz kalmis ve gézden gecirilme

ihtiyact dogurmustur. Bloom’un 6grencisi olan Lorin W. Anderson, Bloom’un mevcut

taksonomisini 21. yilizyilin 6gretmen, 6grenci ve egitimine tekrar uyarlamak amaciyla ele

almak i¢in bir ¢alisma grubu kurmus ve bu ¢alisma grubu ile birlikte 1995-2000 yillar1

arasinda mevcut taksonomide birtakim degisiklikler yaparak revize edilmis Bloom

taksonomisi olarak da bilinen Anderson taksonomisi (2000) ortaya ¢ikarilmistir (Ari, 2013).

Yenilenen taksonomideki degisikler kisaca su sekilde agiklanabilir:

e Taksonomi bir boyuttan iki boyuta ¢ikmistir. Bunlar bilgi boyutu ve bilissel siire¢

boyutlaridir (Amer, 2006).

e Basamaklar isim halinden fiil haline ge¢mistir.

e Eski taksonomideki sentez ve degerlendirme basamaklar1 yeni taksonomide yerleri

degistirilip fiil hale doniistiiriilerek sunulmustur.
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Revize edilmis olan yeni taksonominin eski taksonomiye gore daha genis alana hitap

edecegi diisliniilmektedir (Ar1, 2013).

Yenilenmis Bloom taksonomisi veya Anderson taksonomisinin bilgi boyutundaki

basamaklar1 agagidaki gibidir:

A. Olgusal Bilgi (Factual Knowledge): Ogrencilerin bilmek durumunda oldugu temel

bilgilerdir. Terminoloji bilgisi olarak ifade edilebilir.

Kavramsal Bilgi (Conceptual Knowledge): Temel bilgilerin birbiriyle iliskileriyle

alakali bilgilerdir. Smiflamalar ve kategoriler bilgisi, ilkeler ve genellemeler bilgisi,

kuramlar, modeller ve yapilar bilgisi bu basamak ile ilgilidir.

Islemsel Bilgi (Procedural Knowledge): Prosediir bilgisi olarak da ifade edilen

islemsel bilgide bir seyin nasil yapilacag: ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Belli bir

konuyla alakali beceriler ve algoritmalar, teknikler ve metotlar, uygun islemlerin ne

zaman kullanilacagiyla alakali kriterlerin bilgisi bu basamak ile ilgilidir.

Bilis Otesi Bilgi (Metacognitive Knowledge): Kisinin kendi hakkinda bilingli ve

biligsel bilgileri ile alakal1 bilgilerdir. Stratejik bilgiler; diisiinme ve 6grenme

stratejileri, bilissel gorevler, kendini tanima ile alakali bilgiler bu basamak ile ilgilidir

(Krathwohl, 2002).

Yenilenmis Bloom taksonomisi veya Anderson taksonomisinin biligsel siire¢

boyutundaki basamaklar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3

Revize Edilmis Bloom Taksonomisi ve Ornek Davranislar

Tanm

Eylemler

Ornek

Hatirlama

Bloom taksonomisindeki bilgi
boyutunun yeniden isimlendirmis
halidir. Alakali bilgi uzun siireli

bellekten geri getirilir yani bir bagka

(Remember)

ifade ile hatirlama islevi yapilmaktadir.

Tamma, animsama,
hatirlama ve
cizelgeleme gibi
ifadeler bu basamak ile

ilgili becerilerdir.

Hiicrenin enerjiden
sorumlu organinin
mitokondri oldugunu

belirtir.
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Bloom taksonomisindeki kavrama

basamagina esdeger olan basamaktir.

Yorumlama yapma,

ornek gosterme,

Mitoz ve mayoz

boliinme arasindaki

:_8; Sozli, yazili ve grafiklerle alakali smiflama, 6zetleme, farkliliklart agiklar.
g durumlardan anlam ¢ikarilmasi, sonug ¢ikarma,
g fikirlerin ve kavramlarin agiklanmasi karsilagtirma, agiklama
g bu basamakta goriilmektedir. yapma, tanimlama,
‘—g doniistiirme gibi
< ifadeler bu basamak ile
ilgili becerilerdir.

Bloom taksonomisindeki uygulama Yapma, tamamlama, DNA’daki baglar ve
= basamagina esdeger olan basamaktir. se¢me, kurma, niikleotid sayilari ile
<% Bir yontemi ya da islemi verilen bir hesaplama, deney ilgili problemler
g durumda kullanma veya uygulama, yapma, kullanma gibi gozer.

‘—3" bilgileri yeni durumlarda kullanma bu ifadeler bu basamakla
g basamakta goriilmektedir. ilgili becerilerdir.

Bloom taksonomisindeki analiz Ayirt etme, organize Erozyonun

basamagina karsilik gelen basamaktir.  etme, iliskilendirme, nedenlerini ve
TE); Bir materyali bilesenlerine ayirma, diizenleme, elde etme, canlilar i¢in
g bilesenleri birbirinden ayirt etme, zitlik olusturma, sonuglarmi
GE) bilesenlerin birbiri ile ve materyal ile aciklama, farki gérme, aciklayimiz.

[ iligkisini saptayabilme gibi durumlar sorgulama gibi ifadeler
% bu basamakta gériilmektedir. bu basamakila ilgili
< becerilerdir.
Bloom taksonomisindeki son basamak  Kontrol etme, kritik Toprak kaymasini

Degerlendirme (Evaluate)

olan degerlendirme revize edilmis
taksonomide bir alt basamaga
alimmugtir. Bir karar1 veya durumu
yargilamak, belli standartlara dayali
olarak karara varma bu basamakta

goriilmektedir.

etme, deger bigme,
siralama, tartisma,
goriis bildirme, sonuca
varma, degerlendirme
gibi ifadeler bu
basamakla ilgili

becerilerdir.

engellemek i¢in
yapilan ¢aligmalar
hakkinda
goriiglerinizi

bildiriniz.
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Bloom taksonomisindeki besinci
basamak olan sentez basamagi ile
0zdeslesmektedir. Revize edilmis
taksonominin en iist basamagdir.
Parcalar bir araya getirerek yeni bir

tirlin ya da fikir olusturma bu

Yaratma (Create)

basamakta goriilmektedir.

Olusturma, planlama, Su tasarrufu ile ilgili

iiretme, bir araya Ozgiin bir afig
toplama, birlestirme, tasarlayiniz.
gelistirme, tasarlama,

inga etme gibi ifadeler

bu basamakila ilgili

becerilerdir (Amer,

2006; Krathwonhl,

2002).

1.9. Agik Uclu Sorular ile Ol¢cme ve Degerlendirme

Egitimde 6lgme ve degerlendirme bireyin mevcut durumunu ortaya ¢ikararak egitim

stirecinde hedeflenen kazanimlara ulasilabilme derecesi hakkinda bilgi verir. Egitim ve

ogretimde diisiinme becerilerinin gelistirilmesi icin en 6nemli araglar sorulardir. Sorular

O0gretmen ve dgrenciler agisindan egitim slirecinin her agamasinda kullanilabilir. Egitim—

ogretim sorularla birlikte anlam kazanir. Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarinin ve

eksikliklerinin belirlenmesinin yani sira bu ihtiyag¢ ve eksikliklerin giderilmesinde kullanilan

sorular 6grencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde de temel aragtir (Dindar & Demir,

2006). Olgme ve degerlendirmede asil amag 6grenciyi yargilamaktan ziyade bireyin

gelisimindeki ve egitim siirecindeki eksiklikler hakkinda bilgi edinmektir. Boylece

eksikliklerin giderilebilmesi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.

Egitim-6gretimde 6grencinin ve egitim-0gretim siirecinin basarilarini ve eksikliklerini

saptayabilmek i¢in 6gretmenler tarafindan kullanilan en yaygin 6lgme ve degerlendirme

araglari testlerdir. Testlerin farkl tiirleri olmakla birlikte egitim-0gretim siireci igerisinde en

cok goriilen basari testlerinin kullanimidir. Basar1 testleri, egitim-6gretim siireci sonunda

bireylerin hedeflenen bilgi, beceri ve davraniglar1 kazanma diizeyini belirlemektedir. Bu

testler egitim-6gretim siirecinin sonunda yapildigindan ve 6 grencilerin 6grenme diizeylerini

olctiigiinden deger bigmeye (summative) yonelik testler olarak bilinmektedir. Deger bigmeye

yonelik testlerin disinda egitim-6gretim siireci igerisinde yapilan ve dgrencilerin eksikliklerini
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saptayan testler de vardir. Bu testler 6grencilerin eksikliklerini belirleyip egitim-6gretim
stirecinin sekillenmesine yardimci oldugundan dolay1 bigimlendirici (formative) testler olarak
bilinmektedir. Bigimlendirici testler gogunlukla konu veya iinite sonlarinda yapilabilir.
Bahsedilen testlerin diginda 6grencilerin hazir bulunusluk seviyelerini belirlemek i¢in yapilan
testler de vardir. Bu tip testler ise 6grencilerin seviyelerine gore verilecek egitimi ve egitim
kurumunu belirlemekte yardimci olmaktadir.

Test denildiginde bir¢ok 6gretmenin aklina coktan se¢gmeli maddelerden (soru) olusan
Olcme araglar1 gelmektedir. Ancak testin anlami egitim ve 6gretimde 6lgme ve degerlendirme
amagcl kullanilan tiim 6lgme araglar1 olarak ifade edilebilir. Asagidaki tabloda egitim ve
ogretimde kullanilan bagari testlerine iligskin bir siniflama yapilmis ve bilgiler verilmistir
(Y1maz, 2014).
Tablo 4

Bagsar: Testlerinin Siniflandiriimasi

Basar1 Testleri

Sozlii Testler Sorular ve cevaplar sozel olarak ifade edilir. Soru-cevap seklinde konugma ile
yapilir. Problem seklinde olan sorularda gerekirse tahta kullanilabilir ve sozel
olarak 6grenciden ek aciklamalar yapmasi istenebilir. Bu tarz testlerin hatlar1

kesin olarak belli degildir ve net standartlar1 yoktur.

Yazih Testler Subjektif Testler: A¢ik uglu maddeler i¢eren testlerdir. Cevaplayici sorunun

cevabini kendi olusturur.

Objektif Testler: Coktan segmeli Ogretmen Yapist Testler:
maddelerden olusan testlerdir. Ogretmenler tarafindan siif igi

Cevaplayici kendisine sunulan alternatif — egitim-6gretimin etkililigini ve

cevaplar igerisinden dogru oldugunu Ogrenci basar1 diizeylerini 6lgmek
diistindiigii cevabi segmektedir. i¢in hazirlanan testlerdir.

Ogretmen yapist testler ve standart Standart Testler: Hazirlanmasinda
testler olarak iki ayr1 gekilde bir¢ok uzmamnn is birligi olan, test
incelenebilir. ve test maddeleri iizerinde birtakim

istatistiksel iglemler yapilarak

gecerligi ve giivenirligi saglanan
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testlerdir. Ulke gapindaki sinavlar
ve uzmanlar tarafindan hazirlanan

soru kitaplar1 6rnek olarak

verilebilir.
Performans Bu tarz degerlendirmelerde 6grenciler daha uzun siireli izlenir. Gozlem yapmak
Testleri onemlidir. Biligsel boyutun yani sira, duyussal ve psikomotor davraniglar da

rubrikler yardimiyla olgiilebilir.

Egitim-6gretim siirecinde geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin amaci 6grencilerin
stire¢ sonunda hedeflenen davraniglarini kazanma diizeylerini belirlemek iken; giiniimiizde
yeni 6l¢me ve degerlendirmenin amaci ise 6grencilerin ve buna bagli olarak egitim-6gretim
stirecinin eksikliklerini tespit edip siirekli gelisimi saglamaktir. Giintimiizde 6lgme-
degerlendirmede amag kesinlikle 68renciyi yargilamak olmamali, birgok farkli alternatif
Oleme araci ile 6grencilerin gercekten sahip olduklar1 yetenekleri ortaya ¢ikarmak olmalidir.

Ogrencilerin kendi diisiinceleri ile 6zgiin cevaplar olusturduklar1 sorulara agik uglu
sorular denilmektedir. Ogrenciler bu tarz sorularda segenekler ile karsilasmazlar ve tamamen
kendi diisiinceleri dogrultusundan dogru oldugunu diisiindiikleri cevabi; verilen bosluga
yazarlar, agiklama yaparlar, cevaplarmi sozel ya da sayisal olarak desteklerler, sekiller
cizerler ya da verileri kullanirlar. Coktan se¢meli sorularda ise segeneklerdeki c¢eldiriciler
elenerek dogru segenegin isaretlenmesi gerekmektedir. Ancak acik uclu sorularda 6grenci
sorunun cevabini kendisi olusturacagi i¢in 6grencinin gercek yetenegini ve list diizey
diistinme becerilerini 6lgmek daha olas1 goriilmektedir. Kaliteli hazirlanmis coktan se¢gmeli
sorularda da dgrencilerin bazi {ist diizey diisiinme becerilerini 6l¢me imkani1 olmasma ragmen;
degerlendirme ve yaratma (sentez) diizeyindeki sorularin agik ug¢lu maddeler ile 6lgiilmesinin
daha anlamli olacag diisiiniilmektedir. Ote yandan PISA gibi uluslararas1 smavlardaki soru
yapilarinda da baglam temeline dayanan ve list diizey becerileri 6lgen agik u¢lu maddelerin
bulunmasi da agik uclu maddeleri 6nemli hale getirmektedir. Barak ve Shakhman’e gore fen

ogretiminde iist diizey diisiinmeyi gelistirmek i¢in {ist diizey diisiinmeyi ve bu yondeki
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calismalar1 miifredatin ve fen egitiminin 6nemli bir pargasi haline getirmek gerekmektedir
(akt. Aydin & Y1ilmaz, 2010). Ozetle nitelikli agik uglu sorunun tagimasi gereken baslica dort
onemli kriter bulunmaktadir. Bunlar; baglam temelli olmasi, ihtiyaca yonelik olarak Bloom
taksonomisinde miimkiin olan en {ist basamaga hitap etmesi veya bir bagka ifade ile ezber
bilgi yerine dgrenilen bilginin uygulanabilecegi, analiz, degerlendirme ve sentez yapilabilecek
basamaklar1 yoklamasi, Piaget’nin en {ist biligsel evresi olan soyut islemler donemi
evresindeki diisiinme becerilerinden bir veya birkacini ise kosmasi, miifredat ile iligki
icerisinde olmasi olarak siralanabilir. Bu kriterler icerisinde sorularin baglam temelli olmasi
ile birlikte miifredat ve giinliik yasam baglantis1 kurulabilecektir. Literatiirdeki bir caligmada
baglam temelli sorularm 6lgiitleri ise baslica su sekilde agiklanmistir (Elmas & Eryilmaz,
2015, s. 571):

1. Soru bireysel veya toplumsal olarak iyi bir problem veya durum igermelidir.

2. Sorunun kurgusu yapilirken fen kavramlari, formiilleri ve kanunlarinin baglam ile bir

oriintii igerisinde olmas1 gereklidir.

3. Cevap yalniz ezber degil, bir diisiinme siireci sonucunda ortaya ¢ikmalidir.

Bir sorunun baglam temelli olarak kabul edilebilmesi i¢in bahsedilen {i¢ 6lgiite uymasi
gerekmektedir. Bunlarla birlikte her 6lgiitiin alt boyutlar1 da vardir. Baglam temelli sorunun
kalitesi alt boyutlara uyumu ile de dogru orantilidir. Bu alt boyutlar Elmas ve Eryilmaz’a
(2015, s. 572) gore su sekildedir:

1. Soru bireysel veya toplumsal olarak iyi bir problem veya durum icermelidir.

1.1. Soru hazirlanacak baglamlar secilirken bir 6n ¢alisma yapilarak 6grencilerin ilgisini
ceken baglamlar belirlenebilir ve sorular bu baglamlar tizerinden kurgulanabilir.
Burada 6grencinin baglami tanidiklig1 ile birlikte baglamin merak ve ilgi uyandiran bir

baglam olmasma dikkat edilmelidir.
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1.2. Soru olabildigi kadar objektif yazilmalidir ve herhangi bir 6grenci grubunu
kayirmamasina dikkat edilmelidir. Soru kurgulanirken secilen baglamin herhangi bir
cinsiyeti, tecriibeyi vb. veya 6l¢tiigiimiiz sey disindaki herhangi bir durumu
kayirmamasima 6zen gosterilmelidir.

1.3. Ogrencileri duygusal olarak etkileyebilecek potansiyeli olan baglamlarin
kullanilmamasina 6zen gosterilmelidir. Soru 6grenciyi fen bilgisinden ziyade baglama
odaklamamal1 ve baglam ¢ocukta duygusal bir dengesizlik yaratmamalidir.

1.4. Sorudaki baglam 6grencinin diizeyine uygun olmali, bununla birlikte 6grencinin
ilgisini de ¢ekecek sekilde kurgulanmis olmalidir.

1.5. Odak olay ya da olayin ger¢eklestigi sahne sorunu ortaya koyacak sekilde verilmelidir.

1.6. Ogrencilerin bu soruyu ¢dzmesi i¢in onlara motivasyon veya neden vermelidir.

2. Sorunun kurgusu yapilirken fen kavramlari, formiilleri ve kanunlarmmin baglam ile
bir oriintii igcerisinde olmasi gereklidir.

2.1. Baglam temelli sorularin giinliik hayatla olan iligkisi a¢ik net olmali, soru
kurgusundaki veriler ger¢ekci olmalidir.

2.2. Genelde baglam temelli sorularda fen bilgisinin ve baglamin iliskisini gostermek i¢in
kisa hikayeler kullanilabilir. Hikayelerde gereksiz detaylardan kagmilmalidir.

2.3. Resim, diyagram ve figiirler baglam ve fen bilgisi arasindaki iliskiyi gliclendirmek
i¢cin kullanilmalidir.

3. Cevap yalniz ezber degil, bir diigiinme siireci sonucunda ortaya ¢itkmalidir.

3.1. Tek basamakta formiile sayilarin yerlestirilmesi ile veya yalnizca ezbere dayali bir

bilgi ile ¢oziilmez.

3.2. Baglamlar kullanilarak hazirlanan soru asir1 zor veya asir1 kolay degildir.
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Ulkemizin uluslararasi smavlarda daha iist seviyelerde yer almasi igin 6grencilerin bu
tarz agik ug¢lu maddelere alismasi ve 6gretmenlerin kaliteli agik uglu sorular olusturabilmesi
icin bu kapsamda egitilmesi 6nem arz etmektedir.

Acik uclu sorularin degerlendirmesi ¢oktan segmeli sorulara gore daha karmagik
olabilmektedir. Bu ac¢idan agik uglu sorularin degerlendirilmesi kapsaminda da 6gretmen
egitimleri gerekli goriilmektedir. Bu tarz sorularin degerlendirilmesinde dereceli puanlama
anahtarlar1 veya bir bagka ifade ile rubriklerden yararlanilabilir.

1.9.1. Dereceli puanlama anahtan ile acik uclu sorularin degerlendirilmesi.
Dereceli puanlama anahtarlar1 veya uluslararasi literatiirdeki ismi ile Rubric (Rubrik) 6lgme
sonucu bir ¢alismayi, sorunun cevabini, performansi ya da davraniglar1 degerlendirirken
dikkate alinacak kriterleri belirten bir puanlama cetveli olarak tanimlanabilmektedir. Puan
cetveli, degerlendirme formu, degerlendirme 6lgegi veya dereceleme Olciitleri gibi farkli
isimlerle de kullanilabilmektedir. Ancak en yaygm kullanim olan dereceli puanlama anahtar1
veya rubrik olarak isimlendirilmesidir (Sezer, 2005). Geleneksel degerlendirmede bir sorunun
dogru veya yanlis olarak net cevaplar1 vardir ve buna bagli olarak degerlendirme
yapilmaktadir. Ancak cagdas yaklasimlar ve buna bagl 6l¢me-degerlendirme ile birlikte agik
uglu sorularda her 6grenci farkl sekillerde cevabini olusturabilir. Olusturulan cevabin istenen
kriterleri saglamasina gore puanlama yapilmaktadir. Bazi sorularda istenen yonde ama eksik
olusturulan cevaplar kismi puanlamaya tabii tutulabilir. Dereceli puanlama anahtarinin
katkilarmdan en 6nemlisi agik uglu sorularin degerlendirilmesinde yanhlik ve giivenilirlik ile
ilgili olan endigeleri gidermesidir. Bu sayede dogru, tarafsiz, tutarli ve giivenilir sonuglar elde
edilebilir (Parlak & Dogan, 2014).

Rubrikler iki farkli sekilde incelenmektedir. Bunlar holistik (biitiinciil) rubrikler ve
analitik rubriklerdir. Analitik rubrikler daha ¢ok proje ve aragtirma gibi uzun siireli

gozlenebilir davranislar lizerine yapilan degerlendirmelerde ve performansi daha ¢ok boyuta
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bolme durumlarinda kullanilmaktadir. Agik uglu sorularin degerlendirilmesinde kullanilan

rubrikler ¢ogunlukla biitiinciil veya holistik olarak adlandirilan rubriklerdir (Korkmaz, 2009).

Bundan dolay1 bu tiir rubriklerin {izerinde durulmustur. Ornek olarak asagida analitik bir

rubrik 6rnegi yer almaktadir.

Verilen analitik rubrik 6rneginde bir {initede 6grencinin kazanmasi beklenen

davranislar yer almaktadir.

Hedef: Fen Bilimleri Dersinde Isinin Maddeyi Nasil Etkiledigini Kavrayabilme

Hedef Davranislar:

e Isinin maddeyi etkiledigini kavrama

e (Genlesme ve biiziilme kavramlarini agiklama

e Maddenin hangi durumlarda genlesip hangi durumlarda biiziilecegini tahmin

edebilme

e @Giinliik yasamdan 6rneklerle genlesme ve biiziilme olaylaria 6rnek verme

Tablo 5
Analitik Rubrik Ornegi
Nitelikler Diizeyler
0 (Yetersiz) 1 (Gelistirilmeli) 2 (Yeterli)
Konu Bilgisi Is1 ve madde Is1 ve madde iliskisini Is1 ve madde iliskisini
(Is1 ve Madde) iliskisini aciklamakta zorluk ¢ekiyor. kavramus. Isinin
kavrayamamus. maddeyi etkiledigini
aciklayabiliyor.
Konu Bilgisi Genlesme ve Genlesme ve biiziilme Genlesme ve biiziilme

(Genlesme ve biiziilme kavramlarini agiklamada kavramlarmi tam ve

Biiziilme) kavramlarini ciimleleri net degil. eksiksiz olarak
aciklayamamas. agiklamus.

Konu Bilgisi Maddenin hangi Maddenin hangi durumlarda Maddenin hangi

(Genlesme ve

Biiziillmeyi

durumlarda

genlesip-

genlesip hangi durumlarda

biiziilebilecegini tahmin

durumlarda genlesip
hangi durumlarda

biiziilebilecegini tam ve
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Etkileyen biiziilebilecegini ederken kesin ciimleler eksiksiz olarak tahmin
Faktorler) tahmin edemiyor. kuramiyor. edebiliyor.

Giinliik Gilnliik yasamdan  Giinliikk yasamdan genlesme ve  Giinliik yasamdan
Yasamla genlesme ve biiziilme olaylarina 6rnekler genlesme ve biiziilme

Iliskilendirme  biiziilme olaylarina  verebiliyor ama &rneklerinde olaylarina net 6rnekler

Becerisi ornekler veremiyor. net ve kendine giivenir degil. verebiliyor.

1.9.1.1. Biitiinciil (holistik) rubrikler. Acik uclu sorulari degerlendirilmesinde
kullanilan rubrik tiirleri cogunlukla bu tiptir. Ac¢ik uclu sorularda her bir soruyu kendi i¢inde
biitlin olarak degerlendirmek esastir. Bir bagka ifade ile her soru i¢in bir dereceli puanlama
anahtar1 hazirlamak gerekmektedir. Soru kendi igerisinde bir biitiin olarak degerlendirilir ve
Ogrencinin cevabina gore puanlama yapilir. Boylelikle 6grencinin cevabi toplam olarak
degerlendirilir. Biitiinciil veya holistik puanlamada derecelendirmeler bir problemin
¢Ozlimiiniin ya da sorunun cevabmin belirli ve 6nemli pargalarini igermelidir. Buna gore
cevaplar yetersiz, orta, iyi veya c¢ok iy1 seklinde derecelendirilebilir. Holistik rubrikler agik
uglu sorular degerlendirilmesi, glinliikk 6devler gibi 6grenci ¢alismasinin kisa siirede
degerlendirilmesi gerektiginde, Ol¢iilecek durumunun boyutlarina ayrimi zor oldugunda ve
dgrencinin yas diizeyi kiigiildiik¢e kullanilabilmektedir (Sezer, 2005). Ornek olarak asagida
bir agik uglu soru ve degerlendirilmesinde kullanilmak {izere hazirlanmis bir dereceli

puanlama anahtar1 verilmistir.
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KESILEN PARMAK

Salata yapmak isteyen Ali domates keserken yanlislikla parmagini kesiyor. Bunu goren
annesi Ali’ye yaranin iyilesmesi i¢in kesigin oldugu yerde hiicrelerin bdliinecegini
sOyliiyor.

Soru 1) Ali’nin parmagindaki yaranin iyilesmesi i¢in hangi boliinme tiirii
gergeklesecektir? Neden?

Soru 2) Ali’nin DNA’s1 hiicre béliinmesinden 6nce mi sonra mi1 kendisini esler? Neden?

Yukarida bir baglama dayal1 8. smif fen bilimleri miifredat: kapsaminda 2 agik uglu
soru yer almaktadir. Asagida soruyu degerlendirmek i¢in hazirlanmis 6rnek bir rubrik vardir.

Tablo 6

“Kesilen Parmak Soru 1" Derecelendirilmis Puanlama Cetveli

Soru 1 i¢in Derecelendirilmis Puanlama Cetveli

2 Mitoz Boliinme.

(Tam cevap) Ciinkii mayoz boliinme tireme hiicrelerinde goriiliir.
Mitoz boliinme biiylime, gelisme, yaralarin iyilesmesi gibi
stireclerde goriilmektedir.
Ogrenci dogru bir sekilde benzer agiklamalar yaparsa cevabi tam

puan olarak degerlendirilir.

1 Ogrenci mitoz béliinme oldugunu belirtip agiklamasini yapmamigsa
(Dogru ama eksik cevap) kismi puan alir.

0 Ogrenci soruyu bos birakmigsa veya mitoz boliinme disinda baska
(Bos veya yanhs cevap) bir ifade ile cevaplamigsa bos veya yanlis cevap olarak

degerlendirilir ve puan alamaz. Ogrenci mitoz béliinme cevabini
verip agiklamasini yanls yapmigsa; 6gretmene bagl olarak tiim
Ogrenci cevaplarinda tutarl olmak kaydiyla kismi veya yanlis cevap

olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 7

“Kesilen Parmak Soru 2" Derecelendirilmis Puanlama Cetveli

Soru 2 icin Derecelendirilmis Puanlama Cetveli

2 Once. Hiicreler béliindiikten sonra kromozom sayisinin sabit
(Tam Cevap) kalmast i¢in. Ogrenci mitoz béliinmede kromozom sayisinin sabit
kalacagim bilir. Bu yonde verilen ifadeler tam puan olarak

degerlendirilir.

1 Ogrenci 6nce ifadesini kullanip agiklamasini yapmanussa kismi
(Dogru ama eksik cevap) puan alir,

0 Ogrenci soruyu bos birakmigsa veya 6nce ifadesi anlamm diginda
(Bos veya yanhs cevap) bagka bir ifade ile cevaplamigsa bos veya yanlis cevap olarak

degerlendirilir ve puan alamaz. Ogrenci dnce cevabini verip
acgiklamasini yanlig yapmissa; dgretmene bagli olarak tiim 6grenci
cevaplarinda tutarli olmak kaydiyla kismi veya yanlig cevap olarak

degerlendirilebilir.

1.10. Problem Durumu

2017-2018 yilindan itibaren egitim sistemimiz agisindan fen alani da dahil olmak
iizere miifredatta birtakim revizyonlara gidilmistir. Bunun yani sira 2013-2014 egitim 68retim
yilindan itibaren SBS smavinin yerine uygulanmaya baslanan ve 6grencilerin
ortadgretimlerine hangi lisede devam edecegini belirleyen TEOG uygulamasi rafa
kaldirilmaya karar verilmistir. Bu egitim sistemimiz ac¢isindan dnemli bir degismedir. Bu
degismeyle birlikte 6grenci, veli ve 6gretmenlerin kafalarinda soru isaretleri olusmustur.
Yapilan ani degigsmenin ardindan yeni uygulanacak sistemin igerisinde ac¢ik uclu sorularin
olacagi belirtilmesine ragmen yeni agiklanan sistem istege baglh olarak yapilacak ¢oktan
segmeli tlirlinde sorulardan olusan bir sinav igerecektir. Ancak yine de agik uglu sorular
egitim sistemimizde olmas1 gerekmekte ve dnemli goriilmektedir. A¢ik uglu sorularin
hazirlanmasi ve degerlendirilmesi siireci ¢oktan se¢meli sorulardan daha komplikedir.

Uluslararasi sinavlarda basarili olmak ve 6grencilerin seviyesini daha gercekgi olarak 6lgmek
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acik uclu sorularin egitimimize entegresi ile olacaktir. Bununla birlikte sorulan a¢ik uglu
sorularin nitelik bakimindan bazi kriterler tagimasi gerekmektedir. Tiim bunlardan dolay1
saglikli sonuglarin ortaya ¢ikmasi i¢in egitim sistemimizde dgretmenlerin bu agilardan yeterli
beceriye sahip olmasi gerekmektedir.

Uluslararasi sinavlar ve icerigindeki sorular incelendiginde 6grencilerin karsilastig
sorular baglam temelli ve iist diizey diisiinme becerilerini 6lgebilecek niteliklere sahiptir.
PISA gibi smavlarda tilkemizin basari siralamasi gelismis tilkeler ile kiyaslandiginda agik bir
farkla geride kalmaktadir. Ogrencilerimizin egitim-dgretim siirecinde karsilastiklar1 sorulara
bakildiginda uluslararasi smavlarda sorulan sorularla pek ¢ok farkin oldugu goriilmektedir.
Ogrenciler uluslararasi smavlarda karsilastig1 sorulara alisik olmadigindan bu smavlardaki
sorular1 ¢cozmekte giicliik cekmekte ve bu da bize basarisiz sonuglar olarak geri donmektedir.
Ogrencilerin egitim-6gretim siireci icerisinde agik uclu sorularla karsilasmasi uluslararasi
smavlardaki sorulara alisik olma durumu agisindan 6nemlidir. Ancak 6grenciler acisindan,
cevaplarin segenekler arasindan secilmeyip kendileri tarafindan olusturulacagi i¢in agik uglu
sorular daha zor goriilmekte ve tedirginlik yaratmaktadir. Bu durum velilere de yansimaktadir.
Bu degisimin olumlu yonetilebilmesi i¢cin 6grencilerin agik uglu sorular hakkinda
bilgilendirilmesi ve endiselerinin kaldirilmasi1 6nemlidir. Siire¢ i¢cinde 68rencilerin zamanla bu
sorulara alisarak basarilarinin artmasi beklenmektedir. Boylelikle tilkemizin uluslararasi
smavlarda olumlu doniitler alacagi diistiniilmektedir. Ancak dnemli olan bir nokta ise sorulan
her acik uclu sorunun istenilen tarzda olmadigidir. A¢ik uglu sorularin uluslararasi
standartlarda olmasi biiyiik dnem tasimaktadir. Ozellikle giinliik hayatla iliskili bir bagka
deyisle baglam temeline dayanan ve 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini de dl¢ebilen
sorulara ihtiyag vardir. Ogretmenlerin ise bu agidan becerilerinin olmas1 gerekmektedir.

Literatiire bakildiginda Ayvaci ve Sahin’in bir ¢alismasinda isbasindaki 6gretmenlerin

ders siirecinde ve yazili sinavlarda sorduklar1 sorularin biligsel seviyelerinin karsilagtiriimasi
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sonucunda dgretmenler ders siirecinde bilgi ve kavrama gibi daha alt diizey sorular
sorarlarken yazili siavlarda ise daha {ist diizey sorular sorduklarina rastlanilmistir. Ancak
yine de genel sonug olarak 6gretmenlerin sorduklari sorularin analiz-sentez-degerlendirme
gibi tist diizey sorularin, bilgi-kavrama-uygulama gibi alt diizey sorulara oranla daha az
oldugu goriilmiistiir. Hatta birgok 6gretmen {ist diizey becerileri i¢eren sorulardan hig
sormamaktadir (Ayvaci & Sahin, 2009). Sittings (1989) ise yaptig1 bir ¢alismada yliksek
seviyedeki diisiince becerisini 6gretmek amaciyla egitilmis tiim seviyedeki 6gretmenlerin fen
bilgisi dersinde sorduklari sorular incelemistir. Arastirmada 6gretmenlerin %65°inin ezbere
dayal1 ve en alt basamak olan bilgi seviyesinde, %17’sinin ise sonug ¢ikarici ve sebep ortaya
koyucu sorular sordugu sonucuna ulasilmistir (akt. Dindar & Demir, 2006). Alt diizey
diisiinme becerileri, 6grencilerin diisiinme yetenegini ¢ok az oranda kullanmasini
gerektirmektedir. Ote yandan iist diizey diisiinme becerileri ise, dgrencilerin bilgiye ulasma
becerilerini kullanma, kendi bilgilerini test etme, problemler i¢in ¢oziim yollar1 gelistirme
acisindan daha kullanishdir ve daha ¢ok diisiinme yetenegi kullanimi gerektirir. Bu agidan
ogretmenlerin daha farkl tiirde ve iist diizey diisiinme becerilerini yoklayan sorular sormasi
beklenmektedir (Giindiiz, 2009). Bir baska ¢alismada fen bilgisi 6gretmenlerinin sorduklar1
sorularin basamak ve ytlizdeleri su sekildedir: Bilgi (%31,77), kavrama (%44,40), uygulama
(%20,00), analiz (%3,40), sentez (%0,43) ve degerlendirme (%0). Goriildiigii tizere ¢alismada
incelenen fen bilgisi 6gretmenlerinin sorular1 en ¢ok kavrama diizeyindedir. Degerlendirme
diizeyinde hig soruya rastlaniimamistir. Ust diizey diisiinme becerileri olan analiz-sentez-
degerlendirme diizeyinde sorulan sorular alt diizey diigiinme becerileri bilgi-kavrama-
uygulama diizeyine gore oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Alt diizey diisiinme
becerilerindeki sorular 6grencilerin hatirlama, ezberleme, karsilastirma ve hesaplama gibi
diisiik diizey becerilerini dlgerken, iist diizey diistinme becerilerindeki sorular konuyu

derinligine kavrama, sonug ¢ikarma, parcalara ayirma, biitiin olusturma, kendine mal etme,
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kendi diisiincelerini yansitma ve elestirme gibi yliksek diizey becerileri 6lgmektedir
(Cansiingii Koray & Yaman, 2002). Mutlu, Usak ve Aydogdu’nun ¢alismasinda ise
ogretmenlerin sorduklari sinav sorularinin taksonomiye gore dagilimi su sekildedir: Bilgi
(%35), kavrama (%39), uygulama (%26), analiz, sentez ve degerlendirme-ASD (%1). Buna
gore 0gretmenler 6grenci basarisini degerlendirirken sorduklar: sorularda alt diizey diigiinme
becerileri iceren ¢ogunlukla bilgi ve kavrama diizeyinde sorular sormaktadirlar. Bir bagka
ifade ile temelde bilgiye dayali ve ezberlenip cevap verilecek sorular tercih edilmektedir. Bu
sonuctan ¢ikarilan yorum olarak dgretmenler temel 6l¢gme ve degerlendirme bilgilerine sahip
gozilkmemektedir. Bunun yani sira 6rneklemdeki 6gretmenlerin %95°1 taksonomik
degerlendirmeyi bilmemektedir. Ancak o donemde yapilan ve LGS (Liselere Giris Sinavi)
olarak adlandirilan merkezi smav incelendiginde sorularin %352’sinin analiz, sentez ve
degerlendirme (ASD) diizeyinde, %18’inin uygulama diizeyinde, %30 unun kavrama
diizeyinde sorular oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte LGS sinavinda bilgi
diizeyinden hi¢ soru sorulmamistir. Ogrenciler siirec i¢inde daha ¢ok alt diizey sorularla
karsilagtiklarindan LGS smavindaki iist diizey sorular1 ¢6zmekte zorlanmislar ve bu durum
LGS smavindaki basarisizlik nedenlerinden bir tanesini olusturmustur (Mutlu, Usak, &
Aydogdu, 2003). Bu arastirmada da goriilmektedir ki 6grenciler siire¢ i¢cinde alt diizeyde
sorularla karsilasirsa ortak sinavlarda {ist diizey sorular1 yapamamaktadir. Bunun sonucu
olarak da egitim sistemimizdeki sorularin alt diizey olmas1 nedeniyle, karakteri {ist diizey olan
uluslararasi PISA sorularmim 6grenciler tarafindan ¢6ziilmesi zor olmaktadir. Diger bir
caligmada ise fen bilgisi 6gretmenlerinin yazili sinav sorularinim degerlendirilmesi sonucu su
sekilde bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir: Bilgi (%53), kavrama (%24), uygulama (%18), iist
diizey (%5). Bu sonuglar da 6gretmenlerin sorduklari sorularin daha ¢ok alt diizeyde kaldigmi
gostermektedir. Degerlendirme siirecinin amaglarindan bir tanesi, 6grencilerin bilgileri

ezberleyip ezberlemedigini yani ezber yetenegini test etmek degil, 6grencilerin iist diizey
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diistinme ve zihinsel becerilerini kullanmalarina yardimc1 olmak oldugu diisiiniildiigiinde, fen
bilgisi 6gretmenleri tarafindan sorulan sorularin 6grencileri iist diizey diisiinmeye ve bu
zihinsel becerileri kullanmaya zorlamayacagi agiktir. Sorularin seviyesinin fen 6gretiminin
kalitesini ortaya koydugu dikkate alindiginda, yapilan fen egitiminin 6grencilerin bilgiyi
kullanma, muhakeme edebilme, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilme gibi iist diizey
zihinsel becerilerinin gelismesine yeterli sekilde yardimc1 olmadigi sdylenebilir (Akpmar &
Ergin, 2006). Ogretmen adaylariyla ilgili olan bir ¢alismada ise gretmen adaylarinmn
hazirladiklar1 sorularin Bloom Taksonomisine gore dagilimi su sekildedir: Bilgi (%16,1),
kavrama (%27,2), uygulama (%21,6), analiz (%12,6), sentez (%9,3), degerlendirme (%7,9) ve
soru degeri tasimayan (%35,3). Bu sonuglardan goriildiigii tizere 6gretmen adaylarinin
hazirladig1 sorular en fazla kavrama ve uygulama diizeyindedir. Ote yandan iist diizey
becerileri iceren sorularin azhig1 gdze ¢arpmaktadir (Ozcan & Akcan, 2010). Koray,
Altunceki¢c ve Yaman’in yaptig1 diger bir ¢calismada ise 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1
acik uclu sorularin da daha ¢ok alt diizey diisiinme becerilerini i¢erdigi goriilmiistiir.
Arastirma bulgular1 ve bu konuda yapilan diger ¢calismalar géz 6niine alindiginda; aktif olarak
gorev yapan 0gretmenlerde oldugu gibi 6gretmen adaylarinin da gerekli nitelikte ve iist diizey
soru sorma becerileri agisindan eksik oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Koray, Altungekic, &
Yaman, 2005).

Ogrencilerin diisiince sistemlerini harekete gegirecek sorular iiretmek icin dncelikle
Ogretmenlerin bu konuda yeterli diizeyde olmasi veya yeterli diizeye getirilmesi
gerekmektedir. Ogretmen adaylar1 agisindan bakildiginda ise lisans déneminde bu konuda
caligmalarin yapilmasi aktif 6gretmenlik yasaminda bu konuda yeterliliklerini olumlu yonde
etkileyecektir. Ogrenme kisinin diisiinmeye acik oldugu, dzellikle karsilastig1 sorulara cevap
bulmaya caligtig1 durumlarda daha etkili ve anlamlidir. Bu nedenle etkili ve dogru soru sorma

becerisine sahip olmayan 6gretmenlerin aktif 6gretmenlik siirecinde yapacagi degerlendirme
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uygun olmayacaktir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ne olursa olsun etkili soru
hazirlayabilmeleri i¢in Bloom Taksonomisi hakkinda bilgi sahibi olmalarmin gerekli oldugu
aciktir. Bunun yaninda 6gretmenlerin, soru sormanim 6nemi ve soru sorma stratejileri
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Ayvaci & Sahin, 2009).

Senemoglu’na gore ortaokul diizeyindeki 6grencilerin, Piaget’nin soyut islemler ve
somut islemler donemlerindeki becerilere sahip oldugu bilinmektedir. Bu agidan
ogretmenlerin analiz, sentez ve degerlendirme gibi list diizey diisiinme becerileri iceren
sorularla 6grencileri karsilastirmas1 6nemlidir. Bu yas grubundaki 6grenciler somut yollarla
ve bilimsel yontemlerle problem ¢6zme, deger ve inang sistemlerini yapilandirma, fikir
diinyasi ile aktif yollarla ilgilenme ve diisiincelerini etkinliklerine yansitma gibi 6zellikleri
ancak tst diizey diisiinme becerilerini kullanarak kazanabilirler (akt. Cansiingii Koray &
Yaman, 2002). Unutulmamalidir ki iyi bir fen egitimi 1yi hazirlanmis sorularla baglar
(Marbach-Ad & Sokolove, 2000).

Tim bunlar ve uluslararasi diizeyde iilke basarisinin artmasi nitelikli agik uglu
sorularm egitim sistemine entegre edilmesine bagl olarak goriilmektedir. A¢ik uglu sorularin
Oneminin artmasi goz Oniine alindiginda 6gretmenlerin istenen nitelikte agik uglhu soru
hazirlama ve degerlendirmeleri biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nitelikler baslica olarak
sorularin taksonomiye gore olabildigince daha iist diizey diistinme becerilerini icermesi,
kazanmmla iligkili glinlik yasamda olan ya da olabilecek bir problem igermesi veya bir bagka
ifade ile baglam temeline dayanmasi olarak diisiiniilebilir. Literatiir incelendiginde
ogretmenlerin iist diizey soru sorma becerilerinin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bundan
dolay1 fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik nitelikli yasam temelli agik u¢lu soru hazirlama ve
degerlendirme becerilerini igeren bir destek programi sunulmasi gerekli goriilmiistiir. Bu

durum bir problem durumu olarak ele alinmistir.
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1.11. Arastirma Sorulan

Arastirmanin problemi ¢ercevesinde arastirma sorulari su sekildedir:

1. Ogretmenlerin destek progranuna katilmadan énce agik uglu sorular hakkinda var
olan bilgileri ile kullanim1 hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. Kurs siirecinde yapilan egitimlerde 6gretmenlerin belirttikleri goriis ve diisiinceleri
nelerdir?

3. Ogretmenlerin destek programi sonundaki gériisleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin destek programi 6ncesinde ve sonrasinda hazirladiklar sorular
nasildir?
1.12. Arastirmanin Amaci

Bu calismada Ilkdgretim Fen Bilimleri Ogretmenlerine ydnelik nitelikli yasam temelli
acik uclu soru hazirlama ve degerlendirmede 6gretmen yeterliligini gelistirmek icin gerekli
teorik temeller ve uluslararasi sinavlar dikkate alinarak hazirlanan destek programinin dncesi,
stireci ve sonrasi olmak tlizere 6gretmenlerin agik uclu sorular ve destek programi hakkindaki
goriis ve diistincelerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Nihai olarak 6gretmenlerin nitelikli
yasam temelli agik uglu soru hazirlama konusunda daha {ist seviyeye gelmesiyle yasam
temelli soru havuzu olusturulmasi ve bu sorularn ilgili seviyelere uygulanmasiyla birlikte
ogrencilerin bu tarz sorulara aligkanligmin artip PISA gibi uluslararasi sinavlarda basarinin
yiikselecegi diisiiniilmektedir.
1.13. Arastirmanin Onemi

Ogretmen ve dgretmen adaylariyla yapilan bircok ¢alisma ortaya koymaktadir ki
ogretmenlerin agik uclu soru hazirlama ve iist diizey soru sorma becerileri yeterli diizeyde
goriilmemektedir (Akpinar & Ergin, 2006; Ayvaci & Sahin, 2009; Cansiingii Koray &
Yaman, 2002; Koray, Altungekic, & Yaman, 2005; Mutlu, Usak, & Aydogdu, 2003; Ozcan &

Akcan, 2010). Bu arastirmada 6gretmenlere nitelikli yagsam temelli agik uglu soru hazirlama
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kursu sunulacaktir. Nitelikli soru hazirlama, sorular1 degerlendirme, ulusal ve uluslararasi
smavlardaki soru yapilarini inceleme ve soru hazirlamaya yonelik kuramsal temeller kurs
programinin igerigini olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda egitim ve etkinliklerle sorularin
Bloom taksonomisi, PISA degerlendirme 6lgiitleri, bilimsel okuryazarlik gibi farkli
boyutlarda incelenmesinin yanisira baglam temelli olmas1 yoniinden giinliik yasamla
baglantis1 irdelenecektir. Ayni zamanda yenilenen fen bilimleri miifredatin1 anlama ve
iligkilendirmeye de dikkat edilecektir. Kurs kapsamindaki aragtirmada boyutlardan bir digeri
ise dgretmenlerin acik uclu sorular1 degerlendirme becerilerini gelistirmektir. Ogretmenlerin
acik uclu sorular ve kurs programi hakkindaki goriis ve diisiinceleri de alinarak derin verilere
ulagilmas1 hedeflenmektedir. Literatiir incelendiginde yapilan ¢caligmalarin bahsedilen bu
boyutlarm tiimiinii ayn1 anda kapsamadig1 goriilmiistiir. Bu durum dikkate almarak ¢aligmanin
literatiirde farkli bir bakis agis1 olusturacagi diisiiniilmektedir.

Ulkemizin uluslararasi smavlarda basarismi yiikseltmesi igin egitim-6gretim
sistemimizin PISA smavlarindaki sorulara benzer sorular icermesi 6nemlidir. Boylelikle
ogrenciler bu tarz sorulara asina olarak uluslararasi sinavlarda karsilastigi sorulara yabanci
gozle bakmayacaktir. PISA sorular1 incelendiginde ise bu sorularin daha ¢ok acik uclu,
ezberden uzak, diistiinmeyi gerektiren ve ¢cogunlukla iist diizey becerileri 6lgen, baglam temelli
sorular oldugu goriilmektedir. A¢ik uclu sorularin 6grencilerin kendi cevaplarmi olusturmasi
ve Ust diizey diisiinme becerilerini kullanmasi agisindan ¢oktan se¢gmeli sorulara gore daha
avantajli oldugu diistiniilmektedir. Caligma, nitelikli yagam temelli agik uglu soru hazirlama
ve degerlendirme kursunu belli kriterler dikkate alinarak irdelenmesini igerip, nitelikli yagam
temelli acik uglu soru hazirlama ve degerlendirme agisindan dgretmenlere rehber olacak
stirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasiyla tiim 6gretmenlere yol gosterebilir.

Uluslaras1 sinavlardaki sorulara benzer, istenilen kriterlerde ve basarili bir sekilde

hazirlanan nitelikli yasam temelli agik u¢lu sorularla birlikte 6grencilerimiz ve egitim-6gretim
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sistemimiz bu sorulara zaman igerisinde uyumlu hale gelecektir. Ogrenciler, fen okur-
yazarligiyla ilgili giinliik hayattan durum veya problemler iceren, ezberden ziyade diisiinmeyi
gerektiren ve st diizey diistinme becerileri iceren sorularla daha sik karsilagmasiyla
uluslararasi sinavlardaki sorulara 6nceye nazaran daha alismis hale geleceklerdir. Bu durumun
uluslararasi sinavlarda iilke basarisini artiracagi diisiiniilmektedir. Bahsedilenler i¢in
ogretmenlerin bu yonde yeterliliklerinin artirilmasi sarttir. Calisma 68retmenlere yonelik bir
destek programi kursunun sunulmasi ve durumun degerlendirilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Ayrica giderek yasam temelli hale gelen sinav sorular1 diisiiniildiiglinde egitimin
ana temasmin ve konularinin ihtiyaca yonelik oldugu sdylenebilir. Ogretmenlere verilen
hizmet i¢i egitimlerin ihtiyaca yonelik olmasimnin egitimleri daha etkili kilacagi
diisiiniilmektedir. Diizenlenen ¢ogu hizmet i¢i egitimde kurs baglamadan dnce egitimin bir
plan1 ve kurs icerigi ilan edilmemekte; egitimden 6nce egitim siirecinde ve egitim sonunda
egitimin verimliligi ve egitimi verenler hakkinda degerlendirmeler tam olarak yapilmamakta
Ve ayrica egitimi alanlarm goriislerine bagvurulmamaktadir (Erdem ve Simsek, 2013). Egitim
bu durumlara dikkat edilerek planlanmis ve egitimi alan katilimc1 6gretmenler kurs planindan
haberdar edilmistir. Ayrica arastirmanin dinamikleri egitimden 6nce, siiregte ve sonunda
katilimc1 6gretmenlerin goriisleri ve egitimin degerlendirilmesi oldugu diisiiniildiigiinde
arastirmanin literatiire katki saglayacagina inanilmaktadir.
1.14. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin ¢aligma grubunun, arastirma boyunca sunulan destek programindaki
soru hazirlama ve degerlendirme siire¢lerine siire¢ boyunca ayn1 performansla katildiklar:
ayrica 6gretmenlerle yapilan miilakatlarda ve dagitilan goriis formlarinda 6gretmenlerin
sorular1 ilgili bir sekilde igtenlikle ve tarafsiz olarak yanitladiklari, katilima istekli olduklari
bununla birlikte arastirmada kullanilan yontemin arastirmanin amacina uygun oldugu,

kullanilan dokiimanlarin gecerli ve yeterli oldugu varsayilmistir.
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1.15. Arastirmamin Simirhhklan

Arastirmada ¢alisma grubu 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda Bursa ili ve
ilcelerinde gorev yapmakta olan 13 Fen Bilimleri 6gretmeni ile siirli tutulmustur. Arastirma
stirecinde 6gretmenlere sunulan destek programi ortalama 40 saat olarak belirlenmis ve ayrica
uygulanan destek programi 2017-2018 egitim-6gretim y1l1 bahar doneminde (II. donem) 10
hafta ile smirlandirilmistir. Bahsedilen sinavlar daha ¢ok 15 yas grubuna hitap ettigi i¢in
oncelikli olarak 8. smiflara yonelik kazanimlar ve sorular temel alinmistir.
1.16. Tamimlar

Baglam: Bireyin giinliik hayatta karsisina ¢ikabilecek olgu, olay veya kullanmig
oldugu teknolojinin fen bilimlerindeki kavramlar ile iliskilendirilerek, soyut bir yapidan
somut bir yapiya déniistiiriilmesidir (Cepni, Ozmen , & Ayvaci, 2015). Baglam veya yasam
temelli yaklasim (context-based) en 6zet ifade ile fen bilimlerinde anlatilan bir kavram veya
konunun giinliik yasamdaki yeri ile ilgili bir baglant1 kurulmasi1 mantigina dayanmaktadir.

Acik ucglu soru: Agik ugclu maddeler iceren yazili subjektif testlerdir. Cevaplayici
sorunun cevabini kendisi olusturur. Test denildiginde bir¢ok 6gretmenin aklina ¢oktan
se¢meli maddelerden (soru) olusan 6lgme araglar1 gelmektedir. Ancak testin anlami egitim ve
ogretimde 6lgme ve degerlendirme amacli kullanilan tiim 6l¢gme araglar1 olarak ifade edilebilir
(Yilmaz, 2014). Ozetle 6grencilerin kendi diisiinceleri ile zgiin cevaplar olusturduklari
sorulara acik uclu sorular denilmektedir. Bu tarz sorularda 6grenci sorunun cevabimi kendisi
olusturacagi icin 6grencinin gercek yetenegini ve iist diizey diisiinme becerilerini 6lgmek daha
anlamli goriilmektedir.

Yasam (baglam) temelli soru: Bireysel veya toplumsal olarak iyi bir problem veya

durum igeren, kurgusunda ilgili alanin kavram, formiil ve kanunlari ile bir baglam igerisinde
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oriintiilii olan, cevaplanmasi i¢in yalniz ezber degil diisiinme siireci gerektiren sorulardir
(Elmas & Eryilmaz, 2015).

Dereceli puanlama anahtar1 (rubrik): Ogrenci durumunun belirlenmesi ve izlenmesi
amaciyla kullanilan puanlama yonergesidir (Andrade H. G., 2001). Callison’a gore dereceli
puanlama anahtar1 veya rubrik, performansm en diisiik (sifir kabul edildigi) seviyesi ile en
yiiksek seviye arasinda belirlenen lgiitlerdir (akt. Parlak & Dogan, 2014). Ozetle dereceli
puanlama anahtarlar1 veya uluslararasi literatiirdeki ismi ile Rubric (Rubrik) 6lgme sonucu bir
calismay1, sorunun cevabini, performansi ya da davraniglar1 degerlendirirken dikkate alinacak
kriterleri belirten bir puanlama cetveli olarak tanimlanabilmektedir. Puan cetveli,
degerlendirme formu, degerlendirme 6lgegi veya dereceleme Olglitleri gibi farkli isimlerle de

kullanilabilmektedir.
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2. Boliim
Literatiir

Bu boliimde soru yazma becerisi, 6grenci degerlendirmesi, soru seviyeleri ve Bloom
taksonomisi, baglam temelli yaklagim, hizmet i¢i egitim gibi konu ile alakali olan terimlerin
gectigi calismalar irdelenmistir.

Cetin ve Cakan (2010), “Fen ve Teknoloji Dersi Basarilarmin Farkli Yaklagimlarla
Olgiilmesi ve Bu Yaklasimlara Iliskin Ogrenci Goriisleri” adli ¢alismasinda dgrencilerin
akademik basarilarinin farkli 6lgme yaklagimlarina (¢oktan segmeli, yazili yoklama ve
performans gorevi) gore degisip degismedigini ortaya koymay1 ve farkl yaklagimlara yonelik
ogrenci gorislerini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin bulgular1 6grencilerin ¢oktan
secmeli 6lcme araclarindaki akademik basarisi yazili yoklama ve performans gorevlerine gore
daha yiiksek oldugu yoniindedir. Ayrica d6grencilerin biiylik cogunlugu performans
gorevlerine iliskin olumlu goriis belirtmislerdir ve yapilan ankete gore performans gorevlerini
yazili yoklama ve ¢oktan se¢meli sorulara tercih ettikleri ortaya ¢ikmaistir.

Giindiiz (2009), “Ilkdgretim 6, 7 ve 8. Smif Fen ve Teknoloji Sorularmin Olgme
Araglarma ve Bloom’un Bilissel Alan Taksonomisine Gore Analizi” adl1 ¢alismasinda sorulan
sorularm nasil bir dagilim gosterdigini ortaya koymay1 amacglamistir. Bu kapsamda nitel
arastirma yaklasimi cercevesinde dokiiman inceleme ydntemi kullanmustir. Olgme araglarmnin
analizi sonucunda sorularin %11,04’i dogru-yanlis, %2,23’{ eslesmeli, %24,2°si
biitiinlestirmeli ve kisa cevapli, %33,11°1 coktan se¢gmeli ve %29,47’si de kompozisyon
tiiriinde hazirlandig1; Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi gére analizi sonucunda ise
sorularin %64,65°1 bilgi, %9,68’1 kavrama, %17,86°1 uygulama, %4,51°1 analiz, %0,94’1
sentez ve %2,34’1 degerlendirme diizeyinde soruldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan sorularin

biiyiik bir kismmnin alt diizey diisiinme becerilerini yokladig1 sonucuna varilmaktadir.
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Dindar ve Demir (2006), “Besinci Smif Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Dersi Smav
Sorularinin Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda 63 6gretmenin
hazirladig1 sorular1 taksonomiye gore siniflandirmistir. Bu kapsamda arastirmanin modelini
betimsel tarama modeli olarak ifade etmistir. Arastirmanin sonucuna gore dgretmenlerin
hazirladiklar1 sorularin %68,63’1 bilgi seviyesinde, %26,51°1 kavrama seviyesinde, %3,58’1
uygulama seviyesinde, %0,99’u analiz seviyesinde, %0,26’s1 sentez seviyesindedir.
Degerlendirme seviyesinden ise hi¢ soruya rastlanmamistir. Bu bulgulardan sorularin ¢ok
biiytik bir kisminin alt diizey diisiinme becerileri i¢erisinde kalan bilgi seviyesinde oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak 6gretmenlerin fen bilgisi dersinde 6grencilerin ne kadar
ogrendiklerinden ziyade ne kadar ezberlediklerini 6lgmeye ¢aligmalari, bilgiye ¢ok fazla 6nem
vermeleri ve bu seviyede soru hazirlamay1 daha kolay bulduklar1 ifade edilmistir.

Coruhlu Senel, Er Nas ve Cepni (2008), “Fen ve Teknoloji Ogretmenleri I¢in
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Bir Hizmet i¢i Egitim
Programimdan Yansimalar: Trabzon Ornegi” adh cahismasinda 6 Fen ve Teknoloji 6gretmenin
gonilli katilimi ile verilen Hizmet-i¢i Egitim programimin etkilerini ortaya koymaya
calismiglardir. Bu amagla alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden olan 6grenci tiriin
dosyasi, performans degerlendirme, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agag
konularmi igeren Hizmet-i¢i Egitim programinin ilgili konularda 6gretmenlerin beceri ve
bakis agilarma etkisi incelenmistir. Bu kapsamda arastirmada 6zel durum yontemi
kullanilmistir. Arastirmada gelistirilen Hizmet-i¢i Egitim programinin 6gretmenlerin
becerileri ve alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini derslerde kullanmalar1 konusunda
olumlu etkileri oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica 6gretmenlerin ihtiyaglari dogrultusunda
ve gerekli goriilen konular kapsaminda farkli ve etkinlikler igeren Hizmet-i¢i Egitim
programlarinin 6gretmenlere ve dolayisiyla egitim sistemine katkida bulunabilecegi seklinde

onerilerde bulunulmustur.
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Elmas ve Eryilmaz (2015), “Baglam Temelli Fen Soru Yazimi: Kriterler ve Efsaneler”
adli caligmasinda kaliteli baglam temelli soru hazirlamak i¢in gerekli olan dlgiitleri
belirlemeyi ve baglam temelli soru yazimini daha sistematik bir hale getirmeyi
amaglamiglardir. Bu amacla alan yazindaki ilgili calismalar derlenmis ve bir sentez
yapilmistir. Bunun sonucunda kaliteli baglam temelli soru hazirlamak igin gerekli 6lgiitler ve
alt maddeleri belirlenerek agiklanmistir. Baglam temelli sorularin egitim sistemimiz i¢in
onemine deginilerek sonraki calismalarda yeni baglam temelli soru iiretimi, baglam temelli
sorularin verimliligi ve lilkemizde uygulanmasi, 6grenci basarilarma etkisi ve somut delillerin
iiretilmesi gibi onerilerde bulunulmustur.

Koray, Altungekic ve Yaman (2005), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Soru Sorma
Becerilerinin Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin sorduklar1 sorularin Bloom taksonomisine gore hangi seviyede
oldugunu tespit etmeyi amaglamislardir. Etkili sorularin 6grencilerin diisiinme sistemlerini
harekete gecirecegini ve etkili soru yaziminin hizmet 6ncesi 6gretmen adaylarina
kazandirilmasi gereken en 6nemli yeterliliklerden oldugunu belirtmislerdir. Caligma grubu
2002-2003 egitim 6gretim y1l1 2. doneminde iki farkl tiniversitenin egitim fakiiltelerinde
egitim goren toplam 144 {iciincii siif fen bilgisi 6gretmen aday1 olarak belirlenmistir.
Calismada belli bir konu ile ilgili metin 6gretmen adaylarma dagitilmis ve bu metinden
yararlanarak ac¢ik uglu sorular yazmalar1 istenmistir. Yazilan sorularin taksonomiye gore
yiizde ve frekanslar1 hesaplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin en
fazla bilgi ve kavrama diizeyinde sorular sorduklar1 gériilmiistiir. Ust diizey diisiinmeyi i¢eren
“uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme” basamaklarinda ise daha az soru hazirlandig:
sonucuna varilmistir. Ogrencilerin diisiince sistemlerini harekete gecirecek sorular sorabilmek
icin 6gretmenlerin kendilerini gelistirmelerinin gerektigi belirtilmistir. Ogretmen adaylarina

ise hizmet 6ncesi donemlerde bu konuda bilgiler verilmesi ve deneyim kazandirilmas1 6nemli



88

goriilmiistiir. Bu agidan 6gretmen adaylarmin sadece kitaplarda yazan bilgileri degil kendi
diisiince sistemlerini kullanabilecekleri etkinliklerle mesgul edilmesi gereklidir. Bununla
birlikte etkili soru hazirlama agisindan ne kadar fazla alistirma yapilirsa bu yonde becerinin o
kadar gelisecegi diisliniilmektedir. Aragtirmacilar bahsedilenlerden yola ¢ikarak 6gretmen
adaylarinin 6grencileri iist diizey diisiinmeye sevk edecek etkili soru kaliplarini daha kolay ve
sik hazirlayabilecegini belirtmislerdir.

Ayvaci ve Tiirkdogan (2010), “Yeniden Yapilandirilan Bloom Taksonomisine Gore
Fen ve Teknoloji Dersi Yazili Sorularmin Incelenmesi” adli calismasinda dgretmenlerin fen
ve teknoloji dersi kapsaminda sorduklar1 sorular1 yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisine
gore degerlendirmeyi ve bunun sonucunda yapilandirmaci yaklasimin gerekliligi olarak
goriilen st diizey bilissel seviyelerde ne derece sorular sorduklarini belirlemeyi
amaglamislardir. Calismada Trabzon ili merkezi ve ¢evre ilgelerde gorev yapan fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin 2008-2009 egitim-6gretim giiz yariyilinda 6. Smif diizeyinde
hazirlamis oldugu 100 smnav kagidi kullanilmistir. Kullanilan sinav kagitlarindan rastgele
secilen on kagittaki 40 soru iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 incelenmis ve tutarsizlik olan
sorular {lizerine tartigilarak belli kriterler belirlenmistir. Daha sonra bu dogrultuda
arastirmacilar tarafindan tiim sorularin analizi yapilmistir. Calismanin sonucunda;
Ogretmenlerin sorduklari sorularin %38,4 hatirlama, 9%16,3’ii anlama, %13,5’1 uygulama,
%23,1°1 degerlendirme ve %0,5°1 yeniden olusturma basamaklarinda yer aldigi bulunmustur.
Bununla birlikte incelenen sorularin yeni taksonomide bilgi boyutundaki dagilimlarina da yer
verilmigtir. Buna gore sorularin %38,8’1 olgusal bilgi, %38,7’si kavramsal bilgi, %18,9’u
prosediir bilgisi ve %3,5°1 bilimsel farkindalik bilgisinde yer almaktadir. Ayrica hatirlama
seviyesindeki sorularin %43l olgusal bilgi, %35°1 kavramsal bilgi, %16°s1 prosediir bilgisi,
%6°s1 bilimsel farkindalik bilgisinde; anlama seviyesindeki sorularin %16’s1 olgusal bilgi,

%45°1 kavramsal bilgi, %32’si prosediir bilgisi, %7’si bilimsel farkindalik bilgisinde;
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uygulama seviyesindeki sorularin %19’u olgusal bilgi, %54’1 kavramsal bilgi, %27’si
prosediir bilgisinde (bu seviyede bilimsel farkindalik bilgisinde hi¢ soru yer almamustir);
analiz seviyesindeki sorularin %36°s1 olgusal bilgi, %42’si kavramsal bilgi, %20’si prosediir
bilgisi, %2’si bilimsel farkindalik bilgisinde; degerlendirme seviyesindeki sorularin %59’u
olgusal bilgi, %31°1 kavramsal bilgi, %10’u prosediir bilgisinde (bu seviyede bilimsel
farkindalik bilgisinde hi¢ soru yer almamaistir); yeniden olusturma seviyesindeki tiim sorular
ise olgusal bilgi basamaginda yer almaktadir. Arastirmanin sonucuna gore yapilandirmaci
yaklagim kuramina gore islenen derslerde sinavdaki sorular da derse paralel olmali ve
olabildigince homojen dagilim gostermeli; 6gretmen yetistiren fakiiltelerde 6gretmen
adaylarma taksonomi 6gretilmeli ve 6nemi vurgulanmali; sorduklari sorularda taksonominin
g6z Oniine alinmasi bilinci kazandirilmali; hizmet i¢i kurslar ve 6gretmen rehber materyalleri
ile 6gretmenler taksonomiden haberdar edilmeli; kitaplarin olusturulmasinda igerikteki
sorularm iist diizey olmasina 6nem verilmeli ve 6gretmenler smavlarinda bu sorularm bir
kismini kullanmali; not kriteri olmaksizin her diizeyden sorularin yer aldig1 merkezi smavlar
yapilmali 6nerilerinde bulunulmustur.

Ozcan ve Oluk (2007), “Ilkdgretim Fen Bilgisi Derslerinde Kullanilan Sorularin
Piaget ve Bloom Taksonomisine Gore Analizi” adli ¢alismalarinda ilkogretimde fen bilgisi
derslerinde 6l¢me-degerlendirme amaciyla kullanilan sorularin Piaget’nin soyut islemler
donemi ve Bloom taksonomisine gore 12-15 yas donemine uygun olma derecelerini
karsilastirmali olarak incelenmesini amaglamislardir. Bu dogrultuda ¢alismada arastirmacilar
tarafindan dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. 8 farkli okuldaki 6gretmenlerin
hazirlamig olduklar1 toplamda 708 soru incelenmistir. Arastirmanin sonucunda Bloom
taksonomisine gore yapilan incelemede sorularin %39’u bilgi, %25’1 kavrama, %32’si
uygulama, %4’1i ise analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde oldugu; Piaget’e gore yapilan

incelemede sorularin %40’ min soyut islemler donemine ait 6zellikte olmadigi sonucuna
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varilmistir. Soyut islemler donemine uyan sorularin ise %46’sinin oranl diisiinme, %38’sinin
degiskenleri belirleme, %7’ sinin olasilikl1 diisiinme, %5 inin korelasyonel diisiinme, %4 iiniin
kombinezonlu diisiinme ve %0,94 liniin hipotetik diisiinme becerilerinin kullanimin1
gerektirdigi ortaya konulmustur. Buna gore Bloom taksonomisi gz 0niine alinarak yapilan
incelemede sorularm biiyiik gogunlugunun bilgi ve uygulama basamaginda oldugu
goriilmektedir. Ancak uygulama diizeyindeki sorularin daha once sinifta ¢oziilmedigi
varsayilmistir. Eger uygulama diizeyindeki sorularin benzeri veya aynis1 daha 6nce sinifta
¢Oziilmiis ise bilgi diizeyinde kabul edilmesi gerektigi bildirilmistir. Piaget’e gore
incelendiginde ise soyut islemler donemine uymayan %40 oranindaki sorularin somut
islemler donemine (7-12 yas) yonelik oldugu ifade edilmistir. Sonuglardan yola ¢ikilarak aday
ogretmenlere alanlarinda iist diizey soru hazirlamalar1 konusunda egitimler verilmesi
onerilmistir. Ayrica okullarda yapilan smavlarin alaninda uzman ve tist diizey soru
hazirlayabilen kisiler tarafindan hazirlanmasi gerektigi; sinavlarin da ortak smavlar seklinde
yapilmasimin 6grenci ve 6gretmene yarar saglayacagi ifade edilmistir. Bu amagla il milli
egitim miidiirliikkleri tarafindan konuyla ilgili komisyonlar hazirlanabilecegi belirtilmistir.
Tekbiyik ve Akdeniz (2010), “Baglam Temelli ve Geleneksel Fizik Problemlerinin
Karsilastirilmasi Uzerine Bir Inceleme” adl1 calismalarinda baglam temelli yaklasimla
tasarlanan fizik problemlerinin geleneksel fizik problemlerine gore etkililigini incelemeyi
amaglamiglardir. Bunun lizerinde literatiir taramasi ile baglam temelli soru hazirlama 6lgiitleri
belirlenmeye calisilmistir. Caligma Rize ilinde bir Anadolu Lisesinde 10. smiftaki 30 6grenci
ile yiirtitiilmiistiir. Calismada 6grencilerin ilgi alanlarini 6lgmek amaciyla baglam belirleme
formu olusturulmustur ve 6grencilere uygulanmigtir. Form sonucunda 6grencilerin ilgi
alanlarina hitap eden giinliik hayatlariyla ilgili 5 adet acik uclu baglam temelli fizik problemi
olusturulmustur. Bununla birlikte 5 adet de geleneksel soyut problemler olusturulmustur. ki

test 6grencilere 15 dakika ara ile uygulanmstir. Testlerdeki sorular ayn1 kazanimlar1 6lgmeyi
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amaglamakta ve 6zdestir. Uygulama sonucunda puanlama yapilmistir. Puanlamada ¢6ziim
slireci goz ontline alinmugtir. Testler iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 puanlanmis ve
ortalamalar1 alinmustir. Boylelikle daha giivenilir bir puanlama elde edilmistir.
Aragtirmacilarin her birinin verdigi puanlarin tutarliligi Pearson Korelasyon analizi ile
hesaplanmis ve tutarli bulunmustur. Puanlamanin ardindan 6grencilerin iki farkl testlerden
aldiklar1 puanlar bagimli t-testi ile karsilastirilmistir. Ayrica 5 6grenci ile testlerin farkliligi
hakkinda yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriismeler igerik analizine tabii
tutulmustur. Arastirmanin sonucunda yapilan testlerden alinan puanlarda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Gorlismelerdeki ii¢ soruda ise rastlanan bulgularda zorluk agisindan
ogrencilerin baglam temelli sorular1 daha zor buldugu; ¢ok fazla yorum gerektirdigi, alisik
olunmadig1, uzun ve zaman alict oldugu, daha fazla fizik bilgisi gerektirdigi ve lizerinde ¢ok
disiinmek gerektirdiginden bahsetmislerdir. Anlasilabilirlik agisindan 6grencilerin gogunlugu
baglam temelli testi daha anlagilir buldugunu ifade etmislerdir. Bir 68renci ise karsit goriis
belirtmistir. Baglam temelli testin daha anlasilir olmasinin sebepleri olarak; problemlerin
zihinde canlandirilmasinin ¢ok kolay oldugu, giinliik hayatta karsilasilabilecek problemler
oldugu ve hikaye tarzinda oldugu i¢in ilgi ¢ekici oldugu ifade edilmistir. Karsit goriis bildiren
ogrenci ise paragraf okumanin kafa karistirict ve sikict oldugundan bahsetmistir. “Ders
calisirken hangi tiir problemlerle ugrasmak daha zevkli ve ilgi ¢ekici olabilir?” sorusu
iizerine ii¢ 6grenci baglam temelli iki 6grenci geleneksel cevabini vermistir. Baglam temelli
cevabini veren ¢grencilerden birinin cevabinda giinliik hayatta derste 6grenilen formiillerin
goriilmesinin ¢ok ilging geldigi ve insanin zihninde pek ¢ok seyin canlandig: ifadeleri yer
almistir. Ancak bununla birlikte zaman kaybina da deginilmistir. Geleneksel cevabini veren
ogrencilerden birinin cevabinda ise problemin ilgi ¢ekici olmasinin énemli olmadigi,
smavlarda ve OSS’de geleneksel tiirde sorularm ciktig1 ifadeleri yer almistir. Ozetle arastirma

sonucunda baglam temelli problemler ger¢ek yasamla dogrudan iliskili olmas1 ve 6grencilerin
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ilgisini ¢ekebilecek baglamlar icermesinden dolay1 6grenciler tarafindan daha anlasilabilir,
somutlastirilabilir ve ilgi ¢ekici olarak algilanmaktadir. Son olarak baglam temelli
problemlerin 6grenciler iizerindeki olumlu etkilerinden dolay1 hem 6gretmenler tarafindan
okullarda hem de 6grenci segmek i¢in yapilan merkezi sinavlarda uygulanmasi onerilmistir.
Bu alanda daha fazla ¢aligma yapilmasi da dnerilenler arasinda bulunmaktadir.

Ozcan ve Akcan (2010), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Hazirladig1 Sorularin
Igerik ve Bloom Taksonomisi'ne Uygunluk Y®&niinden Incelenmesi” adli ¢alismalarinda fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenci seviyesine uygun nitelikte soru hazirlayabilme yoniinden
yeterliliklerini ortaya koymay1 ve soru hazirlarken ne tiir hatalar yapildigini belirlemeyi
amagclamislardir. Bu dogrultuda 2007-2008 dgretim yilinda Celal Bayar Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde tiim teorik ve okul deneyimi derslerini tamamlamis 57 goniillii 6gretmen
adayiyla calisilmistir. Ogretmen adaylarma uygulamadan 2 hafta dnce bilgilendirme yapilmus;
Bloom taksonomisi, soru hazirlama kistaslar1 ve sorunun hazirlanacagi tinite belirlenmistir.
Uygulama siire siir1 olmaksizin fen bilgisi ders kitaplar1 kullanilarak 6gretmen gézetiminde
smif ortaminda yapilmistir. Elde edilen verileri analiz ederken 6gretmen adaylarinin
hazirladig1 soru kagitlar1 dokiiman analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Ayn1 zamanda
sorular miifredata uygunlugu da irdelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore hazirlanan
sorularin %16,1°1 bilgi, %27,2’s1 kavrama, %21,6’s1 uygulama, %12,6’s1 analiz, %9,3’1
sentez, %7,9’u degerlendirme basamagindadir. Soru degeri olmayanlar ise %5,3 diir.
Hazirlanan sorularin ¢ogunlugu kavrama ve uygulama basamagindadir. istenen yonde soru
hazirlama yoniinden bakildiginda aday 6gretmenler alt seviye olan bilgi ve kavrama
diizeyinde az hata yaptig1 ancak daha {ist seviye diger basamaklarda daha fazla hata yaptig1
goriilmektedir. $Oyle ki istenen yonde soru hazirlamada hazirlanan sorularn bilgi diizeyinde
%3,5’°1, kavrama diizeyinde %19,3’{i, uygulama diizeyinde %56,1°1, analiz diizeyinde

%70,2’si, sentez diizeyinde %77,2’si ve degerlendirme diizeyinde %66,7’si hatali
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hazirlanmistir. Verilere genel olarak bakildiginda istenen seviyede hazirlanabilen toplam soru
sayist %51,2 iken istenen seviyeden farkli seviyede hazirlanan soru sayis1 %48,8’dir. Yanlig
hazirlanan sorularda kiz 6grencilerinin hazirladigi sorular sinif seviyesinin iistiinde olma,
erkek 6grencilerin hazirladigi sorular ise anlam diistikligli, imla hatalar1 gibi yanhisliklar
icermektedir. Ancak cinsiyete bagli olarak hazirlanan hatali soru sayisinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarmin hazirlamis oldugu
sorularm %61,1°1 ¢esitli sekillerde hatalar icermekte olup; sadece %38,9’u istenen kriterlere
uygun ve hatasiz olarak degerlendirilmistir. Dilbilgisi ve imla kurallar1 igeren sorulara
dayanarak 6gretmen adaylarina lisans doneminde daha fazla Tiirk¢e dilbilgisi ve alanlariyla
ilgili soru hazirlama, yazili ve s6zlii ifade etme gibi konularda egitim verilmesinin 6nemli
oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarina iiniversite egitimi boyunca ve
staj doneminde 6grencinin diislinme sistemlerini harekete gecirecek dogru sorular
hazirlamalar1 konusunda beceri kazandirilmasima yonelik egitimlere daha fazla 6nem
verilmesi Onerilmistir.

Akpmar ve Ergin (2006), “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yazili Sinav Sorularinm
Degerlendirilmesi” adli ¢alismalarinda Izmir ilinde farkl1 sosyo-ekonomik diizeydeki
okullardan 45 fen bilgisi 6gretmeni (19 alt, 15 orta ve 11 {ist diizey sosyo-ekonomik okul) ile
calisarak genel olarak sorularin Bloom taksonomisine gére seviyelerini belirlemeyi ve 6zel
olarak sosyo-ekonomik diizeyin farklilagsmasinin sorularin seviyesinde degisime neden olup
olmadigini ortaya koymay1 amaglamislardir. Bu amagcla arastirmada dokiiman incelemesi
yontemi kullanilmistir. 45 dgretmenden toplanan yazili smav sorularini iki arastirmact
incelemistir. Smiflandirma Bloom taksonomisi géz dniine alinarak bilgi, kavrama, uygulama
ve Ust diizey (analiz, sentez, degerlendirme) seklinde yapilmistir. Verilerden elde edilen
bulgulara genel olarak Bloom taksonomisine gore bakildiginda 6. sinif seviyesinde incelenen

tiim sorularin %68 inin bilgi, %17 sinin kavrama, %13 iiniin uygulama ve %1 inin iist diizey
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seviyelerde oldugu bulunmustur. 7. siif sorular1 incelendiginde tiim sorularin %46’simin
bilgi, %27 sinin kavrama, %23 iiniin uygulama ve %4 liniin {ist diizey seviyelerde oldugu
bulunmugtur. 8. smif sorular1 incelendiginde ise hazirlanan tiim sorularin %46’sinin bilgi,
%29’unun kavrama, %17’sinin uygulama ve %8’inin {ist diizey seviyelerde oldugu sonucuna
varilmistir. Incelenen toplam tiim sorulara bakildiginda sorularm %353 iiniin bilgi, %24,5’inin
kavrama, %17,6’smin uygulama ve %4,7’sinin iist diizey seviyelerde oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte genel olarak bakildiginda incelenen tiim sinif kademelerinde sosyo-
ekonomik seviyesi alt diizeyde olan okullarda orta ve iist diizeyde olan okullara goére daha
fazla bilgi seviyesinde soru soruldugu goriilmiistiir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak,
ogretmenlerin bilgi ve kavrama seviyesindeki sorular1 azaltmalari, 6grencilerin bilimsel
gelisimine ve diistinmelerine yardimci olacak iist diizey sorular sormalar1 6nerilmektedir.
Bunun i¢in MEB ve tiniversiteler ig birligi yaparak 6gretmenlere uzman kisiler tarafindan
daha kapsamli hizmet i¢i egitim seminerleri verilmesi 6neri olarak sunulmustur.

Incikabs, Pektas ve Siile (2016), “Ortadgretime Gegis Smavlarindaki Matematik ve
Fen Sorularinin PISA Problem Cézme Cercevesine Gore Incelenmesi” adli calismalarinda
iilkemizde 2008-2014 yillar1 arasinda ortadgretim kurumlarina 6grenci segme ve
yerlestirmede kullanilan matematik ve fen sorularin1 PISA 2012 problem ¢6zme programinda
tanimlanan problemin baglami, dogas1 ve problem ¢dzme siire¢leri bakimindan analiz etmeyi
amaclamislardir. Bu amag dogrultusunda belirtilen yillarda yapilan sinavlardaki sorular igerik
analizine tabii tutulmustur. Fen alanindan toplamda 165 soru iki uzman tarafindan analiz
edilmistir. Analiz sonucu kodlayicilar arasindaki tutarlilik oran1 Miles ve Huberman
formiiliine gore hesaplanmis ve 0,87 olarak bulunmustur. Degerlendirme ¢ercevesinde

odaklanilan temel elemanlar asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 8

Degerlendirme Cercevesinde Odaklanilan Temel Elemanlar (Incikabi, Pektas ve Siile, 2016,

S. 653)
Temel Elemanlar  Alt Boyutlar: Aciklama
= Coziimde gerekli tiim bilgiler baglangicta verilmemistir.
iE-’ % z Interaktif Problem durumu arastirilarak bazi bilgiler kesfedilmelidir.
;éj g ’_bg” Duragan Problemi ¢6zmek i¢in gerekli biitiin bilgiler baslangigta
= verilmistir.
Senaryo Teknoloji igeren

Teknoloji igermeyen

Odak Kisisel (6grenci, 6gretmen veya akranla ilgili)

Problemin
Baglam

Sosyal (Toplumsal)

Kesfetme ve Problemde verilen bilgiyi anlama veya aragtirma

anlama

Temsil etme ve  Problem durumunu grafiksel, tablosal, sembolik veya

formiile etme sozel olarak ifade etme ve hipotezleri formiile etme
Planlama ve Amaglar1 ve alt amaglar1 diizenleyerek plan yapma ve
uygulama planda belirlenen adimlar1 gergeklestirme

Problem ¢6zme siirecleri

Kontrol etme ve  ilerlemeyi kontrol etme; ¢dziim, kullanilan yéntem ve

yansitma problem verileri hakkinda yansitici diisiinme

Calismanin bulgularinda problem ¢6zme siireclerine ve 6grenme alanlarma gore
dagilima bakildiginda fen sorular1 en fazla temsil etme ve formiile etme (%53,3) siirecine
odaklanmaktadir. Sirasiyla planlama ve uygulama (%35,2), kesfetme ve anlama (%11,5)
stireglerine odaklanilmistir. Kontrol etme ve yansitma siirecinden hi¢ soru bulunmamaktadir.
Kesfetme ve anlama siirecinde en ¢ok diinya ve evren konu alanindan (%42,9) daha sonra
sirastyla canlilar ve hayat (%14,9), fiziksel olaylar (%11,1) ve madde ve degisim (%5,3)
alanlarindan sorular soruldugu bulunmustur. Temsil ve formiile etme siirecinde ise en ¢ok

canlilar ve hayat alanindan (%59,6) daha sonra sirasiyla diinya ve evren (%57,1), madde ve
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degisim (%54,4) ve fiziksel olaylar (%46,3) alanlarindan sorular sorulmustur. Planlama ve
uygulama problem ¢6zme siirecinde en ¢ok fiziksel olaylar konu alanindan (%42,6), daha
sonra sirastyla madde ve degisim (%40,3), canlilar ve hayat (%25,5) alanlarindan soru
sorulurken planlama ve uygulama siirecinde diinya ve evren konu alanina ait hi¢ soruya
rastlanmamuistir. Kontrol etme ve yansitma siirecinde ise daha dncede belirtildigi gibi hi¢ soru
sorulmamistir. Diger bir arastirma alani olan sorularin problemin dogas1 ve baglamina yonelik
ylizdelik dagilimlara bakildiginda fen alaninda duragan problem durumu dogasinda kisisel
odakl1 %81,2 soruya rastlanirken sosyal odakli %18,8 soruya rastlanilmistir. Bu problemlerin
senaryolarmin tamami (%100) ise teknolojik olmayan baglama dayanmaktadir. Teknolojik
baglam senaryolu hi¢ soru bulunmamistir. Dogasida interaktif problem durumu olan sorulara
ise hig rastlanilmamistir. Sonuglar {ist biligsel siireclere yer verilmedigini gostermistir. Bu
durum fen ve matematikte akil yliriitme ve iligkilendirme gibi siire¢ becerilerine vurgu yapan
ortadgretimin genel amaglariyla ters diismektedir. Sonuglardan yola ¢ikilarak kullanimda olan
ulusal sinavlarda yer alan sorularin biligsel durumlarmin gézden gegirilmesi ve tist biligsel
becerilere (analiz, sentez, muhakeme vb.) daha fazla yer verilecek sekilde diizenlenmesi

Onerilmistir.
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3. Boliim
Yontem

Calismada fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik nitelikli yasam temelli agik uglu soru
hazirlama kapsaminda egitimler verilmis, 6gretmenlerle birlikte nitelikli yasam temelli agik
uclu sorular gelistirilmis ve egitimin etkililigi ¢ercevesinde alinan geri doniitler
degerlendirilerek nitelikli yasam temelli agik uglu soru hazirlamaya yonelik stirdiiriilebilir
olmasi planlanan bir destek programi haftalik olarak uygulanmistir. Ayrica bu boliimde destek
programinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve yapilan ¢alismalar sonucu verilerin toplanmasi,
analiz edilmesi, hazirlanan materyallerin igerikleri ve uygulama stireci hakkinda bilgiler
verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma nitel arastirma yaklasimlarina gére modellenmistir. Yontem olarak olarak
yorumlayici arastirmalar (interprative research) icerisinde siniflandirilabilen durum ¢aligsmasi
yontemi kullanilmustir.

Yorumlayici arastirmalarin genel olarak temelleri daha ¢ok nitel verilere
dayanmaktadir. Bu tiir aragtirmalarin amaci sayilara ve sembollere dayali bir genel durum
olusturmak bir baska deyisle genelleme yapmak degil, olusan bir durumun, olaym ya da
davranisin arkasinda yatan nedenlerin gerekgelerini anlamak ve acgiklamaktir. Bu ¢calismalarda
nitel veriler kanit gosterilerek yorumlama yapilabilmektedir. Pratikte nelerin degisebilecegine
yonelik 6zel vurgu yapilmasi da 6nemli goriilmektedir. Yorumlayici arastirmalarda kullanilan
bir yontem olarak durum ¢aligmas1 yontemi bir olay1 derinlemesine incelemeye imkan
saglamaktadir. Cohen ve Manion (1994), Stake (1995), Cepni (2007) bu yontem sayesinde bir
durumun kompleksligine odaklanilabilinecegine ve farkli veri toplama tekniklerinden
yararlanilabilinecegine vurgu yapmustir (Coruhlu Senel, Er Nas, & Cepni, 2008). Durum

caligmasi yontemiyle daha ¢ok “nasil, ni¢in, ne?” sorularma yanit aranabilir. Durum



98

caligmalar1 arastirma metotlarinin veri toplama kaynaklarinin (miilakat, gozlem, anket,
dokiiman vb.) tiimiinii kapsayabilen bir semsiye olarak tanimlanmaktadir ve tiim metotlar
kullanilabilir. Belirlenmis bir 6rnek olay etrafinda derinlemesine inceleme yapilir. Ozel
durum ¢aligmalarinin avantaji belirlenen 6zel bir durumu en ince ayrintisina kadar
inceleyebilmesidir. Kisilerin miilakat veya baska yontemlerle derinlemesine arastirilmasi bu
yontem igin uygun goriilmektedir. Ozel durum calismalar1 kendi igerisinde farkliliklar
gostermektedir. Ozel durum veya drnek olay calismalar1 dort tiire ayrilmaktadir. Bunlar;
biitlinctil tek durum, i¢ ice ge¢mis tek durum, biitlinciil coklu durum ve i¢ ice gegmis ¢oklu
durumdur. Bu ¢aligmada biitiinciil tek durum kullanilmistir. Bu tiir caligmalarda bir olay,
durum, kurum, birey gibi vakalar mercek altina alinarak incelenir (Cepni, 2014). Calismada
biitlinciil tek durum kullanilmasinin nedeni kendine has 6zellige sahip orijinal bir durum olan
soru hazirlama kursundaki goriiglerin biitiinciil bir yaklagimla detayl bir sekilde
incelenmesidir.

Durum c¢alismalarinda, arastirmanin sonuglar1 yorum yapmaya agiktir. Dolayisiyla
durum galigmasi, kendi igerisindeki uygun genellemelere dogal bir temel hazirlayabilir
(Koklii, 1994). Cohen, Manion ve Morrison (2005)’a gore durum ¢aligsmasi ile derinlemesine
elde edilen veriler gergek verilere dayali ve giiglii gergekligi olan verilerdir. Bu verilere
dayanarak uygun genellemeler yapilabilmektedir. Durum c¢alismas1 raporlar1 okuyucu
acisindan anlasilabilirligi daha kolay olan ¢alismalardir. Ayrica durum caligmalarinda elde
edilen veriler direkt olarak yorumlanabilir. Cesitli hizmet i¢i egitimler veya egitim
stireglerinin aragtirilmasi durum c¢aligmalar1 i¢in uygun ¢alismalardir. Derinlemesine bilgi
saglayan durum ¢aligmalar1 egitim arastirmalarinin dogastyla uyum gostermektedir. Bu agidan
durum ¢alismalar1 6zellikle bir egitim siirecinin degerlendirilmesi i¢in ¢ok uygun

goriilmektedir (Aytacl, 2012).



99

Bu ¢alismada 6rnek olay yontemi kullanilmasinin nedeni bir duruma yonelik
arastirmanin siire¢ boyunca kapsamli olarak yiiriitiilmesi, calismalarin yorumlanmasina imkan
saglamasi ve her tirlii metodun kullanilmasina izin vermesidir (Cepni, 2014). Ayrica,
literatiirde bu tiir ¢aligmalarda bu yonteme bagvurulmasi da bu yontemin kullanilmasina bir
gerekee olarak gosterilebilir (Coruhlu Senel, Er Nas, & Cepni, 2008).

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Bursa ili ve ilgelerinde farkli devlet okullarinda
gorev yapmakta olan egitime katilmada goniillii 13 ortaokul fen bilimleri 6gretmeni
olusturmustur. Egitim siireci boyunca devam etmede eksik kalan ve yeterli veri alinamayan
baz1 6gretmenler ¢alisma grubundan ¢ikarimistir. Egitim siirecinde ¢alisma grubuna verilen
dersler ilgili akademisyen tarafindan verilip, arastirmaci egitimde etkin bir rol {istlenip siireg
boyunca aktif olarak bulunmus, egitimlerde ve etkinliklerde katilimc1 6gretmenlere ve dersi
veren akademisyene yardimci olmustur. Asagidaki tabloda ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin
demografik 6zellikleri verilmistir.

Tablo 9

Egitime Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ogretmen Cinsiyet Meslek Daha énce soru hazirlama konulu  Mezuniyet
Tecriibesi (Y1) bir egitime katilma durumu Derecesi

01 E 7 Hayir Lisans

02 E 18 Evet Yiiksek Lisans
03 E 16 Hayir Lisans

04 E 8 Hayir Lisans

05 E 12 Hayir Lisans

06 K 7 Hayir Yiiksek Lisans
07 E 16 Hayir Lisans

08 K 2 Hayir Lisans

09 E 10 Hayir Lisans

010 E 8 Haywr Lisans

o011 K 11 Hayir Yiiksek Lisans
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012 E 4

Hayir Lisans

013 E 10

Evet Yiksek Lisans

3.3. Egitimin Hazirlama ve Uygulama Basamaklan

Bu boliimde egitim siireci boyunca ¢alismalara ek olarak yiiriitiilen toplantilar genel

olarak sunulmustur. Ayrica egitim haftalarinda konusulan konularla ilgili kisa bilgiler

verilmigstir. Egitim haftalariyla ilgili arastirmacmin giinliigline not ettigi noktalar ek-4’te

detayli olarak sunulmustur. Egitimin teorik derslerinin daha yogun oldugu haftalar ilk 6 hafta;

uygulamalara yogunlasilan haftalar son 4 haftadir. Yapilan toplantilar egitimde dersi veren

akademisyen, iki uzman ve arastirmaci ile birlikte gergeklestirilmistir. Bu toplantilarda

ogretmenlere yonelik hazirlanan egitim iceriginin son sekline verilmesi lizerine ¢alisilmistir.

Egitimler her haftanin cuma giiniinde yapilmastir.

Tablo 10

Egitim Boyunca Egitimin Hazirlanmasi ve Uygulanmas: Uzerine Yapilan Toplantilar

Tarih Yapilan Calismalar
15. 02. 2018 Egitim Oncesi ve 1. hafta sonrasi katilimc1 6gretmen formlarinin son
Persembe sekline verilmesi.

Egitim materyallerinin ve 1. hafta sunumunun son sekline verilmesi.
21.02. 2018 2. hafta katilime1 6gretmen formlarmin, etkinliklerin ve hafta
Carsamba konusuna ait sunumun son sekline verilmesi.
01. 03. 2018 3. hafta katilime1 6gretmen formlarmim, etkinliklerin ve hafta
Persembe konusuna ait sunumun son sekline verilmesi.
07.03. 2018 4. hafta katilimc1 6gretmen formlarmim, etkinliklerin ve hafta
Carsamba konusuna ait sunumun son sekline verilmesi.

14. 03. 2018 - 15. 03. 2018

Carsamba — Persembe

5. hafta katilime1 6gretmen formlarinin, etkinliklerin ve hafta

konusuna ait sunumun son sekline verilmesi.

22. 03. 2018 Persembe

6. hafta ve egitim sonu katilimci1 6gretmen formlarinin, etkinliklerin

ve hafta konusuna ait sunumun son sekline verilmesi.

29. 03. 2018 Persembe

Ogretmenlerin gonderdikleri soru hazirlama ¢alismalarinin

incelenmesi ve soru hazirlama sablonu olusturulmasi.
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05. 04. 2018 Ogretmenlerin gonderdikleri soru hazirlama ¢alismalarinin
Persembe incelenmesi ve eksikliklere gore tavsiyeler belirlenmesi.
12.04. 2018 Ogretmenlerin gonderdikleri soru hazirlama ¢alismalarinin
Persembe incelenmesi.

26. 04. 2018 Ogretmenlerin gonderdikleri soru hazirlama ¢alismalarinin
Persembe incelenmesi.

Egitim stirecindeki haftalarda konusulan konular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 11

Kurs Siirecindeki Egitimlerde Uzerinde Durulan Konular

Egitim Haftas1 ve

Konulan

Uzerinde durulan konular

1. Hafta — Bilimsel

Bu haftaki egitim siirecinde bilimsel okuryazarlik konusu hakkinda

Okuryazarhk sunum yapilmistir. Ogretmenlerin acik uglu sorulara gdsterdigi
direng, egitim fakiiltelerinin 6gretmenlere destek saglamasi, PISA
sorularmin yalnizca 6grencilere degil 6gretmenlere bile farkl geldigi,
PISA tarzi sorular i¢in emek gerektigi, kitap okumanin, yazi
yazmanin, deneyim ve yasantimin dnemine vurgu, deneylerin
gerekliligi ve 6nemi hakkindaki konular tizerinde duruldu.

2. Hafta - Bu haftada ge¢gmisten giinlimiize fen bilimleri 6gretim programlari

Program ve iizerinde durulmustur. Ayrica Bloom taksonomisi, gliniimiiz

kazanim giindemindeki soru tarzlari, soru analizi, miifredat kazanimlari,

okuryazarhg Ogretmen On yargilari, egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme
kalitesi, yurtdisindaki 6gretmen egitimi hakkindaki konular iizerine
konusulmustur.

3. Hafta — PISA Bu haftada PISA fen okuryazarligi, baglamlari, degerlendirme

fen okuryazarhgi

kriterleri ve iligkili konular {izerinde egitim verilmistir. Bununla
birlikte iilkemiz sinavlari, PISA 6nemi, yurtdis1 ve lilkemiz egitim
esitligi, egitim harcamalari, lilkemizdeki 6lgme degerlendirme
calismalari, PISA’daki yan anketler olan veli-6grenci-6gretmen-
bilgisayar kullanimi anketlerinin 6nemi, 6gretmenlerin okul sevgisi,

Ogretmen yeterliligi ve 6grenci niteligi iliskisi gibi konular {izerinde
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duruldu. Ayrica yapilan etkinliklerde arastirmaci tarafindan etkin

katilimla 6gretmenlere destek olundu.

4. Hafta — PISA ve Bu haftada PISA’nin belirlemis oldugu sorularin yeterlilik diizeyleri,

Ulusal Sinavlar iilkemizdeki ulusal sinavlar, bazi iilkelerin egitim sistemi sunumlar1
yapilmistir. Ayrica PISA sorulariyla etkinlikler gergeklestirilmistir.
Bununla birlikte il bazinda 6lgme degerlendirme ekipleri, soru
hazirlama ve seviyelerin belirlenmesi, konularin giinliik yagamla
iligkilendirilmesi, PISA’dan yola ¢ikilarak tilkemizdeki sorularda

olusturulabilecek baglamlar tizerinde konusulmustur.

5. Hafta — Baglam Bu haftada baglam ve baglam temelli yaklagim, baglam kaynaklar1 ve
kaynaklardan iiretilen 6rnek sorular anlatilmistir. Bununla birlikte
ogrencilere dersi sevdirmek icin yapilabilecekler, 6gretmen enerjisi,
baglam 6rnekleri, yasam temelli dersler ve modelleri, veli
diisiinceleri, 6gretmenlerin yeni yaklasimlara olan direnci, baglam
yazmada yararlanilabilecek kaynaklar iizerine konusulmustur. Ayrica
O6gretmenlerin baglam bulmalarina yonelik grupca etkinlik
yapilmistir. Ev 6devi olarak segecekleri bir kazanimdan ¢esitli

kaynaklar kullanarak baglam olusturmalar1 istenilmistir.

6. Hafta — A¢ik Bu haftada agik uclu sorular, istenen nitelikte agik uglu soru
Uclu Sorular ve olusturma basamaklari, basamaklara gore hazirlanmis 6rnek sorular,
Rubrikler acik uclu sorular1 degerlendirmede kullanilabilecek rubrik gesitleri ve

Onemi, hazirlanan 6rnek rubrikler ve bazi smavlarda kullanilan
rubrikler anlatilmistir. Ayrica bu konularda alistirma yapmanin
onemine deginilmistir. Ogretmenlerin rubrik olusturmalarmna ydnelik

grupga etkinlik yapilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada temel veri toplama araci olarak egitim Oncesi, siireci boyunca her
haftanin sonunda ve egitim sonrasinda 6gretmenlere dagitilan katilime1 6gretmen
formlarindan yararlanilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formlar uygulanmadan
once uzman goriislerine bagvurulmustur. Egitim sonunda ise se¢ilen 5 6gretmen ile miilakat

yapilmistir. Bunlara ek olarak egitim siirecinde arastirmacinin giinliigiine not ettigi 6nemli
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noktalar ve yapilan gdzlemler 6zetlenerek verilmistir. Ogretmenlerin meslek tecriibesi, daha
once benzer bir egitime katilma durumlari, mezuniyet derecesi, cinsiyeti gibi 6zellikleri ise
formlarla birlikte 6grenilmistir.

3.3.1. Katihme1 6gretmen formlari. Egitim dncesinde ve her haftaki egitimden dnce
bu formlar olusturulmus ve uzman goriisleri alinmigtir. Formlarda 6gretmenlere yoneltilen
ucu agik sorularda o haftaki egitim konusu ve egitim ile ilgili sorular sorulmustur.

3.3.1.1. Egitim éncesi katilmci ogretmen formu. Bu formun konusu agik uglu sorular
olup 6gretmenlerin agik uglu sorularla ilgili diisiinceleri ve var olan bilgileri tespit edilmeye
calisilmistir. Ayrica 6gretmenlerden bir adet 8. Smif diizeyine uygun agik uglu soru
hazirlamalar1 istenmistir. Bu formda yer alan sorular asagida verilmistir:

1. Agik uglu sorular, acik uclu sorularin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi

hakkindaki var olan bilgilerinizi detayl olarak agiklayiniz.

2. Egitim sistemimizdeki 6lgme degerlendirme ve acik uglu sorularin kullanimi

hakkindaki goriislerinizi detayli olarak belirtiniz.

3. Sizce agik uglu sorular gerekli midir? Cevabinizi agiklayiniz.

4. 8. smif diizeyinde bir adet agik uglu soru hazirlayiniz.

3.3.1.2. 1. egitim haftast sonrast kattlimct 6gretmen formu. Bu formun konusu
bilimsel okuryazarliktir. Asagida bu hafta sonunda dagitilan bu formda yer alan sorular
verilmistir:

1. 1. egitim haftasina katilmadan 6nceki diislinceleriniz ve beklentileriniz nelerdi?

2. 1. egitim haftasi siirecinde varsa zorluk ¢ekilen noktalar neler oldu?

3. 1. egitim haftas1 sonunda neler 6grendiniz? Varsa eksik hissettiginiz noktalar

nelerdir?
4. Bilimsel okuryazarligi desteklemek icin neler yapilabilir?

5. Eklemek istedikleriniz varsa nelerdir?



104

3.3.1.3. 2. egitim haftasi sonrast katilimct 6gretmen formu. Bu formun konusu
program ve kazanim okuryazarhigidir. Asagida bu hafta sonunda dagitilan formda yer alan
sorular verilmistir:
1. 2. egitim haftasina katilmadan 6nceki diisiinceleriniz ve beklentileriniz nelerdi?
2. 2. egitim haftasi siirecinde varsa zorluk ¢ekilen noktalar neler oldu?
3. 2. egitim haftasi sonunda neler 6grendiniz? Varsa eksik hissettiginiz noktalar
nelerdir?
4. Yenilenen fen bilimleri 6gretim programi hakkindaki diisiincelerinizi detayl
olarak agiklayiniz.

5. Eklemek istedikleriniz varsa nelerdir?

3.3.1.4. 3. egitim haftasi sonrast kattlimct 6gretmen formu. Bu formun konusu PISA
fen okuryazarligidir. Asagida bu hafta sonunda dagitilan formda yer alan sorular verilmistir:

1. 3. egitim haftasina katilmadan 6nceki diisiinceleriniz ve beklentileriniz nelerdi?

2. 3. egitim haftasi siirecinde varsa zorluk ¢ekilen noktalar neler oldu?

3. 3. egitim haftas1 sonunda neler 6grendiniz? Varsa eksik hissettiginiz noktalar
nelerdir?

4. Sizce iilkemizdeki soru tipleri ile PISA sinavi1 soru tipleri arasindaki dikkat ¢ekici
farklar ve benzerlikler nelerdir?

5. Eklemek istedikleriniz varsa nelerdir?

3.3.1.5. 4. egitim haftasi sonrast kattlimci 6gretmen formu. Bu formun konusu PISA
ve ulusal siav sorularidir. Asagida bu hafta sonunda dagitilan formda yer alan sorular

verilmistir:

1. TEOG smavi1 ve bu smavin kaldirilmasi hakkindaki diisiinceleriniz ile TEOG
siavi yerine gelen yeni sistem hakkindaki diislinceleriniz (artilari, eksileri, 6rnek

sorular1 vb.) nelerdir?
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2. ABIDE Projesi hakkindaki diisiinceleriniz (6rnek sorulari, PISA ile
karsilastirilmasi, art1 ve eksileri vb.) nelerdir?

3. Diger iilkelerle karsilastirildiginda tilkemizde basarty1 yakalamak i¢in neler
yapilabilir?

4. 4. egitim haftasi ile ilgili varsa eklemek istediginiz goriis ve diisiinceleriniz
nelerdir?
(Beklentiler, 6grenilenler, zorluk ¢ekilen noktalar vb.)

3.3.1.6. 5. egitim haftasi sonrast kattlimci 6gretmen formu. Bu formun konusu

baglamdir. Asagida bu hafta sonunda dagitilan formda yer alan sorular verilmistir:

1.

Miifredattan sececeginiz bir veya daha fazla kazanimla ilgili bir baglam
kurgulayiniz.

(Cesitli kaynaklardan yararlanabilirsiniz; bilim dergileri, ders kitaplari, internet,
deneyler, haberler vb.)

5. egitim haftasi ile ilgili goriis ve diislinceleriniz nelerdir?

(Beklentiler, 6grenilenler, zorluk ¢ekilen noktalar, eklemek istedikleriniz vb.)

3.3.1.7. 6. egitim haftasi sonrast katitlimci égretmen formu. Bu formun konusu agik

uclu sorular ve rubriklerdir. Asagida bu hafta sonunda dagitilan formda yer alan sorular

verilmistir:
1.
2.
3.
4.

5.

6. egitim haftasi ile ilgili beklentileriniz nelerdi?

6. egitim haftasinda neler 6grendiniz? Agiklaymiz.

6. egitim haftasinda varsa zorluk ¢ektiginiz noktalar neler oldu?
6. egitim haftasinda varsa eksik hissedilen konular nelerdir?

6. egitim haftasi ile ilgili varsa eklemek istediginiz diisiinceleriniz nelerdir?

3.3.1.8. Egitim sonu katilimct égretmen formu. Bu form egitimin ilk alt1 haftalik

teorik kismi tamamlandiktan sonra 6gretmenlere dagitilmis ve 6gretmenlerin son haftaya
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kadar aragtirmaciya formlar1 ulastirmalar istenmistir. Ayrica bu forma dayali olarak
ogretmenlerden 5’1 ile yari-yapilandirilmis goriismeler yiirtitiilmiistiir. Asagida bu formda yer
alan sorular verilmistir:
1. Egitim siirecinde zorluk ¢ektiginiz noktalar varsa nelerdir?
2. Egitim sonunda neler 6grendiniz? Varsa eksik hissettiginiz noktalar nelerdir?
3. Agik uglu sorulara bakis aginizda degisiklikler oldu mu? Olduysa ne sekilde oldu?
Aciklaymiz.
4. Ogrencilerinizi egitimde dgrenilen nitelikte agik uclu sorularla karsilastirmayi
diistiniir miisiinliz? Cevabinizin nedenlerini a¢iklayiniz.
5. Ulusal merkezi sinavlara acik u¢lu sorularin dahil edilmesi hakkindaki
goriislerinizi detayl olarak aciklayiniz.
6. Varsa Onerileriniz ve diger diisiinceleriniz nelerdir?
3.5. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi
Egitim oncesi katilime1 6gretmen formu; egitimin ilk haftasinda ilk derse baslamadan
once dagitilmis ve 6gretmenlere doldurmalari i¢in siire verilmistir. Daha sonra bu form
toplanmistir. Bu formlarda icerik analizine basvurulmustur. Icerik analizinde veriler okunarak
kodlar olusturulmali, benzer kodlar bir araya getirilerek kategorize edilmelidir. Olusturulan
kategoriler ise tasidiklar1 anlamlara gore temalara ayrilmaktadir. igerik analizinde daha derin
bir analiz siireci yer almaktadir. Bu analizde genel bir gerceve icerisinde kodlama yapilabilir.
Bu sekilde verilerin analizinden 6nce genel bir kavramsal yapi1 olusturularak kodlamalar bu
kavramsal yapiya gore yapilir (Cepni, 2014). Egitim 6ncesi katilime1 6gretmen formlarinda
icerik analizine bagvurulmasinin nedeni 6gretmenlerin agik uclu sorular hakkindaki var olan
bilgilerinin neler olduguna dair daha derin bir analiz yapilarak sonuglarin detayl1 olarak ortaya

konulmasini saglamaktir.
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1. hafta egitiminin sonunda 1. egitim haftas1 sonras1 katilimc1 6gretmen formlar1
dagitilmig ve gelecek hafta getirilmesi istenmistir. 2. egitim haftasinda bir 6nceki hafta verilen
“1. egitim haftas1 sonras1 katilime1 6gretmen formlarr” toplanmis ve “2. egitim haftasi sonrasi
katilime1 6gretmen formlart” dagitilmistir. Katilime1 6gretmen formlari bu sekilde toplanmis
ve her haftadan sonra betimsel analizleri yapilmistir. Formlar ilk 6 hafta dagitilmis daha sonra
ise egitimde uygulamalar ve etkinlikler yogunlagmustir. 7-8-9-10. haftalarda 6gretmenlerin
olusturdugu sorulardan bir kismi1 her hafta egitim dncesinde; dersi veren akademisyen, iKi
uzman ve arastirmaci ile birlikte kritik edilmistir. Kritik edilen sorular uygulama haftalarinda
ogretmenlerle birlikte incelenmis ve bu yonde sorular gelistirilmistir. Teorik derslerin
bitiminden sonra 6gretmenlerden 5 tanesi ile egitim sonu katilimci1 6gretmen goriis formuna
dayali olarak yari-yapilandirilmis miilakatlar yiiriitilmistiir. Bununla birlikte diger
ogretmenlere egitim sonu formu dagitilarak doldurmalar1 ve arastirmaciya ulagtirmalari
istenmistir. Miilakatlar ve yazili dokiimanlar betimsel olarak analiz edilip sunulmustur.
Betimsel analiz igerik analizine gore daha yilizeyseldir. Bu tiir analizde amag elde edilen
verilerin diizenlenip 6zetlenerek okuyucuya yorumlarla sunulmasini saglamaktir (Cepni,
2014). Yildirim ve Simsek’e gore betimsel analizde toplanan veriler belirli temalara gére
Ozetlenir ve yorumlanir. Sonuglar sunulurken ve yorumlar yapilirken 6zetlenen ifadeler
desteklenmek amaciyla bireylerin goriislerinden dogrudan alintilar yapilir. Betimsel analizde
temel olarak ilk asamada elde edilen veriler betimlenir ve 6zetlenir daha sonraki asama ise
betimlenen bu verilerin yorumlanmasi ve sonuglara ulagiimasidir (Onen , Mertoglu, Saka, &
Girdal, 2010).

Gozlem notlari ise teorik egitim siireci boyunca (ilk 6 hafta) yapilan aktiviteler ve
dikkat ¢ceken noktalarin not edilmesinden olusturulmustur. Arastirmacinin giinliigline not

ettigi gbzlem notlar1 diizenlenerek okuyucunun siire¢ hakkinda bilgilendirilmesini saglamak
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amactyla ekler kisminda verilmistir. Uygulama haftalarinda ise yapilan gozlemler siire¢
hakkinda okuyucuyu bilgilendirmek amaciyla kisa anlatimlar seklinde ifade edilmistir.
3.6. Arastirmanin Gecerlik ve Giivenirligi Hakkinda

Nitel arastirmalarda gecerlik ve gilivenirlik ¢esitli sekillerde ele alinabilmektedir.
Ayrica bu tiir aragtirmalarda dnceden belirlenmis kesin ve net dlgiitlerin tanimlanamayacagi,
her ¢alismanin niteliginin ayr1 degerlendirilebilecegini savunan goriisler de mevcuttur.
Sandelowski ve Barroso (2002) nitel ¢alismalarin belirli bir dlgiite bagli kalinamayacak kadar
derin ve genis olabildigini ve bu acidan nitel caligmalar i¢in belirli genel dl¢iitler aramaktan
uzak durmanin 6nemine vurgu yapmistir. Sonug olarak nitel arastirmalarin niteligi hakkinda
karar vermek i¢in tek bir yol bulunmamaktadir. Bu tiir ¢caligmalarda ¢esitli durumlar arastirma
bulgularina seffaf ve agik bigimde yansitilmali ve okuyucu ikna edilmelidir (Arastaman,
Oztiirk Fidan, & Fidan, 2018).

Bu nitel calismada dis glivenirligi saglamak i¢in arastirmanin yontemleri ve asamalar1
ayrintili bir bigimde okuyucuya sunulmus, verilerin nasil toplandigi ve islenip analiz edildigi,
yorum ve sonuglara nasil ulasildig1 agik bir bicimde ifade edilmis, sonuglar verilerle
iligkilendirilmis, arastirmaci bireysel diisiince ve yonelimlerini sakli tutarak tarafsiz veriler
toplamis, katilimcilarin farkl goriis ve agiklamalar1 dikkate alinmais, ayrica ham veriler de
baskalar1 tarafindan incelenmek istenmesi durumunda sakli tutulmustur. ¢ giivenirligin
saglanmasi i¢in arastirma sorulari agikca ifade edilmis, arastirmacmin konumu tanimlanmas,
arastirmanin sonuclar1 veriler ile iligkilendirilmis, arastrmacinin temel bakis agis1 okuyucuya
sunulmus, veriler aragtirma sorularinin gerektirdigi bicimde amacina gore toplanmis, veriler
kodlandiktan sonra uzman goriisiine bagvurulmus, katilimcilardan bir kismi ile kodlamalar
iizerine konusulmus ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Nitel arastirmalarda arastirmacinin
tamamen kendi etkisinden siyrilip kodlama yapmasi miimkiin goériinmemektedir. Bu duruma

kars1 alanla ilgili bir baska arastirmacidan ayni veri setine iliskin kodlamalar yapilmasi
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istenebilir. Tki arastirmacinin kodlamalarinmn karsilastirilmasi Miles ve Huberman kat sayist
ile hesaplanabilir. Miles ve Huberman kat sayisi arastirmacilarin arasindaki goriis birligini
ifade etmektedir (Fidan & Oztiirk, 2015). Miles ve Huberman’a gére bu kat saymm en az %80
olmasi1 beklenmektedir. Miles ve Huberman katsayisini hesaplarken su formiil kullanilir: A= C
+ (C+ 0)x100. Bu formiile gore A: giivenirlik kat sayisini, C: lizerinde goriis birligi saglanan
terim sayisini, 0 ise tizerinde goriis birligi bulunmayan terim sayisini ifade etmektedir (akt.
Baltac1, 2017). Bu ¢calismada baska bir arastirmaci tarafindan veri setinin belirli bir kismi
analiz edilmis ve iki arastirmacinin goriisleri karsilastirilmigtir. Buna gore Miles ve Huberman
katsayist % 85 bulunmustur. Bununla birlikte katilime1 teyidi ve uzman incelemeleri ile
arastirmanin gegerliligi saglanmistir. Verilerin okuyucuya agik bir sekilde sunulmasi da

gecerlilige katki saglayan bir diger unsurdur.
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Bulgular
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Bu boliimde arastirma sorularina ait verilerin analizine ve yorumlara yer verilmistir.

Analizlerin agiklanmasinda tablo ve grafiklerden yararlanilmistir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin destek programina katilmadan dnce acik uclu sorular kapsaminda var

olan bilgileri ile kullanim1 hakkindaki goriisleri nelerdir?” sorusunu irdelemek amaciyla

“Egitim 6ncesi katilime1 6gretmen formu” igerik analizine tabii tutulmustur. Bu form

baglaminda 6gretmenlerin ifadelerine gore veriler ¢esitli kod, kategori ve temalara ayrilmistir.

Asagidaki tabloda bu kodlar, kategoriler ve temalar 6gretmen ifadelerinden dogrudan

alintilarla desteklenerek sunulmustur.

Tablo 12

Ogretmenlerin A¢ik Uglu Sorulara Yonelik Verdiklerin Yamitlarin Icerik Analizi Tablosu

Temalar Kategoriler Kodlar Frekans
Giinliik yasamla iliski kurma (O13)
Acik uclu sorularin Net ve anlagilir ifadeler kullanma (O8)
hazirlanmasi (f=4) Ogrenci seviyesine uygun olma (OS8,
011)
Siirece odakl1 degerlendirme yapma (O9)
Degerlendirme i¢in 6grenciyi tanimanin
Acik Uglu gerekli olmas1 (O10) 14
Sorularin Agik uclu sorularm Degerlendirmenin anahtar kelimeye
Gelistirilmesi degerlendirilmesi (f=9)  bakilarak yapilmasi (O7)

Bicimlendirici degerlendirme yapilmasi

(06)

Puanlama cetvelinin kullanilmas1 (O3,

04, 06, 010, 013)

Sorunun analizinin

yapilmasi (f=1)

Ogrencilerin soruya dair zorlandiklar

noktalarin tespiti (O11)
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Ogretmen acisindan
(f=1)

Hazirlamasinin kolay olmasi (O12)

Olgme degerlendirme

Sonuglarin giivenilirligi (O5)

Kavram yanilgilarini saptama (O6)

Acik uglu acisindan (f=7) . —
sorularmn I"Jst ({iizey ‘l‘aecerileri yoklamasi (04, O6,
avantajlari 09, 010, O13) 26
Bilginin 6znel olarak ifade edilmesini
saglama
(01, 03, 04, 06, 07, 09, 011, 012)
Ogrenci agisindan Yasam becerileri agisindan 6nemi
(f=18) (gelecege hazirlama vb.)
(02, 04, 05, 06, 07, 09, 010, O11,
012, 013)
Yapisina yonelik (f=3)  Yoruma kapali ve tek cevapli olursa
kullanilmali (02, O3, O8)
Acik uclu Kullanmilma yerine Merkezi simavlarda zor oldugu ancak
sorulara iligkin yonelik (f=1) okul sinavlarinda kullanilmas1 gerektigi 6
kullamm fikirleri (08)
Kullanilma miktaria Belli bir miktarda kullanilmas1 gerektigi
yonelik (f=2) (03, 08)
Ogrenciden Coktan segmeli sorularin dgrencileri
kaynaklanan (f=1) hazira alistirmas1 (O7)
Ogretmenden Ogretmenlerin agik uglu sorulara acik
kaynaklanan (f=1) olmamasi (011)
Agik uglu Agik uglu sorularin Hazirlama ve degerlendirilmesinin zor,
sorularin yapisindan kaynaklanan zaman alic1 ve hata olasiligmnin olmasi
kullanilmasinin =~ (f=7) (01, 03, 04, 05, 06, 012, 013)
ontindeki Miifredatlarin acik uglu soruya uygun 15
engeller olmamasi (O1)

Sistemden kaynaklanan
(f=6)

Yaparak yasayarak 6grenmenin

olmamasi (08)

Sonug odakli degerlendirme olmasi (O9)

Swav sistemi geregi okullarda

kullaniminin azalmasi (04, 05, 07)
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Tablo 12 incelendiginde 6gretmenlerin agik uglu sorular ile ilgili ifadelerinde dort ana
tema yer almaktadir. A¢ik uglu sorularin gelistirilmesiyle ilgili 14 ifade ii¢ kategoriye
ayrilmistir. Bunlar agik uglu sorularin hazirlanmasi, agik uglu sorularin degerlendirilmesi ve
acik u¢lu sorunun analizinin yapilmasidir. A¢ik uglu sorularin hazirlanmasina yonelik 4 ifade
bulunmaktadir. Bu kategoride giinliik yasamla iliski kurmaya yonelik 1 ifade, sorularda net ve
anlasilir ifadeler kullanmaya yonelik 1 ifade ve sorularin 6 grenci seviyesine uygun olmasina
yonelik 2 ifade dikkat ¢gekmektedir. Asagida bu kodlara yonelik 6rnek 6gretmen ifadelerine

yer verilmistir.

Ol11: “... égrencilerin seviyeleri goz éniinde tutulmalidir.”

08: “...Sorular acik, net ve anlagilir olmahdur...”

O13: “Ac¢tk uclu soru; soruyu cevaplayacak kisilerin yasams olduklart rutin hayatlarinda karsilagabilecekleri
problemlere dnceden hazirlik yapmaktir. Yaganms olaylar ile yasanabilecek olaylar arasinda analitik diisiinme becerisine
sahip olup olmadigim 6l¢mektir soruyu cevaplayan bireylerin. Acik uclu sorular genellikle 6rnek olaylar kullanilarak

hazirlanir...”

Acik uclu sorularin degerlendirilmesi kategorisinde bes farkli kod olusturulmustur.
Bunlar; siirece odakli degerlendirme yapma (f=1), degerlendirme i¢in 6grenciyi tanimanin
gerekli olmasi (f=1), degerlendirmenin anahtar kelimeye bakilarak yapilmasi (f=1),
bigimlendirici degerlendirme yapilmasi (f=1) ve puanlama cetvelinin kullanilmasi (f=5)
kodlaridir. En fazla puanlama cetvelinin kullanilmasma vurgu yapilmistir. Puanlama

cetvelinin kullanilmasima iliskin 6rnek 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.

03: “Degerlendirme ve puanlama asamali sekildedir. Her dogru tam puan olmayacag: gibi her yanls cevaplarda
sifir puan olarak degerlendirilmez.”

O010: “...Zaten sorularin cevaplar: ¢ok farkl sekilde goriilecegi icin sorunun cevabina yakin cevaplarda dogru
yada az dogru seklinde kabul edilebilir.”

O13: “... Agik uglu sorularin degerlendirilmesi rubrikler kullamilarak yapilir. ”

Bir 6gretmen ise dgrencilerin soruya dair zorlandiklar1 noktalarin tespitiyle hazirlanan

sorunun analizinin yapilmasina vurgu yapmistir.
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O11: “...Acik uclu soru hazirladiktan sonra égrencilere gerekli agiklamalart yapip uygulamaya gectiginde

»

ogrencilerin cevaplarken nelere takildiklarini ve en ¢ok nelerde zorlandiklarina dikkat ediyorum.”’

Acik uclu sorularm avantajlar1 temasinda 26 ifade yer almaktadir. Bu ifadeler
Ogretmen, 6lgme degerlendirme ve 6grenci agisindan olmak iizere {i¢ kategoriye ayrilmistir.
Ogretmen agisindan hazirlamasinm kolay olmasma dair 1 ifade bulunmaktadir.

Olgme degerlendirme agisindan sonuglarm giivenilirligine dair 1 ifade, kavram
yanilgilarini saptamaya dair 1 ifade, iist diizey becerileri yoklamaya yonelik 5 ifade yer

almaktadir. Asagida bu kategori ile iligkili 6rnek 6gretmen goriisleri verilmistir.

O05: “A¢ik uglu sorular kazamm dlgme icin coktan se¢meli sorulara gore daha giivenilirdir. Ciinkii agik uglu

sorularla égrencinin neler kazandigini, ne kadarini kazandigimi daha dogru él¢ebiliriz...”

06: “...Bilgiyi dgrencinin zihninde nasil érgiitledigi ve var olan kavramin yanilgilarini saptama ve gidermede ¢ok
onemlidir.”

O4: “... iist diizey beceriyi 6l¢ebilen sorulardir.”

06: “...Bu sorular hazirlamirken ogrencinin bir veya birkag kelimeyle bilgi diizeyinde cevaplar vermesi beklenmez.

>

Analiz, sentez gibi iist diizey biligsel seviyeler ulasmast hedeflenir.’

Ogrenci agisindan avantajlar1 kategorisinde bilginin 6znel olarak ifade edilmesini
saglama (f=8), yasam becerileri agisindan 6nemi (f=10) kodlar1 bulunmaktadir. Asagida bu

kategoriye ait 6rnek 6gretmen goriisleri verilmistir.

O4: “A¢ik uglu sorular, bir konu yada problem hakkinda istenen bilgiyi kiginin kendi ciimleleriyle ifade etmesine
imkan taniyan, dogru cevabi bulmada sans faktoriinii ortadan kaldiran... Bu tip sorular ile 6grencinin bilgiyi analiz etmesi,
baska bilgiler ile sentezlemesi ve ¢ikarimlar yapabilmesini saglar.”

02: “...Ogrencilerin kendilerini ifade edip yasam becerileri kazanmalart agisindan énemlidir.”

O4: “...Smavda hi¢ acik uclu soru ile karsilasmayan ogrenci egitim hayatimn diger kissmlarinda da kendini ifade
etme aligkanhgini edinemedigi icin, gelisimini engellemektedir. Ogrenci acik uclu soru karsismda “ne yazsam” diisiincesiyle
zihni kullanacakken, ¢oktan se¢meli soruda “hangisini seceyim” diye diisiiniir. Bu aliskanlikla yetisen insan, ileriki
yasaminda da orijinal fikir ve iiriin iiretemez ve bilimsel katki yapamaz.”

09: “Her gecen giin yeniliklerle degisim yaratmaya calistigimiz egitim sistemimizde asil degistirmemiz gereken
seyin ne oldugunu bilmedigimizden, her gecen yilda biraz daha yargilama giicii zayif, merak etmeyen, arastirmayan,
kaliplagnug tabir ile ezberci nesiller yetistiriyoruz. Degisime ugramasi gereken sadece kullandigimiz arag, gereg ve

argiimanlar olmamali, degisime ugrayan bunlara yon veren diisiinceler olmali yani ¢ocuklarimiz olmali. A¢ik uglu sorular

egitimin bir par¢ast olmali. Olmal ki ¢ocuk kendini ifade edebilsin, kaliplagmishktan kurtulup kendi kelimelerini kurabilsin,
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ona cevabi belli olmayan bir sorunun cevabini buldurma hazzini yagatabilelim. Yani bir nevi agik u¢lu sorular sorarak

cocuklarimiza tiretmeyi, yargilamayi ve fikir yiiriitmeyi 6gretecegiz.”

Acik uglu sorulara iligkin kullanim fikirleri temasinda yapisina yonelik (£=3),
kullanilma yerine yonelik (f=1) ve kullanilma miktarmna yonelik (f=2) olmak tizere ii¢ farkli
kategori yer almaktadir. Yapisina yonelik kategorisinde yoruma kapali ve tek cevapli olursa
kullanilmali kodunda 3 goriis, kullanilma yerine yonelik kategorisinde merkezi sinavlarda zor
oldugu ancak okul smavlarinda kullanilmasi1 gerektigi kodunda 1 goriis, kullanilma miktarina
yonelik kategorisinde belirli bir miktarda kullanilmas1 gerektigi kodunda 2 goriis yer

almaktadir. Ogretmenlerin bu temaya iliskin goriisleri asagida drneklenmistir.

02: “Giizel bir sekilde hazirlanirsa kullamilabilir. Tek bir cevabi olmali yoruma agik olmamalr.”

08: “...Merkezi sinavlarda acik uclu sorularin degerlendirilmesinin zor olacagin diisiiniiyorum. Okullarda
rahatlikla kullanabilecegimiz bir yontem oldugunu diigiiniiyorum.”

08: “A¢ik uglu sorular egitim sistemimizde yer almali fakat ne derece dahil edilmeli cok emin degilim. Yani

sorularin tiimii agik uglu olmamali. Ama elbette yer almali.”

Acik uglu sorularin kullanilmasmin 6niindeki engeller temasina ait 6grenciden
kaynaklanan (f=1), 6gretmenden kaynaklanan (f=1), a¢ik uc¢lu sorularin yapisindan
kaynaklanan (f=6) ve sistemden kaynaklanan (f=6) olmak tizere dort farkli kategori yer
almaktadir. Ogrenciden kaynaklanan kategorisinde ¢oktan segmeli sorularin dgrencileri hazira
alistirdig1 kodunda 1 ifade yer almaktadir. Ayni zamanda bu kod sistemden kaynakli bir
problem olarak da alinmistir. Ogretmenden kaynaklanan kategorisinde gretmenlerin agik
uclu sorulara agik olmamasi kodunda 1 goriis bulunmaktadir. A¢ik uclu sorularin yapisindan
kaynaklanan kategorisinde hazirlama ve degerlendirmesinin zor ve hata olasiliginin olmasi ile
ilgili kodunda 7 ifade yer almaktadir. Sistemden kaynaklanan kategorisinde miifredatlarin
acik uclu soruya uygun olmamasi kodunda 1 ifade, yaparak yasayarak 6grenmenin olmamasi
kodunda 1 ifade, sonug odakli degerlendirmenin olmasi kodunda 1 ifade, sinav sistemi geregi
okullarda kullanilmasmin azalmasi kodunda 3 ifade yer almaktadir. Asagida bu temaya ait

ornek dgretmen goriislerine yer verilmistir.
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O7: “Coktan se¢meli sorular grencileri hazira alistirds...”

Ol11: “...Egitimimizdeki sorunlardan biriside biz gretmen arkadagslarin bu tarz kullammlara agik olmamasi ve
ogrencilere bunlari aktarmamasidir.”

O4: “... Agik uglu sorular: degerlendirmenin giicliigii ve uzun zaman almasi, 6gretmenlerin ¢oktan secmeli
sinavlara yonelmesine neden olmaktadr.”

05: “...Ancak acik uclu sorularin degerlendirilmesi ise subjektif hataya acik oldugundan degerlendirme siirecinde
hataya daha fazla sebep olur.”

OI: “Miifredatlarimiz ne kadar bu uygulamalara yeterli bir uygunluk tasimasa da agik uglu sorularin gerekli ve
onemli oldugunu diisiiniiyorum. Ezberden ¢ok yoruma ve problem ¢oziimiine dayali sorular ve miifredat kullanmalyyiz.”

08: “... Atk uclu soru kaliplarninin 6grencilere uygulanabilmesi igin éncelikle yaparak yasayarak 6grenmeye daha
oénem vermeliyiz...”

09: “...Basariar sonug odaklr oldugundan buna ¢ok firsat verilmiyor.”

O5: “Swnav sistemi geregi artik okullarda neredeyse acik uclu sorulmamaktadir veya ¢ok az miktarda

sorulmaktadwr.”

Tablo ve ifadelerden anlasilacagi iizere acik uglu sorularla ilgili olarak 6gretmenler en
yogun olarak agik u¢lu sorularin faydalarina deginmislerdir. Bu temada ise 6grenci agisindan
faydalarma yonelik goriislerin daha baskin oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte agik uglu
sorular1 giinliik yasamla iliskilendirme ile ilgili sadece 1 ifadenin oldugu dikkat ¢gekmektedir.
4.2. ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

“Kurs stirecinde yapilan egitimlerde 6gretmenlerin belirttikleri goriis ve diisiinceleri
nelerdir?” sorusunu irdelemek amaciyla 6gretmenlere kurs siiresi boyunca formlar dagitilmis
ve dgretmen diisiinceleri alinmistir. Asagida bu formlarin yer almaktadir.

4.2.1. Birinci egitim (bilimsel okuryazarhk) haftasina ait bulgular. Bu haftada
ogretmenlerin doldurmus olduklar1 formlar betimsel olarak analiz edilip agiklanmasinda
tablolar kullanilmstir. Ogretmenlerin ifadelerinden olusturulan kategoriler dogrudan
alintilarla desteklenmistir. Tablolarda “O.” 6gretmenleri, “K.” kategorileri, “G.Y.” ise goriis

yok ifadelerini belirtmektedir.
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1.Egitim (Bilimsel Okuryazarlik) Haftasinda Ogretmen Gériislerinin Matrisi

K. Beklentiler Zorluk Cekilenler Ogrenilenler Eksik Hissedilenler
)
Egitimi verecek Ortamin fiziki Bilimsel okuryazarlik G.Y.
- isimden dolay1 olanaklar1 seviyeleri
‘©  beklentinin yiiksek
olmasi
Kaliteli sorular Ortamin fiziki Bilimsel okuryazarlik G.Y.
:S hazirlama, kendini olanaklar1 seviyeleri
gelistirme
Sadece diiz anlatim G.Y. Bilimsel okuryazarlik  Bilimsel
olmamasini bekleme, seviyeleri okuryazarligin hayata
giinliik yagsamla gecirilmesinde
:8 baglantil1 egitim ve yeterince rol
kaliteli sorular almadigini fark etme
hazirlama, kendini
gelistirme
Tim haftalarda soru  Bireysel yeterliligin ~ Egitim siirecinin Siire sikintist
- yazilacagini diisiinme  diisiikligi, ortamin icerigi, bilimsel
© fiziki olanaklar1 okuryazarlik
seviyeleri
Egitimi verecek Bireysel yeterliligin ~ Bilimsel G.Y.
isimden dolay1 diistikligi okuryazarligi kendi
B beklentinin yiiksek ile bagdastirmayz,
olmast, kendini bilimsel okuryazarlik
gelistirme seviyeleri
G.Y. G.Y. G.Y. G.Y.
3
PISA smavlarna G.Y. Bilimsel okuryazarlik Bilimsel okuryazarlk
:5 yonelik soru yazma seviyeleri seviyelerini ayirt

tekniklerini 6grenme

etmekte zorlanma
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G.Y. G.Y. G.Y. G.Y.
S
G.Y. G.Y. G.Y. G.Y.
3
Gilinliik yasamla ilgili ~ Kurs sonrasi trafik ve  Fen bilimleri G.Y.
etkili soru yazma, derse yetisme telasi programinin temelini
Egitime cok istekli ve ve bilimsel
yiitksek beklentili okuryazarlik
o 0lma, kendini iligkisini, soru
=5 gelistirme hazirlamanin emek
istediginin farkina
varma, bilimsel
okuryazarlik
seviyeleri
Bilimsel okuryazarlik Ortamin fiziki Bilimsel G.Y.
hakkinda bilgi sahibi  olanaklari okuryazarligin soru
—  olma, yasam temelli hazirlamadaki 6nemi,
‘5 soru hazirlama bilimsel okuryazarlk
kiiltiirti kazanabilme, seviyeleri
kendini geligtirme
Soru yapilarimni Bireysel yeterliligin ~ Bilimsel okuryazarhik G.Y.
:g irdeleme, kendini dusiklugi seviyeleri
geligtirme
Egitimin katkisinin Ortamin fiziki Bilimsel okuryazarlik — Siire sikintisi
ve amaglarmin net olanaklar1 seviyeleri
g olarak ortaya

konmasini bekleme,

kendini geligtirme

Tablo 13 incelendiginde dgretmenlerin bu hafta en ¢ok tekrar ettikleri beklenti

“kendini gelistirme” olmustur. Yedi 6gretmen kendini gelistirme beklentisi i¢inde oldugunu

belirtmistir. Bu kategori ile ilgili bazi ifadeler asagidaki gibidir:

02: “Kendimi gelistirecegim i¢in heyecanliydim...”
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O12: “Kursa katilmadan énce yasam temelli soru hazirlamak icin egitim alacagimiz beklentisi
icindeydim. Siavlari i¢in hazirladigimiz sorularin niteligini 6grenmek sorulart nasil gelistirecegimizi ogrenmek
istiyordum.”

Dért dgretmen ise kaliteli sorular hazirlama beklentisi igerisindedir. O10 bu konuda su

sekilde ifade belirtmistir:

O10: “Etkili soru hazirlama her zaman aklimin bir kosesindeydi ... Kurstaki beklentim, 6grencilere
anlattigimiz konularin nerede nasil kullanabileceklerinin farkina varmalarim saglamak icin onlar diisiincelere

yonlendirecek sorulart hazirlama yéntemlerini 6grenmek. ”

En ¢ok zorluk ¢ekilen nokta olarak ortamin fiziki olanaklarindan bahsedilmistir. Bes
ogretmen zorluk ¢ekilenler kategorisinde ortamin fiziki olanaklarma vurgu yapmistir. Bazi

ogretmenlerin bu konuda ifadeleri asagida verilmistir:

>

O11: “Swif alammn oldukea kiiciik olmasi, teknolojinin eksik olmast ¢ekilen sikintilar oldu.’

O13: “Egitimin verilecegi ortamin fiziksel ve teknolojik donanimi en ¢ok sikinti gekilen noktayd:.”

Ug dgretmen ise bireysel yeterliligin diisiikliigiinii zorluk ¢ekilen nokta olarak

belirtmistir. O5 bu konuda sdyle ifade belirtmistir:

05: “Universitede lisans egitiminden sonra akademik calismalara ¢ok da zaman ayiramadigimdan
dolayr bazi kavramlardan uzaklagsmis olmam baslangicta zorlasa da hemen toparladim.”

Ogrenilenler kategorisinde on 6gretmen bilimsel okuryazarlik ve seviyelerine vurgu

yapmustir. Baz1 68retmenler bu konuda asagidaki gibi ifadeler belirtmistir:

1l

Ol1: “Bilimsel okuryazarlik seviyelerini bunlarin soru hazirlamadaki énemini 6grenmeye basladik...’
O13: “Bilimsel okuryazarlik hakkinda iizerinde tozlar biriken bilgilerimin temizlenmesi saglandi.

5

Uzerine bilimsel okuryazarhik seviyeleri hakkinda daha detayl: bilgiler edindim...’

Iki 6gretmen siire sikmtisinin eksikliginden bahsetmistir.

’

O4: “Soru analizi uygulamasina zaman kalmadi yapilmasini isterdim.’
OI13: “...Eksik olarak olmasa da bence bu tarz egitimler iyi planlanmali ve verilmesi hedeflenen
bilgiler egitim esnasinda verilmeli. Zira eve yapilmak iizere verilen ¢calismanin egitim ortami igerisinde

katilimcilarla tartisilmast ¢ok daha fazla verimli olurdu.”
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013 isimli 6gretmenin belirttigi fikre dayanarak; eve ddev olarak verilen “Sorularin

bilimsel okuryazarlik ve Bloom taksonomisindeki seviyelerini tahmin edebilme” etkinligi bir

sonraki hafta sinif iginde tartigilmistir.

Asagidaki tabloda ise bilimsel okuryazarligi desteklemek i¢in yapilabilecekler

konusunda 6gretmenlerin goriisleri verilmistir.

Tablo 14

Bilimsel Okuryazarhigi Desteklemek Icin Yapilabilecekler Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Bilimsel okuryazarhgi desteklemek icin yapilabilecekler

Devlet politikasi
olmasi gerektigi (=1)

Ol: “Bilimsel okuryazarligin bir devlet politikasi olmast gerekli. Bu
amagla etkinlikler egitimler uygulanabilir. Bu sayede bilim, siyaset ve

yvasam felsefeleri degisecektir.”

Ogrenciyi aktif kilma  O4: “...6grencilerin kendi diisiinme sistemlerini kurmalar

(f=1) desteklenmelidir.”

Bilim dergilerini O4: “...Ayrica bilim ve ¢ocuk dergilerini okumalarin tavsiye ve tesvik
okumaya tesvik etme  ediyorum.”

(=1)

Kavram yamlgilarim

aciklama (=1)

O5: “Ben kendi égrencilerimin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin artmasi
i¢in bazi kavramlar: agikliyorum. Ozellikle toplum tarafindan yanlis
bilinen kavramlar oluyor bunlar. Mesela domatesin meyve oldugu, ancak

toplumca sebze olarak bilindigi gibi...”

Ekstra siire

tanminmasi (f=1)

OI12: “...Proje alan 6grenci icin projesini yiiriitebilecegi bir zaman dilimi

ogretim programina eklenebilir.”

Yeni projeler
iiretmek (f=1)

O13: “Bilimsel okuryazarligi desteklemek icin; konuyla ilgili ¢esitli
projeler gelistirilebilir. Mesela giiniimiizde insanlarin hayatlarinda ¢ok
etkin bir yere sahip sosyal medyada konuyla ilgili bilgiler paylastlabilir.
Izlemeyi okumaya tercih eden bireylerden olustugumuz icin insanlari
bilimsel okuryazar yapabilmek adina konuyla ilgili videolarla belki ise
yarayabilir. Insanlarin dikkati ¢ekilebilirse bilimsel okuryazarlik da

artacaktir diye diigiiniiyorum.”

Universite-okul,
okul-okul is birliginin

arttirilmasi (f=2)

O2: “(Okul-iiniversite) (6gretmen-akademisyen) iliskileri artirilabilir.”
Ol1: “...okullarda yapilan 6rnek ¢alismalarin diger okullara

duyurulmasi...”
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Okul imkaninin 010: “...Okul imkanlarimn arttirilmast lazim. Yeni fikirler iiretmek icin
arttirllmasi (f=2) uygulama ortamlarmin olusturulmas: gerekli....”
O12: “...0O8renme ortamlar: bilimsel okuryazarligi destekleyecek sekilde
diizenlenmelidir. Okulun fiziksel sartlarina gore fen ziimresinde her
ogretmene birer laboratuvar diizenlenmelidir. Bu sayede fen bilimleri
derslerinin tiimii laboratuvar ortaminda yiiriitiiliir. Diger dersler icin de

’

derse uygun ortamlar yapilabilir...’

Etkinlik, bulus ve O3: “Var olan bilgiyi nakletmek yeterli degil. Bu bilgiler isiginda yeni
sorgulamaya dayal sorular iiretebilmek gerekli. Yapilan her yeni bulus binlerce yeni soru
egitim (f=3) iiretmektir. Oyleyse en onemli gorevimiz 6grencilere " Zaten her sey

bulunmus" yanilgisi yerine "Ne kadar az sey biliyoruz, insanlik i¢in
bulmamiz gereken ne ¢ok cevap var..." inancini yerlestirmektir.
Sorgulamanin olmadig: yerde bilimsel siiregler gerceklesemez.

Sorgulayan ve denemekten kacinmayan bireyler yetistirilmelidir.’

O7: “Okullarda deney agirlikli dersler yapimal.”

Ol1: “...konularla ilgili daha ¢ok etkinlik 6rneklerine yer verilmesi
gerekmektedir.”

Ogretmen egitimi O4: “Oncelikle ogretmenler egitilmeli...”,

(f=4) O10: “Bilimsel okuryazarlikla ilgili éncelikle kendimde gordiigiim

eksiklikleri gidermem gerekiyor. Kendi alamimla ilgili daha ¢ok beceri

kazanmam gerekiyor ki ben de dgrencilerimin diisiince ve becerilerini

b

gelistireyim diye diistiniiyorum...’
Ol1: “Ilkokul-ortaokul ve lise 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarhk

hakkinda bilgilendirilmeleri...~

O12: “Bu konuda daha fazla 6gretmene egitimler verilmeli...”

Tablo 14 incelendiginde bilimsel okuryazarhigi desteklemek i¢in yapilabilecekler
kategorisiyle ilgili goriis bildiren 6gretmenlerden on farkli goriis ortaya ¢ikmustir. Ogretmen
egitimi ¢ok tekrar edilen goriis olarak goriilmiistiir.

Bunlarla birlikte 6gretmenlerin ilk hafta sonunda eklemek istedikleri goriisler

asagidaki tabloda verilmistir.



Tablo 15

121

Osretmenlerin 1. Egitim (Bilimsel Okuryazarlik) Haftasinda Eklemek Istedikleri

Ogretmenlerin 1. egitim (bilimsel okuryazarhk) haftasinda eklemek istedikleri

Egitimin sinav odakh degil

siire¢ odakl olmasi (f=1)

02: “...Egitim sistemimiz sinav odakli degil siire¢ odakli

olmali.”

Okullarin donaniminin

miifredata uygun olmasi (f=1)

02: “Okullarimiz fen miifredatimiza uygun donatilmal...”

Miifredat kisitlamalarina

vurgu (f=1)

03: “Miifredat kisitlamalar (merkezi sinavlar icin) eksik veya
yanlis kavramlarin yerlesmesine yol ac¢abilir diye diistiniiyorum.
Ornek olarak; "Maddenin 3 fiziksel hali vardir." bilgisi gibi..
Veya atomun yapisinda 3 tiir tanecik vardwr." gibi. Ek olarak
bilimsel siireglerin tarihsel gelisiminde kendi bilim
insanlarimizin ismi gegmemektedir. Bunun sonucunda
ogrenciler, insanligin ulasmis oldugu bilimsel seviyeye bizim hig

katkimiz olmadigi kanmisina varmaktadir.”

Egitimin siirdiiriilebilir olmasi

gerektigi (=1)

Ol11: “Bu egitimin devam etmesini umut ediyorum.”

Ogretmenlerin aliskanhklar

ve 6@retim yontemleri (f=1)

O12: “Sorun programda degil 6gretmendedir. Ogretmenlerin
cogu diiz anlatum ve ezbere dayali bir yontem uygular. Basit

ekonomik bir yontem bu aliskanligi degistirmek ¢cok zordur.”

Bu haftada yapilan gozlemlere dayali olarak sinifta U seklinde bir dizilim ve ortada

dersi veren akademisyenin masa ve sandalyesinin oldugu bir diizen bulunmaktadir. Smif

yeterli giines almaktadir. Oda sicakligindan daha diisiik bir sicaklik vardir. Projeksiyonun

istenen diizeyde netligi ayarlayamamasi, siifta tiim pencerelerde perde olmamasi ve

projeksiyonun yansidig1 yiizeyin temiz olmamasi gibi bazi teknik aksakliklar bulunmaktadir.

Yapilan gozlemler sonucu dgretmenlerin, 6grencilerin PISA ve PISA tarzi soru

cozemeyecekleri 6n yargisina sahip olduklar1 anlagilmistir. Gozlemler sirasinda katilime1

ogretmenlerden birisi PISA sorusunun ¢oziilememesinin nedenleri arasinda 6grencilerin hizli

ve aceleci olduklarini sdylemistir. Ayrica 6gretmenlerden birisi deney-etkinlik yapildiginda

smiflarda ders islenmiyormus havasi olustugunu ve velilerden elestiriler geldigini belirtmistir.
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Bilimsel okuryazarlik haftasi olarak adlandirilan birinci haftada yasanan teknik

sikintilar yiiziinden programin sarkmasimdan dolay1 bu haftanin sonunda yapilacak etkinlik ev

odevi seklinde verilmistir. Tiim 6gretmenlere birinci egitim haftasi sonrasi katilime1 6gretmen

formlar1 dagitilmis ve ddev olarak verilen etkinligin yapilmasidan sonra formlarin

doldurulup bir sonraki hafta i¢in getirilmesi istenmistir.

4.2.2. ikinci egitim (program ve kazamim okuryazarhg) haftasina ait bulgular.

Bu haftada 6gretmenlerin doldurmus olduklar1 formlar betimsel olarak analiz edilip

aciklanmasinda tablolar kullanilmistir. Ogretmenlerin ifadelerinden olusturulan kategoriler

dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Tablo 16

2.Egitim (Program ve Kazamm Okuryazarhigi) Haftasinda Ogretmen Géoriislerinin Matrisi

K. Beklentiler Zorluk Cekilenler Ogrenilenler Eksik Hissedilenler
O
G.Y. G.Y. Fen miifredatlarinin ~ G.Y.
gectigi asamalar,
:5 miifredatlarin
temelinin ayn
hedefte oldugu
Program kazanimlar1 ~ G.Y. Kazammlarin G.Y.
S hakkinda bilgi anlatmak istedikleri
edinme
G.Y. G.Y. Kazanim G.Y.
8 okuryazarliginin
Onemi
Etkin katilim ile Zaman sikintis1 Kazammlarin Sorularin seviyesini
programa hakim taksonomik yerleri analiz etme
:3 olma, program

kazanimlar1 hakkinda

bilgi edinme
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012

Kendini gelistirme 1. hafta Miifredat hakkinda G.Y.
etkinligindeki yeni bilgiler, bilimsel
sorularin bilimsel okuryazarlik

:8 okuryazarlik bilissel ~ seviyeleri, Bloom
seviyelerine karar taksonomisi
verme
G.Y. G.Y. G.Y. G.Y.
S
Bloom’un 1. hafta Bloom taksonomisi Sorularin seviyesini
smiflamasini etkinligindeki analiz etme
- O0grenme sorularin bilimsel
© okuryazarlik biligsel
seviyelerine karar
verme
G.Y. G.Y. G.Y. G.Y.
3
- G.Y. G.Y. G.Y. G.Y.
Q
Bir onceki Trafik ve derse Miifredatlarin STEM uygulamalar1
= etkinlikteki soru yetisme telast temelinin aym
‘©  analizlerinin hedefte oldugu

sonuglarini 6grenme

Bir dnceki G.Y. G.Y. G.Y.

etkinlikteki soru

analizlerinin

sonuclarini 6grenme,

— Bloom’un
—
©©  siiflamasini

Ogrenme, fen

okuryazarhigi

hakkinda bilgi

edinme

G.Y. G.Y. G.Y. G.Y.




124

Uygulamaya ayrilan  Fiziksel ortamin Bloom taksonomisi G.Y.
slirenin artmast, yetersizligi
g Program kazanimlari
hakkinda bilgi
edinme

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin bu hafta en ¢ok tekrar ettikleri beklenti
“program kazanimlar1 hakkinda bilgi edinme” olmustur. Ug 6gretmen program kazanimlari
hakkinda bilgi edinmeyi bekledigini belirtmistir. Bu kategori ile ilgili baz1 ifadeler asagidaki
gibidir:

02: “Program kazammlar: hakkinda bilgi edinecegimizi biliyordum.”

O13: “Ogretim programlarnni kazamm odakli olarak inceleyip, programlarin ortak ve farkly yonlerini

tespit etmeye ¢alisacagimizi diisiiniiyordum.’

Iki 8gretmen ise Bloom’un smiflamasimi ayrintil1 grenmeyi ve bir dnceki etkinlikteki

soru analizlerinin sonuglarini1 6grenmeyi beklemistir.

s

O7: “Bloom'un simflamasim ayrintilariyla 6grenmek istiyordum.’

O10: “Ilk hafia verilen soru analizlerine ¢cok ¢alistim. Yaptisim analizlerin sonuglarini ¢ok merak

b

etmistim. Cogu dogru ¢ikti zaten.’
En cok zorluk ¢ekilen nokta “I. hafta etkinligindeki sorularin bilimsel okuryazarlik ve
biligsel seviyelerine karar verme” oldugundan séz edilmistir. Iki 6gretmen bu konuda gériis
bildirmistir.
O5: “Zorluk ¢ekilen nokta sorularin hangi bilimsel okuryazarlik ve bilgi seviyesinde olduguna karar

verebilmekti. Zaten subjektif noktaya yatkin olan bu alanda net karar verebilmek zor. Tartismaya agik bir alan.”

O7: “Soru analizi yapmada zorlanmistim.”

Ote yandan O13 zorluk ¢ekilen noktanm sadece fiziksel ortamin yetersizligi olduguna,
010 trafik ve derse yetisme telasina, O4 ise konunun genisligi nedeniyle siirenin az geldigine

bir bagka ifade ile zaman sikintisina vurgu yapmuistir.
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Ikinci hafta 6grenilenlerden en fazla vurgu yapilan kategori “Bloom taksonomisi”
olmustur. Ug 6gretmen bu konuda goriis bildirmistir. Bazi1 gretmenlerin ifadeleri asagida yer
almaktadir.

O7: “Sorularin hangi bilgi basamag ve bilimsel okuryazarlik seviyesinde olduguna karar verebilmeyi
daha iyi ogrendim...”

O13: “Bloom taksonomisini hatirlanus ve eksik noktalari tamamlamus oldum...”

Iki 6gretmen ise miifredatlarin temelinin ayn1 hedefte oldugunu 6grendigini

belirtmistir. Bu kategori ile ilgili 6rnek olarak bir 6gretmen ifadesi asagida yer almaktadir.

010: “2004 sonrast yapilan programlarin hepsinin aym ¢izgide olmasi. Yapilan son degisikliklerde

programin oziinde degisiklik yapilmadan zamanin gerektirdigi birkag degisikligin yapildigi (son iinitelere stem

5

ve ilk iinitelere diinya ve evren...’
Ikinci haftada eksik hissedilenlerle ilgili olarak iki 6gretmen “sorularin seviyesini
analiz etme” seklinde goriis bildirmistir.

O4: “...Fakat hdla karsilagtigim bir sorunun seviyesini tesbit edebilecegimi diisiinmiiyorum.”

07: “...Zaman zaman sorulart analiz etmede zorlaniyyorum.”

Asagidaki tabloda yenilenen fen bilimleri 6gretim programi hakkinda 6gretmenlerin
diisiinceleri yer almaktadir.

Tablo 17

Yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programi Hakkinda Ogretmenlerin Diisiinceleri

Yenilenen fen bilimleri 6gretim programm hakkindaki diisiinceler

Okul donamimlarimin O1: “Uygulamaya yonelik etkinlik temelli hazirlanmas: fen
yetersizligi (f=1) bilimleri acisindan olumlu fakat okullarin imkanlar ve donanimlar

’

bazen bunlara izin vermemektedir...’

Ornek LGS sorulari ile Ol: “...Bu yila kadar sinavlarda ¢ikan sorularin genelde bilgiye
uyumlu olmasimin olumlu yvonelik olmasi miifredat ve kitap kullanimini sart hale getiriyordu.
etkisi (f=1) Fakat 6rnek sorularin icerik olarak miifredatta bulunan

etkinliklerden gelmesi ogretmen ve égrenci agisindan olumlu”™




126

Teknolojik gelisimi ve

toplum ihtiyaclarim

karsilayacagi ancak sadece

program degisikliginin

yetersiz olacagi (f=1)

02: “Teknolojinin gelisimi ve toplumun ihtiyaclarini karsilayabilir.
Ancak sadece program degistirmek ile egitim sistemimiz diizelmez.
Osretmen yeterlilikleri, okul yeterlilikleri, aile yeterlilikleri,

’

kamuoyu yeterlilikleri desteklenmelidir.’

Degerler egitiminde

03: “...Degerler egitiminde dgretmenin daha on planda rol aldig

O0gretmenlerin 6n planda goriiliiyor...”
olmasi (f=1)
Ifadelerin kisa ve net 03: “...Program okunurlugunda ifadeler daha kisa ve net...”

olmasi (f=1)

Fen-miihendislik
uygulamalarimin STEM’e

firsat sunmasi (f=1)

03: “...Fen ve miihendislik uygulamalari STEM i¢in bir firsat

sunuyor. Inovasyon ve girisimcilik ilave edilmiy...”

Astronomi konularimin

onem kazanmasi (f=1)

O4: “...Astronomi konulart ilk defa 6nem kazandi...”

Unite yerlerinin

degistirilmesi (=1)

05: “..2013 ve 2017 ythinda esasa baglh kalmak kosuluyla iinite
verleri degistirildi. Hatta bazi tiniteler sinif bazinda degisti. Mesela
basing konusu 8. sunifta iken 7. sinifa kaydirildi. Bu sene basinda

>

Diinyamiz, Ay ve Giines tinitesi 5. siniflarda ilk tinite oldu...’

Vaka temelli 6grenmenin

onemi (f=1)

05: “...Ancak egitimiyle iin salmis Finlandiya PISA sinaviarinda
geriye diismeye baslayinca 2016 yilinda miifredatini degistirdi...
Beni en ¢ok etkileyen vaka temelli ogrenmeye verdikleri 6nemdi.
Yoksa okullarinin fiziki donanimu iilkemiz okullarin iistiin olmasina
ragmen laboratuvarlarinda yapilan deneyler neredeyse ayniydi.

Cok bir fark yoktu. Fen bilimleri miifredati acisindan.”

Yaparak 6grenmenin

Oonemi ve yeni miifredatin

07: “Yenilenen Fen miifredati'nmin ogrencilerin ogrenimini

kolaylastiracagin diisiiniiyorum. Ogrenci yaparak ogrenirse kalici

ogrencilerin 6grenmelerini  olur...”
kolaylastiracag: (f=1)
Deneylerde ders O7: “...Ogrenci yaparak 6grenirse kalici olur. Fakat burada biz

kitaplarinin yetersizligi

(=1)

ogretmenlerin deneyleri gereksiz buldugumuz icin yapmiyoruz.
Yaptigimiz en biiyiik hata bu. Bu konuda bence ders kitaplarimiz
ozensiz hazirlanmis. Bize bu konuda pek yardimci olmuyor.

Programin sadelegmesini igimizi kolaylastiriyor.”
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Unitelerin simf bazinda
degisikliginin olumsuzlugu

(=1)

O13: “...Unitelerin yerlerinin siniflar arasinda yer degistirmesinin
¢ok olumlu degisiklikler oldugunu diigiinmiiyorum. Mesela DNA ve
Genetik Kod iinitesinin 8. sinifta, Hiicre Boliinmelerinin 7. sinifta
olmasi ¢ok kabul edilebilir bir durummus gibi gelmedi bana. Biitiin
sistemlerin sadece 6. sinifta verilecek olmasi igimizi olduk¢a

’

zorlastiracak gibi duruyor...’

Ogretmenin miifredata

adaptasyonun 6nemi (f=2)

O5: “...Bence miifredat degisikligi adaptasyon iyi olmadig siirece
yani 6gretmenler hakim olmadigi siirece kisa siireli stkinti
olabiliyor. Ulkemizde yasanan en temel sorun miifredat ényargist.
Ancak egitimiyle iin salmis Finlandiya PISA sinavlarinda geriye
diismeye bagslaymca 2016 yilinda miifredatini degistirdi.
Ogretmenlerine bunu ¢cok iyi anlattr...”

Ol1: “Yeni égretim programina getirilen miihendislik ve Tasarim
becerilerinin, yenilik¢i diisiinmenin égretmenler tarafindan
stniflara giizel bir sekilde aktarimi yapilabilirse; dgrencilerin
aktiflikleri arttirilabilirse teknolojik gelisimlere ulasilabilir.
Yenilenen fen bilimleri programinin 6gretmenlere iyi anlatiimasi
gerektigini diistiniiyorum. Programun icindeki bazi yeni konular ile
ilgili (Astoronomi, uzay, Evren) gerekli egitimlerin verilmesi
durumunda ilerleme katedilebilir. Konuyu bilmeyen bir 6gretmen
sinifa neyi ne kadar aktarabilir. Etkinliklerin arttiridmasi olumlu bir
gelisme olmus fakat bir cok ogretmen etkinliklerinin ¢ogunu kitap
tistiinde yazip gecirecek. Sene basindaki seminer donemlerinde
5,6,7,8. siniflarimin etkinlikleri ile ilgili calismalar yapilsa,
ogretmenler konuya hdakim olur ve verim artar. Amaglanan

hedeflere dogru yaklasiimig olur.”

Giincel, yasamla iliskili,
eglenceli, uygulama-

etkinlik temelli (f=5)

Ol1: “Uygulamaya yonelik etkinlik temelli hazirlanmasi fen
bilimleri acisindan olumlu...”

O3: “Yeni miifredatta kazammlar sikict olmadan sadelestirilmis
hatta eglenceli hale getirilmistir. Bunu miimkiin kilmak icin
kazammlar gercek yasamla iligkilendirilmis... Asil 6nemsenmesi
gereken (amaglanan) kazammlarin yasamla iliski kurularak
aktariimast, karar verme ve tartisma becerilerinin artirtimasidir.”
O4: “Yenilenen fen bilimleri programu etkinlige ¢cok daha fazla

agirlik veriyor... Yapiulan giincelleme ile yeni eklenen uygulama

kazammlar ilgili tinitelere dagitildi.”
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O10: “Yenilenen programin ¢agin gereklerine gore diizenlendigini
diisiiniiyorum. Uzerinde ciddi ¢calismalar yapilmis, yeniden
organize edilmis, giincel konularla desteklenmig, uygulanabilirligi
arttirllmis bir program bence.”

Ol1: “Yeni égretim programina getirilen miihendislik ve Tasarim
becerilerinin, yenilik¢i diisiinmenin 6gretmenler tarafindan
swiflara giizel bir sekilde aktarimi yapilabilirse; égrencilerin
aktiflikleri arttirilabilirse teknolojik gelisimlere ulasilabilir ...

Etkinliklerin arttiridmast olumlu bir gelisme olmusg fakat...”

Tablo 17 incelendiginde en fazla tekrar eden ifade programlarm giincel, yasamla
iliskili, eglenceli, uygulama-etkinlik temelli oldugudur. Bu yonde ifade belirten bes 6gretmen
goriisiine rastlanilmistir. Iki 6gretmen ise gretmenlerin miifredata adaptasyonunun asil
onemli olan nokta oldugunu belirten yonde ifadeler kullanmiglardir.

Yapilan gozlemlerde dikkat ¢cekenler olarak; katilime1 bir 6gretmenin ifadelerine gore
eski 6gretmenlerin SE gibi gérece yeni ve yapilandirict 6gretim modelleri hakkinda yeterli
seviyede olmadigi belirtilmistir. Ayrica yeni programlarin daha ¢ok yasam temelli etkinlik ve
uygulamalar tizerinde durduguna deginilmistir.

Program ve kazanim okuryazarligi olarak adlandirilan ikinci haftanin sonunda bu
haftaya ait etkinlik ve ikinci egitim haftasi sonras1 6gretmen formlar1 ev 6devi seklinde
verilmistir. Gegen hafta dagitilan birinci egitim haftasi sonrasi 6gretmen formlari toplanmustir.
Dagitilan etkinliklerin ve formlarin bir sonraki hafta getirilmesi istenilmistir.

4.2.3. Uciincii egitim (PISA fen okuryazarhg) haftasina ait bulgular. Bu haftada
ogretmenlerin doldurmus olduklar1 formlar betimsel olarak analiz edilip agiklanmasinda
tablolar kullanilmistir. Yapilan gozlemler ise okuyucuyu egitim siireci hakkinda
bilgilendirmek amaciyla diizenlenerek tablo seklinde dogrudan sunulmustur. Ogretmenlerin

ifadelerinden olusturulan kategoriler dogrudan alintilarla desteklenmistir.
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3.Egitim (PISA Fen Okuryazarligi) Haftasinda Ogretmen Goriislerinin Matrisi

K. Beklentiler Zorluk Cekilenler Ogrenilenler Uciincii hafta
. hakkinda diger
0 diisiinceler
Soru analizi yapmayr  Zaman sikintisi, soru = G.Y. G.Y.
ogrenme, PISA fen analizi yapma
:8 okuryazarlig etkinliginde zaman
konusunda bilgi zaman zorlanma
edinme
PISA fen Ogrenilen konularla ~ PISA sorusu G.Y.
- okuryazarligi ilk defa karsilastig degerlendirme
‘©  konusunda bilgi icin yabancilik kriterleri ve soru
edinme ¢cekme analizi yapma
GY. G.Y. PISA sorusu Grup calismasi
- degerlendirme yapmanin olumlu
© Kriterleri ve soru etkisinden bahsetme
analizi yapma
Soru hazirlama G.Y. G.Y. G.Y.
:3 hakkinda bilgi
edinme
Soru analizi yapmayr ~ Soru analizi yapma  PISA sorusu G.Y.
“ Ogrenme etkinliginde zaman degerlendirme
© zaman zorlanma Kriterleri ve soru
analizi yapma
PISA fen G.Y. 21. yiizyl becerileri ~ G.Y.
okuryazarhig
S konusunda bilgi
edinme
Soru hazirlama Soru analizi yapma PISA sorusu Kendisini
hakkinda bilgi etkinliginde zaman degerlendirme tazeledigini
- edinme zaman zorlanma kriterleri ve soru diigiinme, bu egitimin
QO

analizi yapma

derslerini giinlitk
hayatla iligkilendirme

ve deney yapma
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konularinda itici gii¢

oldugu diisiincesi

edinme

- G.Y. G.Y. G.Y. G.Y.
QO
- GY. G.Y. G.Y. G.Y.
Q
G.Y. Trafik ve derse PISA sorusu PISA ve iilkemiz
= yetisme telasi degerlendirme kiiltiiriiniin bu
@) kriterleri ve soru konuda ¢ok farkl
analizi yapma oldugunu diisiinme
Soru analizi yapmayr  G.Y. PISA sorusu Uciincii haftanin ¢ok
ogrenme, PISA fen degerlendirme faydali oldugunu
:g okuryazarlig kriterleri ve soru diisiinme
konusunda bilgi analizi yapma
edinme
PISA fen Ogrenilen konularla ~ G.Y. Egitimin olumlu
okuryazarlig ilk defa karsilastigi oldugu ancak dar
konusunda bilgi i¢in yabancilik kitleye ulasacagin
:g edinme ¢cekme diisiinme; hizmet ici
kurslarmin
diizenlenmesine
vurgu yapma
Soru analizi yapmayr  Fiziksel ortamin PISA sorular1 PISA sorularina
ogrenme, PISA fen yetersizligi hakkinda bakis agisinin
g okuryazarlig derinlemesine bilgiler genisledigini
konusunda bilgi Ogrenme diisiinme

Tablo 18 incelendiginde dgretmenlerin ligiincii haftadan beklentisinin en ¢ok “PISA
fen okuryazarligi konusunda bilgi edinme” oldugu goriilmektedir. Bes 6gretmen bu yonde

ifade belirtmistir. Ogretmenlerin bazilarmin bu yondeki ifadeleri asagida verilmistir.

Ol1: “PISA fen okuryazarligi baglamlar, bilgi tiirleri ve degerlendirme tiirleri hakkinda bilgi sahibi

olabilmeyi...”
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OI: “PISA fen okuryazarhgu ile ilgili calismalar yapmak. Bu konuda daha donanimli bir hale
gelmeyi...”

Dért §gretmen soru analizi yapmay1 bekledigini belirtmistir. Tki 6gretmen ise soru
hazirlama hakkinda bilgi edinme beklentisi icerisindedir. Asagida bu kategorilerle ilgili 6rnek

Ogretmen gorisleri yer almaktadir.

O13: “...Pisa sorularini uygulamal olarak inceleyecegimiz beklentisi icerisindeydim.”

07: “...Soru yazma tekniklerini 6grenmeyi umuyorum.”

Ugiincii haftada en ¢ok zorluk ¢ekilen nokta “soru analizi yapmada zaman zaman
zorlanma” olarak belirtilmistir. U¢ 6gretmen bu konuda goriis bildirmistir. Baz1 §gretmenlerin
goriisleri asagida verilmistir.

Ol: “...Ilk baslarda soru analizlerinde biraz tereddiite diistiigiim yerler olsa da ilerleyen sorularda bu
konuda daha yeterli oldugumu gérdiim.”

O7: “Sorular: degerlendirebiliyorum Fakat fotokopideki degerlendirme kriterlerine bakarak. Yani

>

biraz tizerine ¢calismamiz lazim.’
Iki 6gretmen ise dgrenilen konularla ilk defa karsilasildigi igin yabancilik cektigini
belirtmistir. O2 bu konuda sdyle bir goriis bildirmistir:

02: “Ogrenilen konulart ilk defa tamdigimiz icin kavramada biraz zorluk yasadim.’

Birer 6gretmen ise zorluk ¢ekilen nokta olarak zaman sikintisina, fiziksel ortamin

yetersizligine, trafik ve derse yetigsme telagina vurgu yapmustir.

Uglincii hafta 6grenilenler ile ilgili en ¢ok “PISA sorusu degerlendirme kriterleri ve
soru analizi yapma” kategorisine vurgu yapilmistir. Alt1 6gretmen bu konuda goriis

bildirmistir. Baz1 6gretmenlerin goriisleri asagida yer almaktadir.

O3: “PISA fen okuryazarhg baglamlari, fen okuryazarligi yeterlilikleri ve bilissel ihtiyag
basamaklarina dayali soru analizi yapmayr denedik. Grup ¢alismast yapmanin olumlu yénleri oldu. Farkl
agilardan degerlendirme imkani bulduk.”

Ol1: “PISA fen okuryazarligi degerlendirme alanlarini, baglamlar, bilgi tiirlerini ve yeterlilikleri ve
degerlendirme tiirlerini bilgi boyutunda ogrendik. PISA sorularimi degerlendirme kategorileri ile

degerlendirmeye ¢alisarak uygulama boyutunu 6grenmeye ¢alistik...”
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013 PISA sorular1 hakkinda derinlemesine bilgiler dgrendigini, O6 ise 21. yiizy1l

becerilerini 6grendigini belirtmistir.

Ogretmenlerin iigiincii haftaya dair eklemek istedikleri diger diisiinceler ise PISA

sorularina bakis a¢isinin gelistigini diisiinme, grup ¢alismasinin olumlu etkisinden bahsetme,

egitimin olumlu oldugu ancak dar kitleye ulasacagini diisiinerek hizmet i¢i kurslarinin

diizenlenmesini 6nerme, bu egitimin derslerini giinliik hayatla iligkilendirme ve deney yapma

konularinda itici gli¢ oldugunu diisiinme, 6grencilerin {ist diizey diisiincelerini ifade

edebilecegi sorularla 6grenci yetistirmenin gerekliligine deginme, liclincii haftanin ¢ok faydali

oldugu diisiinme, PISA ve tilkemiz kiiltiiriiniin fen okuryazarlig1 konusunda ¢ok farkl

oldugunu diistinme, egitimin kendisini tazeledigini diistinme olarak ifade edildigi

gorilmiistiir.

Bunlara ek olarak 6gretmenlere {ilkemizdeki sorular ile PISA sorularimi

karsilagtirmalarinin istendigi soruya verdikleri yanitlar agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 19

Ogretmenlerin Ulkemizdeki Sorular ile PISA Sorularimi Karsilastirmalar:

UlkemizdeKi sorular ile PISA sorularimin karsilastirilmasi

Bicim olarak yer yer

benzerlikler oldugu

O3: “...PISA sorulart yer yer bicim olarak iilkemizdeki sinav sorular ile

benzerlik gosteriyor ancak igerik ve beceri diizeyleri farklilik

(f=1) gosteriyor...”

TEOG ve PISA’min O2: “PISA sinav sorulariyla TEOG sinav sorulart yakin icerikler var
icerik olarak yakin ancak...”

oldugu (f=1)

Acik uclu soru tipinin  O2: “...okullarimizda a¢ik uglu soru tipleri neredeyse hi¢ kullamlmiyor

iilkemizde

kullanilmamasi (f=1)

bunun sebebi de 6grencilerimizin bu soru tiplerini ¢ozmekte zorluk

yasamalaridr.”

Son yillarda
sorularimzin eskiye

gore gelismesi (f=3)

Ol: “Gegmis yillarda yapilan sinavlarla PISA arasinda biiyiik farklilik
oldugunu gordiim... Fakat son yayinlanan ornek sorularla bunun biraz
daha gelistigi soylenebilir.”

05: “Son zamanlarda PISA sorularina benzer sorular sorulmaya
basland:. Ancak...”
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Ol1: “...Bu sene yapilacak olan sinavin PISA sinavlarina biraz daha

’

paralel olabilecegini diisiiniiyorum...’

Yasam temelli olmasi Ol: “Gegmis yillarda yapilan sinavlarla PISA arasinda biiyiik farklilik
aqisindan farklar (£=6)  oldugunu gordiim. Ulkemizdeki sorular hayatla iliskilendirilmeden
sadece kitapta oldugu gibi ya da ¢ok basit formiil ve yorumlarla
¢oziilebilen sorulards...”
03: “...Ulkemiz sinavlarinda baglam temelli sorularla yeterince
karsilasmayan égrenciler, PISA'daki sorular ozellikle uygulama ve
analiz seviyesindeki sorularla ¢ok diisiik basari gosterebilmektedir ...
O5: “...PISA ise daha ¢ok yasamin icinden sorular icermektedir.”
06: “PISA sorular: giinliik yasam becerilerini kullanarak ¢ézmeyi
gerektirirken, tilkemiz sorular: soyut diizeyde ¢oktan se¢meli ve bilgi
diizeyinde sorulardir.”
O7: “Ulkemizdeki soru tiplerinde giinliik hayat ile sorunun
iliskilendirilmesine dikkat edilmez. Ama PISA'da bu iliskilendirme
olmazsa olmazdir.”
O12: “PISA da yasamda olan ya da olabilecek durumlar soru konusu
oluyor. Ulkemizdeki sinaviarda ise soruya kaynak olacak olay yapay

>

yapilandirilmis oluyor...’

Bilissel seviye 03: “Ulkemizde gerceklestirilen sinaviardaki sorular, diisiik diigiinme

acisindan farklar (f=7)  yetenegi (becerisi) diizeyindedir. Sorular bilissel diizey olarak 1-Bilgi ve
2-Kavrama diizeyinde kalmaktadwr. Analiz seviyesinde soru yok
derecesindedir. PISA sinavlarinda ise yiiksek diisiinme becerisi isteyen
soru sayist hayli fazladir. Bilgi diizeyince sorular sayica az. Uygulama
ve analiz seviyesinde sorular yogunluklu olarak sorulmaktadir. Ulkemiz
stavilarinda baglam temelli sorularla yeterince karsilasmayan
ogrenciler, PISA'daki sorular ézellikle uygulama ve analiz seviyesindeki
sorularla ¢ok diisiik basary gésterebilmektedir... Temel olarak
stnaviarimiz Bilgi Temelli, ancak PISA Beceri Temelli bir sinav. Bence
en derin fark burada yatyyor.”
05: “Son zamanlarda PISA sorularina benzer sorular sorulmaya
baslandi. Ancak daha once sorulan sorular diisiik seviyede ogrenme
basamagi ve beceri dlgebiliyordu...”
06: “...iilkemiz sorulari soyut diizeyde coktan se¢meli ve bilgi diizeyinde

sorulardir.”
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010: “Ulkemizdeki sorularin PISA daki sorularla birebir benzerlik
yoktur. Ozellikle MEB kitaplarindaki konu sonu degerlendirme sorulart
tamamen bilgi diizeyinde kalma”

Ol11: “PISA sinavi soru diizeylerine baktigimda bilgi diizeyinde hi¢ soru
sorulmadigr uygulama, analiz ve sentez diizeyinde oldugu fakat
tilkemizde yapilan son sinav tiirii olan TEOG'da bilgi diizeyinden 4 soru
sorulmaktadwr...”

O12: “PISA da.... Ulkemizdeki sinavlarda ise.... Bu da iist diizey
sorularin hazirlanmasina engel oluyor.”

O13: “Malesef iilkemizdeki sinavlar ile PISA sinavlari arasinda
benzerlik bulmak ¢ok zor. Farklara gelince bizim sorularimiz
cocuklarimizin alt diizey becerilerini ol¢iiyor. PISA sorulart ise ¢ok

’

yonlii bir 6l¢iim gerceklestiriyor.’

Tablo 19 incelendiginde 6gretmenlerin tilkemizdeki sorular ile PISA sorularinin en
belirgin farkinin “bilissel seviye agisindan farklar” oldugu yoniinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. Bu konuda goriis bildiren yedi 6gretmen bulunmaktadir. Alt1 6gretmen yasam
temelli olmas1 agisindan farklar oldugu goriisiinii belirtmistir. U¢ dgretmen ise son yillarda
sorularimizin eski sorulara gore daha gelismis olduguna vurgu yapmustir.

Yapilan gozlemlerde dikkat ¢eken noktalar olarak; PISA’nin bash basina bir miifredat
oldugundan, PISA sonuglarinin sadece sinav zamanlar1 giindem oldugundan, 6grencilerin
uzun sorulara 6n yargi ile yaklastigindan ve PISA anketlerinin 6neminden bahsedilmistir.

PISA fen okuryazarligi olarak adlandirilan bu haftada 6zellikle etkinlik siirecinde
ogretmenlerden olumlu doniitler alindi. Gegen hafta dagitilan formlar toplanildi. Bu haftaya
yonelik degerlendirme yapilmasi i¢in katilimc1 6gretmenlere 3. egitim haftasi sonrasi
katilimc1 6gretmen formlar1 dagitildi ve bir sonraki haftaya getirmeleri istenildi.

4.2.4. Dordiincii egitim (PISA ve ulusal sinavlar) haftasina ait bulgular. Bu
haftada 6gretmenlerin doldurmus olduklar1 formlar betimsel olarak analiz edilip

aciklanmasinda tablolar kullanilmistir. Yapilan gozlemler ise okuyucuyu egitim siireci
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hakkinda bilgilendirmek amaciyla diizenlenerek tablo seklinde dogrudan sunulmustur.
Ogretmenlerin ifadelerinden olusturulan kategoriler dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Tablo 20

4.Egitim (PISA ve Ulusal Sinavlar) Haftasinda Ogretmen Gériislerinin Matrisi

K. TEOG smavi, kaldirilmas1 LGS ve ABIDE Projesi Doérdiincii hafta
ve yeni sistem hakkindaki TEOG farki hakkindaki diisiinceler hakkinda diger
diisiinceler hakkindaki diisiinceler

0 diisiinceler
Ulkemizde sinavsiz bir Soru tarzlari  PISA’ya benzer oldugu, G.Y.

. sistemin olamayacagini ornek sorularin daha

©  diisiinme yoruma ve uygulamaya

dayali oldugu
Bazi liselerin seviyesinin Soru tarzlari  PISA’da iilkemizi basarili Verimli bir hafta
diisecegini diisiinme, kilacagimi diisiinme oldugunu
Ogrenci hedeflerinin diigiinme
azalmasiyla ortaokullardaki
basarmin diisecegini
diistinme, yeni sistem ile
Ogrencilerin stresinin

:S azalacagini diistinme, yeni
sistemin aile ekonomisine
olumlu etkisine vurgu
yapma, yeni sistemin trafik
sorununa olumlu etkisine
vurgu yapma, TEOG’un
kalkmasini olumlu
buldugunu belirtme
TEOG’un siralamaya uygun Soru tarzlari  PISA’ya benzer oldugu, G.Y.
bir siav olmadigini olumlu bir ilk adim oldugu
diisiinme, Ogrencilerin ancak sorularin daha

- kendi okullarinda sinava profesyonel ve iist diizeyde

© girmesini, siav arasi hazirlanmasi gerektigini
dinlenme firsati olmasini ve diisiinme

her ders i¢in ayr1 siire

verilmesini TEOG’un
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olumlu yonleri olarak
gdrme, yeni sistemin
siralamaya daha uygun

oldugunu diistinme

Smavdan ¢ok nitelikli G.Y.
egitimin dnemine vurgu

yapma, TEOG’un

Kaliteli bir proje oldugu
ancak 6gretmenler, veliler

ve yoneticiler gibi temel

Daha sik ara
verilmesi

gerektigini

buldugunu belirtme, TEOG
smavinin diislik diizey
sorular igermesinin

olumsuzluguna deginme

:3 kalkmasini olumlu taglarin direncinin belirtme ve daha
buldugunu belirtme kirilmasiyla verim ¢ok etkinlik
alinabilecegini belirtme yapilmasini
bekleme
Yeni sistemin daha eleyici Soru tarzlart  PISA’ya benzer oldugu, G.Y.
:8 olacagini diistinme sorularin kazanim temelli
oldugu
G.Y. G.Y. G.Y. G.Y.
S
TEOG’un yilda iki kez Soru tarzlari  G.Y. G.Y.
yapilmasinin olumlu
etkilerine ve stresi
azalttigina vurgu yapma,
- yeni sistemin olumlu
‘©  oldugu ancak yilda iki kez
olmas1 gerektigini diisiinme,
TEOG smavinin diisiik
diizey sorular igermesinin
olumsuzluguna deginme
w G.Y. G.Y. G.Y. G.Y.
Q
Yeni sistemin dgretmenlerin ~ Soru tarzlar1  ABIDE sorularmin G.Y.
ders isleyisini degistirdigine sorgulatma diizeyinin fazla
vurgu yapma, TEOG’un oldugu
o kalkmasini olumlu
Q
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TEOG un kalkmas1 yerine

Soru tarzlari

PISA’da tilkemizi basarili

Ders sonuna

revize edilmis olmasi kilacagini diigiinme, dogru trafik ve
gerektigini diisiinme, yeni projede uygulanan agik derse yetisme
gelen sistemden de dnceki uclu sorularin iist diizey telas1 yasadigini
sistemlerde oldugu gibi bir becerileri 6lgme agisindan  belirtme
g beklentisinin olmadigini onemine deginme, ABIDE
' belirtme, iilke kiiltiiriine ait sorularmin ders kitaplarina
bir sinav sisteminin girmesi ve sinavlarda
gelistirilmemesini asil sorulmasinin PISA’da
problem olarak gérme basariya katki
saglayacagina inanma
Yeni sistem ile sinava girme G.Y. PISA’ya benzer oldugu, Verimli bir hafta
zorunlulugunun kalkmis projede uygulanan agik oldugunu
olmasinin olumlu oldugunu uclu sorularin st diizey diisiinme
diistinme, sorular iyi becerileri 6l¢gme agisindan
—, hazirlanirsa yeni sistemin onemine deginme
6 daha olumlu olacagini
diistinme, TEOG smavinin
diisiik diizey sorular
icermesinin olumsuzluguna
deginme
Yeni sisteme kisa siirede G.Y. G.Y. Kursun
karar vermenin stirekliliginin
olumsuzluguna deginme, olmast
TEOG sinavinin ani gerektigini
kaldirilmasinin 6grenciler belirterek kurs
tizerinde olumsuz etki bittikten sonra
g yarattigini diigiinme da katilime1

Ogretmenlerin
SOru yazma
calismalarint
stirdlirmesinin
onemli oldugunu

belirtme
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013

Yeni sistemin alt diizey Soru tarzlar
Ogrencilerin

motivasyonlarmi ve

PISA’ya benzer oldugu,
projede uygulanan agik

uclu sorularin iist diizey

Verimli bir hafta
oldugunu

diisiinme, bu

Ogrenme giidiilerini becerileri 6lgme agisindan ~ hafta daha ¢ok
diistirdiigiine vurgu yapma, Onemine deginme, uygulama
TEOG smavinin yayginlagtirilirsa iilke yapildigini
kaldirilmasi yerine sorularm tarihindeki en kaliteli sinav ~ belirtme

gliclestirilmis olmasi
gerektigine vurgu yapma,
TEOG smavinin diisiik
diizey sorular igermesinin

olumsuzluguna deginme

oldugunu belirtme, agik
uclu sorulara verilen
cevaplarin okunmasinin ilk
uygulamada zor oldugunu
belirtme, PISA gibi
bilgisayar baginda yapilirsa
daha gecerli bir sinav

olacagini diisiinme

Tablo 20 incelendiginde TEOG smavi, TEOG smavinin kaldirilmasi ve yerine gelen
yeni sistem hakkinda bir¢ok farkl diisiincenin oldugu goriilebilir. En fazla tekrar eden
diisiince ise dort 6gretmenin vurgu yaptigr; TEOG smavinin diisiik diizey sorular igermesinin
olumsuzlugudur. Ote yandan {i¢ 6gretmen ise sinavin kalkmasmi dzellikle olumlu

bulduklarim belirtmistir. Asagida bazi 6gretmenlerin bu konularda goriisleri verilmistir.

]

O7: “...Teog sinavimn eksi yonii sinav sorularinin ¢ok kolay olmast ayirtedici sorunun olmamast ...’
Ol11: “...TEOG sinavinda sorularin daha ¢ok bilgi ve kavrama diizeyinde olmast 6grenci
yeterliliklerini 6l¢mede yetersiz kalmasina sebep oluyordu...”
O4: “TEOG sinavimn kaldirilmasint dogru buluyorum. Her égrencinin sinava girmek zorunda olusu,

s

gereksiz bir baski, sanal bir motivasyon olusturuyordu...’

Ayrica TEOG sinav1 ve yeni sistemde yer alan LGS nin arasindaki en biiyiik farkin
soru tarzlar1 oldugu yoniinde sekiz 6gretmen goriis belirtmistir. Asagida bu goriislerden
bazilar1 6rnek olarak verilmistir.

O1: “...Yeni gelen sistem ile TEOG arasindaki en biiyiik fark soru tarzlari olarak gériinmekte...”
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O3: “...Yeni sinav i¢in 6rnek sorular iizerinden ongoriide bulunabiliriz. Sorularin daha yasam odakl

ve deney merkezli oldugunu gériiyoruz...”

Ek olarak O3 yeni sinav sisteminde siireyi daha verimli kullanmanin bir zorunluluk
oldugundan bahsetmistir.

ABIDE Projesi hakkindaki gretmen diisiincelerine bakildiginda 6 gretmenlerin bu
proje hakkinda genel olarak olumlu gériis bildirdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerden bes
tanesi bu projenin PISA’ya benzer oldugu diisiincesine sahiptir. Ayrica O13 bu projenin iilke
tarihindeki en kaliteli sinav olma yolunda oldugunu belirtmistir. Asagida bu yonde goriis

bildiren 6gretmenlerden bazilarmin ifadeleri yer almaktadir.

Ol1: “ABIDE Projesinin PISA'ya yakin oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencilerin agtk u¢lu sorular ile
sadece ezbere dayali bilgiyi degil iist diizey bilgileri de olgebiliriz.”
O13: “ABIDE projesi yayginlastirilabilirse bence iilke tarihindeki en kaliteli sinav olma yolunda. Pisa

mantigina yakin sorulmaya ¢alisilan sorularla 6grencilerin tist diizey diisiinme becerilerini dlgebilecek nitelikte

bir sinav...”

Bununla birlikte {i¢ 6gretmenin de projede yer alan agik uglu sorularin iist diizey
becerilerin dl¢iilmesi agisindan dnemine degindigi gdriilmiistiir. O10 bu konuda sdyle bir
ifade belirtmistir:

O10: “ABIDE ile ogrencilerin iist diizey becerilerini 6lgmek amaglanmisti. Amacina bakilirsa son
derece yerinde bir uygulama olmusg. Pisa kiiltiiriiniin anlasilmast adina da ogrencileri hazirlayan bir izleme
simavi olmus. ABIDE de uygulanan agik uglu sorular; élgmek istedigi iist diizey beceriler i¢in ¢ok uygun bir

s

yéntem bence...’

Dérdiincii hafta hakkinda 6gretmenlerin diislincelerine bakildiginda alt1 6gretmenin
goriis bildirdigi goriilmektedir. U¢ 6gretmen dérdiincii haftanm verimli bir ¢alisma haftas
olduguna 6zellikle deginmistir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin ifadelerin bazilari
asagidaki gibidir:

O2: “Verimli bir ¢calisma haftas: gecirdim.”

O13: “Bu hafta uygulamaya verilen vakit daha ¢oktu. O yiizden daha verimli gecti kanaatindeyim.

Tesekkiirler...”
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Ayrica O12 kursun siirekliliginin olmas1 gerektigini belirterek kurs bittikten sonra da

katilime1 6gretmenlerin soru yazma caligmalarini siirdiirmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Ek olarak 6gretmenlere, “Diger lilkelerle karsilastirildiginda tilkemizde basariy1

yakalamak i¢in neler yapilabilir?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruya gelen cevaplarda

ham veriler analiz edilip diizenlenerek 6gretmen goriisleriyle birlikte asagidaki tabloda detayl

olarak sunulmustur.

Tablo 21

Ulkemizde Basariy1 Yakalamak Icin Yapilmas: Gerekenler Hakkinda Ogretmen Gériigleri

Ulkemizde Basariy1 Yakalamak Icin Yapilmasi Gerekenler Hakkinda Ogretmen Gériisleri

Egitim fakiilteleri ve okullar

arasi bag kurulmasi (f=1)

03: “...Egitim fakiilteleri ve okullar arasinda kopukluk
giderilmeli. Egitim fakiilteleri gérevde olan 6gretmenler ile irtibat
halinde olmali. Ogretmen eksiklikleri fakiiltelerce tespit edilmeli

ve gelistirme ¢calismalart yapimali...”

Ders saatlerinin esnetilmesi
(f=1)

O4: “...ders saatlerinin esnetilmesine kadar yapilmas: gereken

cok is var kanimca.”

Ogretmen diisiince yapisinin

degismesi gerektigi (f=1)

O7: “...Kisaca énce biz 6gretmenlerin kafasinin degismesi gerek.
Bizlerin kendisini yetistirmesi gerek... Biz uygulayicilarin diigiince

yapist degismeli bence.”

Her 6gretmenin en az yiiksek

lisans yapmasi gerektigi (f=1)

O7: “...Bizlerin kendisini yetistirmesi gerek. Her dgretmenin en
az yiiksek lisans yapmasi gerek. Ingilizceyi yeteri derecede
konusabilmesi gerek. Bunlar: yapmadik¢a tepeden ne kadar giizel

programlar, projeler hazirlansa da bos...”

Ogretmen merkezli egitim
yapisimin degismesi gerektigi

(=1)

09: “...iilkemizdeki en biiyiik problem sanirim 6gretmen merkezli

egitim...”

Egitimde yapilan
degisikliklerin 6gretmenlere

iyi anlatilmasi gerektigi (f=1)

Ol1: “Egitim sistemimiz ile yapilan degisimlerin sebeplerinin ve
bu konuda 6gretmenlere diisen gorevlerin iyi anlatiimasi
gerekiyor. Yapilan degisiklikleri maalesef ogretmenlerin ¢ogu

onyargi ile yaklagiyor...”
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PISA’ya uygun sinav
diizeylerinin olmasi gerektigi

(=1)

’

Ol11: “...Smav diizeylerinin PISA'ya uygun olmas: gerekiyor...’

Programlarin etkin bir
sekilde uygulanmasi

gerektigi (f=1)

O12: “Alan égretmenleri programlari etkin bir sekilde

uygulamalr...”

Simf 6@retmenlerin sayisal

O12: “...Smf 6gretmenleri ozellikle sayisal alanlarda destek

alanlarda destek saglamasi olmali...”

gerektigi (f=1)

Brans 6gretmenlerinin derse  OI2: “...Brans 6gretmenleri 4. sumftan itibaren derslere
giris kademesinin degismesi  girmelidir...”

gerektigi (f=1)

Ogretmen performanslarimn  O12: “...Ogretmenlerin performanslar is basinda

isbasinda degerlendirilmesi
ve geri doniitler saglanmasi

gerektigi (f=1)

degerlendirilmeli ogretmene gerekli doniitler saglanmalidir.”

Tamamen yerli-milli bir

programin olmasi gerektigi

(=1)

O13: “...egitimde ve Ogretimde kiiltiirel faktorler oldukca onemli
bir yere sahiptir. Dolayisiyla bizim ithal bir programa degil
tamamen yerli ve milli bir egitim sistemine ihtiyacimiz var.
Oncelikle ihtiyaglarimizin ¢ok iyi belirlenmesi ve belirlenen bu

ihtiyaglara hitap eden bir program olusturulmali...”

Egitime gereken destegin ve ~ O13: “...Egitime gereken destek ve énem verilmeli.”
onemin verilmesi (f=1)

Sinav sisteminin diizeltilmesi O13: “...Swmav sistemimizde ciddi catlaklar var bunlar
(f=1) onartlmali...”

Ogretmen yetistirme kalitesi

(=2)

O2: “Kaliteli 6gretmen yetistirme..."
09: “...Tabi merkezde olan égretmenin yetistirilme sekli ve

kalitesi soru isareti...”

Alt yap1 cahsmalarimin

giiclenmesi (f=3)

Ol: “Basari igin oncelikle gerekli alt yapilarin ve... ortaya
konulmasi lazim...”

O3: “...Okullarin internet alt yapist yokken akill tahtalarinmn
kurumunun yapilmast da onemli bir kayip...)”

O4: “...Bunun igin... alt yapiya... kadar yapimas: gereken ¢ok is
var kamimca. Ornegin, su an ya 6gretmen internet kullanmay

bilmiyor, ya okulda internet yok, ya da yeterince Tiirk¢e materyal
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yok. Teknoloji uygun dersle planlanmadan, giintimiiz gelismis

’

tilkeleri ile kiyaslamayt saglikly bulmuyorum.’

Hizmet ici egitim faaliyetleri ~ O2: “...hizmet i¢i faalivetlerinin alaninda uzman kisilerce
(f=4) verilmesi...”
03: “...Ogretmenin etkinligini ve yetkinligini artiracak ¢alismalar

planlanmali, 6Sretmen direnci bu sekilde kirilabilir... Ogretmen
eksiklikleri fakiiltelerce tespit edilmeli ve gelistirme ¢alismalart
yapilmali...”

O7: “Ulkemizde énce égretmen yeterliliklerinin artirilmasi

gerekmektedir...’

O12: “...eksik yonler hizmet ici egitim ile tamamlanmalr...”

Siireklilik (f=4) Ol: “Bagsar icin oncelikle... siirekliligi olan bir sistemin ortaya
konulmast lazim. Her sabah uyandigimizda farkl bir sistemle
karsilasmamalyiz.”

02: “...miifredat programlar siirekli degistirilmemeli”

O3: “Daha tutarli egitim politikalari izlenmeli...”

O5: “Basariyi yakalamak icin... Uzun vadeli planlar yapmak

gerekiyor.”
Ogrenci merkezli egitim 02: “...yasam temelli okullar insa edilmeli (eski kéy okullar:
yapma ve yasam temelli gibi)...”
okullar insa etme (f=5) O4: “Ogrenci merkezli egitimi tiim basamaklariyla yerine

getirmemiz gerekli...”

O7: “...Derslerde uygulamaya yonelik anlatilirsa daha faydal
olunacagini diisiiniiyorum. Cok sey 6gretecez derken higchbirsey
ogretemiyoruz. Miifredat hafifletildiginde ise anlatilacak birsey
yok. miifredatin i¢i bosaltildi diyoruz. Aslinda milli egitim o
bosluklart bizim deney, ve gézlem ile doldurmamizi istiyor. Fakat
eski aliskanliklarimiz malesef devam ediyor. Uygulama ve Deney
yine yok... Bunlari yapmadik¢a tepeden ne kadar giizel
programlar, projeler hazirlansa da bos.”

O10: “Bana gore iilkemizdeki egitim problemlerinin en basinda,
egitim kurumlarinin uygulama ortamimin bulunmamasidir.
Uygulama ortaminmn olmamasi verilen egitimin sinifian disariya

tasimamaktadr. Uygulamaya dayali bir egitimde okulda

ogrenilen bilgiler ile gercek hayata karsilasilan problemlere
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coziimler iiretilebilir. Béylece iilkede biitiin alanlarda gelisme
saglanmip, basari yakalanabilir.”
Ol11: “...Cocuklara derslerin iglenisi sirasinda giinliik hayat ile

iliskilendirilmesi saglanmalidir...”

Tablo 21 incelendiginde diger iilkeler ile kiyaslandiginda uluslararasi diizeyde
tilkemizde basariy1 yakalamak i¢in bir¢ok farkli goriisiin ifade edildigi goriilmektedir. En
fazla tekrar eden ifade olarak yasam temelli okullara ve 6grenci merkezli egitime vurgu
yapildig1 anlagilmistir. Goriis bildiren 6gretmenler arasindan bes 6gretmen bu yonde ifade
vermistir.

Yapilan gozlemlerde dikkat ¢ceken noktalar olarak; il bazinda 6lgme degerlendirmeye,
ogretmen-akademisyen-MEB isbirligine vurgu yapilmistir.

Bu hafta grupega etkinliklerin yapilmasi ve uygulamaya daha fazla zamanin
ayrilmasiyla birlikte goriis alinan 6gretmenlerden verimli bir ¢aligma haftasi1 olduguna yonelik
olumlu geri doniitler alind1.

4.2.5. Besinci egitim (baglam) haftasina ait bulgular. 5. hafta konusunun “agik uclu
sorular” olmasina ragmen 14-15 Mart 2018 tarihlerinde 5. haftaya son seklini vermek iizere
toplantilar yapildiginda 7. hafta konusu olan “baglam” konusunun bu hafta islenmesinin
egitimin hiyerarsisi ve asamalar1 agisindan daha uygun olduguna karar verilmistir. Buna
yonelik 5. hafta; baglam haftasi olarak degistirilmistir. Belirtilen tarihlerde 5. haftanin
sunumuna ve etkinliklerine son seklinin verilmesi amaciyla iki uzman, dersi veren
akademisyen ve arastirmaci tarafindan toplantilar yapilmistir.

Besinci hafta sonrasinda 6gretmenlerden baglam bulmalar1 ve baglam temelli soru
hazirlama ¢alismalarina baslamalar1 istenmistir. 7-8-9-10. haftalarda soru ¢alismalari
yapilarak hazirlanan sorular son sekli ile sunulacaktir. Bu haftaya yonelik 6gretmenlerin

doldurmus olduklar1 formlarda hafta degerlendirmesine iliskin dort 6gretmen goriis
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bildirmistir. Bildirilen goriisler ve yapilan gézlemler okuyucuyu bilgilendirmek amaciyla

diizenlenerek tablo seklinde dogrudan alintilarla desteklenerek dogrudan sunulmustur.

Tablo 22

5. Egitim (Baglam) Haftasi Degerlendirmesi Ogretmen Géoriigleri

5. Hafta (Baglam) Haftas1 Degerlendirmesi Ogretmen Goriisleri

02

Basarili bir egitim siireci gegirdigini belirtmistir.

’

“5. egitim haftasinda basarili bir egitim siireci ge¢irdigimi diistiniiyorum.’

04

Ogretmen katiliminin artmasima ve ders siirelerinin kisalmasina vurgu yapmustir. Bunun
disinda verimli bir hafta oldugu belirterek bu isi basarabilecegini diislinmeye basladigini
ifade etmistir.

“Ilk dért hafia oldugu gibi, ogretmen katilimimin artmasi ve ders siirelerinin kisalmasini
zorluk olarak gérdiim. Bunun disinda son derece verimli bir hafta oldu. Bu isi

>

basarabilecegimi diisiinmeye basladim.’

010

Baglam kavramimi 6grendigini belirtmistir. Dersin 12:30’da bitmesinin kendisi i¢in 6nemli
olduguna vurgu yapmustir.

“5 haftada baglam kavraminin, ogretilecek olan bir konunun giinliik yasamda karsilastig
olaylarla baglantili olacagint gostererek dgrencilerin 6grenme istek ve motivasyonlarint
artiracagini, ayrica Pisa ve Timss sorularinin baglam temelli oldugunu ogrendim. -Dersin

2

12:30da bitmesi benim agimdan son derece énemli :)

o011

Besinci haftanin icerigine deginerek verimli bir hafta oldugunu belirtmistir.
“5. egitim haftasinda; isledigimiz acik uclu soru yapisini, sorularin olugturulma

’

basamaklarini, baglamin nasu olusturulacagu ile ilgili verimli bir hafta olmustur.’

Tablo 22 incelendiginde goriis bildiren dort 6gretmenin yanitlar1 goériilmektedir.

Yapilan gézlemlerde dikkat ¢eken noktalar olarak; 6gretmen mutlulugu ve enerjisine,

ogrencilerin dersi sevmesi i¢in yapilabileceklere, egitimimizin sinav-test odakl sistemine,

bilim dergilerinin okunmasina deginilmistir.

Bu hafta egitime katilan 11 fen bilgisi 6gretmeninin 8’inden baglam temelli soru

hazirlama ¢alismalar1 gelmistir. Bu sorulardan 6rnekler sonraki haftalarda tartigilip son

sekline verilerek sunulmustur.
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4.2.6. Altinci egitim (acik uglu sorular ve rubrikler) haftasina ait bulgular. Daha

once 6. hafta konusunun “dereceli puanlama anahtarlar1 (rubrikler)” olarak planlanmasina

ragmen 22 Mart 2018 tarihinde 6. haftaya son seklini vermek tizere toplantilar yapildiginda 6.

hafta konusunun “ag¢ik uglu sorular ve rubrikler” olarak belirlenip acik u¢lu sorular ve

rubriklerin birlikte verilmesi, ardindaki haftalarda ise soru ¢alismalarina yogunlasilmast

kararlastirilmistir. Belirtilen tarihte 6. haftanin sunumuna ve etkinliklerine son seklinin

verilmesi amaciyla iki uzman, dersi veren akademisyen ve arastirmaci tarafindan toplantilar

yapilmistir.

Altinct hafta sonrasinda 6gretmenlerden tiim haftalarda anlatilanlar dogrultusunda

soru hazirlama galismalarina baglamalari istenmistir. 7-8-9-10. haftalarda soru ¢aligmalar1

yapilarak hazirlanan sorular son sekli ile sunulacaktir. Bu haftaya yonelik 6gretmenlerin

doldurmus olduklar1 formlarda hafta degerlendirmesine iligkin 6gretmen goriisleri asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 23

6.Egitim (A¢tk Uglu Sorular ve Rubrikler) Haftasinda Ogretmen Goriislerinin Matrisi

K. Beklentiler Zorluk Cekilenler Ogrenilenler Eksik
S Hissedilenler
O
Agik uglu sorularin G.Y. Rubrik hazirlamanin G.Y.
. degerlendirilmesinin gerekli oldugu, holistik ve
©  nasil yapilacagini analitik rubrik hazirlama
Ogrenmek
Rubrikler hakkinda Rubrik hazirlama Rubrik hazirlamanin G.Y.
bilgi edinme uygulamasinda gerekli oldugu, agik uglu
zorlanma sorular ile coktan segcmeli
- sorular arasindaki farklar,
QO

nitelikli agik uglhu sorunun
tagimasi gereken kriterler
ve olusturulma

basamaklar1
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tagimasi gereken kriterler
ve olusturulma

basamaklar1

Rubrikler hakkinda G.Y. Rubriklerle puanlamanin ~ Analitik rubrik
bilgi edinme objektif degerlendirme hazirlamada
:8 saglayacagi, rubrik eksik hissetme
hazirlamanin gerekli
oldugu
Rubrikler hakkinda Siire sikintisi Rubriklerle puanlamanin ~ Rubrikler
bilgi edinme, agik objektif degerlendirme hakkinda daha
:3 uclu soru yazmayla saglayacagi, rubrik detayli bilgiye
ilgili eksik bilgilerini hazirlamanin gerekli ihtiya¢ duyma
tamamlama oldugu
Rubrikler hakkinda Analitik rubrik Holistik ve analitik rubrik ~ G.Y.
:8 bilgi edinme hazirlamanin hazirlama
zorladigi
e GV G.Y. G.Y. G.Y.
Q
G.Y. Bulunan baglama Holistik ve analitik rubrik ~ G.Y.
uygun iist diizey soru  hazirlama, nitelikli agik
:'5 yazmada zorlanma uclu sorunun tagimasi
gereken kriterler ve
olusturulma basamaklari
G.Y. G.Y. G.Y. G.Y.
3
G.Y. G.Y. G.Y. G.Y.
3
G.Y. G.Y. G.Y. G.Y.
=
QO
Rubrikler hakkinda Rubrik hazirlama Holistik ve analitik rubrik ~ G.Y.
bilgi edinme uygulamasinda hazirlama, agik uglu
zorlanma sorular ile coktan segcmeli
— sorular arasindaki farklar,
‘5 nitelikli agik uglhu sorunun
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G.Y. G.Y. G.Y. G.Y.
=
Q

G.Y. G.Y. G.Y. G.Y.
=
Q

Tablo 23 incelendiginde beklenti kategorisinde goriis bildiren yedi 6gretmenden besi
rubrikler hakkinda bilgi edinmeyi bekledigini belirtmislerdir. Asagida bazi katilimci

ogretmenlerin bu konudaki ifadeleri yer almaktadir.

O4: “...rubrik hazirlamay ve kullanmay: edinmeyi bekliyordum.”

O5: “Rubrik hazirlamayi 6grenmeyi bekliyordum.”

Ol1: “6. Haftada Rubric igerigini ogrenmeye baslamayi bekliyordum.

Zorluk ¢ekilenler kategorisinde goriis belirten bes 6gretmenden O2 ve O11 rubrik
hazirlarken zorlandiklarmni belirtmislerdir. O2 bu konuda daha &nce hig egitim almadig igin
zorlandigin1 eklemistir. Ote yandan O4 zamanin kisa olduguna, O5 analitik rubrik
hazirlamanin zor olduguna bu yiizden holistik rubrik hazirlamaya ydneldigini belirtmistir. O7
ise farkl bir ifade olarak bulunan baglama uygun list diizey sorular yazmada zorlandigini
sOylemistir.

Ogrenilenler kategorisinde goriis bildiren yedi 6gretmenden dordii (01, 05, 07, O11)
holistik ve analitik rubrik hazirlamay1 6grendigini; dordii ise (01, 02, O3, O4) rubrik
hazirlamanin gerekli oldugunu 6grendigini belirtmislerdir. Asagida bu yonde goriislerle ilgili

ifadeler yer almaktadir.

O1: “Rubrikler ve rubrik gesitlerini. Rubriklerin ol¢gmeyi degerlendirmede ne kadar onemli oldugunu.”

O4: “...hatay1 azaltmak icin detayli bir rubrik hazirlanmasi gerektigini 6gendim.”’
Uc 6gretmen nitelikli agik uclu sorunun tasimasi gereken kriterler ve olusturulma
basamaklarini 6grendigini ifade etmistir.

Ol1: “...Nitelikli agik u¢lu sorunun bir baglam icermesi gerektigini, A¢ctk u¢lu sorunun olusturulma

basamaklarinin neler oldugunu...”
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Ote yandan iki 6gretmen (O3, O4) rubriklerle puanlanmis agik uglu sorularin objektif

degerlendirme saglayacagni, iki 6gretmen de (02, O11) acik uclu sorular ile goktan segmeli

sorular arasidaki farklar1 6grendigini belirtmistir.

Eksik hissedilenle ilgili olarak O3 analitik rubrik hazirlamada eksik hissettigini, O4

ise rubrik hazirlama konusunda daha detayli bilgilere ihtiyac1 oldugunu belirterek bireysel

calisma yapacagini sdylemistir.

Asagidaki tabloda ise bu haftaya yonelik 6gretmenlerin eklemek istedikleri ve diger

diisiinceler1 yer almaktadir.

Tablo 24

Ogretmenlerin 6. Haftadaki Diger Gériigleri

6. Haftada Eklenmek Istenen Diger Ogretmen Gériisleri

02

Egitimin planli devam ettigi ve kendini gelistirdik¢e daha giizel islerin yapilabilecegini
belirtme
“Bence planli programli bir sekilde egitim devam etmektedir.”

“Yasam temelli soru hazirladik¢a ve kendimizi gelistirdikce daha giizel isler yapabilecegiz.”

03

Mesleki hayati i¢in ¢ok énemli bilgiler edindigini belirtme, kursun egitime bakis agisini
gbdzden gecirme motivasyonu sagladigini belirtme, soru hazirlama konusunda kendine giiven
kazandigini belirtme

“Oncelikle degerli emekleriniz icin ¢ok tesekkiir ederim. Mesleki hayatim icin ¢ok onemli
bilgiler edindim. Olaylara, derslere, ogrencilere bakis acimi yeniden gozden gegirme
firsatim oldu. Yaptigim isi daha profesyonel ve bilimsel dayanaklar esliginde yapmak icin
onemli bir motivasyon kazandim. Bir ¢ok eksigimi fark etme imkanim oldu. Aliskanlik haline
gelen mesleki eksikliklerin giderilmesi hatta farkedilmesi ne kadar zormus onu anladim.
Soru hazirlama hakkinda kendimi giivenim daha saglam. Ders planlarimi yeniden

giincelleyip daha etkili olarak baglamlar bulmaya ¢aligtim.”

04

Haftanin katkisinin biiyiik oldugunu belirtme
“Bahsettigim gibi, daha genis bir zamanda ¢ok daha etkili olabilecek, bana katkist ¢cok
biiyiik olan bir hafta oldu.”

0O11

Egitimin eksik yoniiniin olmadigini, egitimin devam etmesi gerektigini belirtme
“Egitim haftalarmin eksik bir yam bana gore yok. Egitim siirecinin ¢ok planli, her
dakikanin oneminin farkinda olunarak devam ettigini diisiiniiyorum.”

“Yasam temelli egitim devam etmesini istiyorum.”
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Yapilan gézlemlerde dikkat ¢eken noktalar olarak; coktan segmeli sorularin
ogrencileri hazira alistirdigina ve yeni nesil sorularla pratik yapmanin 6nemine deginilmistir.

Bu haftayla birlikte 6gretmenlerin tiim egitimde anlatilanlar1 dikkate alarak soru
hazirlamaya baslamalari, hazirladiklar1 sorular1 gondermeleri, sonraki haftalarda bu sorularin
smifca tartisilacagi ve sekillendirilecegi soylenmistir. Bu sorulardan 6rnekler sonraki
haftalarda tartigilip son sekline verilerek sunulmustur.

4.2.7. Diger egitim haftalari. Bu kisimda egitimin kalan haftalarinda yapilan
gozlemler ve egitim siireci 6zetlenecektir.

4.2.7.1. Yedinci egitim haftasi. Bu haftada saat 09:00’da sunumun yapilacagi sinifa
gelinerek projeksiyon ve bilgisayar sistemi kurulmustur. Ogretmenlerin hazirladiklar1 sorular
kontrol ve analiz etmeleri i¢cin kontrol listesi gosterilmistir. Hazirladiklar1 sorularin bigimsel
olarak nasil olmasi ve neler icermesi gerektigine dair soru sablonu sunulmustur. Kontrol
listeleri ve soru sablonu her bir 6§retmenin mail adresine gonderilmistir. Kontrol listesinde
yer almasi ve talep iizerine Piaget Soyut Islemler Dénemi’ne ait diisiinme becerileri 6rnek
sorularla 6gretmenlere kisaca anlatilmistir. Daha sonra egitim siireci boyunca 6gretmenlerin
hazirlamis olduklar1 sorular kritik edilmis, sinif i¢i ¢aligmalarda 6gretmenlere destek
saglanarak tavsiye ve yonergeler sunulmustur. 12:35 itibari ile ders bitirilmistir.

4.2.7.2. Sekizinci egitim haftasi. Bu haftada saat 9:06’da egitimin yapilacagi smifa
gelinerek projeksiyon ve bilgisayar sistemi hazir edildi. Ardindan derse baslandi.
Ogretmenlerin hazirlamis olduklar1 sorular projeksiyonla yansitilarak gesitli dnerilerle kritik
edildi. Bu siiregten sonra 6gretmenler soru hazirlama galigmalari ylirlitmesi igin serbest
birakildi. Bu siire zarfinda dersi veren akademisyen, arastirmaci ve iki uzman 6gretmenlere
destek saglamak icin sinifta bulundu. 12:45 itibari ile ders bitirildi.

4.2.7.3. Dokuzuncu egitim haftasi. Bu haftada saat 9:25 itibari ile derse baslandi.

Ogretmenlere sorulardaki kaynak gdsteriminin nasil olmas1 hakkinda kisa bir bilgilendirme
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yapildi. Sorulardaki genel sikintilar {izerine hazirlanan slayt kisaca sunularak 6gretmenlerin
hazirlayip gondermis olduklari sorular aragtirmaci, dersi veren akademisyen ve iki uzman ile
daha onceki giinlerde yapilan toplantilarla incelendigi sekilde 6gretmenlere gosterildi. Sorular
tizerine kritik edildi. Ardindan soru yazma uygulamalarma devam edildi. Arastirmaci, dersi
veren akademisyen ve iki uzman 6gretmenlere destek olmak amaciyla soru yazma
uygulamalari siirecinde sinifta bulundu ve gerekli destek saglandi. 12:15 itibari ile ders
bitirildi.

4.2.7.4. Onuncu egitim haftast. Son egitim haftasi olan onuncu haftada derse 9:20
itibari ile baslandi. Dersi veren akademisyen tarafindan katilime1 6gretmenlere sirayla s6z
hakki vererek egitim hakkinda genel olarak fikir ve oneriler alindi. Boylelikle egitim hakkinda
genel bir degerlendirme yapildi. Saat yaklasik 10:40 itibari ile katilimc1 6§retmenlere belge
teslimleri i¢in ilk hafta konusmanin yapildigi konferans salonuna ge¢ildi. Buradaki
konusmalardan sonra belge teslimleri ve fotograf ¢ekimleri yapilarak egitim sonlandirildi.
4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin egitim sonunda destek programi hakkindaki goriisleri
hakkinda yapilan analizler sunulmustur. Ogretmen goriisleri egitim sonu katilime1 dgretmen
formu ile toplanmistir. Bununla birlikte bulgular1 derinlestirmek i¢in bu forma dayal1 olarak 5
Ogretmen ile yari-yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Diger 6gretmenlerden ise formlari
doldurup aragtirmaciya ulastirmalar1 istenmistir. Gorligmeler egitimin yapildig1 merkezde bir
odada tek tek yapilmis ve kayit altina alinmistir. Kayitlar daha sonra aragtirmaci tarafindan
yazili metinlere doniistliriilmistiir. Egitim sonu katilime1 6gretmen formundan elde edilen tiim

dokiimanlar betimsel olarak analiz edilmistir ve tablo seklinde sunulmustur.
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Egitim Sonu Egitime Iliskin Katilimci1 Ogretmen Goériislerinin Matrisi

K. Egitim sonu Egitim siirecinde Eksik Egitim hakkinda
ogrenilenler zorluk ¢ekilenler Hissedilenler oneriler ve eklenmek
- istenenler
S
PISA smmav1 ve Egitimin ilk baglarinda G.Y. Kendisini yeniledigini ve
sorular1 hakkinda baglam bulma degistirdigini diigiinme,
bilgiler, dereceli konusunda sikint1 egitimin yayginlagmasini
puanlama sistemi yagsama Onerme
ile ilgili bilgiler ve
puan cetveli
—_
‘©  hazirlama, yasam
temelli soru
hazirlama,
uluslararasi
sinavlar ve
iilkemizin konumu
Cok yol aldigim Teknoloji Eksik hissedilen  Kendisini yeniledigini ve
diistinme, gercek kullanimindaki bireysel ~ konularin degistirdigini diisiinme,
manada agik uglu  yetersizlik (Word tablo  verildigini egitimin yayginlagmasini
sorunun ne ve grafik olusturma diisiinerek Onerme, ¢alismalarin
- oldugunu 6grenme  gibi), tiniversite eksiklik stireklilik kazanmasini
© zamanindaki teorik olmadigini isteme
bilgileri unutma / belirtme
bilgilerin yetersiz
kalmasi, bireysel olarak
yogun olma
Gercek manada Universite G.Y. Kendisini yeniledigini ve
acik uclu sorunun  zamanlarindaki teorik degistirdigini diigiinme,
ne anlama bilgileri unutma / ¢aligmanin siireklilik
- geldigini 6grenme,  bilgilerin yetersiz kazanmasini isteme
QO

ders isleyis seklini
degistirip
Ogrencilere fen

okuryazarhgimi

kalmasi
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kazandirma amagh
ders isleme,
dereceli puanlama
sistemi ile ilgili
bilgiler ve puan

cetveli hazirlama

Egitimin ¢ok dolu

Egitim merkezine olan G.Y.

Calismalarin siireklilik

kriterleri

ve yogun gectigini  uzakliktan dolay1 kazanmasini isteme, ¢ok
- icin ¢ok fazla sey ~ mesafe sikintisi, ders boyutlu doyurucu bir
© ogrendigini stirelerinin biraz uzun egitim oldugunu belirtme
belirtme tutulmasi, bireysel
olarak yogun olma
Yasam temelli soru  Analitik rubrik G.Y. Caligmalarin siireklilik
hazirlama, soru hazirlamakta zorlanma, kazanmasini isteme
analizi yapma, bulunan baglamin
:8 dereceli puanlama  soruya
sistemi ile ilgili dontistiiriilmesinde
bilgiler ve puan zorlanma
cetveli hazirlama
° G.Y. G.Y. G.Y. G.Y.
Q
Soru analizi yapma Bulunan baglamin G.Y. Calismalarin siireklilik
- soruya kazanmasini isteme
© doniistiiriilmesinde
zorlanma
w G.Y. G.Y. G.Y. G.Y.
QO
- GV G.Y. G.Y. G.Y.
Q
Yasam temelli soru  Sabah trafigi, egitim G.Y. Egitimin yayginlagsmasin
hazirlama, PISA sonunda kendi dersine Onerme, egitimin
sinavi ve sorulari yetisme sikintisi, soru kendisinde gordiigii
g hakkinda bilgiler, = hazirlamaya ekstra eksiklikler konusunda
PISA enerji harcama ve zaman farkindalik olusturdugunu
degerlendirme yaratma belirtme
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son haftalardaki

uygulamalarla

bu diisilincesinin

degistigini

belirtme

Egitim ¢ok dolu ve ~ Universite zamanindaki ~ Bireysel Egitimin yayginlagsmasin
yogun gectigi icin  teorik bilgileri unutma/  yetersizlik Onerme, ¢alismalarin
— ¢ok fazla sey bilgilerin yetersiz stireklilik kazanmasini
1S ogrendigini kalmasi isteme, ¢ok boyutlu
belirtme doyurucu bir egitim
oldugunu belirtme
Unuttugu teorik Egitim merkezine Universite Egitimin yayginlagsmasini
bilgiler hakkinda uzakliktan dolay1 zamanindaki Onerme, ¢alismalarin
bilgi sahibi olma, mesafe sikintisi teorik bilgilerin  siireklilik kazanmasini
yasam temelli soru unutulmus isteme, ¢cok boyutlu
hazirlama, PISA olmasi doyurucu bir egitim
smavi ve sorulari oldugunu belirtme, hizmet
g hakkinda bilgiler, ici egitim ig¢in iiniversite-
bilimsel milli egitim is birligine
okuryazarhk deginme, egitimin
kendisinde gordigii
eksiklikler konusunda
farkindalik olusturdugunu
belirtme
Gercek manada Egitim merkezine Egitimin Calismalarin siireklilik
acik uglu sorunun  uzakliktan dolay1 basinda kazanmasini isteme
ne oldugunu mesafe sikintisi, ortamin  uygulamalarin
ogrenme, PISA fiziki sartlari, bireysel yetersiz
sinavi ve sorulari olarak yogun olma oldugunu
g hakkinda bilgiler diisiinme ancak

Tablo 25 incelendiginde fikir belirten 10 6gretmenin egitim sonu 6grenilenlerle ilgili
olumlu ifadeler kullandiklar1 dikkat cekmektedir. Yogun olarak 4 6gretmen yasam temelli
soru hazirlamay1 6grendigini, 4 6gretmen ise PISA smavi ve sorular1 hakkinda bilgiler

ogrendigini belirtmislerdir. Ek olarak 3 6gretmen gercek manada agik uglu sorunun ne
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oldugunu, 3 6gretmen ise dereceli puanlama sistemi ile ilgili bilgiler ve puan cetveli
hazirlamay1 6grendiklerine vurgu yapmistir. Bu ifadelere gore 6gretmen goriiglerinden
ornekler asagidaki gibidir:

Ol: “...bazi 6lcme araglarinda degerlendirmelerin nasil yapildigi ve bunlarin élgeklerinin
hazirlanmasi, soru yazma da nelere dikkat edilmesi gerektigi”

05: “Egitim sonunda yasam temelli soru hazirlanmanin piif noktalarin égrendim...”

O13: “Egitimin sonunda gercekten baglam temelli sorunun ne demek oldugunu 6grendim. Bu tarz
sorulara bakis agim oldukg¢a bir genis acgiyla degisti. Pisa sinavi ve sorulari hakkindaki bilgi bankama yeni ve

daha detayli bilgiler yerlestirdim...’

Egitim stirecinde zorluk ¢ekilenlerle ilgili ise 6gretmen ifadelerinde daha ¢ok (3’er
kez) rastlanan ifadeler iiniversite zamanlarindaki teorik bilgilerin unutuldugu/bilgilerinin
yetersiz kalmasi, egitim merkezine olan uzakliktan dolayr mesafe sikintis1 yagsanmasi ve
bireysel olarak yogun olma ifadeleri goriilmektedir. Ek olarak 2 6gretmen bulunan baglamin
soruya doniistiiriilmesinde zorlandiklarini belirtmislerdir. Bu yonde 6rnek 6gretmen goriisleri
asagida verilmistir:

02: “...yoksa tabii 11 2000 yilinda mezun oldum ben iiniversiteden 18 yillik bir ge¢misimiz var
ogretmenligimiz, 0 teorik bilgileri unutmusuz. Mesela Bloom 'un égrenme modellerini, daha degisiK 6grenme
modellerini... Onlar: kisa siirede 6grendik ama ilgimizi ¢ektigi icin kitaplardan okuduk internetten okuduk ... tabi
ozel zorlugumuzda vakit; hem okulda ¢alisip hem de bu ise zaman ayirmak biraz zor.”

O5: “Baglami yaziktan sonra, soru hazirlama asamasinda zorluk yastyorum.”

OI12: “Mesafe sikintist vard. ..."den geliyordum. O yiizden ge¢ kalabiliyordum bazi derslere. Egitim

konusunda pek fazla stkinti yasamadim. EKSIK oldugum yonleri gorebildim. Baska bir sikinti gekmedim, zorluk

s

cekmedim.’
Bu kategoride bir 6gretmen Word uygulamasinda tablo, grafik vb. olusturulmasinda
zorluk ¢ektigine deginerek teknoloji kullanimidaki bireysel yetersizlige vurgu yapmistir.

02: “Egitim siirecinde zorluk gektigimiz noktalar teknolojiyi kullanma. Yani ne yapmamizi biliyoruz ne

yapmamiz gerektigini biliyoruz fakat onu w bilgisayarda kendim sahsen ¢ektigim sikinti iste bir tablo hazirlama
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grafik hazirlama un bunlarla ilgili bir sikinti ¢cektim... benim en ¢ok sikinti ¢ektigim w1 egitimle ilgili teknolojiyi

kullanma anlaminda...”

Bir 6gretmen ise egitimin ilk baslarinda baglam bulma konusunda sikint1 ¢ektigine
deginmistir. Ancak sonraki haftalarda bu sikintiy1 agtigini diistindiigiinii eklemistir. Bu
yondeki 6gretmen goriisii asagidaki gibidir:

O1: “Ilk baslarda mantigint anlamak ve baglam bulma konusunda sikintilar yasansa da ilerleyen

haftalarda hocalarimiz ve arkadaslarumizin yardimlaryla bu sorunu hallettigimizi diisiiniiyorum. ”

Egitimle ilgili varsa eksik hissedilen noktalarin neler olduguna yonelik soruda bir
Ogretmen iiniversite zamanindaki teorik bilgilerin unutulmus olmasina, bir 6gretmen bireysel
yetersizlige vurgu yapmistir. Ek olarak O2 eksik hissedilen konularin verildigini diisiinerek
eksiklik olmadigini, O13 egitimin basinda uygulamanin yetersiz oldugunu diisiindiigiinii

ancak son haftalardaki uygulamalarla bu diisiincesinin degistigini belirtmistir.

Ol1: “...Eksiklikler anlaminda; hani bizim eksikliklerimiz var. Ciinkii hani verilen seylerin altyapist
bizde ¢cok fazla olmadigi icin hani bu anlamda bir sikinti yasiyoruz biz. Ama bunlari da ben hani kendi adima
soyliiyorum hani kendimi yetistirmek anlanunda devam etmeye ¢alisryorum...”

O13: “... Egitimin bas kisimlarinda bize ayrilan siirenin yani uygulamanin yetersiz oldugunu
diistinmekteydim. Fakat son haftalarda tamamen uygulamaya doniik ¢alismalarimiz bu duygumu ortadan

kaldwrdi diyebilirim.”

Egitim hakkindaki oneriler ve eklenmek istenenlerle ilgili ise 8 6gretmen yogun
olarak caligmalarin siireklilik kazanmasini istemektedir. 5 6§retmen ise ¢calismalarin
yayginlagmasini dnermektedir. Ek olarak 3 6gretmen egitimin kendisini yeniledigini ve
degistirdigini belirtirken, 3 6gretmenin de ¢ok boyutlu ve doyurucu bir egitim olduguna vurgu
yaptig1 goriilmektedir. 2 6Zretmen ise egitimin kendisinde gordiigii eksiklikler konusunda

farkindalik olusturdugunu belirtmistir. Bu yonde bazi 6rnek ifadeler asagida sunulmustur:

OI: “Egitim genel olarak bizlerde biiyiik degisimlere sebep oldu. Ozellikle actk uclu sorular ve
stmavlar konusunda on yargilarimizdan kurtuldugumuzu diisiiniiyorum. Bu tarz egitimlerin daha ¢ok kitlelere
ulagtinlmasini egitimcilerin kullanacaklar: ve iginde yer alacaklar: programlart daha ¢ok benimsemelerinin

saglayacaktir. Emegi gecen hocalarimiza ve arkadagslara ayrica tesekkiir ederim.”
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O4: “Kendi adima tek énerim bu egitimin 10 haftada bitecegine iiziilmemdir. Keske daha uzun siirseydi
daha fazla sey égrenebilseydik daha fazla alistirma yapma sansimiz daha fazla soru hazirlama gsansimiz daha
fazla geri doniis alabilme sansiniz olsaydi daha ¢ok sevinirdim tabi ama tabi maddi fiziksel imkansizliklar da
ortada”

O10: “Bir ogretmen olarak kendimde gordiigiim bircok eksikligi fark ettim. Bu farkindaligi olusmasim
saglayan bagsta Salih CEPNI hocama Emir AR hocama ve diger diger asistan hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.
Bu egitim biitiin ogretmenlere hizmet i¢i egitim seklinde verilmesi gerektigini diigiiniiyorum.”

O12: “... Cok boyutlu bir egitim oldu, doyurucu bir egitim oldu. Eksiklerimizi gérdiik. Daha fazla daha

s

uzamasini stirmesini istiyoruz agikgasi...’
012 kodlu 6gretmen hizmet i¢i egitimler icin {iniversite-Milli Egitim is birligine
deginmesi dikkat ¢cekmistir.
O12: “... bu arada da yani iiniversitelerinde bu ise el atmast lazim milli egitim ile i¢ ice olmast lazim ki

bu hizmet i¢i egitimler yayginlastirilirsin...”
Ozetle 6gretmenlerin egitimle ilgili gdriislerine genel olarak bakildigida olumlu
yonde ifadeler ortaya ¢iktig1 goriilebilmektedir.

Tablo 26

Egitim Sonu Acik Uclu Sorulara Iliskin Katilime1 Ogretmen Diisiincelerinin Matrisi

K. Ackuclusorulara  Ogrencilerini Merkezi sinavlarda Acik uclu sorular
bakis acilarinda egitimde acik uclu sorularin hakkinda diger ifadeler
degisiklik hakkinda goriilen kullanilmasi
nitelikte acik hakkinda

uclu sorularla

karsilastirma
Q hakkinda
Rubrik hazirlamanin ~ Karsilagtirmayr ~ Objektiflik i¢in Acik uclu sorunun
etkisiyle agik uglu diisiiniirim/kars  rubrikle faydalari
sorulara bakis lagtirmaya degerlendirilmeli Ezbere dayali egitimi
:5 acisinda degisiklik basladim degistirme, 6grenciye
oldugunu belirtme farkli bakis acgilari / iist

diisiinme becerileri

kazandirma
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sorulara bakis

Ik hafta hazirlanan ~ Karsilastirmayr ~ Acik uglu sorular Acik uclu sorunun
acik uglu soru ile son  diigtiniiriim / merkezi sinavlara faydalar
haftalarda hazirlanan karsilastrmaya  dahil edilmeli, rubrikle Egitim sistemini diizeltme,
arasinda ¢ok fark basladim degerlendirmenin ogrenciye farkl bakig
oldugunu fark etme objektiflik agilar / ist diigiinme
saglayacagini becerileri kazandirma,
diisinme, dahil bilginin giinliik hayata
edilmesine transfer edilmesini
~ degerlendirme saglama / giinlitk
© asamasinin engel yasamdaki problemlere
oldugunu diisiinme, bu  ¢dziim yollar iiretmeyi
yonde yapilan saglama
egitimler ve 6gretmen  Okuma problemine
yetistirilmesiyle dahil ~ deginme
edilmesinin Ogrenci aliskanliklarmdan
kolaylasacagini dolay1 paragrafli sorular
diistinme zor soru olarak gordiigii ve
okumadigi
Daha once dogru bir  Karsilagtirmayr  En az %20 civarinda Acik uglu sorunun
sekilde acik uglu diistintiriim / dahil edilmeli, faydalari
soru hazirlamadigin1  karsilastirmaya  objektiflik icin Ogrenciye farkli bakis
fark etme, rubrik basladim rubrikle acilar1 / st diisiinme
- hazirlamanin degerlendirilmeli, becerileri kazandirma /
© etkisiyle agik uglu dahil edilmesinde glinliik yasamdaki
sorulara bakis degerlendirme problemlere ¢6ziim yollar1
acisinda degisiklik asamasinin engel tiretmeyi saglama, bilginin
oldugunu belirtme oldugunu diisiinme giinliik hayata transfer
edilmesini saglama
Daha 6nce dogru bir ~ Karsilagtirmay:r ~ Dahil edilmeli; Acik u¢lu sorunun
sekilde agik uclu diisiiniirtim / yiizdesinden ziyade faydalari
soru hazirlamadigini  karsilastirmaya  kaliteli agik uglu soru  Acik uglu sorularla etkin
3 fark etme, rubrik basladim sorulmasinin 6nemine  bir egitimin saglanacagini
hazirlamanin deginme diisiinme, 6grenciye farklt
etkisiyle acik uglu bakis agilar1 / {ist diisiinme

becerileri kazandirma
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acisinda degisiklik

oldugunu belirtme

Rubrik hazirlamanin ~ Kargilastirmay:r ~ Kontrollii pilot Acik uclu sorunun
etkisiyle acik uglu diistiniiriim / caligmalarla belirlenen  faydalar
:8 sorulara bakis karsilagtirmaya  diizeylerde dahil Ogrenciye farkli bakis
acisinda degisiklik basladim edilmeli agilar / iist diigiinme
oldugunu belirtme becerileri kazandirma
o GY. G.Y. G.Y. G.Y.
Q
Acik uglu sorularmm  Karsilastirmayr ~ Dahil edilmesinin Acik uclu sorunun
kisa cevapli sorular  disilintirim / Ogrenci agisindan faydalari
oldugu yoniindeki karsilagtirmaya  faydasina deginme Ezbere dayal1 egitimi
diisiincesinde basladim degistirme, bilginin
:5 degisiklik oldugunu giinliik hayata transfer
belirtme edilmesini saglama /
giinliik yasamdaki
problemlere ¢6ziim yollar1
iretmeyi saglama
G.Y. G.Y. G.Y. G.Y.
3
G.Y. G.Y. G.Y. G.Y.
3
Rubrik hazirlamanin =~ Karsilastirmayr  Uluslararasi sinavlarda ~ Acik uclu sorunun
etkisiyle acik uglu diisiiniirtim / iilkemizin st siralara  faydalar
sorulara bakis karsilastirmaya  ¢ikmasi i¢in dahil Ogrenciye farkli bakis
acisinda degisiklik basladim edilmeli acilar1 / iist diisiinme
oldugunu belirtme becerileri kazandirma,
g bilginin giinliik hayata
transfer edilmesini
saglama /giinliikk
yasamdaki problemlere

¢Oziim yollar1 liretmeyi

saglama
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Rubrik hazirlamanin

etkisiyle acik uglu

Karsilagtirmay1

diisiiniirtim /

Hepsi degil fakat
dengeli bir seviyede

Ogrencilerin bu tarz

sorularla daha sik

—  sorulara bakis karsilagtirmaya  agik uclu sorular dahil  karsilagsmasiyla daha ¢ok
6 acisinda degisiklik bagladim edilmeli gelisecegini ifade etme,
oldugunu belirtme Ogrenci ilgisini artirdigini
belirtme
Ulkemizdeki ve Karsilagtirmayr ~ %60-70 civarinda Acik uclu sorunun
uluslararasi diisiiniirtim / dahil edilmeli, faydalari
smavlardaki soru karsilagtirmaya  objektiflik igin Ezbere dayal1 egitimi
tiplerini goriip bagladim rubrikle ortadan kaldirdigi
tilkemizdekilerin degerlendirilmeli,
yetersiz kaldigini smavdan sonra
fark etme sorularin ve rubriklerin
g yayinlanmasi
gerektigi, test
sorularindaki sans
faktoriiniin agik uclu
sorularda ortadan
kalktig1 ve daha tist
diizey sorular
sorulabilecegi
Bu tarz sorulara Karsilastirmayr ~ Dabhil edilmeli ancak Acik uclu sorunun
kars1 olumlu diistiniiriim / Ogrenci yazilarinin faydalari
diistincelerinin daha  karsilastirmaya  okunaksiz olmast Ezbere dayali egitimi
- da pekistigini ve basladim nedeniyle PISA gibi degistirme, dgrenciye
‘©  bakis agisinin bilgisayara baginda farkli bakis acilar1 / tist
oldukga genis bir yapilmali ve kaliteli diisiinme becerileri
aciyla degistigini sorular olmal kazandirma
belirtme

Egitim sonunda 6gretmenlere yoneltilen sorularda agik u¢lu sorulara bakis agilarinda

degisiklik hakkindaki soruda goriis bildiren 10 6gretmen de bakis agilarinda degisikligin

oldugu yoniinde ifadeler kullanmiglardir. Yogun olarak 6 6gretmen rubrik hazirlamanin etkisi
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ile a¢ik uclu sorulara bakis agilarinda degisiklik olduguna vurgu yapmis, 2 6gretmen ise
Ozellikle daha 6nce dogru bir sekilde agik uglu soru hazirlamadigini fark ettigini belirtmistir.

Bu yonde 6rnek dgretmen ifadeleri asagida verilmistir:

Ol: “Agik uclu sorularin degerlendirmesi kisminda aklimda bazi soru isaretleri vardi. Fakat bunlarin
degerlendirilmesinde kullamlan yontemlerle ¢ok biiyiik oranda standarda yaklagildigim bizzat yaptigimiz
etkinliklerle gériince bu konuda bakis agimda oldukga biiyiik degisiklikler oldu. ”

O3: “Ben acik u¢lu sorular hakkinda fazla bir sey bilmiyormusum onu 6grendim. Yani dogru sekilde
hazirlamadigim fark ettim. Cok ut derinlemesine soru 6grenme becerisini yani bilgi yada kavrama becerisinde
kaliyor. Uygulama ile ilgili soruyu daha zengin hale getirip ya da iste zorluk derecesini arttirabilecegimizi.
Benim en biiyiik kaygim da seydi; adil bir puanlama sistemi yapilabilir mi? Olgeklerle ilgili bilgilerimizi
tazelenmesini onu da sagladi. Aslinda bir sonraki sorunun da cevabr ama hani Merkezi sinavlarda ben bunun
uygulanamayacagina 0 ytizden kaygilarim vardi. Objektif bir degerlendirme yapilamaz, ¢ok fazla cevap elde
edilebilir, agik u¢lu soru sorulurken, soru hazirlamrken dogru hedef yani kazanim tizerinden soru nasil
sorulacak, ogrenci bunu nasil anlayacak nasil cevaplayacak, bu degerlendirme nasil yapilacak onunla ilgili cok

5

kaygilarim vardi. Onlarin hepsinin cevabini égrendim.’

03 kodlu 6gretmene bu cevabmin ardindan “Yani dereceli puanlama anahtari ile
puanlamanin olumlu etkisini fark ettiniz?” yoniinde bir soru sorulmustur. Buna karsilik
ogretmen “Kesinlikle...” seklinde bir ifade belirtmistir. O4 ise bu konuda asagidaki gibi bir
cevap vermistir:

O4: “Evet a¢ik uclu sorular konusunda gercekten bakis agimda degisiklikler oldu. Ozellikle jlgme
degerlendirmesi kisminda etkin bir olgme degerlendirme ile cok daha etkin bir egitimin saglanabilecegini ya da
¢ok daha etkin bir geri doniisiin verilebilecegini gérdiim. Daha once sordugum agik uglu sorulari dogru yanhs
diye yapiyordum. Hi¢ hayatimda rubrik hazirlamamistim ama rubrik hazirlamanin etkisini gordiigiim zaman

gercekten agik uclu sorulara bakisimda biiyiik bir degisiklik oldu...”

Ogretmenler, dgrencilerini dgrendikleri niteliklerde acik uclu sorularla karsilastirmay1
diistinmeleri hakkindaki soruya olumlu yonde cevap vermistir. GOriis bildiren 10 6gretmen de

Ogrencilerini ya karsilastirmaya basladigini ya da en kisa zamanda karsilastiracaklarmi
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belirten yonde cevaplar vermislerdir. Ornek olarak O7 ve O10 kodlu égretmenler bu konuda
sOyle ifadeler belirtmislerdir:

O7: “Elbette diisiiniiriim. Ogrencilerimin yeni sisteme bu tarz sorular sayesinde daha kolay adapte
olabileceklerini diisiintiyorum. Bunun étesinde yasamda karsisina ¢ikacak problemlerin ¢oziimiinde onlara
faydalr olacaktir.”

O10: “Evet diigiiniiyorum. Bununla ilgili isledigim her konuyla ilgili artik kafamda siirekli baglam
olusturmaya ¢alistyorum. Bu konularla ilgili giinliik problem durumlarinin neler oldugunu belirlemeye

calistyorum.”

Ogretmenler, merkezi sinavlarda acik uglu sorularm kullanilmasiyla ilgili olumlu
diisiincelere sahiptirler. Goriis bildiren 10 6gretmen de dahil edilmesi ve olumlu buldugu
yoniinde ifadeler belirtmislerdir. Bununla birlikte 4 6gretmen bu sorularin objektiflik i¢in
rubrikle degerlendirilmesinin 6nemine dikkat ¢cekmistir. 2 6gretmen ise dahil edilememesinde
degerlendirme asamasinin engel oldugunu diisiinmektedir. Bu yonde O2 kodlu katilimci

O0gretmen miilakat sirasinda su sekilde bir cevap vermistir:

02: “Simdi dahil edilebilir. Bizim Milli Egitim Bakanhgi'mn ilkégretim kurumlar: yonetmeliginde
6l¢me degerlendirme maddesinde sinaviarin ¢ok yonlii hazirlanmasi diye bir madde var. Yani sadece ¢oktan
se¢meli soru degil acik uglu soru yani klasik dedigimiz agik uclu sorular, eslestirme sorulari da var. Aslinda
yonetmeligin kendisinde var ama bakanlk sadece agik uglu soru soruyor yani burada da tezatlik olusturmus
kendi igerisinde. Tabii onun da sinavlarin degerlendirilmesi agisindan kendilerine daha kolay gériiyorlar ama
ac¢tk uclu sorularin rubrikle degerlendirildigi zaman ki biz Salih hocamla burada yaptik onun denemesini iste
hani somut bir sekilde aslinda tarafsiz bir sekilde degerlendirilebilecegini gordiik. A¢ik u¢lu sorularin
sorulmasindaki en biiyiik engel iste degerlendirme agsamasinda. Herhalde sorun olabilecegi diisiincesiyle genel
anlamda yaptlmiyor ama bu yapilabilir. Biraz kafa yoruldugu zaman biraz iizerine diistildiigii zaman kadrolar
yetistirildigi zaman yapilabilir. Her ilden her branstan bir¢ok ogretmen egitim alinir, acik uclu sorular da test

s

edilebilir. Yani olabilir, faydas: olur.’

03, 05, 011 ve 012 kodlu Ogretmenler dahil edilmesini olumlu bulmakla beraber

belli bir seviyede dahil edilmesi gerektiginden bahsederken O4 kodlu 6gretmen dahil edilme
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miktarindan ziyade kaliteli a¢ik u¢lu sorulmasinin 6nemine deginmistir. Asagida 6rnek olarak

012 ve 04 dgretmenlerin bu konuyla ilgili verdikleri cevaplar sunulmustur:

O12: “A¢ik uclu sorularin bana gore yani yiizde 60 yiizde 70 civarinda olmast gerekir. Ciinkii testte
Cok iist diizeylere ¢tkamiyorsun, ¢tkarken de soru bulamiyorsun yani soruyu gelistiremiyorsun ikl oldugu i¢in
sans faktorii de var. Ama klasik cevaplar da bu sans faktorii ortadan kalkiyor ve daha iist diizeyde sorulart daha
kolay bulabiliyorsun yani. ”

O4: “... Gerekirse actk uclu olsun yiizde yiizii gerekirse yiizde yiizii coktan segmeli olsun ama daha iist
diizey beceriler ol¢mesi gerektigine eminim. Tabi sunu da belirtmem lazim. Evet ¢oktan se¢meli sorularla
olgiilemeyecek beceriler var mutlaka agik uclu olmast gerekiyor bir kisminin. Ama bunun sayisindan ¢ok

kalitesinin onemli oldugunu diigtiniiyorum.’

013 kodlu &gretmen ise dahil edilmesini olumlu bulurken dgrencilerin okunaksiz
yazilarindan dolay1 sinavlarin bilgisayar basinda yapilmasiin gerekli olduguna dair bir ifade
kullanmistir. Bu yonde asagidaki gibi bir cevap verilmistir:

O13: “Bizim sinavlarimizda eger Pisa ya yakin kalite de sorular icerekse ve bilgisayar basinda
yvapulacaksa kesinlikle isterim. Bilgisayar basinda yapilmasini isteme nedenim ¢ocuklarimizin yazilarimn ¢ok
okunaksiz olmasi. Bilgisayar da yapilan sinav bu olumsuzlugu ortadan kaldiracaktir. Ayrica a¢ik uglu sorularla
vermek istenilen kazanimlarin ne denli anlasildigini 6l¢mek daha kolaydir. Coktan se¢meli sorularla Bloom

taksonomisinde iist basamaklara ¢ikmak oldukc¢a zor iken agik uclu sorularla bu durum daha kolay olacaktir.”

Acik uclu sorular ile ilgili diger ifadelerde, goriis bildiren 6gretmenlerin hepsi agik
uclu sorularm faydalarina yonelik ifadeler kullanmiglardir. 8 6gretmen agik uglu sorularin
ogrenciye farkli bakis agis1 ve iist diistinme becerileri kazandirdig1 yoniinde ifadeler
kullanmis, 4 6gretmen ezbere dayali egitimin agik u¢lu sorularla degisecegine deginmis, 4
Ogretmen ise agik uclu sorularmn bilginin giinliik hayata transfer edilmesini ve giinliik
yasamdaki problemlere ¢6ziim yollar1 iiretmeyi sagladigina yonelik cevaplar vermislerdir.

Bahsedilenlerle ilgili olarak baz1 6gretmen ifadeleri asagida 6rnek olarak verilmistir:

Ol: “...Ogrencilerimizi artik ezberden ¢ikarip yorum yapmaya ve iist diizey basamaklara ¢ikarmak igin
ulusal sinavlarda da acik uclu sorularin kullanimasint olumlu bir adim olarak goriiyorum ... A¢ik u¢lu sorularin

tist diizey davraniglar: ol¢tiigii de dikkate alinirsa bunlarin uygulanmasini isterim...”
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07: “... Sorunun égrencinin diigiinmesini sagladigini ve cevabin birden fazla bilesenden
olusabilecegini 6grendim. Ogrenci égrendiklerini kullanarak problemin ¢oziimiine yonelik oneriler getirir ...
Bunun étesinde yasamda karsisina ¢ikacak problemlerin ¢oziimiinde onlara faydali olacaktir ... Ogrencileri
ezberden kurtarp, égrendiklerini yasamda kullanabilmelerini saglayacaktir...”

O13: ... Coktan se¢meli sorularla Bloom taksonomisinde iist basamaklara ¢ikmak oldukca zor iken
ag¢tk u¢lu sorularla bu durum daha kolay olacaktir... Bizim artik ezberden uzak okudugunu anlayabilen,
yorumlayabilen, 6n bilgileriyle yeni 6grendigi bilgiler arasinda bag kurabilen nesillere ihtiyacimiz oldugu
noktasinda kesin diisiincelere sahibim. Egitimde gérdiigiimiiz tarz da yani Pisa mantigina yakin sorularla

ogrencilerimde bu tiirlii davranislan gelistirebilecegimi diisiiniiyorum ...’

Ek olarak O2 kodlu &gretmen PISA tarzi yasam temelli sorularda dgrenciler paragrafli
sorular1 gordiiglinde dogrudan zor soru olarak nitelendirdigini ve okumadigmi sdyleyerek

okuma problemine deginmistir. O2 kodlu 6gretmen bu konuyla ilgili sdyle demistir:

02: “... artik 6grenciler soruyu okumuyor. Simav yapryorsun, “Hocam bir soru sorabilir miyim?”’
“Buyur” diyorum. Sordugu soru aslinda okusa gorecek ¢ocuk. Artik test yani artik o ¢oktan segmeli sorular ¢éze

¢oze okumayr da birakti. Yakinda herhalde biz eee diyecekler ki hocam sen ¢oz bu sorulari. Yani sinavda da o

>

yiizden agik uglu sorular bizim égrencilerimizin muhakeme yetenegini arttirir...’

02 kodlu 6gretmen bu ydonde konustuktan sonra arastirmaci 6gretmene “Anladim.
Seye dikkat ettim hocam okuma problemine degindiniz. Yani 6grenciler aligkanliktan dolay1
muhtemelen okumuyor paragraflari...” yoniinde bir ifade ile cevap vermistir. O2 kodlu

Ogretmen ise buna karsilik asagidaki gibi konusmasini stirdiirmiistiir:

O2: “Evet, evet, evet. Ben bazen iste bu interaktif uygulamalardan soru ¢ézdiiriiyoruz yani random

geliyor soru bir bakiyor paragraf sorusu. “Ya hocam yine o bana zor soru geldi.” hatta paragraf sorulari en

>

basit sorulardir. Neden? Verir bilgiyi sana orada sen ¢ikarimda bulunursun.’

Goriilmektedir ki O2 kodlu 6gretmen okumanin énemine dikkat ¢ekmektedir.
4.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin kurstan 6nce hazirladigi sorular ve kurstan sonra
hazirladig1 sorular verilmistir. Ogretmenlerin kurs siireci baglamadan énce hazirlamis

olduklar1 sorular asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Osretmenlerin Egitim Oncesi Hazirladigi A¢cik Uclu Sorular

Ogretmenlerin egitim dncesi hazirladiga acik uglu sorular

01 Soru hazirlamad.

02 Sicaklig: farklt maddeler arasinda alinan ya da verilen enerjinin adidir. (1s1)

03 Annesi Mehmet’ten su istiyor. Mehmet testiden bardaga su dolduruyor. Ancak bardaktaki
suyun ¢esmede akan sudan soguk oldugunu fark ediyor. Testideki suyu da ¢gesmeden
doldurduguna gore bu sicaklik farki neden kaynaklanmigtir?

04 Mayoz hiicre boliinmesinin biyo gesitlilik lizerindeki etkilerini agiklayiniz.

05 Bir 6grenci evde mermer tezgahin bazi yerlerinde sararmalar oldugunu fark etmistir.
Annesine sordugu zaman bu sar1 lekelerin limon suyu tarafindan oldugu cevabini almustir.
Sizce bunun nedeni nedir?

06 Sekildeki diizenekte cam fanusun i¢inde bitki ve

; kelebek bulunmaktadir. Bitkiye diizenli araliklarla
o E su verilmektedir. Vana agilip yanmakta olan kibrit
W — yaklastirildiginda kibritin alevi artmaktadir. Buna
A s gore,
a) Fotosentez i¢in hangi maddeler gereklidir?
b) Bitki ve kelebek yasamlarmi siirdiirebilir mi? Nigin?
€) Vana agildigindan alevin artma sebebi nedir? Agiklayiniz.

07 Uretici canlilarin fotosentez yapmasini saglayan ortak 6zelligi nedir? Bu 6zelligin
fotosenteze katkisini yaziniz.

08 Is1k siddetinin fotosentez hizina etkisini gosterecek kisa bir deney tasarlayimiz.

09 (Canlilarda Enerji ve Beslenme iliskileri) Ot --> Cekirge --> Kurbaga --> Yilan --> Kartal.
Yukaridaki verilen 6rnek bir besin zincirinde Kurbagalarin nesillerinin tehlike oldugu
biliniyor. Siz olsaydiniz bu durumun 6nlenmesi i¢in ne yapardiniz.

010 Ormanlik alanlara atilan pet sigelerin yanginlara neden olmasi, mercekler ile ilgili nasil
iliskilendirilebilirsiniz?

o011 I¢i su ile dolu su sisesinin ormanlik yerde birakilmamasimn nedeni .............. gibi
davranmasidir.

012

Soru hazirlamadi.
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013 Ahmet 6gretmen 15181n kirilmasi konusunu anlatirken

tahtaya sekildeki kirilma olayim ¢iziyor. Daha sonra 15181n

siiratinin az yogun ortamda fazla, cok yogun ortamda az

\o. oldugu bilgisini veriyor. Bu bilgi 1s181nda 15181n ¢ok yogun

ortamdan az yogun ortama gecerken normale yaklagtigini

nasil agiklarsiniz?

Tablo incelediginde O1 ve Q12 nin soru hazirlamadiklar1 goriilmiistiir. O2 ise bir
tanim yapmustir ve soru niteligi tasimamaktadir. Ogretmenlerin hazirladiklari sorularin bir
kismi giinliik yasamla alakali ancak yeterli nitelikte olmadigi; bir kismi ise giinliik yasamdan
uzak ezber sorular oldugu gériilmektedir. O13’iin hazirladig1 soruda veya sorunun ¢iziminde
ise dalginliktan kaynaklandigi diisiiniilen bilgi yanlighg1 yer almakta, soru bilimsel agidan
tutarlilik tasimamaktadir. Ogretmenlerin hazirladiklar1 sorularin yeterli seviyede baglam
temelli olmadig1 ve {ist diizey diisiinmeyi gerektirmedigi yorumuna varilabilir.

Asagida ise 6gretmenlerin egitim sonundaki haftalarda hazirlamis olduklar1 sorulardan
ornekler sunulmustur. Ornek sorular disinda ekler kisminda da 6gretmenlerin hazirladiklar:
sorulardan drnekler verilmistir. Ornek olarak verilen sorularin ilk hafta hazirlanan sorulara
gore yasamin i¢inden ve tizerinde diisiiniilmiis istenen nitelige yonelim gosteren sorular
olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 28

Ogretmenlerin Teorik Egitimden Sonra Hazirladigi Sorulardan Ornekler

Hazirlanan Sorulardan Ornekler

CiINKO OGRENCININ ZiHNINi ACIYOR

111 kiz 98 Erkek 6grencinin katilimi ile ABD de yapilan bir arastirma, 7. Smif 6grencilerine 10-12
hafta siireyle haftada bes giin 20 miligram ¢inko verilmesinin zihinsel performansi arttirdigini
gosterdi.

Ogrenciler arasindan segilen gruplara hafta tatilleri diginda her giin 0, 10 ve 20 miligram
cinkoglukonat katilmis meyve suyu i¢irilmistir. Caligma sonuglanana kadar da 6grencilere, anne-
babalarma ve 6gretmenlerine kime hangi miktarda ¢inko verildigi agiklanmamustir. Deneyin basinda

ve sonunda &grencilerin dikkat, bellek, sorun ¢6zme ve el-goz koordinasyonu gibi zihin ve motor
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sistemle ilgili becerileri 6lgmeye yarayan bir dizi eylemdeki performanslari 6l¢iilmistiir.
Cocuklardan uygulama Oncesi ve sonrasinda kan 6rnekleri alinarak i¢indeki ¢inko miktari
Ol¢tilmiistiir.

Deney sonunda, kendilerine ¢inko takviyesi yapilan ¢ocuklarla, hi¢ takviye yapilmayan 6grencilerin

performanslari karsilastirilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmigtir.

Performans Alam Giinde 20mg cinko takviyesi verilen Cinko takviyesi verilmeyen
ogrencilerdeki basari artisi ogrencilerdeki basari artisi

Gorsel bellek testi

%12 %06
Sozciik tanima testi

%9 %3
Siirekli dikkat ve
uyamklik gerektiren
islerdeki performans %6 %1

Ancak, ¢inko takviyesini bu yas gruplar1 i¢in dnerilen giinliikk 10 mg miktarnda alan ¢ocuklarim test
performansindaysa kayda deger bir artis gézlenmemistir.

Kaynak: “Biiyiime Cagindaki Ogrenciye Cinko Takviyesi Zihin A¢iyor.” (Bilim ve Teknik Dergisi,
2005).

Soru 1: Yapilan bu deneyde bagimli degisken, bagimsiz degisken ve kontrol edilen degisken nedir?

Soru 1 i¢cin Puanlama Anahtar

Puanlama Olasi Cevaplar

Tam Puan (3) | Bagimli degisken: Ogrencilerdeki basari artist
Bagimsiz degisken: 20mglik Cinko takviyesi
Kontrol edilen degisken: Yapilan aktiviteler — Cinsiyet ve yas

Kismi Puan iki degiskene dogru cevap verip bir tanesine yanlis ya da bos cevap vermek.
)
Kismi Puan Bir degiskene dogru cevap verip iki tanesine yanlis ya da bos cevap vermek.
@)

Puan Yok (0) | Higbir degiskene dogru cevap verememek.
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Soru 2:

Besin(100gr) | Igerisindeki Besin(100gr) | Icerisindeki | Besin(100gr) | igerisindeki
¢inko ¢inko ¢inko
miktari(mg) miktari(mg) miktari(mg)

Karaciger 8.0 Peynir 4.0 Ceviz 3

Dana Eti 6.0 Nohut 3.4 Badem 3,3

Tavuk eti 3.0 Soya 4.9 Yumurta 1.3

Fasulyesi
Somon 0.4 Susam 10.2 Kabak 7,6
Balig1 Cekirdegi

Yukaridaki makale ile ilgili Hakan 6gretmen &grencileri Ali, Asli ve Emre’ ye bir giinlitk yemek

meniisii hazirlamalarini istiyor ve 6grenciler asagidaki tabloda belirtilen meniiyii hazirliyorlar.

Ali’nin hazirladigi menii

Asli’nin hazirladig1 menii

Emre’nin hazirladigi menii

100gr Peynir
50gr Karaciger
100gr tavuk
50gr Badem

100gr Karaciger
100gr Kabak Cekirdegi
100gr Soya Fasulyesi

100gr Dana eti

100gr Somon Baligi

50gr Ceviz

50gr yumurta

Hangi 6grencinin hazirladigi menti ile beslenen dgrencilerin zihinsel performans gerektiren

alanlarda daha basarili olmas1 beklenir? Cevabinizin gerekgelerini tablolardan yararlanarak

aciklayiniz.

Soru 2 i¢cin Puanlama Cetveli

Puanlama

Olas1 Cevaplar

Tam Puan (2)

Aslt’nin hazirladigi meniidiir. Clinkdi;

Hazirladig1 meniideki ¢inko miktar1 20mg

civarmdadir.

Kismi Puan (1) Ogrenci ismini dogru yaznus fakat gerekgesini
agiklamamis

Puan Yok (0) Higbir sekilde dogru yamit ve gerekge

belirtilmemis ya da bos birakilmis cevaplar.

Soruyu Hazirlayan Ogretmen: 02
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gorevlisi hangi yontemin dogru oldugunu sordu.

Ahmet

Kuvvet kazancini bulmak icin kuvvet kolunu yiik koluna bolmeleri gerektigini biliyorlardi.

Hangisinin kullanim seklinin daha fazla kuvvet kazancina sahip oldugunu hesaplamak igin A, B

ve C noktalarini isaretleyip olgtiiller. ~ IABI=4cm  IBCl= 16cm

Siz de bu bilgileri kullanarak asagidaki tabloyu dogru bigimde doldurunuz.

Fakat resimde goriildiigii sekilde acacag farkli bigimde kullandilar. Kantin

Burak ve Ahmet okul kantininden aldiklar1 i¢ecekleri agacak kullanarak agtilar.

Burak Ahmet
Destek noktasi A B
Giris kuvveti C C
Cikis kuvveti B A
Kuvvet Kazanci 20/4=5 16/4=4
Kaldirag tiri =~ | .. yiik........ ortada | ...l destek....... ortada

Soruyu Hazirlayan Ogretmen: 03

AGACSIZ SEHIRLER ISINIYOR

Sehirlesme orani yiiksek bolgelerin ortalama sicakligr ¢cevrelerindeki kirsal bolgelerinkinden 1 ila 3

C° daha yiiksektir. Sehirlerin ortalama sicakliginin kirsal bolgelere gore daha yiiksek olmasinin

temel nedeninin sehirlerde buharlasma ile sogumadaki diisiis oldugu diisiiniilityor. Agaglar ve diger

bitkiler buharlagma yoluyla sogumanin yani sira olusturduklar1 gélge etkisiyle soguma siirecine

katkida bulunur.

Ornegin golgedeki bir nesnenin sicaklig, ayni kosullarda giines 1sinlarina dogrudan maruz kaldig:

duruma gore 11 C° ile 25 C° daha diisiik olabilir.
Kaynak: Bilim ve Teknik Dergisi, Nisan, 2018 (Sangiil, 2018).

Omer Kayra okudugu metne dayali olarak bir deney diizenegi tasarlyor.
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Sekildeki gibi ilk sicakliklar: 10 C°
olan esit kiitleli ayni cins iki
maddeden birincisini agacin altina
topraga degecek sekilde, ikincisini ise
beton zeminin iistline sekildeki gibi
yerlestiriyor. 30 dakika iginde

cisimlerin sicakliklarini birkag kez

Olciiyor.

Soru 1: Omer Kayra’nin bu deney ile ilgili hipotezi ne olabilir?

Soru 1 i¢cin Puanlama Anahtar:

TAM PUAN (2) KISMI PUAN (1) PUAN YOK (0)

Toprak zemin ve agac golgesi Cismin sicaklik artigini Cismin sicaklik artisini1 azaltan
cismin sicakliginin artigini azaltan etkenlerden etkenlerden higbirini
azaltmistir. Aga¢ olmamasi cismin | sadece bir tanesini yazamamasi durumu.

gilines 1s1nlarina direk maruz yazabilmesi durumu.

kalmasina neden olmus ayrica
beton zemin giines 1slarini
yansittigi igin cismin sicakligini

daha c¢ok arttirmustir.

SORU 2: Omer kayranin yaptig1 bu deneydeki degiskenleri belirleyiniz?
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Soru 2 i¢in Puanlama Anahtan

TAM PUAN (3) KISMI PUAN (2) KISMI PUAN (1) PUAN YOK (0)
Bagimsiz degisken: Degiskenlerden ikisini Degisken tiirlerinden Degiskenlerden
Zeminin cinsi, agac bilmesi durumu. iki tanesine yanlig higbirinin
golgesi ornekler bilinmemesi
Degisken tiirlerinden bir ) .

vermis/vermemis durumu
Bagimh degisken: tanesinden hig 6rnek . .

sadece bir degisken
Cismin sicakligindaki verememesi/yanlig

] tiiriinii dogru olarak

artis miktari vermesi

belirleyebilmis.
Kontrol edilen
degisken: Giines 1sinlar1
(bolge, giin i¢indeki
vakit, 151na maruz
birakilma siiresi), cismin

kiitlesi, cismin cinsi

Soruyu Hazirlayan Ogretmen: O11

Tablodaki 6rnek sorular incelendiginde 6gretmenlerin soru yazma kiiltiiriintin
gelistiginin yansimasi1 goriilmektedir. Ogretmenlerin sorular1 yasam temelli ve PISA
sorularma benzer nitelige yonelmis oldugu yorumu yapilabilir. O2 kodlu dgretmen bu
konuyla ilgili sdyle bir ifade belirtmistir: “Egitim sonunda bugiin sekizinci haftayr ¢aligiyoruz
11 ¢ok katettik yani benim ilk baktiginiz zaman ilk agik u¢clu soruma, ilk hafta verdigim acik
uglu soruma baktigimiz zaman o agik u¢lu soru olmadigint su an anlyyorum. Seydi herhalde
1s1y1, 1simin tanimini vermistik herhalde ama o kisa cevapli u bir de herhalde ag¢ik uglu
sorunun ne oldugunu da bilmiyorduk iste simdi 6grendik acik uglu soruyu yani sekiz haftada
gergekten ben kendimi eee bir yerden bir yere gelmis olarak gériiyorum...” seklinde bir ifade

belirten 02, kendisinin gelistigini belirtmistir.
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5. Boliim
Tartisma ve Oneriler

Bu boliim destek programi dncesi, siireci ve sonrasinda elde edilen dokiimanlardaki
verilerin tartigilmasini ve buna yonelik onerileri igermektedir. Nitelikli yasam temelli agik
uclu soru hazirlama kursu 10 hafta olarak uygulanmistir. Bu siirecin ilk 6 haftasi daha ¢ok
teorik derslerle ve zaman zaman uygulamalarla gegmistir. Sonraki haftalar ise gerekli teorik
temelleri edinen 6gretmenlerin soru hazirlamalar1 ve hazirladiklar1 sorularin her hafta tartisilip
diizenlenerek son sekline verilmesi i¢in caligmalarin yapilmasi seklinde devam etmistir.
Anlasilabilirlik agisindan tartismalar ve oneriler haftalara gore alt bagliklara boliinerek
verilmistir.
5.1. Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Tartismalar ve Oneriler

Aragtirmanin birinci sorusu “Ogretmenlerin destek programina katilmadan dnce acik
uglu sorular kapsaminda var olan bilgileri ile kullanim1 hakkindaki goriisleri nelerdir?”
seklinde belirlenmistir. Buna yonelik egitim baslamadan 6nce 6gretmenlere formlar dagitilmig
ve acik uclu sorulara yonelik goriis ve bilgileri sorulmustur. Ogretmenlerin ifadelerinde agik
uglu sorularin faydalarma yonelik ifadeler yogun olarak dikkat ¢cekmektedir. Ancak agik uglu
sorular1 hazirlarken giinliik yasamla iligskilendiren sadece 1 ifade bulunmaktadir. A¢ik uglu
sorularin baglam temelli olmasi egitimin ve 6l¢cme degerlendirmenin daha anlamli olmasini
saglayacaktir (Bennett, Lubben, & Hogarth, 2007). Ogretmenlerin klasik tarz acik uclu sorular
yerine; a¢ik u¢lu soru denilince yasam temelinin olmazsa olmaz bir faktér oldugu konusunda
bilinglendirilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu egitimle birlikte dgretmenlere bu beceriler
kazandirilmistir. Bu tarz egitimlerin daha fazla 6gretmene ulasmasina yonelik hizmet i¢i

kurslarinin diizenlenmesi onerilmektedir.
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5.2. Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Tartismalar ve Oneriler

Arastirmanin ikinci sorusu “Kurs siirecinde yapilan gozlemlerde dikkat ¢eken noktalar
ve 0gretmenlerin kurs siirecinde belirttikleri goriis ve diisiinceleri nelerdir?” seklinde
belirtilmistir. Bu sorunun irdelenmesi i¢in teorik haftalarin (ilk 6 hafta) sonunda 6gretmenlere
hafta ile ilgili formlar dagitilmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Uygulamalarin
yogunlastig1 son dort haftada ise arastirmaci tarafindan gézlemler yapilmistir. Anlagilabilirlik
acisindan bu haftalara yonelik tartisma ve Onerilere teorik haftalara ayrilarak alt bagliklar
seklinde verilmistir.

5.2.1. Birinci egitim (bilimsel okuryazarhk) haftasina ait tartismalar ve oneriler.
Birinci egitim haftasindan sonra dagitilan formlar sonraki hafta toplanmistir. Ogretmenlerin
bu hafta ile ilgili goriisleri dort ana kategoride incelenmistir. Bunlar beklentiler, zorluk
cekilenler, 6grenilenler ve eksik hissedilenlerdir. Beklentiye yonelik goriis bildiren 10
ogretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin bu haftaya ydnelik en ¢ok kendini gelistirme
beklentisi i¢inde oldugu goriilmiistiir. 7 6§retmenin bu yonde ifade bildirdigi belirlenmistir.
Zorluk ¢ekilenler kategorisinde ise 8 dgretmen goriis bildirmistir. Bes 6gretmen ortamin fiziki
olanaklarinin zorluk cekilen en dnemli nokta olarak belirttigi goriilmektedir. ilk hafta smifta
projeksiyonun ¢alismamasi, sinif ortaminin sicakliginin yeterli olmamasi ve oturma diizeni
Ogretmenleri bu goriise yonlendirdigi diisiiniilebilir. Bu haftada slaytlar fotokopi seklinde
basilarak 6gretmenlere verilmistir. Sonraki haftalarda projeksiyon sikintis1 ¢dziilmiistiir. Ote
yandan {i¢ 6gretmen bireysel olarak yeterliligin diisiikliigiine vurgu yapmustir. Universitedeki
lisans egitiminde aldig1 egitim {izerinden uzun zaman gegen 6gretmenlerin bu kavramlari
unutmus olmas1 bu goriisiin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir. Bu agidan
ogretmenlerin kavramlara siirekli taze kalmasi i¢in kendilerini gelistirmeleri ve gelismeleri
takip etmeleri gerekli oldugu s6ylenebilir. Goriis bildiren 6gretmenlerin hepsi bilimsel

okuryazarlik ve seviyeleri hakkinda bilgi edindiklerini belirtmislerdir. Ote yandan bilimsel
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okuryazarligin fen bilimleri 6gretim programinin temeli oldugunun farkma varilmasi, bilimsel
okuryazarligin soru yazmadaki 6nemi ve soru yazmanin emek istedigi 6grenilen noktalar
olarak belirtilmistir. Bir 6gretmen ise bilimsel okuryazarligin hayata gecirilmesinde rol
almadigmi belirterek bu konuda daha ¢ok ¢aba sarf edecegini sdylemistir. Ogretmen
ifadelerinden olumlu bir ilk hafta gegirildigi sonucuna varilabilir. Bu hafta programinda
bulunan etkinligin yapilmasi i¢in yeterli zamanin kalmadigindan dolay1 iki 6gretmen siire
sikintisina deginmistir. Buna yonelik olarak sonraki hafta etkinlik sinifta tamamlanmistir.
Bilimsel okuryazarligin desteklenmesi i¢in yapilmasi gerekenler sorusuna yonelik olarak
O0gretmen egitiminin dnemine dikkat ¢ekilmistir. Bunun disinda okullarda deney agirlikli
derslerin yapilmasi, konularda daha ¢ok etkinlik 6rnekleri olmasi ve sorgulamanin 6nemine
deginilmistir. Okullarda bilimsel okuryazarhigi desteklemek i¢in laboratuvar ve uygulama
ortamlarinin bulunmasi gerektigi ayrica liniversiteler ve okullar arasi ig birligi aginin
bulunmasi dikkat ¢ceken diger ifadelerdir. Bu konularda siirdiiriilebilir egitimler ile 6gretmen
aliskanliklarinin ve ders isleme siireglerinin olumlu yonde degistirilmesi 6gretmen ifadelerine
gore gerekli goriilmektedir.

Ogretmenlerin programin uygulayicilari olarak en énemli yapi taslar1 oldugu
diisiiniilebilir. Yasam temelli a¢ik uclu sorulara gegiste 6gretmen direnci faktorii 6nemli
goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim fakiilteleri ile daha yakin olmasiyla bu direncin
azaltilabilecegi diisliniilmektedir. Ancak akademisyenlerin de bu konuda yeterli yardimlarda
bulunmasi bu alanda gelisimi tetikleyecek bir durum olabilir. Egitim fakiiltelerinin bir
amacmnin da 6gretmenleri gelistirmek ve yardime1 olmak oldugu diisiiniilmelidir.

Yapilan gozlemler sonucu dgretmenlerin, 6grencilerin PISA ve PISA tarzi soru
cozemeyecekleri On yargisina sahip olduklar1 anlasilmistir. Ancak bu 6n yargi kenara birakilip
ogrenciler bu yonde tesvik edilir ve bu sorularla karsilagtirilirsa bu sorulara aliskanlik

kazanacaklardir. Uluslararasi diizeyde iilke basaris1 agisindan bu durumun éneminin biiyiik
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oldugu diistiniilmektedir. Gozlemler sirasinda katilime1 6gretmenlerden birisi PISA sorusunun
coziilememesinin nedenleri arasinda 6grencilerin hizli ve aceleci olduklarini sdylemistir.
Smav sistemindeki kisith zamanlardan dolay1 6grenciler bir soru tlizerinde vakit harcamayt,
analiz yapmay1 ve diistinmeyi liiks olarak gordiigii soylenebilir. Ancak PISA ve benzeri
sorular iist diisiinme becerilerini gerektirdiginden uygulama-analiz-sentez ve soru iizerinde
diisiinme gereklidir. Ayrica okuma aligkanligi sorulardaki baglami dikkatli okumak acisindan
onemlidir. Ogrencilerin okuma aliskanlig1 kazanmasi i¢in okuma saati ve bu sorulara
alistirilmasi i¢in 6zel ¢aligmalar yapilmasina yonelik ders saati olmasi 6nerilebilir. Bununla
birlikte deney ve etkinlik bir baska ifade ile yasantiya dayali ders islenmesi ¢ok dnemlidir.
Ciinkii PISA sorular1 yasant igerisinden gelmektedir. Ogretmenlerden birisi deney-etkinlik
yapildiginda smiflarda ders islenmiyormus havasi olustugunu ve velilerden elestiriler
geldigini belirtmistir. Sinav sisteminden dolay1 velilerin daha ¢ok soru ¢oziimiinii istedigi
eklenmistir. Smav sistemi yasant1 igerisinden sorulardan olustugunda ve veliler de bu konuda
bilgilendirildiginde bu sorunun asilabilecegi diistiniilmektedir.

Tekbiyik ve Akdeniz (2010), baglam temelli sorular {izerine yapmis olduklar1 bir
caligmalarinda 6grencilerle yaptigi goriismelerde bir 6grenci baglam temelli sorularin
smavlarda olmadigi gerekcesiyle bu tarz sorularla ugragsmanin zevkli ve ilgi ¢cekici olmadigi
ayrica ilgi ¢ekici olsa bile bunun 6neminin olmadigina; bununla birlikte zaman kaybina da
deginmistir. Ogrencinin diisiincelerine ydnelik olarak siavlarda baglam temelli sorular
cikarsa 6grencilerin bu tarz sorular1 benimsemesinin daha kolay olacagi diisiiniilebilir. Bu
acidan tiim oklar siavlarda sorulan sorularin ve egitim-6gretimin ortak ve baglam temelli
olmasi gerektigini gostermektedir.

5.2.2. ikinci egitim (program ve kazanim okuryazarhg) haftasina ait tartismalar
ve dneriler. Ikinci egitim haftasindan sonra dagitilan formlar sonraki hafta toplanmstir.

Ogretmenlerin bu hafta ile ilgili goriisleri dort ana kategoride incelenmistir. Bunlar
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beklentiler, zorluk cekilenler, 6grenilenler ve eksik hissedilenler olarak ayrilmistir. Ayrica
Ogretmenlere yenilenen fen bilimleri 6gretim programi hakkindaki diisiinceleri sorulmustur.
Bununla birlikte siire¢ i¢erisinde arastirmaci tarafindan gozlemler yapilarak aragtirmaci
giinliigiine notlar tutulmustur. Tkinci haftada beklentilerle ilgili goriis bildiren alt1
ogretmenden iigii program kazanimlar1 hakkinda bilgi edinmeyi bekledigini belirtmistir. ki
ogretmen ise Bloom’un smiflamasini daha ayrintili 6grenmeyi bekledigini ifade etmistir.
Zorluk ¢ekilenler kategorisinde goriis bildiren bes 6gretmenden ikisi etkinlikteki sorularin
bilimsel okuryazarlik ve bilissel seviyelerine karar vermede zorlandiklarmi bildirmislerdir.
Yine iki 6gretmen sorularin seviyesini analiz etmede kendilerini eksik gordiiklerini
belirtmislerdir. Yapilan gézlemlerde de baz1 6gretmenlerin sorularin bilissel seviyelerini
belirlerken zorluk ¢ektikleri ve taksonomiye yabanci kaldiklar1 gériilmiistiir. Bu agidan
ogretmenlere taksonominin daha detayli anlatilmas1 amaciyla kapsamli ve bu alana 6zgi
egitimler verilmesi 6nerilmektedir. Taksonomiye yonelik caligmalarda da 6grencilerin
diistince sistemlerini harekete gegirecek sorular sorabilmek i¢in 6gretmenlerin kendilerini
gelistirmelerinin gerektigi belirtilmektedir. Etkili soru yazma konusunda ne kadar fazla
alistirma yapilirsa buna yonelik becerilerin o kadar gelisecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen
yetistirmede taksonominin 6neminin tizerinde durulmali ve 6gretmen adaylarma taksonomi
bilinci kazandirilmalidir. Ogretmenler ise hizmet igi kurslarla bu yonde gelistirilmelidir.
Kitaplar tist diizey sorular icermeli ve 6gretmenler bu sorular1 uygulamaya 6zen
gostermelidir. Not verme gozetilmeksizin merkezi olarak {ist diizey sorular1 da iceren smavlar
yapilarak 6grencilerin bu sorulara aginaligi saglanmalidir (Koray, Altungekic, & Yaman,
2005; Ayvaci & Tiirkdogan, 2010). Bunlar disinda 6grenilenler kategorisinde goriis bildiren
sekiz dgretmenden licii bloom taksonomisini daha detayli 6grendigini ve eski bilgilerini

hatirladigin1 belirtmistir. iki gretmen ise 2004’ten beri olan programlarin temelinin ayni
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hedefte oldugunu 6grendigini belirtmistir. Programlarin temelde hedefi bireyleri fen
okuryazar1 yapmaktir (Ayas & Cepni, 2015; MEB, 2017a).

Yenilenen fen bilimleri miifredat: ile ilgili goriis bildiren katilimc1 6gretmenlerin
diisiinceleri incelendiginde en fazla olarak yeni miifredatin gilincel, yasamla iliskili, eglenceli,
uygulama-etkinlik temelli oldugu sonucuna ulasiimistir. Miifredat bu agidan olumlu olmakla
birlikte 6gretmenlerin miifredata uyumunun asil 6nemli olan nokta oldugu belirtilmektedir.
Bunun disinda miifredattaki STEM ve deneysel etkinlikler gibi yasam temelli uygulamalarin
yapilabilmesi i¢in okul donanimlarinin iyilestirilmesi 6nerilmektedir. Ek olarak bir
ogretmenin de belirttigi gibi program degisikliklerinin etkili olabilmesi i¢cin 6gretmenler,
veliler ve 6grenciler bu konuda egitilmeli ve yeterlilikleri artirilmalidir.

Yapilan gézlemlerde katilimci bir 6gretmenin ifadelerine gore eski 6gretmenlerin SE
gibi gorece yeni ve yapilandirict 6gretim modelleri hakkinda yeterli seviyede olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica yeni programlarin daha ¢ok yasam temelli etkinlik ve
uygulamalar lizerinde durmasi nedeniyle 6gretmenlerin gelisimini saglamak icin 6gretmenlere
bu yonde 6gretim modellerinin tanitimi1 amaciyla daha sik egitimler verilmelidir. Bu a¢idan
gelismis tlilkelerdeki hizmet i¢i 6gretmen egitimlerinin uygulanisi ve 6gretmen yetistirme
modelleri arastirilarak tilkemiz adina sonuglar ¢ikarilabilir. EK olarak yeni programlarda fen,
miihendislik ve girisimecilik uygulamalar1 dikkat ¢cekmektedir. Buna yonelik derslere zaman
zaman miihendislerin davet edilmesi disiplinler arasi yaklagim saglayarak 6grenci dikkatini
cekme agisinda onemli goriilmektedir.

5.2.3. Ugiincii egitim (PISA fen okuryazarhgi) haftasina ait tartisma ve oneriler.
Ugiincii egitim haftasindan sonra dagitilan formlar sonraki hafta toplanmistir. Ogretmenlerin
bu hafta ile ilgili goriigleri dort ana kategoride incelenmistir. Bunlar beklentiler, zorluk
cekilenler, 6grenilenler ve hafta ile ilgili diger diisiinceler olarak ayrilmigtir. Ayrica

ogretmenlerden lilkemizdeki sorular ile PISA sorularmi karsilastirmalari ve diisiincelerini
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sOylemeleri istenmistir. Bununla birlikte siire¢ igerisinde arastirmaci tarafindan gézlemler
yapilarak arastirmaci giinliigline notlar tutulmustur.

Ucgiincii haftada beklenti yoniinde goriis bildiren dokuz 6gretmenden besi PISA fen
okuryazarlig1 hakkinda bilgi edinmeyi bekledigini belirtmistir. Bununla birlikte soru analizi
yapmay1 0grenmeyi bekleyen dort 6gretmen bulunmaktadir. Bu haftada 6nceki haftalardan
farkli olarak iilkemiz sinavlarindaki bazi sorular1 PISA degerlendirme kriterlerine (baglam,
fen okuryazarlig yeterligi, bilissel ihtiyag, bilgi tiirii) gore analiz etme etkinligi yapilmistir.
Ek olarak iki 6gretmen ise soru hazirlama hakkinda bilgi edinmeyi bekledigini belirtmistir.
Ogretmenlerin soru hazirlama uygulamalarina baslamak igin istekli oldugu goriilmiistiir.
Zorluk ¢ekilen nokta olarak goriis bildiren yedi 6gretmenden ti¢ili soru analizi yapma
etkinliginde zaman zaman zorlandiklarini belirtmislerdir. Onceki haftalarda goz dniinde
bulunduruldugunda 6gretmenlerin en yogun olarak zorlandiklar1 konunun soru analizi yapma
oldugu goriilebilir. Bu ag¢idan 6gretmenlere bu konuda genis zaman araliklarinda daha fazla
etkinlik yapmaya firsat tanityan egitimlerin diizenlenmesi 6nerilmektedir. Zorluk c¢ekilenler
kategorisinde iki 6gretmen ise bu konular1 ilk defa gordiikleri i¢in yabancilik ¢ektiklerini
belirtmislerdir. Buradan anlasilmaktadir ki 6gretmenler PISA sinavlar1 ve PISA yapisi
hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir. Bu konuda egitimlerin arttirilmasi ve ayrica
ogretmenlerin bu konularda kendilerini gelistirmeleri 6nemli goriilmektedir. Bu hafta
ogrenilenler kategorisi ile ilgili olarak goriis bildiren sekiz 6gretmenden altis1t PISA
sorularinin degerlendirme kriterlerini ve soru analizi yapmay1 6grendigini belirtmistir. Ek
olarak dgretmenler bu hafta ile ilgili PISA sorularina bakis agilarinin genisledigi, egitimin ¢ok
faydali ve derslerinin giinliik yasamla iligkilendirme ve deney yapma konusunda itici gii¢
oldugu, kendisini tazeledigi yoniinde ifadeler belirtmislerdir. Haftaya bu acidan bakildiginda
verimli bir hafta gegirildigi diistiniilmektedir. Bunlarla birlikte bir 6gretmen uluslararasi

smavlarda basar1 i¢in 6grencilerin {ist diizey diisiincelerini ifade edebilecegi sorularla
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yetistirilmesinin 6nemine deginerek farkindaliginin arttigin1 géstermistir. Bir 6gretmen ise
egitimin olumlu olduguna deginmis ancak dar kitleye ulastig1 i¢in hizmet i¢i kurslarinin daha
sik ve genis kitlelere ulasacak sekilde yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Bu hafta 6gretmenlerden iilkemizdeki sorular ile PISA sorularini karsilastirmalar1 ve
diisiincelerini sdylemeleri istendiginde en 6nemli farklarin bilissel seviye ve yasam temelli
olma agisindan oldugu goriilmektedir. Bu iki kavramdan toplamda on {i¢ goriis
bulunmaktadir. Bir 6gretmen agik uclu sorularin okullarimizda neredeyse hi¢ kullanilmadigimi
belirtmistir. Ogrencilerin bu soru tiplerini ¢dzmekte zorlandiklar1 belirtilmistir. Sorularimizin
yasam temelli agik u¢lu olmasi ve yiiksek biligsel seviyeleri yoklamasi 68rencilerin sorulara
aligmasi agisindan 6nemlidir. Not kaygisi olmadan 6grencilerin zaman zaman bu sorularla
karsilagtirilmasi ve bu konuda 6zel ¢calismalar yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica ii¢ 6gretmen
ise sorularimizin son yillarda eskiye gore gelistigini sdylemistir.

Yapilan gozlemlere ve verilere dayanarak PISA’nin bagh basina bir miifredat
oldugunun farkinda varilarak bu yonde 6zel caligmalarin yapilmasi gerekli goriilmektedir. Bu
haftaki egitimle birlikte bu konuda temel bilgi sahibi olunacagi ve farkindalik
olusturulabilecegi ongoriilmektedir. Ayrica PISA’nin sadece sinav zamanlarinda giindem
olmaktan ¢ikip siirekliligi olan egitimlere doniistiiriilmesi 6nemlidir. PISA kiiltiirii kazanmak
icin kisa siireli egitimlerin yeterliliginin diisiik olacag: diisiiniilerek egitimlerin siirekliliginin
ve 0gretmen cabasinin dnemli oldugu s6ylenebilir. Ek olarak 6lgme ve degerlendirmenin il
bazinda yapilmasi ve zamanla her okulda bir 6l¢gme ve degerlendirme uzmanmin olmasi
onerilmektedir. Bu dogrultuda Ozcan ve Oluk bir cahismasinda okullardaki sinavlarmn ilgili
uzmanlar tarafindan daha {iist diizey sorular1 igerek sekilde hazirlanmasi ve ortak siav
seklinde yapilmasmin 6nemli oldugunu; ek olarak dgretmenlerin bu tarz sorular

incelemesinin gerekliligini dolayisiyla bu durumun da 6gretmen ve 6grenciye yarar
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saglayacagini diisiindiiklerini ifade etmislerdir (Ozcan & Oluk, 2007). Boylelikle daha derin
egitimler ve daha verimli ¢aligmalar yiiriitiilebilecegi diistiniilmektedir.

Yasam temelli sorularda fen alaninda da okuma parcalarmin, grafiklerin ve tablolarin
Oonemi goz oniinde bulundurularak 6grencilerin okuma becerilerinin gelistirilmesine yonelik
calismalar yapilmalidir. Yapilan gézlemlerde 6gretmenlerin ifadelerine gore 6grencilerin
paragrafli ve grafikli sorular1 okumaya yanasmadiklar1 belirtilmistir. Bu agidan bu
calismalarin 6nemli oldugu kanisina varilmistir. Ek olarak 6grenci ve 6gretmen
motivasyonunun basarida dnemli oldugu diistiniilerek; PISA’da fen, matematik ve okuma
alanlartyla birlikte 6gretmen, dgrenci, aile anketlerine yonelik ¢caligmalar artirilmali ve
Ogretmen-6grenci-aile motivasyonlari arastiriimalidir.

5.2.4. Dordiincii egitim (PISA ve ulusal sinavlar) haftasina ait tartisma ve
oneriler. Dordiincii egitim haftasindan sonra dagitilan formlar sonraki hafta toplanmaistir.
Ogretmenlerin bu hafta ile ilgili goriisleri dort ana kategoride incelenmistir. Bunlar TEOG
smavi, kaldirilmasi ve yeni sistem hakkindaki diisiinceler, LGS ve TEOG farki hakkindaki
diisiinceler, ABIDE Projesi hakkindaki diisiinceler ve dérdiincii hafta ile ilgili diger
diistinceler olarak ayrilmistir. Ayrica 6gretmenlerden tilkemizdeki basariy arttirmak i¢in neler
yapilabilecegine dair goriisler alinmistir. Bununla birlikte siire¢ icerisinde arastirmaci
tarafindan gézlemler yapilarak arastirmaci giinliigiine notlar tutulmustur.

Ogretmenlerin cevaplarinda bu hafta TEOG smavi, kaldiriimasi ve yeni sistemle ilgili
diistinceleri kategorisinde TEOG sinavinin diisiik diizeyde sorular igermesinden dolay1
olumsuzluguna vurgu yaptiklari anlagilmistir. Smavin kalkmasinin olumlu oldugu yoniinde
goriis bildiren dgretmenlerin oldugu goériilmektedir. Ogretmenler sorular1 Bloom
taksonomisine gore karsilastirmiglar ve TEOG smavini yeni sisteme gore olumsuz
bulmuslardir. Ayrica TEOG’da her §grencinin smava girmesinin gereksiz baski ve sanal

motivasyon olusturdugu belirtilmistir. Ote yandan bu iki sinav arasindaki en biiyiik farkin
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soru tarzlar1 oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Ek olarak siireyi verimli kullanmanin
yeni sistemde bir gereklilik oldugu iizerine bir diisiince mevcuttur. Ogretmen goriislerine bu
acidan bakildiginda yeni sistemin iist diizey becerileri yoklama agisindan daha olumlu oldugu
goriilebilir. Ayrica yeni sistemde baglam temelli sorularin daha anlamli oldugu goriilmektedir.
Yeni sistemdeki sinava baglam temelli a¢ik uglu sorularin ilave edilmesi tilkemizin PISA
sorularina alismasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Ancak yeni sistemdeki sinava tiim
ogrencilerin katilmayacak olmasi bu tarz sorularla her 6grencinin karsilasmayacagini
gostermektedir. Her 6grencinin kaliteli sorularla karsilasmasinin 6nemli oldugu
diistiniildiigiinde siniflarda bu tarz sorularin kullanilmasi i¢in 6gretmen egitiminin gerekli
oldugu diisiintilebilir.

ABIDE Projesi ile ilgili goriisler incelendiginde iilke tarihindeki en kaliteli sinav olma
yolunda oldugu ancak yaygilastirilmasi gerektigi diisiincesi goze ¢carpmaktadir. Bu agidan
ABIDE Projesi’ndeki sorularm yer yer merkezi sinavlarda kullanilmasi énerilmektedir.

Hafta ile ilgili iilkemizde basarinin artmasi i¢in neler yapilabilecegi kategorisi
irdelendiginde 6grenci merkezli egitimle birlikte yagsam temelli okullar insa etmenin 6nemine
vurgu yapildig1 goriilmektedir. Ogrencileri yasam temelli sorularla karsilastirirken egitimin de
yasam temelli olmasi1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunun i¢in bu tiir kurslarin ve hizmet igi
faaliyetlerin siirekliliginin olmas1 dnerilmektedir. Yasam temelli egitim i¢in okullarn alt
yapisinin gliclenmesi gerektigi bir gergektir. Okullardaki internet alt yapis1 6gretmenlerin en
cok vurgu yaptig1 noktalardan birisidir. Okullara gerekli internet alt yapisi ile birlikte yasam
temelli egitim icin laboratuvar ve yasam temelli siniflarin insas1 dSnem tasimaktadir. Ote
yandan tiim bunlara uyum saglayacak dgretmen yetistirmek gerekmektedir. Egitim
fakiiltelerinde yagam temelli egitimin ve iist diizey sorularm lizerinde durulmasi
onerilmektedir. Bu yonde dersler alan 6gretmenlerin mezun olduktan sonra egitimin kalitesini

yiikseltecegi diisiiniilmektedir. Bunlarla birlikte egitim fakiilteleri ve okullar arasindaki bag
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giiclenerek 0gretmenlerin akademik caligmalara tesvik edilmesi onerilmektedir.
Ogretmenlerin egitim fakiiltesindeki akademisyenlerden gerekli destegi alabilmesi
saglanmalidir.

Yapilan gézlemlerden yola ¢ikilarak her ilde soru gelistirme ekipleri kurulmasi ve
nitelikli yasam temelli acik uclu sorular gelistirilerek bu yonde bir soru havuzunun
olusturulmasi dnerilmektedir. Boylelikle hazirlanmasi gérece daha zor olan bu tarz sorular
zamanla artacak ve egitim sistemine daha kolay entegre edilebilecektir. Bu tarz sorularin
hazirlanmasinda 6gretmen-akademisyen is birliginin olmasi 6nemli gériilmektedir. MEB
tarafindan bu tarz egitimler ve kamplar diizenlenebilir.

5.2.5. Besinci egitim (baglam) haftasina ait tartisma ve oneriler. Besinci egitim
haftasindan sonra dagitilan formlar sonraki hafta toplanmistir. Bu hafta oldukca az
O0gretmenin goriis bildirdigi bir hafta olmustur. Sonraki haftalardaki soru hazirlama
calismalarinda bu hafta katilamayan 6gretmenlere smif i¢cinde destek saglanmistir.

Goériis bildiren O2 kodlu dgretmen bu hafta icin basarili bir egitim siireci gecirdigini
belirtmistir. Ayni sekilde O4 kodlu 6gretmen de verimli bir hafta gecirdigini belirterek bu isi
basarabilecegini diisiinmeye basladigini ifade etmistir. Buna ek olarak O4 daha fazla
o0gretmen katilimi olmasini eklemis ve daha fazla ara verilmesi gerektigini bildirmistir. Ayrica
PISA ve TIMSS sorularmin baglam temelli oldugunu 6grendigini ifadelerinde belirtmistir.
Buna yonelik olarak son dort haftanin uygulamaya ve etkinlige yogunlastirilmasi 6gretmen
katihimini artirmugtir. Stirenin kisitli olmasiyla birlikte kursun ¢ok boyutlu ve derin konular
icermesi ¢cogunlukla ders siirelerini uzatarak bir ara verilmesine neden olmustur. Daha uzun
slire zarfinda bu tarz kurslarin diizenlenmesi daha fazla ara verilmesine imkan saglayabilir.
010 kodlu dgretmen ise dersin 12:30°da bitmesinin kendisi icin dnemli oldugunu belirtmistir.
Ek olarak baglam kavramin1 ve uluslararasi sinavlarin sorularinin baglam temelli oldugunu

ogrendigini soyleyerek baglam temelli egitimin 6grencilerin istek ve motivasyonlarini
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arttiracagini belirtmistir. Bundan dolay1 derslerin baglam temelli olarak islenmesi 6nemli
goriilmektedir. Bu agidan daha fazla 6gretmene ulasacak baglam temelli §gretim yoniinde
kurslarin 6gretmenlerin derslerini bu sekilde isleyecegine katki saglayacagina inanilmaktadir.
011 kodlu égretmen agik uclu sorularm yapisi, sorularin olusturulma basamaklar1 ve
baglamin nasil olusturulacagi ile ilgili verimli bir hafta gecirdigini belirtmistir. Hafta sonunda
ogretmenlerin alistirmalara baslamasi i¢cin 6gretmenlerden baglam bulmalar1 istenmistir. Bu
hafta egitime katilan 11 6gretmenden 8’1 ¢caligmalar yaparak baglam temelli sorular
hazirlamiglardir.

Hafta siirecinde yapilan gozlemlere dayanarak dgrencilere dersi sevdirmek i¢in sinifa
enerjisi yiiksek gelmenin 6nemine vurgu yapilmistir. Bu agidan 6gretmen mutlulugu egitimde
onemli bir faktor oldugu diistiniilmektedir. Egitim sistemimizin 68rencileri test cozmeye
ittigini belirten bir katilimc1 6gretmen bunun insan dogasina ters oldugunu diisiinmektedir. Bu
acidan egitim sistemindeki sinavlarin test odakli degil yasam i¢ginden olmasinin ayrica 6lgme
ve degerlendirmenin siirece yayilmasinin énemli oldugu kanisina varilabilir. Ogretim
programlarimizin degiserek yasam temelli olmaya yaklastigi g6z oniine alindiginda 6gretmen
ve veli direncinin bu degisime ayak uydurmasi i¢in degisim hakkinda egitimler verilmesi
onerilmektedir. Ogretmenlerin yeni programlara uygun yasam temelli soru hazirlamalarinin
yasam temelli programlar1 destekleyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica gerek sinif ici gerekse
merkezi smavlarda sorularin PISA sinavina yakin yapida olmasi 6nemli goriilmektedir.
Ogretmenlerimizin fenle iliskili baglam temelli sorular kurgulayabilmesi i¢in bilim dergilerini
okuma aliskanlig1 kazanmalarinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

5.2.6. Altinc1 egitim (acik uclu sorular ve rubrikler) haftasina ait tartisma ve
oneriler. Altmc1 egitim haftasinin bulgularindan yola ¢ikilarak goriis bildiren 6gretmenler
rubrik hazirlamay1 6grenme beklentisi igerisindedir. Bununla birlikte O2 ve O11 uygulamalar

esnasinda rubrik hazirlarken zorlandiklarini belirtmislerdir. O2 daha &nce hi¢ bu konuda



183

egitim almadigindan rubrik hazirlamanin kendisi agisindan zor oldugu yoniinde ifade
belirtmistir. Korkmaz (2009) ¢alismasinda, galistigi 6gretmenlerin rubrik kavrami ile ilk kez
bu ¢aligmada karsilastiklarini ve ¢ogu 6gretmenin kitaplar araciligryla kullandiklar: dereceli
puanlama anahtarlarinin birer rubrik oldugunun farkinda olmadigini belirtmistir. Korkmaz’in
caligmasinin tizerinden yaklagik dokuz y1l gegmesine ragmen daha 6nce rubrik ile ilgili hi¢
egitim almayan 6gretmenlerin hala mevcut oldugu goriilmiistiir. Bu a¢idan 6gretmenlere
yonelik rubrik hazirlama ve kullanimina iliskin genis kapsamli hizmet i¢i kurslarmin
verilmesi Onerilmektedir. Verilen kurslarin belirli zaman araliklar ile tekrar edilmesi kurslar1
daha verimli kilacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte kursu alan 6gretmenlerin sonraki
stireclerde sinif i¢inde rubrik kullanmaya iliskin ¢aligmalarinin takip edilmesi yeni
arastirmalar acisinda 6nemli goriilmektedir.

05 kodlu dgretmen analitik rubrik hazirlamanin zor olduguna bundan dolay1 holistik
rubriklere yoneldigini belirtmistir. Ogretmenler rubrik hazirlamaya yeni basliyorlarsa, 8grenci
performansini daha kisa stirede degerlendirmeleri gerekiyorsa ve dlgililecek performans ¢ok
boyutlu degilse biitiinciil (holistik) rubrik kullanmalar1 6nerilmektedir. Ancak 6lgiilecek
performans ¢ok boyutluysa, arastirma ve projeler gibi genis zaman ve gozlenebilir davranislar
Olgtilecekse analitik rubriklerin kullanilmas1 daha anlamhidir (Sezer, 2005). A¢ik uglu sorular1
puanlarken 6gretmenlerin ilk basta holistik rubriklere aligmasinin daha anlamli oldugu
diistiniilmektedir.

O7 kodlu 6gretmen baglama uygun iist diizey sorular yazmanm kendisini zorladigin1
belirtmistir. Ancak daha 6nce bdyle bir girisimde bulunulmamasindan dolay1 bunun olagan
oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenler bu konuda alistirma yaptikga daha kolay soru
hazirlayabilecekleri olas1 goriilebilir. Unutulmamalidir ki soru hazirlamak emek isteyen bir
siiregtir ve bir soru {izerinde giinlerce diizeltmeler yapilmasi gerekebilir. Ogretmenlerin

duruma bu sekilde yaklasmalar1 onerilmistir.
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Ogrenilenler kategorisinde goriis bildiren yedi 6gretmenden dordii rubrik hazirlamay1
ogrendiklerini belirtmislerdir. Dort 6gretmen ise rubrik hazirlamanin gerekliligine vurgu
yapmistir. Objektif degerlendirme igin rubrik hazirlamanin gerekli olduguna deginen
ogretmenler, yapilan etkinliklerde rubrik olmadan puanlamanin ve rubrikle puanlamanin
sonuglarini karsilagtirarak farklar tizerine vurgu yapmiglardir. Buna yonelik Parlak ve Dogan
(2014) calismasinda rubrikle puanlamanin alt diizey 6grencilerin lehine anlamli farkliliklar
sagladigini saptamustir. Ek olarak O4 gretmenin de belirttigi gibi dgretmenlerin rubrikler ve
rubrik hazirlama konusunda bireysel ¢alismalar yapmasiin gerekli oldugu diisiintilmektedir.

Ogretmenlerin hafta ile ilgili diger goriisleri incelendiginde egitimin faydalarma
dikkat cekildigi goriilebilir. Ozellikle O3 kodlu 6gretmen egitimle birlikte mesleki hayati igin
cok onemli bilgiler, motivasyon ve soru hazirlama konusunda kendine giiven kazandigini
belirtmistir. Ote yandan O11 kodlu 6gretmen tarafindan egitimin devam etmesi gerektigi
goriisii paylasilmistir. Bu tiirdeki kurslardan yeterli verim alinabilmesi i¢in belirli araliklarla
tekrar diizenlenmesi ve 6gretmenlerin tam anlamiyla bilgilendirilmesi 6nemli goriilmektedir
(Korkmaz, 2009).

Yapilan gozlemlerden yola ¢ikilarak dgrencileri siire¢ igerisinde sadece ¢oktan
se¢meli sorularla karsilastirmanin 6grencileri hazira alistiracagi, beynin ve iist diizey
becerilerin tam kapasite ile kullanilamayacagi tizerinde durulmustur. Bu agidan agik u¢lu
sorularla 6grencileri karsilastirarak iist diizey becerilerin kullanilma aligkanlig1 ve beynin
potansiyeline tam anlamiyla ulasiimasi saglanmalidir. Ogrenciler basta bu tarz sorularla basa
cikmada zorlanabilir ancak bunun aliskanliktan dolay1 oldugu diisiinebilir. Pratik yapma bu
acidan onemli goriilmektedir. Benzer sekilde Selguk’a gore dgrencilerin yogun olarak diisiik
diizeyli sorularla karsilagsmalar1 daha basit diizeyde diisiinmelerine neden olmaktadir. Ayni

dogrultuda Cepni ve Azar’a gore dgrenciler diisiik diizeyli sorularla sikca karsilastiklarinda
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hazira alisarak ezbercilige yonelir ve bu da iist zihinsel diisiinme yeteneklerinin
gelismemesine yol agmaktadir (akt. Ozcan & Oluk, 2007).
5.3. Uciincii Arastirma Sorusuna Iliskin Tartisma ve Oneriler

Arastirmada, “Ogretmenlerin destek programi sonundaki goriisleri nelerdir?” sorusuna
yanit aramak i¢in egitimin teorik kismi bittikten sonra 6gretmenlerle egitim sonu katilimci
formuna bagh kalarak goriismeler yapilmis ve formlar dagitilmistir. Miilakatlardaki ifadeler
yazili metinler haline getirilmis, daha sonra formlarla birlikte belirli kodlara ayrilmistir.
Formlar ve miilakatlar iki boliimde ele alinmistir. Bunlar egitimle ilgili goriisler ve agik uglu
sorularla ilgili goriislerdir. {lk olarak egitimle ilgili goriislere bakildiginda egitim sonu
Ogrenilenlerle ilgili olarak goriis bildiren 10 6gretmenin hepsinin olumlu ifadeler belirttigi
sonucuna varilmaktadir. 4 6gretmen 6zellikle yagam temelli sorular hazirlamay1 6grendigine
vurgu yapmistir. Bunu belirten 6gretmenler belirli bir deneyim sahibi 6gretmenlerdir. Balc1 ve
Tekkaya’nin (2000) yaptiklari ¢alismada, bir 6gretmen okullarda sinav sorularinin
hazirlanmasinda ziimrenin birlikte hareket ettigini, 6zel olarak yapilan sinavlarda ise bireysel
olarak kendi sorularin1 hazirladiklarini fakat yeni bir 6gretmen oldugu icin bireysel olarak
kendi sorularini hazirlarken de ziimreden yardim aldigini belirtmistir. Bahsedilen ¢alismada
o0gretmen deneyim sahibi degildir. Egitim sonu anketinde yasam temelli soru hazirlamay1
ogrendigini belirten 6gretmenler ise belirli bir deneyime sahiptirler. Ancak deneyim sahibi
olmak siire¢ icerisinde yasam temelli soru hazirlamay1 6gretememektedir sonucuna
ulasilabilmektedir. Ogretmenler deneyimlerine ragmen yasam temelli soru hazirlamay1 bu
egitimde 6grendiklerini belirtmislerdir. Ayrica okullarda smav sorular1 ziimre ile birlikte
hazirlandiginda, ziimre i¢inde bir 6gretmenin bile nitelikli yasam temelli soru hazirlama
konusunda kiiltiiriiniin olmas1 okulun sinav yapisini degistirip 6grencilerin bu tarz sorularla
karsilagmasini saglayacaktir. Bununla birlikte bu konu hakkinda bilgi sahibi olan her bir

Ogretmenin meslektasma bir seyler katabilecegi diisiiniilmektedir. Bu agidan bu tarz
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egitimlerin miimkiin olabilecegi kadar farkli 6rneklemlerde yapilmasi onerilebilir. Ek olarak
ogretmenlerden 4’ii PISA ile ilgili bilgiler dgrendiklerini belirtmislerdir. Ulkemiz agisindan
PISA smavinin 6nemi agiktir. Nihai amacimizin PISA’da basariy1 saglamak oldugu
diistiniildiigiinde egitimin yapitaslari olan 6gretmenlerin PISA okuryazari olmalar1 elzemdir.
Tiim 6gretmenlerin PISA raporlarini okumalari tesvik edilmeli, bu konuda yeterli kiiltiire
sahip olmalar1 i¢in 6zel egitimlerin saglanmas1 onerilmektedir. Egitim sonu 6grenilenlerle
ilgili son olarak 6gretmenlerin bir kisminin rubrikler hakkinda herhangi bir bilgiye sahip
olmadiklar1 ve egitimle birlikte bilgiler edindigini belirttikleri yoniinde ifadeler mevcuttur.
Acik uclu sorularm degerlendirilmesinde puan cetvelinin kullanilmas1 objektif bir
degerlendirmeyi saglayacaktir. Bu agidan agik uclu soru hazirlamanin hemen bir sonraki
basamagi, olusturulan soruya ait puan cetveli olusturmaktir. Ogretmenlerin bu konuda
aliskanlik kazanmalar1 dSnemli goriilmektedir. Ogretmenler yeni yaklasimlara uygun teknikleri
kullanmada direng gostermektedirler (Erdemir, 2007). Uyumun gaba isteyen bir siire¢ oldugu
g0z Oniine alindiginda 6gretmenlere gerekli hizmet i¢i egitim verilmelidir (Senel, 2008). Bu
baglamda 6gretmenlere verilen acik uglu soru hazirlama egitimlerinde rubrik olusturmaya
onemli derece yer verilmesi ve 6gretmenlere uyum saglamalari i¢in her konuda yardim
saglanmasi onerilmektedir.

Egitim sonunda alinan goriislerde egitim siirecinde zorluk ¢ekilenlerle ilgili olarak
iiniversite zamaninda alinan egitimlerin unutuldugu basi ¢gekmektedir. Goriilmektedir ki
ogretmenlerimiz kendilerini yenilemekte zorluk ¢gekmektedirler. Bu agidan 6gretmenlerimizin
belirli stireclerde kendilerini yenilemeleri ve ¢aga ayak uydurmalar1 i¢in yeni yaklasimlar
hakkinda detayli kurslarla egitilmeleri onerilmektedir. Ayrica bazi 6gretmenler yogun
olduklarindan dolay1 zorluk gektiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu tiir egitimlere
katilip kendilerini yenilemeleri i¢in ders saatleri konusunda esneklik gosterilmesi dnemlidir.

Boylelikle 6gretmenlerin kendilerini gelistirmis bir sekilde donerek egitimi daha verimli hale
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getireceklerine inanilmaktadir. 2 6gretmen bulunan baglamin soruya doniistiiriilmesinde
zorlandiklarm belirtmislerdir. Ogretmenlerden hepsi fenle iliskisi iyi baglamlar bulmalarma
ragmen, bir kismi baglamdan soru iiretme konusunda zorlanmaktadir. Bu acidan 6zellikle
baglamdan soru yazma konusunda 6zel bir kursun gelistirilmesi 6gretmenleri bir {ist seviyeye
tastyacaktir. O1 kodlu 8gretmen, “Ilk baslarda mantigini anlamak ve baglam bulma
konusunda sikintilar yasansa da ilerleyen haftalarda hocalarimiz ve arkadaglarimizin
yardimlariyla bu sorunu hallettigimizi diisiiniiyorum.” seklindeki ifadesiyle gelisim
sagladigini belirtmistir. Her ne olursa olsun 6§retmenler bu konuda gelisme gdstermisler ve
bir kiiltiir kazanmuglardir. ifadelerden de anlasilacag iizere bu konudaki tutum ve istekleri
olumlu yondedir. Bir 6gretmen ise egitim ortamiin fiziki sartlarini zorluk ¢ekilen bir nokta
olarak ele almistir. Egitim siifinda zaman zaman teknoloji vb. konularda sikitilar yasanmis
olmasindan yola ¢ikilarak egitimin verilecegi ortamlarin teknolojik konudan alt yapisinin
donanimli olmas1 6nemlidir. Ayrica bu tarz egitimlerde 6gretmenlerin rahatca grup
calismalar1 yapabilecekleri ortamlarin saglanmasi 6nerilmektedir. Zorluk c¢ekilenlerle ilgili bir
baska dikkat ¢eken nokta ise bir 6§retmenin belirttigi; soru hazirlarken Word kullanma, tablo
ve grafik olusturma konularmda bireysel olarak yetersizligidir. Ciire ve Ozdener’e (2008)
gore dgretmenlerin teknoloji kullanimimda dnemli eksiklikleri bulunmaktadir. Ogretmenlerin
Word programinda hazirladiklari sorulardan da bu goriilebilmektedir. Bu baglamda
Ogretmenlere bu boyutu da igceren bir egitimin verilmesi ya da sadece bu konuda 6zel
egitimlerin sunulmasi dnerilmektedir.

Egitimde eksik hissedilenlerle ilgili olarak olduk¢a az goriis ortaya ¢ikmistir. 4
goriisten ikisi liniversite zamanindaki bilgilerin unutulmus olmasini ve bireysel yetersizligi
eksiklik olarak gormiislerdir. Baska bir 6gretmen egitim basinda uygulamanin yetersiz
oldugunu ancak son haftalardaki uygulamalarla bu diisiincesinin degistigini belirtmistir. Bir

ogretmen ise eksik hissedilen konularin verildigini sdyleyerek eksiklik olmadigina vurgu



188

yapmistir. Egitimin planlanmasi ve uygulanmasi agisindan 6gretmenleri o lumsuz diisiinceye
sevk edecek bir problemin olmadig1 gériilmektedir. Bu tarz egitimlerin planlanmasmin ve
uygulanmasiin lizerinde yogun bir diisiinme ve ¢alisma yapilmasi, egitimin verimli
gegmesiyle birlikte 6gretmenlerden olumlu geri doniit alma konusunda énemlidir.

Egitim ile ilgili 6gretmenlerin onerileri ve eklemek istedikleri kategorisine
bakildiginda goriis bildiren 10 6gretmenden 8’1 caligmalarin siireklilik kazanmasini
istemektedir. Bu ifade dikkate alindiginda 6gretmenlerin egitimi diizenleyenler ile egitim
sonrasinda da iletisime gecebilecek olmasi 6nemlidir. Bu konuda okul-iiniversite is birliginin
planlanmas1 gerekmektedir. 5 6gretmen ise egitimin yayginlasmasimin énemine deginmistir.
Ek olarak 3 6gretmen egitimin kendisini degistirdigini ve yeniledigini, 3 6gretmen egitimin
cok boyutlu ve doyurucu oldugunu, 2 6gretmen de egitimin kendisinde gordiigii eksiklikler
konusunda farkindalik olusturdugunu belirtmislerdir. O10 bu konularla ilgili olarak “Bir
ogretmen olarak kendimde gordiigiim bir¢ok eksikligi fark ettim. Bu farkindaligi olusmasini
saglayan basta Salih CEPNI hocama Emir AR hocama ve diger diger asistan hocalarima ¢ok
tesekkiir ederim. Bu egitim biitiin 6gretmenlere hizmet i¢i egitim seklinde verilmesi gerektigini
diistintiyorum. ” seklinde bir ifade belirtmistir. Genel olarak bakildiginda egitimin verimli
gectigi goriilmektedir.

Diger bir boliim olan agik uclu sorular hakkindaki goriislerde ilk olarak 6gretmenlerin
egitim ile birlikte acik uglu sorulara bakis agilarinda degisiklik olup olmadig: hakkinda
yoneltilen bir soruda goriis bildiren 6gretmenlerin hepsi olumlu yonde degisiklik olduguna
dair ifadeler belirtmiglerdir. 6 6gretmen rubrik hazirlamanin etkisine vurgu yaparak acik uglu
sorulara bakis agisinm puan cetvelleri ile birlikte degistigini belirtmistir. Ogretmenlerin agik
uclu sorular1 degerlendirme kisminda tereddiitleri olduguna dair ifadelere siklikla
rastlanilmistir. Ancak dereceli puanlama anahtarlarmin kullanilmasiyla bu tereddiitlerinin

yerini olumlu bakis agilarinmn aldig1 gériilmiistiir. Bir 6gretmen bununla ilgili sdyle bir ifade
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belirtmistir: “A¢tk u¢lu sorularin degerlendirmesi kisminda aklimda bazi soru isaretleri vardi.
Fakat bunlarin degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerle ¢ok biiyiik oranda standarda
yvaklasildigint bizzat yaptigimiz etkinliklerle goriince bu konuda bakis acimda oldukg¢a biiyiik
degisiklikler oldu.” Goriilmektedir ki agik uclu soru hazirlama egitimi ve dereceli puanlama
anahtar1 egitimi ayr1 bir sekilde diisiiniilmemelidir. Egitim biitiin olarak verildiginde
ogretmenlerin bakis acilarinda olumlu degisiklerin oldugu anlagilmistir. Ayni zamanda
Korkmaz (2009) bir ¢alismasinda bunu destekler nitelikte; rubrik kullanmaya dair hizmet i¢i
egitimlerin, 0gretmenlerin bu yonde teknikleri derslerinde kullanmalarinda istekli hale
getirdigi ve olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Senel’in (2008) calismasi da bu sonuglar1
destekler niteliktedir.

Egitime katilan 6gretmenlere, 6grencilerini egitimde goriilen niteliklerde sorularla
karsilagtirmay1 diisiinmeleri hakkinda bir soru soruldugunda cevap veren tiim 6gretmenler bu
konuya olumlu bakarak ya diistindiiklerini ya da karsilastirmaya basladiklarini ifade
etmiglerdir. Buradan yola ¢ikarak 6gretmenlerin bu diisiinceleri egitimde yeni bir kivilcim
yakarak 6grencileri zamanla bu tarz sorulara alistirip st diizey diisiinmelerini aliskanlik
haline getirecegi ve uluslararasi siavlarda bagarimizi arttiracagini diisiindiirmektedir. Ayrica
ogretmenler 6grencilerin bu sorular1 yapabilecegine; 6nemli olanin aligkanlik olduguna
deginmislerdir. Ogretmenlerin bu uygulamalarinda ise dgrencilerden ve velilerden olumlu
doniitler aldiklarini belirttikleri goriilmiistiir. Katilime1 6gretmenlerin ifadelerine gore
derslerin ve sorularin giinliik yasamla eglenceli bir sekilde sunulmasiyla, 6grencilerin derse
olan ilgileri artmaktadir. Rennie ve Parker, Enghag, Park ve Lee’nin yaptiklari caligmalarda
ogrenciler baglam temelli sorular1 geleneksel sorulara gore daha anlasilir, somut ve ilgi ¢ekici
bulmaktadir (akt. Tekbiyik & Akdeniz, 2010). Ayrica Tekbiyik ve Akdeniz’in (2010) kendi

yaptiklari caligmasinda da belirtilen durumlar1 destekler nitelikte sonuglara ulagilmigtir.
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Merkezi sinavlarda agik uglu sorularin kullanilmasi hakkinda 6gretmenlerin
diistinceleri alindigida goriis bildiren tiim dgretmenler kullanilmasi gerektigi yoniinde
hemfikirdir. 4 6gretmen objektiflik i¢in rubrikle degerlendirmenin 6nemine dikkat cekmistir.
Buradan da goriilmektedir ki 6gretmenlerin rubriklere karsi olumlu diigiincelerinin oldugu ve
bu konuda bir kiiltiirlerinin gelistigini sdylenebilir. Ayrica 4 6gretmen, merkezi sinavlardaki
sorularm hepsinin degil ancak bir kisminin a¢ik uglu olmasi gerektigine dair 6zellikle goriis
bildirmislerdir. Tekbiyik ve Akdeniz (2010) de ¢alismasinda baglam temelli sorularin hem
okullarda hem de ulusal sinavlarda kullanilmasini 6nermislerdir. Basta 6grencilere bu tarz
sorular zor gelse bile bu sorularin kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte 6grencilerin bu
sorulara daha asina olup, Onyargisiz bakabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu acidan 6grencilerin
bol bol bu tarzda sorularla karsilastirilmasi 6nerilmektedir. Bunun i¢in bir baglam temelli soru
havuzu olusturulmasi ve kitaplarm buna uygun olarak diizenlenmesi bir bagka oneri olarak
sunulabilir. Ayrica 6gretmenlerin bu tarz sorular hazirlamada donanimli hale gelmesi biiytlik
onem tagimaktadir. Sonug olarak baglam temelli agik uglu sorular egitim sistemimiz i¢in
gereklidir. Bu ¢alismada da kaliteli baglam temelli acik uglu sorularla ilgili tiim 6gretmenlerin
olumlu diisiincelere sahip oldugu ve faydalarndan bahsettikleri goriilmiistiir. Ogretmenler
acik uclu sorularin faydalarindan bahsederken 6zellikle 6grencilerin farkli bakis agis1 ve tist
diisiinme becerileri kazanmasi ag¢isindan ele aldiklar1 dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte
giinliik hayattaki problemlere ¢6zliim yolu bulma agisindan da acik u¢lu sorularin faydalarina
deginilmistir.

Acik uglu sorularla ilgili diger diislincelerde son olarak, bir 6gretmen okuma
problemine deginmistir. Ogrencilerin eski tarz sorulara aligik oldugundan bahseden &gretmen,
yaptig1 uygulamalarda 6grencilerin baglami anlatan paragrafli sorular1 okumay1 istemedigi ve
dogrudan zor soru olarak nitelendirdigini belirtmistir. Baglam temelli problemler, geleneksel

problemlere gore daha fazla okuma, diisiinme ve analiz etme siireci gerektirmektedir. Bu da
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daha fazla zaman ihtiyac1 demektedir (Benckert & Pettersson, 2005). Ogrencilerin bu tarz
sorular1 ¢6zebilmesi i¢in gereken becerilere ulasabilmesi adina siklikla bu tarz sorularla
karsilastirilmasi 6nerilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerle smnif i¢inde soru okuma ve
¢dzme alistirmalar1 yapilabilir. Ogretmenler, 6grencilere bu konuda destek ve rehber olarak
ogrenci aliskanliklarini degistirmede Oncii yol izlemelidirler. Taasoobshirazi ve Carr’a gore
baglam temelli problemlerle ilgili daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekmektedir (akt. Tekbiyik
& Akdeniz, 2010). Bu dogrultuda bundan sonraki ¢alismalar i¢in baglam temelli soru ¢6zme
uygulamalar1 lizerine arastirmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Yeni sistemdeki LGS smavina tiim 6grencilerin katilma zorunlulugu bulunmadigindan
dolay1 nitelikli yasam temelli sorularla tiim 6grencileri karsilastirmak i¢in egitim-6gretim
stirecindeki sinavlarin MEB — {iniversite ve alaninda uzman kisilerle isbirlikli sekilde
hazirlanip MEB tarafindan tiim kademelerde ortak ve merkezi olarak uygulanmasi
onerilebilir. Boylelikle 6grenciler sadece bir sinif kademesini ve tiim yili kapsayan tek bir
simav baskisindan kurtularak tiim ortaokul stireci boyunca kaliteli ve donemsel kazanimlar1
kapsayan yasam temelli merkezi sinavlara girmis olacaklardir. Bu smavlar hem 6grencilerin
liseye gecisini belirlemede 6nemli rol oynayacak hem de ders notu olarak diisiiniildiigiinde
okulun 6nemini artrracaktir. Bununla birlikte bu uygulama fen okuryazarligini alt kademeden
itibaren baslatarak 6grenciler yoniinden sorulara aliskanlik kazanilmasi agisindan 6nemli ve
faydali goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin kazanimlara daha fazla 6nem vererek kazanim
bazli soru hazirlama, siireg icerisinde 6grencileri bu tarz sorularla karsilastirma ve kazanim
bazli egitim verme konusunda daha dikkatli olacaklar1 diisiiniilmektedir. Bu durum her
Ogretmenin miifredat okuryazari olmasi1 konusunda 6nemli bir adim olarak diisiiniilebilir.
5.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna iliskin Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde 6gretmenlerin kurstan dnce hazirladigi sorular ve kurstan sonra

hazirladig1 sorular hakkindaki tartisma ve dnerilere yer verilmistir. Ogretmenlerin egitimden
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once hazirladiklar1 agik uglu sorulara bakildiginda daha cok alt biligsel bilgileri iceren ve
baglam temelinden uzak olduklar1 goriilmiistiir. Giindiiz (2009), bir ¢alismasinda fen bilgisi
ogretmenlerinin sorduklar1 sorular1 incelemis ve %29.47’sinin kompozisyon sorusu geri
kalanlar1 ise ¢oktan segmeli (%33.11), kisa cevapli (%24.12), eslesmeli (%2.23) ve dogru-
yanlig (%11.04) sorular oldugunu bulmustur. Kompozisyon sorular1 6grencilerin 6zgiin ve
yaratici diisiinme giiciinii kullanmay1 gerektiren acik uglu sorulardir. Ogretmenlerin
hazirladiklar1 sorularin %92.19’u alt diizey; %7.79’u ise iist diizey diisiinme becerilerini
yoklayan sorulardir. Bilgi diizeyinde %64.65 oraninda soru bulunmaktadir. Bu bulgular
Dindar ve Demir (2006), Koray, Altungeki¢ ve Yaman (2005), Ayvact ve Tiirkdogan (2010),
Ozcan ve Oluk (2007; 2010), Akpmar ve Ergin (2006) tarafindan yapilan calismalardaki
bulgularla benzerlik gostermektedir. Bu arastirmalardan da goriilmektedir ki 6gretmenlerin
iist diizey becerileri 6l¢en agik uglu soru hazirlama konusunda yeterli aliskanliklar
bulunmamaktadir. Bu agidan 6§retmenlerden bdyle bir soru hazirlamalar1 istendiginde yeterli
seviyede bu tarz sorular olusturamamaktadirlar.

Ogretmenler tarafindan ilk hafta hazirlanan agik uglu sorularla son haftalarda
hazirlanan agik ug¢lu sorulardan 6rneklere bakildiginda sorularin yagam temelli ve ¢ok
basamakl1 diisiinmeyi gerektirdigi goriilebilmektedir. Ogretmenler bu konuda bir kiiltiir
kazandigini ve gelistigini belirtmiglerdir. Ozellikle O2 kodlu 6gretmenle yapilan miilakatta,
ilk hafta ve son haftaya baktiginda gok yol kat ettigini vurgulamistir. Ogretmenlerin bu tarz
sorular hazirlamada becerilerini artirabilmeleri i¢cin daha ¢ok alistirma yapmalari, rubrik
hazirlama konusunda daha dikkatli ve detayli olmalar1 beklenmektedir. Bu yonde egitimler
ogretmenlerin kazandiklar1 bu soru yazma kiiltiiriinii daha da gelistirecektir. Bu a¢idan
ogretmenlere 6zel olarak soru yazma egitimi verilmesi ve verilen egitimin yaygmlastirilip

stirekli hale getirilmesi Onerilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugunda egitim
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fakiiltelerindeki akademik personele ulasabilmeleri i¢in okul ve liniversite is birligini
arttirilmasi saglanmalidir.

Ozetle bakildiginda yasam temelli soru hazirlama kursunun faydali oldugu, bir
kivileim atesledigi anlasilmistir. Onemli goriilen bir nokta olarak dgretmenlere vakit
yaratilmasi, bu yonde alistirmalar saglanmasi, soru havuzu olusturulacak egitimlerin olmast,
kitaplardaki sorularin gelenekselden nitelikli yasam temelli sorulara donmesi, egitimin
yayginlastirilmasi, siireklilik kazanmasi ve iiniversite-okul is birliginin saglanmasi

Onerilmektedir.
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Ek 2: Ogretmen Formlar

EGITIM ONCESI KATILIMCI OGRETMEN FORMU

Degerli Ogretmenlerimiz,

Asagida egitime baslamadan dnceki goriiglerinizi ve var olan bilgilerinizi 6grenmek
amaciyla bazi agik u¢lu sorular sorulmustur. Cevaplarmiz ve bilgileriniz sadece bu arastirma
icin kullanilacak olup gizli kalacaktir. Bunun i¢in sorular1 igtenlikle yanitlayabilirsiniz.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Salih Cepni, Mehmet Emir AR

Tarih:

Adi Soyada:

Cinsiyet: () Kadin () Erkek

Kurumu:

Meslek Tecriibesi (Yil):

Daha once soru hazirlama konulu bir egitime katildimiz mi? () Evet () Hayiwr
Evetse egitimin ad1 nedir?

Mezuniyet Derecesi: ( )Lisans ()Yiiksek Lisans ( )Doktora

Sorular

Not: Cevaplariniz icin arka sayfadan yvaralanabilir, gerekirse ek kagit

kullanabilirsiniz.

1. Agik uglu sorular, acik u¢lu sorularin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi hakkindaki var
olan bilgilerinizi detayl olarak aciklayiniz.
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2. Egitim sistemimizdeki 6l¢gme degerlendirme ve agik uclu sorularin kullanimi hakkidaki
goriiglerinizi detayli olarak belirtiniz.

3. Sizce agik uglu sorular gerekli midir? Cevabinizi agiklayiniz.

4. 8. smif diizeyinde bir adet a¢ik uclu soru hazirlayimiz.
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1. EGITIM HAFTASI SONRASI KATILIMCI OGRETMEN FORMU
Degerli Ogretmenlerimiz,
Asagida 1. egitim haftas1 sonrasi goriislerinizi ve var olan bilgilerinizi 6grenmek
amactyla baz1 acik uclu sorular sorulmustur. Cevaplariniz ve bilgileriniz sadece bu arastirma
icin kullanilacak olup gizli kalacaktir. Bunun i¢in sorular1 i¢tenlikle yanitlayabilirsiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Tarih:

Ad Soyada:

Cinsiyet: () Kadin () Erkek

Kurumu:

Meslek Tecriibesi (Yil):

Daha once soru hazirlama konulu bir egitime katildimiz mi? () Evet () Hayir
Evetse egitimin ad1 nedir?

Mezuniyet Derecesi: ( )Lisans ()Yiiksek Lisans ()Doktora

Sorular

Not: Cevaplariniz icin arka sayfadan yvaralanabilir, gerekirse ek kagit

kullanabilirsiniz.

1. 1. egitim haftasma katilmadan dnceki diisiinceleriniz ve beklentileriniz nelerdi?

2. 1. egitim haftas1 siirecinde varsa zorluk ¢ekilen noktalar neler oldu?

3. 1. egitim haftas1 sonunda neler 6grendiniz? Varsa eksik hissettiginiz noktalar nelerdir?

4. Bilimsel okuryazarligi desteklemek icin neler yapilabilir?

5. Eklemek istedikleriniz varsa nelerdir?



208

2. EGITIM HAFTASI SONRASI KATILIMCI OGRETMEN FORMU

Degerli Ogretmenlerimiz,

Asagida 2. egitim haftas1 sonrasi (program ve kazanim okuryazarligi haftasi) goriis ve
diistincelerinizi 6grenmek amactyla bazi agik uglu sorular sorulmustur. Cevaplariiz ve
bilgileriniz sadece bu arastirma i¢in kullanilacak olup gizli kalacaktir. Bunun i¢in sorular1

ictenlikle yanitlayabilirsiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Tarih:

Adi Soyada:

Cinsiyet: () Kadin () Erkek

Kurumu:

Meslek Tecriibesi (Yil):

Daha once soru hazirlama konulu bir egitime katildimiz mi? () Evet () Hayiwr
Evetse egitimin ad1 nedir?

Mezuniyet Derecesi: ( )Lisans ()Yiiksek Lisans ()Doktora

Sorular

Not: Cevaplariniz icin arka sayfadan yvaralanabilir, gerekirse ek kagit

kullanabilirsiniz.

1. 2. egitim haftasina katilmadan 6nceki diisiinceleriniz ve beklentileriniz nelerdi?

2. 2. egitim haftasi siirecinde varsa zorluk ¢ekilen noktalar neler oldu?

3. 2. egitim haftasi sonunda neler 6grendiniz? Varsa eksik hissettiginiz noktalar nelerdir?



209

4. Yenilenen fen bilimleri 6gretim programi hakkindaki diisiincelerinizi detayli olarak
aciklaymiz.

5. Eklemek istedikleriniz varsa nelerdir?



210

3. EGITIM HAFTASI SONRASI KATILIMCI OGRETMEN FORMU

Degerli Ogretmenlerimiz,

Asagida 3. egitim haftasi sonrasi (PISA fen okuryazarligi) goriis ve diisiincelerinizi
ogrenmek amaciyla bazi agik uglu sorular sorulmustur. Cevaplariniz ve bilgileriniz sadece bu
arastirma i¢in kullanilacak olup gizli kalacaktir. Bunun i¢in sorulari igtenlikle
yanitlayabilirsiniz. Katilimmiz i¢in tesekkiir ederiz.

Tarih:

Ad Soyada:

Sorular

1. 3. egitim haftasma katilmadan 6nceki diisiinceleriniz ve beklentileriniz nelerdi?

N

3. egitim haftasi stirecinde varsa zorluk ¢ekilen noktalar neler oldu?

w

3. egitim haftas1 sonunda neler 6grendiniz? Varsa eksik hissettiginiz noktalar nelerdir?

4. Sizce ililkemizdeki soru tipleri ile PISA smavi soru tipleri arasindaki dikkat ¢ekici farklar
ve benzerlikler nelerdir?

5. Eklemek istedikleriniz varsa nelerdir?
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4. EGITiM HAFTASI SONRASI KATILIMCI OGRETMEN FORMU

Degerli Ogretmenlerimiz,

Asagida 4. egitim haftas1 sonrasi (PISA ve ulusal sinav sorulari) goriis ve
diistincelerinizi 6grenmek amactyla bazi agik uglu sorular sorulmustur. Cevaplariiz ve
bilgileriniz sadece bu arastirma i¢in kullanilacak olup gizli kalacaktir. Bunun i¢in sorulari
ictenlikle yanitlayabilirsiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Tarih:

Adi Soyada:

Sorular
1. TEOG smav1 ve bu sinavin kaldirilmasi hakkindaki diistinceleriniz ile TEOG simavi1 yerine
gelen yeni sistem hakkindaki diisiinceleriniz (artilari, eksileri, 6rnek sorular1 vb.) nelerdir?
2. ABIDE Projesi hakkindaki diisiinceleriniz (6rnek sorulari, PISA ile karsilastiriimasi, arti
ve eksileri vb.) nelerdir?

3. Diger iilkelerle karsilastirildiginda iilkemizde basariy1 yakalamak i¢in neler yapilabilir?

o~

. 4. egitim haftasi ile ilgili varsa eklemek istediginiz goriis ve diislinceleriniz nelerdir?

(Beklentiler, 6grenilenler, zorluk ¢ekilen noktalar vb.)

Cevaplariniz
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5. EGITIM HAFTASI SONRASI KATILIMCI OGRETMEN FORMU

Degerli Ogretmenlerimiz,

Asagida 5. egitim haftas1 sonrasi (Baglam) goriis ve diislincelerinizi 6grenmek
amactyla baz1 acik uclu sorular sorulmustur. Cevaplariniz ve bilgileriniz sadece bu arastirma
icin kullanilacak olup gizli kalacaktir. Bunun i¢in sorulari i¢tenlikle yanitlayabilirsiniz.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Tarih:

Adi Soyada:

Sorular

1. Miifredattan segeceginiz bir veya daha fazla kazanimla ilgili bir baglam kurgulaymiz.
(cesitli kaynaklardan yararlanabilirsiniz; bilim dergileri, ders kitaplari, internet, deneyler, haberler

vh.)

2. 5. egitim haftasi ile ilgili goriis ve diisiinceleriniz nelerdir?
(Beklentiler, 6grenilenler, zorluk c¢ekilen noktalar, eklemek istedikleriniz vb.)

Cevaplarimiz
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6. EGITIM HAFTASI SONRASI KATILIMCI OGRETMEN FORMU

Degerli Ogretmenlerimiz,

Asagida 6. egitim haftast sonrasi (A¢ik u¢lu sorular ve rubrikler) goriis ve
diistincelerinizi 6grenmek amactyla bazi agik uglu sorular sorulmustur. Cevaplariiz ve
bilgileriniz sadece bu arastirma i¢in kullanilacak olup gizli kalacaktir. Bunun i¢in sorulari
ictenlikle yanitlayabilirsiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Tarih:

Adi-Soyadi:

Sorular
1. 6. egitim haftasi ile ilgili beklentileriniz nelerdir?
2. 6. Egitim haftasinda neler 6grendiniz? Ag¢iklayniz.
3. 6. Egitim haftasinda varsa zorluk ¢ektiginiz noktalar neler oldu?
4, 6. Egitim haftasinda varsa eksik hissedilen konular nelerdir?
5. 6. Egitim haftasi ile ilgili varsa eklemek istediginiz diisiinceleriniz nelerdir?

Cevaplarimiz
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EGITIM SONU KATILIMCI OGRETMEN FORMU

Degerli Ogretmenlerimiz,
Asagida egitimle ilgi goriislerinizi 6grenmek amaciyla bazi sorular sorulmustur.
Cevaplarmiz sadece bu arastirma icin kullanilacak olup gizli kalacaktir. Bunun i¢in sorular1

ictenlikle yanitlayabilirsiniz. Cevaplarinizi emirar70@gmail.com adresine gonderebilirsiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Salih Cepni, Mehmet Emir AR

Tarih:

Adi Soyada:

Sorular

1. Egitim siirecinde zorluk ¢ektiginiz noktalar varsa nelerdir?

2. Egitim sonunda neler 6grendiniz? Varsa eksik hissettiginiz noktalar nelerdir?

3. Agik uglu sorulara bakis aginizda degisiklikler oldu mu? Olduysa ne sekilde oldu?
Aciklaymiz.

4. Ogrencilerinizi egitimde dgretilen nitelikle agik uclu sorularla karsilastirmayi diisiiniir
miisiiniiz? Cevabimizin nedenleri agiklaymiz.

5. Ulusal merkezi smavlara agik uglu sorularin dahil edilmesi hakkindaki goriislerinizi

detayli olarak a¢iklayiniz.

6. Varsa Onerileriniz ve diger diisiinceleriniz nelerdir?

Cevaplariniz
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Ek 3: Egitim Haftalarinda Yapilan Gozlemler ve Kurs Icerigi Hakkinda Bilgiler

1. Egitim Haftas1 (Bilimsel Okuryazarlik)
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Arastirmaci giinliigiindeki notlardan 6ne cikan noktalar (16.02.2018)

Saat 9:12- Bursa 11 Milli Egitim Miidiir Yardimcis1 konusmasi (konferans salonunda)

Saat 9:18- Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden Prof. Dr. Murat Altun’un konusmas1
(konferans salonunda)

9:35- Kurs dahilinde derslerin baslamasi igin siifa gecildi. Ancak sinifta bazi teknik aksakliklar
nedeniyle projeksiyondan sunumlar yansitilamadi. Bu agsamada Prof. Dr. Salih Cepni konusma
yapti, katilime1 6gretmenler dinledi.

10:00- Ogretmenlere egitim dncesi formlart dagitildi. Bunlarin yapilmast istendi. Bu sirada
projeksiyon sikintist nedeniyle sunumlar 6gretmenlere yazili materyal seklinde teslim edilmesi
kararlastirildi ve sunumlar basildi.

10:20- Sunumlarin 6gretmenlere dagitilmasi

10:35- Ogretmen goriis formlarinin bitmesi ve sunuma baslangic

10:45- Dersi veren akademisyen tarafindan yasam temelli acik uglu sorulara geciste 6gretmenlerin

direng gostermesine yonelik bir ifade bildirildi.

Bunun tizerine kursiyer 6gretmenlerden bir tanesi tarafindan “Bunun nedeni 6gretmenler mi?”
seklinde bir soru soruldu.

Dersi veren akademisyenin bu soruya; 6gretmenlerde milli egitime direng gosterirsek milli egitim
vazgecer diisiincesinin oldugu, 6ncelikle gretmenler, ikinci ise egitim fakiilteleri ve
akademisyenlerin bu konuda yetersizligi yoniinde bir agiklamasi oldu. Buna ek olarak dersi veren
akademisyen tarafindan egitim fakiilteleri ile 6gretmenler ve okullar arasinda irtibatin olmadigs,
sadece Ogretmenlerin degil akademisyenlerin de bu konuda yetersizligi oldugu belirtildi.

10:49- Bir kursiyer 6gretmen, akademisyenlerin 6gretmenleri kiigiik gérmesi ve yardim
istendiginde cevap alinamamasinin bir sorun oldugunu ifade etti.

Dersi veren akademisyen ise 6gretim iiyelerinin karakteristik ve kisilik 6zelliklerinin buna yol
actigini, sadece dgretmenlere yonelik degil asistanlarina kars1 da ayni1 tavirlarin sergilendigi
yoniinde aciklamalarda bulundu. Bunun yaninda egitim fakiiltelerinin amacinin 6gretmenlere
hizmet etmek ve yardime1 olmak oldugunu ekledi.

10:53- Ogretmenlerden birisi tarafindan her hocanin farkli olduguna dair vurgu yapildi. Egitimi
veren hoca gibi hocalarin daha az olmasindan bahsedildi.

Bunun tizerine dersi veren akademisyen tarafindan, bazi akademisyenlerin igin i¢cinden gelmedigi
icin anlayislarinin zayif oldugu veya bu yonde bir anlayislarinin olmadigindan sz edildi.

10:56- PISA tarzi sorularm 6gretmenlere bile farkli geldigi ve 6grenciler tarafindan

yapilamayacagna yonelik dnyargilarin oldugu konusu tartigilirken 2 yildir 6grencilerine PISA
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sorusu ¢ozdiirdiigiinii belirten 6gretmenlerden birisi ¢ocuklarin daha pratik zeka olmasindan dolay1
sorular1 yapabildiklerinden bahsetti. Ogretmenin gdzlemlerine gére kendisinin bile zorlandigi PISA
sorularinda 6grencilerinin basarili oldugu sdylenildi.

10:59- Dersi veren akademisyen tarafindan PISA tarzi sorularin yaziminin birden olmayacagindan,
emek gerektirdiginden, iizerinden birka¢ kez gecilmesi ve hatta zaman zaman bir soru iizerinde 3-4
gilin diisiiniilmesi gerektiginden bahsedildi.

11:09- Neden PISA tarz1 sorular yapilamiyor konusu konusulurken dgretmenlerden birisi
dgrencilerin ¢ok aceleci oldugundan ve hizli okuduklarindan bahsetti. Ogretmen; 6grencilerine 2
yildir PISA sorusu ¢6zdiirdiigiinii ve sorular tekrar tekrar okuttugundan soz etti.

11:12- Kursiyer 6gretmenlerden birisi tarafindan 6grencilerimizin az kitap okuduguna vurgu
yapildi ve “Ogrencilerimiz ne okur ne yazar.” seklinde bir ciimle kuruldu. Kursiyer gretmen “Tek
bir soruya uzun siire ayirmak bize liiks geliyor, 6ncelikle okuryazarlik yok.” diye ekledi. Hastaligin
kaynaginin kitap okumama oldugu séylenildi.

Bunun tlizerine dersi veren akademisyen tarafindan PISA’da basari isteniyorsa okudugunu
anlamanin ¢ok 6nemli oldugu belirtildi. Ayrica bizim 1. basamagimiz bilgi degil en az kavrama
basamagi olmali yoniinde bir agiklama yapildi. Okuma psikolojisi diye bir alanin olmasi yoniinde
tavsiyede bulunuldu.

Daha sonra 6gretmenlerden birisi tarafindan farkli karsit fikirleri okumak adina karsilagtirmali
okumanin ve tek bir fikir degil sorgulamanin ¢ok énemli oldugu ifade edildi.

Dersi veren akademisyen tarafindan “Ogretmen ve dgretmen adaylarimiz da uzun soluklu-
paragrafl sorular1 yapamiyorlar. ilkokul birinci sinifta okudugunu anlama ¢alismalar1 baslamali.”
seklinde bir ciimle kuruldu. Ek olarak okudugunu anlama, anladigini da yazmanin 6énemine
deginildi.

11:20- Dersi veren akademisyen tarafindan PISA’da Kore gibi basarili iilkelerin zor soruyu

okuma isteginin fazla oldugu ve okuryazar genglik kavraminin oldugu belirtildi.

Ogretmenlerden birisi tarafindan “Ne yaziyorlar Kore’deki cocuklar?” diye bir soru soruldu.

Dersi veren akademisyen tarafindan gozlemlerini, her seyini yaziyorlar yoniinde bir ifade

belirtildi.

Baska bir kursiyer 6gretmen tarafindan 6grencilerimizin 6ncelikle deneyim yapmasinin,
yasamasinin gerekli oldugu ifade edildi. Kendisinin Bulgaristan gégmeni oldugunu ekleyerek
Bulgaristan’da ¢ocukken sokaklarda oynadigini, agaglara tirmandigini 6zetle deneyimin fazla
oldugunu belirtti.

Dersi veren akademisyen tarafindan batidaki 6gretmenlerin bilimsel dergilerde daha ¢ok yazdigi,
iilkemizde ise bilimsel dergilerde 6gretmenlerin yazmadig ifade edildi. Bir bagka deyisle

aksiyon arastirmasinin azligindan bahsedildi. Bulgaristan’da, Rusya’dan gelen politekni

modeline dayali egitimin oldugundan soz edildi. Cocuklarin hayati anlamasi ve informal
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ortamlarda bazi seylerin deneyimlemesi gerektigine vurgu yapildi. Apartman ¢ocugu kavraminin

oldugu, PISA’nin ise yasanti istendigi ifade edildi.

11:25- Bir kursiyer dgretmen tarafindan ailelerin ¢ocuklara sorumluluk vermediklerinden
bahsedildi. Cocukta “Anne ve babam nasil olsa benim yerime diisiiniiyor benim diigiinmeme
gerek yok.” diisiincesinin hakim oldugundan s6z edildi. Yasantmin olmamasi, gocugun yasamin
icinde olmamasinin bir problem oldugu ifade edildi.
Dersi veren akademisyen haber dinleme, gazete-dergi okuma olmazsa giinliik problemlerin
coziilemeyeceginden bahsetti ve PISA’nin giinliikk yasami anlamayi istedigini ekledi.
Kursiyerlerden birisi tarafindan TEOG 2016°da yer alan el arabasi sorusu hatirlatildi ve bu
soruyu 6grencilerinin yapamadigl soylenildi. Ama kdyde 6gretmenlik yapan bir arkadasimin
Ogrencilerinin soruyu yapabildigini s6yledi. Bunun nedeni olarak kdydeki d6grencilerin daha 6nce
bdyle bir durumu yasamus olduklari ifade edildi. Yasantinin 6nemli olduguna vurgu yapild.
11:40

Ara verildi.
11:50- Bir kursiyer 6gretmen deney, etkinlik gibi uygulamalar yapildiginda siiflarda ders
islenmiyormus algisinin oldugunu ve velilerden simav notlarinin diisecegi yoniinde tepki geldigi
belirtildi.
Dersi veren akademisyen tarafindan, PISA sorularmin deneylerin iginden geldiginden bahsedildi.
Deney yapma becerilerimizin diisiik oldugundan sz edildi. Alisik olmadigimizdan 10 dakikalik
bir deneyin 1 saatte yapildigindan bahsedildi. SE modelinin kesfetme basamaginda deneyin
yapilip agiklama basamaginda konu anlatilirsa konularin yetismeme sikintisi bir nebze
azaltilabilir yoniinde bir tavsiyede bulunuldu. Gésteri deneylerinin sadece ilgili 6grenciler i¢cin
oldugunu ve tiim 6grencilerde ayni etkiyi yaratmayacagindan soz edildi.
Bir kursiyer 6gretmen tarafindan seri deney yapma becerileri yoniinde hizmet i¢i egitimin
olmasinin faydali olacagindan soz edildi.
Dersi veren akademisyen tarafindan, diinyada deney malzemelerini hazirlama gibi vakit alici
islerin teknisyenlerle (normal 6gretmene destek olan laboratuvar dgretmeni) ¢oziildiigii
sOylenildi. Boylece 6gretmenlerin bunlarla vakit kaybetmedigi sadece deney foyii ile ilgilendigi
eklenildi.
12:17- Bir kursiyer 6gretmen tarafindan smavlarin klasik olmasinin deneylere olan ilgiyi
azalttigina yonelik bir ifadede bulunuldu.
Dersi veren akademisyen tarafindan, son zamanlarda yasam temelli sorulara gecisin saglanmaya

calisildigindan ve buna bagl olarak etkinlik ve deneylerin 6nem kazandigindan bahsedildi.

12:23- Bilimsel okuryazarlik seviyeleri anlatildi.
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12:50- Bir kursiyer 6gretmen tarafindan akademisyene “Yurtdigindaki 6gretmenler bizden alan
bilgisi gibi yonlerden daha mi iyi?” seklinde bir soru soruldu

Bu soru iizerine dersi veren akademisyen yurtdisindaki 6gretmenlerin ¢ogunlukla deneme,
uygulama, deney yaptigini ve yazdigini belirtti. Bizim bu yonlerden eksik oldugumuzu ve bu
yonde kiiltlirlimiiziin olmadigini ekledi. Kavramlar1 deneyimlemenin, hissetmenin ve giinliik
yasamla baglant1 kurmanin ¢ok 6nemli ve gerekli oldugundan bahsedildi. Yurtdisindaki

ogretmenlerin daha az bilmesine ragmen deneyimlediginden soz edildi.

2. Egitim Haftas1 (Program ve Kazanim Okuryazarlig1)

Arastirmaci giinliigiindeki notlardan one ¢cikan noktalar (23.02.2018)

Saat 8:55- Sunumlarin ve projeksiyonun hazirlanmasi

Saat 9:06- Onceki hafta verilen etkinligin cevaplanmasi i¢in 6gretmenlerin istegi iizerine dersi
veren akademisyen tarafindan Bloom ve revize edilmis Bloom taksonomisi hakkinda bilgiler
verildi.

9:08- Geg kalan 6gretmenlerin sinifa dahil olmasi. Bu sirada olusan bir miktar giiriiltii dikkat
dagimikligina yol agmis olabilir.

9:14-Dersi veren akademisyen tarafindan giiniimiizde daha ¢ok etkinlige bagli sorularin giindemde
olmasina dair vurgu yapildi.

9:18- Dersi veren akademisyen tarafindan nihai amacin operasyonel diisiinmeyi saglamak
olduguna dair vurgu yapildi.

9:34-Dersi veren akademisyen tarafindan, sorular analiz edilirken sorunun herkes tarafindan aym
seviyede bulunmasinin, ayni karara varilmasinin ve analiz yapanlarin %100 uyumlu olmasinin ¢ok
zor oldugu yoniinde aciklamalar yapildi.

9:39- Katilimc1 6gretmenlerden birisi tarafindan miifredatlarin niye daha iist diizeyde kazanimlar1
icermedigine dair bir elestiri yapild1.

9:42-Dersi veren akademisyen tarafindan, iist diizey sorular1 6grencilerin yapamayacagi {izerine
olan 6gretmen inanglar1 6grencileri gelistirmekten ziyade daha geriye gotiirdiigiine dair bir elestiri
yapildi.

9:45- Dersi veren akademisyen tarafindan tiim sugun miifredata yikilmamasi gerektigi, su anki
miifredatlarin bir¢ok bilimsel ¢alisma ve diinya standartlari takip edilerek olusturuldugunu;
Ogretmenlerin kendilerini daha ¢ok gelistirmesi ve miimkiin olan en iist diizeyde egitimin
saglanmasi i¢gin 6zelestiri yapilmasinin gerekliligi yoniinde aciklamalarda bulunuldu.
9:48-Katilime1 6gretmenlerden birisi tarafindan 6gretmenlerin iyi yetismedigine vurgu yapildi.
Ornek olarak kendisini gdstererek “Biz iyi yetismedik. Mesela ben girip SE ydntemine gére ders

anlatamam. Yeni miifredatlara gére 6gretmen egitimleri olmali.” yoniinde bir ifade kullamld.
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9:51-Dersi veren akademisyen Ingiltere drnegini vererek ingiltere’de dgretmenlerin dért yilda bir
kendilerini yenilemelerinin saglandigin belirtti. Bunun tizerine katilime1 6gretmenlerden birisi
“Ingiltere’de 6gretmenler nasil seciliyor?” diye bir soru sordu. Dersi veren akademisyen tarafindan
alan bilgisinin degerlendirildigini ve bununla birlikte miilakatlarla 6gretmen adaylarnin psikolojisi
ve 0gretmenlige yetkinligi gibi durumlarinin 6l¢iilmesinin saglandigi belirtildi. Miilakatlarda
ogretmenlerin derinlemesine irdelendigi ve iistiine gidildigi, belli kriterlere gore 6grencilere
yaklagimlarinin degerlendirildigi ve yordandig1 bir anlayisin hakim oldugundan bahsedildi. Segilen
ogretmenlerin %30 teorik, %70 uygulama seklinde egitim aldigina vurgu yapild.
10:00-Cogunlukla Avrupa’da, 6grencinin karsisina ¢ikan her 6gretmeninin profesyonel pedagojik
egitim aldigindan bahsedildi.
Bilgi egitiminden ¢ok beceri egitiminin 6nemli olduguna vurgu yapildi. 2004 programiyla bu
yonde degisikliklerin oldugu ancak hala 6gretmenlerimizin beceri egitiminden ¢ok bilgi egitimine
yoneldigi tizerine konusuldu.

10:30- ara verildi.
10:45-Gegen hafta verilen etkinligin cevaplar1 projeksiyonla yansitilarak aragtirmacinin da katilim
ile gecen haftadaki etkinlikte yer alan sorularin bilimsel okuryazarlik ve bilissel seviyeleri {izerine

ogretmenlerle birlikte kritik yapildi.

11:08-Dersi veren akademisyen program okuryazarligi sunumuna basladi.
e 2004 Programi
e 2013 Programi
e 2017 Programi
o Yapisi
o Felsefesi
o Ogretmen ve dgrenci rolleri
o Olgme ve degerlendirme anlayist
o Yapilan yenilikler
o Dayali oldugu 6gretim modelleri
11:30- Uygulama yapmanin énemine deginildi. Ornek olarak 1s1-sicaklik konusunda formiillerin
verilmesinden ziyade uygulama yapilmasinin 6nemli oldugu; kalorimetreyi gérmenin, 1s1y1
Olgmenin énemine vurgu yapildi. Ancak 6gretmenlerde buna kars1 bir direng oldugundan
bahsedildi. Kazanimda formiiller ve bagintilara girilmeyecegine dair vurgu olsa bile 6gretmen
direng gosterip Q=cht gibi formiilleri 6grencilere anlattigini, bunun da beceriden ¢ok bilgi
egitimine neden oldugu ve ezbere yol actig1 ifade edildi.
11:35- Dersi veren akademisyen tarafindan asil radikal degisimin 2004 programiyla basladigina
vurgu yapildi. Ancak 6gretmenlerin programlari okuyup anlayabilmesi i¢in zaman zaman

sadelestirilmeye ve baz1 degisikliklere gidildiginden bahsedildi.
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11:43- Son giincellenen fen bilimleri 6gretim programi konusuldu.
11:46- Son programdaki yeniliklerde astronominin 6n plana ¢ikarildigindan ve diinyanin
yoniinii astronomiye ¢evirdiginden bahsedildi.
11:49- Fen derslerinin farklilagmasina deginildi. Fen, miihendislik ve girigimcilik
uygulamalariyla disiplinler arasi bir yaklagimin benimsendigine ve derslere ayni zamanda
ogretmenlerle birlikte baz1 miithendislerin de girebilecegine ve disiplinler aras1 bir yaklagim
benimsenebilecegine vurgu yapildi. Finlandiya egitim sistemi konusuldu ancak Finlandiya’nin
niifusu ile iilkemizin niifusu karsilastirildiginda Finlandiya 6rneginin bizim i¢in ¢ok anlaml
olmadigina deginildi.
12:07- Ingiltere’de dgretmenlerin programi anlamalar1 ve tam anlamu ile uygulayabilmeleri igin
bes yil gibi bir siirenin oldugundan ancak iilkemizde geleneksellesmis bir anlayisin oldugu ve
Ogretmenlerin yeni programlara adapte olamamasindan bahsedildi.

12:10-12:25 mola verildi.
12:27- Yeni programda kullanilmasi &nerilen modellerden bahsedildi. Ornek olarak
argiimantasyonla 6gretimin 6nemli oldugu ancak 6gretmenlerin bu konuda yeterliliklerinin

diistik diizeyde olduguna ve bu yonde de 6gretmen egitimlerinin gerekli goriildiigiine deginildi.

3. Egitim Haftas1 (PISA Fen Okuryazarligi)

Arastirmaci giinliigiindeki notlardan one ¢ikan noktalar (02.03.2018)

08:55- Sunumun yapilacagi sinifta projeksiyon ve bilgisayar sisteminin kurulmasi

09:03- Sunumun baglangici. Bu haftanin temasindan 6nce iiniversiteye geciste kullanilacak yeni
sistemin igerisindeki sinavlar olan TYT (Temel Yeterlilik Testi) ve AYT (Alanda Yeterlilik Testi)
hakkinda bilgi verildi. Bu sinavlarin sorularin PISA-TIMSS siavlarina benzer olmas1 gerektigi
yoniinde aciklamalar yapildigindan bahsedildi.

09:15- PISA fen okuryazarligi sunumuna gegildi. Bu hafta ile birlikte bu konuda temel bilgi sahibi
olunacagindan bahsedildi. Akademisyen tarafindan PISA’nin basl baglina bir miifredat olduguna ve
kapsaminin genis olduguna deginildi. PISA sorularmin hazirlanmasinin uzun stireler aldig1 ve
iizerinde defalarca ¢alisildig: bildirildi. Akademisyen “PISA neden bizim i¢in bu kadar 6nemli?”
seklinde bir soru yoneltildi. Katilimc1 6gretmenlerden biri tarafindan ekonomik yonden, ¢ocuklarin
gelisimi ile ilgili, gelecege dair ¢ocuklarimizin kalitesi ile ilgili yoniinde yanitlar verildi.
Akademisyen tarafindan iilkemizin bu sonuglariyla gelismis OECD iilkeleri tarafindan rakip olarak
gorlilmedigine deginildi.

09:24- Akademisyen tarafindan iilkemizin 6grencilerinin yurtdisina yiiksek lisans, doktora gibi

egitimlere gittiginde ekstra yeterlilik i¢in tekrar bilimsel yeterlilik dersleri aldirildigina, gelismis
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tilkelerin tilkemizi egitimde esdeger kalitede gérmedigine, yeterliligi diisiik liretme becerisi zayif
seklinde bakildigina vurgu yapildi.

PISA i¢in genel amaglardan bir tanesinin diinya vatandashigini saglamak oldugu belirtildi.

09:29- Egitim harcamalarinin gelismis tilkelerde daha ¢ok olduguna deginildi.

Dersi veren akademisyen tarafindan Almanya’nin en iyi miithendisleri yetistirmesine ragmen PISA
sinavlarinda daha st yerlerde yer almamasina yonelik Almanya ulusal raporlarinda Almanya’ya
gocen farkli iilke vatandasi 6grencilerin basariy: diislirdiigiini belirttiklerine deginildi. Daha sonra
Almanya’nin politikasini degistirip gogmen Ogrencileri de iist seviyeye cekmeye calistiklarindan
bahsedildi.

09:36- PISA smavinin, her siav oncesi ve sonrasi iilkemizde giindem oldugundan; ama etkisinin
kisa ve dolayisiyla etkisiz oldugundan bahsedildi. Dersi veren akademisyen tarafindan PISA
kiiltliriiniin 1-2 aylik siirelerde kazanilacak bir kiiltiir olmadigina vurgu yapildi. Katilimei
ogretmenlerden birisi iilkemizde 6grencilerin aynilastirildigina bu yiizden kaliteli insan
yetistirilmedigine vurgu yapti. Dersi veren akademisyen ise okulda zorlamanin olmadigina ve
ogretmenin yetkisinin azaldigina yonelik ifadelerde bulundu.

09:41- Dersi veren akademisyen tarafindan tilkemizde daha ¢ok durum belirleme raporlarinin
yayinlandigina ama bu yonde soru gelistirme {izerine ¢alismalarin olmadigina deginildi. Her ilde bu
sekilde soru hazirlama timlerinin olmasi gerektigi yoniinde bir tavsiyede bulunuldu. MEB
tarafindan yeni bir sey olarak 28 il bazinda 6l¢me degerlendirme merkezleri kuruldugu ve 6lgme
degerlendirmenin il bazina inmesinin hedeflendiginden bahsedildi.

09:45- Dersi veren akademisyen tarafindan fen ve matematik sorularimin yapilabilmesi i¢in
oncelikle okuma becerilerinin Snemsenmesinin mithim olduguna vurgu yapildi. Universitelerin
Tiirkee boliimlerinde okuma becerileri alaninda egitim verebilecek akademisyenin az yetistigine
deginildi.

09:51- Giinliik yasamdan koy yasamu ile bagintili bir soru gosterildi. Ve soruyu bir¢ok 6grencinin
yapamadigi sdylenildi. Katilimc1 6gretmenlerimizden bir tanesi tarafindan uygulama ve yasanmislik
olmadigindan bagint1 kurulamadigina ve dolayisiyla basarisiz olunduguna yonelik ifadeler belirtildi.
Soru iizerine tartisild1 ve uygulamanin 6nemine vurgu yapildi.

09:59- Ulkemizde PISA sinavlarinda daha ¢ok fen okuryazarligi, matematik okuryazarlig ve
okuma becerileri alanlarinin sonuglarina 6nem verildiginden ikinci boyut olan iilkelerin egitim
diizeylerini etkileyen faktorlerin (standart okul ve 6grenci anketleri, istege bagli veli anketleri,
egitim kariyeri, bilgisayar kullanimi, 6gretmen anketleri) tartisilmadig: ve irdelenmedigine
deginildi. Dersi veren akademisyen tarafindan bu boyutun da ¢ok énemli olduguna vurgu yapilarak
ogrencilerin okula gitme istegi, 6gretmenin mutlulugu gibi durumlarin etkisinin basarida énemli
faktorler olduguna deginildi. Yiiksek diizeydeki tilkelerde arastirmalara gore 6gretmenlerin mutlu ve

isini isteyerek yaptigindan ve bunun da basarida iilkeleri tepeye tirmandirdigindan bahsedildi.
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Katilimc1 6gretmenlerden birisi tarafindan “Diin az bir miktar kar yagdi hemen baktik okul tatil olur
mu diye” seklinde bir esprili bir ciimle kuruldu ki 6gretmenlerin okuldan kactigina vurgu yapildi.
Dersi veren akademisyen tarafindan basarili iilkelerde 6grencinin basarili olmak i¢in nedenleri
olduguna; bu nedenlerden birisinin de 6gretmeni sevdigi icin onu mutlu etmek olduguna ve okul
ortaminin sevildigine deginildi. Basarili {ilkelerde egitim ortaminin 6gretmen ve 6grenci dostu
olduguna vurgu yapildi.
10:07- Akademisyen tarafindan PISA’da fen okuryazarligi yeterliliklerinin saglanabilmesi igin
oncelikli olarak sorularm baglam temelli olmasi dikkate alinarak yasamdan iliski kurulduguna
deginildi. Ayrica 6gretmenlerin PISA miifredatin1 anlamasinin gerekli olduguna ve bunu derslerine
entegre etmesinin 6nemli olduguna deginilerek bu yonde egitimlerin artirilmasinin énemine vurgu
yapildi.
10:15- Dersi veren akademisyen tarafindan PISA degerlendirme ¢ergevesindeki tutumlar iizerinde
6grenci motivasyonunun dnemine deginildi. Gelismis iilkelerde dgrencilerin buldugu ve 6gretmene
gosterdigi en kii¢iik durumlarda bile 6gretmenin “muhtesem” seklinde yanit vererek 6grencileri
motive ettiginden bahsedildi.
10:27- Ogretmen yeterliliklerine deginilip 6gretmen yeterliliginin 6grenci niteligini etkiledigine
vurgu yapildi.
10:30-10:45 mola verildi

Smf diizeni grup ¢alismasi yapilabilecek sekilde diizenlendi ve etkinlikler masalara birakildi.
10:45- Derse devam edildi. PISA fen okuryazarligi degerlendirme ¢ergevesindeki boyutlara ayri
ayr1 deginildi.
11:15- Etkinlikler basladi. Ogretmenlerin secilen rnek PISA sorularinin en yakin olarak hangi
baglam, bilissel ihtiyag, fen okuryazarlig1 yeterliligi ve bilgi tiirtinii icerdigini bulmasi, sorular1
cevaplamasi i¢in grup calismasi yapilmast istenildi. Calisma grup i¢i, gruplar arasi, katilimci
ogretmenler-dersi veren akademisyen-arastirmaci arasindaki tartismalarla etkilesimli ve isbirlikli
sekilde ilerledi.
PISA sorularinin uzunlugu ve baglam icermesi yoniiyle 6grencilerin bir¢ogunun soruyu
gordiiklerinde olumsuz tutum gelistirebileceklerine yani bir bagka ifade ile okuma sorununa
deginildi. Katilimc1 6gretmenlerden birisi tarafindan bu grafikli ve yazili sorular1 6grencilere versek
cogu okumaz bile yoniinde bir ifade belirtildi.
Etkinlik siireci boyunca gruplarin zorlandiklari noktalarda arastirmaci ve dersi veren akademisyen
grup masalariyla birebir ilgilendi. Arastirmaci, iki uzman ve dersi veren akademisyen ile birlikte
oncesinde hazirlanan cevap anahtarlarina paralel olarak sorular {izerinde tartigildi.
12:40- Etkinligin son kism gelecek hafta tartisilmak iizere evlere ddev olarak verildi ve bu hafta

sonlandirildi.
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4. Egitim Haftas1 (PISA ve Ulusal Siavlar)

Arastirmaci giinliigiindeki notlardan 6ne ¢ikan noktalar (09.03.2018)

08:55- Sunumun yapilacagi siifta projeksiyon ve bilgisayar sisteminin kurulmasi
09:03- Sunumun baglangici. Bu haftanin igeriginde {ilkemizdeki sinavlar (TEOG, yeni sistem,
ABIDE) ve baz1 yabanci iilkelerin egitim sistemi ve siavlarindan soru drnekleri yer almaktadir.
Haftanin konularina gegilmeden dnce PISA sorularindaki yeterlilik diizeyleri ve PISA sorularinin
analizi lizerine grup etkinlikleri yapild.
09:09- PISA fen okuryazarhig: sorularindaki 6 yeterlilik diizeyi anlatildi. Her diizeyden bir PISA
sorusu Ornegi gosterildi.
09:14- Dersi veren akademisyen tarafindan PISA’da temel farkin 3 ve 4. diizeyde ortaya ¢iktigina
vurgu yapildi. 5 ve 6 gibi daha {ist diizey sorular1 birgok iilkenin de az yaptigindan bahsedildi.
Tiirkiye’nin daha ¢ok 1-2 diizeylerinde kaldig1, 3-4 diizeylerindeki sorular1 daha az yaptig1 belirtildi.
09:22- Katilime1 6gretmenlerden biri tarafindan “Soru hazirlarken dncelikle soruyu hazirlayip mi
diizeyini belirlemeliyiz yoksa diizeyi kafamizda oturtup mu soruyu ona gére hazirlamaliyiz?”
seklinde bir soru yoneltildi. Dersi veren akademisyen tarafindan ise bu soruya yonelik dncelikli
olarak hedefin belirlenip soruyu ona gore hazirlamanin daha dogru olacagi ancak kisiden kisiye
degisebilecek bir durum oldugu yoniinde cevap verildi.
09:24- Egitimin son ti¢-dort haftasinda katilimc1 6gretmenler tarafindan hazirlanacak sorularin daha
¢ok hangi diizeye ve yeterliliklere yakinligi tizerine irdeleme yapilacagindan bahsedildi. Dersi veren
akademisyen tarafindan Bloom ve benzeri taksonomilerde sorularin hangi diizeyde oldugu net
olarak belirtilemeyeceginden bazi sorularda farkli diislinceler ortaya ¢ikabilecegine vurgu yapildi.
Taksonomi kiiltiiriiniin anlasilmasi i¢in bu tiir baz1 belirsizliklerin olabileceginin kabul edilmesi
gerektigi sdylenildi.
09:57- Katilimc1 6gretmenlerden birisi tarafindan, kendi dersinden bir 6rnek verildi. Dersinde
kaynama siiresi ve sivi miktarini anlatan 6gretmen daha az suyun daha ¢abuk kaynayacagi yoniinde
bir 6rnek verdigini sdyledi. Ornek; “Evde sabah kalktiniz ve kahve yapacaksiniz. Daha cabuk
olmasi i¢in su 1siticisina bir bardak su koyup mu kaynatirsiiz yoksa bir siirahi su koyup mu
kaynatirsimz? Neden 6yle yaparsimz?”’seklinde giinliik yasamla bir iligki kurdugunu anlatt1.
10:07-Soru diizeylerinde 4. diizey lizerine tartisildi. 4. diizey sorularin nasil olduguna yénelik
irdeleme yapildi. PISA sorusundan yola ¢ikarak soru iiretirken tilkemiz i¢in olabilecek toplumsal
farkli baglamlar iizerine konusuldu.
10:37-11:00 mola verildi.
PISA diizeyleri anlatilip mola verildi. Ders boyunca katilime1 6gretmenler tarafindan notlar alind.
Moladan sonra daha sicak ve grup ¢alismasi i¢in daha genis bir smifa gecildi.
11:00- Ogretmenlere ¢alisma kagitlar1 dagitildi. Gelecek hafta getirmeleri istenerek bu haftaya

yonelik katilime1 6gretmen formlar1 dagitildi ve gegen haftaki formlar toplanildi. Ogretmenlere
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dagitilan galigma kagitlari ile PISA sorularini ¢6zme ve sorulari analiz etmeye yonelik bir etkinlige
baslamldi. Ogretmenlerin etkinligi grupga yapmalari istenildi. Etkinlikten sonra sorularin cevaplari
arastirmaci, uzmanlar ve dersi veren akademisyenin rehberliginde tartisildi. Sorular {izerinden
tilkemize yonelik birgok farkli toplumsal, kiiresel ve kisisel baglamlar ortaya ¢ikarildi.

12:10- Ulusal smavlara (TEOG, LGS-yeni sistem, ABIDE) giris yapildu.

12:16-ABIDE projesinde kazanimlarin ne derece 6lgiildiigiine yonelik daha anlamli sonuglar elde
etmek {izere agik uclu sorularm soruldugundan bahsedildi. Bu boliimde ABIDE Projesi’nde gérev
alan bir katilime1 6gretmene séz hakki verilerek siirecin nasil isledigini ve tecriibelerini aktarmasi
istenildi.

12:20- Akademisyen tarafindan her ilde soru liretmeye yonelik ciddi gruplarm kurulmasi ve soru
havuzu olusturulmasi ile ABIDE Projesi’nin daha basarili olacagima vurgu yapildi.

12:26- Dersi veren akademisyen tarafindan ABIDE siav1 fen alani sorularinda yer alan yeterlilik
diizeyleri anlatildi. Bu asamada soru-cevaplar yapildi ve yeterlilik diizeylerine yonelik olabilecek
farkli baglamlarda 6rnekler ortaya ¢ikarildi.

12:38- Baz iilkelerin genel olarak egitim sistemi ve sorularindan ornekler gosterildi.

12:47- Ders bitirildi.

5. Egitim Haftas1 (Baglam)

Arastirmaci giinliigiindeki notlardan one ¢cikan noktalar (16.03.2018)

08:55- Sunumun yapilacagi sinifta projeksiyon ve bilgisayar sisteminin kurulmasi

09:10- Baglam haftasina ait sunuma baglanildi.

09:12- Dersi veren akademisyen tarafindan “Ogrencilere dersi sevdirmek igin neler yapiyoruz?”
seklinde bir soru yoneltildi. Katilimc1 6gretmenlerden birisi tarafindan ise derse enerjisi yiiksek
gelmenin dnemine vurgu yapildi.

09:13- Klasik 6grenci diisiincesi olan “Bu benim ne isime yarayacak?” problemi iizerine konusuldu.
09:19- Yasam temelli yaklagimin arkasinda yatan bilimsel temeller tartisildi. Ogrenmenin ihtiyagtan
dogduguna dair vurgu yapildi.

09:31- Baglam ornekleri verildi.

Bogaz kopriisiinde, yanan araci oksijen tiipiiyle sondiirmeye ¢alisan insanlar

Karga deneyi videosu (https://www.youtube.com/watch?v=ZerUbHmuY 04 &1=325)

09:37-Baglam temelli yaklagim ve baglamin ne oldugu hakkinda teorik bilgiler verildi ve érnekler
sunuldu.

09:41- Baglam temelli yaklasimin kdkenleri konusuldu. Commenius’un 400 yi1l 6nce, iyi bir
Ogrenmenin saglanabilmesi i¢in konularin glinliilk yasamla bagdastirilmas: gerektigini sdyledigi
belirtildi.



https://www.youtube.com/watch?v=ZerUbHmuY04&t=32s
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09:44- Yasam temelli kuramin derse uygulanis modellerinden biri olan Keller’in ARCS modeli
tizerine konusuldu. ARCS modeli:
Attention-Dikkat
Relevence-Uygunluk
Confidence-Giiven
Satisfaction-Tatmin
09:49- Okul programlarindaki baglam, beceri ve yeterliliklerin temelini olusturan raporlar (PISA,
ROSE, PIRLS, TIMSS, TEDMEM vb.) lizerine konusuldu.
10:01- Yasam temelli yaklasimin 6grencilere kazandirmak istedikleri tizerine konusuldu. Dersi
veren akademisyen tarafindan okullarin; yeteneklerin, merak-tutku ve bilgi sayesinde yeterliliklere
doniistiiriildiigii yerler olmasi gerektigine vurgu yapildi ve bu durumun 6nemine deginildi.
10:06- Katilimci bir 6gretmen tarafindan egitim sistemimizin 6grencileri siirekli test cozmeye
yonlendirdigi ve 6grencilerin enerjisini somiirdiigii yoniinde bir elestiri getirilerek bir odaya kapanip
stirekli test ¢dzmenin insanin dogasina aykirt oldugunu belirtildi.
10:09- Katilime1 bir 6gretmen tarafindan; bir énceki okulunda 6 kisilik bir grup olusturdugunu ve
0glen okul saati bittikten sonra aksam 17:00’a kadar dgrencilerle birlikte proje diisiinme ¢aligmalari,
yemek yeme ve sohbet gibi aktivitelerle bir seyler iiretmeye ¢alistigim ancak velilerden “Ogrencileri
neden bu kadar tutuyorsun hocam, test ¢6zmeleri gerek.” yoniinde serzenisler aldigi belirtildi.
Ogretmen tarafindan ise velilere cevap olarak sabirhi olmalar1 gerektigini, 6grencilerin iyi donanimli
ve diisiinen bireyler olarak yetisecegini belirten yonde ifadelerle velileri ikna etmeye galistigi
aktarildi. Ayrica ilerde 6grencilerinin iyi olarak nitelendirilen liselere yerlestigi belirtildi.
10:13- Baglam temelli yaklagimlardan olan REACT modeli iizerine konusuldu. REACT:
Relating: Iliskilendirme
Experiencing: Tecriibe etme
Applying: Pratik yapma/uygulama
Cooperating: Isbirligi
Transferring: Transfer etme
10:16- Dersi veren akademisyen tarafindan neyi, ni¢in, nasil 6gretti§imizden emin olmamiz ve
programlarin yasam temelli olmas1 gerektigine vurgu yapilarak bunun da basarildigi ancak
Ogretmenlerimizin ve velilerimizin yeni programlara karsi direncinin oldugundan bahsedildi.
10:19- ARCS modelinin sinifta uygulama basamaklarmdan bahsedildi.
10:22- Fizik kitabindan fizik 6gretim programinin sarmal yapisi ve yasam temelli
iligkilendirilmesine ait konular 6rnek olarak gosterildi.
10:30-10:45 mola verildi.
Molada smif diizeni grup ¢alismasi i¢in uygun hale getirildi.
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10:50- Fizik kitabindan REACT modeli ile anlatilan ve baglamlarla iliskili bir konu (adezyon-
kohezyon) 6gretmenlere dagitildi ve model konu iizerinden anlatildi. Dagitilan dékiimanla birlikte
“4. hafta katilimc1 6gretmen formlar1” toplanildi ve “5. hafta katilimc1 6gretmen formlar1” dagitildi.
11:20- Katilime1 bir 6gretmen tarafindan sistemden dolay1 6grencilerin test ¢dzmeyi bekledigi
belirtilerek sistem lizerine elestiri getirildi. Dersi veren akademisyen tarafindan ise sistemin
baglama dayali olmasi i¢in sorularin da baglama dayali olmasi gerektigi ve baglam temelli sorular
hazirlamanin bu agidan 6nemli oldugu yoniinde ifadeler belirtildi.

11:36- Baglam yazmada yararlanilacak kaynaklar iizerine konusuldu. Bilim dergilerinin 6nemine
vurgu yapildi. Gelismis lilkelerde bilim dergilerine daha ¢ok 6nem verildigi ve okundugu ancak
tilkemizde bu durumun daha diisiik seviyelerde oldugu belirtildi.

11:40- Baglam temelli sorunun ana sartlari ve alt basamaklar1 konusuldu.

11:45- Dersi veren akademisyen tarafindan ulusal sinavlarin yapisinin PISA yapisina doniismesi
gerektigine vurgu yapildi.

11:52- Baglamlar ve baglama dayanan soru érnekleri sunuldu. Bir baglamdan ¢ikabilecek ¢esitli
soru varyasyonlari {izerine tartisildi. Ogretmenlerle birlikte 6rnek baglam temelli sorular irdelendi.
12:10- Bir deneye dayali olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yasam temelli 6rnek soru
arastirmaci tarafindan 6gretmenlere sunuldu (Kiiflii ekmek sorusu).

12:25- Ogretmenlerden cesitli kaynaklardan yararlanarak grupca bir baglam gelistirmeleri istenildi.
12:45- Gelecek hafta igin segtikleri kazanimla iliskili bir baglam kurgulamalari istenerek ders
bitirildi.

6. Egitim Haftas1 (Ag¢ik Uglu Sorular ve Rubrikler)

Arastirmaci giinliigiindeki notlardan 6ne ¢ikan noktalar (23.03.2018)

08:58- Bu hafta farkli bir sinifa gegildi. Dersin iglenecegi sinifta projeksiyon ve bilgisayar sistemi
kuruldu.
09:10- Acik uglu sorular sunumuna baslanildi.
09:20- Ogretmenlerden cevabi olan bir acik uclu soruya puan vermeleri istenildi. Buna yonelik
gruplara dokiimanlar dagitildi. Grup etkinligi yapildi.
09:27- Katilime1 6gretmenlerin agik uclu sorular1 nasil puanladiklari {izerine konusuldu. Acik uclu
sorular sunumuna devam edildi. Sunumun ana bagliklar:

o Testler

e Acik uglu sorularin 6zellikleri

e Acik uglu sorular ile 6lgme ve degerlendirme

e (Coktan segmeli sorular ile agik uglu sorularmn farki

e Acik uglu sorularin kazandirdiklari
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09:41- Dersi veren akademisyen tarafindan bir analoji kuruldu. Araglarin motorunu agma
kavraminda araci gerekli sinirlar igerisinde zaman zaman zorlamanin motora daha faydali olacagi ve
kapasitesini ortaya ¢ikaracagi belirtildi. Ancak hep kapasiteden ¢ok diisiik sekilde ¢alistirilan aracin
zamanla sikintilar ¢ikaracagindan bahsedildi. Insan beynini de bu sekilde zorlamanin 6nemine
deginildi. A¢ik uglu sorularin insan beynini zorlayacagi ve bunun faydali olduguna vurgu yapildi.
Her zaman ¢oktan segmeli sorularla karsilasan 6grencilerin kapasitelerini kullanmaya kullanmaya
korelecegi soylenilerek agik uglu sorularin neminden bahsedildi.
09:47- Nitelikli agik uclu sorularin tasimasi gereken temel kriterlerden bahsedildi.

e Baglam temelli olmas1

e Miimkiin olabilecek daha iist biligsel seviyeleri yoklamasi

e Soyut igslemler donemindeki diisiinme becerilerinin kullanimini gerektirmesi
09:57- Ulkemizdeki acik uglu sorular giindemi iizerine konusuldu. Ornek yayinlanan agik uglu
sorular incelendi. Bu sorularin istenen nitelikte olmadigina vurgu yapildi.
10:07- Agik uglu sorularin olusturulma basamaklari iizerinde duruldu.

e Miifredati gbzden gegirme

e Baglam olugturma

e Gorsellerden yararlanma

e Yonerge olusturma

e Sorularin/gérevlerin yazilmasi

e Gozden gegirme
10:30- Kanada gibi bazi iilkelerde sinav yapmamn daha farkli oldugu belirtildi. Ornek olarak sinav
sorularinin 6grencilere dagitildigi ve iki giin siire verilmesi gibi.
10:39- Acik uglu sorunun olusturulma basamaklarina goére hazirlanmig bir soru 6rnegi tanitildi
(Biyoteknolojik tarim sorusu).

10:50-11:05 mola verildi.
Moladan sonra en basta verilen etkinligin cevaplari dagitildi (A¢ik uclu sorunun puanlamasinda
hazirlanan rubrik 6rnegi). Bununla birlikte 6. hafta 6gretmen goriis formlar1 dagitildi ve 6nceki
haftanin formlar1 toplanildi.

11:10- Dagatilan rubrikler iizerine konusuldu. Rubriklerin daha sistematik ve giivenilir puanlama
saglayacagindan bahsedildi.
11:20- Arastirmaci tarafindan word-excel uygulamalarinda grafik ve tablo olugturma anlatild1.
11:36- Dersi veren akademisyen tarafindan dereceli puanlama anahtarlari (rubrikler) sunumuna
baglanildi.

e Acik uglu sorularin degerlendirilmesi

e Rubrik gesitleri

o Analitik Rubrik




228

o Biitlinciil (Holistik) Rubrik
11:45- Dersi veren akademisyen tarafindan 6gretmenlerin rubrik hazirlama konusunda detayli
egitilmesinin gerektigine vurgu yapildi. Olusturulan 6rnek bir sorunun hazirlanan puanlama cetveli
gosterildi.
12:03- ABIDE ve PISA sinavlarindaki puanlama anahtarlari iizerine konusuldu. Bu sinavlardan
ornek sorular ve puanlama cetvelleri gosterildi.
12:12- Ogretmenlere bir soru dagitildi. Grupga soruya cevap bulmalar ve cevaplara dayanarak
holistik bir rubrik hazirlamalart istenildi.
12:40- Etkinligini bitiren gruplardan hazirlamis olduklari rubrikleri sunmalar1 istenildi. Hazirlanan
rubrikler iizerine tartigild1 ve Oneriler verildi.

12:46- Ders bitirildi.




Ek 4: Ogretmenlerin Egitim Sonunda Hazirladig1 Sorulardan Ornekler
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YASAYAN GEZEGEN ENDEKSI
Yasayan gezegen endeksi; canli tiirlerinin popiilasyondaki egilimlerini incelemektedir. Diinya
Dogay1 Koruma Vakfi (WWF)’nin 2014 yilinda yayinladig1 yasayan gezegen raporunda yer alan
bilgilere gore, canli tiirleri 2010 yilinda, 1970 yilina gore %52°1ik diigiis géstermis, bir bagka
deyisle, bugiin diinya iizerindeki omurgali hayvan tiirleri, 40 y1l 6ncesine gore yari yariya azalmig
durumdadir. Diinya {izerindeki biyogesitliligin bir portresini ¢izmeyi amaglayan bu oran, daha

onceki hesaplanan ve tahmin edilen diisiisten ¢ok daha fazladir.

@l KARASAL TURLER 1970-2010 ARASINDA %39 AZALMISTIR!

TATLI SU TURLERI ORTALAMA %76 DUSMUSTUR!

DENIZEL TURLER 1970-2010 ARASINDA %39 AZALMISTIR!

Bu diisiislin baslica sebepleri arasinda, dogal yasam alanlarmin kayb1 ve bozulmasi ile birlikte

aveilik ve balikgilik faaliyetlerinin neden oldugu dogal kaynak tiiketimi bulunuyor (WWF, 2014).

Soru 1: 2010 — 2050 yillar1 arasinda gerekli onlemler alinmaz ise, biyolojik ¢esitliligi gdsteren
Yasayan Gezegen Endeksi’nin hangi grafikteki gibi olmasi1 beklenir?
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Yasayan Gezegen
Endeksi

2020 2030 2040 2050
A) ey asayan Gezegen Endeksi

Yasayan Gezegen
Endeksi

2020 2030 2040 2050
C) ey agayan Gezegen Endeksi

Soru 2:

Yasayan Gezegen
Endeksi

~__~

2020 2030 2040 2050
B) e Y agayan Gezegen Endeksi

Yasayan Gezegen
Endeksi

2020 2030 2040 2050
D) e Yagsayan Gezegen Endeksi

Karasal tiirler, 1970-2010 yillar1 arasinda yiizde 39 azalmis durumda ve bu azalmada herhangi bir

yavaglama goriilmiiyor. Tatlt Su i¢in ise durum daha da vahim, bu ortamda yasayan tiirlerin

ortalama yiizde 76 azaldig1 goriiliiyor. Tatli su tiirlerinin maruz kaldigi baslica tehditler ise habitat

kayb1 ve parcalanmast, kirlilik ve istilaci tiirler. Denizel ortamda yasayan tiirler de 1970-2010

arasinda yiizde 39 azalmig durumdalar. En sert diisiis, 1970’den 1980’lerin ortasina kadar olan

donemde gerceklesti. Daha sonra belli bir siire sabitlenmis olsa da yakin ge¢miste bir bagka azalma

donemi daha yasandi. Bundan sonraki donemde, popiilasyonlar lizerindeki etkileri daha da artirmasi

beklenen bir bagka 6nemli tehdit ise iklim degisikligi olarak goriiliiyor (WWF, 2014).
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Asagida tiirlerin yiizdesel degisimlerine ait grafik verilmistir.

Tiirlerin Yiizdesel Degisimleri

1980 1990 2000
Grafik 1 Grafik 2 e Grafik 3

Grafikteki verilere gore hangi grafigin hangi ortamda yasayan canlilara ait olabilecegini

eslestiriniz.
Grafik 1 Grafik 2 Grafik 3

A) Tath Su Karasal Tiirler Denizel Tiirler
Tirleri

B) Karasal Tiirler | Tath Su Tiirleri Denizel Tiirler

C) Tath Su Denizel Tiirler Karasal Tiirler
Tiirleri

D) Denizel Karasal Tiirler Tath Su Tiirleri
Tiirler

Soru 3: Yasayan Gezegen Endeksi’nde goriilen diisiisiin insan kaynakli sebepleri nelerdir?

Soru 4: Yasayan Gezegen Endeksi’nde goriilen diisiisli dniimiizdeki 40 yilda azaltmak i¢in bir

beyin firtinasi takiminda gorevlendirilseydiniz, hangi 6nerileri sunardiniz?
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Sorular I¢in Puan Cetveli

alanlarimn korunmasi ve
artirilmasi i¢in 6nlemler
alinmal.

Avcilik ve bahkegihk

faaliyetleri besin

zincirlerini etkilemeyecek
diizeye indirilmeli.

insan kullanimina acilan

yeni alanlarda yasayan
tiirlerin, kendilerine
uygun yeni habitatlara
transferi saglanmali.

- insan kullanimina a¢ilan

yeni yerlerin bagka

onlemden daha az
onlem belirtilen
cevaplar.
- Insan kaynakl
olmayan sebeplerin dahil

edildigi cevaplar.

2. Tam Puan 1. Yarim Puan 0. Puan Yok
Sorul A Secenegi - Hatali, bos veya ilgisiz
cevaplar.
Soru 2 B Secenegi - Hatali, bos veya ilgisiz
cevaplar.
Soru 3 |- insanlarin tarim, - Bahsedilen bes Hatali, bos ya da ilgisiz
kentlesme Ve enerji faktdrden daha az cevaplar.
iiretimi icin kullamima sebep belirtilen
actig1 alanlarin habitat cevaplar.
kaybina sebep olmasi - Insan kaynakli
- Avalik faaliyetleri olmayan sebeplerin
- Balikcihik faaliyetleri dahil edildigi cevaplar.
- Cevre Kkirliligi
- Baraj ve hidroelektrik
santralleri icin su
kaynaklarina yapilan
miidahaleler.
Soru4 |- Canlilarin dogal yasam - Bahsedilen alt1 Hatali, bos ya da ilgisiz

cevaplar.
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canhlarin habitatim
etkilememesine dikkat
edilmeli.

- Toprak hava ve su kirliligi
azaltilmali.

- Kiiresel iklim degisikligine
karsi gerekli 6nlemler

alinmal.

Soruyu Hazirlayan Ogretmen: O4

OZ ISININ ETKISI

Bir gram saf maddenin sicakligin1 1°C arttirmak igin verilmesi gereken 1s1 enerjisine 6z 1s1 denir. Oz

1s1 maddeler i¢in ayirt edici bir 6zelliktir. Bazi maddelerin 6z 1s1 degerleri asagidaki tabloda

verilmistir.
[' - 's [‘ - 's 2 - ; 2 - 's
Su Zeytinyad Civa Demir
Madde | Su Zeytinyag | Alkol Demir | Civa Peynir | Patates
OZ 1S1
degeri 4,18 1,96 2,54 0,36 0,14 0,64 3,43
j/g ‘C

Bazi maddelerin 6z 1s1 degerlerini tahtaya yazan Sevgi 6gretmen yaptig1 bir deneyde ilk sicakliklari

esit ve 10°C, 100’er gramlik kiitlelerde su, zeytinyagi, civa ve demiri 6zdes 1siticilar yardimiyla esit

siirede 1sittyor. Belli bir siire sonunda hepsinin sicakligini ayr1 ayr1 termometreler ile 6l¢iip not

ediyor. Sevgi 6gretmen yaptig1 deneye dayanarak Sl¢iim sonuglarina gore asagidaki gibi bir grafik

giziyor.
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Soru 1: Sevgi 6gretmen 6grencilerinden grafige bakarak hangi rengin hangi maddeye karsilik

geldigini bulmalarini istiyor. Ogrencilerin vermesi gereken cevap nedir? Verdiginiz cevaba gore 6z
Maddelerin Sicaklik-Zaman Grafigi ist ile sicaklik arasinda
35 nasil bir iligki

kurdugunuzu agiklayiniz.
30

25
20

15

10 -

Sicaklik (°C)

t1 2 t3 t4

Soru 2:

Fen bilimleri dersinden sonra eve gelen Ali annesine hafta sonu arkadaslariyla piknige gideceklerini
sOylemis ve ondan borek yapmasini istemistir. Piknige gitmeden hemen 6nce Ali’nin annesi peynirli
ve patatesli borek yapmustir. Piknige gittiklerinde Ali ve arkadaslar1 bazi boreklerin daha sicak

oldugunu fark etmisler ve sicak olanlar1 yemislerdir.

Metinlerden yararlanarak asagidaki soruyu yamtlayiniz.

Sizce hangi borek daha sicak kalmistir? Bunun nedeni ne olabilir? Aciklayimiz.
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Sorular I¢in Puanlama Cetvelleri

Soru 1.
2- Tam Puan 1- Kismi Puan 0- Puan Yok
Sari-civa Hangi rengin hangi maddeye Bos, ilgisiz ve yanlig cevaplar.
Gri-demir ait oldugunu dogru bir sekilde ~ Or: Oz 1s1s1 biiyiik olan

Turuncu-zeytinyagi
Mavi-su

Esit miktarda 1s1 verilen esit
kiitle ve sicaklikta, 6z 1s1s1
kii¢iik maddelerin sicaklik
artisinin daha fazla, 6z 1s1s1
bliyiik maddelerin sicaklik
artis1 daha az olur bilimsel
bilgisi yoniinde verilen
cevaplar.

Or: Oz 151 biiyiik olursa
sicaklik artist az olur.

Oz 151 kiiciik olursa sicaklik
artis1 ¢cok olur.

Oz 151 ve sicaklik arasinda ters

oranti vardir.

yazar fakat aciklama yapmaz.

maddeler daha ¢ok 1sinir.

Soru 2.

2- Tam Puan

1- Kismi Puan

0— Puan Yok

Patatesli borek daha sicak
kalmustir ¢linkii patatesin 6z
1s151 daha biiyiiktiir. Oz 1s1s1
biiyiik olan maddeler daha gec
1s1nacagi gibi daha geg de

sogur yoniinde ifadeler.

Patatesli borek yazip agiklama

yapilmayan ifadeler.

Bos ve ilgisiz cevaplar.

Or: Peynirli borek

Soruyu Hazirlayan Ogretmen: 02
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OZGURLUK ANITI
Burak ve Begiim kitap okuma saatinde Amerika'da bulunan Ozgiirliik Anit:'m1 1886°da bakirdan
inga edildigini gercekte sar1 renkli oldugunu ancak zamanla renk degisimine ugradigini okudular.
Begiim bunun kimyasal bir degisim oldugunu fen bilimleri dersinde 6grendiklerini sdyledi.

Burak ise rengin fiziksel bir 6zellik oldugunu okulda 6grendigini o yiizden degisimin de fiziksel bir

degisim oldugunu soyledi.

.%_4
\ .
.}\ o T

2018

Soru 1 i¢in Puan Cetveli

Tam puan 2 Kismi puan 1 Gecgersiz

Begiim haklidir. Renk Oksitlenme kimyasal olaydir Burak haklidir. Oksitlenme
degisiminin sebebi oksitlenme  Begilim haklidir. fiziksel degismedir ve bu
olayidir. Oksitlenme kimyasal yondeki agiklamalar.

degismedir. Yeni madde agiga

cikmugtir.

Soru 2:
Burak ve Begiim metallerde oksitleme olayini ve oksitlenmeyi etkileyen faktorleri kontrollii bir
deney tasarlayarak gérmek istemektedirler.

1 2 3 4 5

i

Beherglas Kapak Oksijen emici Nem tutucu Bakir levhalar
2 adet 2 adet
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Bu deney i¢in yukaridaki malzemeleri hazirladilar. Kurmalar1 gereken diizenekleri agsagidaki tablo

yardimiyla belirtiniz.

Arastirma konusu

Diizenek 1

Diizenek 2

Oksitlenmeye nemin etkisi

var midir?

Oksitlenmeye oksijenin

etkisi var mdir?

Tahminleriniz

Soru 2 i¢in Puan Cetveli (Tablonun Doldurulmus Hali)

Puanlama tablonun her boliimii i¢in ikiser puan seklindedir.

Arastirma konusu

Diizenek 1

Diizenek 2

Oksitlenmeye nemin etkisi

var mdir?

Beher icerisine bakir levha
konulduktan sonra agzi
kapatilwr.

Cevap malzemelerin

numaralar1 belirtildigi sekilde

Beher icine Bakir ve nem

tutucu konularak agzi

kapatilir cevapl,2,4,5

numarall gereclerle de

belirtilebilir.

de kabul edilir O halde 1, 2,5

Oksitlenmeye oksijenin

etkisi var mdir?

Beher icine bakir levha
konularak agzi kapatilir.
1,2,5 cevabi dogru kabul

edilir.

Beher icine bakir ve oksijen

emici konularak agz

kapatilwr.
1,2,3,5 seklindeki cevap da

dogru kabul edilir.

Tahminleriniz

Oksitlenme gozlenir

Oksitlenme gozlenmez
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Soru 3:
Begilim okuma parcasini 6gretmenine de gostererek bilgi istedi. Berna 6gretmen okuma pargasini

inceledikten sonra gerekli agiklamalar yaparak bilgi verdi.

1886’da bakirdan insa edilen heykel zamanla oksitlenmenin etkisiyle
yesil bir kiif tabakasi ile kaplanmustir. Yapilan arastirmalar kiif
tabakasinin heykelin iizerinde koruyucu bir tabaka olusturarak
oksijenle temasini kestigini gostermistir. Bu yiizden bu tabaka
temizlenmemis ve heykel bugiinkii gordiiglimiiz rengini almstir.

Ancak Berna O0gretmen, metinde 1s1 - sicaklik, kiitle - agirlik kavramlarmin karistirilmasina
benzeyen bir kavram yanilgist oldugunu belirtti.
Metinde hangi kavramlar birbiriyle karigtirilmistir? Dogrusunu nedenleri ile birlikte yaziniz.

Soru 3 i¢cin Puanlama Cetveli

Tam puan 2 Kismi puan 1 Gegersiz cevap 0 puan
Paslanma ve kiiflenme Paslanma kiiflenme kavrami Yanlis ve diger gegersiz
kavramlar1 karistirilmas. karistirilmas. yanitlar.

Paslanma metallerin oksijenle
tepkimeye girmesidir.
Kiiflenme ise besinlerde

bakteriler yiiziinden olur.

Paslanma metal arag

gereclerde olur kiiflenme ise

gidalarda olur

Soruyu Hazirlayan Ogretmen: O3
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