T.C.

BURSA ULUDAG UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ARKEOLOJi ANABILIiM DALI
ARKEOLOJI BiLiM DALI

BURSA ARKEOLOJi MUZESI’NDE YER ALAN iKi ADET ZIRHLI TORSO

(YUKSEK LISANS TEZI)

Hazirlayan
ibrahim ARCAGOK

Danisman

Prof. Dr. Mustafa SAHIN

BURSA-2019






T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Arkeoloji Anabilim Dali, Arkeoloji Bilim Dal’'nda 701525007 numarali ibrahim ARCAGOK’tn
hazirladidi “Bursa Arkeoloji Miizesi'nde Yer Alan Iki Adet Zirhli Torso” konulu Yiksek Lisans Tezi ile
ilgili tez savunma sinavi, 11/02/2019 gund 13:30 - 15:00 saatleri arasinda yapilmisg, sorulan sorulara

alinan cevaplar sonunda adayin tezinin basarili olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

Uye
(Tez Danismani ve Sinav Komisyonu Baskani) V4
Prof. Dr. Mustafa SAHIN Prof/Dr. |. Hakan MERT
g tJn ersitesi B{qusa Uludag Universitesi
1 /

Dr. Ogretim Uyesi Ersin CELIKBAS
Karabiik Universitesi

11/02/2019



SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS/DOKTORA INTIHAL YAZILIM RAPORU

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
ARKEOLOJi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 05/02/2019

Tez Bashgi / Konusu: Bursa Arkeoloji Miizesi'nde Yer Alan iki Adet Zirhli Torso

Yukarida bashg gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ) Ana béliimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 130 sayfalik kismina iligkin, 05/02/2019 tarihinde sahsim tarafindan turnitin adh intihal tespit
programindan (Turnitin)* agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan 6zgiinliik raporuna gore, tezimin
benzerlik oram % 1 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kaynakea harig
2- Alintilar harig/dahil
3- 5 kelimeden daha az drtiisme igeren metin kisimlari hari¢

Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Tez Calismasi Ozguinlik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslar’m inceledim ve bu Uygulama Esaslarr'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez
¢ahsmamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tarli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
Tarih ve imza

05,02.2019

Adi Soyadi:  ibrahim ARCAGOK
OgrenciNo: 701525007

Anabilim Dali:  Arkeoloji

Programi: Arkeoloji

statiisii: 4 Y.Lisans  [] Doktora

ih]

)
Alfy0 02.2019

* Turnitin programina Bursa Uludag {UIniversitesi Kiitiiphane web sayfasindan ulagilabilir.




Yemin Metni

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Bursa Arkeoloji Miizesi’nde
Yer Alan Tki Adet Zirhlh Torso™ baslikh calismanin bilimsel arastirma,
yazma ve etik kurallarma uygun olarak tarafimdan yazildigma ve
tezde yapilan biitiin almtilarm kaynaklarinin usuliine uygun olarak
gosterildigine, tezimde intihal Urind climle veya paragraflar
bulunmadigina serefim iizerine yemin ederim.

Tarih ve Imza
05 2019

AdiSoyadi: ibrahim ARCAGOK

Ogrenci No: 701525007

Anabilim Dali:  Arkeoloji

Programn:  Arkeoloji

Statiisii: [X] Y. Lisans [ ] Doktora




OZET

Yazar Ad1 ve Soyadi : Tbrahim ARCAGOK
Universite : Bursa Uludag Universitesi
Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim Dali : Arkeoloji

Bilim Dali : Arkeoloji

Tezin Niteligi : Yiksek Lisans Tezi

Sayfa Sayis1 D Xi+ 132

Mezuniyet Tarihi s/ /1200

Tez Danismani : Prof. Dr. Mustafa SAHIN

BURSA ARKEOLOJi MUZESI’NDE YER ALAN iKi ADET ZIRHLI TORSO

Yiiksek lisans tezimizin konusunu Bursa Arkeoloji Miizesi’nde yer alan iki adet
mermerden yontulmus zirhli torso olusturmaktadir. Arastirmamiza Once zirhlhi
heykellerin kokeni ile baslanmis ve bu bolimde ayrica konu ile iliskili daha 6nce
yapilan yaymlar irdelenmistir. Diger bir bolimiimiizii Antik Cagda Anadolu’da zirhli
heykel iiretimi yaptig1 bilinen Aphrodisias, Dokimeion ve Prokonnesos gibi atdlyelerin
islup bakimindan incelenmesi olusturmustur. Bir diger bdliimde c¢alismamizin
konusunu olusturan torsolarin hangi atdlye/atdlyelere ait olabilecekleri sorusu
tartismaya ag¢ilmistir. Tipoloji bolimiimiizde ise zirhli torsolarimiz tip olarak
incelenerek benzer ornekler ile karsilagtirilmistir. Calismamizin bir diger boliimii zirhli
heykellerimizin iizerinde yer alan zirh, giysi ve aksesuarlarin ikonografik incelenmesine
ayrilmistir. Son boliimiimiiz ise tarthleme konusuna ayrilmistir.

Atolyeler boliimiinde yaptigimiz degerlendirme sonucunda her iki heykelimizin
de Prokonnesos Atdlyesi’'nde yontulmus olabilecegi sonucuna varilmistir.
Heykellerimizle tip olarak benzeyen heykellerin de Prokonnesos Atdlyesi iiretimi
olduklar1 goriilmiistiir. Zirh iizerinde kabartma olarak verilen tanrisal atribiitlerle
imparator, kokenini tanrisal kahramanlara dayandirarak giiclii bir savas¢t oldugunu
gostermektedir. Pteryges rozetleri lizerinde yer alan kabartma figiirlerin ise imparatorun

yaninda savasa katilmis olan lejyonlar1 temsil ettigi ortaya konmustur. Tarihleme



konusunda Kat. 1’de gosterilen heykelin, Hadrian’a ait oldugu ve Golyazi’da bir duvar
iizerinde tespit ettigimiz kaide de dikkate alinarak, Hadrian’m Apollonia’y1 ziyaret ettigi
tarihlerde yapilmis olabilecegi teyit edilmistir. Diger torsomuz ise Septimius Severus’a
ait olmas1 nedeniyle MS 2. ylizyilin sonu, MS 3. yiizyilin bas1 tarihinde yontulmus

olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Bithynia, Apollonia, Heykel, Zirhli Heykel, Bursa Arkeoloji

Miizesi, Hadrian.
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TWO CUIRASSED TORSOS EXHIBITED iN BURSA ARCHAEOLOGY
MUSEUM

The subject of this master thesis consists of two cuirassed torso carved from
marble exhibited in Bursa Archaeology Museum. Our research was started with the
origin of cuirassed sculptures and the previous publications and literature related to this
subject were also studied in this chapter. Another part of our study was the examination
of the style of workshops such as Aphrodisias, Dokimeion and Prokonnesos, which
were known to produce cuirassed sculptures in Anatolia in ancient times. In another
chapter, the question of which workshop or workshops could be related to these torsos
which is the subject of the study was discussed. In the typology chapter, cuirassed
torsos were examined as their type and they were compared with the similar samples.
Another part of the study is allocated to the iconographic study of cuirass,
clothing/dress and accessories on the cuirassed sculptures which is studied within the
scope of this thesis. The last part is reserved to dating.

As a result of the evaluation in the workshops chapter, it was concluded that
both of our statues could be carved in the Prokonnesos Workshop. The statues
resembling those of our sculptures were also seen as the production of Prokonnesos
Workshop. With the divine symbols shown as relief on the cuirass, the emperor

demonstrates that he is a powerful warrior basing his origin on divine heroes. The relief
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figures of Pteryges rosettes were shown to represent legions who joined the war
alongside the emperor. It is confirmed that the statue shown in Cat.1, which is dated to
Hadrian, may have been made at the time of Hadrian's visit to Apollonia by taking into
consideration the base that we have located on a wall in Goélyazi. The other torso
belongs to Septimius Severus and should be carved after the end of the 2nd century AD

and the beginning of the 3rd century AD.

Keywords: Bithynia, Apollonia, Sculpture, Cuirassed Sculpture, Bursa Archaeology

Museum, Hadrian.
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ONSOZ

Bilindigi gibi zirh giyimli yontular Roma imparatorluk siyaseti agisindan 6nemli
bir propaganda araci olmustur. Imparatorlar, kazandiklar1 savaslar neticesinde sehirlere
kendi heykellerini diktirmislerdir. Bunlar iizerine islenen figiirlerle de kendilerini
tanrisal kahramanlara dayandirmislardir. Bu sayede Roma Imparatorlugu’nun koklii
ge¢misinin bulundugu, yenilmez ve gii¢lii bir orduya sahip oldugu mesaji dost ve
diismana verilmeye c¢alisilmistir. Bu nedenle heykeltiraslar, 6zellikle zirhli heykeller
konusunda imparatorluk saraymin talepleri dogrultusunda hareket etmislerdir.

Zirhli heykel ¢calismam konusunda yonlendirici olan ve bu konuyu bana sevdiren
degerli hocam ve tez damismamim Prof. Dr. Mustafa SAHIN’e, katkilarmdan dolay1
Prof. Dr. I. Hakan MERT’e, Bursa Arkeoloji Miizesi’'ndeki ¢alismalarim boyunca
yardimlarmi esirgemeyen Miize Miidiirii Ali Sinan OZBEY ile arkeologlar Ebru
DUMLUPINAR ve Gokcen OVACIK’a, tez siiresi boyunca bana maddi ve manevi
anlamda destek olan Arkeolog Ugur AYHAN ve Sanat Tarihgi Emirhan DEMIRCIye,
Ars. Gor. Omer Can YILDIRIM’a, Dr. Ogretim Uyesi Ersin CELIKBAS’a ve son

olarak aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarmm.

Ibrahim ARCAGOK
Bursa 2019
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GIRIS

1. Konu ve Kapsam

Antik Cagda propaganda amaciyla hayat bulmus zirh giyimli yontular, 6zellikle
yonetici sinifin hakimiyetinde bulundurduklar1 halk, miittefik ve diismanlarina karsi
gosteris amac1 tasiyan eserlerdendir. Roma Imparatorluk Cagi ile beraber Imparatorlar
icin yapilan kimi plastik eserler gerek yansittigi ululuk gerekse de iizerine islenmis
detaylar ile tanrisal bir 6zellik gostermektedir. Basit bir amaca yonelik tasarlanmis bir
0genin Ozellikle mitolojik tasvirlerle zenginlestirilmesi kokene saygi kavramina verilen
onemin kanit1 oldugu kadar, smirsiz gii¢ ve yenilmezligin vurgulandigi bir objedir. Bu
baglamda Anadolu’da Bergama Krallig1 topraklarinin Roma’ya miras olarak
birakilmasindan sonra eyaletler ve genislemis topraklarda baslayan Romanizasyon
faaliyetleri kapsaminda, dini ve kamusal yapilarin yan1 sira imparatorlara ve ailelerine
adanmis veyahut bizzat onlarin istekleriyle yapilmis heykeltiraghk eserleri de
kullanilmistir. Bu baglamda, zirhli heykeller dikildikleri mekéan ve ikonografi agisindan
devlet adammi yiiceltmek ve ayrica biiyilk bir komutan vasfi yiiklemek amacini

tasimaktadir.

Bu ¢alisma, Bursa Arkeoloji Miizesi envanterine kayitl iki adet Zirhli Imparator
Heykelini tanitmay1 amacglamaktadir. Arastirma kapsaminda bilim diinyasima tanitilmis
eserler 1s1¢inda heykellerin tretildikleri atolyeler, tipolojileri ve ikonografileri ile ele
alnacak, daha Onceden tarihleri belirlenmis benzer Ornekler ile Kkarsilastirilip

tarihlendirileceklerdir.



2. Amag ve Calismanin Bolimleri

Tez kapsaminda konumuzu olusturan zirhli heykeller, heykeltiraslik agisindan
irdelenip, Kiiciikk Asya olarak isimlendirilen Anadolu topraklarinda iiretilmis veyahut
ithal edilmis benzerleri ile tipolojik ve kronolojik agilardan karsilastirilip, eserlerin
Anadolu Zirhli Imparator Heykelleri arasinda hangi gruba ait olabilecekleri, benzerlik
ve farkliliklarinin neler olabilecegi irdelenecektir. Bu baglamda Roma Imparatorluk
Doénemi sanat anlayisinin Zirhli Heykeller iizerindeki etkileri hakkinda tespit edilen
ozelliklerle ilgili bazi onerilerde bulunmak ve konuyla ilgili ileride yapilacak olan
caligmalara yol gosterici olmak tezimizin hedeflerindendir.

Bilindigi gibi, Roma Imparatorluk Déneminde yontulan zirhli heykeller bir
taraftan askeri zafere isaret etmisler, diger taraftan da adandiklar1 kentlerde herhangi bir
yardimdan dolay1 halkin imparatorlarina karsi biiyiik saygi duydugunu gostermesi
acisindan biiyiikk anlam tagimaktadirlar. Bursa Arkeoloji Miizesi’nde de bunlardan iki
adet bulunmaktadir. Her iki heykelin hangi amag¢ dogrultusunda dikilmis olduklarini

merak etmemiz, bu konusun se¢ilmesinde basat rol oynamaistir.

Calismamiz toplam yedi boliimden olusacaktir. Calismamizin ilk boliimiinii
“katalog” olusturmaktadir. Bu boliimde tezimizin konusunu olusturan iki adet zirhli
heykelin ayr1 basliklar altinda detayli tanimlarma yer verilecektir. ikinci boliim olan
“zirhl1 heykellerin tanimi ve kdkeni” kisminda, zirhli heykellerle ilgili ¢alisma yapan
bilim insanlarinin yayinlarindan kronolojik olarak bahsedilecek ve Anadolu’da yer alan
zirhl1 yontulardan ve mimari yapilar iizerinde goriilen zirhli kabartmalardan soz
edilecektir. “Atdlyeler” boliimiinde 6ncelikle Kiigiik Asya’da bulunan zirhli heykel
iireten atolyeler tanitilacak ve bizim ¢alismamizda yer alan zirhli heykellerin tiretildigi
olas1 atdlye/atdlyeler belirlenmeye calisilacaktir. Bundan sonra gelen “tipoloji
boliimiinde” de mevcut heykellerimizle tipolojik olarak benzerlik gosteren diger zirhli
heykellerin karsilastirilmasi yapilacaktir. Sonraki boliim olan “ikonografi bdliimiinde”
zirhin detaylar1 ve zirh tizerinde yer alan figiirlii betimlerin anlamlar1 hakkinda bilgiler
verilecektir. “Tarihleme bolimiinde” zirhli heykellerimizin gosterdigi 6zellikler goz
onilinde bulundurularak olas1 iiretim tarihleri hakkinda Onerilerde bulunulacaktir. Son
boliim olan “degerlendirme ve sonug¢ boliimiinde” ise heykellerimizi yukarida

saydigimiz basliklar altinda inceledikten sonra genel degerlendirmelerde bulunulacaktir.



3. Arastirma Tarihi

Zirh giyimli yontular hakkinda en erken ¢aligma 1911 tarihli G. Mancini’nin “Le
Statue Loricate Imperiale” adl eseridir’. Bir katalog niteliginde olan bu ¢alismada
Roma Donemi Zirhli Heykeller, iizerlerindeki zirh siislemelerine gore smiflandirilmisg
ve ylizeysel olarak tarihlendirmeler yapilmuistir.

G. Lippold, zirhli yontularin Roma’da ortaya ¢ikmadigini, bunlarin 6nemli
Yunan heykellerinin panderasyonlarinin tizerlerine zirh atribiitii eklenmesiyle gelisen
bir form oldugunu diisiinmektedir®.

A. Hekler, Bergama Miizesi’nde gordiigii zirhli heykel parcalarmi inceledigi
¢alismasinda, bunlar1 A. J. Reinach’in yayimladigi III. Attalos yazit1 ile iliskilendirmis®
ve III. Attalos’a ait olma ihtimali {izerinde durmustur®. Hekler, Augustus Donemi’nde
pterygeslerin iizerine eklenen metal ya da deri rozetlerden dolayr Klasik Tip ve
Helenistik Tip zirhli heykel kavramlarini ortaya koymustur®.

G. M. A. Hanfmann ve C. C. C. Vermeule, Fogg Miizesi (Harvard Sanat
Miizeleri) tarafindan satin alanmn bir zirhli Traian heykelini tanitirken ayni zamanda
zirhli heykellerin tipolojik ve ikonografik 6zelliklerine de deginmisler ve heykeller
iizerinde goriilen zirhlarin aslinda savas zamani kullanilmadigma, imparatorlarin
torensel bir giysisi olduguna vurgu yapmlslard1r6. Vermeule bu konudaki ¢aligmalarmi
1959/60 yillarinda Berytus serilerinde yayimlams’, calismaya ekledigi eserleri ise 1980
yilinda ¢ikardig: toplu katalogla bir araya getirmistir®. Vermeule Klasik Tip bir Roma
Zirhr’'n1 MO 4. yiizy1l Yunan Lorica’s1 ile, Helenistik Tip Zirh1 ise MO 250-150 yillar
arasinda Pergamon’da gelistirilen zirh formu ile iliskilendirir’. Vermeule zirhli

heykelleri donemsel 6zelliklerine gore smiflandirarak Yunanistan ve Anadolu’da ele

! Mancini 1911.

Z Lippold 1923, 178.

® Reinach 1913, 114 vd.

* Hekler 1919, 195 vd.

® Hekler 1919, 208 vd. Hekler’den sonraki arastirmacilar da bu terminolojiyi kabul etmis ve
kullanmiglardir.

® Hanfmann-Vermeule 1957, 223-253.

"\ermeule 1959/60, 1-82 Lev. 1-26.

8 \Vermeule 1964, 95-110 Lev. 17-22. - Vermeule 1966, 49-59 Lev. 9-13. - Vermeule 1974, 5-26
Res. 1-8. - Vermeule 1980.

® Vermeule 1959/60, 29-30.



gecen Geg¢ Hadrian ve Erken Antoninler Donemi zirhli heykellerin Helenistik Dénem
Zirhli Heykellerden ilham alarak iiretildiklerini soylemektedir™.

H. G. Niemeyer zirhli heykellerin kdkeninden bahsederken Plinius ve
Pausannias’m rivayet ettigi Atina Tiyatrosu’na dikilen Temistokles ve Miltiades
heykellerinin, sablonun ilk érnegi oldugunu sdyler'. Zirhli heykeller ile kamu yapilari
iizerinde bulunan zirhli kabartmalar1 birbiriyle iliskilendirir'?. Zirhli heykellerin Roma
Imparatorlugu propaganda sanatmin bir {iretimi oldugunu, heykel ve zirhlarin
detaylarinda yer alan tanrisal belirtecler lizerinde durarak, zirhli heykellerin genelde
askeri bir zafer sonrasi giindeme geldigine dikkat ¢ekmektedir. Kimi zaman da ordu
lideri adina dikilmis oldugunu séyler13.

K. Stemmer Roma Donemi zirhli heykellerini tipolojik, kronolojik ve
ikonografik olarak inceleyerek kol, bacak ve paludamentum pozisyonlarma gore 12’si
ana sema olmak iizere toplam 17 gruba ayrmustir'®. Stemmer zirhli heykelleri stilistik
gelisimlerine gore smiflandirarak  bu  degerlendirmesine gbére bir kronolojik
smiflandirma meydana getirmistir'™. Zirhli heykel ve kabartmalarm ortaya ¢ikisi ve
gelisimini inceleyen Stemmer, Arkaik Dénem’den baslayarak Roma Imparatorluk
Donemi’ne kadar olan siire zarfinda zirhli heykellerin tasvir manasi agisindan siirekli
gelismekte oldugunu vurgulamis ve Imparatorluk Doénemi’nde bu seviyenin en {ist
diizeyde hissedildigine isaret etmistir'®. Stemmer de Roma Imparatorluk Dénemi Zirhlt
Heykellerinde goriilen zirhin hi¢cbir zaman savas alaninda kullanilamayacagini
belirterek, bu zirhin térensel bir anlami oldugu yoniinde goriis beyan etmistir'’. Zirh
ikonografilerinin kokenine iliskin yorum yapan Stemmer, bu uygulamanin Helenistik
bir gelenege dayansa da Roma Imparatorluk Dénemi zirhli heykellerinin ¢ikis

noktasmm Augustus’un Prima Porta heykeli olmasi gerektigini savunmustur™.

19 \/ermeule 1959/60, 57.
! Niemeyer 1968, 47-54.
12 Niemeyer 1968, 49.

3 Niemeyer 1968, 53.

1% Stemmer 1978, 5.

15 Stemmer 1978, 126-30.
16 Stemmer 1978, 131 vd.
7 Stemmer 1978, 148.

18 Stemmer 1978, 150 vd.



Son yillardaki aragtirmalardan biri de M. Cadario tarafindan yapilmstir™®. iki
boliime ayirdigi ¢alismasinin ilk boliimiinde Helenistik zirhin kdkeni ve bunun Julius
Claudiuslar Dénemi’ndeki kullanimi iizerinde durmustur®. Calismanin  ikinci
boliimiinde heykellerin zirhlar1 iizerindeki ikonografik temsillere goére donemsel
politikalar1 irdelemistir. Cadario, Aphrodisias Bouleterion’undan ¢ikan zirhli heykelden
yola ¢ikarak bir ikonografik tespit yapmis, ardindan da Bat1 Anadolu’da ele gecen diiz
zirhlt heykelleri degerlendirmistir21. Kronolojik bir degerlendirme ile ¢alismasini
sonlandiran Cadario, Aphrodisias Bouleterion’undan ¢ikan zirhli heykelden yola
cikarak “Aphrodisias Tip1” terminolojisini kullanmistir?,

I. Laube ise Helenistik Donem ile Erken Roma Ddnemi’ne tarihlenen zirhli
heykellerin kral ve yoneticilerin askeri sorumluluklarindan ziyade kurtarici ve

hayirsever gibi anlamlar tasidigini s(jyler23

. Augustus Donemi’ne kadar Romali
idarecilerin de bu unvanlar1 tasidigindan bahseder?, Erken Roma Dénemi’ndeki zirhli
heykeller iizerinde yer alan ikonografik sahneleri de degerlendiren Laube, idarecilerin
bu sahneleri basar1 ve refah1 gdsterme araci olarak kullandiklar1 sonucuna Varmlstlrzs.

R. A. Gergel birkag zirhli torso calismistir. Bu ¢alismalarinda daha ¢ok zirhli
heykeller {izerinde yer alan ikonografik unsurlarin temsil ettigi manalar iizerinde
durmustur. Torsolarin zirhlar1 lizerinde yer alan sahneleri donemin siyasi olaylari ile
iligkilendirmis, pteryges rozetleri iizerindeki figiirlerin ise Roma lejyonlarmin temsilcisi
olduklarini sdylemistir®®. Hadrian’a atfedilen Tel Shalem bronz heykelinden yola
¢cikarak,?” Hadrian’in Panhellenik zirhli heykel programi kapsaminda Yunan ile Roma
kiiltliriinii birlestirme ¢abas1 oldugu sonucuna ulagmigtir®®,

B. Bergmann ise Hadrian’la ilgili birtakim tespitlerde bulunmustur. Buna gore,

Hadrian Dénemi’nde bir heykel programi olusturuldugu, Hadrian’in bununla olduk¢a

yakindan ilgilendigi ve Panhellenik program ¢ergevesinde imparatorluk otoritesini

19 Cadario 2004.

20 Cadario 2004, 40-205.
21 Cadario 2004, 291 vd.
22 Cadario 2004, 357 vd.
23 | aube 2006, 88-94.

24 | aube 2006, 95-100.
25 |_aube 2006, 101 vd.
%6 Gergel 1986, 3-31.

7" Gergel 1991, 231-252.
%8 Gergel 2004, 371-409.



giiclendirmek maksadiyla imparatorlugun farkli kentlerine zirhli heykeller diktirdigi
sonuglarina varmistir®,

Tiirkiye’de ise zirhli heykeller ile ilgili miinferit ¢aligmalar yapilmistir. Bu
caligmalar kapsaminda daha once yayimi yapilmis heykeller tekrar ele alinmis ve
kazilarla ortaya g¢ikarilan bazi zirhli heykeller yayimlanmistir. C. Zoroglu tarafindan
2014 yilinda hazirlanmis olan “Anadolu’da Roma Donemi Zirhli Heykelleri” konulu
doktora tezi katalog niteligi tasimaktadir. Doktora tezinde, Anadolu Miizelerinde yer
alan zirhli heykeller ile Anadolu kokenli olup su an Tiirkiye disinda sergilenen zirhl1
heykeller bir araya toplanmis ve bu heykellerin iiretildigi atolyeler hakkindaki bilgilere

yer Verilmistir30.

4. YOontem
Calismamizin ilk etabin1 Bursa Arkeoloji Miizesi’ndeki zirhli torsolarin

belgelenmesi c¢alismalar1 olusturacaktir. Bu amagla heykellerin detayli fotograflari
cekilecek, katalog bilgileri tamamlanacaktir. Torsolarin eksik olan bas, kol ve bacak
boliimlerinin olas1 duruslarma ait rekonstriiksiyon denemeleri yapilacaktir.

Ikinci etap kiitiiphane ¢alismalarina ayrilacaktir. Bu asamada zirhli heykellerle
ilgili yapilan yayinlar toplanmaya g¢alisilacaktir. Amacimiz zirhli heykellerin kokeni ile
Anadolu’da goriilen zirhli heykel ve kabartmalarin kronolojik olarak arastirilmasi
olacaktir. Boylece zirhli heykellerimizin iretildigi atolyeler tespit edilmeye
calisilacaktir. Bunun i¢in degisik miizelerde yer alan benzer zirhli heykeller ile
karsilastirma yapma hedeflenmektedir. Bir boliim de heykellerin zirhlarinda yer alan
figiirlerin ikonografilerine ayrilacaktir. Calismamizin son bdoliimiinii tarihleme
olusturacaktir. Bu bolimde torsolarimiz ozelliklerine gore irdelenip, tarihlenmeye

calisilacaktir.

2 Bergmann 2010, 203-289.
%0 Zoroglu 2014.



1. KATALOG

Katalog No: 1

Korundugu Yer: Bursa Arkeoloji Miizesi, Envanter No: 2070

Buluntu Yeri: Apollonia ad Rhyndacum (G6lyaz1)

Olgiiler: Y: 123cm G: 61 cm K: 44 cm

Malzeme: Ince grenli, gri damarh beyaz mermer.

Tamim: Heykelin govdesi ve kalcadan diz kapagina kadar olan bolimii disinda basi,
omuzlardan itibaren kollar1 ve bacaklarin diz kapagindan asagida olan kismi
eksiktir. Yiizeyde yer yer kirilma ve kopmalar. Yiizeyde kahverengi patina.
Ayakta durur pozisyonda olan zirh giyimli heykel sakin bir durus
sergilemektedir (Resim 1-5). Omuzlarin arasindaki ¢ukurluk nedeniyle, basin
ayr1 yontularak buraya monte edildigi anlasilmaktadir (Resim 6). Bu oyugun
Olciisii her iki omuz yoniinde ¢ap1 21 cm, gogiis ve sirta dogru olan kismi 16
cm, derinligi ise gogiis kisminda 8 cm, sirt kisminda 18 santimetredir. Heykelin
durusundan dolayi, sol kolun yukari kaldirildigi, sag kolun ise muhtemelen
asag1 ve one dogru sarkitildig1 anlasilmaktadir. Heykelin agirhig1 sag bacaga
verilmis olup, sol bacak hafif¢e yana ve one dogru atilmistir. Sol omuz
tizerinde siskince duran paludamentum arkaya dogru birakilmistir (Resim 7-8).
Heykel zirh1 Klasik Tipte olup kashidir (Resim 9). Zirhin yakasi yuvarlak
verilmistir (Resim 9). Zirhin gogisleri disa ¢ikik sekilde belirginlestirilmis,
gbgiislerin alt kisminda cingulumun {stiinde karin kaslar1 vurgulu bir sekilde
islenmistir. Epomidesler c¢ok iyi secilemese de aslan basiyla siisliidiir ve
yuvarlak bir bros ile zirha tutturulmuslardir (Resim 9). Zirhin g6giis kismina
medusa yerlestirilmistir (Resim 10). Genis bir aegis iizerinde duran medusanin
saclarindan ¢ikan yilanlar dikkat cekici irilikte islenmistir. Balteus 3,5 cm
genisliginde olup, sag omuz iizerinden ¢apraz bi¢cimde gelerek gogiisteki
medusanin da {izerinden gecgerek cingulumun iizerinden arkaya dogru
gitmektedir (Resim 9). Cingulum genisligi 4 cm olup, govde ortasindan
gecirilmistir (Resim 11). Cingulumun ortas1 Herakles Diiglimii ile baglanmistir
(Resim 11). Diigiimden sonra geriye kalan uglar cingulumun 6nce altindan

sonra da dstliinden gecirilerek uglar1 yere bakacak sekilde birakilmistir.
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Cingulumun soldaki ucu pteryges deri bantlarin ucundaki gibi matkapla
puskiillendirilmistir. Zirh alt kenar1 ¢anak formludur, ince bir profille
pterygeslere gecis saglanmigtir (Resim 12). Pteryges kismi iki siradan
olusmaktadir. Pteryges rozetleri iizerinde kabartma teknikte figiirler
bulunmaktadir (Resim 12-23). Merkezi pteryges rozeti iizerinde Zeus Amon
basi bulunmaktadir (Resim 13). Diger pteryges rozetlerinin {izerinde ise
sirastyla simetrik olarak kartal motifi (Resim 14-15), Aphrodite basi (Resim
16-17), kog bas1 (Resim 18-19) ve fil bas1 (Resim 20-21) yer almaktadir. Bu
pteryges sirasinda alt sira pterygeslerin iist sira pterygeslere monte edildigi
anlasilan muhtemel metal aksama ait, ortadaki biiyiik diger ikisi kiiclik olacak
sekilde birbirine bitisik Ui¢lii yatay elips seklinde kabartmalar goriilmektedir
(Resim 12). Alt sira pterygesler iist siradakilerin arasindan goriinecek bigimde
verilmistir. Burada yine motifler simetrik olarak durmaktadir. Merkezi pteryges
rozetinin her iki yaninda dizlik motifi (Resim 13), sonrasinda sag yanda
sirasiyla pelta kalkani motifi, korinth migferi? ve ¢icek rozeti (Resim 22); sol
yanda iki sira pelta kalkani motifi ve ¢igek rozeti verilmistir (Resim 23).
Pteryges bantlar1 pteryges rozetlerinden dizkapaklarma kadar seritler halinde
inmektedir (Resim 24-28). Bantlar ortalama 4-5 c¢cm genisligindedirler. Bu
bantlara heykelin bacak hareketlerine gore sekil verilmistir. Buna gore eksik
olan sag bacak kismindaki bantlarin diiz durmasindan dolay1 bu bacagmn diiz
durdugu anlasilmaktadir (Resim 27-28). Eksik olan sol bacak tarafindaki
bantlarin disartya dogru a¢ilmasindan dolayi, sol bacagin yana ve bir miktar
one atildigin1 diisiiniiyoruz (Resim 25-26). Pteryges bantlarmm ucu matkap
kullanilarak piiskiillendirilmiglerdir (Resim 29). Heykelin arka kismina
bakildiginda daha sade ve yiizeysel islenmis oldugu goriilmektedir (Resim 4).
Arka sol tarafinda bel hizasindan baslayarak pteryges bantlarina dogru dik bir
sekilde inen muhtemelen paludamentum ve heykel destegine ait olan kirik izi
goriilmektedir (Resim 26). Heykelin arkasindaki paludamentuma ait kirik
izinin bir kenari, boyun kismindan itibaren asagiya dogru diiz bir sekilde
inmekte ve bel hizasma yakin kisimda hafifce sola dogru kavis yapmaktadir
(Resim 30). Paludamentumun diger kenarina ait kirik izi ise koltuk altindan

baslayip ticgen bir sekil olusturacak bicimde diger kirik izi ile birlesmektedir



(Resim 31). Paludamentuma ait kirik izleri belin sol kisminda, balteus kayisi
ile cingulum kusaginimn ist tiste bindigi yere kadar inmektedir (Resim 32). Zirh
alt kenar profili, paludamentum baglant1 noktasinda kesilmistir (Resim 33).
Paludamentum baglantisina denk gelen pteryges rozetinin yarisi verilmis, diger
yarisi ise baglantinin altinda kalmistir (Resim 33). Pteryges bantlar1 tizerinde
paludamentuma ait kirik kisim 10 cm genisligindedir. Paludamentumun ug
kismina ait parga, pteryges bantlarinin bitimi noktasinda korunmustur (Resim
34).

Arkadan sag omuz tizerinden gelerek sola dogru ¢apraz bicimde devam eden
balteusun arkasi (Resim 35) ile oniiniin (Resim 9) heykelin sol tarafinda bel
hizasinda birlestigi goriilmektedir (Resim 31-33). Balteus kabartmasi birlesim
noktasinda heykel govdesi ile ayn1 seviyeye inmistir (Resim 32-33).
Cingulumun 6nden gelerek (Resim 11) ayni hizada heykelin arkasini dolandigi
goriilmektedir (Resim 36). Zirh alt kenar1 arka kisimda diiz ¢izgi seklinde
verilmistir. Pteryges rozetleri 6n tarafta oldugu gibi arkada da iki sira halinde
devam edip yiizeysel ve sade islenmistir (Resim 27, 37). Ayn1 sekilde pteryges
bantlar1 da diz kapaklarina kadar inmekte ve hareketsiz bicimde durmaktadir
(Resim 27, 37). Bantlarin ucu da heykelin 6n yiiziindekilere gére daha sade
puskiillendirilmistir (Resim 27, 37).

Mevcut kiriklardan ve benzer heykellerden hareket ederek torsomuzun
tamamlamasint yapmaya da calistik. Sag yanda, sag kolun kirik oldugu
boliimden anlasildigi kadariyla, omuz bir miktar arkaya dogru ¢ekilip, kol
bununla dogru orantili olacak sekilde asagi dogru inmekte, dirsek hizasindan
itibaren de dne dogru atilmaktadir. Bu kirik izinin cinguluma kadar inmesi
nedeniyle sag kolun dirsek hizasina kadar gévdeye bitisik, oradan da 6ne dogru
atildigini1 sdylememiz miimkiindiir (Resim 5). Heykelin sol tarafinda ise kola
ait kirik izinden anlasildigi kadariyla sol kolun yana dogru atildigi, dirsek
hizasindan itibaren de Olympia’da bulunan Hadrian Heykeli’nde oldugu gibi31
yukar1 kaldirildigi tahmin edilmektedir (Resim 3). Heykelin arka sol tarafinda

pteryges rozetlerinden itibaren pteryges bantlar1 boyunca asagi dogru inen kirik

31 Stemmer 1978, 110-11 Kat. X 2 Lev. 74.2.



izinden dolayi, burada paludamentum ile heykel desteginin oldugu
anlagilmaktadir (Resim 26, 33-34, 37). Paludamentum heykelimizin arka
kisminda, sol omuz {izerinden gelip belin sol hizasindan devam ederek
pteryges bantlarmin ucuna kadar kesintisiz bir sekilde inmektedir. Ancak
heykelimizin arka sol kisminda balteus ve cingulumun birlestigi nokta ile bu
kisimdan zirh alt kenar profiline kadar olan kisimda herhangi bir kirik izi
mevcut olmadigindan, paludamentumun bu kisimda tistten geg¢irilmis oldugunu

diistiniiyoruz (Resim 33).

Mevcut kirik izlerinin yani sira mevcut heykeller ile karsilastirilip heykelimizi
tamamlamak miimkiindiir. Bilindigi gibi zirhli heykellerin bir boliimii, bir eli
yukarida olacak sekilde “adlocutio” pozisyonunda verilmistir®®. Zirhli
torsomuzun sol kolunun tamamlama ¢iziminde de bu pozisyonda olabilecegi
degerlendirilmis, ancak baska bir pozisyonda olmasi da muhtemeldir. Zirhli
heykellerin biiyiik bir c¢ogunlugu elinde ucu geriye dogru doniik olan
“parazonium” denilen toren kilici tutmaktadir®®, Zirhli heykellerin ayaginda
“mulleus” adi1 verilen torensel askeri bot ya da “calceus patricius” isimli
soylularm giydigi bot bulunmaktadir. Heykel desteklerinin bir kismi agag
kiitligii seklinde yap11m1$t1r34.

Bu karsilagtirmalar 1s1ginda olusturdugumuz rekonstriiksiyon denemesinin

heykelimizin orijinalini yansittigin1 diistiniiyoruz (Resim 38).

Tarihleme: Hadrian Dénemi (MS 125).

Yaymlandig1 Yerler: Mendel 1908, 16-17 Kat. 10 Res. 8. - Mendel 1909, 264-265 Kat.
10 Res. 8. - Reinach 1913, 364 Kat. 3. - Vermeule 1959/60, 57-58 Kat. 202

%2 Bk. Vermeule 1959/60, 65-66 Kat. 269 Lev. XX1.63; 69 Kat. 297 Lev. XXI1.67. — Stemmer 1978, 7-8
Kat. 11 Lev. 1.1; 8 Kat. | 2 Lev. 1.2; 15-16 Kat. 1 10 Lev. 6.3; 110-111 Kat. X 2 Lev. 74.2.

% Zoroglu 2014, 27-28. Bk. Stemmer 1978, 24 Kat. 11 2 Lev. 11.2; 50-51 Kat. IV 9 Lev. 31.1. — Zoroglu
2014, 208-9 Kat. 23 Lev. 9.3; 231-32 Kat. 39 Lev. 14.4.

% Zoroglu 2014, 27. Bk. Zoroglu 2014, 224-25 Kat. 34 Lev. 13.5; 233-35 Kat. 41 Lev. 15.1; 273-74 Kat.
67 Lev. 21.5; 274 Kat. 68 Lev. 22.1; 275 Kat. 69 Lev. 22.2; 276 Kat. 70 Lev. 22.3; 276-77 Kat. 71 Lev.
22.4.
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Lev. XIV.50. - Stemmer 1978, 39 Kat. Il 17 Lev. 23.3. - Zoroglu 2014, 270
Kat. 64 Lev. 21.2.

Karsilastirma Ornekleri: Stemmer 1978, 24-25 Kat. 1l 4 Lev. 12.1-5; 38 Kat. Il 14
Lev. 22.2; 51-52 Kat. IV 11 Lev. 31.3; 52 Kat. IV 13 Lev. 31.5; 110-111 Kat.
X2 Lev.74.2.
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Katalog No: 2

Korundugu Yer: Bursa Arkeoloji Miizesi, Envanter No: 2068

Buluntu Yeri: ?

Olgiiler: Y: 1025¢cm G:552cm  K: 37,6 cm

Malzeme: ince grenli, gri damarh beyaz mermer.

Tammm: Heykelin govdesi ve kalgadan diz kapagma kadar olan bolimii disinda bas,
omuzlardan itibaren kollar1 ve bacaklarm diz kapagindan asagida olan kismi
eksiktir. Yiizeyde yer yer kirilma ve kopmalar. Yiizeyde kahverengi patina.
Ayakta durur sekilde cepheden betimlenmis olan zirh giyimli heykel rahat bir
durus sergilemektedir (Resim 39-43). Boyun kismindaki kirik nedeniyle,
basin heykelle birlikte tek par¢adan yontuldugu anlasilmaktadir (Resim 44).
Durustan dolayi, sol kolun yukar1 kaldirildigi, sag kolun ise muhtemelen
asagl ve One dogru sarkitildigi anlasilmaktadir. Pteryges bantlar1 heykelin
bacak hareketlerine gore sekil almistir; diiz duran sol bacak kismindaki
bantlar asag1 kadar diiz inmekte, arkada duran sag bacak tarafindaki bantlar
ise disartya dogru agilmaktadir. Buna goére, heykelimizin agirligi sol bacaga
verilmis olup, sag bacak arkaya dogru atilmistir. Sol omuz iizerinde yer alan
paludamentum omuz iizerinde bir brosla toplanmistir (Resim 45-46).
Paludamentumun arkadan dolasip eksik olan sag kolun iizerinde durdugu
anlasilmaktadir (Resim 47). Sol omuz flizerinde zirha ait deri kol bandi
goriilmektedir (Resim 45-46). Heykel zirhi kashi verilmis olup Klasik Tiptedir
(Resim 48). Zirh yakasi yuvarlak bi¢gimde verilmistir (Resim 48). Zirhin
gogisleri hafifge belirginlestirilip birakilmistir (Resim 48). Epomides algak
kabartma tekniginde verilmistir (Resim 45). Balteus st kisimda 5,5 cm, alt
kisimda 4,5 cm, ortalama 5 cm genisligindedir. On tarafta sag omuz
tizerinden govdeyi ¢apraz bigimde gecerek cingulumun {izerinden belin sol
hizasina dogru gitmektedir (Resim 48). Cingulum 4,5 cm genisliginde olup
govde ortasindan gegirilmistir (Resim 49). Cingulumun ortasi Herakles
Diigiimii ile baglanmistir (Resim 49). Diigiimden sonra geriye kalan uglar
cingulumun altindan gegirilerek uglar1 yere bakacak sekilde birakilmistir. Zirh
alt kenar1 yanlardan ¢anak formunda gelerek orta kisimda yay seklini almustir.

Zirh alt kenarinda bulunan pterygesler tek siradan olugmaktadir (Resim 50).
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Sade islenen pterygesler matkapla birbirinden ayrilmig olup {izerlerinde
herhangi bir figiir bulunmamaktadir (Resim 50). Pteryges bantlar1 pteryges
rozetlerinden dizkapaklarina kadar seritler halinde inmektedir (Resim 50-53).
Pteryges bantlarinin ucu matkap isciligi kullanilarak piiskiillendirilmistir
(Resim 54). Heykelin arka kismina bakildiginda daha sade ve yiizeysel
islenmis oldugu goriilmektedir (Resim 42). Heykelin sol tarafindan bir
destege yaslandig1 buradaki kirik olan kisimdan anlagiimaktadir (Resim 51).
Sol omuz tizerinde yer alan paludamentum, heykelin arkasindan dolanarak
balteus ve cingulumun iizerinden gegerek belin sag hizasina dogru
gitmektedir (Resim 47). Heykelin saginda karin hizasinda yer alan kiriktan
dolay1 paludamentumun bu kisimda sag kol ile birlestigi tahmin edilmektedir
(Resim 43). Cingulum o6nden gelerek ayni hizada heykelin arkasini
dolanmakta ancak arkada balteus ve paludamentumun altinda birakilmistir
(Resim 41). Sag omuz iizerinden gelerek sola dogru capraz bicimde devam
eden balteusun arkasi ile 6nii heykelin solunda bel hizasinda birlesmektedir
(Resim 40-41). Bu birlesim yerinden asagiya dogru dik vaziyette kilig
inmektedir (Resim 40-41). Kili¢ kabzas1 ise paludamentumun alt hizasinda
baslamakta, cingulumun da {izerinden gecerek balteusun birlestigi yerde
kinma girmektedir (Resim 40). Zirh alt kenar1 arka kisimda oval sekilde
verilmistir. Pteryges rozetleri algak kabartma teknikte islenmistir (Resim 42).
On tarafta goriilen matkap isciligi burada yoktur. Pteryges bantlar1 diiz bir
sekilde diz kapaklarma kadar inmektedir. Ucglar1 belli belirsiz
puskiillendirilmistir (Resim 51-52).

Mevcut kiriklardan ve benzer heykellerden hareket ederek torsomuzun
tamamlamasimi yapmaya da c¢alistik. Sag yanda, sag kolun kirik oldugu
boliimden anlagildig1 kadariyla, omuz bir miktar arkaya dogru cekilip, kol
bununla dogru orantili olacak sekilde agsagi dogru inmekte, dirsek hizasindan
itibaren de one dogru atilmis olmalidir (Resim 42). Sag tarafta bel boliimiinde
korunan izden (Resim 43), Roma’da bulunan II. Konstantinus’a ait heykelde

oldugu gibi®*, sol omuzdan sag bele dogru inen paludamentum sag kol

 Zoroglu 2014, 276-77 Kat. 71 Lev. 22.4.
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izerine atildig1 tahmin edilmektedir. Sag yanda pteryges deri bantlarinin
bitimi hizasinda yer alan bir kirik izinden dolay1 sag koldan yere dogru sarkan

paludamentumun bir destegi oldugu anlagilmaktadir (Resim 43, 53).

Heykelin sol tarafi ise mevcut kirik izlerden anlasildigi kadariyla, sol omuz
tizerindeki deri bantlarin yere paralel uzanmasindan dolay: sol kolun yana
dogru atilmig vaziyette oldugu anlasilmaktadir (Resim 39-40). Olasilikla sol
kol yana dogru uzatildiktan sonra dirsekten kirilarak el havaya dogru
kaldirilmistir. Heykelin sol tarafinda pteryges bantlarin orta hizasindan asagi
dogru giden kiriktan dolay1 heykel desteginin burada oldugu anlasilmaktadir
(Resim 41, 51).

Mevcut kirik izlerinin yami swra mevcut heykeller ile karsilastirilip
heykelimizi tamamlamak miimkiindiir. Bilindigi gibi zirhli heykellerin bir
boliimii, bir eli yukarida olacak sekilde “adlocutio” pozisyonunda
Verilmistir%. Zirhli torsomuzun sol kolunun tamamlama ¢iziminde de bu
pozisyonda olabilecegi degerlendirilmis, ancak baska bir pozisyonda olmasi
da muhtemeldir. Zirhli heykellerin biiyiik bir ¢ogunlugu elinde ucu geriye
dogru doniik olan “parazonium” denilen toéren kilici tutmaktadir®’. Zirhl
heykellerin ayaginda “mulleus” ad1 verilen torensel askeri bot ya da “calceus
patricius” isimli soylularm giydigi bot bulunmaktadir. Heykel desteklerinin

bir kismi agag kiitiigii seklinde yapilmustir®.

Bu karsilastirmalar 1s1¢inda olusturdugumuz rekonstriiksiyon denemesinin

heykelimizin orijinalini yansittigini diisiiniiyoruz (Resim 55).
Tarihleme: Septimius Severus Dénemi (MS 2. yiizyilin sonu, 3. yiizyilin basi).

Yaymlandig Yerler: Yaymnlanmamis.

3 Bk. Vermeule 1959/60, 35 Kat. 17 Lev. 1V.13; 44 Kat. 78 Lev. VII1.24. - Stemmer 1978, 78-79 Kat. VII
7 Lev. 52.1; 80 Kat. VII 9 Lev. 53.1; 80 Kat. VII 10 Lev. 55.1.

3 Zoroglu 2014, 27-28. Bk. Stemmer 1978, 82 Kat. VII 14 Lev. 56.5; 86 Kat. VII 21 Lev. 60.1-3. -
Zoroglu 2014, 253-54 Kat. 52 Lev. 18.3; 275 Kat. 69 Lev. 22.2; 278 Kat. 73 Lev. 23.2.

% Zoroglu 2014, 27. Bk. Stemmer 1978, 60-61 Kat. V 8 Lev. 36.4; 76-77 Kat. VII 3 Lev. 50.3; 113 Kat.
XI 3 Lev. 76.1. - Zoroglu 2014, 273-74 Kat. 67 Lev. 21.5; 274 Kat. 68 Lev. 22.1; 275 Kat. 69 Lev.
22.2; 276 Kat. 70 Lev. 22.3; 276-77 Kat. 71 Lev. 22.4.
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Karsilastirma Ornekleri: Zoroglu 2014, 275 Kat. 69 Lev. 22.2; 276 Kat. 70 Lev. 22.3;
276-77 Kat. 71 Lev. 22.4.

2. ZIRHLI HEYKELLERIN TANIMI VE KOKENI

2.1. Zirhl1 Heykellerin Kokeni

Askerler savaslarda ozellikle gogiis ve bacak boliimlerinin kesici darbelerden
korunmasi amaciyla Greeklerin 6mpa& Romalilarin ise Lorica olarak adlandirdigi zirh
giyerlerdi. Zirhlar, askeri bir giysi®® oldugu kadar savaslarm da ganimetlerindendir. E.
Vanderpool’un da belirttigi gibi40, giiniimiize ulasan en eski drnek MO 15. yiizyila
tarinlenen “Dendra Zirh1” olmalhidr. Myken Donemi’nde zirhlarin ya da zirhli
yontularin varligi ¢ok nadirdir, ancak zirhin resim ve seramik sanatinda 6rnekleri
mevcuttur*’. Delphi’deki Spinoslular Hazine Binasi’'nin dogu frizinde yer alan oturur
bicimdeki savase1 figiirii ile kuzey frizindeki thoraxlari ile verilmis Troiali kahramanlar,
en erken zirhl1 plastik 6rneklerden sayilmaktadir (MO 525)42. Aristion Mezar Steli (MO
510) de zirhh figiirlerin onurlandirma amaciyla kullanildiklarini ve pteryges igeren zirh
formunu gostermesi agisindan onemlidir®.

Klasik ve Helenistik Dénemler ile beraber bazi kral ve yoneticilerin giic ve
kudretlerinin birer gostergesi olarak “Serbest Zirhli Heykellerinin” kimi kamu
yapilarina onurlandirma suretiyle konumlandirildigi bilinmektedir®*. MS 79 yilinin
Agustos ayinda Veziiv Yanardagi’nin patlamasi sonucu ¢ogunlugu 4-6 metrelik kiil ve
siinger tasmnimn altinda kalmis olan Pompeii kentinde yer alan ve yaklasik 3000 m? alana
kurulmus olan Faun Evi’nde bulunan, savasta baskomutan olarak yer alan Iskender

Mozaigi® iizerinde Biiyiik iskender zirh ile betimlenmistir. MO 100 yilina tarihlenen

%9 Homeros 11.19.

%% anderpool 1963, 280 vd. Lev. 62.

! Ventris-Chadwick 1956, 375 vd. - Drerup 1969, Lev. 111 d. - Stemmer 1978, 131. — Zoroglu 2014,
29, dn. 176.

“2 \Jermeule 1959/60, 12 A.1. - Stemmer 1978, 131.

* VVermeule 1959/60, 12 A.2. - Stemmer 1978, 132. — Zoroglu 2014, 29 dn. 178. - Maderna-Lauter
2002, 265 Res. 350.

* Richter 1962, 9-11. - Laube 2006, 35 vd. - Fejfer 2008, 208.

%5 Cadario 2004, 34 vd.
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s6z konusu eser ve M. Bieber’in aktarimma gore®® iskender’in MO 4. yiizyilda yasamis
Heykeltiras Lysippos’a yaptirdigi kendi siivari heykelinden dolay1 ¢ogu kez Iskender ile
ozdeslesen zirhli heykeller daha ¢ok Roma Imparatorluk Dénemiyle beraber yayginlik
kazanmistir. K. Stemmer’in 1978 yilinda kaleme aldigi “Untersuchungen zur
Typologie, Chronologie und Ikonographie der Panzerstatuen” adli kitapta hazirladigi
listeye gore biitiin tipolojilerine gére 600°den fazla zirhli heykel bulunmaktadir®’. Séz
konusu eserlerin Roma Imparatorluk D&nemine tarihlenmeleri bu savi dogrular
niteliktedir. Yine Stemmer bu heykel grubunun iiretilmis olduklar1 donemin siyasi,
ekonomik ve 6zellikle de dini inang sisteminin tanimlanabilecegini belirtir®. Eserlerin
onemli kentlere tiyatro, agora, siitunlu portikolara, odeion ve kent meydanlar1 gibi
mekanlara yani halkin daha kolay gorebilecegi yerlere konumlandirilmast s6z konusu

heykellerin ideolojik yoniine drnektir.

“6 Bieber 1964, 34 vd.
* Daha genis bilgi icin bk. Stemmer 1978.
“8 Stemmer 1978, 148.
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2.2. Anadolu’da Zirhli Heykel ve Kabartmalar

Anadolu’daki en erken tarihli zirhli betimlenen erkekler anitsal mimari yapilarda
kabartmalar lizerinde karsimiza ¢ikmaktadir; British Miizesi’ndeki Xanthos Harpy Anit1
MO 500-480/70)*, Payava Lahdi*®, Nereidler Amtr*', Limyra Heroon’u®® veya
Viyana’da Sanat Miizesi'nde sergilenen Trysa Gélbasi Amitr’nin frizlerinde®®, Seleukos
Krali II. Antiochos adma insa edilen Belevi’deki Mezar Anitr’'nda®* yer alan
kentauromakhy sahnesinde betimlenen zirhli figiirler ise Helenistik Donemde de
stireklilik gosterdiginin bir kanitidir.

Artemis  Leukophryene  Tapmagi  sunagmin frizlerinde  betimlenen
amazonmakhia sahnesinde hem Klasik Tip hem de Helenistik Tip zirhli figiirleri bir
arada gormekteyiz™.

Pergamon Sunagi’nin i¢ bolimiinde yer alan Telephos Frizinde; Telephos’un
oniindeki zirhli figiir, Roma Imparatorluk Dénemi zirhli yontularmin prototipi olmasi
acgisindan oldukca dnemlidir™®.

Geg Helenistik Donem’e ait yapilardan olan Lagina Hekate Tapmnagi’nin kuzey
frizlerinde de zirhli figiirlere ait kabartmalar yer almaktadir’’. Vermeule bu figiirleri
Yunanli ve Romali kahramanlar ile idareciler olarak kabul eder ve yapiyt MO 125-90
araligina tarihler®®. Stemmer de 9. panelde yer alan zirhli figiirlin Ares olmasi
gerektigini savunarak, buradaki zirhli figiirlerin Pergamon kokenli Helenistik modeller

olmas1 gerektigini, Prima Porta Heykeli ile sematik olarak benzerlik tasidigini soyler>’.

*® Tritsch 1942, 39-50. — Bruns-Ozgan 1987, 20-33. — Burn 1992, 117. — Jenkins 2006, 166 Res. 158. —
Zoroglu 2014, 29 dn. 178 Lev. 1.1.

% Bu eser MO 4. yiizyilin ilk yarisina tarihlenmekle birlikte, mezara ait kabartmalar Grek iislubunda
yapilmis Pers Hanedani mezarlar1 olmalidir. Bk. Cadario 2004, 23. — Burn 1991, 116-7 Res. 99. —
Boardman 1995, Res. 219. — Zoroglu 2014, 29 dn. 180 Lev. 1.2.

> Boardman 1995, 190-91. — Ridgway 1997, 79-88. — Sturgeon 2000, 59-60. — Cadario 2004, 23. Zoroglu
2014, 29 dn. 181 Lev. 1.3-5.

*2 Borchhardt 1976, 61-62. — Ridgway 1997, 94-9. — Sturgeon 2000, 64-5. — Cadario 2004, 23 vd. —
Zoroglu 2014, 29 dn. 182.

>3 Eichler 1950, 62-3 Lev. 20. — Boardman 1995, 191-2 Res. 222.1-9. — Ridgway 1997, 88-94. - Sturgeon
2000, 63-4. - Zoroglu 2014, 29 dn. 182.

> Bulug 1972, 137-44. — Hoepfner 1993, 111-23. — Rumscheid 1994, 70 vd. — Cadario 2004, 52. —
Strocka 2005, 346. - Laube 2006, 42 Lev. 2.2. Zoroglu 2014, 29-30 dn. 184 Lev. 1.6-7.

% Zoroglu 2014, 30 dn. 185 ve 186.

% Zoroglu 2014, 30 dn. 189 Lev. 2.1.

> Schober 1933, 27-54. — Baumeister 2007, 38 vd. Lev. 28-29; 32-33; 35. — Zoroglu 2014, 31 dn. 191
Lev. 2.2.

%8 \Vermeule 1959/60, 14 Kat. B5. — Zoroglu 2014, 31.

% Stemmer 1978, 13-8. Zoroglu 2014, 31.
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Cumhuriyet ve Erken imparatorluk Déneminde Romali idareci ve askerlerle
yonetilen Anadolu cografyasinda Romalilik gostergesi olan heykellerin  kamusal
yapilarin ve villalarin goriinen yerlerine dikildigi bilinmektedir®™. Meydanlar1 ve amitsal
yapilar1 siisleyen bu heykeller Roma kompozisyonu igerisinde, ancak yerel iislupla
iiretilmektedirler®".

Roma Cumhuriyet Donemi idaresi altindaki Yunanistan ve Anadolu
cografyasinda az sayida serbest zirhli heykel bulunmustur. Ancak bu heykellerin
bircogunun kimleri temsil ettigi, ise yazitlarin ve arkeolojik bulgularmn yetersizligi
nedeniyle tespit edilememistir®.

Bu doneme ait heykellerin en 6nemlisi Yunanistan Propreator Proconsul’ii C.
Billienus’a ait Delos’ta bulunmus olan onurlandirma heykelidir63. Heykel, yazitindan
anlasildigi kadartyla MO 2. yiizyihn sonunda dikilerek Apollon ve Artemis’e
adanmistir. Heykel, gogsii kapatan bir paludamentum tagimasi ve govdeyi saran bir
cinguluma sahip olmasi nedeniyle Romali 6zelligi gostermektedir.

Letoon Kuzey Propylonu’nda bulunmus olan heykel64 Augustus’un Prima Porta
Heykeli’'ne benzer sekilde, sag kalca etrafindan sol kol iizerine dogru uzanan
paludamentum tasimaktadir. Sag omuz {izerinden sol bele dogru inen balteus, heykel
sahibinin askeri kimligine isaret etmektedir. J. Marcadé ve I. Laube heykeli Lagina
Hekate Tapmagi zirhli kabartmalar1 ve Billienus heykeli ile karsilastirmislar®®, kalin
paludamentum ve ince iscilikli pteryges bantlar1 nedeniyle Letoon’da olasilikla MO 2.
yiizyilin ikinci yarisinda Likya Federasyonu’na bagli bir heykeltirashk okulu
olabilecegini 6ne siirmiiglerdir®.

Magnesia Prytaneionu’nda bulunmus olan bir zirhli torso® K. Watzinger ve

Vermeule tarafindan ayni kontekste bulunmus olan baslardan dolay1 Erken Imparatorluk

% Niemeyer 1968, 53-54. — Kleiner 1992, 2. - Zoroglu 2014, 34 dn. 214.

8 Dorner — Gruben 1953, 63-76. — Tuchelt 1979, 51-4. — Nicols 1979, 243-60. — Rose 1997, 7. - Zoroglu
2014, 34 dn. 215.

82 Zoroglu 2014, 34 dn. 216.

% Tuchelt 1979, 88 vd. — Laube 2006, 95 vd. Kat. 14 Lev. 38.2-4. - Zoroglu 2014, dn. 217 Lev. 3.5.

% Marcadé 1980, 737 vd. Res. 10. — Davesne-Marcadé 1992, 118 vd. — Marcadé 1993, 198 vd. Res. 8-9. —
Laube 2006, 83 vd. Kat. 77 Lev. 35.1. — Zoroglu 2014, 35 dn. 219 Kat. 5 Lev. 3.6.

% Marcadé 1993, 198 vd. Res. 8-9. — Laube 2006, 83 vd. Kat. 77 Lev. 35.1. — Zoroglu 2014, 36 dn. 222.

%8 Marcadé 1969, 334. - Laube 2006, 83 vd. - Zoroglu 2014, 36 dn. 223.

87 Watzinger 1904, 214 Res. 218. — Vermeule 1959/60, 39 Kat. 48. — Cadario 2004, 64 Lev. V1.6. —
Laube 2006, 101 vd. Kat. 37 Lev. 42.3-4. — Zoroglu 2014, 36 dn. 226 Kat. 8 Lev. 4.1.
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Dénemi’ne tarihlenmistir®®

. Laube bu heykelden yola ¢ikarak “Helenistik Kokenli
Sablonlar” baslikl bir gruplama yapmustir®.

Metropolis Bouleuterion’unda bulunmus olan zirhli heykel, karin yiizeyinin
bezemesiz olusu, iki sira pteryges bandma sahip olmasi ve sol omuz {izerindeki kalin
drapeli paludamentumuyla olmasiyla dikkat cekmektedir’®. S. Aybek tarafindan yedi
farkli heykelle kiyaslanarak MO 2. yiizythn sonuna tarihlenmistir’*. Ancak Laube
heykelin tasidigi paludamentumu bir Romalilik isareti sayarak MO 1. yiizyil
Snermektedir’?.

Perge Akropolisi’nde iki par¢a halinde bulunmus olan zirhli yontunun karin
kisminda Herakles’in Kentaur Nessos ile miicadelesinin anlatildigi bir sahne yer
almaktadir”. Kompozisyon karm bolimiinii tamamen kaplamakta ve gogiis kisminda da
medusa kabartmasi yer almaktadir. Ayrica heykelde bezemesiz pteryges rozetlerinin
varhigi da géze carpmaktadir. Laube bu sahneyi Triumvirlik Donemi’ne iliskin bir
gonderme olarak kabul eder ve Augustus’un Pergamon’daki imparatorluk kiiltiine atif
yaparak bir adim daha ileri gidip Perge’de bir Augustus Kiiltii olma ihtimalini giindeme
tagimaktadir’™®.

Ephesos Tiyatrosu’nda bulunmus olan zirhli heykel de Cumhuriyet ile Erken
Imparatorluk dénemi arasma tarihlenen heykeller arasinda bulunmaktadir’. Laube ve
Cadario heykeli MO 1. yiizyil ile MS 1. yiizyil arasma’®, Hekler MS 2. yiizyilm ilk
yarisma’’, W. Oberleitner MS 2. yiizy1lin ortasina’®, Vermeule de MS 2. yiizyihn ikinci

yarisindan sonraya tarihlemektedir’®.

%8 Watzinger 1904, 214. - Vermeule 1959/60, 39. - Zoroglu 2014, 36 dn. 227.

% |_aube 2006, 101 vd. — Zoroglu 2014, 36 dn. 228.

" Merig 2004, 117. — Laube 2006, 97 Kat. 38 Lev. 39.1-2. Aybek 2009, 62-5 Kat. 46 Lev. 26-27. Zoroglu
2014, 36 dn. 229 Kat. 9 Lev. 4.1.

™ Aybek 2009, 62-65 Kat. 46 Lev. 26-27. — Zoroglu 2014, 36-37 dn. 230.

2 L aube 2006, 97 Kat. 38 Lev. 39.3.

8 Abbasoglu-Martini 1997, 61 Res. 5. — Laube 2004, 151 vd. - Laube 2006, 9 vd.; 199 vd. Kat. 47 Lev. 1;
2.1; 3; 4; 5.1,4-5. - Zoroglu 2014, 37 dn. 232 Kat. 7 Lev. 4.3-4.

™ Laube 2006, 199-204.

> Zoroglu 2014, 193-94 Kat. 10 Lev. 5.1.

76 Cadario 2004, 291-92. - Laube 2006, 104 Kat. 18 Lev. 42.1.

" Hekler 1919, 239 Kat. 6 Lev. 167.

8 Oberleitner 1978, 120 Kat. 173, Lev. 101.

" Vermeule 1959/60, 62 Kat. 239.
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Anadolu’da Erken Imparatorluk Donemi’ne tarihlenen bir diger heykel Sardes’te
bulunmus olan torso® ile bununla iliskilendirilen omuz band: parcasidir®’. Laube omuz
band1 iizerinde yer alan Aeneas Destani ile ilgili kabartma sahneyi Augustus Forumu
Kabartmalar’® ile bagdastrmasinin ardindan Augustus'un MO 20/19 tarihlerinde
eyaletleri gezdigini hatirlatarak bu ziyaretin anisina Sardes’te bir Augustus kiilti
meydana getirilmis olabilecegini sdylemektedir®,

Roma Devleti’nin egemenlik kurmasindan dnce eyalet topraklar1 MO 4. yiizyilin
sonuna kadar yerel kralliklarin kontroliindedir. Fakat bu kralliklar siirekli bir savas
halinde olduklarindan halk bitap ve yorgun duruma diismiistiir®. Bu nedenle Roma
Devletinin egemenligine itiraz etmemisler, hatta resmi atanan idarecilere “soter”
(kurtarici) ve “euergetes” (hayirsever) muamelesi yapmuslardir®. Etkili bir siyaset
izleyen Roma Devleti, propylon ya da agora gibi merkezi anitsal yapilari igerisine
propaganda unsuru olarak komutan ve idarecilerin heykellerini diktirmistir. Roma
Cumhuriyet Dénemi ve Erken Imparatorluk Dénemi’ne ait olan Helenistik Tip’te zirh
kusanmig bu heykeller imparatorluk 6ncesi eyalet siyasetinin birer tezahtiriidiir.

Zoroglu’nun doktora tezine kadar Roma Imparatorluk Dénemi’nde Anadolu
cografyasinda iiretilmis olan heykellerin diger heykeller arasindaki potansiyeli hakkinda
kapsamli bir ¢aligma yapllmamlstlr%. Buna karsin ancak farkli bilim insanlar1 tarafindan
bu donem zirhli heykel iiretimine iligkin bir takim iddialar giindeme getirilmistir.
Ornegin Hekler, Helenistik Tipteki zirhli heykellerin MS 2. yiizyilda sadece Anadolu’da
goriildigiine vurgu yapmakta® ancak bunlarin iiretim siirecine iliskin herhangi bir bilgi
vermemektedir.

Vermeule, Hekler’in bu tespitine vurgu yapmakta, fakat kanit gdstermeksizin

Yunanistan ve Anadolu’da zirhli heykel iretimi yapildigmi 6ne siirmektedir®.

8 Zoroglu 2014, 188-89 Kat. 4 Lev. 5.2.

8 |aube 2006, 207 Lev. 83.1. - Zoroglu 2014, 38 dn. 242 Lev. 5.3.

8 Kleiner 1992, 96 Res. 78. — Ozgan 2013a, 180-81 Res. 118 a-b. — Zoroglu 2014, 38 dn. 243.

8 | aube 2006, 208.

8 Zoroglu 2014, 39.

% Price 1984, 299-300. — Touloumakos 1988, 304-324. — Bernhardt 1998, 45 vd. — Laube 2006, 88-94.
- Zoroglu 2014, 39 dn. 245.

8 Zoroglu 2014, 175-181.

8 Hekler 1919, 212.

8 \/ermeule 1959/60, 5.
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Vermeule, ayrica, Magnesia Prytancion’unda bulunmus olan zrhli torsoyu® &rnek
gostererek, MS 90-150 yillar1 arasinda Anadolu dahil Roma egemenliginin hiikiim
stirdigli cografyanin tamaminda inga edilen tiyatrolarda zirhli imparator heykellerine
yer verildigini ileri stirmiistiir®.

J. Inan ve E. Rosenbaum, Perge Sehir Kapisi civarinda bulunmus bir torso™,
Perge Nymphaeumu’nda bulunan zirhli Hadrian® ve Septimius Severus®™ heykellerini
konu alan g¢alismalarinda, bu heykellerin Helenistik Donemde sikg¢a rastlanilan ve
“Pathos” (acima duygusu) ifadesini barindiran yerel bir iislupta iiretildikleri sonucuna
varmislar ve bunlarm Anadolu iiretimi olabilecegini sdylemislerdir®.

Laube ise Ge¢ Cumhuriyet Doneminden Xanthos-Letoon Kuzey Propylonu’ndan
zithli heykeller ve Erken Imparatorluk Déneminden Perge torsosunu® géz Gniinde
bulundurup, bdlgede bir heykel atdlyesinin olabilecegini giindeme getirmistir*®.

Heykel atolyesi konusunda oneride bulunan bir diger bilim insan1 Cadario’dur.
Yine Perge’de bulunan Erken Iimparatorluk Dénemi torsosuna dayanarak bu bolgede
Helenistik Doneme ait zirhli heykel {iretimi yapan bir atdlyenin varhigimi dikkat

gekmektedir97.

Zirhli heykellerle konusunda son yillarda yapilan en 6nemli ¢calismalardan birisi
C. Zoroglu’nun yayimmlanmamis doktora tezidir. Calismasinda Anadolu’da yer alan ve
Anadolu’da iiretilerek baska bolgelere ihrac edilen zirhli heykeller atdlyelerine gore

kronolojik® ve tipolojik® olarak smiflandirilmustir.

8 Watzinger 1904, 214 Res. 218. — Vermeule 1959/60, 39 Kat. 48. — Cadario 2004, 64 Lev. V1.6. — Laube

2006, 101 vd. Kat. 37 Lev. 42.3-4. — Zoroglu 2014, 36 dn. 226 Kat. 8 Lev. 4.1.

% \/ermeule 1959/60, 7.

*! fnan-Rosenbaum 1966, 68-69 Lev. 12.2; 13. — Zoroglu 2014, 226-28 Kat. 35 Lev. 14.1.

%2 fnan-Alfoldi-Rosenbaum 1979, 97-8 Kat. 46 Lev. 38.2; 39.1; 40.3-4. - Zoroglu 2014, 224-25 Kat. 34
Lev. 13.5-6.

% Zoroglu 2014, 237-39 Kat. 44 Lev. 15.3.

* {nan-Alfoldi-Rosenbaum 1979, 116. - Zoroglu 2014, 41 dn. 258.

% Zoroglu 2014, 189-90 Kat. 5-6 Lev. 3.4,6; Kat. 7 Lev. 4.3-4.

% |_aube 2006, 83 vd.

°7 Cadario 2004, 303-304.

% Zoroglu 2014, 322 Harita 1.

% Zoroglu 2014, 323 Harita 2.
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3. ANADOLU’DA ZIRHLI HEYKEL URETEN ATOLYELER

Bu boliimii anlatirken Zoroglu’nun siniflamis oldugu atdlye gruplarini ve bu

atolyelerin kronolojik olarak gecirdigi evreleri g6z 6niinde bulunduracagiz.

3.1. Aphrodisias Atolyesi
C. Zoroglu’nun yayimlanmamis doktora tezinde 23 adet heykel Aphrodisias Tipi
zirhli heykeller smifina dahil edilmistir. Bunlardan 18’1 serbest yontu iken, 5’1

Aphrodisias Sebasteion’unda yer alan kabartmalardir'®

. Aphrodisias kentinde bulunan
ve Aphrodite ile Roma Imparatorlugunun ilk siilalesi olan Julius Claudius
Hanedanligma (MS 14-68) adanan Sebasteion’da yer alan kabartmalarda betimlenen
zirhl1 6rneklerden hareket edilerek “Aphrodisias Tipi Zirhli Heykeller” adi altinda bir
grup tammlanmistir’®®. Bu tipe ait belirlenen 23 adet heykelden 13 adedi pteryges rozeti
icermeyen Helenistik tipte bir zirhla, 10 adedi ise zirh alt kenar1 tek sira pteryges rozeti
tastyan Klasik tipte karsimiza ¢ikmaktadir®?. Diger bir ifade ile Aphrodisias
Atolyesi’nde iiretilen zirhli heykellerde hem Klasik Tip, hem de Helenistik Tip temsil
edilmektedir: Zoroglu calismasinda, zirhi iizerinde grifon bulunmamasi gibi bazi
detaylar1 goz ardi ederek bu gruba 5 adet heykel daha eklemistir'®,

Aprodisias Tipi zirhli heykellerde paludamentumlar sol kol iizerine atilmistir.
Paludamentum sol omuz lizerinde toplanarak sol kol iizerine sarkitilmakta ancak bazi
heykellerde sag omuz lizerinde baglanarak gogiis lizerinden sol omuza ge¢mekte oradan
da sol kol iizerine atilmaktadir.

Cadario, bu grubun temsilcisi olan 10 adet zirhli heykel iizerinde yaptig:
calismada, gogiis kisminda yer alan medusada kullanilan kiigiik aegis, karsilikli
grifonlar ve Victoria/Nike kabartmalar1 gibi detaylarda Aphrodisias Tipi’ne 6zgii bazi
farkliliklar belirlemistir'®*.

Tipin en ayirt edici 6zelligi zirhin karm bdlgesine karsilikli yerlestirilmis olan

grifonlardir. Grifonlar karm bdlgesinin biiylik bolimiinii kapatacak sekilde, karsidan

100 Aphrodisias Tipi olarak smiflandirtlan zirhli heykeller igin bk. Zoroglu 2014, 195-223.
101 7oroglu 2014, 46.

102 7oroglu 2014, 46-47.

103 7oroglu 2014, 47.

10% Cadario 2004, 365-66.
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bakan kiside etki uyandiracak bir bicimde etine dolgun, giiclii ve dinamik bir stilde
verilmislerdir.

Aphrodisias kentinin bouleterionunda bulunmus olan zirhli general heykeli'®,
bu grubun en erken yontusu kabul edilmektedir. Heykeltiras Apollonios Aster’in
imzasini tagiyan bu heykel, gogsiinde karsilikli grifon ikonografisi barindiran en erken
heykel olmas1 bakimmdan énemlidir. Cadario tarafindan MO 1. yiizyilin sonu veya MS
1. yiizyilin basina tarihlenen 6rnek, Aphrodisias Tipi Heykel Grubu’nun temeli olarak
kabul edilmektedir'®.

Aphrodisias Tipi’nde degerlendirilen bir grup zirhli heykelde, gogiis tizerinde
bulunan ve oldukga kii¢iik islenmis gorgo baslar1 iki yana genisce agilmis dokulu bir
aegis iizerinde yer almaktadir. Bagska bir grup heykelde ise gorgo baslar1 yiiksek
kabartma seklinde, yogun sa¢ dokulu olup aegise degil de dogrudan zirh iizerine
yerlestirilmistir. Bir grup heykelde ise gorgolar oldukca genis bir Aegis iizerinde
durmaktadir'®’.

Bu tipteki 5 adet heykelde sag koltuk altlarma, metal zirhin kenarima,
muhtemelen koltuk altinin zirhtan zarar gérmesini engellemek igin sivri uglu dis
bi¢iminde deriden bir koruyucu aksesuar eklenmistirlos.

Aphrodisias Tipi zirhli heykellerin karin bolimiinde yer alan cingulumlar,
grifonlarin  govdesini kapatacak bicimde ince verilmistir. Baglama bigimine
bakildiginda govdeye iki tur sarilan kusak, ikinci turun bitiminde Herakles Diiglimii ile
baglanir. Kusagin u¢larindan sagdaki alttan kusak altina sikistirilarak ucu asagiya dogru
cevrilerek sarkitilir. Kusagin soldaki ucu da govdeyi dolanan kusagin {izerinden kusagin
alta sikistirilarak uclar1 asagiya dogru sikistirilmaktadir'®.

Aphrodisias Tipi Zirhli heykellerin hem Klasik hem de Helenistik formlu zirh
kusanmis olanlarin zirh alt kenar profilleri genis bir yay bi¢cimindedir. Birka¢ kabartma
ve serbest yontu iizerinde goriilen zirh alt kenar profili ise canak formludur*®.

Bu tipe ait zirhli heykellerin pteryges rozetleri tek siradan olusmakla birlikte,

yalnizca 2 adet heykelde rozetler iki siradan olugmaktadir. Pteryges rozeti korunmus

105 73thli General Heykeli igin bk. Zoroglu 2014, 195-96 Kat. 11 Lev. 5.4-5 Ciz. 3.

106 Cadario 2004, 241-244.

197 Zoroglu tarafindan gorgolarma gére smiflandirilmis heykeller igin bk. Zoroglu 2014, 50-51.
108 7oroglu 2014, 51.

109 7oroglu 2014, 51.

10 7oroglu 2014, 52.

23



olanlardan goriildiigii iizere MS 1. yiizyila tarihlenenlerin iizerinde yildiz, ¢icek, aslan,

portre, kartal ve kog¢ basi goriilmektedir. Bunlara ilave olarak MS 2. ylizyila

tarihlenenlerin iizerinde panter, fil basi, boga ve domuz basi goriilmektedir*™. iki sira

pteryges rozetine sahip heykellerin ikinci pteryges sirasi figiirsiizdiir.

Aphrodisias Tipi zirhli heykellerin 15’inde tek sira pteryges bandi goriiliirken 8
adetinin iki sira pteryges bandina sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bantlarm boylar1
bazi heykellerde ige giyilen tunigin tamamini gosterecek kadar kisa iken, bazilarinda
tunigin altinda ¢ok az bir boliimii gosterecek sekilde diz kapagina kadar uzamaktadir.

112

Bu durum kronolojik siniflandirma agisindan 6nem tagimaktadir™"°. Bu tipte en kisa

pteryges bandi grubun en erken yontusu olan Aphrodisias General Heykeli’nde

goriiliirken, sonraki donem heykellerde pteryges bantlari uzamaktadir'®,

1 7oroglu 2014, 53.
12 7oroglu 2014, 53.
13 7oroglu 2014, 53 vd.
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3.2. Dokimeion I-II Atolyeleri

Strabon’un''*, Synnada yakinlarinda bulunan Dokimeia yerlesiminden aldigini
rivayet ettigi Dokimeion Tas Ocaklari, yekpare siitun govdeleri gibi kolosal mimari
bloklar veya lahit tekneleri ihtiyacini karsilamasi nedeniyle Romalilar i¢in ¢ok dnemli
olmustur. Dokimeion atdlyeleri ismi 0zellikle bu mermerle ¢alistiklar i¢in verilmis ve
kendi i¢inde iki atolyeye ayrllmlstlrlls.

Dokimeion I Tipi olarak isimlendirilen atdlyenin, 6zellikle Dokimeion Tipi
Lahitler Ttzerinde yer alan yiiksek kabartmalarda zirhli askerleri iirettikleri
diisiiniilmektedir''®. Bu gruba giren heykeller ile Dokimeion Tipi Lahitler iizerinde
goriilen zirhli kabartmalar arasinda birgok ortak nokta mevcuttur. Ornegin; heykellerin
gogiisleri lizerinde yer alan gorgo baslari, lahitlerin kisa ve uzun ylizeylerinde goriilen
gorgo baglarmin kiigiiltiilmiis 6rnekleri gibidir. Antoninler Donemi’nden itibaren gorgo
baslarinda Arkaik bir giilimse goriilmesi, 6zellikle tarithleme konusunda biiyiik avanta;j
saglamaktadir’’.

Atdlye i¢in bir diger belirleyici husus kartal motifinde karsimiza ¢ikar.
Antoninler Donemi zirhli heykellerin gébeklerinde goriilen kartal motifi, bu donemin
kap1 tipi mezar stellerinin alinliklarinda kullanilan yildirim demeti {izerinde duran kartal
sablonundan aktarilmis gibidirm.

Benzer bir uygulama aslan basi protomunda da goriilmektedir. Zirhli heykellerin
merkezi pteryges rozeti lizerinde yer alan aslan basi protomu, Dokimeion Tipi lahitlerin
kisa ylizlerinde yer alan kapi kasetlerinde mezar koruyucusu olarak karsimiza
cikmaktadir™®.

Bir diger belirleyici 6zellik Hadrian ve Antoninler Donemi’ne tarihlenen

Dokimeion | Tipi zirhli heykellerin merkezi pteryges bandi tizerinde yer alan bitkisel

motiftir. Bu motifin benzerleri kap1 tipi mezar stellerinin alinliklarmin yatay

114 Strabon X11.8.14

15 7oroglu 2014, 44 Grafik 3.

116 Bk, Wiegartz 1965 Lev. 17f. - Wiegartz 1965, 162-63. - Ozgan 2003, 21-24 Kat. 9 Lev. 22.1,3. —
Ozgan 2003, 24-28 Lev. 24.1,3. - Ozgan 2003, 55-61 Kat. 20 Lev. 47.2. - Koch 2010, 101 Res.
2. - Zoroglu 2014, 61 Lev. 12.3-5. - Karaman Lahdi (Konya A). - Karaman Lahdi (Konya B). -
Konya G1 Lahdi. - Kiitahya Miizesi Ana Friz Gruplu Lahit.

17 Bk. Ozgan 2003, 64-67 Kat. 24 Lev. 51.1-2; 69-72 Kat. 26 Lev. 54.2-3.

118 \Waelkens 1986, 55 Kat. 60 Lev. 8; 57 Kat. 68 Lev. 10. - Zoroglu 2014, 62 Lev. 13.1-2.

119 Waelkens 1986, 190-91 Kat. 468 Lev. 70; 192 Kat. 472-473 Lev. 71; 193 Kat. 476 Lev. 72; 199
Kat. 493 Lev. 71,104. - Zoroglu 2014, 61 Lev. 13.3-4.
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121 ve kapi soveleri*? iizerinde kullanilabilmektedir.

profillerinde'®, kapi lentolarinda
Heykeller lizerinde yer alan bu bitkisel motif, olasilikla Septimius Severus Donemi’nde
Herme'?® seklinde bir Terminus™®* kabartmasma ddniismiistiir. Bu motifi de lahitlerin
kisa yiizlerinde yer alan kapi kasetlerinde gérmek miimkiindiir*?,

Bunlara ek olarak Dokimeion I Tipi Zirhli Heykellerin heykel destegi oniinde
bulunan personifikasyon figiirleri de Dokimeion Tipi lahitlerin kisa yan yiizlerine
yerlestirilen yerel kiyafetli figiirlerle ayn1 sablondan iiretilmislerdir?°.

Bu tipteki serbest zirhli heykellerin dikkat ¢ekici sematik unsurlarindan birisi de
genellikle sol omuz iizerinde toplanan paludamentumun asir1 abartili, kalin dokiimli
yapisidir. Bunun yani sira zirh yakalarinin genellikle kare seklinde verilmesi de bu tipin
ayirt edici 6zelliklerinden birisidir*?’.

Dokimeion I Tipi zirhli heykeller biiyilk oranda ayni sablon {izerinden
iretilmiglerdir. Bu tipolojinin en belirleyici stilistik unsuru, Aphrodisias Tipi zirhli
heykellerde oldugu gibi heykellerin karin bdlgesine yerlestirilen grifonlarin form ve

isluplar1 olmustur’?,

Bu gruba giren heykellerden govdesi korunmus olanlarm
timiiniin karm tizerinde goriilen karsilikli grifonlar sakin, huzurlu ve yumusak bir
ifadeye sahiptirler*®.

Bu grupta yer alan heykellerin cingulumlar1 ayni bigcimde baglanmistir. Govdeyi
tek tur olarak saran cingulum grifonlarin goévdesi ilizerinden gegirilmis ve karnin
ortasinda Herakles diigiimii ile baglanmistir. Cingulumun uglar1 da alttan yukar1 dogru
kusak altina 51k1§t1r11maktad1r13o.

Dokimeion I Tipi zirhli heykellerin pteryges rozeti sablonunda yer alan

protomlar, yerleri degismekle birlikte genellikle aynidirlar ve protomlarin stili de ayni

129 Waelkens 1986, 53 Kat. 50 Lev. 6; 52-54 Kat. 45-55 Lev. 5-7.

121 Waelkens 1986, 55 vd. Kat. 60,61,195 Lev. 8.

122 \Waelkens 1982, 110 Kat. 472 Lev. 22.1. - Waelkens 1986, 192 Kat. 472 Lev. 71. - Zoroglu 2014,
62 Lev. 30.9.

123 Genellikle kare bir siitun iizerine yerlestirilen heykel basindan meydana getirilmis, koruyucu ya
da sinir belirleyici olarak kullanilan yontulara verilen isim. Bk. Zoroglu 2014, 318.

124 Ahsaptan veya tastan smnir tast. Roma mitolojisinde siirlar1 koruyan tanri. Bk. Zoroglu 2014,
320 Lev. 31.1-4.

125 \Waelkens 1982, Lev. 22.3 (Antalya M). - Zoroglu 2014, 62 Lev. 31.6-7.

126 \Waelkens 1982, Lev. 22.3 (Antalya M). -Zoroglu 2014, 62 Lev. 33.1-3.

27 7oroglu 2014, 62.

128 7oroglu 2014, 63.

129 7oroglu 2014, 63.

130 7oroglu 2014, 64.
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kaliptan ¢ikmis gibi birbirlerinin aynisidirlar. Hadrian Dénemi’ne tarihlenen heykellerin
pterygesleri sade verilmisken, Antoninler Donemi’nden itibaren pteryges rozetlerinde
genellikle aslan, kog¢, domuz, boga, kaplan seklinde yiiksek kabartma hayvan protomlari
goriilmektedir'®.

Pteryges bantlar1 Hadrian Donemi’nde diz kapagi lizerine kadar uzamakta,
Antoninler Donemi’nde ise biraz daha uzatilarak diz kapagma kadar inmistir. Pteryges
bantlarmin u¢ kisimlarinin piiskiillendirilmesinde kullanilan matkap is¢iligi Hadrian
Donemi’nde daha az, Antoninler Dénemi’nde ise olduk¢a yogundur. Merkezi pteryges
band1 iizerinde ise bitkisel motif yer almaktadir™®2.

Zoroglu, Dokimeion I atélyesine ait oldugunu diisiindiigii 13 adet heykel

belirleyerek doktora tezine dahil etmistir™>>.

Dokimeion Il olarak adlandirilan atélye, Dokimeion I Tipi zirhli heykeller ile
ayni sablon tizerinden tiretilmis olsa da bazi teknik ve stilistik farklar igermesi nedeniyle
birbirlerinden ayrilmigtir™>*.

Dokimeion II Tipi zirhli heykellerin karin bdlgesinde yer alan karsilikli
grifonlar, Dokimeion I Tipi’ne gore klasik grifon ikonografisine daha uygundur. Bu
karsilikli grifonlar daha sakin bir ifadeye sahip olmakla birlikte yirtici bir fizyonomiyi
de barmdirmaktadir'®.

Bu tipteki zirhli heykellerin paludamentumlar1 3 farkli bigimde verilmistir.
Bunlar; sol omuz iizerinde toplanan paludamentum bi¢imi, sag§ omuz {izerinde
toplanarak sol omuz iizerine atilan paludamentum bi¢imi ve sag omuz iizerinden
toplanarak gogsii ¢apraz kapatacak sekilde verilen paludamentum bigimidir. Heykellerin
zirh yaka kenarlar1 profillendirilmis ve kare bi¢ciminde verilmistir. Omuz bantlar1 ise
kalindir ve genellikle {izerinde kanathh yildrim demeti bulunmaktadir. Ayrica
heykellerin birgogunun omuz bandi pergini sarmasik yapragi bigimindedir*®.

Dokimeion II Tipi’ndeki zirhli heykellerin gogiis kismmda yer alan gorgo

baslari, Dokimeion I Tipi’nden farklidir. Dokimeion II Tipinin gorgolari, Dokimeion I

131 7oroglu 2014, 67-68.

132 7oroglu 2014, 65 vd.

133 Dokimeion I Tipi olarak simiflandirilan zirhli heykeller igin bk. Zoroglu 2014, 224-242,
134 7oroglu 2014, 71.

135 7oroglu 2014, 72.

138 7oroglu 2014, 73.
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Tipinin yiizeysel islenen gorgolarnm tersine, oldukca yiliksek kabartma olarak
islenmistir. Gorgo baslar1 oldukca biiyiiktiir ve basin arkasinda yer alan kanatlar ise
Dokimeion I Tipi'ne gore daha kiigiiktiirler. Gorgo baglar1 olduk¢a dolgun bir
fizyonomiye sahip olup, sakin bir ruh hali arz etmektedir'*’,

Dokimein II Tipi’nde grifonlarin gévdesi lizerinden gegirilen cingulum baglama
sekli iki tiirde verilmistir. Bunlarin ilki; cingulumun her iki ucu da kusagin altindan yere
dogru sarkitilmisken diger baglama metodunda ise cingulumun gévdenin saginda kalan
ucu kusagin altina sikistirilarak yine altindan yere dogru sarkitilirken gévdenin solunda
kalan kusak cingulumun altindan gegirilip kusagin iizerinden yere dogru bll‘akllml$tll‘138.

Dokimeion II Tipi zirhli heykellerin pteryges rozetlerinde de Dokimeion I
Tipi’nde oldugu gibi hayvan motifleri yer almaktadir. Dokimeion | tipine ek olarak bu
tipte ¢icek rozeti, grifon, pelta kalkani, migfer ve dizlik de kullanilmistir. Pteryges
bantlar1 tiim heykellerde tek swadan olusmaktadir. Pteryges bantlar1 kalin, sik ve
hareketsiz deri bantlarmmdan olusmaktadir. Pteryges bantlarinin aralar1 ve uclarindaki
puskiillerde derin matkap isciligi kullanilarak 1s1k-gélge uygulamasi saglanmistir.
Bantlarm uzunlugu heykellerin diz kapag iizerine kadar inmektedir. Ice giyilen tunigin
etek kismi bir miktar gérﬁlebilmektedirlgg.

Zoroglu, 10’u serbest yontu, 2’si kabartma olmak {izere toplam 12 adet heykelin

Dokimeion II Atdlyesi iiretimi oldugunu diisinmektedir**.

137 7oroglu 2014, 74.
138 7oroglu 2014, 74.
139 7oroglu 2014, 75.
149 Dokimeion I1 Tipi olarak simiflandirilan zirhli heykeller igin bk. Zoroglu 2014, 243-263.
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3.3. Prokonnesos Atolyesi

“Parium ve Priapos kiyilarindan yapilan seyahatte Antik Donem’in ve bugiiniin
cok itibar edilen, kiymetli, biiyiik, beyaz mermer ocagimin bulundugu Prokonnesos
sehrine ulaszlzr”m.

Strabon’un da MS 1. yiizyilin baglarinda bahsettigi donemde 6nemli bir mermer
ocag1 olan Prokonnesos (Marmara Adasi), Marmara Denizi igerisinde yer alan konumu
sebebiyle ticari agidan stratejik bir 6neme sahip olmustur. Strabon’a gore Miletli
Kolonistler tarafindan kurulmus olan'*? bu kent ve mermer ocagi, MO 3. yiizyiln
baslarinda Roma kontroliine girmis143, Tiberius Donemi’'nde atolyede bazi

diizenlemelere gidilerek iiretim kapasitesi arttirilmistir'®*.

MS 2. ve 3. yiizyillarda
Prokonnesos Atdlyesi mimari Ogelerin yani sira heykeltiraghk {iriinlerini de Dogu
Akdeniz, Adriyatik, Karadeniz ve Kuzey Afrika kiyilarina ihrag etmistir'®.

Balikesir Saraylar Ag¢ik Hava Miizesi’nde bulunmus olan yar1 isli bir zirhli
heykel**® ile Sile’de bulunan bir batikta ele gegen bitirilmemis heykel**’, bu atdlyede
zirhlt heykellerin iiretilmis oldugunun kanit1 olarak go sterilmektedir**®.

Prokonnesos Tipi zirhli heykeller iizerinde yapilan sematik ve stilistik
degerlendirme neticesinde bu heykel grubunun gelisiminin {i¢ farkli donemde
gergeklestigi anlasilmistir. Bu gelisim siireci yaklasik bes yiiz yil1 kapsadigindan dolay1
stilistik farklar kronolojiye gore degisim gostermistir. Prokonnesos Tipi zirhli heykeller
kendi icerisinde A, B ve C olmak lizere lic gruba ayrilmistir. Atdlyenin stilistik
gelisiminin kronolojik olarak goriilen degisimle paralel oldugu Zoroglu tarafindan ifade

149

edilmektedir~™. Gruplarm ayrilmasinda bu tipe ait erken déonem heykellerin gévdesinde

11 Strabon X111.1.16

142 Strabon X111.1.12

143 Asgari 1978, 467.

144 pensabene 1998, 328. - Karagianni 2011, 3.

145 Asgari 1978, 467-480. - Ward-Perkins 1980, 23-69. - Kane 1988, 127-138. - Asgari-Matthews
1995, 123-129. - Pensabene 1998, 328. - Karagianni 2011, 36. - Beykan 2012, 67-71. — Zoroglu
2014, 77 dn. 384.

148 7oroglu 2014, 279 Kat. 74 Lev. 23.3.

Y7 7oroglu 2014, 277-78 Kat. 72 Lev. 23.1.

148 7oroglu 2014, 77 vd.

149 7oroglu 2014, 78.
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yer alan karsilikli grifonlarin sonraki donemlerde ortadan kalkmis olmasi ve pteryges

rozetlerindeki boyutsal ve sematik degisimler dikkate alinmstir™°.

Prokonnesos Atolyesi’nin A Grubuna giren zirhli heykellerin kompozisyonlari,
Aphrodisias Tipi Zirhli Heykellerin MS 1. yiizyll sablonunun kotii bir taklidi
niteligindedir ve olasilikla MS 1. ylizy1l boyunca kullanilmistir. Bu tipin B Grubu’na
giren heykellerden tek istisna disinda tiimii MS 2. ylizyilin sonlar1 ile MS 4. yiizyil
arasinda iiretilmislerdir. C Grubu heykeller ise olasilikla Imparatorlugun baskentinin
Byzantion’a taginmasindan sonra gelistirilen yeni bir kompozisyon olmalidir ve MS 4.
yiizy1l ortasi ile MS 6. yiizy1l arasinda iiretilmislerdir®®".

Prokonnesos Tipi A Grubu heykellerin karmn bdlgesinde yer alan grifonlarin
kanat uglar1, Aphrodisias Tipi Heykellerde oldugu gibi arkadan 6ne dogru dondiiriilerek
bir hareket kazandiriimaya ¢aligilmistir™.

Bu gruba giren heykellerin karin kisminda yer alan grifonlarin yerlestirilmesinde
baz1 sorunlar yagsandigi1 anlasilmaktadir. Bu grup heykellerin diger ortak 6zelligi zirh alt
kenar profilinin yay seklinde verilmesidir. Cicek, rozet, aslan, yildiz motiflerinden
olusan pteryges rozetleri kiiciik birer diigme seklinde algak kabartma tekniginde
verilmigtir®.

Bu grubun pteryges rozetleri altindan sarkan pteryges bantlar1 ise B ve C
Grubu’na gore oldukga kisa ve nispeten hareketlidir. Pteryges bantlarmin kisaligindan
dolayr i¢ kisma giyilen tunik etek, heykelde kasiklardan diz {istiine kadar
goriilebilmektedir ve bu tunik, hareketli bacak tlizerinde hafifce gerilmektedir. Pteryges

bantlar1 MS 2. yiizyildan itibaren diz kapagmin tizerine dogru uzayacaktir™>*,

Prokonnesos Tipi B Grubu heykellerin higbirisinin karin bdlgesinde grifon veya

baska bir motif bulunmamaktadir. Yalnizca bir adet heykelin gobek kisminda lejyon

kartali motifi yer almaktadir™ .

150 7oroglu 2014, 78.

151 7oroglu 2014, 79.

152 7oroglu 2014, 79.

153 7oroglu 2014, 80.

154 Zoroglu 2014, 80-81.

155 Zoroglu 2014, 84. Gobek kisminda lejyon kartali goriilen heykel icin bk. Zoroglu 2014, 271-72
Kat. 66 Lev. 21.3.
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Prokonnesos Tipi B Grubu zirhli heykel sablonunda bir takim yenilikler
goriilmektedir. Yeniliklerin biri bu gruba giren {i¢ heykelde alth istlii olarak iki sira
halinde verilen pteryges rozetlerinin, alt siradaki rozetlerin st siradakilerin arasindan
goriilmesini saglayacak bicimde diizenlenmesidir. Bu grubun diger karakteristik 6zelligi
pteryges Dbantlarinda hareketsizligin hakim olmasi ve uglarinin, Dokimeion
Tipi’ndekiler kadar olmasa da, matkap ile burgu scklinde matkap is¢iligiyle
puskiillendirilmesidir. Govdeye baglanan cingulumlar ayn1 donem Dokimeion Tipi’ne
gore daha yiizeysel ve dar bir kusaktan meydana getirilmisti. Ug heykelde
paludamentum sag omuzdan baglanarak gogsi capraz kesecek sekilde sol kol iizerine
diisiiriilmiistir™®.

Prokonnesos Tipi B Grubu heykellerden biri Hadrian Donemi’ne
tarihlenmektedir. Hadrian ile Septimius Severus Donemleri arasina tarihlenebilecek
herhangi bir heykel su ana kadar tespit edilememistir. Bu gruba giren diger tiim 6rnekler
Septimius Severus ya da daha sonraki imparatorlara ait olmalidirlar*>”.

Zoroglu bu durumu Hadrian Doénemi’nde yogun bir sekilde iiretim yapan
Dokimeion Heykel Atdlyesi’nin, Antoninler Donemi’nde Anadolu ve Akdeniz
pazarlarina hakim olmasiyla aciklamaktadir™®®,

Bu gruba giren bazi1 heykellerin baslar1 sonraki ylizyillarda degistirilmistir. Bu
durum Zoroglu tarafindan MS 3. yiizyilda Roma Imparatorlugunun yasadig: siyasi ve
askeri krizlerden dolay1 yeni heykellerin yapilamadigi, mevcut heykellere bas eklenerek

tekrar kullanilmis oldugu seklinde agiklanmaktadir™.

% Dokimeion

MS 3. yiizyilin ortalarinda Anadolu’ya yapilan Got Akinlari!
Atolyeleri’nin faaliyetlerini durdurma noktasina getirmistir. Bunun sonucu olarak
Prokonnesos Atdlyeleri’nin faaliyetlerini arttrmasi beklense de, mevcut buluntular bu
donemde Prokonnesos Atdlyeleri’nin de faal olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum

Imparatorlugun iginde bulundugu istikrarsizliktan kaynaklanmis olmalidir. Dokimeion

156 7oroglu 2014, 85.

157 7oroglu 2014, 88.

158 Zoroglu 2014, 92.

159 7oroglu 2014, 92-93.

160 Koch 2010 Shapur, 205-22. - Koch 2010, 5. — Zoroglu 2014, 93 dn. 451.

31



Tipi heykellerde goriilen bazi motiflerin MS 4. yiizyildan itibaren Prokonnesos Tipi

zirhl heykellerde gériilmesi, bu tarihlerde olasi usta gogii ile agiklanmaktadir™",

Prokonnesos Tipi C Grubu’na giren zirhli heykellerden bir tanesi MS 3. yiizyila,
digerleri ise 4. ve 5. ylizyillara tarihlenmektedir. S6z konusu heykellerde kronolojik
olarak goriilen degisim, omuz pteryges bantlar1 ile birlikte rozetlerin kullaniliyor olmasi
ve pteryges rozetlerinin iyice kiiclilerek sade ve diigme bi¢ciminde verilmesidir.

MS 250’lerden itibaren Sasani ve Got saldirilariyla imparatorlugun genelinde
ekonomik buhran yasanmistir. Bu nedenle Anadolu’daki heykel atolyelerinde calisan
ustalar biiyiik ihtimalle Roma’ya sigmmuslardir'®.

MS 293’te Diocletian’in Tetrasi’yi ilan ederek Nicomedia’y1 imparatorlugun
dort bagkentinden biri yapmasi sonrasi Prokonnesos Atdlyesi’nin yeniden faaliyete
gecmesi muhtemeldir. Prokonnesos Atdlyesi’nin Dogu Roma kontroliinde iiretim
yaptig1, bu atdlyenin liriinii olmas1 kuvvetle muhtemel zirhli heykellerin yogunlugundan
anlasilmaktadir. Konstantinopolis’in bagkent olmasiyla Prokonnesos Atdlyesi’nin
potansiyelini arttirdig1 siiphesizdir ancak bu zamana kadar bu konu iizerinde yeterince
arastirma yapilmamistir. Bu at6lyenin MS 5. ve 6. yiizyildaki zirhl1 heykel sablonunun
Bizans Imparatorlugu’ndaki diger sanatlarda da gériilen imparator tasvirleri ile kurdugu
benzerlik, zirhli heykellerin imparatorluk propagandasinda 6nemli yeri oldugunu ortaya
koymaktadir'®®.

Zoroglu tarafindan hazirlanan doktora tezinde 19 adet heykel Prokonnesos
Atolyesi grubunda yer almaktadir. Bunlardan 5 adedi Prokonnesos Tipi A grubuna, 9
adedi B Grubu’na, 5 adedi ise C Grubuna dahil edilmistir. Bunlardan 18’i serbest yontu

iken 1 tanesi de kabartmadir'®,

165 - e e e w166 . .
ile Barberini Diptigi—" ilizerinde yer alan

Ayrica Aosta’daki Konsiil Diptigi
zirhli  kabartmalar, Prokonnesos Atélyesi C Grubunun zirhli heykellerine dahil

edilmektedirler®®’.

161 7oroglu 2014, 93.

162 Koch 2010 Shapur, 5. - Koch 2010, 205-222. - Zoroglu 2014, 97 dn. 473.

163 7oroglu 2014, 97-98.

164 prokonnesos Tipi olarak simiflandirilan zirhli heykeller icin bk. Zoroglu 2014, 264-282.

165 Delbrueck 1929, Kat. 66. - Volbach 1976, 29-30 Kat. 1. - Zoroglu 2014, 94 Lev. 24.4.

168 Delbrueck 1929, Kat. 48. - Metz-Hirmer 1962, Kat. 32-33. - Cutler 1991, 329-339. — Zoroglu
2014, 95-96 Lev. 24.3.
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3.4. Degerlendirme
Bu baslik altinda, tezin c¢alisma konusunu olusturan zirhli heykellerin,
Anadolu’da iiretim yapan atdlyelerden hangisi tarafindan iiretilmis olabilecegi sorusunu

masaya yatirmak istiyoruz.

Aphrodisias Tipi zirhli heykellerin bir grubunda gogilis lizerinde yer alan
medusa, genisce dokulu bir aegisin {lizerinde yer alip kiigiik formludur. Bir grup
heykelde medusanin saglar1 yiiksekge kabartilarak dogrudan zirhin gogiis kismimna
yerlestirilmistir. Bir grup heykelde goriilen medusa ise oldukg¢a genis bir aegis tizerinde
durmaktadir.

Yine bu tip heykellerin karin kisminda biiyiikce ve dinamik sekilde verilmis
karsilikli grifonlar bulunmaktadir. Zirh alt kenar profilleri genis bir yay bi¢iminde
verilmis olup pteryges rozetleri genelde tek siradan olusmakta, iki siradan olusanlarin
ise ikinci sirasi tizerinde herhangi bir figiir yoktur.

Kat. 1 numarali heykelimizin zirhinda aegis tlizerinde yer alan medusa, dokulu
aegis iizerinde yer almamasi ve biiylik formlu olmasi, aegisin medusadan daha genis
olmamasi, saglarmn kabartilarak dogrudan zirh iizerine oturtulmamasi, medusanin saglari
dahil tiim hatlarinin kabartma olarak islenmesi nedeniyle Aphrodisias Atdlyesi
tarafindan dretilen Orneklere benzememektedir (Resim 10). Bununla birlikte
Aphrodisias Tipinde goriilen karsilikli grifonlar da heykelimizde mevcut degildir
(Resim 9). Zirh alt kenar1 ise genisge bir yay seklinde olmayip ¢anak formludur.
Heykelimizin pteryges rozetleri hem iki siradan olugmakta hem de her iki sirasi
tizerinde figiirler yer almaktadir (Resim 12).

Tim bu ozellikler cergevesinde degerlendirdigimiz zaman heykelimizin
Aphrodisias Atdlyesi’nde iiretilmis olabilecegini sdylemek miimkiin goriinmemektedir.

Kat. 1 numarali heykelimizi Dokimeion Atdlyelerinde iiretilmis olan heykeller
ile karsilastirirsak, en belirgin farkliligi zirhin yaka kenarlarinda goriiriiz; bizimkinde
zirh yakasi yuvarlak bi¢imli iken, Dokimeion heykellerinde karedir.

Dokimeion | Atolyesi’nde {iretilmis heykellerin g6gsii tizerinde goriilen

medusalar, olduk¢a yiizeysel islenmistir. Basin arkasindaki kanatlar ise genis

167 Zoroglu 2014, 94-96.
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tutulmustur. Dokimeion II Atdlyesi medusalari ise oldukga yiiksek kabartma tekniginde
verilmistir. Heykelimizin iizerindeki medusa yiizeysel degildir. Bagin iizerinde yer alan
kanatlar genis tutulmamistir (Resim 10). Medusa kabartma olarak verilmis ancak
Dokimeion II Tiplerinde goriilen yiiksek kabartma teknigindeki kadar kabartilmis
fizyonomiye sahip degildir. Heykelimizden farkli olarak hem Dokimeion | hem de
Dokimeion II Atdlyelerinde iiretilen heykellerin karin bdliimiinde grifonlar mevcuttur.
Kat. 1°de yer alan heykelimizde iki sira pteryges rozeti bulunmasima karsin, Dokimeion
Atolyeleri sablonunda ek sira pteryges rozetine yer verilmemistir.

Yine Dokimeion Atdlyeleri heykellerinde goriilen bir diger karakteristik 6zellik,
pteryges  bantlarmin  ucundaki matkap isciliindedir. Bantlarm  ucundaki
puskiillendirilmis burgu kismi, her bir tanesi birbirinden ayr1 hale gelecek kadar
matkapla ayrilmis ve bogumlar kalin kiitleler haline gelmistir. Burgularin aralar1 ise
derin matkap is¢iligiyle birbirinden ayrilmistir. Ancak bizim heykelimizde kullanilan
is¢ilik daha incedir, burgular iplik seklinde olup derin matkap isciligine sahip degildir
(Resim 29).

Sonug olarak Kat 1’de yer alan heykelimiz Dokimeion Atdlyeleri ile de benzer
ozellikler gostermemektedir.

Son olarak heykelimizi Prokonnesos Atélyesi ile karsilastirmak istiyoruz.
Prokonnesos A evresine ait heykellerin g6giis kismindaki medusalar oldukga kiigiik
verilmistir. Karmn bdlgesinde karsilikli grifonlar yer almaktadir. Zirh alt kenarlar:
genigsce bir yay cizmektedir. Pteryges rozetleri tek smradan olusmaktadir. Pteryges
bantlar1 kisa ve hareketli verilmis, alt kisma giyilen tunigin biiyiikk bir kismi
goriinmektedir.

Heykelimizde yer alan medusa A grubundakilere kiyasla biiyiikk boyutlu
verilmistir. Karmn bolgesinde karsilikli grifonlar mevcut degildir. Zirh alt kenar1 yay
seklinde degil, ¢anak formludur. Pteryges rozetleri tek swa degil, iki siradan
olusmaktadir. Pteryges bantlar1 A grubundakilerin tersine kisa olmayip uzundur ve diz
kapaklarinin tizerine kadar inmektedir (Resim 24). Bu nedenle ige giyilen tunik elbise
de bantlarin altinda kaldigindan dolayr goriinmemektedir. Dolayist ile heykelimiz
Prokonnesos Atdlyesi’nin A evresine ait degildir.

Prokonnesos Atolyesi B grubu heykellerinin karmn bdlgesinde herhangi bir motif

bulunmamaktadir. Bu grup heykellerin zirh alt kenarlar1 ¢anak formludur. Pteryges
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rozetleri alth stli iki sira halinde islenmis olan heykellerde, alt siradaki rozetler iist
siralarin arasindan goriinecek bicimde verilmistir. Pteryges bantlar1 uzundur ve bantlarin
genelinde hareketsizlik hakimdir. Anadolu iiretimi oldugu bilinen zirhli heykellerdeki
balteus uygulamasi Prokonnesos Atolyesi B grubu heykellerinde goriilmektedir.

Heykelimizin karin bdlgesinde de B grubunun genel 6zelligine uygun olarak
herhangi bir figiir/motif yoktur (Resim 9). Zirh alt kenar1 da B grubundakiler gibi ¢canak
formludur. Pteryges rozetleri iki siradir ve B grubundaki iki sirali olan diger heykellerde
oldugu gibi alt siradakiler, iist siradakilerin arasindan goriinecek sekilde diizenlenmistir
(Resim 12-23). Pteryges bantlar1 da B grubundaki heykellerde oldugu gibi uzundur ve
sol bacagm o6ne dogru atilmasi sonucu olusan hareket disinda herhangi bir hareket
yoktur (Resim 24-28). Diger B grubu heykellerde oldugu gibi heykelimizde de balteus
mevcuttur. Bu nedenle heykelimiz Prokonnesos Atdlyesi B Grubu ozellikleri
gostermektedir. Heykelimiz Apollonia ad Rhyndacum antik kentinde bulundugundan
dolayi, cografi olarak heykelin bolgeye en yakin mermer atélyesi olan Prokonnesos
Atolyesi’nde yontulmus olma olasiligini destekleyen bir faktordiir.

Prokonnesos B Grubu Atdlyesi’nin devami olan C Grubu Atolyesi; olasilikla
imparatorlugun baskentinin MS 4. vyiizyllda Byzantion’a taginmasindan sonra
olusturulan yeni bir sablondur. Bu sablonda goriilen yeniliklerden bazilar1 omuz
pteryges bantlarma rozetlerin eklenmesi ve pteryges rozetlerinin kiiglilerek diigme
seklini almasidir. Bu grup icerisindeki heykellerin zirh alt kenari, ¢anak formundan
yarim daire formuna donmiistiir. Bu gruba giren bir heykel tizerindeki balteus kemeri,

%8 Bu uygulama B Grubu heykellerin hicbirinde

cingulumun altindan gegirilmistir
goriilmediginden, bunun C Grubu atdlyesindeki bir yenilik olarak ortaya ¢iktigni
soylemek miimkiindiir. Yine C Grubuna ait bir baska heykelde™® balteusun birlesim
yerinin sol yandaki pteryges bantlarmin orta hizasina kadar indirildigini, govdede yer
alan cingulumun oluklu bir bi¢imde verildigini ve pteryges rozetlerinin kareye yakin bir
forma doniistiiglinii gormekteyiz. Bu heykelde goriilen uygulama da B Grubu
heykellerin higbirisinde goriilmediginden C Grubundaki degisimler olarak kabul

edilebilir. Bu donemde imparatorluk igerisindeki siyasi istikrarsizlik, Anadolu’ya

yapilan Sasani ve Got akinlar1 sonucu imparatorlugun ekonomik durumunun bozulmasi

168 7oroglu 2014, 278 Kat. 73 Lev. 23.2.
169 7oroglu 2014, 281-82 Kat. 77 Lev. 24.2.
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ve bu durumun sonucu olarak heykel ustalarinin gé¢ etmek zorunda kalmasi da C
gurubu atdlyesinin faaliyetlerini dogrudan etkilemistir. Severus Hanedani’ndan sonra
kimi zaman yeni heykel yapmak yerine daha onceden yapilmis heykellerin portre
baslar1 yeniden yontulmus ya da yeniden yapilmustir.

Heykelimiz ile C grubu heykellerini karsilastirdigimizda, C Grubu
Ozelliklerinden olan omuz pteryges bantlar1 lizerine rozet eklenip eklenmedigi
konusunda kollarin eksik olusu nedeniyle herhangi bir yorum yapmak miimkiin degildir.
Ancak pteryges rozetleri C grubundaki kii¢lik rozetlerin aksine; biiylik, genis, kisa,
aralar1 ayrik bicimde verilmistir (Resim 12). Zirh alt kenar1 ise ¢anak formlu olup C
grubundakiler gibi yay formunda degildir. Heykelimizin C grubu 6zellikleri tasimadigi
ve Prokonnesos Atolyesi’nin bir onceki evresi olan B grubu o6zellikleri gosterdigi
anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak Kat. 1 numarali heykelimizin Prokonnesos Atdlyelerinden B

Grubu tarafindan tiretildigini diisiiniiyoruz.

Her ne kadar ayni1 miizede sergileniyor olsa da Katalog 2°’de yer alan zirhli
heykelimiz, Kat. 1 heykeli ile aymi atdlye iretimi olabilecek 6zellikler
yansitmamaktadir.  Aphrodisias Atélyesi iiretimi olan zirhli heykellerde ii¢ farkl
medusa tipi mevcut olsa da heykelimizde medusa olmamasi bu agidan herhangi bir
yorumda bulunmamiza engel olmaktadir. Aphrodisias Atdlyesi i¢in karakteristik olan
grifonlarda da durum farkli degildir (Resim 48). Aphrodisias Tipi heykellerin zirh alt
kenarlar1 genisge bir yay cizerken bizim heykelimizde tam olarak yay formunu
yansitmamaktadir (Resim 50). Aphrodisias Tipi Heykellerin pteryges bantlar1 kisadir
ancak kronolojik olarak uzadiklari bilinmektedir. En ge¢ tarihli olanlarin bile bant
uzunluklar1 dizin bir miktar lizerine kadar inmekte ve ige giyilen tunik elbise
goziikmektedir. Ancak bizim heykelimizde pteryges bantlar1 diz kapagina kadar
inmektedir ve tunik elbise altta kaldigindan dolay1 goziikmemektedir (Resim 50). Bu
ozellikleri ¢ercevesinde heykelimizin Aphrodisias Atdlyesi’nde iretildigini soylemek
miimkiin degildir.

Dokimeion I ve Dokimeion II Atdlyelerinde iiretilmis zirhli heykellerin tiimiiniin
zirh yaka kenarlar1 kare seklinde olup, zirhli heykellerin tiimiinde medusa mevcuttur.

Ancak bizim heykelimizin zirh yaka kenar1 yuvarlak bi¢cimli olup, gégsiinde medusa
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bulunmamaktadir (Resim 48). Heykelimizde oldugu gibi Dokimeion Atdlyelerinde
iiretilen zirhli heykellerin pteryges rozetleri tek siradan olusmaktadir. Ancak tek sirali
pteryges rozeti uygulamasi hem Aphrodisias Atolyesi’nde hem de Prokonnesos
Atdlyesi’nde goriildiigii igin bu 6zelliginden dolay1 heykelimizi Dokimeion Atdlyesine
atfetmek miimkiin degildir.

Dokimeion Atdlyelerinin bir bagka 6zelligi de pteryges bantlarmin ucundaki
puskiillendirmede kullanilan is¢iliktir. Piiskiillendirilmis kisimlar, derin matkap
oyuklariyla birbirinden ayrilmis, her bir bogum kalin taneciklere doniistiirilmiistiir.
Ancak bizim heykelimiz, bantlarin ucunun ince iplik seklinde piiskiillendirilmesi ve
derin matkap is¢iliginin olmamasi nedeniyle bu tipe uygun degildir (Resim 54).

Bu nedenlerden dolay1 heykelimiz Dokimeion Atdlyeleri tiretimi olmamalidir.

Prokonnesos Atdlyesi’nin A evresine ait heykellerin gogiis kisminda kiiciik
boyutlu medusalar mevcuttur. Karm bolgesinde grifon kabartmalar1 yer almaktadir. Zirh
alt kenarlar1 genisce yay seklinde verilmistir. Pteryges rozetleri tek siradan
olugmaktadir. Pteryges bantlar1 ise hareketli olup, alt kisma giyilen tunik elbisenin
biiyiik boliimiinii gosterecek sekilde kisa verilmistir.

Heykelimizin gogsti tizerinde medusa ve karin kisminda grifonlar mevcut
degildir. Zirh alt kenar1 ise genisge bir yay seklinde olmayip, ¢anak formuna yakindir
(Resim 48). Pteryges rozet sirasi tek siradan olussa da bu 6zellik tek basina herhangi bir
atolyeye atfetmek icin bir kriter degildir. Pteryges bantlar1 da olduk¢a uzun olup diz
kapag1 lzerinde sona ermektedir. Alta giyilen tunika bantlarin altinda kaldigindan
gorinmemektedir (Resim 50). Bu nedenle heykelimiz Prokonnesos Atélyesinin A
grubuna ait olmamalidir.

Prokonnesos Atdlyesi C Grubu sablonunda bir takim degisikliklere gidilerek
omuzdaki pteryges bantlarina rozetler eklenmis ve zirhin alt kenarma monte edilen
pterygesler diigme izlenimi verecek kadar kiigiiltiilmiislerdir. Zirhlarin alt profilleri de
yarim daire formuna doniigmiistiir. Heykelimizin sol omzu iizerinde pteryges bantlar1
mevcuttur, ancak her iki kolun da eksik olusu nedeniyle bu bantlara rozet eklenip
eklenmedigini bilemiyoruz. Prokonnesos C Grubundaki bir heykelde'” balteus,

cingulumun altindan gegirilmistir. Bu durum zirhli heykellerde goriilen yeni bir

170 7oroglu 2014, 278 Kat. 73 Lev. 23.2.
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uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. C Grubuna ait bir diger heykelde'’* balteusun
birlesim yerinin sol yandaki pteryges bantlarinin orta hizasina kadar indigi, gévdede yer
alan cingulumun oluklu bir bigimde verildigi ve pteryges rozetlerinin kareye yakin bir
forma donistiigli gozlemlenmektedir. Bu oOzelligin diger gruplarda olmamasi, C
grubunun karakteristik 6zelligi oldugunu diisiindiirmektedir. S6z konusu 6zelliklerin
Kat. 2 numarali heykelimizde karsiligin1 bulmamasi nedeniyle, heykelimizin C Grubu
atolyede tiretildigini diisiinmiiyoruz.

Prokonnesos Atdlyesi B Grubu sablonunda iiretilmis heykellerin higbirinin karin
bolimiinde grifon kabartmasi yoktur. Bizim heykelimizde de grifon mevcut degildir
(Resim 48). Zirh alt kenarlar1 ¢anak formunda olan bu grup heykellere kiyasla bizim
heykelimiz de ¢anak formuna yakindir. Pteryges bantlar1 bu grup heykellerdeki gibi
uzundur ve bantlarin genelinde hareketsizlik hakimdir (Resim 50-53). Heykelimizde
goriilen balteusun benzeri Anadolu’da zirhli heykel iireten atolyeler igerisinde sadece
Prokonnesos B Grubu atdlyesidir. Nitekim heykelimizde de mevcuttur (Resim 39-41,
47-48). Zirh alt kenarindaki pteryges rozetleri B Grubu’nun erken tarihli 6rneklerinde
oldugu gibi iri ve aralar1 agik degildir. Bununla birlikte C Grubu’ndakiler kadar da
kiiciik degillerdir. Zirh alt kenar1 ise keskin bi¢cimli ¢anak formunda degildir. Canak
formundan oval forma gegisin basladig1 heykellerden birisi olarak yorumlamak gerekir.

Sonug olarak Kat. 2 numarali heykelimizin Prokonnesos’ta B Grubu Atolye

tarafindan yontulmus oldugunu diisiiniiyoruz.

171 7oroglu 2014, 281-82 Kat. 77 Lev. 24.2.
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4. TIPOLOJI

Zirhli heykellerin bilim insanlarinca gruplanmasina bakildiginda; Stemmer,
eserleri fizyonomi ve paludamentularinin 6zelliklerine gére on iki ana, bes tane de yan
olmak iizere toplam on yedi gruba ayrmustir'’®>. Daha sonra konu iizerinde calisan
Zoroglu, Anadolu Tipi olarak adlandirdigi zirhli heykelleri tipolojik ve sematik olarak
bir araya getirerek, en 6nemli belirleyici unsurun heykeller {izerine islenen ve hazir bir
sablondan tekrarlanan motiflerin oldugu sonucuna ulasmistir. Zoroglu’na gére, Anadolu
Tipi zirhli heykellerin genel stil 6zelliklerinin gruplamasini saglayan faktorler, govde
siislemesi olan karsilikli grifon kabartmalari, pteryges rozetleri iizerine yerlestirilen
protomlar ve gogiis lizerinde yer alan medusalardir. Ayrica ayni atdlyede iiretilen
grifonlarin stilistik farkliliklarini ise atdlyelerin kronolojik gelisiminin bir gostergesi
olarak ag1klamaktad1r173.

Biz bu bdliimde Zoroglu’nun Onerilerinden ziyade, Stemmer’in gruplarmna gore

degerlendirmede bulunmak istiyoruzm. Stemmer’in olusturdugu sema su sekildedir:

172 gtemmer 1978, 120-121.
173 7oroglu 2014, 44.
174 Stemmer 1978, 260.

39



Semalara Genel Bakis

Sema 1: Sag kol yukarda, sol kol asagidadir. Vicut agirhg sag
bacaktadir, sol bacak hareketlidir. Paludamentum sol kol
tarafindan taginmaktadir.

Sema 2: Sag kol yukarda, sol kol asagidadir. Vicut agirhg sag
bacaktadir, sol bacak hareketlidir. Paludamentum gogsu
kapatarak sol kol tarafindan taginmaktadir. (2a: Paludamantum
gogsu ve kolu orter.)

Sema 3: Sag kol asagida, sol kol yukaridadir. Viicut agirhg sag
bacaktadir, sol bacak hareketlidir. Paludamentum sol omuzdan
arkaya duser.

Sema 4: Sag kol asagida, sol kol yukandadir. Vicut agirhg sag
bacaktadir, sol bacak hareketlidir. Paludamentum gogsu
kapatarak sol omuzdan arkaya diser. (4a: Paludamantum gogsu
ve kolu orter.)

Sema 5: Her iki kol da agagidadir. Viicut agirligi sag bacaktadir, sol
bacak hareketlidir.  Paludamentum sol kol tarafindan
taginmaktadir. (5a: Paludamantum fibula ile tutturulup yandan
diger.)

$ema 6: Her iki kol da agagidadir. Viicut agirligi sag bacaktadir, sol
bacak hareketlidir. Paludamentum gogsi kapatarak sol kol
tarafindan taginmaktadir.

Sema 7: Sag kol yukarda, sol kol asagidadir. Viicut agirhg: sol
bacaktadir, sag bacak hareketlidir. Paludamentum sol kol
tarafindan taginmaktadir. (7a: Paludamantum fibula ile tutturulup
yandan duger.)

Sema 8: Sag kol yukarda, sol kol asagidadir. Viicut agirhg sol
bacaktadir, sag bacak hareketlidir. Paludamentum gogsu
kapatarak sol kol tarafindan taginmaktadir. (8a: Paludamantum
gogsui ve kolu orter.)

Sema 9: Sag kol asagida, sol kol yukandadir. Vicut agirhgi sol
bacaktadir, sag bacak hareketlidir. Sol omuz Uzerinde duran
paludamentum sirttan gelerek sag kol tarafindan tasinmaktadir.

Sema 10: Sag kol asagida, sol kol yukaridadir. Vicut agirhigi sol
bacaktadir, sag bacak hareketlidir. Paludamentum gogsu
kapatarak sol omuzdan arkaya diiser.

Sema 11: Her iki kol da asagidadir. Vicut agirlig sol bacaktadir,
sag bacak hareketlidir. Paludamentum sol kol tarafindan
taginmaktadir.

1
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Heykel Durusu:

Sag kol yukarda, sol kol asagidadir

Sol kol yukarda, sag kol agsagidadir

Viicut agirhgi sag bacaktadir, sol bacak
hareketlidir

Viicut agirhigi sol bacaktadir, sag bacak
hareketlidir
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Sema 12: Her iki kol da asagidadir. Vicut agirligi sol bacaktadir,
sag bacak hareketlidir. Paludamentum gogsi kapatarak sol
omuzdan arkaya duser. (12a: Paludamantum gogsu ve kolu orter.)

Paludamentum Tasima Sekli:

Omuzda durup sirta diiser

Fibula ile tutulur ve yandan diser

£ E=00Q

= Gogusten kavisli geger ve sirta
diiser

- Gogusten kavisli gecer ve kolu
orter




4.1. Zirh Tipolojisi

Bilim insanlar1 tarafindan simdiye kadar yapilan c¢alismalarda, zirhli yontular
kusandig1 zirh formuna gore cesitli gruplara ayrilsa da'”, literatiirde yapilan genel
tanimda Klasik Tipte ve Helenistik Tipte olanlar olarak iki ana gruba ayrildig1 dikkat
cekmektedir. Her iki tip ile kastedilen zamansal farkliliktan ziyade, zirhlarin kullanim
alan1 ve zirh1 kusanan kisinin algilanma bigimi iizerinden verilmek istenen mesajdir 176,

Klasik tip zirhlar'”” kash bir viicut seklinde meydana getirilmis zirh yapisina

sahiptir. Zirh alt kenar1 daha egimlidir ve bir, iki bazen de li¢ sira pteryges rozetleri

178 179 v

barindirirlar™®. Omuz bantlar1 ince olup al¢ak kabartma tekniginde yapilmaktadir e
genelde kanath bir yi1ldirim demeti ile bezenmektedirler. Bandin zirha baglanan baglanti
elemanlar1 goziikiir. Pteryges deri bantlar1 daha serbest ve hareketli bir yapiya
sahiptirler'®®. Klasik Tip zirhin savaslarda kullanilmadigi, bunun seramonik bir giysi
oldugu goriisii kabul edilmektedir'®’.

Helenistik tip zirhlar™ ise silindirik formlu bir koruyucu giysiden olusmaktadir.
Zirh alt kenar formu diiz olup pteryges rozeti barindirmazlar. Omuz bantlar1 abartili
sekilde kalin ve uzun oluplgg, ayrica bezemesizdir. Bandin zirha olan baglanti
elemanlar1 goriinmez. Pteryges bantlar1 birbirine bitisik, bazen i¢ ice, hareketsiz bir
forma sahiptirler'®*. Helenistik formlu zirhlar savag zamanlarinda hem askerler hem de

imparatorlar tarafindan kusanilabilmektedir®”.

Heykellerimiz bu tipolojiye gore hangi grupta ele alinmalidir? Katalog 1’de yer

alan yontu kashi bir zirh ile betimlenmistir (Resim 9). Zirh alt kenar formu canak

% Ornegin Cadario Helenistik Tip zirhli heykelleri kusandigi zirh formuna gore bes alt gruba,
Klasik Tip zirhli heykelleri ise {i¢ farkli gruba ayirmistir. Laube ise Helenistik Tip zirhli
heykelleri dort gruba ayirmistir. Bu gruplamalar hakkinda detayl: bilgi igin bk. Zoroglu 2014, 22.

1'% Cadario 2004, 25, 120 vd.

Y7 Hekler 1919, 199 vd. - Vermeule 1959/60, 5. - Gergel 1994, 194. - Cadario 2004, 120 vd. -
Zoroglu 2014, 20 Ciz. 2.

178 Stemmer 1978, 126.

179 Cadario 2004, Lev. XVI11.2, XLVI.2, XLVII.4.

180 Cadario 2004, 14 Res. 1.c,g-h.

181 \Vermeule 1959/60, 6 vd. - Stemmer 1978, 148. - Cadario 2004, 110 vd.

182 Hekler 1919, 199 vd. - Vermeule 1959/60, 5. - Gergel 1994, 194. - Cadario 2004, 120 vd. -
Zoroglu 2014, 20 Ciz. 1.

183 Cadario 2004, Lev. XXVII1. - Laube 2006, 104 Kat. 23 Lev. 41.3; 101 vd. Kat. 37 Lev. 42.4.

184 Cadario 2004, 14 Res. L.a-b,f.

185 Zoroglu 2014, 18-24.
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seklinde islenmis olup, tizeri figiirlii pteryges rozetleri ile siislenmistir. Yine
epomidesleri aslan basi postu ile siislii olup halka seklinde zirh baglant1 elemanlar1
goriilmektedir. Zirh altindan sarkip diz kapaklarina kadar seritler halinde inen pteryges
bantlari, bacak hareketine gore sekillendirilmistir. Tim bu 6zellikler birlikte
degerlendirildiginde, heykelimizin Klasik Tip zirh formuna sahip oldugunu séylememiz

mumkindir.

Katalog 2’de yer alan 6rnek ise abartili olmayan kasli bir zirh ile betimlenmistir
(Resim 48). Zirh alt kenar formu canak seklinde olup nispeten yarim daireye yakin
bicimdedir. Pteryges rozetleri, lizerleri sade birakilmis sekilde, zirhin alt kenarina monte
edilmis vaziyette durmaktadir. Zirha baglandigi elemanlarin géziikmedigi epomidesler
alcak kabartma tekniginde verilmis olup, siislemesizdir. Bu 6zellik Klasik Tip zirh
formuna uymasa da, heykelin tretilmis oldugu atolyenin donem &zelligi olarak
aciklanabilir. Zira Klasik Tip zirha sahip olup epomidesleri alcak kabartma tekniginde
verilmis ya da baglant1 elemanlar1 gosterilmemis heykellerin oldugu bilinmektedir'®®.
Zirh alt kenarma monte edilip asag1 kadar sarkan pteryges bantlar1 bacak hareketlerine
gore sekillendirilmislerdir. Heykelimizin sahip oldugu zirh yapisi, zirh alt kenarmin diiz

verilmeyisi, pteryges rozetlerine sahip olusu ve pteryges bantlarmin hareketli olusu

nedeniyle, bu heykelimizi de Klasik Tip zirhli heykeller grubunda gérmek isteriz.

186 BKk. Zoroglu 2014, 271 vd. Kat. 65,69-71.
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4.2. Medusa Tipolojisi

Tezimizin konusunu olusturan heykellerden sadece Katalog 1’de yer alan
heykelimizin gogiis lizerinde medusa kabartmasi bulunmaktadir. Zirhin hemen gogsii
tizerinde yer alan medusa kabartmasi plastik hatlara sahiptir (Resim 10). Halka
seklindeki epomides baglant1 6geleri arasinda bulunmaktadir. Medusa tizerinde balteus
capraz bi¢imde gegirilmistir. Kanatli medusa basi genis bir aegis iizerinde durmaktadir.
Medusa ciddi, sert bir yiiz ifadesine sahiptir. Medusa’nin saglarindan ¢ikan yilanlar
oldukea iri, i¢ ige gecmis 8 ¢izer sekilde yiiksek kabartma tekniginde verilmistir.

Heykelimizde betimlenen medusa, Vermeule tarafindan Julius-Claudiuslar

187 188 rhlari

Donemine tarihlenen bir torso (Resim 56)™° ve Titus Heykeli’nin (Resim 57)
iizerindeki medusa ile benzerlik gostermektedir. Medusanin daginik saglari, alnindaki
cizgi, plastik hatlara sahip yiizli, donuk bakis1 ve dudaklarindaki arkaik giilimseme ile
heykelimize benzerlik gostermektedir.

Stemmer I1I 19°da yer alan Brindisi Torsosu’nun (Resim 58)*°

gogiis kisminda
yer alan medusanin da bizim medusamiza benzedigini séylemek miimkiindiir. Genisge
yiizii, sa¢ bicimi ve kalinca yiiz hatlar1 bakimindan benzerlik géstermektedir.

Bergmann tarafindan kaleme alinan ve 2010 yilinda yaymnlanan “Bar Kochba
und das Panhellenion. Die Panzerstatue Hadrians aus Hierapytna/Kreta” isimli
makalenin konusunu olusturan zirhli Hadrian Heykeli (Resim 59)'% iizerinde de plastik
hatlh ve sert yliz ifadesine sahip medusa basimni gérmek miimkiindiir. Yine ayni
makalede yer alan bir baska zirhli Hadrian Heykeli (Resim 60)'*! iizerindeki medusa da
kalm kiitleler halinde S bi¢giminde dokiilen saglari ile bizim medusamiz arasinda

benzerlik bulundugu sdylenebilir.

4.3. Pteryges Rozeti Tipolojisi
Pteryges rozetleri, zirhli heykellerin propaganda vurgusunun yapildigi nemli bir
boliimiidiir. Bu rozetler iizerine islenen figiirler imparatorlugun diismanlarma karsi

mesajlar icermektedir. Klasik Tip zwrhlar ilizerinde pteryges rozetleri yer alirken,

187 \Jermeule 1959/60, 36 Kat. 23, Lev. V.17.
188 \/ermeule 1959/60, 45 Kat. 86, Lev. VII1.26.
189 Stemmer 1978, 40 Kat. 11119, Lev. 23.5.

190 Bergmann 2010, 237 Res. 15.

191 Bergmann 2010, 238 Res. 17.
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Helenistik Tip’teki zirhli heykellerde pteryges rozeti bulunmamaktadir. Stemmer, zirhli
heykelleri tipolojik olarak ayirdigi ¢aligmasinda kol, bacak ve paludamentum bigimini
g6z onilinde bulundurmus, pteryges rozetlerine gore bir tipoloji yapmamastir.

Stemmer, pteryges rozetlerinin stil gelisiminin tipe gore degil donemin
olaylarina gore yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Bu stil gelisiminin biitiin
semalarin zirh tipinde goriildiigiinii vurgulamigtir. Heykel kronolojisini belirleyebilmek
icin heykelin genelinden ziyade pteryges ile deri bantlarin detaylarma bakmak

gerektigini séylemistirlgz.

Stemmer calismasmnda daha sonra pteryges rozetlerinin
degisim ve doniistimden kronolojik olarak bahsetmistir.

Geg Augustus Donemi’nde, MO Geg 4. yiizyiln zirhli heykel tipleri hala
kullanilmaktadir. Ancak bu modellerde birtakim yeniliklere gidilmistir. iki sira uzun
oval ve deri seridi olmayan yar1 dairesel pterygesli Klasik Tip zirhlar, iki siralt uzun
oval pteryges halinde basitlestirilmis ve bunlara Helenistik Tip zirhta goriilen bir sira
uzun deri bant eklenmistir'*.

Tiberius Donemi’nde pterygesler hala uzundur. Geg¢ Tiberius-Erken Cladius
Donemi’nde deri bantlarin gevsek ve dogal goriiniimleri, silindirik bir forma donmiistiir.
Cladius Donemi’nde bu stil devam etmis ancak biiyiik loplu, bazen kare pterygesler
goriilmektedir. Ge¢ Cladius-Nero Donemi’nde pterygeslerin iizerine nokta delikler
eklenmistir. Flaviuslar Donemi’nde pteryges, kiiciik ve yayilmis bicimde verilmistir.
Kat1 matkap delikleriyle 1s1k-gblge saglanmistir. Geg Flaviuslar Donemi’nde de biraz
uzamistir. Hadrian Donemi’nde pterygesler kisa ve genis bir forma donmiistiir. Geg
Antoninler Donemi’ndeki birkag heykelde pterygeslerin arasindaki bosluklar yukari
dogru genislemis ve pterygesler dairesel bir sekle yaklagsmustir. Geg¢ Antoninler
Doénemi’'nde yine pterygesler {izerinde goriilen menteseler ortadan kalkmastir.
Severuslar Donemi’nde iki pteryges sirast da ayni uzunlukta ve yliksekliktedir.

Pterygesler bos bir miicevher sekli gibidirler™*.

Pteryges rozetlerinin tipolojisi; Katalog 1’de yer alan heykelimizdeki zirh alt

kenarma monte edilmis pteryges rozetleri iki siradan olugsmaktadir. Alt siradaki pteryges

192 Stemmer 1978, 126.
193 Stemmer 1978, 126.
194 Stemmer 1978, 126-130.
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rozetleri, list siradakilerin arasindan goriinecek bigimde verilmislerdir. Alt siradakilerin
iist siradakilere monte edildigini gosteren oval formlu mentese izleri de iist siradaki
pterygeslerin her birinin aralarina denk gelecek bigimde verilmistir (Resim 12-23).
Pteryges rozetlerinin, heykele karsidan bakan kiside etki uyandiracak irilikte verildigini
gormekteyiz. Zirhtaki bu aksesuarla belli anlamlar igeren kabartma protomlar 6n plana
cikarilmiglardir. Pteryges rozetlerinin hem iist sirasindaki hem de alt sirasindakilerin
iizerine simetrik olacak sekilde figiirlii betimler islenmistir'®. Heykelin arka kismindaki
pteryges rozetleri ve bantlar1 daha yiizeysel ve sadedir (Resim 27). Bu da muhtemelen
heykelin cephesinin kamuya doniik bir alana baktigini gostermektedir.

Heykelimizin pteryges rozeti figiirliidiir. Ancak figiirlerine gore incelemeden
once heykelin pteryges rozetlerini bigimsel olarak ele almak istiyoruz. Heykelimizin
pteryges rozetlerine tipolojik olarak baktigimizda Kyzikos Hadrian Tapinagi’nda

196

bulunmus olan zirhli torsonun (Resim 61)™" pterygeslerine benzedigini soyleyebiliriz.

S6z konusu heykel Prokonnesos Atolyesi’nin tirliniidiir ve Zoroglu tarafindan Septimius

Y97 Ust sira pteryges rozetleri, kalin ve genisce olan formuyla

Severus’a atfedilmektedir
benzerlik gostermektedir. Rozetleri birbirinden aymrmada kullanilan matkap isciligi
geniglik ve derinlik agisindan ayni stilde verilmistir. Pteryges rozetlerinin ikinci siras1 da
heykelimizde oldugu gibi, iist siralarin arasindan goriinecek bicimde verilmistir. Tkinci
pteryges sirasi da form olarak heykelimiz ile aym stildedir. Her iki heykelin pteryges
rozetlerinin ayni sablon lizerinden iiretilmis olmalar1 muhtemeldir.

Pteryges rozetleri iizerinde yer alan figiirler agisindan heykelimizi
inceledigimizde merkezi pteryges rozeti lizerinde Zeus Amon basi olan pteryges
sablonunun Hadrian heykellerinde kullanildigini gdrmekteyiz. imparator Hadrian’mn
Grekophili (Yunan hayrani) oldugu bilinmekle birlikte'*® bu sablon da Atina’da kendi
istegiyle olusturdugu heykel programinin igerisinde yer almaktadir™®.

Bu pteryges rozeti sablonunda iiretilmis ¢ok sayida zirhli heykel mevcuttur.

Hierapytna (Girit)’te bulunmus Istanbul Arkeoloji Miizeleri'nde korunan Hadrian

195 pteryges rozetleri iizerindeki figiirlerin olasi anlamlarina iliskin degerlendirmeler, tezimizin figiirlii
betimler baslig1 altinda verilmistir.

19 Stemmer 1978, 53 Kat. IV17 Lev. 32.4-5.

Y7 7oroglu 2014, 272-73 Kat. 66 Lev. 21.3.

198 Bzgan 2013b, 141.

199 Bergmann 2010, 203-289. — Zoroglu 2014, 87 dn. 430.
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Heykeli (Resim 62)°®°, Pire Miizesi’ndeki Hadrian Heykeli (Resim 63)?°!, Atina Agora
Miizesi’nde yer alan Hadrian Heykeli (Resim 64)?%, British Miizesi’'nde yer alan
Hadrian Heykeli (Resim 65)°%, Beyrut Ulusal Miizesi’nde yer alan Hadrian Heykeli

(Resim 66)***, Bardo Ulusal Miizesi’nde (Tunus) yer alan Hadrian Heykeli (Resim

206 jtalya’daki

Mantua Miizesi'nde (Museo Civico) yer alan Hadrian’a ait torso (Resim 68)%%,

59)°® Olympia Miizesi'nde yer alan Hadrian Heykeli (Resim 67)

Stemmer tarafindan Hadrian’a atfedilen Korinth Miizesi’nde yer alan zirhli torsoya ait

bel parcasi (Resim 69)2%

, Atina Ulusal Miizesi’nde yer alan Hadrian’a atfedilen torso
(Resim 70)*® ve Heraklion Miizesi’nde (Girit) yer alan Hadrian’a ait zirhli heykel

(Resim 60)** iizerinde de ayni pteryges sablonun kullanildigini gérmekteyiz.

Katalog 2’de yer alan heykelimizin pteryges rozetleri tek siradan olusmaktadir.
Nispeten kiiciik boyutlu olan pterygesler, aralar1 derin matkap isciligiyle birbirinden
ayrilan yuvarlak forma sahiptirler. Rozetler sade verilmis olup herhangi bir temsiliyet
iceren protomlar1 yoktur (Resim 50). Heykelin arka kismina denk gelen pteryges
rozetleri ve bantlar1 Katalog 1’de yer alan heykelde oldugu gibi sade ve ylizeysel
islendiginden (Resim 51-52), bu heykelin de cephesinin kamuya doniik oldugunu
sOyleyebiliriz.

Heykelimizin pteryges rozetlerinin benzerini Prokonnesos Tipi igerisinde
degerlendirilen iki adet zirhli heykel ile bir adet kabartmadaki pteryges rozetleri
iizerinde gorebiliriz. Bunlardan ilki Tekirdag Miizesi'nde yer alan Perinthos
Herakleia’da bulunmus olan heykeldir (Resim 71)?*!. Pteryges rozetleri kiigiik
Oleeklidir. Sekil olarak oval bi¢imlidir. Rozetleri birbirinden aywran yuvarlak matkap

delikleri heykelimiz ile benzemekte ve rozetlerin arasindaki bosluklar bizim

200 Bergmann 2010, 205 Res. 1, 4.a-b.

201 Bergmann 2010, 221-25 Res. 9.a-c, 10.a-b.
202 Bergmann 2010, 236 Res. 12.

203 Bergmann 2010, 236 Res. 13.

20% Bergmann 2010, 237 Res. 14.

205 Bergmann 2010, 237 Res. 15.

26 Bergmann 2010, 238 Res. 16.

207 stemmer 1978, 52 Kat. IV 13 Lev. 31.5.

208 Stemmer 1978, 51-52 Kat. 1V 11, Lev. 31.3.
29 Stemmer 1978, 24-25 Kat. 11 4, Lev. 12.1-5.
219 Bergmann 2010, 238 Res. 17.

2 Zoroglu 2014, 271-72 Kat. 65 Lev. 21.4.
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heykelimizde oldugu gibi olduk¢a dardir. Bu heykelde farkli olarak pteryges rozetleri
iki sira halinde verilmistir.

Benzer bir diger heykel iskenderiye Miizesi’'nde sergilenen Septimius Severus
Heykeli’dir (Resim 72)?*?. Bu heykelde de pteryges rozetleri kiigiik verilmistir. Oval
formlu olan pteryges rozetleri bizim heykelimizdeki rozetlere benzemektedir. Rozetleri
birbirinden ayiran matkap delikleri heykelimizden biraz daha biiyiiktiir. Rozetleri
birbirinden ayirmada ayni teknik kullanilmis fakat bu heykelde rozet aralar1 biraz daha
agiktir.

Aosta’daki (italya) Konsiil Diptigi iizerinde yer alan Probus’un zirrhinda da
benzer pteryges rozetlerini gérmek miimkiindiir (Resim 73)?**. Rozetlerin oval formu
heykelimiz ile benzemektedir. Rozetleri birbirinden ayiran matkap isciligi daha derin
verilmis, rozet aralar1 heykelimizin rozet arasina gore daha genis verilmistir. Zirhtaki

pteryges rozetleri farkli olarak iki sira verilmistir.

212 7oroglu 2014, 273-74 Kat. 67 Lev. 21.5.
213 Zoroglu 2014, 94 Lev. 24.4.
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4.4. Pteryges Bantlar1 Tipolojisi

Pteryges bant sirasi, zirh1 kuganin kisinin hem rahat edebilmesi hem de kasik
bdlgesini korumasi i¢in deriden yapilmis pteryges rozetlerinden diz kapaklarina kadar
seritler halinde inen dilimlere verilen isimdir. Bazi bilim insanlarinca pteryges
bantlarinin pteryges kavramimna girip girmedigi konusunda tartismalar yasanmis olsa
da?", Zoroglu, bu bantlarin aslinda pteryges olmasi gerektigi ve Geg Helenistik — Erken
Roma Donemi’nde pteryges bantlarmin kisa list swrasmin formu degistirilerek rozet

sekline gevrildigini dﬁsﬁnmektedir215.

Katalog 1’de yer alan heykelimizin pteryges bant sirasini inceledigimizde,
bantlarin pteryges rozetlerinden itibaren diz kapagina kadar inen tek sira seritler halinde
verildigini gormekteyiz. Bantlarin arasi derin sekilde oyularak 1sik-golge uygulamasi
saglanmig ve bantlara hareketli bir goriiniim kazandirilmistir (Resim 24-28). Merkezi
pteryges bandi, zirhli heykellerin karakteristik bir 6zelligi olarak merkezi pteryges
rozeti hizasindan baslayarak asagiya kadar diiz bir sekilde inmektedir. Pteryges
bantlarinin uglari, matkap is¢iligi ile piiskiillendirilmislerdir (Resim 29). Bu isciligi
cingulumun soldaki ucunda da goérmekteyiz (Resim 11). Pteryges bantlar1 heykelin
bacak hareketlerine gore sekillendirmislerdir. Buna gore heykelin bacak hareketlerini
anlamak miimkiindiir. Merkezi pteryges bandinin sag tarafinda bulunanlar diiz bir
sekilde asag1 kadar inmektedir. Bu baglamda sag bacagin ayaga kadar hareketsiz bir
sekilde diiz durdugu ve viicudun agirhgmi tasidigr sdylenebilir. Merkezi pteryges
bandinmn sol tarafinda bulunanlar ise disar1 dogru agilmaktadirlar. Bu bant hareketine
gore sol bacak bir miktar yana ve hafifce ileri dogru atilmis olmalidir (Resim 38).

Heykelimizin pteryges bantlarininin benzerlerini ii¢ adet heykelin bantlarinda
gérmek miimkiindiir. Bunlardan ilki Antalya Miizesi’nde yer alan zirhli Hadrian
Heykeli’dir (Resim 74)?'°. Bantlarin aralari dar fakat derin kanallarla birbirinden
ayrilmistir. Bantlarda hareketsizlik hakimdir ancak bant aralarinda kullanilan matkap
isciligiyle 151k-gdlge uygulamasi yapilmistir. Farkli olarak ise heykelin pteryges bantlar1

iki sira verilmistir.

2% \Jermeule 1959/60, 5. — Hallett 1998, 118 dn. 10. — Zoroglu 2014, 26 dn. 156.
215 7oroglu 2014, 26.
218 7oroglu 2014, 226-28 Kat. 35 Lev. 14.1.
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Bantlarin benzedigi bir diger heykel Afyonkarahisar Miizesi’'nde yer alan Zirhli
Heykel’dir (Resim 75)%". Bantlar ince uzun dilimler halinde asag: dogru inmektedir.
Bantlarin aralar1 derince oyulmustur.

Benzer bant is¢iligini Afyonkarahisar Miizesi’'nde yer alan bir baska zirhli

218 ..
|8

heykel“™ tizerinde de gérmekteyiz (Resim 76). Bantlarda 151k golge vurgusu yapilmis,

bacak hareketine gore de derinlik kazandirilmistir.

Katalog 2’de yer alan heykelimizin pteryges bant sirasinin, pteryges
rozetlerinden itibaren diz kapagina kadar tek sira seritler halinde indigini gormekteyiz
(Resim 50-53). Pteryges bantlarinin kenarlar1 profillendirilmistir. Bantlarm arasinda ¢ok
fazla derinlik yoktur ancak bacak hareketlerine gore bantlara sekil verilmistir. Merkezi
pteryges bandi, ortadaki iki merkezi pteryges rozetinin alt hizasindan baslayarak diiz bir
sekilde asag1 inmektedir. Pteryges bantlarinin uglari, matkap isciligi ile kalin burgular
olusacak sekilde piiskiillendirilmislerdir (Resim 54). Bu is¢ilik cingulumda
goriilmemektedir.  Pteryges  bantlar1  heykelin  bacak  hareketlerine  gore
sekillendirilmislerdir. Buna gére heykelin bacak hareketlerini anlamak miimkiindiir.
Merkezi pteryges bandmin sol tarafinda bulunan bantlar diiz bir sekilde asagi kadar
inmektedir. Buna gore sol bacagin ayaga kadar hareketsiz bir sekilde diiz durdugu ve
vicut agrrligmi bu bacagin tasidigi soylenebilir. Merkezi pteryges bandinin sag
tarafinda bulunanlar ise disar1 dogru agilmaktadirlar. Buna gore sag bacak bir miktar
geriye dogru atilmis olmalidir (Resim 55).

Katalog 2’deki heykelimizin pteryges bantlarmin benzerlerini, pteryges
rozetlerinin de benzer oldugunu disiindiigiimiiz 2 heykel ve 1 kabartma iizerinde
gorebiliriz.

Tekirdag Miizesi’nde yer alan Perinthos Herakleia’da bulunmus olan heykelin
pteryges bantlar1 da kalin dilimler seklinde dize kadar inmektedir (Resim 71). Hareketli
olmayan pteryges bantlari, bacak hareketine gére yana dogru acilmistir. Bant kenarlari
bizim heykelimizde de oldugu gibi profilli verilmistir, ancak buradaki profilin biraz
daha ince yapilt oldugunu gérmekteyiz. Pteryges bantlarinin uglart da heykelimizdeki

gibi puskiillendirilmistir.

2T Zoroglu 2014, 228-29 Kat. 37 Lev. 14.2.
218 Zoroglu 2014, 235-36 Kat. 42 Lev. 15.2.
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Iskenderiye Miizesi’nde sergilenen Septimius Severus Heykeli de (Resim 72)
Tekirdag Miizesi’nde yer alan heykel ile benzerlik gosterir. Bu heykelde de bantlar diz
kapagina kadar hareketsiz bir bi¢imde inmektedir. Bant kenarlar1 heykelimizde oldugu
gibi profillendirilmistir. Hareketli olan sol bacak kismindaki bantlar disa dogru
acilmaktadir.  Pteryges bantlarmin  uclar1 da  heykelimizde oldugu gibi
puskiillendirilmistir.

Aosta’daki Konsiil Diptigi lizerinde yer alan Probus’un zirhinda goriilen
pteryges bantlar1 da kalin dilimler halinde asagi dogru inmektedir (Resim 73). Ancak
burada bantlar olduk¢a hareketsiz ve kiitlesel verilmistir. Pteryges bantlarinin ucundaki

puskiillendirme is¢iligi heykelimiz ile benzerdir.

4.5. Paludamentum Tipolojisi

Stemmer, zirhli heykelleri paludamentum baglama bi¢gimine gore dort semaya

ay1rmaktad1r219:

Paludamentum Tasima Sekli:

Omuzda durup sirta diger

Fibula ile tutulur ve yandan diser

= Gogusten kavisli gecer ve sirta
diser

- A R 5 R

Gogusten kavisli geger ve kolu
orter

Paludamantumlarm zirhli yontular iizerinde verilme bi¢iminde estetik goriiniim
de on planda tutulmus, verilme bicimlerine bakildiginda atdlyeler bolimiinde
degindigimiz gibi sol omuz iizerinde toplanarak sol kol iizerine ya da arkadan dolanip
sag kol tlizerine atilmakta veyahut sag omuz iizerinden gelip gogsii capraz bicimde
kapatarak sol kol lizerine atilmaktadirlar. Heykellerimizin plaudamentum tipolojisini
inceledigimizde; Katalog 1°de yer alan heykelimizin paludamentumunun sol omuz
iizerinde toplandigini gériiyoruz. Paludamentum kalin, kiitlesel verilmistir ve kivrimlar1
matkapla derin kanallar agilarak belirginlestirilmistir (Resim 7-8). On tarafta heykelin

g6giis hizasina kadar inmektedir. Arka tarafta ise muhtemelen omuzun arkasindan yere

219 Stemmer calismasinda zirhli heykelleri 1- “Omuzdan Hareketli Sarkan”, 2- “Fibula ile
Baglanmis Asag1 Sarkan”, 3- Fibula ile Gogse Sarilip Sirta Sarkan” ve 4- “Fibula ile Baglanip,
Gogsii ve Kolu Capraz Kapatan” olarak siniflandirmistir. Bk. Stemmer 1978, 121.
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dogru sarkmaktadir. Ciinkii heykelin arka sol tarafinda pteryges bantlarinin oldugu
boliimde dikine inen kirik izi heykel destegi ile paludamentum destegine ait olmalidir
(Resim 26, 34).

Stemmer Sema 3’e giren heykel grubunda viicut agirligini sag bacak tasir. Sol
kol yukarida, sag kol ise asagida durmaktadir. Paludamentum sol omuz iizerinde
siskince durur ve buradan bel kemigine dogru arkaya diiser’”’. Stemmer 27 adet zirhli
heykeli bu sema igerisinde degerlendirmistir®*’. Katalog 1°de yer alan heykelimiz de Il
17°de yer almaktadir®®.

Bu sema igerisinde yer alan heykellerin sol omuzlar1 iizerindeki
paludamentumlar1 korunmustur, ancak birgogunda paludamentumun omuzdan arkaya
sarkan kismi eksiktir??®. Stemmer Sema 3 icerisindeki 11 4, 111 5, 111 7, 111 10, 111 13 ve

Il 14’te yer alan heykellerde®®*

paludamentumun sol omuz {izerinden arkaya dogru
sarkan kismi korunagelmistir. Bunlar arasinda III 14’te yer alan heykelin
paludamentumu ile bizim heykelimizin paludamentumu tipolojik olarak birbirine en
yakin benzeridir. Heykelimiz Zoroglu tarafindan da Stemmer Sema 3’e sokulmustur.
Dolayisiyla bu heykelimiz Stemmer’in kol, bacak ve paludamentum sekline gore

olusturdugu semada Zoroglu’nun da belirttigi gibi Sema 3’e girmektedir.

Katalog 2’de yer alan heykel iizerindeki paludamentum da sol omuz lizerine
atilmustir. Yuvarlak bir bros ile omuz iizerinde toplanmasi saglanmistir. On tarafta oval
formlu olup cinguluma kadar inmektedir (Resim 45-46). Paludamentum kivrimlari,
yuvarlak bros hizasindan baslayip asagi dogru kanallar agilarak belirginlestirilmistir.
Paludamentum yuvarlak bros kismindan baslayarak arka taraftan capraz bi¢imde
gecerek belin sag hizasina kadar gelmektedir (Resim 47). Paludamentumun buradan da
heykelin eksik olan sag kolunun {izerine atildigi anlagilmaktadir. Yine sag tarafta

pteryges Dbantlarinin ucunda yer alan kiriktan dolayi, burada muhtemelen

220 Stemmer 1978, 31.

221 Stemmer 1978, 32-45 Lev. 17.1-25.7.

222 gtemmer 1978, 39 Kat. 111 17 Lev. 23.3.

223 Stemmer 1978, 32 Kat. 1111 Lev. 17.1; 32 Kat. I11 2 Lev. 17.2; 32-33 Kat. 11l 3 Lev. 17.3; 34 Kat. 11|
6 Lev. 18.2, 19.1; 35-36 Kat. 111 8 Lev. 20.1; 36 Kat. 111 9 Lev. 20.2; 37 Kat. I1l 11 Lev. 21.2; 37 Kat.
11 12 Lev. 21.3; 38-39 Kat. IIl 15 Lev. 23.1; 39 Kat. 111 16 Lev. 23.2; 40 Kat. IIl 18 Lev. 23.4; 40
Kat. 111 19 Lev. 23.5; 40-41 Kat. 111 20 Lev. 24.1-3; 43 Kat. Ill 22 Lev. 25.6-7.

224 Stemmer 1978, 33 Lev. 17.4; 33-34 Lev. 18.1; 34-35 Lev. 19.2-4; 36-37 Lev. 20.3-21.1; 37-38 Lev.
22.1; 38 Lev. 22.2.

51



paludamentuma ait bir destek oldugu ya da buraya yaslandirilmis oldugunu
soyleyebilmekteyiz (Resim 53).

Heykelimiz agisindan Stemmer’in semasma bakildiginda viicut agirhiginin sol
bacak tarafindan tasindigi, sag elin asagida ve sol elin havada oldugu, sol omuz
iizerinde yer alan paludamentumun sag kol tizerine atildig1 semanin 9 numarada verilen
sema oldugunu gérmekteyiz. Stemmer bu sekilde bir heykel pozisyonunun oldugunu
belirtmis, ancak bu semaya herhangi bir 6rnek vermemistir.

Bu tipe bir 6rnek Zoroglu tarafindan Prokonnesos Tipi B Grubu heykellerde
verilmistir (Resim 77)??°. Bahsi gegen heykelin portresi sonradan yontulmus, govdesi
ise orijinaldir. Roma’da bulunan ve yaziti nedeniyle II. Konstantinus’a ait oldugu
anlasilan bu heykel Zoroglu tarafindan basi nedeniyle MS 4. yilizyilin basina
tarihlenmistir.

Heykelimizin paludamentumu ile benzer durusa ve iscilige sahip olan heykeller
Zoroglu tarafindan yayimlanan doktora tezinin Prokonnessos Tipi B Grubu heykeller
kisminda yer almaktadir.

Zoroglu Katalog 69°daki®®® Laterano Heykeli (Resim 78) ile Katalog 71°de®*’
yer alan I1. Konstantinus heykelinin (Resim 77) paludamentum isgilikleri heykelimiz ile
benzemektedir. Her iki heykelde de paludamantum, omuz iizerinde yuvarlak bir bros ile
tutturulmustur. On tarafta omuzdan itibaren torba seklinde dokiimlii olarak gdgsiin
iizerine diismektedir. Bros kismindan asagi dogru kanallar agilarak paludamentum

kivrimlar belirginlestirmistir.

225 7oroglu 2014, 276-77 Kat. 71 Lev. 22.4.
226 7oroglu 2014, 275 Kat. 69 Lev. 22.2.
221 7oroglu 2014, 276-77 Kat. 71 Lev. 22.4.
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4.6. Balteus Tipolojisi

Balteus tipolojisini inceledigimizde; ¢alismamizin konusunu olusturan her iki
heykel lizerinde de balteus mevcut oldugunu gormekteyiz. Katalog 1’de yer alan
heykelimiz tlizerindeki balteus ince bir kabartma seklinde verilmistir (Resim 9). Sag
omuz tizerinden gogiis ve sirt boliimiinden (Resim 35) capraz gelerek sol bel hizasinda
cingulumun tizerinde birlesmektedir (Resim 31). Balteus, zirhin gégsii lizerinde yer alan

medusanin {izerinden gecirilmistir (Resim 10).

Katalog 2’deki  heykelimiz iizerinde yer alan balteusun kenari
profillendirilmistir. Sag omuz iizerinden baslayip sola dogru capraz bicimde 6nden ve
arkadan gelen kayis, sol yanda pteryges rozetlerinin bulundugu hizada birlesmektedir
(Resim 39-41). Arka tarafta paludamentumun altindan gegmektedir (Resim 47). Balteus
kilict sol yanda yer almaktadir. Kili¢ paludamentumun alt hizasindan baslayip, dik
vaziyette pteryges bantlar1 boyunca asagi dogru inmektedir. Kilicin kabza kismi
kirilmistir. Balteus iizerinde kilic kininin deri balteus kemerine monte edildigini

gosteren yuvarlak baglant1 aksam goriilmektedir (Resim 40).

Serbest zirhli heykellerde balteus uygulamasi pek yaygm degildir. Anadolu
iiretimi oldugu bilinen zirhl1 heykellerde en fazla balteus iceren zirhli heykele sahip olan
atolye Prokonnesos Atolyesi’dir. Prokonnesos Tipi B Grubu heykellerden bizim
heykelimiz disinda 2 tanesi iizerinde balteus goriilmektedir. Uzerinde balteus olan bu iki

heykel 1. Konstantinus Heykeli (Resim 79)%?

ile 1. Konstantinus Heykeli’dir (Resim
77)**. Prokonnesos Tipi C Grubu igerisinde degerlendirilen 2 heykel iizerinde de
balteus bulunmaktadir. Bu heykellerin biri Istanbul’da &zel bir koleksiyonda yer alan
zithli heykeldir (Resim 80)%°. Bu heykelde digerlerinden farkli olarak balteus,
cingulumun altindan gegirilmistir. Prokonnesos Tipi C Grubuna ait diger heykel olan

Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde yer alan Kula Torsosu (Resim 81)?*! iizerindeki balteus

228 7oroglu 2014, 276 Kat. 70 Lev. 22.3.

229 7oroglu 2014, 276-77 Kat. 71 Lev. 22.4.

20 7oroglu 2014, 278 Kat. 73 Lev. 23.2.

21 7oroglu 2014, 281-82 Kat. Kat. 77 Lev. 24.2.
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da, digerlerinden farkli olarak daha uzunca verilmis, pteryges bantlarmin orta hizasma

kadar inmektedir?®?.

Katalog 1°deki heykelimiz ile benzer oldugunu disiindiigiimiiz Prokonnesos
Tipi B Grubuna ait I. Konstantinus Heykeli (Resim 79), Il. Konstantinus Heykeli
(Resim 77) ve Prokonnesos Tipi C Grubuna ait Istanbul’da 6zel bir koleksiyonda yer
alan zirhli heykelde (Resim 80) balteus kemeri pteryges rozetlerine kadar inmektedir.
Ancak Katalog 1’de yer alan heykelimizin kili¢ kemeri daha yukarida olup cingulum
hizasina kadar inmektedir. Bu durum olasilikla kronolojik farktan kaynaklanmaktadir.
Prokonnesos Tipi C Grubuna ait diger heykel olan Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde yer
alan Kula Torsosu (Resim 81) iizerindeki balteusun daha da uzun verilmis olmasi,

olasilikla atdlyenin daha ge¢ uygulamasi olmalidir.

Katalog 2’de yer alan heykelimizin balteusu da tipolojik olarak Prokonnesos
Tipi B Grubuna ait I. ve Il. Konstantinus heykelleri (Resim 79, 77) ile Prokonnesos
Tipi C Grubuna ait Istanbul’da 6zel bir koleksiyonda yer alan zirhl1 heykel (Resim 80)
ile benzerlik gostermektedir. Balteus uzunluklar1 heykel boyutuna goére orantisal olarak
aynidir. Bizim heykelimizde de balteusun 6n ve arka kisimlarmin birlesim yerleri,

pteryges rozetlerinin alt hizasinda baslamaktadir.

22 7oroglu 2014, 281-82 Kat. 77 Lev. 24.2.
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4.7. Cingulum Tipolojisi

Katalog 1’deki heykelimizde yer alan cingulum ince bir silme halinde
verilmistir. Gobek hizast boyunca arkadan 6ne dogru gelerek on tarafta gobek deliginin
hemen iizerinde baglanmistir (Resim 11, 36). Herakles Diigiimii ile baglanmis olan
cingulumun fazla kalan sagdaki ucu gevsekge U sekli alacak bigimde kusagin tistiinden
ve altindan birkag tur dolandirildiktan sonra kusagn altindan ucu asagiya dogru
sarkitilmistir. Cingulumun soldaki ucu ise sagdaki ucu ile simetrik bicimde verilmistir.
Ancak soldaki ug, sagdakinden farkli olarak yalnizca kusagin altindan gegirilip
istiinden ucu asag1 dogru bakacak sekilde sarkitilmistir. Ucu da pteryges deri

bantlarmin ucunda oldugu gibi piiskiillendirilmistir.

Katalog 2’de ise cingulum kenar1 profillidir. Gobek hizasi boyunca arkadan 6ne
dogru gelerek ©On tarafta gobek deliginin hemen iizerinde Herakles Digiimi ile
baglanmistir (Resim 47, 49). Cingulumun fazla kalan uglar1 asagidan yukari dogru
yarim daire olusturacak sekilde gevsek birakilarak kusagin altma sikistirildiktan sonra
uclar1 asagi bakacak sekilde birakilmistir. Cingulumun soldaki ucu balteusun altinda

kaldigindan dolay1 gériinmemektedir.

Her iki heykelimizin cingulum benzerlerini Prokonnesos Tipi B Grubu
heykellerde gormek miimkiindiir. Bu gruba giren 6 heykel iizerinde?®® kusak bele
dolandiktan sonra uglar1 6nce asagi dogru U yapacak bigimde verilmis, sonra tekrar
kusagm altindan yukar1 dogru sikistirilmis ve uglar1 asagi bakacak bicimde verilmistir.
Kusak baglama ve diiglim sekli olarak bizim heykellerimiz ile benzerlik
gostermektedirler. Ancak bunlar arasinda Septimius Severus’a atfedilen 3 adet heykelde
(Resim 70-71, 81) kusak fazlaliklar1 digerlerinden farkli olarak asagidan ve yukardan
sikistirilirken daha siki ve dar tutulmuslardir. Diger 3 heykel olan Laterano Heykeli
(Resim 78), 1. ve Il. Konstantinus Heykellerindeki (Resim 79, 77) cingulumlarin bizim

heykellerimizin cingulumlar ile daha yakin benzerliginden s6z etmek miimkiindiir.

288 7oroglu 2014, 271-72 Kat. 65 Lev. 21.4; 273-74 Kat. 67 Lev. 21.5; 274 Kat. 68 Lev. 22.1; 275 Kat. 69
Lev. 22.2; 276 Kat. 70 Lev. 22.3; 276-77 Kat. 71 Lev. 22.4.
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4.8. Tunika
Zirhli heykellerde kullanilan bir diger giysi tiirii tuniktir. I¢ kisma giyilen pamuk

veya yiinden yapilma bir elbisedir. Bu elbise omuz pteryges bantlarinin altinda ve zirhin
altindan sarkan pteryges bantlarinin altindan géziikmektedir. Ancak atdlye kisminda da
degindigimiz gibi pteryges bantlarinin uzunluguna gore ice giyilen tunik elbisenin bir
boliimii goziikebilmektedir.

Tezimizin konusunu olusturan heykellerde, pteryges bantlarmin uzun olmasi
nedeniyle tunik elbise altta kaldigindan dolay1 gozilkmemektedir. Her iki heykelimizin
de kollarmin eksik olusu nedeniyle, omuz kismindaki pteryges bantlarinin altindan

tunikanin goziikiip géziikmedigine iliskin yorum yapmak miimkiin degildir.
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5. IKONOGRAFI

Bu boliimde, zirhli heykeller iizerinde yer alan zirhlar, zirh ve giysi detaylari,
aksesuarlar ve bunlar iizerinde yer alan plastik betimler ayrintili olarak irdelenecektir.
Boylece mevcut heykellerin tanimlanmasinda ve tarihlenmesinde zirh iizerinde yer alan

detaylarin rol oynayip oynamadigi anlasilmaya ¢alisilacaktir.
5.1. Giysi

5.1.1. Zirh
Zirhlar, Antik Doénem’de tanrilar veya kahramanlarin savasgiliklarimi
vurgulamak icin kullamilmistir. Olympos tanrilarindan Ares ya da Roma

234

Pantheonu’ndaki Mars’in atribiitleri arasinda yer almaktadir®”. Greeklerin 6wpa

(Thorax), Romahlarmn ise lorica olarak isimlendirdikleri zirh®®, kolsuz yakay: agik

birakacak sekilde, yooha (gyala)®®

ad1 verilen iki bronz levhanin birlesiminden
meydana gelen koruyucu bir giysidir (Resim 83). Bu iki metal levha yanlardan mentese
ve zivanalar yardimiyla birbirine tutturulmaktaydi. Yaka kisimlar1 genellikle daire
seklinde olmakla birlikte, kare formlu ve kenar1 profillendirilmis olanlar1 da
meveuttur®®’. Zirhin omuz bolgesinde zirh birlesiminin mukavemetini arttirmak i¢in 6n
ile arka levhalar1 birbirine baglayan kalinca bir deriden imal edilen epomides adi1 verilen
omuz bantlar1 bulunmaktadir®®,

Roma’nin ilk imparatoru olan Augustus tarafindan MS 11/12°de imparatorluk
hanedan1 disindaki kisilerin soter (kurtarici), ktistes (kurucu) ve theos (tanrr)
unvanlarmin kullanilmasini yasaklayan bir genelge yayimlanmistir®®. Bu nedenle MS
1. yiizyilin 2. yarisindan itibaren, MS 3. yiizyila kadar hi¢cbir Romalinin zirhi iizerinde

tanrisal veya mitolojik bir ikonografi goriilmez.

2% Zoroglu 2014, 5 dn. 6.

2% |iddell-Scott 1958, 373. - Snodgrass 1967, 90 vd. - Anderson 1970, 20-4. - Cartledge 1977, 14. —
Lammert 1987, 332-6. - Zoroglu 2014, 5 dn. 1.

2% | iddell-Scott 1958, 169. — Zoroglu 2014, 23 dn. 132.

27 7oroglu 2014, 23.

2% | iddell-Scott 1958, 310. — Gergel 1994, 191. — Zoroglu 2014, 23 dn. 134.

29 7oroglu 2014, 17 dn. 102.
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Zirhli yontularin propaganda unsurlarinin en etkin bi¢imde ortaya kondugu yer
heykelin askeri temsiliyetini vurgulayan zirh iizerine islenen kabartmalardir®*. Her iki
zirh levhasini birbirine baglayan epomidesler {izerinde yer alan kanath yildirim demeti
motifi, siiphesiz bas tanr1 Jupiter’e yapilan bir gondermedir. Zoroglu’'na gére Roma
Imparatorluk Dénemi zirhli heykellerin tamaminda olmas1 gereken bu kanath yildirim
demeti motifi**, bu ¢alismanin konusunu olusturan heykellerden Katalog 1°de yer alan
heykel {izerinde de olasilikla var olmakla birlikte, epomidesinin eksik olusu nedeniyle
kesin bir sey soylenememektedir. Katalog 2’de yer alan heykelin epomidesi lizerinde
kanath yildirim demeti motifi yoktur. Uzerinde kanatl bir yildirim demeti motifi olan
epomidesler genellikle metal zirhin gégsii lizerinde yer alan bir percine ip veya deri
yardimiyla baglanmaktadir. Zirha monte edilmis olan bu percin halka seklindedir. Bu
halka ikonografik bir unsur igermemekte, yalnizca isleve doniik bir uygulamadir.
Katalog 1°de yer alan heykelde epomides lizerinde, halka seklinde olan percine gecilen

kisimda aslan basi protomu yer almaktadir (Resim 7).

Zirhlh yontularin zirhi tizerinde goriilen en 6nemli unsurlardan biri de gorgo
baslaridir. Roma Imparatorluk Dénemi zirhli yontularin gogunlugunda gogiis kismi
iizerinde gorgo basi kabartmasi yer almaktadir. Kanatli olarak verilen bu gorgo baslari
dogrudan zirh iizerine aplike edilebilmekle birlikte, dokulu bir aegis {izerinde verilenleri

242

de mevcuttur®*“. Gorgo basi tanriga Athena’yi akillara getirmekle birlikte konu tizerinde

caligmalar yapan bilim insanlarinca farkli 6nerilerde de bulunulmustur.
Mitolojiye gore aegis (aiyic), cocuklugunda Zeus’u emziren ke¢i Amaltheia’nin

243

derisinden {iretilmis bir zirhtir*™. Homeros Ilyada’sinda Zeus’u her seferinde “aegis

tastyan” olarak anmaktadir®”®. Augustus Dénemi yazarlarindan Hyginus’un Aegis’i

gorgo bash bir kegi derisi olarak tamimlamasi®®

, zirhl1 heykeller iizerinde goriilen
betimle birebir ortiigmektedir. Bu aktarimlara gore aegisin Athena’nin degil Zeus un bir
atribiitii olmas1 gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Servius gorgo bash ke¢i derisinin

bir tanr1 tarafindan kusanildigi zaman bunun aegis, bir insan tarafindan kusanildiginda

20 7oroglu 2014, 18-24 vd.

21 7oroglu 2014, 125.

22 7oroglu 2014, 125-26.

243 parker 2002, 195-96.

2% Hom. 11, 11, 446-9, V, 738 vd. 21, 400 vd.
245 Astron. Poet. 13.
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2% Bundan dolay1 zirhli

ise bunun bir lorica (zirh) olmasi gerektigini belirtmektedir
heykeller tarafindan kusanilmig olan zirhin da kendi bagina tanrisal bir atribiit oldugu

kabul edilebilir.

Zirhli heykellerin bircogunda goriilen diger bir 6ge cingulum®’ adi verilen
kusaktir. “General kusag1” olarak isimlendirilen ve kalin kumastan yapilan bu aksesuar
zirhin karin bdlgesine, gobek deliginin hemen iizerine baglanmaktadir. Gergel, bir
gerekce sunmaksizin cingulumlarin kusagi baglayanm kétiiliklerden korudugunu one

siirse de?*®

, cingulumlarin ikonografiye gore bir anlam1 oldugu konusunda simdiye dek
kabul goren bir yorum yapilmamistir. Bu aksesuar olasilikla her iki yanda mentese ve
Zivanalarla birlestirilen zirhin, viicut hareketi sebebiyle ¢ikmasini engellemeye doniik
fonksiyonel bir igleve sahiptir. Genellikle Herakles Diiglimii ile baglanan bu kusak

bazen de kelebek biciminde baglanabilmektedir®®.

Klasik Tip zirhli heykellerin dikkat ¢eken siisleme unsurlarindan biri de pteryges
rozetleridir®™’. Helenistik Tip zirhli heykeller pteryges rozeti barindirmazlar®®. Pteryges
rozetleri, zirhin alt kenar profiline baglanan genelde yuvarlak bi¢imli materyal olup,
olasilikla zirh plakasina icten monte edilmekteydi. Bunlar bir, iki ya da ii¢ swradan
olugsabilmekte ve yapim malzemesinin deri ya da metal mi oldugu tam olarak
bilinememektedir. Ancak bazi zirhli heykellerin pterygesleri tizerinde goriilen mentese
izlerinden dolayi, rozetin alt kisminin deriden, figiirlii iistteki parganin da metalden bir
diigme seklinde yapildiktan sonra deri iizerine monte edildigi anlasiimaktadir®?.

Stemmer pteryges rozetlerinin zirhli heykellerin ikonografik algilanma agisindan
herhangi bir fonksiyonlarmin olmadigini savunmus, pteryges rozetleri lizerinde 74 farkli
protom tespit etmis ve bunlardan en yogun olarak kullanilan 29 adedini alfabetik olarak

253

smiflandirmigtir Stemmer ayrica pteryges rozetlerinin se¢iminde heykeltiraslar

246 Servius Aen. 8.435.

T Domaszewski 1899, 2561. Cingulum, Tiirkge terminolojide M. Kadioglu tarafindan “General
Kusag1” olarak onerilmistir. Bk. Zoroglu 2014, 25 dn. 145.

28 Bk Zoroglu 2014, 25 dn. 147.

29 7oroglu 2014, 25.

20 \/ermeule 1959/60, 5. - Cadario 2004, 15 dn. 18. - Hallet 1998, 118 dn. 10.

21 7oroglu 2014, 21.

22 7oroglu 2014, 24-25.

253 Stemmer 1978, 162-165.
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tarafindan belirlenmis bir sablonun olmas1 gerektigini ve protomlarin se¢iminde estetik
kaygi ile simetrinin etkili oldugunu 6ne stirmiistiir®”,

Stemmer bu protomlardan apotropeik (nazar/muska) olanlarin gii¢ ve iktidar1
sembolize ederken, askeri olanlarin ise zirhli heykeli tasiyanin {stiinliigiine,
muzafferligine yapilan bir gonderme oldugunu vurgulamistir. Bitkisel bezemelerin ise
prteryges rozetlerinde daha ¢ok yan ve arkalarda islendigine dikkat cekerek bu
uygulamanin olasilikla Roma sanatinin bir icadi olmasi gerektigini savunmaktadir®®,

Gergel Klasik Tipteki zirhli heykellerin pteryges rozetlerini Roma Lejyonlarmi
simgeledigi Onerisini ortaya koymaktadir. Heykelin sahibi olan imparatorun katildigi
savaglardan bahsederek bu savaglara katilan her bir lejyonun bir protomla temsil
edildigini vurgular®®.

Cadario Klasik Tip zirhlarin pteryges rozetlerinin ikonografik siisleme alani
oldugunu kabul eder. Pteryges rozetleri lizerine islenen siislemenin zirh sahibinin temsil

27 Ornegin bugiin Kopenhag’da

ettigi sembolik mana ile iliskili oldugunu vurgular
korunan bir heykelin®®® iist siradaki pteryges rozetleri iizerine islenen deniz canhlarmu,
Augustus’un deniz savaslarindaki basaris1 ile bagdastirir. Alt smradaki figiirli
onurlandirma motiflerini de Gallia bolgesinde tesis edilen huzur ve giiven ortamu ile

iliskilendirir®®.

Brindisi’de bulunmus olan bir zirhli heykelin®® ii¢ sira pteryges
rozetlerinin orta swrasinda yer alan merkezi rozetler tizerindeki yap1 kabartmalarini, ele
gecirilen sehir surlar1 olarak yorumlamis ve bunlarm bir kusatmayr simgelediginden
hareketle heykelin de Flaviuslar veya Traian Donemi olmasi gerektigini ortaya
koymustur®®.

Zoroglu, Anadolu’da bulunmus olan zirhli heykellerin pteryges rozetleri

tizerinde goriilen protomlar: ile Roma Lejyonlarinin katildigi savaslar1 tablo haline

254 Stemmer 1978, 165.

2% stemmer 1978, 165-166.

26 Gergel, 1986 3-31.

T Cadario 2004, 135-136.

28 Ostergaard 1996, 302-303. - Johansen 1996, 88 Kat. 32. - Hekler 1996, 235-37, Res. 164-165. —
Cadario 2004, 135 Lev. XVIII 4. — Zoroglu 2014, 142 dn. 685.

29 Kuttner 1995, 84-85, 166, 256, dn. 106 Res. 82. - Cadario 2004, 135-6 Lev. XVIII 4. - Zoroglu
2014, 142 dn. 686.

280 Trono 1996, 79-88 Kat. 136 Lev. XXIX-XXXVI. - Cadario 2004, 137 Lev. XVIII 5-6. —
Zoroglu 2014, 142 dn. 687.

8! Trono 1996, 87-88. - Cadario 2004, 138-9. - Zoroglu 2014, 142 dn. 688.
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getirerek Gergel’in savundugu pteryges rozetlerinin Roma Lejyonlarmi sembolize ettigi

yoniindeki griisiinii desteklemistir?®,

5.1.2. Giysi

Paludamentumlar (askeri pelerin ya da manto)®*®

zirhl heykellerde goriilen en
karakteristik giysi tiiriidiir. Genellikle mor, kirmizi veya beyaz renkli kumastan yapilmis
olan bu giysi imparatorluk alameti gosterdigi i¢in yalnizca imparatorlar ve yiiksek
riitbeli generaller tarafindan giyilebilmekteydi. Zirhli heykellere tanrisal bir simge katan
bu manto Roma, Minerva ve Mars kiiltii ile iligkili olmalidir®®. Savasci tanrilar ile iliski
kurulmus olmasindan dolay1 paludamentumlarin zirh1 kusananin askeri mesajini
pekistirmek igin kullanildigi sdylenebilir’®. Paludamentum giymenin, savasa giderken

torensel bir anlami vardi. Genellikle heykelin sol omuzu tizerinde durmakta ve daire

formlu bir fibula ile toplanmaktadir.

5.1.3. Aksesuarlar

Zirhlh heykeller {izerinde yer alan bir aksesuar balteustur (kilig kemeri). Romali
askerlerin kiliclarini tasimak icin kullandiklar1 bu kemer®® deriden imal edilmekte ve
ince bir yapidadir. Heykel iizerinde sag omuz {izerinde baslayip zirhin gogiis ve sirt
kismindan ¢apraz bigimde gegerek belin sol hizasinda birlesmektedir. Bu birlesim
noktasma monte edilen kili¢ sol yanda asagi dogru sarkar®®’. Zirhli heykel sahibinin
askeri kisiligine vurgu yapar. Balteus, zirhli heykellerin bir grubunda karsimiza
cikmaktadir. Anadolu iiretimi oldugu bilinen zirhli heykellere bakildiginda, bu
aksesuarin daha ¢ok Prokonnesos Atélyesi tiretimi olan zirhli heykeller tizerinde oldugu

goriilmektedir®®®,

%2 7oroglu 2014, 143 Grafik 4; 145 Tablo 1; 146 Tablo 2.
263 Sauer 1949, 281-86. - Goldman 2001, 232-3.

264 Sauer 1949, 281-286.

%85 7oroglu 2014, 25-26 vd.

266 | ewis-Short 1980, 221. - Domaszewski 1992, 2841-2.
%7 Zoroglu 2014, 25.

%68 Bk Zoroglu 2014, 270 vd. Kat. 64,70-71,73,77.
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5.2. Figiirlii Betimler

Zirhli heykellerin pteryges rozetleri tizerinde Stemmer’in da tespit etmis oldugu
gibi®® cok sayida figiirlii kabartma yer almaktadir. Ancak bu bdlimde ¢alismamizin
konusunu olusturan heykellerin pteryges rozetleri iizerinde yer alan figiirli betimler
irdelenecektir. Bu figiirlerin irdelenmesinde Gergel’in ve Zoroglu’nun savundugu gibi
pteryges rozetlerinin, heykelin temsil ettigi imparatorun doneminde yapilan savaslara

katilan lejyon sembolleri olabilecegi g6z 6niinde bulundurulmustur.

5.2.1. Zeus Amon
Katalog 1°de yer alan heykelimizin merkezi pteryges rozeti iizerinde cepheden

verilmis Zeus Amon bas1 bulunmaktadir (Resim 13). Bu bas Imparator Hadrian’in
Yunanistan’da {retilmek tlizere tasarlamis oldugu zirhli heykel programinin

kompozisyonunu yans1tmaktad1r27o. Amon bas1 Atinalilar, Romalilar ve Misirlilarin

dahil oldugu ii¢ halkin birlikteligi mesajini vermektedir?’™.

5.2.2. Kartal
Merkezi pteryges bandmin her iki yaninda simetrik olarak verilmis kartal

protomu yer almaktadir (Resim 14-15). Bu protom Hadrian komutanliginda Dacia

Seferi’ne katilan V. Makedonya Lejyonu’nu temsil etmektedir??.

5.2.3. Kadin Baslar
Kartal protomunun yaninda simetrik olarak iki tarafta bir kadin basi yer

almaktadir (Resim 16-17). Bu bas Stemmer’a gdre medusa olarak yorumlanmistir®”,

Zoroglu’na gore ise Apollon bast olmalidir®’®.
Bu bas, medusa ya da Apollon’a benzetilmis olsa da detaylarina bakildigi zaman
farkliliklarin oldugu goriilecektir. Profilden verilmis bu figiiriin yiiz hatlar1 normal insan

fizyonomisine uygundur. Saglar1 uzundur, dalgal bir bicimde yanlara dogru taranmis ve

2% Stemmer 1978, 162-165.

210 7oroglu 2014, 149.

2"t Bergmann 2010, 241.

22 Campbell 2005, 365. - Le Bohec 2004, 993-94. - Zoroglu 2014, 149.

273 Stemmer 1978, 39 Kat. 111 17.

2 Zoroglu calismasinda bu protomu Stemmer’m yayiminda gegen heykellerle karsilasgtirarak Kita

Yunanistan kokenli protom sablonundan farkli oldugu sonucuna varmistir. Bk. Zoroglu 2014,
150.
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kadnlara 6zgii bir bicimde fazla kalan sa¢ arkada topuz yapilmistir. Zirhli heykellerdeki
ikonografiye gore bu kadi normal bir liimliiden ziyade tanrica olmalidir.

Bu tanriga basi diger benzer o6rneklerden hareket ederek Aphrodite olmalidir.
Imparatorluk kiiltine gore, Roma Imparatorlarimin soyu Tanrica Aphrodite’ye
dayanmaktadir?”®. Bundan dolay1 burada Aphrodite’ye yer verilmis olmalidir. Bastaki
sa¢ tipi ilk olarak MO 390-380 yillarina tarihlenen Cleveland Museum of Art’taki?’® ve

MO 380 civarma tarihlenen Viyana’daki Kunsthistorisches Museum’da®’’

yer alan gan
kraterler tizerindeki Aphrodite’lerde goriiliir. Daha sonra Praxiteles’in iinlii eserleri
Knidos Aphrodite’si ile Arles Aphrodite’sinde devam eder?’®. Bunun yani sira Roma
Villa Albani’den bir kabartma Aphrodite heykelindem, Arles’teki Amphitiyatro’da
bulunmus ve Lapidaire Museum’da sergilenen Aphrodite ait bir mermer biistte®®®, MO

2. yiizyila tarihlenen Smyrna’da? bulunmus bir terrakota Aphrodite Heykeli iizerinde®®",

Floransa’daki Ufizzi Galerisi’nde sergilenen Aphrodite ait mermer heykelin baslnda282,
Kos Miizesi’nde sergilenen MO geg 2. yiizyila tarihlenen mermer Aphrodite heykelinin
basinda®®, Londra’daki Victoria and Albert Museum’da yer alan bir altin yiiziik
iizerindeki Aphrodite ﬁgﬁrﬁndezg4, Ingiltere’deki Petworth House’da yer alan Aphrodite
ait bir mermer biist iizerinde®®® benzer sa¢ sekli goriilmektedir. Dolayis1 ile pteryges
rozeti iizerinde Aphrodite basi verilmesindeki amag, Imparator Hadrian’in soyunun

Roma’y1 kuran kahramanlara dayandirilarak yiiceltilmesidir.

2% Mitolojiye gore Tanriga Aphrodite, ida Dag yamaglarinda siiriilerini otlatan Ankhises’i goriir ve ona
asik olur. Ankhises ile Aphrodite’nin birlikteliginden Troia’li kahraman Aeneias diinyaya gelir.
Ankhises, Troia Savasi'nin ardindan Antandros’ta gemilerini inga ederek oradan denize agilan ve
Roma’yt kurduguna inanilan kahraman Aeneias’in babasidir. Homeros, “Dardanielilerin basinda
Aeneias var, Ankhises’in oglu, tanrisal Aphrodite dogurdu onu Ankhises ten; bakmad: tanricaligina,
birlesti Ida Dag eteklerinde bir éliimliiyle” seklinde bu hikayeyi Ilyada’da anlatir. Ayrintili bilgi igin
bk. Hom. 11., 1l, 819-21.

278 |_IMC 2 (Ziirih 1984), 6 Res. 8.

2T LIMC 2 (Ziirih 1984), 83 Res. 833.

2’8 Fuchs 1993, 216-17 Res. 233-234.

219 |LIMC 2 (Ziirih 1984), 18 Res. 151.

280 | IMC 2 (Ziirih 1984), 29 Res. 258.

2L | IMC 2 (Ziirih 1984), 53 Res. 417.

282 | IMC 2 (Ziirih 1984), 44 Res. 457.

283 | IMC 2 (Ziirih 1984), 44 Res. 458.

284 LIMC 2 (Ziirih 1984), 91 Res. 839.

285 |IMC 2 (Ziirih 1984), 106 Res. 1060.
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5.2.4. Kog¢ Basi
Bir sonraki protom olan kog¢ basi protomu da (Resim 18-19) yine imparatorun

Dacia seferine katilmis olan I. Minerva Lejyonu’nu temsil ediyor olmalidir®®®.

5.2.5. Fil Basi
Son siradaki pteryges rozeti tizerinde fil basi yer almaktadir (Resim 20-21). Bu

rozetin hangi lejyonu temsil ettigi simdiye kadar tespit edilememistir®®’.

5.2.6. Dizlik, Pelta Kalkani, Korinth Migferi (?) ve Cicek Rozeti
Alt sira pteryges rozeti tizerinde yer alan dizlik motifi (Resim 13), pelta kalkani

motifi, korinth migferi (?) (Resim 22-23) motiflerinin savasla alakali motifler
olmasindan dolayi, bu rozetlerle imparatorun askeri sefer faaliyeti vurgusu yapilmis
olmalidir. Son siradaki ¢igek rozeti motifi ise (Resim 22-23) Stemmer’in da belirttigi
gibi®®® siisleme amaciyla konulmus olmalidir.

Pteryges rozetleri hi¢ siiphesiz imparatorun askeri zaferlerini gdstermek ig¢in
kullanilan bir argiimandir. Zirhli heykelin diger tanrisal atribiitleriyle de desteklenen
kompozisyonu igerisinde yer alan bu lejyon sembolleri imparatoru bir kurtarici (soter)
olarak goOstermektedir. Bununla birlikte imparatorun, giicli Roma Lejyonlarinin
baskomutani oldugunu ve imparatorun halkin1i korumaya muktedir olduguna isaret

etmektedir?®.

%8 | e Bohec 2004, 993-94. - Campbell 2005, 363.

%7 Zoroglu’na gore bu protom MS 1. yiizyilin sonunda lagvedilen V. Alaudae Lejyonu igin
kullanildigindan, bu heykelde neden yer aldig1 konusunda bir yorum getirilememistir.
Bk. Zoroglu 2014, 150.

2% Stemmer 1978, 165-166.

%9 7oroglu 2014, 154.
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6. TARIHLEME

Bilindigi gibi Roma sanatinda heykeltiraglik eserlerinin tarihlenmesinde
cogunlukla portreler veya eger korunmus ise viicut tiiyleri 6nemli rol oynamaktadir.
Bununla birlikte elbise kivrimlar1 veya viicut hareketlerinin tarihlemede dnemli bir rolii
bulunmamaktadir. Konumuzu olusturan her iki zirhli heykel ne yazik ki torso olarak
korunmus olup, heykele ait olan portre baslar giiniimiize ulasmamistir. Bu nedenle
tarihlendirmeyi biz 6nce zirhli heykellerimizin tipolojik 6zelliklerine gore benzerlerini
bulup hangi imparatora ait olabilecegini belirleyecegiz, sonrasinda ise heykelin tarihi

hakkindaki 6nerimizi sunacagiz.

Tarihlemeye Katalog 1°de yer alan imparator heykeli ile baslamak istiyoruz.
Zrhli heykellerin hangi imparatora ait olabilecegi konusunda daha once yapilan
calismalara gore, zirhlar iizerinde bulunan betimler 6nemli rol oynamaktadir. Biz
oncelikle karsilagtirmaya gogiis tizerinde bulunan medusa motiflerinden baglanacaktir.

Bilindigi gibi gogilis arasma gelecek sekilde zirhin {izerine medusa motifi
yerlestirilmistir. Bu durum Gortyn (Girit)’de bulunan Hadrian Heykeli’nde (Resim
60)*° ve Bardo Ulusal Miizesi’nde (Tunus) yer alan Hadrian Heykeli’nde (Resim 59)%*
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu heykellerin yani sira Anadolu’daki heykeltirashk
atolyelerinde tiretildigi bilinen Perge Nymphaeumu’nda bulunmus Hadrian Heykeli’nde
(Resim 84)*?2, Perge Schir Kapist (?)’nda bulunmus zirhli Hadrian Heykeli’nde (Resim
74)**3, Dinar’da bulunmus Hadrian Dénemi’ne tarihlenen zirhli heykel iizerinde (Resim
75)**, Fethiye Miizesi’nde yer alan Tlos Hadrian Heykeli’nde (Resim 85)%®° ve Troia
Odeion’unda bulunmus zirhli Hadrian Heykeli’nde (Resim 86)°® de medusa
mevcuttur.

Yukarida zikredilen heykellerde de goriildiigii iizere, mitolojik bir yaratik olan

medusa figiiriiniin kullanim1 yalnizca imparator heykellerine 6zgiidiir. Imparator

290 Bergmann 2010, 238 Res. 17.

21 Bergmann 2010, 237 Res. 15.

292 7oroglu 2014, 224-25 Kat. 34 Lev. 13.5-6.
298 7oroglu 2014, 226-28 Kat. 35 Lev. 14.1.
2% 7oroglu 2014, 228-29 Kat. 37 Lev. 14.2.
2% 7oroglu 2014, 251-52 Kat. 51 Lev. 18.1-2.
2% Zoroglu 2014, 285-86 Kat. 80 Lev. 25.3.
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heykelleri disinda bunun gibi tanrisal atribiitlerin kullanilmas1 miimkiin degildi. Ciinkii
Augustus’un imparatorluk hanedani disindaki kisilerin tanrisal atribiitleri kullanmasini
yasaklayan MS 11/12 tarihli bir genelgesi mevcuttur®®’,

Heykelimiz digindaki diger Prokonnesos Atolyesi iiretimi olan heykellerin
pteryges rozetlerindeki figiirlerde yildiz, ¢igek, aslan, kog, domuz ve gorgo motifleri
kullanilmistir. Heykelimizin pteryges sablonu ise Hadrian’in Atina’da olusturdugu
kendi heykel sablonunda iiretilmistir. Heykelimiz ile ayn1 sablonda iiretilmis ¢ok sayida
ornek mevcuttur. Hierapytna (Girit)’te bulunmus Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde

298

korunan Hadrian Heykeli (Resim 62)~°, Pire Miizesi’ndeki Hadrian Heykeli (Resim

63)°®°, Atina Agora Miizesi'nde yer alan Hadrian Heykeli (Resim 64)°®, British

301

Miizesi’nde yer alan Hadrian Heykeli (Resim 65)°"", Beyrut Ulusal Miizesi’nde yer alan

Hadrian Heykeli (Resim 66)°%?, Bardo Ulusal Miizesi’nde (Tunus) yer alan Hadrian
Heykeli (Resim 59)°%, Olympia Miizesi’nde yer alan Hadrian Heykeli (Resim 67)%%,
Italya’daki Mantua Miizesi'nde (Museo Civico) yer alan Hadrian’a ait torso (Resim
68)305, Stemmer tarafindan Hadrian’a atfedilen Korinth Miizesi’nde yer alan zirhli
torsoya ait bel parcasi (Resim 69)°°, Atina Ulusal Miizesi’nde yer alan Hadrian’a

atfedilen torso (Resim 70)%’

ve Heraklion Miizesi’nde (Girit) yer alan Hadrian’a ait
zirhli heykel (Resim 60)%, ayni pteryges rozeti sablonunda iiretilmis heykellere drnek
olarak gdsterilebilir.

Bu heykeller imparator Hadrian’in kendisinin olusturdugu heykel sablonunda
uretilmis ve kendisini temsil eden heykellerdir. Goriildigi tizere Hadrian’m bu
sablonunda ftretilmis heykellerine Kita Yunanistan, Ege Adalari, Kuzey Afrika ve

Ortadogu cografyasinda rastlanmaktadir. Prokonnesos Atolyesi’'nde iiretildigini

27 7oroglu 2014, 17 dn. 102.

2% Bergmann 2010, 205 Res. 1, 4.a-b.

299 Bergmann 2010, 221-25 Res. 9.a-c, 10.a-b.
%90 Bergmann 2010, 236 Res. 12.

%01 Bergmann 2010, 236 Res. 13.

%02 Bergmann 2010, 237 Res. 14.

%93 Bergmann 2010, 237 Res. 15.

%04 Bergmann 2010, 238 Res. 16.

%95 Stemmer 1978, 52 Kat. IV 13 Lev. 31.5.

%06 Stemmer 1978, 51-52 Kat. 1V 11, Lev. 31.3.
%07 Stemmer 1978, 24-25 Kat. 11 4, Lev. 12.1-5.
%98 Bergmann 2010, 238 Res. 17.
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diistindiigtimiiz heykelimiz ile Anadolu’da da bu tipe ait 6rneklerin bulundugunu ileri
stirmek yanlis olmayacaktir.

Tarihleme konusunda bir diger ipucunu da Stemmer bize vermektedir. Stemmer,
Gec¢ Antoninler Donemi’nde pteryges rozetleri iizerinde goriilen mentese uygulamasinin
ortadan kalktigin1 diisiinmektedir®®. Bizim heykelimizin pteryges rozetleri iizerinde, alt
siradakilerin st siralara monte edildigini gosteren mentese izleri mevcuttur (Resim 12).
Dolayis1 ile heykelimizin Geg¢ Antoninler Donemi’'nden Onceye tarihlenmesi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile heykelimiz Hadrian Donemi’ne (MS 117-138) ait
olmaldir.

Bu tarihi, heykelimizin geldigi yer olarak bilinen Apollonia’daki tarihi olaylarla
da desteklemek miimkiindiir. Bilindigi gibi Imparator Hadrian, Giiney Marmara
bolgesini etkileyen MS 124 yilindaki biiylik depremden sonra bdlgeye gelmis ve
yaralarin sarilmasinda ©onemli katkilar1 olmustur. Hadrian’in Nikomedia, Nikaia,

319" Bu giizergahta Imparator

Apollonia iizerinden Kyzikos’a gittigi bilinmektedir
Hadrian, Apollonia’ya da ugramis olmalidir (Harita 1-2). Dolayis1 ile bu heykel de
Imparator Hadrian anisina dikilmis ve imparatorun kendisini temsil ediyor olmalidur.
Cografi olarak Apollonia’ya en yakin atdlye olan Prokonnesos Atdlyesi’nde yontulmus
olmali ve pteryges rozetlerinde Hadrian’m kendi olusturmus oldugu sablon
kullanilmustir. Hatta bu yardimlardan dolay1 kentte imparator Hadrian anisina adanan
bir heykelin kaidesinde imparator i¢in soter (kurtarici) ve ktistes (kurucu) ifadeleri
kullanilmistir®™. Giiniimiizde sur duvari iizerinde devsirme malzeme olarak kullanilan
heykel kaidesi biiyiik bir olasilikla bizim torsomuza ait olmalidir (Resim 87). Sonug
olarak Kat. 1°de yer alan zirhli torso, daha 6nce iddia edildigi gibi*** Roma imparatoru
Hadrian’a ait olmalidir. Heykelimizin Apollonia / Gdlyazi’da bulundugu gbz Oniine

alindiginda, yapilis tarihi i¢in yaklagik bir tarih 6nermek miimkiindiir. Bu durumda

heykelimiz biiyiik bir olasilikla MS 125 yilinda yontulmus olmalidir.

399 Stemmer 1978, 130.

310 Abmeier 1990, 6. — Boatwright 2000, 111. — Aybek-Oz 2004, 3. — Zoroglu 2014, 87-88. — Sahin-
Ozbey 2017, 17.

31 yalem 2017, 30-32 Res. B4.1 ve B.4.2.

312 Mendel 1908, 16-17 Kat. 10 Res. 8. - Mendel 1909, 264-265 Kat. 10 Res. 8. - Reinach 1913, 364 Kat.
3. - Vermeule 1959/60, 57-58 Kat. 202 Lev. XIV.50. - Stemmer 1978, 39 Kat. 11l 17 Lev. 23.3. -
Zoroglu 2014, 270 Kat. 64 Lev. 21.2.
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Katalog 2’de yer alan heykelimizin ne yazik Ki nerede bulundugu konusunda
elimizde bir bilgi mevcut degildir. Ancak heykelimizle ilgili yaptigimiz atdlye
degerlendirmesinde; bunun Prokonnesos Atdlyesi’nin B Grubu’na ait oldugu onerisinde
bulunmustuk. Heykelimizin tarihlemesini yaparken B Grubu’na ait diger zirhli
heykellerle olan benzerlik ve farkliliklarindan yola ¢ikmak istiyoruz.

Prokonnesos Atdlyesi B Grubu’na ait heykellerden Katalog 1’de yer alan
heykelimiz disindakilerin tiimii MS 2. yiizyilin sonundan itibaren MS 4. yiizy1l arasina
tarihlenmislerdirsls.

Zirh iizerinde bezemelerin ortadan kalkmasi, Prokonnesos Atolyesi’nin MS 2.
yizyilinda goriilen bir degisim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum Perinthos
Herakleia’da bulunmus Tekirdag Miizesi’nde yer alan zirhli heykelde (Resim 71)%*,
Iskenderiye Miizesi’nde yer alan Septimius Severus Heykeli’nde (Resim 72)**, British
Miizesi’nde yer alan Septimius Severus Heykeli’nde (Resim 82)*', Laterano (Vatikan)
Heykeli'nde (Resim 78)%Y, Campidoglio (Kapitolin) Miizesi’nde yer alan I.

Konstantinus (Resim 79)*® wve 1. 319

Konstantinus (Resim 77) Heykellerinde
goriilmektedir. Heykelimizin zirhi {izerinde herhangi bir bezeme mevcut degildir. Bu
nedenle heykelimiz MS 2. yiizyildan sonraki bir tarihte {iretilmis olmalidir.
Heykelimizin paludamentum drapelerinden yola ¢ikarak Prokonnesos Atdlyesi B
Grubuna ait bazi heykellerde benzerlerini bulmak miimkiindiir. Stemmer tarafindan
gbovdesi MS 3. ylizyila basi1 ise MS 4. yiizyila tarihlenen Laterano (Vatikan) Heykeli
(Resim 78)*° ile Zoroglu tarafindan 4. yiizyiln basina tarihlenen Campidoglio

321 5ol omuzu

(Kapitolin) Miizesi’nde yer alan Il. Konstantinus Heykeli’nin (Resim 77)
tizerinde duran paludamentumlar1 bizim heykelimiz ile benzerlikler géstermektedir.

Laterano (Vatikan) Heykeli’nde paludamentum sol omuz iizerinde yuvarlak bir bros ile

313 Zoroglu 2014, 79 dn. 394.

314 Zoroglu 2014, 271-72 Kat. 65 Lev. 21.4.

315 Zoroglu 2014, 273-74 Kat. 67 Lev. 21.5.

316 Zoroglu 2014, 274 Kat. 68 Lev. 22.1.

317 Zoroglu 2014, 275 Kat. 69 Lev. 22.2.

318 Zoroglu 2014, 276 Kat. 70 Lev. 22.3.

319 Zoroglu 2014, 276-77 Kat. 71 Lev. 22.4,

%20 Heykelin basi sonradan yontuldugu i¢in Stemmer bas igin ayr1 gévde igin ayri tarihleme onerisinde
bulunmustur. Bk. Stemmer 1978, 67-68 Kat. V22 Lev. 43.3-6. Tarihleme i¢in kesin bir yorum
yapilamayacagmi belirten Zoroglu ise bu heykel icin MS 4. yiizyilin basi tarihini onermistir. Bk.
Zoroglu 2014, 275 Kat. 69 Lev. 22.2.

521 Zoroglu bu heykelin de baginin sonradan yontulmasi sebebiyle kesin bir tarihlemede bulunmamis, MS
4. yiizyillin bag tarihini 6nermistir. BK. Zoroglu 2014, 276-77 Kat. 71 Lev. 22.4.
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tutturulmustur. Daha sonra paludamentum on tarafta gogsiin sol kismmi kapatarak
cingulum kusagmin {ist hizasma kadar torba bi¢iminde inmistir. Bu tipoloji bizim
heykelimiz ile aynidir. Laterano (Vatikan) Heykeli’ndeki paludamentum kivrimlari
verilirken orta kisimda diiz bir oyuk verilmis, yanlarda ise capraz sekilde matkapla
cesitli oyuklar yapilarak belirginlestirilmistir. Heykelimizde bu kivrimlar ise merkezde
bir oyuk ve bu oyugun yanlarinda ac¢ilmis diger oyuklarla daha diiz bigimde verilmistir.
Campidoglio (Kapitolin) Miizesi’'nde yer alan II. Konstantinus Heykeli’nin
paludamentumu da bizim heykelimize benzer sekilde sol omuz iizerinde yuvarlak bir
bros ile tutturulmustur. Paludamentumu bizim heykelimize benzer sekilde On tarafta
gogsiin sol kismmi kapatarak cingulum kusagmin iist hizasina kadar torba bigiminde
inmistir. Paludamentum kivrimlar1 yukardan asagi dogru c¢ok sayida dik ve c¢apraz
bi¢imlerde inen oyuklar agilarak bigimlendirilmistir.

Heykelimizin gdébek hizasinda yer alan cingulumun Prokonnesos Atdlyesi B
Grubu heykellerindeki cingulumlar ile tipolojik olarak benzedigini tezimizin tipoloji
bolimiinde belirtmistik. Ortadan Herakles diigiimii ile baglanan cingulumun sikilma
sekli ve cingulum kalinlig1 agisindan benzerleri Septimius Severus Dénemi’ne (MS 2.
yiizy1l sonu) tarihlenen Perinthos Herakleia’da bulunmus Tekirdag Miizesi’nde yer alan
zirthli heykelde (Resim 71)%% baglar1 sonradan yontulmus olan ve Zoroglu tarafindan

MS 4. yiizyilin basma tarihlenen Campidoglio (Kapitolin) Miizesi’nde yer alan I.

323 1i 324

Konstantinus (Resim 79) ve Konstantinus (Resim 77) Heykellerinde

goriilmektedir.
Heykelimiz tizerinde goriilen balteus Prokonnesos B Grubu heykellerinden
baslar1 sonradan yontulmus olan ve Zoroglu tarafindan MS 4. yiizyilin basina tarihlenen

325

Campidoglio (Kapitolin) Miizesi’nde yer alan I. Konstantinus (Resim 79)°“ ve II.

Konstantinus (Resim 77)2

Heykellerinde goriilmektedir. Her iki heykelde de balteus
gdgsiin on kismindan ¢apraz bigimde gelmektedir. Cingulumun iizerinden gegerek belin
sol hizasindaki pteryges rozetleri hizasinda 6n ve arka kayisi birlesmektedir. Kayisin

birlesim noktasina kilic monte edilmistir ve bu kili¢ pteryges bantlar1 boyunca asagi

%22 7oroglu 2014, 271-72 Kat. 65 Lev. 21.4.
323 7oroglu 2014, 276 Kat. 70 Lev. 22.3.
2% Zoroglu 2014, 276-77 Kat. 71 Lev. 22.4.
325 7oroglu 2014, 276 Kat. 70 Lev. 22.3.
326 Zoroglu 2014, 276-77 Kat. 71 Lev. 22.4.
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dogru inmektedir. Bizim heykelimizdeki balteus da bu iki heykelle ayni bigimde
verilmistir.

Prokonnesos Atdlyesi C Grubu igerisinde yer alan, Zoroglu tarafindan MS 3.
yiizy1lin ikinci yaris1 veya MS 4. yiizyila tarihlenen Istanbul’da 6zel bir koleksiyonda
yer alan heykelde (Resim 80) **” de balteus mevcuttur. Ancak burada balteus B Grubuna
ait heykellerden farkli olarak cingulumun altindan gecirilmistir. Bizim heykelimizde
balteus, B Grubundaki heykellerde oldugu gibi cingulumun iizerinden gegirilmis
oldugundan bu heykel ile ayn1 grupta degerlendirmemiz miimkiin degildir.

Septimius Severus’a (MS 193-211) ait oldugu belirtilen Perinthos Herakleia’da

328

bulunmus Tekirdag Miizesi’nde yer alan zirhli heykel (Resim 71)°%° ile Iskenderiye

Miizesi’nde yer alan Septimius Severus Heykeli’nde (Resim 72)%%

goriilen pteryges
rozetleri, kiigiik 6lgekli olmalar1 ve oval formundaki iscilikleriyle bizim heykelimizle
benzerlik gostermektedirler. Stemmer de pteryges rozetlerinin heykeltiraglar tarafindan
belirlenmis bir sablon iizerinden yapilmis olmas1 gerektigini belirtmistir®>’.

Heykelimiz ile benzer 6zellikteki 6rneklerin tiimii MS 2. yiizyilin sonu ile MS 3-
4. yiizy1l araligina tarihlenmektedir. Ge¢ orneklerde dikkat etmemiz gereken 6nemli bir
nokta MS 4. yiizyila tarihlenen heykellerin sonradan yontulmus olan baslarma gore
tarihlenmis olmalaridir. Diger bir ifade ile heykellerin govdeleri baslarina gore daha
erkene tarihlenmektedir. Ornegin, Stemmer tarafindan Laterano (Vatikan) Heykeli’nin
govdesi Prokonnesos B Tipi’ndeki dnceki heykeller ile ayn1 tarihe yani MS 3. ylizyila
tarihlenmistir®>!. Bunun gibi Zoroglu, Campidoglio (Kapitolin) Miizesi’nde yer alan I.
Konstantinus ve Il. Konstantinus Heykellerinin portre baslarmin sonradan yontuldugunu

ifade etmistir®*

. Bu heykeller ile benzerliklerinden yola ¢ikarak bizim heykelimizin de
MS 2. ylizyilm sonu, MS 3. ylizyilin basindaki tarihlerde yontulmus olabilecegini
diistinmek hatali olmayacaktir.

Sonug olarak heykelimiz, MS 2. yiizyilin sonlarina tarihlenmekte olan Tekirdag
(Resim 71) ve Iskenderiye Miizelerinde (Resim 72) yer alan Septimius Severus (MS

193-211) heykelleri ile yakin benzerlikler gostermektedir. Bu tarihi MS 3. yiizyila

%21 Zoroglu 2014, 278 Kat. 73 Lev. 23.2.

328 7oroglu 2014, 271-72 Kat. 65 Lev. 21.4.

329 7oroglu 2014, 273-74 Kat. 67 Lev. 21.5.

30 Stemmer 1978, 165.

! Stemmer 1978, 67-68 Lev. 43.3-6. — Zoroglu 2014, 275.
2 7oroglu 2014, 276-77.

70



tarihlenen Laterano (Vatikan) (Resim 78), Campidoglio (Kapitolin) Miizesinde yer alan
zirhli heykeller de desteklemektedir (Resim 79, 77).

Bilindigi gibi Imparator Septimius Severus, imparatorlugunun ilk yillarinda tahti
ele gecirmek isteyen Romalilara karsi miicadele etmistir. Bu savaslardan birisi de Suriye
Valisi iken kendini imparator ilan eden Pescennius Niger ile yapilmistir. Septimius
Severus, Mart 193°te Pescennius Niger’in tahti ele gegirmek istemesi yiiziinden rakibini
bastirmak amaciyla bir sefer diizenlemistir. Septimius Severus ile Pescennius Niger
arasinda MS 193-195 yillar1 arasinda ii¢ kez savas yapilmistir. Bu savaslarin ilki
Kyzikos’ta, ikincisi Nikaia’da, sonuncusu ise Issos’da olmustur. Yapilan bu savaslarda
Septimius Severus galip gelmis ve Issos Savasi sonunda Pescennius Niger
Sldiiriilmiistir®®,

Imparatorlarin savas kazanmalarinmn ardindan zaferin anisina sikke bastirdiklar
ve onurlandirma heykelleri diktirdikleri bilinmektedir.

Ornegin Kyzikos Hadrian Tapmagi’nda bulunmus olan zirhl1 torso (Resim 61),
MS 193’te Kyzikos’ta yapilan savasta Pescennius Niger’i yenen Septimius Severus’un
anisina dikilmistir®®*.

Perinthos Herakleia’da bulunmus Tekirdag Miizesi’nde yer alan Septimius
Severus Heykeli de (Resim 71), MS 2. ylizyilin sonunda Perinthos’ta ordugah kurarak
Pescennius Niger’i yenen imparatorun anisma yaptirilmistir>.

Heykelimiz olasilikla Septimius Severus’un Pescennius Niger ile Nikaia’da
yaptig1 savast kazanmasi sonrast MS 2. yiizyilin sonu ya da 3. ylizyilin basidaki bir
tarihte, olasilikla bu savasta Byzantion veya Nikaia gibi Pescennius Niger’i destekleyen

kentlerin disinda bir sehire onur heykeli olarak dikilmis olmalidir.

%33 Cass. Dio LXXV.6.4 vd. - Kaya 2005, 29-33.
3% Zoroglu 2014, 272-73 Kat. 66 Lev. 21.3.
35 Zoroglu 2014, 271-72 Kat. 65 Lev. 21.4.
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7. DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismamiz toplam yedi boliimden olusmustur. Calismamizin ilk bolimiinii
katalog boliimii olusturmustur. Bu bolimde tezimizin konusunu olusturan Bursa
Arkeoloji Miizesi’'nde yer alan iki zirhli heykelin ayr1 basliklar altinda detaylh
tanimlaria yer verilmistir. Bu tanimlardan elde edilen veriler ile benzer heykeller
karsilagtirilarak her iki heykelimizin de eksik olan kisimlarinin olasi tamamlamasi
yapilmis, heykellerimizin olasi durus pozisyonlar1 hakkinda fikir yiirtitiilmistiir (Resim
38, 55).

Ikinci bdliim olan zirhli heykellerin tamimi ve kokeni kisminda, zirhlarm
savaglarda askerlerin viicutlarini kesici darbelere kars1 korumak icin giydikleri askeri bir
giysi oldugu ifade edilmistir. Giiniimiize ulasan en eski drneginin ise MO 15. yiizyila
tarihlenen “Dendra Zirh1” oldugu su ana kadar yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur.
Miken Donemi’nde zirhin resim ve seramik sanatinda 6rneklerinin mevcut oldugu,
Arkaik Donem’de Delphi Spinoslular Hazine Binasr’nin (MO 525) dogu frizindeki
savasct figlirii ile ayni1 binanin kuzey frizindeki thoraxlari ile verilmis Troiali
kahramanlarmn en erken zirhli plastik eserler oldugu ortaya konulmustur. Aristion Mezar
Steli'nin (MO 510) ise pteryges igeren zirh formunu gostermesi agisindan Snemli
oldugu ifade edilmektedir. Klasik ve Helenistik Donemlerde bazi kral ve yoneticilerin
“Serbest Zirhli Heykellerinin” kimi kamu yapilarina onurlandirma suretiyle diktirdikleri
bilinmektedir. Biiyiikk Iskender MO 4. yiizyilda yasams Heykeltiras Lysippos’a
kendisinin bir zirhl1 siivari heykelini yaptirdig1 bilinmektedir. MO 1. yiizyila tarihlenen
Biiyiik iskender ve Pers Krali III. Darius arasinda yapilan savas: resmeden iskender
Mozaigi iizerinde de at1 iizerinde yer alan Biiyiik Iskender’in zirhli betimi yer
almaktadir.

Aragtrma Tarihi kisminda zirhli heykellerle ilgili ¢alisma yapan bilim
insanlarinin yaymlarindan kronolojik olarak bahsedilmistir. Yaptigimiz arastirmalarin
sonucuna gore zirhli heykeller konusunda 1911°1i yillardan itibaren degisik yillarda

arastrma yapilmistir. Hekler’in 1919°da kaleme aldig1 ¢alismada Klasik Tip Zirh ve
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Helenistik Tip Zirh kavramlar ilk kez ortaya atilmustir®*®. Vermeule 1959/60 yilinda
zirhl heykellerle ilgili kendi yaptigi calismalari daha sonra katalog haline getirmistir®®’.
Niemeyer ise zirhli heykellerin kdkeninin Atina Tiyatrosu’na dikilen Temistokles ve

Miltiades Heykelleri oldugunu soylemistir>®.

Stemmer, 1978’de kaleme aldig1
kitabinda zirhli heykelleri tipolojik, kronolojik ve ikonografik olarak ele almis, bunun
yani sira zirhli heykellerin kol, bacak ve paludamentum pozisyonlaria gore bir sema
hazirlamustir®®®. Hazirladigi semada zirhli heykelleri 12’si ana, 5 tanesi de yan olmak
iizere toplam 17 gruba ayirarak, ¢alismasi kapsaminda degerlendirdigi zirhli heykelleri
katalog yapmustir. Cadario, Aphrodisias Bouleterion’undan ¢ikan zirhli heykelden yola
¢ikarak “Aphrodisias Tipi” terminolojisini ilk kez kullanmustir®*. Birkag zirhli torso
calisan Gergel ise, pteryges rozetleri iizerindeki figiirlerin Roma Lejyonlarmi temsil
ettigi fikrini ortaya atmistir>*!. Hadrian’la ilgili zirhli yontular1 ¢alisgan Bergmann,
imparatorun Panhellenik program cercevesinde Atina’da bir zirhli heykel sablonu
olusturdugunu ve bu heykellerin imparatorlugun farkli kentlerine dikilmis oldugunu

ifade etmistir342.

Tiirkiye’de zirhli heykellerle ilgili 2014 yilinda doktora tezi
yayimlayan Zoroglu, Anadolu’daki zirhli heykel iireten atolyelerin kronolojik
gelisimden bahsederek 98 adet zirhli heykelin/kabartmanin kataloguna yer vermistir>*,
Mimari yapilar tizerinde goriilen zirhli kabartmalar ile Anadolu’da zirhli askerler
karsimiza ¢ikmaya baglar. Buna gore zirhli kabartmalar, Anadolu’da mimari yapilar
iizerinde Arkaik Donem sonundan itibaren goriilmeye baglamistir. Xanthos Harpy Aniti
(MO 500-480/70) ilk zirh giyimli figiir barmdirmasi acisindan énemlidir. Payava Lahdi
(MO 4. yiizyilin ilk yaris1), Nereidler Anit1 (MO 420-390), Trysa Golbast Anit1’nin
(MO 420-410) frizlerinde, Limyra Heroon’u (MO 370-350) frizleri {izerinde zirhl
figiirlerin erken orneklerini gdrmek miimkiindiir. Belevi Mezar Anit1 (MO 300 civ.),

Artemis Leukophryene Tapmagi (MO 3-2. yiizyil), Pergamon Sunagi Telephos Frizi
(MO 2. yiizyilin ilk yaris1) ve Lagina Hekate Tapmagi’nin kuzey frizleri (MO 125-90)

33 Hekler 1919, 208 vd.

37 Vermeule 1959/60, 1-82 Lev. 1-26. - Vermeule 1964, 95-110 Lev. 17-22. - Vermeule 1966, 49-59
Lev. 9-13. - Vermeule 1974, 5-26 Res. 1-8. - Vermeule 1980.

8 Niemeyer 1968, 47-54.

339 Stemmer 1978.

%40 Cadario 2004, 357 vd.

! Gergel 1986, 3-31.

%2 Bergmann 2010, 203-289.

43 Zoroglu 2014.
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iizerinde kabartma zirhli figiirleri barindiran diger anitsal yapilardandir. Augustus
tarafindan MS 11/12 tarihinde yayimlanan bir genelge ile imparatorluk soyu

disindakilerin  zirh iizerinde tanrisal atribiit kullammi  yasaklanmistir®*,

Roma
imparatorluk doneminde zirhli heykel iiretimi imparatorluk merkezinin kontroliine

girmis, merkezin belirlemis oldugu heykel sablonlar1 iizerinden tiretim yapilmistir.

Anadolu’da zirhli heykel iireten atolyeler boliimiinde ise Aphrodisias Atdlyesi,
Dokimeion Atdlyesi ve Prokonnesos Atdlyesi tliretimi olan zirhli heykellerin tasidigi
ozelliklerden bahsedilmistir. Dokimeion Atdlyesi’nin, Dokimeion | ve Dokimeion Il
olmak tizere iki evreye ayrildigi, Prokonnesos Atélyesi’nin ise A, B ve C seklinde ii¢
evreye ayrildigi, bu evrelerin ayriminda kronolojik olarak goriilen stilistik farkliliklarin
baz alindig1 ifade edilmistir. Her ti¢ atolyede de iiretilmis olan zirhli heykellerin kokeni
irdelenmis, bunun yani sira heykellerin zirh yakalari, zirh {izerinde goriilen kabartma
figiirler, paludamantumlar, cingulumlar, baltesular, pteryges rozetleri ve bantlarmin
formlar1 agiklanmis ve kronolojik olarak bu formlarin gosterdigi degisimler ele
alinmustir.

Ayni1 boliimiin sonunda tezimizin konusunu olusturan iki adet zirhli torsonun, bu
atolyelerin hangisinde iiretilmis olabilecegi konusunda fikir yiiriitiilmistiir. Atolyeler
baglaminda yaptigimiz degerlendirme sonucunda her iki heykelimizin tasidigi
Ozellikleri nedeniyle Prokonnesos Atdlyesi B Grubu’nda iiretilmis olabilecekleri

sonucuna varilmistir.

Tipoloji boliimiinde zirhli heykelleri olusturan boliimler heykellerimiz 6zelinde
ayr1 bagliklar altinda incelenmistir. Heykellerimiz ile tipolojik olarak benzerlik gosteren
diger zirhl1 heykellerin gruplamasi yapilmaistir.

Yaptigimiz ¢alisma sonucunda her iki heykelimizin de zirhlarmin kaslh verilmis
olmas1 ve zirh alt kenarma monte edilen pteryges rozetleri icermesi nedeniyle Klasik
Tip Zirh kusandiklar1 sonucuna varilmastir.

Katalog 1’de yer alan heykelimizin gdgsiinde yer alan medusanin Korinth

Miizesi’nde yer alan Julius-Claudiuslar Hanedani’na ait bir torso (Resim 56), Olympia

44 Zoroglu 2014, 17 dn. 102.
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Miizesi’ndeki Titus Heykeli (Resim 57), Brindisi Miizesi’nde yer alan Traian
Donemi’ne ait torso (Resim 58), Bardo Ulusal Miizesi’nde (Tunus) yer alan Hadrian
Heykeli (Resim 59) ve Heraklion Miizesi’'nde (Girit) yer alan Hadrian Heykeli’nin
(Resim 60) gogiis kisminda yer alan medusalar ile benzerligi ortaya konmustur.

Katalog 1°deki heykelimizin pteryges rozetleri, bigimsel olarak Kyzikos Hadrian
Tapmnagi’nda bulunmus zirhli torso (Resim 61) ile benzerlik gosterir. Heykelimizin
pteryges rozeti iizerindeki figiirlerin, imparator Hadrian’in Atina’da kendi istegiyle
olusturdugu heykel programinda iiretildigi mevcut 6rneklerle agiklanmaya caligilmistir.
Istanbul Arkeoloji Miizeleri'nde korunan Hadrian Heykeli (Resim 62), Pire
Miizesi’ndeki Hadrian Heykeli (Resim 63), Atina Agora Miizesi’nde yer alan Hadrian
Heykeli (Resim 64), British Miizesi’nde yer alan Hadrian Heykeli (Resim 65), Beyrut
Ulusal Miizesi’nde yer alan Hadrian Heykeli (Resim 66), Bardo Ulusal Miizesi’'nde
(Tunus) yer alan Hadrian Heykeli (Resim 59), Olympia Miizesi’nde yer alan Hadrian
Heykeli (Resim 67), Italya’daki Mantua Miizesi’nde (Museo Civico) yer alan Hadrian’a
ait torso (Resim 68), Stemmer tarafindan Hadrian’a atfedilen Korinth Miizesi’nde yer
alan zirhli torsoya ait bel pargasi (Resim 69), Atina Ulusal Miizesi’nde yer alan
Hadrian’a atfedilen torso (Resim 70) ve Heraklion Miizesi’nde (Girit) yer alan
Hadrian’a ait zirhli heykel (Resim 60) ayni rozet sablonunda iiretilmis heykellere 6rnek
olarak gosterilmislerdir. Pteryges bantlarinin ise Antalya Miizesi’nde yer alan Hadrian
Heykeli (Resim 74) ve Afyonkarahisar Miizesi’nde yer alan zirhli heykeller (Resim 75-
76) ile benzerlikleri ortaya konulmustur.

Katalog 2’deki heykelimizin ise hem pteryges rozetleri hem de pteryges bantlar1
Tekirdag Miizesi’ndeki Septimius Severus Heykeli (Resim 71) ve Iiskenderiye

Miizesi’ndeki Septimius Severus Heykeli (Resim 72) ile yakin benzerlik gosterir.

Katalog 1°deki heykelimizin paludamentumunun sol omuz iizerinden arkaya
dogru sarkitildigi (Resim 38), bu 6zelligiyle Stemmer’in olusturdugu semalardan Sema
3’e girdigi goriilmiistiir. Stemmer Sema 3 icerisindeki paludamentum kismi
korunagelmis o6rneklerden katalog III 4, III 5, 1T 7, II1 10, III 13 ve III 14’te yer alan

345

heykellerle®™ benzerlik gosterdigi agiklanmistir.

%45 Stemmer 1978, 33 Lev. 17.4; 33-34 Lev. 18.1; 34-35 Lev. 19.2-4; 36-37 Lev. 20.3-21.1; 37-38 Lev.
22.1; 38 Lev. 22.2.
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Katalog 2’de yer alan heykelimizin paludamentumu ise sol omuz iizerinde
yuvarlak bir brogla tutturulduktan sonra sirt boliimiinden capraz sekilde gecerek sag
onkolun iizerine diisiiriildiigi, kola ait kirik boliimlerden anlasilmaktadir (Resim 55). Bu
durus pozisyonunun Stemmer Sema 9’a girdigi ifade edilmistir. Heykelimizin
paludamentum drapeleri agisindan Laterano (Vatikan) Heykeli (Resim 78) ve
Campidoglio (Kapitolin) Miizesi’nde yer alan II. Konstantinus Heykeli (Resim 77) ile

benzerligi ortaya konmustur.

Katalog 1’deki heykelimizin balteusu, ince bir kabartma seklinde verilmis olup
on ve arka kayis belin sol tarafindaki cingulumun iizerinde birlestirilmistir (Resim 31-
33). Balteus, gogiis kisminda yer alan medusanin iizerinden gegirilmistir (Resim 10).
Katalog 2’deki heykelimizin balteusu, kenar1 profilli bicimde verilmistir (Resim 48).
Kayisin 6n ve arkas1 viicudun sol tarafindaki pteryges rozetleri hizasinda birlesmektedir.
Birlesim noktasinda kilicin kabzasi1 yer almaktadir. Kili¢ sol yanda paludamentumun alt
hizasinda baslayarak pteryges bantlarinin bitimi noktasma kadar dik bir vaziyette
inmektedir (Resim 40). Her iki heykelimizin balteuslarmin Prokonnesos Tipi B Grubu
icerisinde yer alan Campidoglio (Kapitolin) Miizesi’nde yer alan I. Konstantinus (Resim
79) ve Il. Konstantinus (Resim 77) Heykelleri ile benzedigi goriilmiistiir.

Katalog 1’de yer alan heykelimizin balteusunun birlesim yerinin diger
heykellere gore daha yukarida olmasi, bu heykelin olasilikla daha erken tarihte iiretilmis
olabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Prokonnesos Tipi C Grubu heykellerinden olan
Istanbul’da 6zel bir koleksiyonda yer alan zirhli heykeldeki balteusun (Resim 80),
cingulumun altindan gegcirilmis olmasi ve Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde yer alan Kula
Torsosu tizerindeki balteusun pteryges bantlarinin orta hizasina kadar indirilmis olmasi
(Resim 81), Prokonnesos Atolyesi’nin sonraki evresinde yasanan degisimlere bir 6rnek

olmalidir.

Katalog 1’de yer alan heykelimizin cingulumu gobek hizasinda ince bir silme
halinde verilmigs ve On tarafinda Herakles diigiimii ile baglanmistir (Resim 11).
Cingulumun soldaki ucu piuskiillendirilmistir. Katalog 2‘deki heykelimizin cingulum
kenar1 profilli verilmistir (Resim 49). On tarafta Herakles Diigiimii ile baglanmustir.

Cingulumun sol taraftaki ucu balteusun altinda kalmistir.
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Her iki heykelimiz iizerinde yer alan cingulumlarin benzerlerini Tekirdag
Miizesi’ndeki Septimius Severus Heykeli (Resim 71), Iskenderiye Miizesi’ndeki
Septimius Severus Heykeli (Resim 72), British Miizesi’ndeki Septimius Severus
Heykeli (Resim 82), Laterano (Vatikan) Heykeli (Resim 78), Campidoglio (Kapitolin)
Miizesi’nde yer alan I. Konstantinus (Resim 79) ve Il. Konstantinus (Resim 77)

Heykellerinde gérmek miimkiindiir.

Ikonografi boliimiinde zirhli heykeller {izerinde yer alan zirh ve giysi detaylari,
aksesuarlar ile figiirlii betimlerin tanimlarina yer verilmis, bunlarin temsiliyetleri
hakkinda fikirler sunulmustur.

346 ad1 verilen iki

Zrirhlar kolsuz yakayr agik birakacak sekilde, yboia (gyala)
metal levhanmn birlesiminden meydana gelen koruyucu bir giysidir. Yaka kisimlari
bazen kare seklinde bazen de yuvarlak sekilde verilebilmektedir ve 6n ve arka plakalari
birbirine baglayan epomides denilen omuz bantlarina sahiptirler. Birgok heykeldeki
epomidesler lizerinde goriilen kanatlh yildirim demeti motifi Jupiter’e yapilan bir
gondermedir.

Zirhli yontularm gogiis kisminda goriilen gorgo motifi tanriga Athena’y1 temsil
etmektedir. Ancak Zoroglu gogiisteki gorgonun Athena’yr degil Zeus’u temsil ettigi
fikrini ortaya atmustir®*’.

Zirhin karin bolgesine baglanan cingulumlar, esasinda yanlardan mentese ile
birbirine baglanan zirhin viicut hareketi sebebiyle ¢ikmasini engellemeye yonelik
fonksiyonel bir isleve sahiptir. Genelde Herakles Dugiimii ile baglandiklari, ancak
kelebek bigiminde baglanmis olanlarinin da oldugu ifade edilmistir. Gergel,
cingulumlarm kusag baglayani kétiiliklerden korudugunu 6ne siirmiistiir>*®,

Pteryges rozetleri, zirhin alt kenarina monte edilen yuvarlak bicimli deri veya
metalden mamiil olup ikonografik siisleme alani olarak islev gormiistiir. Yalnizca
Klasik Tip zirhlarda goriilen bu rozetlerin bir, iki ya da ii¢ siradan olusan 6rnekleri
mevcuttur. Uzerlerindeki motifler bitkisel, hayvansal ya da savas sembolleri (kalkan,

migfer, dizlik gibi) olabilmektedir. Gergel ve Zoroglu, pteryegs rozetleri iizerindeki

%6 | iddell-Scott 1958, 169. — Zoroglu 2014, 23 dn. 132.
7 Detayh bilgi i¢in bk. Zoroglu 2014, 126.
8 Gergel 1994, 194.
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figiirlerin, heykelin sahibi olan imparatorun yaptig1 savaslara katilan Roma Lejyonlarini
simgeledigini 6ne siirerken®*, Cadario ise bunlarin heykelin sahibi imparatorun
faaliyetleri ile iliskilendirilmesi gerektigini 6ne stirmiistiir®®.

Paludamentumlar, zirhli heykellerde genelde sol omuz iizerinde duran,
genellikle mor, kirmizi veya beyaz renkli kumastan yapilmis bir giysi tiiriidiir.
Imparatorluk alameti gosterdigi igin antik ¢agda yalnizca imparatorlar ve yiiksek riitbeli
generaller tarafindan giyilebilmektedirler. Savasa giderken torensel bir anlam igeren
paludamentum olasilikla Roma, Minerva ve Mars kiiltii ile iliskili olmalidir®*.

Balteus (kili¢ kemeri), Romali askerlerin kiliglarini tasimak i¢in kullandiklar1 bir
kemer olup deriden imal edilmekteydi. Zirhli heykellerin bir kismmda goriilen balteus,
zirhl1 heykel sahibinin askeri kisiligine vurgu yapmaktadir.

Katalog 1°de yer alan heykelimizin pteryges rozetleri figiirliidiir. Bu figiirlerin
anlamlarina iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur. Buna gére merkezde yer alan
Zeus Amon basi (Resim 13) Imparator Hadrian’in Yunanistan’da tasarlamis oldugu
zirhli heykel programmin sablonundan alimmistir. Bunun yaninda yer alan simetrik
olarak verilmis kartal protomu (Resim 14-15) Hadrian komutanliginda Dacia Seferi’ne
katilan V. Makedonya Lejyonu’nu temsil ediyor olmalidir. Kartal protomunun yaninda
simetrik olarak verilmis kadin baginin (Resim 16-17), benzer 6rneklerinden yola ¢ikarak
tanrica Aphrodite’ye ait olmasi gerektigi onerisinde bulunulmustur. Aphrodite basi
olasilikla Imparator Hadrian’in soyunun Roma’yr kuran kahramanlara dayandirmak
istemesinden dolay1 bu sablona konulmustur. Bir sonraki protom olan kog basi protomu
da (Resim 18-19) Hadrian’in komutanlhigindaki Dacia seferine katilmis olan I. Minerva
Lejyonu’nu temsil ediyor olmalidir. Son siradaki fil basi rozetinin (Resim 20-21) hangi
lejyonu temsil ettigi su ana kadar yapilan bilimsel ¢aligmalarla anlagilamamustir. Alt
siradaki pteryges rozetleri iizerinde yer alan dizlik motifi (Resim 13), pelta kalkani
motifi, korinth migferi (?) (Resim 22-23) motiflerinin savasla ilgili motifler olmasindan

dolayi, bunlarla imparatorun askeri sefer faaliyeti vurgusu yapilmis olmalidir. Son

siradaki ¢icek rozeti motifi ise (Resim 22-23) siisleme amaciyla konulmus olmalidir.

9 Gergel, 1986 3-31. - Zoroglu 2014, 143 Grafik 4; 145 Tablo 1; 146 Tablo 2.
30 Cadario 2004, 135-136.
%1 Sauer 1949, 281-286.
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Tarihleme boliimiinde zirhli heykellerimizin gosterdigi 6zellikler géz Oniinde
bulundurularak olasi iiretim tarihleri hakkinda 6nerilerde bulunulmustur. Katalog 1°deki
heykelimizin basi korunmus olsaydi, basina gore tarihleme yapilabilecekti. Ancak
heykelimizin basit olmadigi i¢in zirh {izerindeki betimlere gore tarihleme yapmaya
calisildi. Heykelimizin gogsii lizerinde medusa motifinin yer almasi bunun bir
imparatora ait olmast gerektigini ortaya koymustur. Bu durum Heraklion Miizesi’nde
(Girit) yer alan Hadrian Heykeli (Resim 60), Bardo Ulusal Miizesi’nde (Tunus) yer alan
Hadrian Heykeli (Resim 59), Antalya Miizesi’nde yer alan Hadrian Heykelleri (Resim
74, 84), Afyonkarahisar Miizesi’nde yer alan Hadrian Dénemi’ne tarihlenen zirhli torso
(Resim 75), Fethiye Miizesi’nde yer alan Tlos Hadrian Heykeli (Resim 85) ve
Canakkale Miizesi’nde yer alan Troia Hadrian Heykeli (Resim 86) 6rnekleri ile de
ortiismektedir.

Imparator Hadrian’in Atina’da kendisine ait bir zirhli heykel sablonu

olusturdugu bilinmektedir®®2.

Heykelimizin pteryges rozetlerinden yola ¢ikarak
Imparator Hadrian’m Atina’da kendi olusturdugu zirhli heykel sablonunda iiretilmis
olabilecegi ortaya konmustur. Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde korunan Hadrian
Heykeli (Resim 62), Pire Miizesi’ndeki Hadrian Heykeli (Resim 63), Atina Agora
Miizesi’nde yer alan Hadrian Heykeli (Resim 64), British Miizesi’nde yer alan Hadrian
Heykeli (Resim 65), Beyrut Ulusal Miizesi’nde yer alan Hadrian Heykeli (Resim 66),
Bardo Ulusal Miizesi’nde (Tunus) yer alan Hadrian Heykeli (Resim 59), Olympia
Miizesi’nde yer alan Hadrian Heykeli (Resim 67), Italya’daki Mantua Miizesi’nde
(Museo Civico) yer alan Hadrian’a ait torso (Resim 68), Stemmer tarafindan Hadrian’a
atfedilen Korinth Miizesi’ndeki zirhli torsoya ait bel par¢asi (Resim 69), Atina Ulusal
Miizesi’nde yer alan Hadrian’a atfedilen torso (Resim 70) ve Heraklion Miizesi’nde
(Girit) yer alan Hadrian’a ait zirhli heykel (Resim 60) ayni pteryges rozeti sablonunda
tiretilmis heykellerdir.

Heykelimizin gogsii iizerinde yer alan medusa motifinden ve pteryges
rozetlerinden yola ¢ikarak Imparator Hadrian Dénemi’nde (MS 117-138) iiretilmesi
gerektigi sonucuna varimistir. Hadrian’in imparatorlugu sirasinda MS 124°te bolgede

yikict bir deprem meydana gelmis ve Hadrian deprem sonrasi yaralari sarmak igin

%2 Bergmann 2010, 203-289.
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heykelimizin bulundugu Apollonia sehrine ugramustir®®, Bu ziyaret sonrasi

Apollonia’lilarin da kendisine tesekkiir etmek i¢in bu heykeli diktirdigi diistiniilerek
heykelimizin MS 125 civarinda yontulmus olabilecegi One siiriilmiistiir. Bugiin
Golyazr’da sur duvari iizerinde devsirme malzeme olarak yer alan Hadrian’a adanmis
bir heykel kaidesi lizerinde soter (kurtaric) ve ktistes (kurucu) unvanlarinin yer almas,
bu kaidenin bizim heykelimize ait olabilecegini diisiindiirmektedir (Resim 87).

Katalog 2’de yer alan heykelimizin tarihlemesi yapilirken heykelimizle benzer
olan 6rneklerden yola ¢ikilmistir. Prokonnesos Atdlyesi B evresinin MS 2. yiizyilinda
zirh tizerindeki bezemelerin ortadan kalkmis olmasi, heykelimizin zirhinda da kendini
gostermektedir. Heykelimiz paludamentum bakimindan Laterano (Vatikan) Heykeli
(Resim 78) ve Campidoglio (Kapitolin) Miizesi’nde yer alan II. Konstantinus (Resim
77) ile benzemektedir. Cingulum bakimindan Tekirdag Miizesi’ndeki Septimius
Severus Heykeli (Resim 71) ile Campidoglio (Kapitolin) Miizesi’nde yer alan I.
Konstantinus (Resim 79) ve 1l. Konstantinus (Resim 77) Heykelleri ile benzemektedir.
Balteus bakimindan Campidoglio (Kapitolin) Miizesi’nde yer alan I. Konstantinus
(Resim 79) ve Il. Konstantinus (Resim 77) Heykelleri ile benzemektedir. Pteryges
rozetlerindeki iscilik bakimindan Tekirdag Miizesi’ndeki Septimius Severus Heykeli
(Resim 71) ve Iskenderiye Miizesi’ndeki Septimius Severus Heykeli (Resim 72) ile
benzemektedir. Bu heykellerden Tekirdag Miizesi ve Iskenderiye Miizesi Septimius
Severus Heykelleri MS 2. yiizyilin sonu-3. ylizyilin basina verilmektedir. Laterano
(\Vatikan) Heykeli ile Campidoglio (Kapitolin) Miizesi’nde yer alan 1. Konstantinus ve
I1. Konstantinus Heykelleri MS 3. yiizyil ile 4. yiizyil araligia verilmektedir. Ancak bu
ii¢ heykel, sonradan yontulmus portre baslarina gére tarihlenmislerdir®>*. Bu heykellerin
govdesi de olasilikla MS 3. yiizyilima basmna ait olmalidir. Buradan yola ¢ikarak
heykelimiz olasilikla MS 2. yiizy1lin sonu-3. ylizyilin baginda iretilmis olmalidir.

S6z konusu zaman araliginda Roma Imparatorlugunun tahtinda Septimius
Severus (MS 193-211) oturmaktadir. Septimius Severus imparatorlugunun ilk yillarinda

355

Pescennius Niger ile taht savaglar1 yapmistir™>. Bizim heykelimiz de olasilikla

%3 Abmeier 1990, 6. — Boatwright 2000, 111. — Aybek-Oz 2004, 3. — Zoroglu 2014, 87-88. — Sahin-
Ozbey 2017, 17.

%% Bu konuda detayli bilgi igin bk. Zoroglu 2014, 275 Kat. 69 Lev. 22.2; 276 Kat. 70 Lev. 22.3; 276-77
Kat. 71 Lev. 22.4.

5 Cass. Dio LXXV.6.4 vd. - Kaya 2005, 29-33.
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Septimius Severus’un Pescennius Niger ile Nikaia’da yaptig1 savasi kazanmasi

sonrasinda onur heykeli olarak dikilmistir.

Bilindigi gibi Hadrian Heykelimizin bas1 eksik olup, omuz {izerinde biist i¢in bir
oyuk acilmistir (Resim 6). Ozellikle ikinci heykelimizin tarihlemesi bdliimiinde ele
aldigimiz Laterano (Vatikan) Heykeli (Resim 78), Campidoglio (Kapitolin) Miizesi’'nde
yer alan 1. Konstantinus (Resim 79) ve Il. Konstantinus (Resim 77) Heykelleri
orneklerinde oldugu gibi ikinci bir kullanimi isaret etmektedir. Olasilikla ge¢ antik
cagda Hadrian’in basi koparilarak yerine agilan oyuk i¢ine yeni sahibinin biistii monte
edilmis olmalidir. Bu durum simdiye kadar ortaya atilan hipotezlerin desteklenmesi
acisindan yeni bir 6rnek olarak gz oniinde bulundurulabilir®®.

Calismamizin son boliimii degerlendirme ve sonu¢ kismina ayrilmistir. Bu
bolimde zirhli torsolarimizla ilgili yaptigimiz atdlye degerlendirmesi, tipolojik ve

ikonografik calismalarin sonuclarmna iliskin degerlendirmeler bir araya toplanmis,

torsolarimizin olasi iiretim tarihlerine iliskin 6neriler sunulmustur.

%6 By konuda 6zellikle bk. Stemmer 1978, 67-68 Lev. 43.3-6. — Zoroglu 2014, 275-77.
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2010, 238 Res. 17.
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2010, 236 Res. 12.
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Tekirdag Miizesi’nde yer alan Perinthos Herakleia’da bulunmus heykel.
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Zoroglu 2014, 273-74 Kat. 67 Lev. 21.5.
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Campidoglio (Kapitolin) Miizesi’nde yer alan Il. Konstantinus heykeli.
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Laterano (Vatikan) Heykeli. Foto: Zoroglu 2014, 275 Kat. 69 Lev. 22.2.
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Campidoglio (Kapitolin) Miizesi’nde yer alan |. Konstantinus heykeli.
Foto: Zoroglu 2014, 276 Kat. 70 Lev. 22.3.

Istanbul’da 6zel bir koleksiyonda yer alan heykel. Foto: Zoroglu 2014,
278 Kat. 73 Lev. 23.2.

Istanbul Arkeoloji Miizeleri’'nde yer alan Kula Torsosu. Foto: Zoroglu
2014, 281-82 Kat. Kat. 77 Lev. 24.2.

British Miizesi’nde yer alan Septimius Severus Heykeli. Foto: Zoroglu
2014, 274 Kat. 68 Lev. 22.1.

Bronz zirh 6rnegi. Foto:
http://dunyaharptarihi.blogspot.com/2011/10/savaslari-degistiren-50-
silah-4-zirh.html (05.02.2019)

Perge Nymphaeumu’nda bulunmus Hadrian Heykeli. Foto: Zoroglu
2014, 224-25 Kat. 34 Lev. 13.5.

Fethiye Miizesi’nde yer alan Tlos Hadrian Heykeli. Foto: Zoroglu 2014,
251-52 Kat. 51 Lev. 18.1.

Troia Odeion’unda bulunmus zirhli Hadrian Heykeli. Foto: Zoroglu
2014, 285-86 Kat. 80 Lev. 25.3.

Golyazi’da bulunan heykel kaidesi. Foto: yazar.
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