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ONSOZ

Oryantalist anlayis icerisinde Bati’'nin yaratigi dikotomiler sonucu “6teki” olarak
tanimlanan Islami Dogu toplumlarinin yasayacaklar1 degisimlerin kontroliinii kendi elinde
tutmalarin1 saglayacak kurgulardan biri olarak sunulan oksidentalizm kavrami hakkinda
entelektiiel kesim iizerinde farkindalik yaratilmasmin Onemli bir c¢aba oldugunu

degerlendirmekteyim.

Ulkemiz baglaminda baktigimizda, oksidentalizm konusunda yeterli ¢aligma
yapilmamis olmasi ve hatta mevcut yayinlarin toplaminin iki elin parmaklarini gegmeyecek
sayida olmasi, oksidentalizm konusunun sosyal bilimler alaninda g¢alisan bilim insanlar
tarafindan ele alinmasmin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu diisiinceler 1s18inda yapilan bu
caligma, icinde yasadigimiz modern diinyada oksidentalizm kavrami hakkinda bir tanim ve

tasnif ortaya koyarak alanina katki saglamayi amaglamaktadir.
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GIRIS

Diinya tizerinde herhangi bir yerde y6n bulmak i¢in pusula kullandiginda dogu, bati,
kuzey, giiney istikametlerinin ve hatta bu istikametler arasinda kalan ara yonlerinde nereler
oldugu net olarak belirlenebilmektedir. Ancak modernizm kapsaminda oryantalizm ve
oksidentalizm temelinde bir ¢alisma alani igerisinde neresinin dogu, neresinin bati oldugu
birbirine karismakta ve hatta dogunun i¢inde batilar, batida da bircok dogular yer
alabilmektedir. Bugiin, Bati1 olarak adlandirilan kavramin, Bati Avrupa’da ortaya ¢iktigi
sOylense bile, Japonya, Amerika, Kanada Bati iken, Dogu Avrupa, Balkanlar Batili olmaya
calisan Bati-dis1 bir mekani simgelemektedir. Cografi olarak paradoksal goéziiken bu
niteleme, neyin batisi ya da neyin dogusu sorusunu giindeme getirirken, ayn1 zamanda
Bati’y1 bir cografi referansla smirlamanin da kendi iginde bir anlam tasimadigini
gostermektedir (Kaya, 2006: 65).

Bu c¢alisma kapsaminda “Bati” olarak tanimlanan alan bir cografi bolgeyi veya
istikameti gostermemekle birlikte bugiin i¢inde yasadigimiz diinyaya hakim olan Marx’1n,
Mill’in, Heidegger’in, Spinoza’nin, Descartes’in Weber’in ve ismini sayamadigimiz bir¢ok
disiiniirtin  fikirsel alt yapisin1 olusturdugu bugiine hakim olan anlayisa ve diisiince
yapising, “Dogu” olarak tanimlanan alan ise islami anlayisin hakim oldugu, vahiyle ifade
edilen “ahiret”, “Allah”, “iyi”, “koti” bilgi c¢erceveleriyle hayatin anlamlandirildig:
geleneksel diisiince yapisina karsilik gelmektedir.

Aydinlanma sonrasinin {iriinii olan materyalist felsefenin yarattigi modern Bati
toplumu, gecirdigi sosyal evrim neticesinde hayatiyetini devam ettirmek i¢in kurucu ve
stirdiiriicti digarisina/otekine ihtiyag duymus ve bu gereksinimi oteki olarak kurguladigi
Bat1 dis1 toplumlarla gidermistir. Bat1 dis1 toplumlar arasinda Dogu’nun ayr1 bir konumda
yer almasinin sebebi onun modern Bati’nin eski otekisi olmasinda yatmaktadir. Yakin
doneme baktigimizda, ikinci Diinya Savasi sonrasinda tesis edilmis olan iki kutuplu yap1
icerisinde giiclenen kapitalist Bati, komiinist ideolojinin iflasindan sonra hakimiyetini
devam ettirebilmek icin aradigi ¢ikis yolunu, 11 Eylil saldirtlarinin gergeklesmesi ile
birlikte, tarihteki en eski Otekisi olan Dogu’yu yeniden oteki olarak kurgulayarak
ulasabileceginde gdrmiistiir.

Liberal Bati karsisinda komiinist Sovyetlerin ¢okiis yasadigi donemi, Fukuyama

“tarihin sonu”, F. Capra “biiyiik doniisim noktasi”, Lazslo “catallanma”, R. Garaudy



“tarithin kirilma ani1” olarak tanimlamaktadir. Bu tanmimlarin temelinde, Bati’nin liberal,
demokratik ve ekonomik sisteminin tekligi, yani evrensel bir deger olarak diinyanin her
yerinde kabul gordiigii ve bu sisteme geg¢mek icin Dogu devletlerinin ciddi olarak
girisimlerde bulundugu goriisii yatmakta, liberalizme alternatif se¢eneklerden biri olarak
diisiiniilen “Islam” tehditkar bir nitelik olarak degerlendirilmemektedir. Bu goriisiin
karsisinda Huntington, ekonomik anlamda liberalizmin rakipsiz kalmis olabilecegini,
ancak bu kez de kiiltiirel olarak iilkeler veya cografyalar arasindaki farkliliklardan dolayi,
catigmalarin  kacinilmazliginm1  vurgulamaktadir. Huntington’un disilincesini tasdikler
sekilde oksidentalizmi, “Bati’ya onun diliyle seslenme manevrasi” olarak kurgulayan
oksidentalistler de yasanilan donemi, Allah’in giinlerinin yeniden baslayacagi zamanin
esigl olarak tanimlamakta, tarihin ikindi vakti olarak goriilen giinlerde modernizmin
sonuna gelindigini, tarihin giindoniimii olan ¢evrimde bir dongilisel zamanin daha
tamamlanarak, yeni bir dongiisel zamanin baglayacagini iddia etmektedirler (Bulag, 2012b,
98-99)

Icinde var oldugumuz anlam diinyasimin geleneksel veya modern yapida insa edilmis
olmasinin, toplumlarin kolektif zihinlerinde kavramlarin viicut bulmasi yoniinden etkisi
hayati 6nemi haizdir. Dogu’da 19. yy.dan itibaren mevcut epistemolojik ve ontolojik
kurgunun sekli, siirecin dogal yapist igerisinde Oziinden kaynak bularak sekillenmek
yerine, manipiile etme, imgeler yaratma, 6teki toplumlar {izerinde hegemonya tesis etme ve
nesnelestirilen Dogu toplumlarinin eylemleri iizerinde eylemlerde bulunmak suretiyle
iktidar kurma sekline doniligmiistiir. Foucault’nun ifade ettigi gibi baskalarinin eylem
imkanlar tizerinde eylemde bulunmaya yonelik diisliniilmiis ve hesaplanmis eylem kipi
uygulamak, oteki olarak tanimlananin eylem alanmin yapilandirilmast anlamini ortaya
¢ikarmaktadir. Iktidar kavraminim bu tiir bir anlama sahip olmasi, eylemin, bireylerin baska
bireyler tarafindan yonetilmesi seklinde karakterize edilmesine, bu yaklasimda 6zgiirliik
kavrammin &n plana ¢ikmasina sebep olmaktadir. Iktidarin bu sekilde uygulanmasi sonucu,
Oteki tizerinde Ozgiirlik havasi yaratilarak, goriinliste Ozgiir Gzneler iizerinde ancak
gercekte Ozgiirlik goOriintlistine  biiriindiiriilmiis  kolelik  seklinde iktidar alanlar
olusturulmaktadir (Foucault, 2011: 73-75).

Dirlik, soylem olarak oryantalizmin bir gii¢ iliskisi oldugunu vurgulayarak,
“llerlemenin zirvesinde bulunan Avrupalilar, Dogulularin kim olduklarin1 bu kitanin

yerlilerinden daha iyi bilecek konumdaydilar zira tarihsel anlayislar1 ¢ok daha fazlaydi ve



kusaticiydi, bu baglamda oryantalistler sadece Dogu hakkinda konugmakla kalmamius,
Dogu adina da konusmuslardir” demektedir (Dirlik, 2010: 208). Modern diinyanin dogasini
yasarken, sOylemlerin yapilanmasina ve sOylemlestirilen seyleri duyma gorevine zorlaniriz
(Turner, 1991: 121). Bu baglamda oryantalist sdylem, ilahiyat, edebiyat, filoloji ve
sosyoloji alanlarinda ifadesini bulan ve ayn1 zamanda biitlinliikk arzeden bir ¢éziimleme
cercevesi olarak kasimiza ¢ikmaktadir. Boylece yapi, somiirgeci iligkilerin bir tezahiirii
olmaktan 6te gergek bir siyasi giic odagi da olusturabilmektedir. Oryantalizm, mantikli
Batili ile tembel Dogulu karsithigr cercevesinde Orgiitlenmis bir karakterler, tipolojiler
biitiinli yaratmigtir. Yaratilan sdylemsel kurgu zaman igerisinde dyle bir megolamaniye
doniismiistiir ki “Biz, Dogulular hakkinda bilgiye sahiptik ve onlar hakkinda
konusuyorduk. Oysa onlar ne kendilerini kavrayabiliyorlar ne de bizim hakkimizda
konusabiliyorlardi” denecek noktaya ortaya ¢ikmistir (Turner, 1989: 37).

Bu diistinceler 1s18inda, biz yapacagimiz calismada konuya oryantalizmin ve
oksidentalizmin tanimlarin1 yaparak baslamayacagiz. Bu sekilde hareket etmemizin en
O6nemli nedeni, oryantalizm ve oksidentalizm arasinda, gerek kurgular1 gerek sosyolojileri
itibartyla simetrik bir analize imkan veren tarihsellik iligkisi bulunmamasidir. Ciinkii esas
olarak bu iki sOylem, ayn1 tarihsel yasamlarin tirtinii degildir ve bu kavramlar hakkinda
calismanin basinda yapilacak tanimlama ve tasnif c¢abalari, g¢aligmanin ¢evresinde
asilmamas1 gereken bir set olusturacaktir. Bunun yaninda konunun c¢ok yonlii olmasi,
aragtirma alaninin genisligi sebebiyle ¢alismamizin sonunda yapilacak olan tanimlama ve
tasniflerin, konu hakkindaki nihai nokta olma iddias1 da bulunmamaktadir.

Yaptigimiz calismanin iki temel hedefi bulunmaktadir bunlar: Oksidentalizmi farkli
bakis agilar1 ile ele almak suretiyle kavramin bir¢ok anlaminin var oldugunu ortaya
koymak ve modernizm ile oksidentalizm arasinda mevcut olan korelasyon dogrultusunda,
oksidentalizm olgusunun bir tasnif denemesini yapmaktir. Bu ¢aligmadaki temel tezimiz
ise oksidentalizm kurgusunun oryantalizme cevap vermenin bir yolu olmadigidir. Dogu-
Bat1 karsithigi, Modernlik-geleneksellik, kiiresellesme-yerellesme, immetgilik-milliyet¢ilik
gibi konularin yogun bir sekilde tartisildigi yasadigimiz cografyada, mevcut ideolojik
yapilar yok edilerek yenilerinin hizla kurgulandigi bir degisimin safaginda, Tiirkiye’de
oksidentalizm konusunda kapsamli ¢alismalarin olmayis1 yapilan bu ¢alismayr anlamli

kilacaktir.



Elinizdeki bu calisma ii¢ boliimden meydana gelmistir: Ik béliimde, Descartes’in,
“cogito ergo sum” diisiiniiyorum Oyleyse varim soziiyle temelleri kurulan Aydinlanma
felsefesinin Avrupa’da yayilmasi ile birlikte, modernligin ilgi alanina girmeyen herhangi
bir olusumun varligini siirdiiremeyeceginin bir kabul olarak ortaya ¢ikist ve Dogu’nun
modern diisiince ile yiizylize gelmesi ile olusan Islam modernizminin, Miisliiman
bireylerin anlam diinyalarini doniistiirmeye baslamasinin bir analizi sunulacaktir. islam’m
geri kalmighk diistincesi, ilerlemenin kiiltiirel kimlikle olan iligkisi ortaya konularak,
Islam’m modernlesme seriiveni sorgulanacaktir. Bat1 disi modernite kavrami iizerinde
durularak modernitenin tek bir yorumu bulunmadigi, Bati’nin tek bir modernite kalib1
lizerinde yorum yaparak oryantalizme mantik kazandirdigi diisiincesi analiz edilerek bir
sonraki boliim olan oryantalizm konusuna zemin hazirlanacaktir.

Ikinci béliimde ise Bati’nin Dogu’yu sdmiirgelestirme gayretlerinin ana araci olan
oryantalizmin, Bati diisiincesinde nasil olusturuldugunun, Dogu’nun hangi yollar
kullanilarak nesnelestirildiginin analizi yapilarak; oryantalizmin hegemonya, sOylem,
iktidar kavramlarin bir arag¢ olarak kullanarak somiirgecilik kavramini nasil kurguladiginin
ve hayatiyetini silirdiirdiigliniin bir ¢oziimlemesi sunulacaktir. Bunun yaninda modern
oryantalizmin uygulamaya konulmasi ile viicut bulan “otooryantalizm” kavrami tizerinde
detayli bir inceleme yaparak, yasadigimiz donemin siyasal ve ideolojik
anlamlandirilmasina katki sunmaya calisilacaktir.

Son boliimde ise, 11 Eyliill saldirilar1 6ncesi ve sonrasinda Bati’nin ve Dogu’nun
oksidentalizmi ele alis tarzlarindaki degisim incelenecek, oksidentalizmin soy kiitiigii
¢ikartilarak modernizm iizerinden oksidentalist kurgunun analizi sunulmaya ¢aligilacaktir.
Oksidentalizm  olgusunun “batiya onun diliyle seslenme manevrasi” olarak
kurgulanmasinin, oryantalizmin yeni bir versiyonunu yaratma tehlikesini kendi iginde
barindirdig1 goriisii incelenerek, oksidentalizmin modernizm ekseninde tanim ve tasnif

denemesi yapilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
ISLAMDA MODERNLESME CABALARI

I. Modernlesme Kavramina Genel Bir Bakis

Tarihin ilk caglarindan itibaren diinya iizerinde birbirleri ile irtibat i¢inde olan
toplumlar arasinda bilgi, inang, medeniyet, kiiltir vb. alanlarda karsilikli degisimler
yasanmustir. Izleri giiniimiize kadar ulasan ve ulasmayan medeniyetlerin tiimii,
kendilerinden 6nceki toplumlarin {iriinii olarak ortaya ¢ikmis, evrensel kiiltiir havuzuna
yeni bir seyler katarak kendilerinden sonraki medeniyetlerin var olmasini saglamislardir.
Bu diistince baglaminda, bir toplumun tarihteki degeri tartisilirken, ilerleyen diinya
uygarhigmin bir halkasi olarak oynadigi rol énem kazanmaktadir (Ulken, 1993: 6-381).
Degisimin ¢ok hizli yasandigi ve tesvik edildigi giiniimiiz diinyasinda, tarihin bir
doneminde uygarlik halkasinda aldig: iistiin yeri kaybeden bir toplumun yeniden ayni
konuma yiikselebilecegi diisiincesi pek de yadirganacak bir yaklasim olmayacaktir. Bu
baglamda bizim ilgi alanimizda yer alan islam uygarhig: da biiyiik kismi Bat1 felsefesinden
olmak iizere Hint ve Iran fikir hareketlerini islam diinyasinin fikir olusumuna dahil etmis,
elde ettiklerini kendi 6ziinde mevcut olanla harmanlayarak felsefi diisiincesini insa
etmistir. Akdeniz geleneginin bir halkasi olan Islam felsefesi daha sonra Batiya aktarilarak
Bati ortagagini etkileyen 6nemli unsurlardan biri olmustur (Alper, 2006: 132).

Ortagagin sonlarina gelindiginde Avrupa’da entelektiiel merak ve arastirmaci yapi
nedeniyle ¢ biyiik gelisme gozlemlenmistir. Bu gelismelerden ilki, bilinmeyen
kiiltiirleriyle Atlantigin 6tesinde yeni bir diinyanin kesfi olmustur. Ikinci biiyiik gelisme
olan Ronesans, antikitenin yeniden kesfi olarak anlamlandirilmistir. Son gelisme ise din
adamlarinin diistinceleri ve bu diisiincelerin dile getirilisindeki mutlak otoritelerinin
zayiflamasi ile Antik Yunan’dan beri, benzeri goriilmemis bir sekilde insan aklinin
Ozgiirlesmesine yol agan Reformasyon’un baglamasi olmustur (Lewis, 2000: 360).

Ronesans’la birlikte, Bati’da kapitalist toplum yapisinin belirginlesmesi ve diinyanin
bu uygarlik¢a fethi kavrami modern diinyaya sekil veren kokli doniisiimiin boyutlar
olarak ortaya ¢ikmistir. Bati, kapitalist toplumun temellerini atmaya basladiginda, vahiysel
diisiince yapisindan kopmaya baslamistir. Bu degisimlerle birlikte, bilimsel gelismelerde
meydana gelen biiylik artis ve bunlarin sistematik bir bigimde iiretici gii¢lerin hizmetinde

kullanim1 laiklesmis bir topluma giden yolu ag¢mistir (Amin, 2007: 93). Rdnesans’in



baslangici kabul edilen ayni zamanda Amerika’nin kesfedildigi tarih de olan 1492 yili
diinyanin kapitalist Bat1 tarafindan fethedilisinin baslangict olmustur. Avrupa’nin her iki
ucunda da ayni1 anda baslayan Bati yayilmaciliginin temelinde Miisliiman egemenligini
ortadan kaldirma g¢abasi bulunmaktadir. Doguda Ruslar uzun bir miicadelenin ardindan
1480°de Ugra ¢arpismasi sonucunda Altin Ordu devletini kansiz bir savasta maglup ederek
tarihgilerin deyisiyle “Tatar boyundurugundan” kurtulmay1 basarmis, batida ispanyollar
Girnata (Granada) emirliliginin varligia 1492°de son vermislerdir (Lewis, 2011: Onsdz 2).
Bati, Ronesans kavraminin yarattig1 diisiince yapisinin etkisiyle Bati dis1 uygarliklarin
fethini gergeklesebilir bir hedef olarak gormeye baslamistir (Amin, 2007: 95). Diger
halklarin reel anlamda egemenlik altina alinmasi i¢in bir siire daha beklenilmesi gerekse
de, Avrupalilar bu donemden sonra kendilerine mutlak bir iistiinliik atfetmislerdir. Bati’nin
gecirdigi bu doniisimiin yarattigi kapitalist diisiince yapisi, salt ekonomik yasam ve
iliskilerde degil insan ve toplum yasaminin her alaninda ortaya ¢ikan kapsamli, derin
degisimlere sebep olmustur. Akil ve bilimin insan ve toplum yasaminda belirleyici konuma
gelmesi, yeni ve ilerlemeci bir tarih anlayisinin ya da bir baska deyisle, iyimser ve adeta
mekanik bir determinist zaman anlayisinin egemen hale gelisi bu degisimlerin yarattigi
modernite ¢agmin belirleyici parametreleri arasinda yer almistir (Bumin, 2012: 58).
Modernlesme neticesinde sekillenen yenidiinya, teknolojinin insan bilinci iizerinde
yarattig1 derin etki ile miihendislik mantigina gore insa edilmis bir diinya olmustur; hayat
alanlar1 farklilasmis, ¢ogulculuga viicut veren bir toplumsal parcalanma olusmus ve akil
insan iliskilerine ve kurumsal yapiya yon veren kilavuz haline gelmistir (Saribay, 1993: 93;
Wuthnow ve digerlerine atfen).

Bireyin kendi aklint kullanma istegi ve cesareti, diger bir deyisle baska bir varligin
vesayeti olmaksizin aklin1 kullanma talebi, Aydinlanmay1 dogurmustur. Akil ve gelenek
arasindaki karsithk Aydinlanma’nin dinsel otoriteye meydan okumasindan dogmustur.
Aydinlanma’nin bilgi iddias1 ayn1 zamanda bir gii¢ iddias1 oldugundan, aklin bir gii¢ araci
olarak kurulusu da gergeklesmistir (Cigdem, 2010: 57). Bir baska deyisle Tanr1 gokyiiziine
gonderilerek yeryiizii insanogluna devredilmistir. Aydinlanma ¢agi, dinsel dogmatizmin ya
da paradigmanin yikildigi dénemdir ve bu cagda her tiirlii mesruiyetin kaynagi bilim
olmustur. Aydinlanma sonras1 kapitalist Batinin ekonomik, emperyalist, kolonyal
amaclarina ulasabilmek amaciyla modernizmin vasitalarindan biri olan o6tekilestirme

silahim1 ¢ok islevsel olarak kullanmasi, oryantalizmin geri planini olusturma calismasi



olarak goriilebilmektedir. Batinin kurguladig: “6teki” kavrami ile Bati, Dogu’yu ve diger
otekileri insan sifatindan daha asagida bir konuma yerlestirebilmis, insan olmayani
medenilestirme adi altinda somiirgelestirmis ve bu yaptiklarin1 kendi toplumuna ve
oOtekilestirdiklerinel kabul edilebilir bir anlayis olarak sunabilmistir.

16. yy.dan itibaren kademeli olarak gerileme siirecine girerek oOnciilik konumunu
Batiya devreden Dogu medeniyeti, 19. yy.in sonlarindan itibaren bu degisimin farkina
varan diisiin insanlar1 vasitasiyla ¢oziim yollar1 iiretme gayreti igine girmistir. Dogu
toplumu aydinlarinin modern kavramina bakis agilar1 degisiklik gostermis, donemine
hakim olan diisiince dogrultusunda Dogu ile Bati arasindaki iliskinin yoni belirlenerek,

mevcut hareket tarzlar ile iginde yasanilan doneme ait analizler yapilabilmistir.

A. Modernizm Karsisinda islam Toplumlarinda Yasanan Siirec

Modernizmin temel mantigi, diinyayr algilama tarzindaki kokli bir degisimin
kabuliinii gerektirir. Diinya goriisiiniin degisimi ise onu olusturan yapitaslar1 arasindaki
mevceut iligki tarzlarimin degismesinden kaynaklanir. Varlik ve bilgiyi insan aklindan
hareketle insa eden Descartes, “cogito ergo sum” diisiiniiyorum Oyleyse varim sdziiyle
evrenin insan aklina gore temellendirilerek yeniden kurgulanmasini hedeflemistir. Batili
insanda bu degisim sonucu olusan Tanr1 kavramina yabancilagma, mevcut ontolojik uyumu
bozmus, varlik ile bilgi arasindaki geleneksel iliskinin yoniinii tersine ¢evirmistir (Gencer,
2012: 117). Boylelikle 6zgiir birey olarak insan, artik “diigiiniiyorsa vardir”, “siiphe
ediyorsa vardir”. Diinyevilesme siireci ile birlikte ele alindiginda “Tanrisal Ozne”
fikrinden “Insan Ozneye” gecis, insanda var olan diisiinsel ve iiretken giiglerin &ne
cikartilmas: ile birlikte, insanin “yaratilan 6zneden”, “yaratan Ozneye” doniislimiini
saglamistir (Ercan, 2012: 31).

Modernizm ve modernlesme olgusunun sahip oldugu ilerlemeci tarih anlayiginin
zihinleri ve algilama big¢imlerini etkileyen modern ve geleneksel diisiinceler arasindaki
dikotomik yaklagim tarzi ve bu yaklasim tarzinin i¢inde yasadigimiz gergeklik kavraminda
yarattig1 Bati lehinde zaman sigramasi, Dogu toplumlarinin toplumsal algida kirilmalara

sebep olmustur, yasanan algi kirilmasinin Bat1 dis1 toplumlarda yarattigi kiiltiirel sizofreni

1 Otekilestirme hakkinda daha detayli bilgi i¢in bakimz, Fuat Keyman, Mahmut Mutman, Meyda
Yegenoglu Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark adli eser, Fuat Keyman Uluslararasi Oryantalizm
Sempozyumu Bildiriler kitabinda “Edward Said ve Bir Modernite Elestirisi Olarak Oryantalizm” adli makale.



konusu tizerinde detayli olarak duracagiz. Modern olan ve geleneksel olan arasindaki
kategorik ayrim aslinda zaman boyutundaki bugiin ile diin arasindaki soyut mesafe farki
olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda yasanan gercekligi modernizm c¢ercevesinde
geleneksel olanin ziddi olarak algilamak zamanin ve tarihin ideolojik kaliplara
indirgenmesi olarak tanimlanabilir. Modernizmin, geleneksel olanin alanini daraltarak
kendine ait kavramlarin etki alanin1 genisletmeye yonelik zihinsel ve kuramsal diizlemdeki
yeniden yapilanmaci tavri, gecmise ait olani Otekilestiren, degersizlestiren, sanik haline
getiren bir kategorik ayrimi temel alan metodolojik varsayim haline gelmesini saglamistir
(Davutoglu, 1996: 107).

19. yy.in ikinci yarist ve 20. yy.in basindan itibaren Bati’nin fikri ve kiiltiirel etkisi
altina girmeye baglayan Osmanli, Misir ve Hindistan gibi devletlerin biirokratlar1 ve
aydinlarmin etkisiyle, Bat1 dis1 toplumlarda bir fikir hareketi olarak Islam modernizmi
ortaya c¢ikmaya baglamistir (Rahman, 2004a: 80). Bu karsilasma sonucu ortaya
muhafazakarlik, Bati1 yanlis1 sekiiler anlayis ve bu iki anlayistan gelenekgilige yakin
thyacilik/yeniden temel kaynaklara donmeyi savunan anlayis yapilari ortaya ¢ikmistir
(Hatiboglu, 2010: 39). Bu ii¢ kavramin ¢atismasi ve birbirlerine iistiinliik kurma cabalari
dogal olarak statiikonun degisimine sebep oldugundan Bati’da yasanan ¢atisma ve din
savaslar1 kadar olmasa da Islam diinyasinda bir ¢atismaya, diisiince bunalimina sebep
olmustur. Bu diisiincelere ek olarak Islam diisiincesinin modernlik karsisinda gosterdigi
durusun, Dogu toplumlarinda canlanma, giiclenme, degisme anlaminda Miisliiman
diinyasmin siyasal tavir ve etkinlifinde fark yarattigin1 kabul etmekle birlikte, Islam
diisiincesinin gercek bir Ronesans gecirmesine kadar pozitif anlamda bir degisimin
gerceklestirilemeyecegini degerlendiren Perviz Manzur gibi disiintirler de mevcuttu
(Manzur, 1990: 7).

19. yy.n ortalarinda ilk modernistler ortaya ciktiginda diistinceleri, halihazirda
ihyacilar tarafindan ortaya konulmus olan 1slahat temellerine dayanmaktaydi. Hindistan’da
Seyyid Ahmed Han gibi bazi modernistler bilfiil ihyaci bir arka plandan gelmekte, i¢tihad
fikri ve taklidin reddi diisiincesi Islam’in merkez iilkelerinde yaygin olarak bilinmekteydi.
Modernistlerde yeni olan sey, Islam toplumu igin hayati sorunlar olarak gordiikleri
konulara dayanarak igtihadin igerigini daha kapsamli hale getirmeleriydi. Modernistlerin
diisiince yapilar1 Thyacilardan, Bat1 diisiincesindeki yiikselen bazi yeni fikirlerle tanigmis

olmalar1 dolayisiyla koklii sekilde farkliydi. Modernistlere gore acilen lizerinde durulmasi



gereken konular, aklin tabiati ve iman-akil iligkisi; 6zellikle egitim ve toplumda kadinin
konumu gibi konular olmak tizere toplumsal islahat, siyasi 1slahat ve anayasal temsil-

yonetim tarzlar1 olmustur (Rahman, 2004a: 85).

1. Islam’da Oncii Modernistler

Oncii olarak nitelendirdigimiz Dogu’nun ilk modernist diisiin insanlarinin
yaklasimlar1 bugiinkiine benzer sekilde cesitlilik arz etmekteydi. Ornegin Cemaleddin
Afgani Bati emperyalizminin cisimlesmis hali olarak gordiigii Ingiliz emperyalizmi ile
miicadele etmenin Miisliimanlar i¢in kaginilmaz bir goérev oldugu hususunu esas kabul
etmisken, Muhammed ikbal dini diisiinceyi yeniden yorumlayarak ona canlilik kazandirma
amacini tastyordu. Muhammed Abduh’un metodunda ise Islami terbiye ve egitimin ¢agin
gerekleri ile Islam’in gercek temellerine gore yeniden diizenlenmesi yer almaktayd:
(Abduh, 1986: 47). Hintli reformcu Seyyid Ahmed Han ise natiiralist bir goriise sahipti ve
Miislimanlarin bilimsel tavirlarini, daima sebep ve sonug iliskilerine dayanan evrensel
diisiinceye adapte etmenin Onemi iizerinde israrla durmaktaydi. Mu’tezile2 goriisiinii
benimseyen Emir Ali ise, cogunlukla Allah’in adaleti ve insanligin iyiligi konulan ile
ilgilenmisti (Siddiki, 1990: 64-65). Bu calismada giiniimiize ulasan Islam modernizminin
temellerinin olusturulmasinda diger modernistlere gore daha derin izler biraktigini
diisiindiigiimiiz Afgani ve onun &grencisi Abduh’un modernizm ve Islam hakkindaki
goriislerine daha detayl olarak yer verecegiz.

Afgani’nin gerek kimligi ve kisiligi, gerekse savundugu fikirler hakkinda pek ¢ok
tartisma yapilmistir. Bunun sebebinin, hayati boyunca g¢ok sayida iilkeye ve bdlgeye
seyahatlerde bulunarak muhtelif goriis ve diisiincedeki insanlarla karsilagsmis olmasi,
onlarn fikir ve diisiincelerinden etkilenmesi, Bati’da ve Dogu’da zamaninin en s6zii gegen
bilim insanlar1 ve devlet adamlarni ile fikir ayriligina diiserek tartigmalara girmis
olmasindan kaynaklandig1 degerlendirilebilir. Afgani, Islam’in temel ilkelerinin akil ve
ilimle catismadig1, aksine bunlarla uyum igerisinde oldugunu sdyleyerek, Islam’mn insan
tabiatina en uygun din oldugunu savunarak, iyi ve dogru yorumlandig: takdirde modern

cagn ihtiyaglarina da cevap verecek giicte bir din oldugunu dile getirmistir (Sonmez,

2 Islami diisiincede aklin temel alinmasi gerekliligini savunan Mu’tezile hakkinda detayl bilgi icin
bakinizz Mahmut Ay Mu'tezile ve Siyaset adli eser, Yiiksel Macit Mu tezile’'den Aforizmalar adli eser,
Mehmet Azimli Marife dergisi 2003 yil1, III ncii sayisinda yayinlanan “Islam’in Ozgiirliik¢ii Yorumunun
(Mitezile) Tktidarla Imtihan1” adli makale ve Osman Aydimli’nin ayni eserde “Mu’tezile Ekolii Tesekkiili,
Ilkeleri ve Islam Diisiincesine Katkilar1” adli makale.



2002: 165). Afgani’nin islam’da akil kavramiyla ilgili diisiinceleri Bati’ya tepki olarak
ortaya atilmig fikirler degildir keza onun diisiincesinin temelini olusturan yapi igerisinde,
Islam’da vahiy ilim ¢atismasinn ilk inceleyen felsefecilerden biri olan el-Kindi Géklerin
Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine baslikli risalesinin Giris kisminda Muhammed’in
vahiy anlayisinin akil verileri ile uyumlu oldugunu iddia etmektedir. Benzer sekilde
Mu’tezile goriisiinde de Kur’an’in sembolik diizlemde okunmasi gerektigi ¢linkii Kur’an’in
metaforlar seklinde insa edildigi, metaforlarin ¢oziilmesiyle rasyonel bir okumanin
yolunun agilacagi iddia edilmektedir (Yavuz, 2007b: 173-174).

Haya, emanet ve dogruluk erdemleri dinlerin insan ruhuna kazandirdigi ii¢ fazileti
olusturmaktadir ve insan ancak bu faziletlere sahip oldugu takdirde hayvanlardan stiin
olarak kabul edilmektedir. Medeniyetlerin de ancak bu ilkelerle kurulabilecegini diisiinen
Afgani, materyalistlerin bu ilkeleri yok ederek insanliga en biiyiik kotiligii yaptiklarini
ifade etmistir. Afgani, Islam’mn ilk dénemlerinde, inancina simsiki sarilarak kisa zamanda
Cin Seddi’nden Ispanya’ya kadar uzanan genis bir cografyaya hakim olan Miisliimanlar
tarafindan kurulan Islam medeniyetinin, Misir’da ortaya ¢ikan materyalist Batmiler
tarafindan zayiflatildigini iddia eder (S6nmez, 2002: 167-168 ). Afgani’nin Materyalizmi
siddetle elestirmesi, onun bu sistemin tevhid inancini zayiflatarak ahlaki gevsemeye ve
bozulmaya neden oldugu, bu durumun zamanla milletleri dinden ve ahlaki yasantidan
uzaklastirdig1 seklindeki inancindan kaynaklanmistir.

Afgani, dogru anlasilan ve yasanan bir islam anlayisinin islamiyetin ilk yillarindaki
bilim, kiiltiir ve medeniyet alanlarinda elde edilen mesafelerden, atilmis dev adimlardan
anlasilacag: iizere gerilemeye degil ilerlemeye neden olacag tespitinde bulunmus ve islam
toplumlarindaki gerilemenin asil nedenleri olarak: Hilafetin saltanata doniismesi, din ve
kavmiyet kavramlarinin zayiflamasi, halifelerin yabancilart devlet hizmetinde istihdam
etmelerinin yan1 sira; Hicri tigiincii ve dordiincii asirlarda immete sokulan batil inanglar ve
safsatalarin etkisi; cebir inancinin yayginlasmasi ve Miislimanlarin heyecan ve hamlesini
durdurmasi; Peygambere nisbet edilen uydurma hadislerin ve israiliyyatin, din adami
kisvesine biirlinmiis hainler tarafindan kitaplara sokulmasi; egitim ve §gretimin bu menfi,
durdurucu ve geriletici etkileri ortadan kaldiracak giicte ve yayginlikta olmamasi; dogudan
Mogol, batidan Hagli istilalarmin getirdigi zararlar, tahribatlar ve bezginlikleri; ilim ve
amel bakimindan Islam’dan uzaklasan Miisliimanlarin béliiniip dagilmalari, alimlerin

birbirinden kopmalari, topluluklarin kardeslik duygusuna bagl tesaniit ve yardimlagmayi
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terk etmelerini siralamigtir (Karaman, 2003: 40). Felsefi bir sekilde incelendigindeyse
Islam toplumlarmnin geri kalmasmn iki temel sebebi bulunmaktadir. Bunlar, fanatizm
(taassup) ve tiranhik (istibdat)dir. Fanatizm dinin kotiiye kullanimi demektir. Eger dinin
kurucular1 olan Mahadiv’den Zerdiist’e, Musa’ya, Isa’ya ve Muhammed’e dikkatli bir
sekilde bakilirsa, emirlerinde sadece erdemlere c¢agri ve iyi seyler yapmakla beraber
kotiiliiklerden kaginmak oldugu goriilmektedir. Gergek bu sekildeyken, bir¢ok mezhep
kurucusu, kendi topluluklarini ayirmak ve boliinmeleri ve husumetleri tahrik etmek igin
emirleri kotliye kullanmustir. Tiranlikta ise bir milletin bir kisinin arzusuna zincirle
baglanmasi ve o bir kisinin keyfine gore hareket etmesi diisiincesi viicut bulmaktadir
(Keddie, 1997: 126 ).

Miisliimanlar, 6zellikle Mogol istilasi sonrasinda daginiklik ve basibozukluk igine
girmis, Islam toplumu mevcut diizenini kaybetmistir. Yoneticiler ve bilginler arasinda
bulunan bag kopmustur. Miislimanlarin birliktelikleri bozulmus; bireyler farkli gruplarin,
her bir grup, herhangi bir adamin veya mezhebin pesine takilmistir. Sayisiz mezhep, hizip
ortaya ¢ikmis ve her biri bir saltanat olusturmaya calismistir. Birlik ve ona sevk eden
inanig bozulmus; inan¢larda meydana gelen bu bozulma, hareketsiz bir toplum meydana
getirmistir. Zihinler birer hayal deposu haline doniismiistiir (Afgani-Abduh, 1987: 116-
117).

Afgani’nin misyonunu kisaca, “Gazali’den sonra siirekli gerileyen3 Islam’in
yenilik¢i birikimini canlandirmaya calismak™ seklinde 6zetleyebiliriz. Bu amagla Afgani,
Islam diinyasindaki anti somiirgeci tepkiyi siyasal dile ¢evirmis, kaynaklara déniis, bid’at
ve hurafelerden arinma, akil ve bilimi esas alma, Islam birligi, Bat1 karsithig gibi dilinden
diisiirmedigi bircok slogan1 modern Islam’in diisiincesine sokmustur. Epistemolojik olarak
kesin bir dille akli savunmus, dinin bastan asag1 makul oldugunu sdylemis, Miisliimanlari
Islam diisiince tarihinin akilci egilimlerini diriltmeye g¢agirmustir. Metodolojik olarak
igtihad kapisiin agik oldugunu soyleyerek, daha ¢ok akli delillere dayali igtihadi tesvik
etmis, taklidin terk edilmesini savunmustur. Bati karsithigit ve monarsik yontemler

karsisindaki muhalif durusuyla Islamci muhalefetin dilinin olusmasinda ¢ok onemli

3 Islam medeniyetinin geri kalis nedenleri hakkinda detayl bilgi i¢in bakiniz: Hasan Aydin Gazzali
Felsefesi ve Islam Modernizmine Etkileri adli eseri ile Bilim ve Utopya Dergisi, 2002 yili Say1: 94-95 de
yayimlanan “Islam Diinyasinda Bilim ve Felsefe: Yiikselis ve Duraklama” adli makale, Omer Mahir Alper
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006 yili, Say1: 14 de yayimlanan “Hilmi Ziya Ulken’in
Islam Felsefesini Yorumu: Islam Felsefesi Tarihyazimina Bir Ornek” adli makale, Mehmet Bayraktar Islam
Felsefesine Giris adl1 eser.
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katkilar saglamistir (Kurbanov, 2011: 18). Afgani’nin degismez ilkeleri olarak su hususlar
siralanabilir:  Dogulularin  geri  kalmishigini ortadan kaldirmak ve onlart akillarin
kullanmaya ydnlendirmek; Istibdada/zorba yonetimlere karsi savasmak; Avrupa’nin
saldirisin1 durdurup Dogu’nun bagimsizligimi korumak; Miisliimanlar1 Kur’an bayragi
altinda toplayarak azim ve gayretlerini birbirine baglayip onlara bir¢ok iilke fethettiren ve
akla dayali ilmi faaliyetleri sonucu medeniyet ve ilerleme saglayan islam’m ilk asrina
yeniden donmelerini gergeklestirmek (Seles, 2013: 114).

Afgani diisiinceleriyle islam diinyasina, “Islam dininin Miislimanlara kilavuz
olarak, onlarin giliglenmesini ve ilerlemesini saglamaya, kendi kendine yeterli oldugu
inancin1 kazandirmaya c¢aligmis, kaderci inamiglara boyun egen, koseye ¢ekilme ve
uyusuklugu meydana getiren ruh durumuyla savasmay1 6giitlemis, Kur’an ve siinnete
donmeyi telkin etmis, Islam dgretilerini akilelr yorumlayarak, Miisliimanlar1 yeni ilimleri
o0grenmeye cagirmistir. Miusliimanlarin fikri ve igtimai dirilisleri yolunda ilk adimin
somiirgecilige ve istibdada kars1 savagmasi” olarak belirlemistir (Sonmez, 2002: 170).
Bagkalarinin soz ve hareketlerini taklit etmenin, dini ve akli bozdugu diisiincesine sahip
olan Afgani, Miislimanlarin kendilerinden oncekileri taklit etmeleri ve ¢agin ihtiyaglarina
gore ictihad olusturmamalar1 ile Islam’in gercek ruhundan uzaklastiklarini savunarak
Islam’1n asil ruhunun, Kur’an prensiplerini, zamanin problemlerine yeni bir sekilde tatbik
etmeyi hem bir hak hem bir vazife olarak bizlere sundugunu iddia etmektedir. Bu
diisiincenin tersine hareket edenleri Bati’nin materyalist yaklasimini kurgulayanlar kadar
tehlikeli bir is yaptiklarmm ifade etmektedir (Iscan, 1998: 236). Afgani kendi yasadig
donemdeki mevcut Islami yapmin hurafe, batil inang, garip goriisler icerdigini, bu olumsuz
muhteviyattan arindirilmis Misliimanligin topluma 6zii kazandiracagini savunuyordu. Akli
delillere ve saglam muhakemeye dayali olarak, inanclar1 saglam temellere dayandirmanin
zaruretine ve bunun i¢tihad kapilarinin agilmasi ve Kur’an’in, zamanin ihtiyaglarma gore
yorumlanmasi ile miimkiin olduguna inanmaktaydi. O’na gdre Islamiyet’te, en meshur
alimlerin goriislerinin bile herhangi bir konuda son ve en dogru s6z olamayabilecegi kabul
edilerek, ictihad4 uygulamasinin 6nii bir disiplin anlayigi ¢alismak sartiyla agilmaliydi
(Esen, 2006: 39-40).

Afgani’ye gore insanin 6zgiir iradesini ve dolayisiyla 6zgiir iradeye istinaden insan

sorumlulugunu dislayan inang ve anlayislar ile her tiirlii etki ve yonlendirmeleri tamamen

4 Islamda igtihad hakkinda detayli bilgi i¢in bakimiz: Mehmet Bayrakdar Islam Felsefesine Giris adh eser.
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yok kabul eden anlatilarda dogru degildir. Miisliimanlarin yiikselisini saglayan din, ger¢ek
temellerinden yoksun birakilarak, akla uymayan bir takim hurafe ve ger¢ek dinde olmayan
bid’atlarin, o dinin gergek esaslariin yerine ge¢mesiyle birlikte ¢okiisliin ve yok olusun
nedeni olmustur. Allah insan1 yaratmis ve ona evrenin sirlarini bilmesi i¢in akil vermistir.
Esasinda insan evrenin en gizemli varligidir. Insan akliyla, bilgisiyle, kendisine gizli kalan
seyleri aciga cikartir. Akil sadece ylikiimlii olmanin sebebi, 6zgiirlilk ve sorumlulugun bir
senedi degil; ayn1 zamanda bilgiye ve doga kanunlarinin kesfedilmesine giden bir yoldur
(Esen, 2006: 40,104).

Bugiin Miisliimanlarda goriilen gerileme Afgani’ye goére, Islam dininin
hakikatinden degil, tersine Misliimanlarin dinin  hakikatini  bilmemelerinden
kaynaklanmaktaydi. Kur’an’in, 9/33 Tevbe ayetini Pasa “Dinini biitiin dinlere tistiin kilmak
icin Resuliinii hidayet ve Hak Din ile gonderdi” demekle, biitiinlin ve ciiziin oldugunu,
dinlerin toptan biitiinii olusturdugunu, onun pargalarinin ise Musevilik, Hiristiyanlik ve
Islam oldugu seklinde yorumlamaktadir. Bu anlamda hangisinde biitiin bu dinlere gore
hakikat tizere ise Ustiin ve galip gelecek olan dinin 0 oldugu ¢iinkii istiin kilinacag: vaat
edilen dinin, “Hak Din” oldugunu vurgulamaktadir (Pasa, 2010: 175).

Afgani’ye gore Islam birliginin ii¢ dayanagi vardir. Bunlar: din bagi, Hac ve
Hilafet’dir (Karaman, 2003: 42-43). Bu dayanaklardan hareketle, Bati medeniyeti
karsisinda verilecek reaksiyon iki temel hareket tarzina dayanmalidir. Bunlardan birincisi,
Ummetin kendi diisiince ve Kkiiltiiriinii ydnlendirecek saglam bir temelden hareket
etmesidir. Bu kavramda Islam’m esaslarma dénmek, hiikiimlerini baslangicta oldugu gibi
uygulamak, kalpleri arindirarak, ahlaki giizellestirerek atilganlik ateslerini alevlendirerek,
birligi ve beraberligi saglayarak halki yeterince aydinlatmak ve yetistirmektir. Ikincisi ise
Ummetin ihtiya¢ duydugunu baska uluslarin sahip oldugu ilim ve sanattan almasi, uygarlik
diizenlemelerinde uygar uluslardan faydalanmasi, Miisliimanlarin dogasia aykir: diisen,
din ve uygarlik esaslariyla ¢atisan Batili diisiincelerin terk edilmesidir (Abdulhamid, 1991:
62-63).

Sonug olarak Afgani’nin modernizm anlayisi: Kur’an ve siinnete donerek bidat ve
hurafelerden armnmis olan Islam’in ilk ddénemine yd&nelmek, bunu yaparken Bati
medeniyetini ve ¢agin modern sartlarin1 da dikkate alarak kaynaklar1 yeniden yorumlayip
giinlimiizdeki topluma uyarlamak, akla ve entelektiiel diislinceye onem vermek, insan

onurunu koruyup yiiceltmek, egitim programlarinda reform yaparak bunu yayginlastirmak,
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Islam diinyasinda basta fikri ve siyasi olmak iizere her alanda bir canlanma meydana
getirmek, materyalizm ve Bat1 somiirgeciligiyle miicadele etmek, halkin idareye katilimini
saglamak, sinirli bir milliyet¢iligi kabul etmek, Pan-Islamizm’i savunarak Miisliimanlar1
Bat1 karsisinda gii¢lii bir konuma getirmek ve nihai olarak Bati ile hesaplasmak seklinde
Ozetlenebilir (Sonmez, 2002: 170-171)

Muhammed Abduh ise siyaseti sevmezdi. Onun ilme ve fikre engel oldugunu
soylerdi. O’nun kendini siyasetle iliskilendirmesi su sekildeydi: “Siyasetten Allah’a
siginirim, Siyaset soziinden de ve siyasetin manasindan da, siyaset kelimesinin sdylendigi
her harften de Allah’a sigmmirim” (Abduh, 1986: 63). Abduh’un dini diisiincenin
yenilenmesi konusundaki goriisii ise su sekildedir: “Diisiincenin taklitten kurtarilmasi, dini
ihtilaf ¢ikmazdan 6nceki donemde selefin yontemiyle anlama, bilgilerin kazanilmasinda ilk
kaynaklara yOnelme, insani diinya diizeninin korunmasinda Allah’in hikmetinin
gerceklesmesi i¢in Allah’in 6lgiistizliigii gidermek, karistirma ve yanilmayi azaltmak icin
yarattigl insan aklinin Olgiilerine vurmak. Boylelikle, ilmin bir dostu, kainatin sirlarini
arastirmanin bir yonlendirici, ispatlanmis gerceklere sayginin bir ¢agricisi, ahlak egitimi ve
eylemin diizeltilmesinde buna giivenmenin bir isteyicisi sayilir...” Insani giiclerin en
istiinii olusu dolayisiyla akli kullanma zorunlulugunu vurgulamistir. Ciinkii akil, insant
baska varliklardan ayiran en énemli kavramdir. Abduh’un belirttigi gibi, islam, “Akl1 her
tiirlii kayittan kurtarmis, begenmedigi her taklitten uzaklagtirmis ve nihayet hiikmi ve
hikmetiyle yargida bulunacagi alana dondiirmiistiir” (Miicahid, 2012: 191).

Abduh, gerekgeleri Kkiiltiirel olmaktan ¢ok dinsel olan Misir Islam reform
hareketinin kurucusudur. Onun savasinin merkez noktasini seriatla ¢atismalar teskil eder
ve Islam uygarliginin gelismemesinin bas nedeni olarak seriatin donmus halini
gostermektedir. Bunun nedeni olarak, dort tarihi mezhepte degismez kabul edilen, biiyiik
din bilginlerinin (ulema) yetkilerinin kayitsiz sartsiz kabul edilmesi ve onlarin pesinden
korti kortine gidis (taklit) gormektedir. Bunlarin yerine ana kaynaklari bagimsiz
incelemenin, ictihad kapilarini yeniden agmanin ve bu yoldan zamanin kosullarina ve
timmetin mutluluguna uygun yeni s6z birliklerine ulagsmanin gerekliligi {izerinde
durmaktadir. O’nun ideali, ilk donem Miisliimanlarin sade dinidir (Jaschke, 1972: 13).

Afgani gibi taklit hastaligina siddetle karsi ¢ikan ve igtihad edilmesi konusunda
israr eden Abduh, ictihad hususunda dini konulari ikiye ayirir. Birincisi, kesin hitkiimlerdir

ve Miisliiman’a vacip olan iglerdir. Bunlar Kur’an ve siinnette agik¢a belirtilmistir.
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Miisliimanlar da bunlar1 uygulayarak nakletmislerdir. Abduh, bu hiikiimlerde ictihadin
dinen uygun olmadigma dikkat ceker. Ikincisi, kesin nass veya icma ile sabit olmayan
hiikiimlerdir. Abduh, bunlarda mutlaka ictihad yapilmasi gerektigini savunur. Muamelat
hiikiimleri bunlardandir. Ona gore, ilim erbabi bunlar1 arastirip 6grenmekle mikelleftir.
Halk ise kendilerine agiklanan hususlara uyarlar. ilmine ve diisiincelerine giivendikleri
kimselerin goriiglerini benimserler. Bati’'nin ilim ve hikmetinin zaman kaybedilmeden
alinmasini isteyen Abduh, bunda cekinilecek herhangi bir durum bulunmadigini soyler.
Ona gore, “Bat’min kesfettigi seyler aslinda Islam’da da bulunmaktadir”. Mesela:
Bati’daki “parlamenter demokrasi” Islam’daki “sura” kavramimin benzeridir. “Yararlilik”
esas1 da, fakihlerin ortaya koydugu “maslahat” esasinin benzeridir (S6nmez, 2002: 175-
176). Abduh, bu goriisleriyle Isldim’mn, modern Bat1 diisiincesiyle uyum saglayabilecegini
ifade etmeye calismaktadir.

Abduh’un dini reformla ilgili diisiincesi, li¢ temel noktada toplanir: Birincisi, Aklin
sivil veya dini liderlerin tahakkiimii olmaksizin yalnizca delilin otoritesine boyun egecegi
sekilde diisiinceyi taklit agindan kurtarmaya yaptig1 ¢agri. ikincisi, Din ile bilim arasindaki
baglantinin, yani iki kavramin ayrilmaz iki dost kabul edilisi; sonuncusu ise dinin
anlasilmasinda ve dini bilgilerin kazanilmasinda ilk kaynak olan Kur’an ve silinnete
basvurmadir (Miicahid, 2012: 193).

Abduh, egitime Oncelik verilmesi gerektigini 6nemle vurgulamaktadir; bir giin
listadi Afgani’ye soyle demistir: “Bu siyasetten hayir gelmez; ¢iinkii adil bir Islami
hiikiimet kurma isi1, yalnizca yabanci engelleri ortadan kaldirmaya bagli degildir. Bizim
i¢in dogru ve hayirh olan yol sudur: ikimiz, siyasetin etkilemedigi, gzlerden uzak bir yere
gidelim. Orada istedigimiz gibi insan yetistirmeye calisalim, bu calismalar sonunda
kendilerini {immetin hizmetine adamis; aile, yurt, emlak sevgisi ve baginin onlerinde
duramadigi, en onemli isleri iilkeyi dolasarak kendileri gibi insan yetistirmek olan on kisi
yetistirsek bunlarin her birinin en az onar kisi yetistirmeleri isten bile degildir. Kisa
zamanda Islam igin calisan, yetismis yiiz insammiz olur, her seyi yapacak olanlar
insanlardir” (Karaman, 2003: 76).

Abduh’a gore, Miisliimanlarin sahip oldugu hastaligin iki 6nemli faktorii vardir:
Birincisi, dinlerini bilmemeleri, dine ait olmayan seyler (bid’atlar, hurafeler) uydurup dine
yamamalari, béylece yasanan dinin Kur’an ve siinnetten uzaklasip 6ze yabancilasmis hale

gelmesidir. ikincisi, Islam iilkelerini yoneten despot Sultanlarin istibdada dayali
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yonetimleridir (Karaman, 2003: 80). Bu baglamda yeniden 6ze, ruha doniis ve boylece
yaratici kuvvetleri yeniden kesif hamlesine ihtiya¢ vardir. Cilinkii Miisliimanlar, kiiltiir ve
medeniyet yaratmada heyecanlarini, ruhlarin1 kaybetmislerdir. Yani her seyi ilk 06z
cercevesinde ele almaya yabanci kalmislardir. Onlar sonrakilerin fikirlerini bir “din”
derecesinde gormiisler, sonradan gelenlerin kitaplarini Allah ve Resuliin kitaplart gibi
telakki etmeye baslamiglar ve boylelikle dinin asli rengi bozmuslardir. Abduh bu noktada
Omer Hayyam’m su dizelerini hatirlatmaktadur:

“Ya Muhammed!

Senden sonra gelenler,

Getirdigin dini

Senin adina siisleyip piislediler

Nakisglayp islediler

Sonunda din o hale geldi ki, gérsen sen bile onu inkar edersin”. Abduh’a gore 6ze
donmek, Kur’an’a dénmektir, ilk kaynaklara miiracaat etmektir (iscan, 1998: 225).

Abduh’un modernizm anlayisi: “Diisiinceyi taklidin baglarindan kurtarmak, dini
Kur’an ve siinnet vasitasiyla anlamak ve onu ilk kaynagina irca etmek, dini meselelerde
aklin hakimiyetini saglamak, bid’at ve hurafelerle miicadele etmek, Kur’an ve siinnete
uymayan tasavvufi asiriliklara karsi ¢ikmak, egitime 6nem vermek, entelektiiel diizeyde
fikri bir canlanma meydana getirmek, Islam’1 modern diinyaya uyarlayarak Bat1 ile uyum

saglamak” seklinde 6zetlenebilir (Sonmez, 2002: 176-177).

2. Islam Modernlesmesine Etki Eden Faktorler

Islam modernizmi olarak adlandirilan, Islam’1 yeniden yorumlama yaklagiminin iki
temel dinamigi bulunmaktadir: Birincisi, otokratik reformlar1 “aposteriorik” mesrulastirma,
ikincisi “apolejetik” denen, Batil kiiltiir savasina karsi islam’1 savunma ¢abasidir. Dogu’da
19. yy.da birincil kaygi, miilkiin bekasi olmus, mesruiyet kaygist ikinci planda kalmstir.
Islam imparatorluklarinin pragmatik zihniyetli biirokratlari, hizlanan ve degisen tarih
kavraminda iilkenin bekasi i¢in acilen reformlara girigsmislerdir. Tarihin hizlanmasi,
normal sartlar altinda gerceklesmesi uzun zaman alacak doniisiimlerin 6liimciil bir rekabet
karsisinda beka giidiisiiyle kisa bir zaman iginde ger¢eklesmeye zorlanmasi ile
sonuglanmistir. Bu sebeple 19. yy. Miisliman diinyasinda, Osmanli, Misir, Tunus, Fas ve

[ran gibi iilkelerde modernlesme, siyasi seckinlerce yeterli entelektiiel hazirlik yapilmadan,
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Islami diinya goriisiinde temellendirilmeden pragmatik ve otokratik bir tarzda
gerceklestirilmistir (Gencer, 2012: 222-223).

Bunun yaninda i¢inde yasadigimiz yiizyilda amaci her ne olursa olsun modernligin
ilgi alanina girmeyen herhangi bir yapinin ya da unsurun varhigin stirdiiremeyecegi hususu
bir gergek olarak ortaya ¢ikmis durumdadir. Hem modernite hem de modernlesme, kesinlik
tastyan birer durum olarak Misliiman toplumlar1 degistirmekte, doniistirmektedir. Bu
doniisiim siireci kimi diisin insanlarina gére olumlu gelisme olarak tanimlanirken,
Kimilerine gore ise bir tiir yoldan ¢ikma olarak tanimlanmaktadir. Olumlu bir degisme
algisina sahip olanlara gore, Miislimanlar moderniteye dahil olmali ve modernitenin
ilkeleriyle Islam’1 modernlestirmelidirler. Bu diisiince sahipleri, modernlesme sonucunda
Bat1 ile kurulacak iliskileri son derece anlamli bulmakta ve bu iliskilerin Dogu’yu ¢agdas
medeniyetler seviyesine tasiyarak, evrensel diinyaya entegrasyon icin islevsel oldugunu
degerlendirmektedirler (Subasi, 2007: 62-63).

17. yy.dan itibaren modern Bati toplumu bilimin her tiirli problemi ¢dzecegini
diisinerek, teknoloji sayesinde insanligin sonsuz bir maddi refaha ulasacagina
inanmiglardir. Buna bagl olarak Islam modernistleri de Bati’nin bilim, teknoloji ve
kurumlarin1 Dogu’nun kalkinmasi i¢in zorunlu unsurlar olarak degerlendirmislerdir. Bu
anlayisin sonucu olarak oOzellikle savaslar ve seyahatler vesilesiyle, Bati’nin silah
teknolojisindeki TUstlinliigliniin Dogu tarafindan goriilmesi, Bati’daki kesiflerin ve
teknolojik ilerlemelerin Miisliimanlar tarafindan igsellestirilmesini kolaylastirmistir. Bati
ile bu karsilasmanin ardindan Islam iilkeleri, &zellikle bilimsel konularda Avrupalilarin
stlinliigii kabul etmis, ardindan bunlarin esdegerlilerinin geleneksel yapida tiretilememesi,
teknoloji transferi diisiincesini dogurmustur. Bu transfer karari, Islam iilkelerindeki
kiiltiirel degisikligin en dnemli habercilerinden biri olmustur. Bu siire¢ sonunda, medeniyet
ve hars kavramlarinin birbirinden ayr1 siiregler olarak degerlendirilerek Bati’nin
teknolojisini alip kiiltiiriinii almama tarzinin uygulanabilecegini savunan aydinlar olsa da
teknolojik degismelerin toplumsal kurumlarin degismesine, bunlardaki degismelerin de

kiiltiirel degismeye sebep oldugu gézlemlenmistir5 (Hatiboglu, 2010: 57).

5 Medeniyet ile kiiltiir iliskisi hakkinda detayh bilgi igin bakiniz: {lhan Tekeli’nin Modern Tiirkiye de
Siyasi Diistince Modernlesme ve Baticulik Cilt 3 adli eserde yer alan “Tirkiye’de Siyasal Diislincenin
Gelisimi Konusunda Bir Ust Anlati” adli makale, Hasan Biilent Kahraman’in Dogu-Bati Diisiince Dergisi,
Oryantalizm-I, Yil: 5, Say1 20, Yil: 2002 “Igsellestirilmis A¢ik ve Gizli Oryantalizm ve Kemalizm”, adl
makalesi, Niyazi Berkes’in Tiirk Diisiintinde Bati Sorunu ve Baticuik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler
adl eserleri.
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Batida, evrensel birlestiricilige sahip bir gii¢ olarak medeniyet kavraminin
aragsallastirmasi Hiristiyanliktan timidin kesildigi Westphalia-sonrasi (1648) doneme denk
gelmistir. Bu donem sonrasinda medeniyetsel 6tekilestirmenin disiplini olarak kurgulanan
oryantalizm sayesinde, geleneksel “hak/batil din” ayrimi “Bati/Dogu medeniyetleri”
ayrimma doniigmistiir. Bu diisiince dogrultusunda Napolyon, kozmopolis amacin
gerceklestirmek igin geleneksel Hiristiyanlastirma misyonu yerine medenilestirme
misyonunu uygulamaya ge¢irmistir (Gencer, 2012: 39-40).

Amaci gelisen teknoloji ile birlikte daha fazla biliylimek ve giiglenmek olan Bati, bu
amact gerceklestirmek icin somiirgelestirdigi iilkelerde sosyal yapiyr kendi amaglar
dogrultusunda yeniden yapilandirmaya tabi tutarak kolonizasyon uygulamistir. Somiirge
rejimi kurulan iilkelerde medenilesmek adina toplumsal degisim planlar1 uygulayarak, Bati
medeniyeti ile bu iilkeler arasindaki mevcut engellerin kaldirilmasi adina toplumlarin din,
dil, orf ve gelenckleri yok edilmeye calisilmistir (Hiiseyin, 2004: 38). Muhafazakar
diisiniirlerin modernizme yonelttikleri sosyal degisim fikrinin Bati kaynakli yani gayri
Islami oldugu seklindeki tenkitlerinin temelinde sémiirgeciligin bu toplumlarda sebep
oldugu degisimlerin etkisi bulunmaktadir. Islam’in sahip oldugu toplumsal kurguda din ile
devletin birbirinden ayrilmaz oldugu fikri ve Bati’nin siyasi konulardaki istilaci amaglari
bu tepkiselligin olugsmasinda 6nemli rol oynamis, sOmiirgelestirilen toplumlar somiirge
yapisina din ile karsi g¢ikabilmiglerdir. Bu tepkiselligin temel diisiincesini algilayan
Batililar islam iilkelerinde éncelikle modernlesmeyi temin ederek somiirii diizenini devam
ettirmeyi hedeflemislerdir (Hatiboglu, 2010: 59).

Modernlesmenin, mevcut olan1 “eksik ve kusurlu” gormesi, siirekli bir 1slah veya
doniistim gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu diisiinceyi Protestan ahlak anlayisinda
gormek ve modernlesme ile Protestanlasma arasinda bir iligki yakalamak miimkiindiir.
Modernlesmenin teklif ettigi bu doniisiimiin ulagsmak istedigi noktaya giden yolun temel
taglar1 biirokratik rasyonalite, diinyevilesme, sanayilesme, standart egitim, toplum
miihendisligi gibi kavramlarla agiklanabilir (Aksakal, 2013: 40). Bu temel taslarin Dogu
toplumlarinda mevcudiyetinin sorgulamasint yapan Weber, kapitalizmin gelisme
olanaklarmim yoklugunu sadece Islam’in dinsel degerlerine ve ahlakina bakarak
agiklanamayacagini, sorunun iki yoniiniin bulundugunu, bunlarin: islam ahlak degerlerinin
anti-kapitalist niteliginin bulunmasi ve Islam hanedanliklarinin gelismeyi engelleyici

ekonomik ve siyasal yapisinin mevcudiyeti olarak ortaya koymustur (Canatan, 1995: 128).
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Islam diinyasinda Afgani ile paralel bir zamanda Ahmed Han’da Islam’in degisim
ihtiyacini, “isin gercegi, Hindistan’da bir Steel’e veya Edison’a degil, hem de en miihimi,
bir Luther’e ihtiya¢ duyulmaktadir” sézleriyle ifade etmistir. Zaten dikkatli bir incelemeye
tabi tutuldugunda Ahmed Han, Afgani ve Abduh bir anlamda kendilerine Protestan
reformunu 6rnek alarak islam toplumunun Luther’i roliine girme istekleri goriilmektedir.
Bu anlamda Wilfred C. Smith’in de acikca ifade ettigi gibi; “Miisliman reformistler
modern Hiristiyanliktan pek cok unsuru alarak Islam kisvesine biiriindiirmiislerdir. Acikga
ifade etmek gerekirse bu Ozellikler tanimlanan Hiristiyanlikta var olan Ozellikler de
degildir. Modernist Islam’in almis oldugu bu 6zellikler, hiir diisiinceye dayali insancil
burjuvazinin temsil ettigi 19 ncu yy. Avrupa degerlerinin bir kismidir” (Hatiboglu, 2010:
61). Ancak Islam toplumlarmin bir Luther’e ihtiyag duymasi fikri kulaga hos gelse de
unutulmamalidir ki Luther’in diisiincesi ile Hiristiyanligin yeniden yapilanmasi esnasinda
sadece iyi kavramlar meydana gelmemis, Hiristiyanlik dagilmis, parcalanmis, ¢cok uzun
yillar siiren ve bir¢ok insanin katledildigi din savaslart meydana gelmistir. Bugiin de hala

Avrupa’da mezhep temelli yerel anlagmazliklar varligini korumaktadir.

3. Tlerleme ve Kiiltiirel Kimlik fliskisi

18.yy.dan itibaren medeniyet ve uygarlik alaninda, Dogu ile Bati arasindaki
mesafenin Bati1 lehine giderek agilmasi Bati’nin doniisiim gecirirken Dogu’nun bu
doniislimii yagamamasi/yasamak istemeyerek ayni kalmasindan kaynaklanmistir. Bir
toplumun degisim gecirerek doniisiirken diger toplumun doniismeyi reddetmesi, bahse
konu toplumlarin temsil ettigi geleneksel ve modern diinyalarin arkasindaki zit
zihniyetlerden kaynaklaniyordu. Bu zihniyetleri tedebbiir (bir seyin sonunu diisiinmek) ve
tecessiis (bir seyin i¢ yiizlinii arastirma) kavramlar1 olarak ozetleyebiliriz. Calvin ve
Newton’da oldugu gibi, Bati’nin giristigi biitiin kesif ve atilimlarin arkasinda bir tecessiis,
bir tiirlii bilemedigi sonunun ne olacagini 6grenme merak: vardir. Oysa Dogu, son hak
dinin mensuplar1 olarak nihai kurtulus rehberi sasmaz bir ilahi kurala sahip olduklarini
diisiinmektedirler. Kurtulusun rehberi ve imtihan sorulari bellidir, artik insanligin sonunun
ne olacagina dair bir merak, endise ve arayisa gerek kalmamistir. Miisliimanlara diisen
gorev tedebbiir, yani duruma uygun davranistir (Gencer, 2012: 50-51).

Fransiz aydinlanmasiyla somutlasan ilerleme fikrinin kurucusu Turgot’a gore

ilerleme fikri, tarihin evrensel tarih olarak kurgulanmasi ve bu kurgunun igerisinde insana
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ait olan biitiin diislinsel ve toplumsal kazanimlarin, yitiris ve ylikselislerin bilime bagl bir
ilerleme fikri etrafinda biitiinsellestirmesine dayanmaktadir. Buna gore, tarihteki her
donem sahip oldugu kusurlar1 ortadan kaldirarak ya da eksiklikleri gidererek daha onceki
donemin birikimini tasir. Ilerleme fikri, bilginin birikimselligi ve doganin maddi
zenginlikler iiretmesine yardim edecek teknolojinin gelismesiyle miimkiin ve kaginilmaz
olan bir siireci isaret etmekte ve ilerleme aklin kullaniminin yayginlik kazanmasiyla
birlikte insanlara daha mutlu, daha ahlaki ve medeni bir hayat vaat etmektedir (Cigdem,
2011: 42,45). S6z konusu yapt modern tarih anlayisinda, tarihteki olumsuzluklarin
insanlarin elde ettigi bilimsel bilgi birikimine paralel olarak ortadan kalkacagina isaret
eden bir tarih anlayisini ortaya ¢ikarmigtir (Kiigiikalp, 2010: 104).

Bu diisiince ekseninde diinya goriisiinii sekillendirmis olan Fransiz diistiniirii Ernest
Renan’m 1883 yilinda, Sorbonne Universitesinde “Islam ve Bilim” hakkinda yapti§
konusma Islam toplumunda biiyiik tepkilere neden olmustur. Konusmasinda ana tezi
“fslam’m temelde bilimsel ve felsefi ruhla catistigi ve dolayisiyla ilerlemeye engel
olduguydu”. Miisliiman aydinlar ve diisiiniirler, son iki yiizyildir bu hususta kars1 tezler
liretmis ve Islam’m ilim, fen vs.ye karsi olmadigimi kamtlamaya calismislardir bu hususta
calisan aydinlar arasinda Cemaleddin Afgani’yi, Namik Kemal’i, Ataullah Bayezidof™u,
Ali Ferruh’u sayabiliriz (Cilindioglu, 2007: 24). Bu aydinlarin ulasmak istedikleri amag,
Islam’m gdzden kacirildig: diisiiniilen {istiin ve akilci yoniinii ortaya ¢ikarmaktir. Ancak
Islam aydinlari, Renan’in diisiincesine kars1 ¢ikis metotlar: ile iki onemli ¢ikmaza birden
diismiiglerdir. Bunlarin ilki, savunmaci ve tepkici bir tutum takinmalaridir. Bu tutum
sonucu, modern Islam diisiincesi 6nemli 6lciide Batidan gelen Kkiiltiirel ve psikolojik
saldirilara karsi bir cevap olarak sekillenmistir. Ikinci ¢ikmaz ise, Bati’nin saldirilarinin
temelinde “problem tanimlarinin” yattigini anlamamig olmalaridir (Canatan, 1995: 7-8).
[lerleme inancinin egemen oldugu 19. yy.da Renan’in 6ne siirdiigii tezler, tesadiifen ortaya
atilmis ya da belirli bir arastirmanin iirlinii olan bilimsel fikirler degil, simdilerde
Miisliiman Tirkiye’nin Avrupa Birligine girmesinde yasadigi olumsuzluklarda karsilastigi
sekilde, Avrupa’nin “kolektif bilincinin” yansimasidir. Renan’1 Islam diinyasima iliskin
yaptig1 problem tanimi ile 6nemli kilan olgu, Bati’nin halen Tiirkiye’nin AB ortakligina
girisinde yiiksek sesle dillendirilmedigi gercek gerekge olan, Dogu’nun sahip oldugu
kiltirel kimlik ile elde etmek istedigi ilerleme arasinda bir ¢eliskinin varligini ilk dile

getiren kisi olmasidir. Buna gore Batili olmayan uluslar, eger ilerlemek ve gelismek
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istiyorlarsa, kendi kimliklerinden vazgegerek once Batililasmak zorundadirlar. Zira Bati
dis1 toplumlarin kendi kimliklerini muhafaza ederek, gelencklerine bagli kalarak
gelismeleri miimkiin degildir. Bugiin geldigimiz noktada modernlesme etrafinda yapilan
tartismalarda halen kimlik ve az gelismislik sorunu birlikte ele alinmaktadir.
Modernlesmeci aydinlara gore, Batili olmayan toplumlar, kalkinmak-modernlesmek ve
ilerlemek icin Bat1 uygarliginin maddi 6gelerinin yaninda maddi olmayan kiiltiirel, fikri ve
felsefi sistemlerini de almak zorundadirlar. Hatta ilkini gergeklestirmek i¢in ikincisinden
ise baslamak zorunludur (Canatan, 1995: 8).

Bati agisindan Dogu tarihi, Hegel’in Estetik’inin ii¢lincii kitabinda yer alan tarih,
destan ve siir ¢oziimlemesi c¢ercevesinde, {ii¢ TUst-tarihsel methumla yapilandirilir:
Akildisilik, despotluk ve geri kalmiglik. Bunlarin her biri, bir konu sinifi, bir se¢im ve
ilgililik Kkriteridir; hep birlikte, distiniilebilir olanin siirlarini olustururlar. Bir dizi igkin,
tozsel niteligin, degismez ya da sadece yiizeysel olarak degisebilen bir “homo islamicus’u”
karakterize ettigi varsayilir. Homo islamicus, uzakligin yarattig1 bir yaratiktir, s6z konusu
uzaklik sadece kars tez iliskisinden degil, somiirgeciligin pekistirdigi siyasal uzakliktan da
kaynaklanmaktadir (Al-Azmeh, 2003: 271).

Bu &tekilestirmeye dayali olarak ortaya ¢ikan Islami hareketler, terimleri farkli
sOylemsel yapilar, ahlaki degerler, cinsler arasi iligkiler ve bu yasam tarzlari ile tanimlanan
bir catisma alanini goriiniir kilar. Bu alan “habitus” olarak diisiiniilebilir. Bourdieu’nun
yaklasimiyla habitus bir algilar ve eylemler matriksi olarak aktarilan gecmis deneyim ve
bilgileri biitiinlestiren, siiregelen ve sirast degistirilebilir egilimler sistemidir. Habitustan
s0z etmek, bireysel, kisisel ve hatta 6znel olanin dahi toplumsal, kolektif oldugunu ortaya
koymaktir. Bu manada habitus toplumsallagsmis bir 6znelliktir (Bourdieu, 2010: 116).
Habitus, kisilerin istek ve dilsel bilinglerinden bagimsiz bir alana, bedenler i¢inde hayat
bulan ancak buna karsin dogaclamalardan, ayarlamalardan ve kendini diizeltmelerden muaf
olmayan s0zsiiz bilgiyi isaret eder. Habitus kelimenin tam anlamiyla ne bir bireyselliktir ne
de davraniglar1 tek basina belirler, buna karsin 6znelerin iginde isleyen yapilandirict bir
mekanizmadir. Bu manada habitusu toplumsal iligkilerin tarihsel sistemine ickin ve
dolayisiyla bireyi askin bir akilsallik islemcisi olarak gdrmek miimkiindiir (Bourdieu,
2010: 27). Bu diisiinceler 1s131nda Islami hareketler tarafindan sorunsallastirilan alanin,
habitus, kiiltiirel kodlar ve yasam tarzlar1 oldugunu 6ne stirmek miimkiin goriilmektedir.

Bu alan benlige ve modernlige iliskin farkli iki normatif egilim arasinda acik ve bilingli bir
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goniillii eylem alan1 ve iktidar miicadelesi olusturmaktadir. Kimlik, habitus ve 6znellikler
aras1 siireci ilgilendiren bir konu olduguna gore, Islam diisiincesi, iktidarin bu catismaci ve
Oznellikler arasindaki sosyal iligkilerle baglantili yoniinden bagimsiz olarak ele alinamaz.
Diger bir deyisle, yasam tarzi meselesi kisisel se¢im ya da egilimlere bagli 6nemsiz bir
konu degildir. Aslinda yasam tarzi konusu, habitus’a bagl 6zellikler arasi iligkileri, sinifsal
iliskileri ve iktidar iligkilerini agiga ¢ikarir (Gole, 2011: 31-32).

Modernlesmenin maddi olmayan ama daha derine isleyen etkileri kiiltiirel diizeyde,
yasam tarzinda, cinsiyet kimliklerinde ve kendi kimligini tanimlama bi¢iminde ortaya
cikmaktadir. Batili olmayan bir baglamda modernlesme projesi ¢ok farklidir, ¢iinkii tam da
bu alanlarda siyasal bir “Batililagma” iradesi ortaya ¢ikar. 19. ve 20. yy. reformcularinin
cok kullandig1 “Batililasma” ve Avrupalilagma” terimleri Bati’dan kurum, diisiince ve
davranis bi¢imlerinin goniillii olarak 6diing alinmasini ifade eder (Gole, 2011: 116).
Miisliiman {ilkelerin modernlesme girisimleri temelde Bati tecriibesine ve kiiltliriine gore
tanimlandigindan bir “medeniyet” sorunu haline gelir. Bat1 tarihi, Ronesans’tan baglamak
tizere Aydinlanma’dan gecerek Sanayi Cagina varan bir dizi i¢inde doruga ulagsmustir. Bilgi
Cagi’nda da egemenligini siirdiirmektedir. Bu sayede kendi yenilik alanini yaratmis ve
modernlesme igin basvuru noktasi haline gelmistir. Bat1 disinda yasanan tecriibeler artik
tarih yaratmamakta, tortu olarak tanimlanmakta ve yalniz Bati’dan farkli olduklari, yani
Batili olmadiklar i¢in bir kimlige layik goriilmektedir. Daryush Shayegan’in belirttigi gibi,
Bat1 uygarliginin periferisinde kalan toplumlar artik “degisim karnavalina” katilmadiklari,
dolayisiyla tarih ve bilgi alaninin disinda kaldiklar1 i¢in  “kdiltiirel sizofreniye”
kapilmislardir. Bu toplumlarin zayif bir tarihselligi vardir. Yani kendi ortamlar i¢inde
fazla bir yenilik yapamaz, yaratamazlar. Dolayisiyla tarihleri siirekli bir taklit edis,
modernlesme ve kabullenilen Bat1 iistlinliigline gore kendi konumlarini belirleme ¢abasidir.
Turner’a gore, gelismis diinyanin taklit edilmesi, onun kutsal ve “gii¢ veren” atesini
¢almak i¢in duyulan arzudan dogmaktadir (Turner, 1991: 10). Bu ¢evrim iginde Dogu ile
Bati’nin karsilasmas1 karsilikli bir alisverise degil, Ortadogu &rneginde Islami kimligin
gerilemesinde gortildiigli gibi, daha zayif olanin gerilemesine yol agmaktadir (Gole, 2011:
117).

O halde “medeniyet” terimi, tarihi olarak gorece bir bigimde Fransiz, Miisliiman,
Arap, Afrikal vb. kiiltiirleri degil, modernlesmeyi yaratan Bati’nin tarihsel tstiinliigiinii

belirtir. Medeniyet kavrami siirekli hareket eden, ileriye dogru giden ve ilerlemeyi
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kapsayan bir seyi ifade eder. Bu bakimdan verili bir gelisme diizeyini gostermekle kalmaz,
ulagilmas1 gereken bir ideali de icinde tasir. Ulusal farklar1 vurgulayan Alman kiiltiir
kavraminin tersine, medeniyetin evrensel bir iddias1 vardir; ulusal farklara aldirmaz ve
halklar arasinda ortak olani 6ne ¢ikarir. Kendini “yayilan medeniyetin bayraktar1” olarak
goren Avrupa st siifinin kendine yakistirdigi imaj1 ifade eder, barbarligin antitezidir.
Tiirk modernistlerin siirekli belirttigi gibi reformlarin baslica amaci “muasir medeniyet
seviyesine”, yani bati uygarliginin seviyesine ulagmaktir. Tarihin ne garip cilvesidir ki
Avrupalilarin goziinde Tirkler ylizyillar boyunca barbari, yani Miisliiman “6tekini”

simgelemistir (Gole, 2011: 118).

4. islam Medeniyetinin Geri Kalmishg Fikri

Kendisine yonelik siyasi ve ideolojik meydan okumalarla kars1 karsiya kalan Islam
medeniyeti on iki asira yakin bir siire, Miisliman toplumlarin yasam tarzlarina tutarlilig
olan bir diizen ve diinya goriisii saglamistir. islam toplumlarina gére modern zamanlarda
temel sorun, modernizm ideolojisinin Dogu’nun ¢agdashiginin siyasi toplumsal ve
ekonomik ihtiyaglarma cevap verip veremeyecegi konusu olmustur. islam’a karsi en ciddi
meydan okumasini yapan Bati medeniyetinin miidahaleciligi ve tehditlerini iceren bu
siireg, 17. yy.dan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamistir. Batili devletlerden kolonizasyon
mantig1 giidenlerin uyguladigr somiirgecilik politikas1 sonucu, siyasi ve askeri {istiinlik
Bati’ya tam anlamiyla ge¢mis, Miisliimanlar tarihte ilk defa kendilerini Hiristiyan Bati’nin
boyundurugu altinda bulmuslardir. Bu dénemden sonra Miisliiman i¢in Batilinin yeni bir
anlami olusmustur: “somiirgesi altina girilmis yabanci bir kafir”. Bundan da kotiisii, bu
“kafirler” ({istiinliiklerini Batili Hiristiyan uygarhginin, Islam uygarhigindan (iistiin
olusundan kaynaklandigin1 iddia etmeleri olmustur. Bu meydan okuyus, Miisliimanlari
esasl bir kimlik bunalimina siirikklemistir (Donohue-Esposito, 1991: 11-14) .

Islam diinyasinda modernist diisiincenin ilk izlerinin goriilmeye baslanmasmdan
itibaren sik¢a karsilagilan Islam toplumunun geri kalmishg: fikri, bu alanda yapilan biitiin
baskilarin ve degisim isteklerinin temel gerekcesi ve hareket noktasini olusturmustur.
Islam toplumundaki geri kalmisliga care olarak, halihazirda irtibata gegilmis olan modern
Bat1 aydinlanmaciligi ¢ikis yolu olarak sunulmustur. Modernistler, geleneksel Islam’m
zamanla kendini yenileyememesi sebebiyle, Islam diisiincesinin kiiltiirel bir ¢okiis siirecine

girerek geri kaldigim1 savunmuglardir. Bu bakis acisma gore, 17. yy.dan itibaren Bati
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toplumu karsisinda onun sahip oldugu giic ve degerlerin benzerlerine ya da alternatif
degerlere sahip olamama, mevcut degerlerini giincellestirememe, geleneksel degerlerin
yeniden gozden gegirilmesine yol agmustir (Hatiboglu, 2010: 74).

Bu sebeple Islam diisiiniirleri geri kalis sebeplerini ele alirken Islam’in ig
problemleri ve geri kalis sebepleri iizerinde 1srarla dururlar. “Bir kavim kendini
degistirmedik¢e Allah onlari degistirmez” (er-Ra’d 13/11) mealindeki ayeti ¢ikis noktasi
gorenler, somiirgecilik karsisindaki yenilgiyi, Bat1 karsisindaki geri kalmishig1 Islam’in ve
Islam toplumunun i¢ problemlerine baglama, diisiincelerini bu inanis ile temellendirme
egilimindedir (Hatiboglu, 2010: 74). Bilgiseven ise Islam diinyasinin ilerlemeyi saglayan
ideal kiiltiirden uzaklagmasina yol acan faktorleri i¢ ve dis faktorler olarak ayirmakta ve bu
faktorleri sOyle siralamaktadir: Dis faktorler olarak, Bati’da kapitalizmin gelismesi ve
somiirgecilik kavraminin hayata gecirilmesi; aydin smifin ortaya ¢ikisi; Islam’in distan
kundaklanmasi; Batiya verilen kapitiilasyonlar; diinya ticaret yollarinin degismesi. I¢
faktorler olarak, Islami zihniyetin bozulmasi; Islamiyetin laikligi tesvik eden o6ziiniin
anlasilmayisi; ilimde ve sanayide geri kalis; iktisadi, mali buhranlar ve ferdiyet
yoksunlugu; demokrasinin yoklugu olarak siralamaktadir (Bilgiseven, 1985: 474-496).

Islam peygamberine isnat edilen her sdz, fiil ve kabul ger¢ekte onun degildir. Hz.
Muhammed, hayat1 boyunca hi¢bir soziiniin kayda gegirilmesine miisaade etmemis, birinci
ve ikinci halifeler Ebubekir ve Omer de aymi tavri korumuslardir. Daha sonraki
zamanlarda, ortalig1 saran kavga ve karmasa yiiziinden aym titizlik gosterilememis, siyasal
c¢ikarlarin dine dayandirilmast siireci hizlandigi iginde peygambere isnat edilerek “binlerce
yalan uydurulmustur”. Hadis-siinnet malzemesi Hz. Peygamberden yiiz kiisur yil sonra
yaziya gecirilmeye baslandiginda, gercek hadis ve siinnetle uydurmalar birbirine
karismistir (Oztiirk, 1997: 22).

Hz. Muhammed’e isnat edilen sozlere dayanilarak, onun teblig ettigi kitabin
onaylamayacag: bir tiir ”ikinci Islam” sahneye ¢ikmistir. Bu “ikinci Islam”, birkag¢ yabanci
kiiltiiriin verilerinden aldig1 6rf ve kabullerle de birlesince sade halinden ¢ikarak, insan
dogasiyla celisen bir kaosa doniismiistiir. Bugiinkii Islam diinyas1, bu kaosun Kur’an’dan
biraz daha uzaklagmis olmakla derinlesen koyu bir seklinin tam ortasinda bulunmaktadir.
Muhammed Ikbal’in ifadesiyle bugiinkii Miisliimanlarin menzil ve maksatlariyla Kur’an’in
menzil ve maksadi baskalasmistir. Baska bir ifadeyle, Islam diinyasinda yiizyillardir

biiyiiyerek gelmis bir “yabancilasma” ortaya ¢ikmustir. Islam diinyasi1 Kur’an’dan beslenen
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bir ruh ve suur varligs yerine orflerden beslenen bir kisilige doniismiistiir (Oztiirk, 1997:
23).

Bu diisiincelerden hareketle Kur’an dis1 dincilik kavrami ortaya c¢ikmistir
denilebilir. Bu kavram, radikal Islamciligin biiyiik bir kismin1 da kapsayacak sekilde tiim
hurafe Islami yaklagimlari; tiim Arapci hareketleri; din adi altinda siyasal rejim ihrag
etmeye kalkan faaliyetleri; siyasal dincilik hareketlerini, 6zellikle bunlarin “ilimli” veya
“demokratik” takiyyelerle kendini maskeleyenleri; tarikat faaliyetlerinin tamamina
yakinini, modernite, laiklik, akilcilik... gibi Islam’m yeni ¢ag oniinde ayakta durma
giicline ulastiracak ve ona derin soluk alma imkani verecek evrensel degerlere diismanlik
faaliyetlerini; tecdit (Islam’da yeniden yapilanma) onciilerini din dis1 ilan eden veya onlar
etkisiz kilmaya yonelen faaliyetler icermektedir.

Aym goriis dogrultusunda, Islam diisiiniirii ibn Teymiye tarafindan yapilan ve
giiniimiiz tecdit¢i diisiiniirlerince de tekrarlanan ayrim yapilmaktadir: Iki Islam’dan
birincisine “uydurulan din” (6rf dini), ikincisine “indirilen din” (Kur’an Islami/6zgiin
Islam) denmektedir. Insanlarin din sandigi geleneksel Islam Batili devletleri rahatsiz
etmektedir. Ciinkii o6rfi Islam, entegrasyona, uzlasma ve kaynasmaya sicak bakan bir
karaktere sahip degildir. Diisiliniilebilecek yakinlasma Kur’an dis1 dincilik kavraminin
dogasina, kurallarina, temel kabullerine aykiridir. Daha acik ifadeyle: islam derken,
uydurulan orf dini esas aldigimizda karsimiza ¢ikacak “Miisliiman™ kisiligi i¢inde
yasanilan donemle, uygarlikla ve kendisinden olmayanlarla higbir entegrasyona girmeyen
bir kisilik olacaktir. Bu karakter, siirekli ve israrli bir bi¢imde kavga, problem ve kaos
tiretecektir. Ciinkii sonradan kurgulanan Islam’in dogasi bunlar iiretmeye uyarlanmis bir
yapidadir. Bu yap1 icinde var olan birey ne diinya ile ne de kendi dindaslariyla barisik
yasayamaz (Oztiirk, 2012: 65-68).

Yenilesme taraftarlarinin ifade ettigi gibi, icine diisiilen kiiltiirel durgunluk
sebebiyle, dinin i¢ dinamigini canli tutan ve toplumun degisen sartlara gore dini ile bagim
temin eden ictihad {izerindeki tartismalarin yayginlasmasindan ©6nce, Islam’m ilk
donemdeki ziihd (kendini ibadete verme) anlayist mistik inziva anlayisina doniismiis,
tevhid anlayis1 ve akaid esaslari ile birlikte hurafelere inanma yayginlasmis, toplum
igerisinde ibadetin mahiyeti bilinmeksizin taklit 6n plana ¢ikmistir. Bu ortamda giindeme
gelen modernlesme faaliyetlerine karsi, immet arasinda ¢ikan az sayidaki ihyaci alimin

gayretleri ciliz kalmistir. Boylece diger faktorlerin de tesiri ile islam diinyas: Bati etkisine
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kars1 savunmasiz hale gelmistir. Ortamin hazir hale gelmesiyle birlikte islam iilkelerine
gelen misyonerler, dini azinliklar, idari sinif, disa bagimli aydinlar, biirokratlar ve basin
yayin organlar kiiltiirel degisim ve modernlesmenin onciiliigiinii yapmislardir (Hatiboglu,
2010: 76). Mehmet Bayraktar Islam dleminde yasanan ¢okiisiin asil sebebini, ne felsefe ve
bilime verilen degere, gosterilen ragbete, ne de iman zayifligina baglamayarak; asil sebebi
baslangiclar1 Islam’in ilk devirlerine kadar giden, dini-mezhebi gériis ayriliklarina,
zamanin hiikiimdarlar arasindaki siyasi taht kavgalarindan kaynaklanan siyasi ve ideolojik
boliinmelere baglamaktadir (Bayrakdar, 2011: 115).

Islam medeniyetinin ¢okiisiin bir baska sebebi olarak Kur’an’in sura fikrinin zaman
icinde uygulamada, halkin s6z sahibi olmadigr mutlak monarsi yonetimlerine doniismesi;
[ran ve Bizans yonetim sistemlerinin uygulanmaya baslanmasi hususu yer almaktadir. Bu
kapsamda siradan Miisliimanlarin sozii devlet islerinde gegerli olmadigindan halk siyasete
ilgisini kaybetmis, yalnizca Islam’m dini gereklerini yerine getirmeye baslamislardir.
Politika ile ilgisi olmayan ulema ekonomik ve politik giicii hiikkiimdara birakip seriat
gardiyanlig1 yapmustir (Siddiki, 1990: 126).

Bu goriislerin  aksine Davudoglu, Din Tahripgileri adli eserinde “Zavallilar
diistinmiiyorlar ki, Misliimanlarin gerilemesine sebep dinleri ve dinlerin ulemas1 degil,
bilakis dinden uzaklasmalaridir!...” demektedir. Batililasmayi, “Bicareler vurulduklar
Avrupa ignesinin makis tesiriyle aki kara, devay1 dert goriiyorlar. Diisiinmiiyorlar ki,
Miislimanlar ancak dinlerine sahip olduklar1 devirlerde diinyanin ilim ve medeniyet
hocastydilar. Simdi dinlerinden uzaklagmis, tembellesmis, miskinlesmis; aralarina miithig
nifak girmis, Allah’in yap dedigini yapmiyor, yapma dedigini inat ve 1srarla yapiyorlar”

demektedir (Davudoglu, 1989: 38).

5. Islam ve Degisim
Modernlesme bir degisim projesidir ve yayildigi toplumlarda yeni bir bilgi, biling
ve iktidar alani olusturmaktadir. Ancak yaratilan bu alanlar Dogu toplumlarinin aleyhine
yapilar meydana getirmekte, Dogu’nun diinyayr tanimlama ve yorumlama giiciinde
¢oziilmeye, doniisime ve gelenekten kopusa sebep olmaktadir (Yildirim, 1995: 7).
Modernlesmeyi gerceklestirememis Dogu toplumlarinda dogru olarak kabul gérmiis
bilginin yeri, modern toplumlarin dogru bilgi kalibindan ¢ok farklidir. Modern Bati

toplumlarinda bilgi siirekli yenilenmekte ve degismekte bu da bilginin degerli ancak kutsal
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olmamasi sonucunu dogurmaktadir. Kutsal bilginin olusmasinin zorunlu kosulu
degigmezliktir. Bugiin arttk modernizmin kiiresel anlamda yayilmis olmasiyla Dogu
toplumlarinda da gecerliligini yitirmeye baslayan bu kosul, geleneksel toplumlarin ortak
0zelligini olusturmaktadir. Gegmise ait olan bilgi geleneksel Dogu toplumlarinda kutsal bir
nitelik kazanmakta ve dokunulmazlik zirhiyla kaplanmaktadir. Yasadigimiz déonemde bu
dokunulmazlik ve kutsallik ilkel toplumlardaki kadar giiclii olmamakla beraber devlet,
ordu, egitim kurumlari, dini Orgiitlenmeler gibi iist yapt kurumlar1 tarafindan
korunmaktadir. Sonug olarak, mevcut bilginin i¢inde kurumlasmis oldugu gelenekler, sinif
c¢ikarlarindan dolay1 egemen siiflar tarafindan korunmaktadir (Gtiltekin, 1998: 26).

Bir teori olarak baslayan Islam ideolojisinde de biitiin olaylarda oldugu gibi,
degismeler yasanmasi kag¢inilmaz olmustur. Kendisinden evvelki Musevi ve Hiristiyan
dinlerinin devaminda, onlar1 diizeltme teziyle ortaya ¢ikan bir girisim olarak Miisliimanlig
ele aldigimizda, Hz. Peygamber insanlik tarihine damgasini1 vurmus gergekten devrimei bir
degisim meydana getirmistir. Ancak bu kadar hizli ve devrimci bir degisimin kitlelere mal
olmasi, her bireyce 6ziimsenmesi bir anda olamamis ve farkli toplumlari olusturan insanlar
Onlerine siiriilen diisiince sistemini ister istemez kendi geleneksel kiiltiirlerine gore
algilamislardir (Kologlu, 2007: 185-186). Ornegin, Ulken de bu konuda “medeniyet
baglaminda diisiiniildiigiinde Islamiyet icinde Tiirk’ten degil, Tiirk’iin islamiyetinden
bahsedilebilir demektedir. Bunun anlami, Tiirkler sabit bir sekil ve bir vahdet olan Islam
medeniyetine kendi hususi renklerini katmamislar, fakat kendi cemiyetleri ve toplumsal
sartlar1 icerisinde Islamiyet’e yeni bir sekil ve anlam vermislerdir” demektedir (Alper,
2006: 127). Bu ifadeden de anlasilacag: iizere Islam’da degisim Miislimanlhigin ilk
yillarindan itibaren baslamis, yekpare tas konumunda bir inang kavrami1 Hz Peygamberin

6liimiinden sonra mezheplerin ortaya ¢ikisi ile yok olmustur.

a. Islami Bilginin Bunalim
Ilerleme ve kiiltiirel kimlik iliskisi béliimiinde “habitus” kavrammi incelerken
degindigimiz sekilde, “Insan diisiince ve duygularmin her sekli, icinde gelistikleri
toplumun nesnel yasamiyla iligkili olan yapilar tarafindan belirlenir” (Goldmann, Aktaran
Tuna vd.leri, 2011: 39). Bu anlamda modern bilginin sekillenmesi ile kapitalizmin
kurucularinin yenidiinya tasarimi arasinda diyalektik bir iliskiden s6z edilebilir. Nitekim

basta rasyonalite kavram1 olmak iizere, hesaplanabilirlik, aktor 6zne tasarimi, girisimcilik,
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sekiiler ekonomi ve sekiiler hukuk kavramlarinin tesis edilmesinin gerisinde, kapitalizmin
kurucular tarafindan insa edilmek istenen piyasa sistemi ve liberal kiiltiir bulunmaktadir.
Biitiin bunlarin yasama gecirilmesi de ancak yeni bir bilgi tasariminin insasi ve bilimsel
alanda koklii dontisiim ile miimkiin olabilmistir (Tuna vd.leri, 2011: 39).

Bati dig1 uygarliklar iki paradigmanin zamanini yasamaktadirlar. Bunlar, kendi
paradigmalari ve biiyiikk bilimsel devrimlerden dogan paradigma olan Foucault’un
deyimiyle modern bilgidir. Her alanda birbirine karsit modellerin garpistigi bir diinyada
yasayan insan, celiskili davranislarda bulunma tehlikesiyle karsi karsiya kalmadan bu
duruma razi olabilmesi, degisim taleplerine dur diyebilmesi imkansizdir. Aslinda bu iki
paradigmanin catigsmasi, ontolojik ve estetik uyumsuzluklarin temeli oldugu kadar,
gelenekle modernligi karsi karsiya getiren ¢eligkilerin de temelidir (Shayegan, 1991: 58).

Diinyay1r anlama ve anlamlandirma noktasinda, islami diisiince ile modern
diisiincenin karsit oldugu goriilmektedir. Islam’da bilginin sahibi, son tahlilde ilahi zekadir:
“Dogru bilim” insaniistii diizeye bagimlidir. Soyle ki zeka insanlara ilahi gii¢ tarafindan
verilmig bir armagandir; Tanrisal akil, insan akli listline empoze edilmistir. Bu nedenle,
realitenin son tahlildeki olgiitii Tanr’dir (Kaya, 2006: 200). Modernizm kavraminda ise
yasamin her alaninda, tartisma ve sorgulama miimkiindiir. Bu sorgulama kutsal olan her
seyi tehdit eder ¢ilinkii kutsal olan degismezdir, dokunulmazdir. Ancak, modernizm
stirecinde degismez kabul edilen her sey dislanir, kutsal olan sorgulanir. Bu sebeple
modernizm ve din arasinda ¢eligski dogal ve kaginilmazdir (Salguni, 2005: 17). Daha uzun
ve koklii geleneklere sahip olan Islam toplumunun modernizme kars1 direng gdstermesi
gayet dogal bir tepkidir.

Miisliiman toplumlarda mevcut olan geleneksel yapinin kabul edebilecegi
degisim hizinin istiinde bir hizla modernlesme temelinde bir degisim egiliminin ortaya
cikisi, Islam toplumunda giderek biiyiiyen bir toplumsal catlak yaratmigtir. 19. yy.da
Osmanli’da geleneksel dini kurumlarin yani sira sayilart giderek c¢ogalan modern laik
okullar, yan yana yasayan ama farkli diinya goriisleri ve gelecek beklentileri olan iki
Miisliiman smif iiretmistir: modern, Batililasmis seckin azinlik ile daha geleneksel Islami
yonelimli ¢ogunluk. Bu siire¢ gergek anlamda “kiiltiirel ayrisma” yaratmig ve birgok
Miisliiman toplumda kimlik krizinin ortaya ¢ikisinin ve dinin yeniden canlanisinin ana

nedenini olusturmustur (Esposito, 2003: 102-103). Tirkiye’de de yiikselen deger olan
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[slam’in ortaya ¢ikist ve modern Bati diisiincesindeki azmligin otekilestirilmeye
baslanmasi bu yaklagima 6rnek olarak verilebilir.

Bir yanda degisimin yarattig1 niteliksel sigrama, ilerleme ve doniisiim, ote
yandan sosyolojik agirlik, geleneksel cansizlik, kohnelesme ve kavga ideolojisi. Bu iki
paradigma arasinda yalnizca her tiirden farklilik degil, ayn1 zamanda tarihsel olarak tersten
bir simetri vardir. Shayegan, Dogu toplumlarma dayatilan Baticilik-modernlesme
diisiincesi ile otekine benzemeyi igsellestirirken, Islamilesmenin gelenekseli kutsayarak
kendisi olarak kalmayi1 Oneren yapisi arasinda bocalama yasadigini, bunun da toplumsal
hayatin ve bilincin yarilmasina yol actigin1 belirtir (Shayegan, 1991: 58). iran 6rneginin
yaninda Rusya Orneginde de Bati karsisinda “Slavcilar” da “Baticilar” gibi ayn1 yolu
izlemislerdir, birincisi kendi varhigmi gostererek, Bati’ya karst g¢ikmislar ve ulus
yasantisinin i¢ zenginligini kendi varligini, ayirict 6zelliklerini korumak suretiyle giderek
daha bilingle duymuslardir. Ikincisi, kendini dislanmis hissettikleri bu parlak uygarlig
benimseyerek, ona dykiinmiis, onu Rusya’ya tasimak istemislerdir (Cigdem, 2002: 69).

Islamiyetin ilk dénemlerine kadar uzanan Islam’da bilgi temelli statiikonun
varhigma karst verilen felsefi diisiince miicadelesinin ilk 6rneklerinden Kaderriye ve
Mu’tezile tarikatlarinin yaklagimlart diisiinsel ve pratik alanda basarisizliga ugramis olsa
da yarattig1 etkiler giiniimiize kadar ulasmigtir. Modern donemde de halen mevcudiyetini
stirdiiren bilgi temelli statiiko diislincesine kars1 verilen disiinsel miicadele, kendini var
etmeye devam etmektedir. Modern Bat1 felsefesinin yarattig1 destek ile Islami toplumsal
diizenin ¢oziiliisii sorununa ¢dziim iiretmeye calisan Miisliiman modernistler, Islam
medeniyetinin hayatiyetini modernizme yakinlagsmakta gormiislerdir. Ancak ¢esitli
toplumsal alanlarda somutlagan degisim Onemli Olgiide yeni bir bilgi haritasina gore
islemektedir. Batililagma ile baglayan degisim, Batili bilgi {izerine insa edilen zihinsel bir
tasarim1 Onermektedir. Bu zihinsel tasarim ile yeni bir diinya algisina yonelen
Miisliimanlar, “Islami bilginin statiikolarindan” kopmaya baslamislardir. Miisliimanlarin
bilgilenmesinde temel referans “vahiydir”. Allah, hakikat bilgisidir, bilendir. Mutlak
bilginin 6znesi O’dur. Sinirli bir varlik olan insani1 yaratan, sinirsiz varliktir. Yaraticiligi,
sadece fiziksel diizlemde degil, diisiincelerimizde, isteklerimizde, ideolojilerimizde de
etkindir. “Vahiy, tarihsel ve toplumsal iliskilerin iistiinde, sosyolojik bilgilerin nesnesi
olmayan, mutlak hakikatlerdir’ (Yildirim, 1995: 115). Kisaca Islami bilginin temeli

vahiydir, Miisliimanlarin bilgisel kdkeni, vahiyle baglamaktadir. Miisliman zihin, vahiyle
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ifade edilen “ahiret”, “Allah”, “iyi”, “koti” bilgi cergeveleriyle hayata yonelmektedir.
Nesneler diinyasindaki kaotik iliskileri, bunlarla anlamlandirmaktadir. Bu bilgi kesin ve
giivenilirdir. Maddesel diinyada ne anlama geldigi peygamberin uygulamalari (stinnet) ile
somutlagsmaktadir.

18. yy.n ikinci yarisindan itibaren, Islami diisiince “epistemik statiikoda
yasadigi ¢Oziilme sonucunda algi kaymasi” baslamis, bunun neticesinde, Miisliiman
diinyanin bakis tarziyla algilamadan, modern diinyanin bakis tarziyla algilamaya dogru bir
kayma siireci yasanmustir (Yildirim, 1995: 118). Bati iilkelerini gezen gesitli Osmanli
elcilerinin goriisleri, bu konuda carpict bilgiler vermektedir. Onceden Bati’y1 gezerken
“cihan hakimiyetinin temsilcisi” tutumuyla, Avrupa’ya kiiffar diyen diplomatlar;
Batililagmayla beraber yasanan algisal degisim sonucunda, tanimlayici kavram olarak
kiiffar yerine “modern”i kullanmaya baslamislardir. Ziya Pasa’nin, Miisliiman diinyasinin
lideri olan Osmanli aydinin iginde bulundugu zihinsel yapiy1 anlatmasi agisindan su dizeler
etkileyicidir:

Gezdim diyar-: kiifiii hep kdsaneler gordiim

Dolastim miilk-i Islam hep viraneler gordiim

3

Islam diinyasi, aydinlarin diinyasinda “viraneyi”, Bat1 ise “kasaneyi” (zengin
yerlesim yeri) temsil ediyordu. Siiphesiz ki bu biligsel degisim, Batil1 bilgi paradigmasiyla
Dogu diinyasini insa etme siirecine yol aciyordu. Bu uygulamanin sonucunda Miisliiman
aydinlarda “epistemik kopma” meydana gelmekte, Bati iyi, Dogu kotii olarak goriilmeye
baslanmaktaydi. Bu gorlisii onlara kazandiran bilgi cercevesi, yeni okullarda da
tiretiliyordu. Ornegin, Osmanlr’da Miilkiye, Tibbiye, Harbiye modern bilgi anlayisiyla
bilgi iireten kurumlar olarak, birer bilgi topluluguydu ve geleneksel Islam Dbilgi
diizleminden ayrilarak bilgi iiretiyorlardi. Bu okullarda yetisen bireyler bir baska bilgi
alanina tagindiklarindan iginde yasadiklari diinyaya yabancilagiyorlardi. Batili bilgiyi
tarthlerini, inanclarini, hukuklarini... “6grenerek”, bir ‘“yabanciya” doniistiyorlardi.
Cografi bir yer degisimi soz konusu degildi, ancak algi kaymasiyla olusan Batili bilginin
statlikosu olusmaktaydi (Yildirim, 1995: 121). Bu konuyu detayli olarak bir sonraki
boliimde, modern oryantalizmin araci olan oto oryantalizm baglig1 altinda detayli olarak
inceleyecegimiz i¢in daha fazla irdelememekteyiz.

Miisliiman aydinlarin “epistemik kopmasmi” ve Islami bilgiyi yorumlama

cabalarini1 anlayabilmek i¢in, Batil1 bilginin temel 6zelliklerini bilmek gerekir. Batili bilgi,
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modern bir bilgidir6. Bu bilgi statiikocu olmayan bir bilgi donemini yansitmaktadir. Akilct,
evrensel, pozitivist, 6znellesen (insan merkezli), ulusalc1 6zellikler tagir (Yildirim, 1995:
121). Islami bilginin, Batil1 bilgi zemininde agiklanmasma ihtiya¢ duyulmasinda, Dogulu
ve Batili aydinlarinin sahip olduklari1 zihniyet yapilarinin gatismasinin 6nemli bir etkisi
olmustur. Bu paradigma catismanin temelinde, bilimin askin boyutta yorumlanarak,
egemen degerler diizeni olarak kabul edilen dinin yerini almaya ¢alismasi yer almaktadir.
Benzer sekilde Miisliman aydinlarin, geleneksel bilgi kadrolariyla Batili bilgiye
yonelmeleri, vahiy bilgisine yaklasir gibi modern bilgiye yaklasmalar1 sonucunu
dogurmustur. Vahiy, her ¢esit toplumsal ve tarihsel deneyimlerin iistiindedir. Bu nedenle
her zaman her toplumda gecerli kabul edilmistir. Miisliiman bir zihin Arap ya da Tirk de
olsa veya 14. yy. ya da 20. yy.da da yasasa Allah buyruklarini (vahiyi) “o an” gibi almakta
tereddiit etmemektedir. Ancak yukarida izah ettigimiz sekilde modern bilgi, bir beseri
bilgidir ve Batili toplum bilimin altin1 ¢izdigi gibi belirli bir “degerler” baglamiyla anlam
kazanmaktadir. Batinin mezhep kavgalari, simif savaslari, din-bilim ¢atismalari... sahip
olduklar1 bilginin bigimlenmesinde 6nemli bir etkiye sahipti. Bilginin bu sosyolojik
temellerine sahip olmayan Osmanli aydinlari, Batili bilgiyi tarihsel ve toplumsal
baglamlarindan soyutlayarak almaya calisma egiliminde olmustur. Bu tutum “ithal bilgi”
ve Islam toplumuna yabanci duran bilginin ortaya ¢ikmasina neden olmakta, Islam
gercekligine hitap etmeyen bu bilgi kategorileri, anlamsiz sekilde literatiirde var olmustur.
Bu duruma 6rnek olarak Osmanli’nin 19. yy.da sahip oldugu bilginin ideolojilesmesi 6rnek
olarak verilebilir. Kendi 6zlinden, deneyimlerinden damitilmadan elde edilen bilgi sadece
zihinlerde kalan “carpitilmis biling” anlaminda bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmis, “Liberal,
terakki, bilim, akil” gibi Bat1 toplum deneyimlerinin {iriinii olan ve Osmanli reel toplumsal
iliskilerinde karsilifi olmayan bu kategoriler kendileri ile kavga edilen araclara

dontigmislerdir (Yildirim, 1995: 135).

b. Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni
Batililasmanin etkisiyle, Batiya cephe Osmanli, Iran, Misir gibi Islam

toplumlarinda geleneksel egemenlik iliskisinin temeli olan padisahin egemenligi fikri

6 Batili, modern bilginin temel karakteristikleri hakkinda detayli bilgi i¢in bakiniz: Tilin Bumin,
Tartisilan Modernlik Descartes ve Spinoza adli eser, Derda Kiigiikalp Siyaset Felsefesi adli eser, Ahmet
Cigdem Aydinlanma Diigsiincesi adl1 eser.

31



¢oziilmeye baslayinca, Islam toplumlari sahip olduklari konumdan uzaklasarak, Bati
uygarligi i¢in veri konumuna doniigmiis, askeri anlamda toprak kaybi seklinde isgal
edilmenin yam sira Kkiiltiirel, ekonomik, egitsel ve siyasal alanlar1 isgal edilmeye
baslanmustir. Ornegin ticaret alaninda Ingilizlerle 1838°de imzalanan Balta Liman1 Serbest
Ticaret Anlagmasi ile Osmanli Avrupa’nin agik pazari haline gelmistir. Egitim alaninda ise
19. yy.da Osmanli’da egitim medrese, laik askeri ve miilki okullar ve gayrimiislim
milletlerin 6zel okullar1 ile kapitiilasyonla kurulan yabanci okullar olmak iizere {ice tabana
ayrilmig, egitimde birlik yok edilmis, iilke i¢inde ayr1 toplumlar olusturacak sekilde
sekillenmistir. Siyasal anlamda ise devleti bir arada tutan gii¢ din bagindan, millet bagina
doniismeye baslamistir. Meydana gelen “toplumsal algi kaymasi” ile beraber yukarida izah
ettigimiz sekilde kafir, moderne doniismiistir(Yildirim, 1995: 117). Yasanan ¢oziilme
sadece iktidar yapilarinin degisimi ile sonug¢lanmamis, ayni zamanda toplumsal
sizofreninin dogmasina da yol agmustir.

Dogu-islam degerler sisteminden Bati1 degerler sistemine dogru gerceklesen bu
degisim (Batililasma) sonucunda ortaya g¢ikan toplumsal patoloji, bireylerin farklilagsan
diinya algilar1 karsisinda ikilem yasamalarina yol agmis ve yasanan bu ikilem toplumda
catlamaya, bigimsizlesmeye diger bir deyisle kiiltiirel sizofreniye neden olmustur. Yani
kisaca, iki heterojen bilginin tek bir kisinin ig¢inde etkinlik gostererek onu korlestirdigi ve
elestirel yetisini felce ugrattigi, tutarsiz davramiglar yarattigi durum ortaya cikmuistir.
Burada yasanan bilgi mekanlarinin farklilagmasidir. Ornegin, Latin Amerikal
entelektiiellerdeki epistemolojik sizofreniyi belirginlestiren Octavio Paz s6yle demektedir:
“Fikirler bu giiniin fikirleri, tavirlar diinkii tavirlar, bunlarin atalar1 Aziz Thomas adina
yemin ediyorlardi, kendileri de Marx adina yemin ediyorlar; ama hem eskiler hem de
yeniler i¢in akil, bir dogrunun hizmetinde olan silahtir” (Shayegan, 1991: 81).

Bugiin Dogu toplumlarinda yasanan paradigma catigmasi, iki epistemenin
cakisarak birbirlerini karsilikli bozduklar1 bir ara durum yasanmasina sebep olmaktadir.
Yasanan bu siire¢ neticesinde epistemeler arasi ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikmakta ve bu
durum, verili bir zamanda ve kiiltiirde, her tiirlii bilgi olanaginin kosullarin1 tanimlayan tek
bir episteme olacag: goriisiine ters diismektedir. Yasanan tecriibeler, epistemelerin her ne
kadar onlar1 birbirinden ayirt eden stireksizlikler sayesinde, ortak oOlciiyle dlgiilemez ve
heterojen formda yapilar olsalar da verili bir donemde birbirlerini dislayan yekpare tas

bloklar olmadiklarni ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak, gbzlemlenen bu siire¢ Bat1 ve
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Dogu epistemelerinin birlikte var olabilecegi, hatta Dbirbirlerini bigimsizlestirerek,
epistemede gecikme donemleri yasanmasina sebep olacagi diisiincesinin gegerliligini
ortaya koymaktadir (Shayegan, 1991: 80).

Shayegan, birbiri ile ayn1 habitusa sahip olmayan iki toplumu bir bilginin tutarli
biitinligi icinde 6zdeslestirmek igin ayri bilgi sistemlerinin birbirine baglanmasi islemine
“yamalama” demektedir. Yamalama, esbi¢imlilik eksikligini silmeye ve ¢ok bi¢imli iki
paradigmayi epistemolojik olarak uzlastirmaya caligir. Yamalama iki karsit yonde olabilir,
ya geleneksel bir icerik tizerine modern bir séylem yamalanir ya da modern bir zemin
lizerine geleneksel bir sdylem oturtulur. ilk sdylemde Batililagma, ikinci sdylemde ise
Islamilesme siireci yasanmaktadir. Bu iki islem karsit gibi goriinseler de ¢oziildiikleri
noktada birbirlerine benzerler; ikisi de ayni1 olguya yol agar: “carpiklik” ve “dengesizlik™.

Uzerine yeni veya eski sdylem yamalanan zemin ne odur ne de 6teki; melezdir,
yani her ikisinin karigimidir ve daha o anda bir kirilma ve dengesizlik alani yaratmaktadir.
Iki durumda da patolojik bir bakisla kars1 karstyayizdir, tipki bigimleri bozan bir ayna
karsisinda oldugu gibi, goriintii ¢arpik ve bozuktur. Yapilan yamanin dogasi ister laik, ister
dinsel olsun dnemli degildir, ortaya ¢ikan ikisinin arasi olmaktadir. Ya sdylem {izerine
yamandigr zeminden ileride olacaktir ya da gecikmis olacaktir, ancak hi¢bir zaman
gerceklige uygun olmayacaktir. Gergeklik, ne modernlerin ortaya koyduklar: fikirlere
uyacaktir, ne de gelenckgilerin kafasindaki goriintiiye, uyum eksikligi iki durumda da
kendini hissettirecektir (Shayegan, 1991: 86).

Shayegan, modernlesme siirecindeki Islam toplumlarinda ortaya g¢ikan
Islamilesme ¢abalarmin birer “yamalama” 6rnegi oldugunu savunur. Ona gére, Uciincii
Diinya, Batili tarzda “insan olma” siirecini yasayamadigindan, diger bir ifadeyle
“biiyiibozumunu” gerceklestiremediginden biitiin tepkisi, bir ¢atlamanin disa vurumlar
olarak “yamali” bir takim &neriler olmaktadir. Islamilesme, Batililasmadan kendisini

(13

koruyamamaktadir. Ayni tarihsel akisi yasamayan iki diinya “...yiiksek teknolojinin
yaninda en ilkel davranislar, harabe kalintilarin, arsalarin ortasinda diisiince mabetleri,
stiper marketler, dev mantarlar gibi biten gokdelenlerle” kendini gosterdigi gibi higbir
zaman ikilemden kurtulamayacak ve “kiiltiirel sizofreninin” en Onemli beslenme

kaynaklar1 olacaktir (Shayegan, 1991: 101).
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c. Cifte Yanilsama

Modernligin ve Ozerk Oznenin temayliziinii agsmis olan dinin kutsalligi ve
yasamanin hasmeti karsisinda, 6zgilirlesme, Dogu’da ¢ifte yanilsamaya terciiman olur. Bir
yandan, modernligin etrafinda dolanildigi, onu parantez igine alip altin ¢agin dikey
noktasina kavusuldugu zannedilir; 6te yandan, bunu yaparken, vaktiyle yitirilmis kimligin
sahiciliginin tekrar parcasi olundugu zannedilir. Oysa islemlerin ne biri ne digeri
basarilmakta ve ikirciligin bulanik sularinda kalinmaktadir. Bu c¢ifte yanilsama, kendi
tizerine kapanmadan kaynaklanir; bu bir kimlik katilasmasidir, kimlik tutulmasidir
(Shayegan, 2013: 45).

Cifte yanilsama bir toplumda yasanan kimlik katilagsmasinin kaginilmaz
sonucudur ve terciimesini “bilingdis1 bir Batililasma” ile “kiiltiirel bir sizofreni”de bulur.
Bir nevi otooryantalizmde entelektiiellerin konumudur ki bunu ileriki boliimlerde
inceleyecegiz. Batili degerler olumsuzlanirken, gayri ihtiyari Batililagilir ve Bati’nin yan
tiriinleri benimsenir; oldugu gibi kalmak istenirken gergeklikten kopulur ve narsizmin
haliisinasyon evresine yapisilip kalinir. Zihinsel ve psikolojik tikanmalara yol agip
sayiklamay1 andirir bir diinya yansitan da bu iki varlik pargasinin birbirine uymazhigidir.
Varligin iki yarist ayn1 anda iki ayr1 zamansallik i¢inde, iki farkli dalga boyunda yasadigi
i¢in, bunlar1 yamalamadan birlestiremeyiz. ki farkli kaynaktan iki goriintii dizisi alan bir
alic1 tahayyiil edin. Sonunda ekran iizerindeki goriintiiler st {iste binecek ve goriintiiniin
netligi bozulacaktir. Bizim gercekligi algilayisimizda vuku bulan da asagi yukari iste
budur; ¢linkii hala seylere eski bakiga bagimli olan, analoji yoluyla, sempati yoluyla
diisinen bir varlik pargasi vardir; halbuki zihin modern zamanlarin bilgisinden bize gelen
yeni fikirleri tiiketmektedir. Diinyanin biiylisii bozulmus oldugundan simgeleri ¢6zmemiz
imkansizlagmistir, zira “yazi ile seyler birbirine benzemez olmuslardir” artik. Birbirlerinin
cehrelerinin  karsilikli  olarak bozan iki bilgi bicimin kavusma noktasindayizdir.
Bilincimizin fikirler konusunda gecikmesi vardir; onlar1 diinyaya getiren siirece igsel
olarak maruz kalmaksizin vekilleri aracilig1 ile edinmisizdir yeni fikirleri. Temsil ettigimiz
diinya, felsefi altyapisi itibariyla Hegel sonrasina aittir, fakat icerigi itibariyla Galileo-
Oncesine aittir. Bu ikisinin karsilastiklar1 noktada ise melezlesmelere ve her tiirden
carpikliklagmalara tanik olmaktayiz (Shayegan, 2013: 46-47).

Meydana getirilen yanilsama bilginin sebep oldugu bir olusum degil gercekligin

kendisinin, insanlarin yaptig: faaliyetlerin sonucu olusan bir durum oldugudur. insanlar
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seylerin gergekte nasil oldugunu gayet iyi bilirler, ama yine de bilmiyorlarmis gibi
davranirlar, dolayisiyla bir gifte yanilsama s6z konusu olur: o da gergeklikle kurdugumuz,

fiili iligkilerimizi yapilastiran yanilsamay1 gozden kagirmayi igerir.

6. Islam’da Canlandirma ve Reform Hareketleri

flerleme ve Kkiiltiirel kimlik iliskisi bashg altinda Namik Kemal, Ataullah
Bayezidof, Ali Ferruh gibi bircok Islam diisiiniiriiniin Renan’mn “Islam ve ilerleme”
konusundaki tezine karsi cikarken distiikleri ¢ikmazlari agiklarken ilk olarak Dogulu
aydinlarin savunmaci ve tepkici bir tutum takinmalar1 sonucu, modern Islam diisiincesinin
onemli Ol¢iide Batidan gelen kiiltiirel ve psikolojik saldirilara karsi bir cevap olarak
sekillendigini; ikinci olarak da Bati’nin saldirilarinin temelinde “problem tanimlarinin”
yattigimin anlagilamamis olmasimi vurgulamistik (Ciindioglu, 2007: 24). Ancak bu
tuzaklara diigmeyerek Miisliiman toplumlar1 Bati tarzi medeniyet ile uyumlu kilabilmek
icin egitmek ve degistirmek gerektigini savunan reformcu diisiiniirler de ¢ikmistir. Bu
diisiniirlerden ilk bolimlerde genis sekilde inceledigimiz Cemaleddin Afgani,
“Miislimanlarin uyanisi, Misliimanlar arasinda dinin yenilestirilmesi i¢in bir hareket
olmalidir” demektedir (Siddiki, 1990: 13). Afgani’ye gore, Bati’nin uyanisina baktigimiz
zaman, bu uyanigin ana sebebinin, Luther’den bu yana dindeki reform hareketinin oldugu
goriilmektedir. Miisliimanlar arasindaki bu dini yenilesme hareketinin temel hedefi halk,
hatta konu ile ilgili insanlar arasinda kok salmis, aslinda kaynaklari Islami doktrinin
dogasina zarar veren bir takim fikirlerin kdkiinden sokiilmesi olmalidir.

Islam modernizmini tanimlamak istersek: kesin ¢izgilerle olmasa da ana hatlariyla
kisaca; “Islam’m temel kaynaklar1 olan Kur’an ve siinnete, selefin akide ve uygulamalarina
donmek, bunlar1 ve bu kaynaklara dayanan topyekin tarihi mirast ilmi ve rasyonel bir
slizgegten gecirdikten sonra giiniimiiz hayat sartlarina gore yeniden yorumlayarak izah
etmek ve uyarlamak” seklinde tanimlamak miimkiindiir (S6nmez, 2002: 156-157). Baska
bir ifadeyle; modern diinyanin meselelerini ve giiniimiiz problemlerini Islam’in ana
kaynaklarmin 1s18inda ¢6zmeye calismaktir. Bu tanimlara taraftar olan veya bunlar
benimseyerek uygulayan kimselere de “Islam modernisti” denmektedir.

Islam’da Batili reformasyondan farkli bir anlam tasiyan “dinin yenilenmesi”,
“kemale ermis dinin aslinin korunmasi” anlamima gelir. Batili anlamda modernist

reformasyonun geri planinda daha milkemmele ulagsmaya yonelik bir ilerleme fikri yatar.
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Bu anlayis kisaca insanin aklini ve bilimi kullanarak siirekli ileriye dogru gitmesi olarak
aciklanabilir. Tarihin ilerici 6zelliginin onciilli, insanoglunun aklin1 ve bilimi kullanarak
giderek evrene egemen olacagini, once doganin kor giiclerini denetimine alacagi sonra
evrenin bir parcasi olan toplumu da akla uygun (rasyonel) olarak diizenleyecegini
ongdérmektedir (Saylan, 2006: 30). Halbuki geleneksel Islam’da tecdit veya restorasyondan
amag, belli bir siirecte olugsmus miikemmel modeli daha da ileriye gotiirmek degil, onu
korumaktir, kisaca mevcut geleneksel yapida herhangi bir degisiklik yapilmasina karsi
¢ikilmakta, mevcudun en iyiyi temsil ettigi diisiiniilmektedir. Tecdit, daha ¢ok dine iliskin
teorik bir yenilestirme sayilmaktadir. Pratik boyutlu yenilestirme ise ihya ve 1slah
kavramlariyla ifade edilmistir (Gencer, 2012: 135).

Islam modernizmini ortaya ¢ikarici yapilanma hareketinin omurgasini olusturan
diisiince, Kur’an’in indigi devre doniis hareketi degil, Kur’an’a doniis hareketi olmasidir.
Yeniden yapilanmay1 bir tiir “bedevilesmek” olarak anlayanlar da vardir. Bunlara gore,
yemekte catal yerine parmak kullanmak, masada yemek yerine oturarak yerde yemek bir
Islamilesme gostergesidir. Oysaki bu, Kur’an’a doniis altinda eski orflere doniistiir.
Kur’an’a donilis, modern davranis ve yasanti kaliplarma duyulan 6fkeyi tatmin igin
Kur’an’in indigi devrin Orflerini 6ne ¢ikarmak olarak algilanmamalidir. Kur’an’a donis,
Kur’an’in disinda derlenip adina “din” denen eski ve yeni kabulleri diglamaktir. Cagin
akla, ilme evrensel gerceklere, Kur’an’a ters diismeyen tiim kavram, kurum ve kabulleri
yeniden yapilanmanin makbuliidiir (Oztiirk, 1997: 44).

Mehmet Akif Ersoy 1920°li yillarda, islam adi altinda hurafelerden ve
uydurmalardan olusan bir “sahte dinin” viicut buldugunu ifade ederken, Safahat siirinde
soyle demekteydi (Oztiirk, 1997: 26-27):

Nebiye atf ile binlerce herze uydurdun

Yiktin da din-i miibini yeni bir din kurdun.

Orfi kabullerle siibjektif tespitlere dayanan bu “uydurulmus dinden” vahyin dinine
gecis iginse sunu onermektedir:

Dogrudan dogruya Kur’an’dan alarak ilhami

Asrin idrakine séyletmeliyiz Islam .

Ictihadin énemine olan inanglar1 sebebiyle modernist diisiiniirler, dinin akli ydniine,
aklin dindeki roliine, serbest diisiinceye ve hiir iradeye deger vermislerdir. Geleneksel

Islam hukukuna elestirel yaklasimlari, meselelerin ¢dziimiinde yeni bir ydntem kullanma,
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ictihad anlayisina yeni bir anlam verme arzusundan kaynaklanmistir. Resit Riza’nin
belirttigi gibi, “modernistlere gére Islam bir mantik dinidir ve seriat-ictihad temelleri
tizerine kurulmustur. Ictihat olmadan Islam’a ilahi bir din demek zordur. O halde ictihadi
istemeyen kisi Islam’m ve seriatin temeline zarar vermektedir” (Hatiboglu, 2010: 229).

Modernizm ile birlikte kullanilan kavramlarin basinda akil gelmektedir. Benzer
sekilde, Islam toplumlarinda modernizm &ncesi dénemde de akla yer verilmekte ancak bu
sinirlt alanlarda islev géormekteydi. Akil dogru ve yanlisi tespitten ¢ok naslar1 anlamada
yardime1 bir rol listlenmistir. Modernist Miisliimanlarin ortaya attigi, Kur’an ve siinnetin
zahiri manalar1 olmamis, onlarin arka planinda yatan gergek gayelerinin tespitinden
cikarilacak yeni sosyal ve siyasal prensipler ve yeni bir hayat felsefesi ¢ikarma
faaliyetlerini yiiriitmede en Onemli fonksiyon akla yiiklenmesi olmustur. Bir anlamda
modernizmin, hislerin ve hurafelerin esiri olarak degil aklin hakimiyeti altinda hedeflerine
ulagsmasinin geregine dikkat ¢ekilmistir (Hatiboglu, 2010: 230).

Islam din ve toplumsal yasam tarzi olarak ilk ortaya ¢iktig1 donemde diisiinmeyi ve
fikir beyan etmeyi bazi niifuzlu ve mevki sahibi sahislarin tekelinden ¢ikarip genellestirmis
ve kamunun hizmetine agmistir. Islam dininde, akil sahibi her insan, kdinattaki namiitenahi
olaylart ve bizzat kendi yaradilisindaki hikmet ve sebepleri diisiinmek ve incelemek
suretiyle gercege ulasmalidir. Bu konu ile ilgili olarak Kur’an’t Kerim’de elliden fazla
yerde misaller verilmis ve “diisiinmek” ve “akletmek” emredilmistir (Isik, 1967: 13) ancak
daha sonraki donemde ictihadin terk edilerek taklide yonelme hareketi diisiinme ve
akletme eylemini pasifize etmistir. Mu’tezile anlayisinin temelinde de Islam’1 akli deliller
ile savunmak yer almistir (Macit, 2004: 25). Mu’tezile diisiincesinin ilk diistiniirii olarak
kabul edilen Vasil b. Ata’nin “Hakikat akil ile bilinir” sozii ve akla yaptig1r vurgular bu
ekol igindeki akla yapilan vurgularin ilk adimlar1 olarak kabul edilir (Cengiz, 2012: 145).
Ancak modern rasyonel akil yeri ve yapisi itibartyla Kur’an’da yer alan akli kullanmaktan
farkli anlam tagimaktadir. Modern akil beyin kabugunun bir fonksiyonudur; yaptig: is de
hesap etmek, mantik yiirlitmektir. Beynin saglam olmasi akilli olmak i¢in yeterlidir.
Dindeki, gelenekteki akletme7 ise daha ¢ok kalbin bir faaliyetidir; bu nedenle Kur’ani
anlamda akledebilmek i¢in sadece beynin saglam olmasi yeterli degildir (Bekaroglu, 1993:
168).

7 Islamda akil konusunda daha detayh bilgi igin bakiniz: Muammer Esen Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2011 yili 52:2 “Kur’an’da Akil-Iman Iligkisi” adli makale, Ali Bulag Nuhun Gemisine
Binmek adl1 eser.
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Gelenek ve taklide karsi ¢ikmalari sebebiyle modernist reformcular genelde egitim
tizerinde 1srarla durmus, klasik egitim G6gretim miiesseselerinin 1slahi, pratik faydasi
olmayan ve devri gegmis dersleri kaldirmak ve yerine giiniin ihtiyaglarina cevap verecek
dersler koymak i¢in biiylik gayret sarf etmislerdir. Afgani ve Abduh’un Ezher’de, Ahmed
Han’in Aligarh Koleji’nde gergeklestirmeyi hedefledigi hususlar hep bu amaca yoneliktir.
Modernistler, islam’m saflastirilmasina olan kesin ihtiyacin, Kur’an ve siinnetten hareketle
yeniden yerine getirilmesinin geregini savunmuslardir. Muhafazakar Miisliimanlarin aksine
modernistler, Islam mirasin1 modern diinyanin sartlar1 1s18inda yeniden yorumlama ve
formiile etme yoluyla Islam toplumunun bir yenilenme siirecinden gegirilmesi gerektigini
iddia etmislerdir. Bu sekilde modernistler de modern oncesi 1slahatgilar da igtihad yoluyla
reform ve yenilenme siirecinin gerekliligini savunmuslardir. Ancak modern Oncesi
islahatcilarin igtihad c¢agrilart ile modernistlerin bu cagrilar1 arasinda 6nemli farkliliklar
mevcuttur. Bunlar: Oncelikle igtihad, modern oOncesi 1slahat anlayisinda Kur’an ve
stinnetten ¢ikarilan delillere dayali iken, modernist anlayista, modern diinya ve ihtiyaclar
esas almmistir. Ikinci olarak, modernistlerin ictihada vurgulari onu kendi goriis ve
diisiincelerini  agiklamada dikkate alinabilir bir ydntem olarak diisiinmelerinden
kaynaklanmistir. Yoksa onlarin, dnceki donemde igtihada yiiklenen fonksiyonu ayni ile
icra etmek gibi bir diisiinceleri olmamistir (Hatiboglu, 2010: 234-235).

17., 18. ve 19. yy.larda Islam diinyasinda meydana gelen reform hareketleri,
topluma degil bireye 6zel bir vurgu yapan tasavvufa kars1 Islam toplumunun toplumsal-
ahlaki yeniden kurulusunu ilgi merkezine yerlestirmistir. Modern oncesi 1slahat
hareketlerinin dzelliklerini sdyle siralayabiliriz: Ilk olarak, bu 1slahat hareketleri tasavvuf
anlayisinin mutlak “diinyayr red” tutumlar ile miicadele etmislerdir. ikinci olarak, bu
islahat hareketlerinin bagat ilgisi cemiyet toplumsal-ahlaki yeniden kurulusu ve
diizenlenmesine olmustur. Ugiincii olarak mahiyetleri icabi bu hareketler asil ya da ilk
[slam’in ana ozelligi olan hareketciligi ve ahlaki dinamizmi, muhtelif derecelerde
kuvvetlendirmislerdir. Tiimii siyasal olarak faaldiler; cogu, ideallerini ger¢eklestirmek icin
cihada basvurmuslardir. Son olarak Kur’an ve siinnet cercevesinde asli Islam’a doniisii
savunmuslardir. Bu hareketin liderleri ne zaman Kur’an’a ve Siinnet’e doniis ¢agrisi yapsa;
kastettikleri sey, tarihin geriye dogru hareket etmesi gerektigidir. Ciinkii onlara gore ideal,
gecmisteki belli bir zaman diliminde, yani 7. asir Arabistan’inda, tatbik edilmistir

(Rahman, 2010: 42-46).
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Modernite kavrami Bati’ya &zgiidiir. Bu yiizden modern Islam diisiincesi de Batmin
tayin edici bir mevkide yer aldigi, iyisi ve koétiisiiyle Bat1 ile hesaplagmay1 ihtiva eden bir
diisiince akimi olarak karsimiza ¢ikar. Bati’nin 6zellikle felsefi, kiiltlirel ve siyasi alandaki
iistiinliigiine karst modern Islam diisiincesinin verdigi cevaplar1 sdyle siralayabiliriz
(Turkone, 1994: 127-128):

Islamiyet kurami sadece vahye dayanarak degil akilla da temellendirilir.

Islamiyet biitiin modern gelismelere agik bir dindir, cagin yeniliklerine kolaylikla

intibak ettigi gibi, ilerlemeyi emreder. Islamiyetin akla uygun bir ilerlemeyi

emreden bir din olarak dogru bir sekilde kavranmasina engel olan, dinle karigmis

ve kutsiyet yakigtirilmis  geleneklerdir. Bu yiizden dini, geleneklerin

boyundurugundan kurtararak, asli bigimiyle yeniden hdkim kilmak gerekir. Bati

tartisilmaz bazi iistiin niteliklere sahiptir. Miisliimanlar Batyn iistiin kilan bu
nitelikleri alarak kendi toplumlarint ilerletmek zorundadir.

Islamda modernist diisiincenin éniinde olan temel sorun iman ile akil veya iman ile
bilimsel diisiince arasindaki iligskidir. Bu temel soruna Muhammed Abduh ve Seyit Ahmed
Han tarafindan verilen cevaplar hayli ilgi ¢ekicidir ve her iki diisiiniiriin farkli yaklagimlari
s6z konusudur. ikisi de iman ile akil ya da Islam ile bilim arasinda herhangi bir ¢atismanin
olmayacagimi ve de Islam’m diinyada olumlu bir rasyonel ve bilimsel bir gii¢ oldugunu
vurgular ve savunurken; Kklasik egitimli bir alim olan Abduh’un tutumu Ahmed
Han’inkinden ¢ok daha fazla temkinlidir. Abduh az cok Mu’tezile ekoliiniin akilci ruhunu
yeniden canlandirmaya calisirken; Ahmed Han, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi ortacag
Miisliiman filozoflarin ¢ok daha radikal egilimini benimser (Rahman, 2010: 51). Fazlur
Rahman’m temsil ettigi modernlesme formiiliinde ise islam diinyasinin modernlesme
sorunu, kayitsiz sartsiz her yoniiyle Batililasmak degil, Miisliiman kalarak yahut Islam’la
birlikte modernlesmektir (Ocak, 2007: 41). Tiirkiye modernlesmesine baktigimizda ise
modern Tiirkiye’nin Kurtulus Savasi sonrasi temelleri atilirken laik temeller iizerine
kurulma cabalarnt iginde dini ve diinyevi otoriteyi temsil ettigi diistiniilen halifelik
lagvedilmis; din, siyasi mesruiyet ve otorite kaynagi olmaktan ¢ikarilmistir. 1925°te Tekke
ve Zaviyelerin Kapatilmasia iliskin Kanun’un, 1926 yilinda Tirk Medeni Kanunu’nun
laik yapiya gegisin Onemli basamaklari arasinda yer almistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin ilk anayasasindaki (1924) “devletin dininin Islam oldugu” ilkesi daha sonra
cikarilmis (1928) ve yerine yapilan bir degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin “laik”
(1937) oldugu ilkesi konulmustur.
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Kisaca islam modernizminin dogusunun ana nedeni, daha 6nce belirttigimiz gibi
Miislimanlarin modern Bati diisiincesi ile yiiz yilize gelmeleridir. Bati, 12. ve 13. yy.da
gerceklesen ceviri faaliyetlerinden itibaren, Dogu'nun bilim ve felsefe kitaplarina ve onlar
aracilig1 ile Eski Yunan diisiincesine ulasmis, bdylece diislinsel agidan yeni bir siirece
girerek, ortacagin duraganligini agsmis, koklii ekonomik ve diistinsel doniisiimii ifade eden
“Ronesans, Reform, Cografi Kesifler, Sanayi Devrimi, Aydinlanma” vb. ile bilim ve diisiin
alaninda atilima gegmistir8.

a. Modern Donemde Kur’an Yorum Modelleri

Tarihsel siireg icerisinde olusturulmus Islam yani gelenek, modernistlerin dedigi
gibi eger yozlastirilmis ve 6ziine yabancilastirilmis ise yapilmasi gereken sey tiim yeniden
yapilanmacilarin ortak olarak belirttigi sekilde, 6ze doniis - Kur’an ve siinnete - asamasinin
uygulanmasidir. Burada 6zle kastedilen kavram, islam’m ana kaynaklar1 olan Kur’an ve
siinnettir (Oztiirk, 1997: 18).

Modernist yeniden yapilandirmaci kendi projelerini Kur’an’a monte etmek
isteyen disiiniirler, yeniden yapilanmaya yiikledikleri gorevleri icra etmek ve kendi
projelerini Kur’an’a mal etmek icin yontemler gelistirmislerdir. Bu yontemler Islam’in
geleneksel Kur’an yorum modelini birgok konuda dislamaktadir. Gelenekgi diisiiniirlere
gore, “Kur’an 7. yy. Arapcasini kullanir; o kavramlarin igerigi, ya Kur’an’1t Kur’an’la
yorumlama ya da erken donem sozliiklerle yapilabilir. Bu anlamda Kur’an’in
kavramlarinin dogru anlami, olustugu dénemdeki Araplarin anladigi anlamdir.” Yeniden
yapilanmacilarin savundugu yaklasim tarzinda ise gelenekgilerin, “tarihsel 6geleri 6n plana
cikaran 1afzl yorum anlayislart asilmalidir; clinkii bu sosyal degisim gercegini dikkate
almamakta ve Islam’1, tarihin belli donemindeki kiiltiiriine ve o kiiltiire uygun yorumuna
mahkiim etmektedir. Bir bagka deyimle Islam’1 Araplastirmaktadir” (Aydin, 2012: 341-
342). Ancak Kur’an’m evrensel kilinmasi ve her doneme hitap edebilmesi i¢in yasanilan
donemin kosullar1 ekseninde yorumlanmast gerekir. Aksi takdirde 7. yy. anlayisi ile 21. yy.
ithtiyaglar karsilanmaya calisilir.

Islam modernizmi kavramimi diinya meselelerini ve giiniimiiz problemlerinin

Islam’mn ana kaynaklari 1s1¢inda ¢6zmek seklinde tanimladigimizda, islam’in ana kaynagi

8 Islamda ceviri hareketi ve yarattigi 6nemli degisim hakkinda detayli bilgi icin bakimiz: Mehmet
Ulukiitik 7.U. Iahiyat Fakiiltesi Dergisi Giiz 2010 1 (2) “Islam Diisiincesinde Terciime Faaliyetleri:
Hermeneutik ve Bibliyografik Bir Katki” adli makale, Necip Taylan 4na Hatlariyla Islam Felsefesi adli eser,
Muharrem Akoglu Mikhne Siirecinde Mu 'tezile adli eser, Mahmut Ay Mu 'tezile ve Siyaset adli eser.
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olan Kur’an’in yorumlanmasi kavrami diisiincesi kazanmaktadir. Kur’an yorum
modellerini kisaca incelersek: Fazlur Rahman’in Kur’an’t yorum modeline gore seriat
(yOnetim big¢imi) biitiin alanlariyla Kur’an’in 1s1ginda yeni bir degerlendirmeye
tutulmalidir. Bunun yapilabilmesi i¢inse, Kur’an’in sistemli ve kapsamli bir yorumuna
gidilmelidir. Kur’an’in kastin1 tespit edebilmek i¢in saglam ve diiriist bir tarihsel yaklagim
kullanilmahidir. Her seyden oOnce Kur’an kronolojik bir diizlemde incelenmelidir.
Incelemeyi yapanin dncelikle ilk vahiyleri incelemesi, sonradan ortaya konan tedbirler ve
kurumlardan bagimsiz olarak Islam hareketinin baslangigtaki temel hedeflerine hakkinda
arastirictya dogru bir yaklasim tarzi kazandiracaktir. Sonraki asamada, Kur’an’in hukuki
bildirimleri, yasalar1 ile yasalardan beklenen amagclar, hedefler arasinda bir ayrim
yapilmasi gerekir. Bu asamada ise Kur’an’in sosyolojik sartlari, yani peygamberin hareket
ettigi ve faaliyetler gosterdigi ortam kesinlikle g6z oniinde tutularak Kur’an’in hedefleri
anlasilmali ve belirlenmelidir (Rahman, 2010: 78-79). Bu yorum modelinin iki boyutu
bulunmaktadir: Ilki, Kur’an’in olustugu déneme inmeyi ve tarihsel elestirel yontemle onun
biitiinciil hedeflerini bulmak ve Ikincisi, Kur’an’dan elde edilen hedefler 1s1¢1inda giiniimiiz
modern sorunlarina egilmektir.

Hiseyin Atay’m Kur’an yorum modeli ise Fazlur Rahman’inkinden bir dl¢iide
farkli goriinmektedir; ama amaci agisindan aynidir. O’na gore de, Kur’an’in ayetlerini
yeniden ele almali ve caga uygun bilgiler 1s18inda yorumlamalidir; yani gelenegin sozel
yorum anlayisinin asilmasi zorunlu bir yaklasimdir. Aksi takdirde Islam diisiincesi
hantallagsmis, ¢agin gercekleri ile Ortiismeyen gelenek¢i yapisindan kurtulamayacaktir.
Atay’in kurguladigi modelde de gelenege inilerek, sozelci ve akiler yorum anlayislart ele
alinmaktadir. Burada s6zelci yorumla kastedilen rivayet, akilct yorumla Kkastettigi ise
dirayet tefsiridir. Sozelciler, sozlin sozliik anlamina takilip kaldiklarindan dolay:r bunlara
zahiri (dis goriiniisgiiler) ve nascilar (dogmacilar) da demistir. Akilcilar ise s6zii amacina
gore yorumlamakta ve sozliik anlama takilip kalmamaktadirlar. Atay, sozelci anlayisin
savundugu yorum anlayisini “ne dedi”; akilcilarin yorum anlayisini ise “ne demek istedi”
formiilityle ayristirmaya calisir (Aydin, 2012: 345,349). Atay’in yorum modeli, tipki
Fazlur Rahman’in modeli gibi Kur’an’in s6zel anlamin1 agmayi, onun amaglarina egilmeyi
ongormektedir ve bu haliyle gelenekei diisiiniirlerden bir kopusu ifade etmektedir; ancak
onun kopmaya calistigl, rivayetgi-sozelci geleneksel anlayistir, buna karsin o, dirayetgi-

akilci-amagsalci gelenegi diriltmeye ¢aligmaktadir.
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Yasar Nuri Oztiirk’{in sistemsizligi savunan yorum modelinin ise iki boyutu
vardir. Ik boyut, Fazlur Rahman ve Atay’da da karsilasilan, amag hiikiimlerle arag
hiikiimleri ayirmaya yoneliktir ve bu daha ¢ok Islam’in muamelat kismmin yorumunda
karsimiza ¢ikar. O’na gore amag hiikiimler, zaman istii ve evrenseldir; ara¢ hiikiimler ise
tarihsel ve yereldir (Oztiirk, 1997: 25). Ikinci boyut, muhkem (acgik) ve miitesabih
(yorumlanmas1 gereken) kavraminda odaklanir. O’na goére muhkem, Kur’an’in tartigma
yorum ve felsefe dis1 tutulan temel dayanaklari. Temel aksiyomlarini igerir. Kur’an’in
deyisiyle bunlar, kitabin anasidir. Kur’an yorumlanirken bu ana ilkeler g6z oOniinde
bulundurulmalidir. Miitesabih’e gelince o, anlam yoniinden bir bagkasina benzedigi igin
kesin anlammi ortaya cikarmada zorluk cekilen séz veya beyandir. Oztiirk’e gore
Kur’an’in yiizde doksani miitesabihtir ve bu durum Kur’an’in zaman istlinligiiniin bir
gostergesidir; ¢linkii bu sayede Kur’an, farkli anlam boyutlar1 sergiler ve insan idrak ve
faaliyetlerinin gesitli ydnlerine yanitlar verir (Aydin, 2012: 350-351). Oztiirk’e gore
Kur’an’in insanliga gosterdigi dort temel adres onun modern hayatla celismedigini
gostermektedir. Bu adreslerden birincisi  “akil” ikincisi “bilimdir”’, {glincii adres
“stinnettullah” ve son adres “maruf” denen, evrensel insanlik gelenegi, insanlik degerleridir
(Oztiirk, 2007: 138-140).

b. Islami Aydinlarin Modernizme Yaklasimlar

Islam diisiiniirleri arasinda moderniteye menfi yonde yaklasanlara gore:
modernite, sadece maddi olan ile ilgilenmeye yonelik bir hayat tarzidir ve manevi varlik
alan1 ikincil bir konuma yerlestirilmistir. Modernitenin, maddeye karsi asir1 yonelimi
yiiziinden dogay1 da bir somiirii alan1 olarak gérmekte, saygi duymamakta, amaglarini elde
etme dogrultusunda tahrip etmektedir. Bu diisince dogrultusunda modernite kutsaldan
arindirilmis bir diinya kurmaya yonelmis din karsitt bir hareket olarak algilanmaktadir
(Hocaoglu, 1998: 284-285). Dogu’da moderniteye menfi yonde yaklasan diisiiniirler,
moderniteyi bir dayatma olarak algilamakta, Bati’nin siyasi, iktisadi, kiiltiirel olarak 6teki
olarak tanimladiklarina hegemonya uygulamasi, bir bagka deyisle somiirgecilik insasi
olarak gormektedirler. Bu grubu son béliimde oksidentalizmin tasnifini yaparken, “Bati’ya
onun diliyle seslenme manevrasi” basliginda detayl olarak inceleyecegiz.

Moderniteyi miispet olarak gorenler iginse, Insanin dogasinda bir “ilerleme”

yetenegi ve diirtiisii bulunmaktadir ve modernite de insanligin ilerlemesindeki en 6nemli
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asamalardan biridir. Modernite, insanin fiziksel diinya icerisinde pasif konumda olmaktan
cikip aktif hale gelmesi, esyaya (fiziksel-diinya) egemen olmasi demektir. Modernite
insanin degerini arttirmistir, 6rnegin demokrasi gibi ¢ok degerli bir mekanizma esas
itibartyla modernitenin iirliniidiir. Modernitenin dini pasifize etmesi hususu modernitenin
degil dinin bir kusurudur (Hocaoglu, 1998: 287). Bu grup da son boliimde oksidentalizm
tasnifinde “modernlesmeyi aragsallastiran isteng” basliginda detayl olarak inceleyecegiz.

Glinliimiiz Miislimanlar1, Afganistan’da, Pakistan’da, Orta Dogu’da ve Kuzey
Afrika’da gelismis Bati’nin zaman zaman kiicimseyerek yaklastigi, istedigi zaman ig
savaslar ve ekonomik miidahaleler ile sekil vermeye c¢alistigi, ekonomik ve toplumsal
gelismesini tam olarak gergeklestirememis, birgok sorun i¢cinde bocalamaktan yorulmus bir
diinya goriintiisii sergilemektedir. Mevcut cari goriintii vaktiyle Mogol istilasiyla Abbasi
Imparatorlugunun yikilmas: iizerine, islam diinyasinda siyasal giicii bilyiik olciide ele
geciren gogebe putperestligin zaferi karsisinda kendilerini miithis bir karamsarligin iginde
bularak, kurtulusu, onlerinde metafizik alemin gizemli kapilarin1 acan tasavvufta goren
ortagag Miisliiman’lar1 ile bu defa da modernitenin soku karsisinda, artik yiiksek diistince
boyutunu ¢oktan kaybetmis tasavvufun siirrealist diinyasi icinde cemaatlesen Miisliimanlar
arasinda benzerlik olusturmaktadir (Ocak, 2007: 38).

Islam diinyasimnn bugiin kars1 karsiya bulundugu, modernite karsisinda takindig
tavirlar1 ¢ baslik altinda toplayabiliriz (Ocak, 2007: 39-41). Bunlardan birincisi,
modernite karsisinda kagis ve kurtulusun olmadigin1 géremeyen, bu nedenle zaman zaman
muhafazakarligin smirlarini asan bir fanatizmin igine kapananlardir. Bu sekilde tepki
olusturmanin ii¢ sebebi bulunmaktadir: Birincisi, modernite Bati’da dogdugu i¢in, bu tip
Miisliimanlar onu Bati’nin emperyalizmi ile 6zdeslestirip ¢ektikleri acilar1 hesaba katarak
olabildigince uzak durmak istemektedirler. Ikincisi, memleketlerinde gordiikleri
modernlesme hareketlerinin ve modernist programlart uygulayan kadrolarin Batici
karakterlerini algilamakta, bu kadrolarin Islami dislama egilimi tasidiklarii diisinmekte
ve bu durumu bir ¢esit dinsizlik olarak yorumlamaktadirlar. Uciincii olarak da,
modernizmin  inanglarmi, dolayisiyla  dinsel  kimliklerinin  zarar  verecegini
degerlendirmektedirler.

Islam diinyasinin takindig: ikinci tavir modernlesmeyi salt anlamiyla, her
bakimdan kendini Batiya benzetmekten ibaret gormektir, bu algi sonucu modernizmin

yiizeye yansiyan sembolik ve diinyevi goriiniimlerini kendi {tilkelerinde uygulamakla
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modernlesebilecegine samimiyetle inanan sayilari fazla olmayan ancak etkin elitler, bu
tavrin tastyiciligi yapmaktadirlar.

Takinilan iigiincii tavir ise hem Bati’y1 hem Islam’1 iyi bilen Miisliimanlarin
takindiklar1 tavirdir. Bu hareket tarzin1 benimseyenler daha ¢ok 19. yy. sonlar ile 20. yy.
baslarinda Afgani, Abduh, Tunuslu Hayreddin Pasa, Sait Halim Pasa, Mehmet Akif Ersoy,
Fazlur Rahman gibi ilk modernistlerin ¢izgisini izleyen entelektiiellerdir. Bu grup, Islam
diinyasinin modernlesme sorununu sosyolojik, bilimsel ve diisiinsel, kisaca kiiltiirel plani
ele alarak, Islam’in 6ziine zarar vermeden, bir bilimsel program cergevesinde ¢dzmeye

calisir.

7. Bat1 Dis1 Modernlesme Teorileri

Buraya kadar inceledigimiz kisimda Dogu’da modernlesme g¢abalarini agiklamaya
calisarak tarihi yapi i¢erisinde, Dogu’nun modernizm ile temasini goriiniir kilmaya galistik.
Bir sonraki boliimiin konusu olan oryantalizme ge¢gmeden once Bati disi moderniteler
kavrami {lizerinde durarak, modernitenin tek bir yorumu bulunmadigi, Bat1 tarafindan tek
bir modernite kalib1 {izerinde yorum yapilarak Dogu’nun elestirilmeye calisildigi ve bu
yolla oryantalizm uygulamalarinin gelisecegi uygun zeminin hazirlandig1 diisiincesi izah
edilmeye caligilacaktir.

Modernlesme teorileri, her ne kadar kendi i¢inde modernlesme konusunda farkli
deneyimlere sahip olsa da Bati’min modernlesmesini biiylik oranda kurumsallastirdigi,
hatta s6z konusu modernlesmenin olumsuz yonlerinin kendisini gosterdigi, bu nedenle
elestirilmeye baslandigr 1950’11 yillarda, bir¢ok Bati dis1 toplum, Bati’y1 model olarak
alarak modernlesmeye calismistir. BOylelikle modernlesmenin zamansal olarak farkli
yagsanmas1 gibi, farkli toplumsal yapilarda farkli bir deneyim olarak sekillenmesi de
modernizm ile ilgili tartigmalar1 alevlendirmistir.

Modernlesmenin 6nemli bir bileseni olarak tarif edilen ve gelismislik kategorisine
endekslenen ilerleme diisiincesinin, Bat1 dis1 toplumlarin ekonomik olarak somiiriilmesinde
kullanilan ideolojik bir kavrama doniismesi; Bati’da ise modernlesme teorilerinin diizen ve
istikrara vurgu yaparak sistemi mesrulastirmasi, farkli modernlesme teorileri arayislarini
beraberinde getirmistir (Tuna vd.leri, 2011: 68). Modernite ve modernizasyon arasinda
Habermas’in kastettigi anlamda esash bir farklilik vardir ve bu farklilik sadece Batili

toplumlarin degil, ayn1 zamanda Batili olmayan toplumlarin da tarihsel evrimini
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belirlemistir9. Kisaca izah edersek, modernite bir projeye, modernizasyon ise bu projeyi
miimkiin kilan yapisal evrime isaret eder. Bu kapsamda bizim tezimizin vurguladigi 6nemli
diisiince, Bat1 dis1 toplumlarin, sadece modernlestikleri, ama modern olmadiklar1 yani
ancak modernitenin kurumsal altyapisina eklemlenebildikleri diisiincesidir. Batililasma,
giclii olan Bati’nin giiciinii devam ettirmesi mantigindan hareketle oryantalizm,
somiirgecilik, kolonizasyon enstriimanlariyla kapitalist pazarin biiylimesini sagladigindan,
tarihsel evrimin Bati1 lehine olmak iizere esitsiz gelismesini igerir. Bati dis1 toplumlarin,
hangi sekilde adlandirilmis olursa olsun, yasadiklari veya maruz kaldiklar1 “modern”
uygulamalar, tarihsel olarak asla “cagdas” pratikler olmamistir. Bu anlamda Batililasma,
“telafi edici” ideoloji ve “tarihsel gecikmigligin” giderilmesinin bir araci olarak kendisini
kurmustur (Cigdem, 2002: 68).

Modernizmin aydinlanma, sanayi devrimi, bireycilik, esitlik ve laiklik gibi Batili
degerler tarafindan sekillendirilmis bir kavram oldugu ve temelinde Batili degerlerin yer
aldig1 kabul edildiginde, Bat1 dis1 toplumlarin modernlesmek i¢in Bati’y1 6rnek almalari
gerektigi gibi bir anlayis ortaya cikmaktadir. Bu baglamda, Bati disi toplumlarinda
modernligi kuran ve devam ettiren, Bat1 toplumlarinin gec¢irdigi doniisiimleri gecirmeleri
gerektigi disiincesi ileri stirtilebilmektedir. Bu iddianin temelinde modernligin evrensellik
anlayis1 yer almaktadir. Ancak, Bati dist modernlik kavramimin mimkiin oldugu
diisiincesinde olan diislintirler, modernligin evrensellik iddiasina karst ¢ikarak, son
donemlerde  modernizm {izerine yapilan tartigmalarda, modernligin  kendini
doniistiirdiigiinii; kati, evrensel sdylemlerin yeniden sekillendirmek zorunda kalindigi bir
stirece girildigini vurgulayarak modernligin, “homojenlestirici pratiklerine ve benzestirici
stratejilerine” (Gole, 2011: 34) kars1 elestiriler getirildigini belirtmektedirler. Bat1 dis1
modernlik kavrami, modernligin benzeslestirici ve evrenselci anlayisina karst gelistirilmis
ve temelde modernligin yerelden hareketle ortaya ¢iktig1 esasi {izerine inga edilmistir.

Modernlik kosulsuz ve tiim yonleriyle evrensellesmeye yonelik bir gelisme olarak
anlasilmamalidir. Ciinkii modernizmin bir toplumda yasanmasi o toplum igindeki aktorler
arasinda yasanan catisma ve gerilimleri sona erdirmemekte ve hatta sahip oldugu
milliyetcilik gibi monolotik anlayislar toplumlar ve medeniyetler arasindaki catisma ve

gerilimlerin kaynagi haline doniismesini aragsallastirmaktadir. Tarihin sona ermesine izin

9 Modern, modernizm, modernlesme, modernite konusunda detayla bilgi i¢in bakiniz: Muammer Tuna
vd.leri Modern Toplumun Ingasi - Tarihsel ve Sosyolojik Bir Perspektif adl1 eser.
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vermeyen farkli, hatta ¢atisan modernlik yorumlarimin varligi tartigilabilir. Coklu
modernlik kavraminin ayrintili bigimde anlasilabilmesi i¢in tekil toplumlarin entegrasyonu
ve diinya toplumlarinin evrensellesmesi reddedilmelidir (Kaya, 2006: 17).

Gegtigimiz ylizyil icerisinde akademik ¢evrelerde modernlesmenin en ¢ok tartisilan
kavramlarn basinda gelmesini sebebi, Ikinci Diinya Savasindan sonra modernlesme
egilimlerinin Bati dist {lilke ve toplumlarda yayginlasmaya baslamis olmasidir.
Modernlesmenin temel varsayimlarindan hareketle, farkli modernlesme modellerinin
ortaya ¢ikmasi hatta giderek diinyanin bir anlamda farkli modernlesme modelleri
baglaminda kutuplasmasi, bu kavram tizerinde ¢ok yogun siyasi ve akademik tartismalarin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu baglamda modernlesmeyi en temel olarak iki esas
tizerinden ele almak uygun olacaktir. Bir yandan Bat1 ve Bat1 dis1 toplumlarin yasadigi bir
siireg/olgu olarak modernlesme, diger yandan bu siirecten iretilmis bir kavram ve
teorilestirme olarak modernlesme. Modernlesme stirecine 6zellikle bu siiregte ortaya ¢ikan
sorunlarin agisindan bakildiginda; bu siirecin 20. yy.da, 6zellikle Bati dis1 toplumlardaki
toplumsal degismeleri anlamak acisindan ¢ok onemli oldugunu belirtmek gerekmektedir
(Tuna vd.leri, 2011: 1).

Batili olmayan toplumlarin modernlik deneyimlerini, modernlik pratigine ve
modern bilginin tiretimine tasiyip tasiyamayacagi konusu son donem diisiiniirler igin bir
tartisma konusu olmaktadir. Bu tartigmalara cevap tiretmeye ¢alisan iki tez birbirine z1t iki
ayn diislinceye onciiliik etmektedir. Francis Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezi liberal
diinya goriisiiniin ve piyasa ekonomisinin modern diinya icerisindeki zaferini islemekte ve
bunun sonucu olarak farkli goriisler arasindaki catismanin sona erdigini ve sanayi
toplumlar1 arasinda benzesme ve homojenlesmeye yol agtigin ileri siirmektedir. Samuel
Huntington’1n tezi ise tersine, kiiresellesme siirecinin farklilagma ve hatta “medeniyetler
aras1 ¢atigmaya” gotiirdiigii iizerinde durmaktadir. Iyi bir sentez yetenegi bulunan kisiler
icin her iKi tezin bir arada ileri siirlilmesi miimkiin goziikmektedir; “bir yandan liberal
piyasa ekonomisinin kurallar1 kiiresellesirken, Ote yandan alternatif kimlik-kiiltiir
arayiglarinin yiikseldigini” soyleyebiliriz. Liberalizmin zaferi tezi komiinist Rusya’nin
¢okiisii ile zaten dogrulanmis olan bir 6nerme durumuna gegmistir. Ancak medeniyetler
catismas1 yaklasimi farklilasma ¢izgilerinin ya da arayiglarinin en azindan Bati1 agisindan

sakincali, hatta bir tehdit olarak algilandigin1 gostermektedir (Gole, 2002: 56-57).
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Huntington Bat1 ile modernlik arasinda o6zdeslik iliskisi kalmadigini, diger
toplumlarin da modernlestigini ama Batililasamadiklar1 i¢in modern sayilamayacaklarini
ileri stirmektedir. Hatta yazara gore Bati’nin disinda bir modernlik olamayacagina gore bu
toplumlar potansiyel catisma kaynagina doniismislerdir ve asilamayacak medeniyet
farkliligin1 temsil etmektedirler. Huntington Bati modernliginin evrensel ve ilerlemeci
ideallerini terk ederek, kendi cografyasina ve kabuguna ¢ekilmesi gerektigini
savunmaktadir. Yaklasimlar her ne kadar birbirinden farkli da olsa ortak saptama
modernligin kiiresellesmekte ve ayni zamanda yerellesmekte oldugudur. Yani Bati’nin
cografya, tarih ve Kkiiltiiriiyle tanim kazanmis modernlik deneyimi bugiin farklhi
cografyalara agilmakta, yeni kiiltiirel havzalarda yesermekte, degisik dillerde yeniden
anlatilmaktadir (Gole, 2002: 57).

Bu manada konuyu kisaca Ozetleyecek olursak, modernite ve Bati arasinda
karsilikli olarak birbirlerini gerektirme durumu yoksa o zaman modernitenin degisik
formlarina izin verilmesi miimkiindiir. Bu, modernitenin degisik formlarinin neler
olduguna ve Islamcihigin Batili olmadan modern olma ihtimalinin arastirilmasina kapi
acmaktadir. Diger yandan, eger modernite kavrami ile Bati kavrami karsilikli olarak
birbirlerini gerektiriyorlarsa o zaman modern olmanin tek yolu Batili olmaktir (Sayyid,
2000: 136 ) diyebiliriz.

Modernlesme farkli bir siire¢ olarak, toplumlarin ekonomik ve sinifsal yapisiyla
iligki icindedir. Toplumlarin modernlesme siirecine katilim ve bu siirecte ilerleme
bicimleri, o toplumlarin sosyal ve siyasal olusumlarini 6nemli Olglide etkilemektedir.
Ornegin Ingiltere’nin modernlesme pratigi, bu siirece dahil olan diger toplumlara gére
farklilik gdstermektedir. Ingiliz tipi bir modernlesme uzun bir ekonomik, sosyal ve siyasal
gelismenin sonucu olarak olusmus ve o toplumun sosyal tarihinin iriinii olarak
sekillenmistir. Ingiltere’de modernlesme, kapitalizmin kendi evrimsel gelisimine uygun
olarak toplumda da evrimsel bir gelisim izlemistir. Oysa Fransa’da modernlesme,
Ingiltere’ye gore gecikmis bir sosyal tarihin {iriinii olarak ortaya ¢ikmis, bu yiizden o
toplumun modernlesmesi farkli bir gorliinlim almistir. Almanya’da modernlesme ve devlet
diisiincesi teorik olarak insa edilmis, fakat bu diisiincenin tasiyiciligini, burjuva sinifinin
yapmamasi sebebiyle, (birligin saglanmasindan sonra bu siirecte) devletin bir aktér olarak
devreye girmesi yoluyla, modernlesme devlet eliyle gerceklestirilmistir. Biitiin bunlarin bir

sonucu olarak farkli modernlesme ve buna bagl olarak farkli Aydinlanma modelleri ortaya
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ctkmistir (Tuna vd.leri, 2011: 72). Ozetle modernlesme Ingiltere’de “evrimci tarzda ve
birey merkezli”, Fransa’da “devrimci bir tarzda ve kamu merkezli”, Almanya’da ise
“siyasal bir tarzda ve devlet merkezli” olmak {izere farkli goériiniimler almistir. Farkli
modernlesme deneyimleri, sz konusu siirecleri tanimlayan farkli modernlesme teorilerinin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Dolayisiyla insa edilen modernlesme teorileri de farklilik
gOstermistir.

Modernlesme sekillerinin Avrupa iginde bile degisik tarz ve merkezlerde ortaya
¢tkmis olmasi, modernlesmenin tek giizergahli, kiiltiir dis1 modernlik anlatimi yerine,
modernligi ¢ok gilizergahli ve kiiltlir-bagimli yeni bir kavramsallastiriimasini yaparak Bati
dist toplumlar1 da kapsayan/igeren bir yapt teklifinde bulunmaktadir. Hatta Bati
modernliginin kendi icinde yasadigi farkliliklar1 ortaya koyarak, tek¢i bir modernlik
anlatimini, Bati’nin merkezinden elestirmekte, Bati modernligi diye biitlinsel bir
kategorinin neredeyse olamayacagini diistindiirtmektedir. Gole, bu yaklasimin, modernlik
anlatisn1 farkli kiiltiirlerin ve tarihsel ¢izgilerin 1s18inda zenginlestirdigini ve modernlik
kavramina ¢ogulcu ve goreceli bir yaklagim, sadece Bat1 merkezci yaklagimlar1 degil, aynm
zamanda modernlik kavraminin tasidigi evrensellik iddiasini da tartismali kilacagim
belirtmektedir (Gole, 2002: 58).

Modernitenin sosyal bilimciler arasinda siiregelen tartismalarda kullanilan anlam ve
icerigine bakilacak olursa, bugiin bile bu konuda net bir uzlagsma saglandig1 sdylenemez.
Ancak moderniteden bir “6z” olarak, bir de tarihi siirecleri kapsayacak anlamda bir olgu
olarak bahseden diisiiniirler vardir. Mesela, Anthony Giddens, modernlik kavramini “17.
yy.da Bat1 Avrupa’da baslayip, zamanla biitiin dlinyaya yayilan, yasanti ve érgiitlenme de
ortaya ¢ikan yeni durum” diye tanimlarken (Giddens, 2010: 9), Eisenstadt’in modernlesme
tanimina yaklasir. Giddens’e gore modernlik, siire¢ i¢inde gelisen yeni bir durumdur
(Eisenstadt, 2007: 11-13). Eisenstadt ise modernlesmeyi tanimlarken bu duruma degil,
“degisimin silirecine ve sonuglarina vurgu yapmistir”. Habermas’ gore, modernlik tarihi
kosullarda kendisini yeniden var etme imkanina sahip oldugunu vurgulayan “6zcii” bir
yaklagima sahiptir. Modernlik, Giddens gibi, olgusal bir durum olarak goriilse bile kendini
stirekli yeniden yorumlayarak asan bir 6zellige de sahiptir. O halde modernlik, bir yandan
kendi i¢inde siirekli doniisiirken, bir yandan da toplumdan topluma farkliliklar arz eden
yeni yorumlamalara ugrayabilmektedir. Bu disilinceler, giinlimiizde bir¢cok modernlik

biciminden bahsedebilecegimiz, “Coklu Modernlikler” yaklagimini dogurmustur.
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Giiniimiizde modernlik, Dogu toplumlarmin kendine 6zgli kosullar1 tarafindan yeniden
tiretilmesini de igeren bir anlayisa dontigsmiistiir (Yildirim, 2012: 32-33). Bu yeni durum da
modernligin dogal yapisi olarak goriilmektedir. Oyleyse modernligin bir znel birde nesnel
yonii vardir. Modernlik bu yoniiyle, 6ziinii Bati’dan alarak gelisen ve toplumdan topluma
farkli stireclerle iglenen yeni bir biling, kiiltiir ve medeniyet anlayisidir. Bati, “Hiimanizm”
ve “Bilimsel Akilcilik” gibi 6z anlayislardan yola ¢ikarak toplumsal gelisme siireclerini
yani modernlesmeyi yasamistir. Bati’nin disindaki toplumlar ise, bu siireci kendi tecriibe
ve tarihi birikimlerinin etkisi altinda isleyerek gelistirecektir. Yani modernitenin 6ziinde
nesnel yonleri vardir, ama onun gelisim siireci her toplumda O6zneldir. Bu durum,
modernlesme siirecleri i¢in de gegerlidir. Ornegin, Goran Therborn, “Modernlik Yoluyla
Modernlige Giden Yollar” baslikli makalesinde, modernligi, “daha Once hi¢ ziyaret
edilmemis, ulasilabilir ve tasarlanabilir bir gelecegin kesfi” olarak tanimlar. Simdinin,
Oonceden tasarlanmamis bir gelecege agilmast yeni bir kiiltiir {iretimi demektir.
Modernlikte, ufuk agict yeni bir farkindalik durumu s6z konusudur. Modernlesmenin
gelisimi ve modernizm bu 6z anlayisin ardindan gelir. Therborn’a gore “modernligin
birbirine benzemeyen gelisim siirecleri vardir”. Bu dort biiyiik siirecin ilki, 6znel “Avrupalt
devrim ya da reform kapis1”; ikincisi, “Amerika’nin Yeni Diinyalar1”; {i¢linciisii, “dissal
tehdit olarak ortaya ¢ikan, savunmaya yonelik modernlik ¢abalar1” ve son olarak “iggal ve
boyun egdirme” yoluyla gelisen kolonici modernlik yoludur. Bu siniflandirmada
Osmanli’nin modernlesme cabalari iigiincii yol kategorisinde ele alinmaktadir (Therborn,
1999: 62-70). Tarihgi Carter V. Findley’de, “cesitli halklarin modernlige giderken izledigi
yollar1” Therborn’dan alint1 yaparak aktarir. Ancak Findley’e gore Bati disindaki
cografyalarda bu kiiltiirel degisimler, mevcut topluluklarin ve mekanlarin yeniden tasavvur
edilmeleriyle gergeklesmistir (Findley, 2012: 185-187). Goriildiigii gibi burada, modernite
ve modernlesme bu yoniiyle daha ¢ok batiya has bir zihniyetin ve yeni bir anlayisin dis
diinyaya degisik yollarla aktarilmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

"Coklu modernlikler" nosyonu, modern dénemin ozellikleri ve tarihi i¢inde genel
sOylem ve arastirmalarda uzun siireden beri yaygin ve gegerli olan bakis agilarina karsi
¢ikan modern diinyanin belirli bir bakis agisini ifade eder. Bu yeni nosyon, 1950'li yillarda
uzun siire egemen olan 'klasik' sanayi toplumu ve modernlesme teorilerinin bakis agisi ile
Marx'in, Durkheim'in ve Weber'in ¢aligmalarinin tek bir okuma bigimine -klasik sosyolojik

analizlerine kars1 ¢gikmaktadir. Bu yazarlarin tamami1 modern Avrupa'daki gelismis sekliyle
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modernligin, kiiltirel programin ve orada ortaya ¢ikan, temel kurumlarin, modern olan
veya modernlesen biitiin toplumlari, modernligin yayilmas: ve yayginlasmasiyla etkisi
altina alacagini; bdylelikle bu kurumlarin diinya capinda bir istiinliik saglayacagini
varsaymaktadir (Eisenstadt, 2000: 1). Eisenstadt, “modernlesen toplumlar birbirine
benzeyecektir” ve “modernlesme siirecinde Oncii olarak Avrupa diisiincesi” hakkindaki
her iki varsayima meydan okumaktadir.

Eisenstadt, modern diinyayr anlamanin en iyi yolunun, baska bir ifade ile
modernligin tarihini ve dogasin1 kavramanin, siirekli yeniden kurulus ve kiiltiirel
programlarin ¢ogul olarak yeniden yapilandirilmasi kavramini anlamak oldugunu sdyler.
Bunu takip eden ikinci bir nokta, Ongoriilen/siirmekte olan kurulumlar, gokten
inmemektedirler; onlar farkli ekonomik ve kiiltiirel baglamlar1 i¢inde, kiiltiirel ve kurumsal
formlarin her ikisinin de yeniden {iretimine katki saglayan birey ve gruplarin katilimlarinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Eisenstadt, 2000: 2).

Batili modernlesme, Bati Avrupa’daki olgusal gelismelerin ortaya ¢ikardig: yeni bir
insan ve medeniyet anlayisindan dogarak yayilan bir siirectir. Bu nedenle, modernlesme
kuram ve modelleri, Bati’nin yasadig tarihi siirecin olgusal gerceklerine ve Bati merkezli
bir diinya goriisiine dayanmaktadir. Bu yoniiyle kiiltiir ve medeniyet agisindan birbirinden
farkliliklar gosteren toplumlarin gelisim siireclerini, 6znel bir bat1 dl¢iitiine ve dig tesirlere
gore anlayip aciklamanin imkan1 yoktur10.

Modernlik, evrenselligi igerir, modernlesme ise, farkli iilkelerin tarih ve
kiiltiirlerinden yola ¢ikarak ¢izdikleri giizergahin adidir. Bagka bir deyisle, modernlesme
zaten kendi i¢inde c¢oguldur. Bu nedenle yukarida belirttigimiz sekilde modernlesme,
Ingiltere’de “evrimci tarzda ve birey merkezli”, Fransa’da “devrimci bir tarzda ve kamu
merkezli”, Almanya’da ise “siyasal bir tarzda ve devlet merkezli” olmak {izere farklh
goriinimler almigtir. Modernlik evrenseldir ama modernlesme daha yerel bir dokuya
sahiptir”. Her medeniyet, kendine has bir modernlik anlayisindan yola ¢ikmak zorundadir.
Burada modernligi, insani bilimlere dayali yeni bir diinya goriisii, modernlesmeyi ise onun

tarihi tecriibelerle ilerleyen siireci olarak degerlendirebiliriz. ilki, 6ziinde bir evrensellik

10 Modernlesme hakkinda detayli bilgi igin bakiniz: Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer Max
Aydinlanmanmin Diyalektigi Felsefi Fragmanlar adli eser, Alain Touraine Modernligin Elestirisi adl1 eser,
Peter Wagner Modernligin Sosyolojisi adl1 eser, Tiilin Bumin Tartisilan Modernlik Descartes ve Spinoza adli
eser, Ahmet Cigdem Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Modernlesme ve Baticiulik Cilt 3 adli eserde
“Batililasma, Modernite ve Modernizasyon” adli makale, ayn1 yazarin Bir Imkdn Olarak Modernite adl
eserl.
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tasirken, ikincisi her kiltire gore Oznel bir degisim ¢izgisi izleyerek giiniimiiz
modernligine ulagsmaktadir (Baran, 2013: 71).

Avrupa'nin farkli pargalarinda bile, modernligin ana 6zelligi olan ulus-devletlerin
cok farkli formiilasyonlar1 ortaya ¢ikmustir. Ornegin Fransa'da hegemonik, kuzey
iilkelerinde Ingiltere ve Hollanda'da daha cok pliiralistik model benimsenmistir. Simdi
bizler, hem kiiltiirel hem de kurumsal olarak, modernlik diislincesinin kendisini yeni bir
diinyaya tasimasindan ve adim adim biitiiniiyle Bati disinda gergeklesen, biiyiik captaki
doniisimden dolay1r sasirmali miy1z? Eisenstadt, farkliligin sadece modernlesme siireci
icinde varsayildigini halbuki modernligin kendisinin gergek pargasi oldugunu sdyler.
Modernligin, daha dogru bir ifade ile modernliklerin dogasindaki degisme, -analitik
coziimlemelerinde dile getirdigi bir husus olarak- Eisenstadt'in diislincesinde ayni derecede
onemlidir. Kiiresellesme modern, ulusal ve devrimci devletlerin ideolojik ¢izgilerini,
kurumsal-sembolik yapilarini garpici bir bi¢imde degistirmistir (Eisenstadt, 2000: 16).

Eisenstadt, modernlesmeyi, Bati1 disindaki toplumlarinda kendi 6zgiin deneyimleri
ile iiretebilecekleri bir durum olarak ele almistir. Nitekim modernlesmenin salt Batililasma
olarak anlasilmasina karsi ¢ikmis onu bir medenilesme projesi olarak ele almistir. Bu
noktada modernlesmeyi salt laiklik, demokrasi gibi biiyiik kavramlar altinda ele almak onu
tanimlamada yetersiz geldigini, bu baglamda modernlesmenin ilerleme ekseninde degil
“medenilesme ve gelisme” ekseninde tartisilmasin1 6nermistir. Bu baglamda Wagner’e
gore c¢oklu modernlesme teorisi modernlesmenin farkli versiyonlari oldugunu kabul
etmekte, buradan hareketle onu farkli sosyal, siyasal ve entelektiiel aktorler tarafindan
gelistirilebilen bir durum olarak kavramakta ve onun ¢oklu yorumuna imkan vermektedir.
Buna gore modernlesme, her toplumun kendi 6zgilin kosullarindan hareketle kurabildigi ve
yeniden lretebildikleri bir silire¢ olarak anlam kazanmaktadir. Kisacast ¢oklu modernlik
teorisi, modernlesmenin farkli iilkelerde farkli yorumlanabilecegini ileri siirer ve Bati
modernlesmesinin, modernlesmenin biricik formu oldugu anlayisini reddeder (Tuna
vd.leri, 2011: 106).

Bat1 modernligi ile ge¢ modernlik arasindaki ayriliklar incelenerek Batili olmayan
toplumlardaki modernlesmelerin artik basitce Batililasma olarak anlagilmayacagi
vurgulanmalidir. Daha ziyade, toplumlarin modernlige doniistimlerinde 6ziin sorgulanmasi
ve sorunsallastirilmasi temel dinamiklerdir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,

Bati’nin yiikselisinden 6nce halihazirda baz1 Dogu toplumlarinda Diinyay1 ve 6zbenligi
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yorumlamada elle tutulabilir caligmalar vardi ki bu c¢aligmalar toplumlarin ve
medeniyetlerin kendi 6ziinii doniistiiriicii kapasitelerini belirleyen c¢alismalardi. Bati dist
modernlesmeler basitge Batililasma olarak anlasilamaz; ¢iinkii Dogu’daki 6zii sorgulama,
modernlesmenin 6znelerinin Bati modernlik modelini kopyalamasina izin vermemistir.
Kuskusuz Dogu’nun kendi benligini sorgulamasinin radikallesmesinde Bati’nin yiikselisi
temel bir konum edinmistir. Gergekten sosyal farklilik insan eylemleri i¢in bir dnkosul
oldugundan Dogu’daki modernliklerin ortaya ¢ikisi kacinilmaz bigcimde farkli olmustur
(Kaya, 2006: 24,63).

Bat1 dis1 modernlik kavrami, Batiyr merkezden kaydirarak modernlik {izerine
Bati’nin kiyisindan yeni bir okuma ve dil liretmeye c¢alismaktadir, yani yerel olgularin
analizinin evrensel bir dil kazandirabilecegine isaret etmektedir. Bati dis1 toplumlari ikinci
el modernite anlatisiyla ¢oziimlemek yerine, Batili olmayan toplumlart modernite
sorunsalinin merkezine tasiyarak, yalnizca bu toplumlar {izerine “yerel bilgi” iiretmekle
kalmayip, modernligin kendisine yeni bir okuma anlayis1 getirmektedir (Gole, 2002: 59).

Bati-dis modernlesmenin miimkiin olup olmadigini arastirilirken Dogu kendisine su
sorular1 sormasi gerekmektedir: Kendimiz kalarak modernlesmemiz, Bati’nin ekonomik,
politik ve askeri hegemonyasi altina girmeden modernlesmemiz, Bati’nin yasadigi act
tecriibeyi tekrar etmeden modernlesebilmemiz, Maddi tabiata, ekolojik dengeye zarar
vermeden modernlesebilmemiz, “Otekiyi” &tekilestirip seytanlastirmadan (ulusal ve
kiiresel diizeyde) bagkalarini somiirmeden modernlesebilmemiz miimkiin mii? (Bulag,
2007: 1). Aciktir ki, bu sualler Bati-disi modernlesme segeneginin varligint dolayli yoldan
kabul etmektedir.

Bati dis1 modernlikler kavrami tarihsel farkliligi yansitmaktadir: Bati disi
modernlikler, ge¢ modernlikler oldugu i¢in bu deneyimler modernligin 6nceki modelleriyle
bir veya aym olamaz. Baska bir deyisle, Bati dist modernlikler diinyanin farkl
yorumlaridir. Tarihsel olarak farkli baslangiglar farklt modernlikleri giin 1s181na
cikarmaktadir ve farkli sosyal baglamlar modernlestirici devletlerin Bati modernlik
modelini basit¢e kopyalamalarma izin vermemektedir. Rusya, Cin, Japonya ve Tiirkiye
orneklerinde goriildiigi gibi Bati modernliginin alternatifi olarak tek bir Bati dist
modernlik yoktur. Bat1 dis1t modernlikler bazi temel 6zellikleri paylagsalar da onlarin 6zgiil

baglamlar1 birbirinden farkliliklarini da gostermektedir. Bu deneyimlerin hepsi giiglii
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devleti modernlesmenin ana araci olarak gormiistiir, ama iyi hayat yorumlar1 birbirinden
farklidir (Kaya, 2006: 65).

Bati-dis1 modernlik kavraminmi diger modernlik kavramini diglayici degil hatta
tersine Bati-dis1 modernlik kavramini daha iyi anlamanin yolu diger modernlik kavramlari
ile iliskilendirmek ve birbirleriyle eklemlemektir. Her kavram kendi icinde sinirlari
olmakla beraber, her biri farkli kurumsal agilimlar getirmektedir. Coklu modernlikler
yaklasimi teke¢i ve kiiltiir-disi modernlik anlatimlarinin asilmasin1 saglamakta; yerel
modernlik mekan, zaman ve kiltlir bagimli, modernligin daha bir igerden yerli okumasini
yapmaktadir. Bati-dis1 modernlik kavrami modernligin ¢oklu, yerel, alternatif anlatimlari
tizerine temellendirilmelidir (Gole, 2002: 59). Bati-disi modernlik kavraminda, Batili
olmayan toplumlarin modernligi aktarma, resmetme, hatta yeniden besteleme bigimleridir,
yoksa modernligin disinda kalmalar1 ya da karsit1 olmalar1 s6zkonusu degildir. Kavramin
en onemli zayif noktasi Bati modernligini sorgulamadan biitiinciil bir kategori oldugunu

varsaymasidir.
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IKINCi BOLUM
ORYANTALIZM

I.  Oryantalizm Kavramm

fIk bolimde inceldigimiz sekilde Avrupa’da yasanan Ronesans ve Reformun bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan Aydinlanmanin iiriinlerinden olan bilim ve akil, bireyin
Ozgiirlesmesi ve Ozerklesmesine ortam hazirlayarak, sadece Avrupa’nin degil, tiim
insanligin gelismesine kalic1 bir katki saglamistir. Ancak diinya sorunlarini diinya
yontemleri ile ¢dzme anlaminda Bati’nin gerisinde kalan Dogu toplumlari, donemin
gerektirdigi degisimleri gerceklestiremeyerek Bati’nin somiirgesi konumuna diigsmiislerdir.
Bu durum neticesinde Bati toplumlari, Dogu’yu kendi yasam tarzi ve amagclar
dogrultusunda sekillendirmeye ve kurgulamaya baslayarak, nasil olmasi gerektigini
belirleme ve Dogu’nun yerine konusma hakkini kendilerinde gérmiislerdir.

Bu boliimde Dogu’nun, Bati tarafindan nasil sekillendirildigini, karikatiirize edildigini,

metinlerin ve sdylemlerin alani haline getirildigini aciklamaya calisacagiz.

A. Oryantalizmin Gelisimi ve Yarattig izler

Diinya tarihi, farkli olanlarin birbirleriyle iligkisinin tarihi degildir, hem ontolojik
hem de epistemolojik olarak bir zitlik igine yerlestirilmis kiiltiirel biitiinliiklerin
gelismisliginin ya da az gelismisliginin tarihidir. Dinya tarihi, modern anlami iginde,
Bati’nin ulus-devlet kapitalizm ve rasyonalite temelinde hareket eden medeniyet
anlayisinin bir oykiisiidiir. Ulus devletin kurulmasinin ve kiiresellesmesinin, kapitalizmin
azgelismisligi gelistirme misyonunun, modern benligin ve kartezyen cogito’nun rasyonel
bireyi olan erkegin tarihi, modern diinyanin oykiisiidiir. Diger bir deyisle modern diinya
tarihi, “bir tarafta Bat1 modernitesi diger tarafta geleneksel Bati-dis1 alanin ‘karsitliginin’
sOyleme doniistiiriillmesidir”. Said, Bati dis1 kiiltiirler olarak kodlanan toplumlarin
“geleneksel toplum” kategorisinde hapsedilmesini, “6teki” olanin denetlenmesi ve modern
olana doniistiiriilmesi gereken bir “kiiltlirel nesne” olarak kurulmasini farkliliklarin tarih
icinde dondurulmasi olarak tanimlar ve Bati modernitesinin diinya lizerindeki kiiltiirel
liderligini ve hegemonyasini mesrulastirmaylr amaglayan bu tarih okuma anlayisina

“oryantalizm” adin1 verir (Kahraman-Keyman, 1998: 75-76).
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1. Oryantalist Kimdir? Oryantalizm Nedir?

Genel anlamiyla oryantalist, Yakin, Orta ve Uzak Dogu’yu dili, edebiyati,
uygarlig1r ve dinleriyle bir biitiin olarak incelemeye calisan Batili bilim adamlarim
tanimlamak i¢in kullanilan bir isimdir (Zakzuk, 1993: 8). Oryantalistleri, Islami
arastirmalarda kusur arayanlar ve objektiflik gayretinde olmakla birlikte hata yapanlar
seklinde iki gruba ayirmak miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle oryantalistlerin amaglarinin
Doguya duyulan merak, akademik arastirma, misyonerlik ve emperyalizm gibi genis bir
yelpazeye yayildigini ifade etmek gerekmektedir.

“Oryantalist” kelimesinin temeline indigimizde, kelimenin ilk defa Ingiltere’de
1779 yilinda Edward Pocock’la ilgili bir deneme yazisinda, Fransa’da ise 1791 yilinda
“orientaliste” olarak kullanildigin1 gérmekteyiz. 1838 yilinda da “orientalisme” kelimesi
Dictionnaire de I’Academie Frangaise adl1 sozliikte bir madde basi olarak yer almistir.
Baglangigta bu terim, hem Yakindogu’yu hem de Uzakdogu’yu icine alan Dogu ile ilgili
calismalar i¢in kullanilmistir. 1795 yilinda Paris’te “Ecole Speciale des Langues Orientales
Vivantes” adli bir sarkiyat merkezinin kurulmasi, daha ¢ok ekonomik ve diplomatik
alanlardaki ihtiyaci karsilamaya yonelik olmustur (Endress, 2003: 173-174).

Kelime olarak kullanimi yukarida agiklanan tarihlere rastlasa da, oryantalizmin
tarihi Dogu ve Bati’min varligi kadar eskidir. Oryantalizmin bugiin tamdigimiz ¢esitli
bicimleri ve Ozellikleri kazanmasi tarithi bir siirecin Uriintidiir. Oryantalizm, “orijinal
anlamiyla Batili olmayan {ilkelerin kiiltiir, dil, gelenek ve dinlerine dair meraktan ve bazen
de zaruri haber alma ihtiyacindan dogan arastirma ve incelemeler” olarak ortaya ¢iktigi
degerlendirilmektedir (Soykut, 2002: 42). Oryantalizmin bir bilim dali, bir sdylem, bir
siyasi ideoloji ya da bir diinya goriisii olarak degerlendirilebilmesi tanim araligindaki
olgular1 genisletmis ve oryantalizmin temelini “biz-onlar” diializmine dayandirmistir
(Kontny, 2002: 121). Bu tanima goére oryantalizm, kendini Bati denilen bir siyasi-kiiltiirel
olusuma ait hisseden birinin, Dogu olarak betimledigi bir olusumun 6geleri hakkinda
konusmasidir. Bu baglamda Dogu kavrami, Avrupa’da ozellikle 18. yy.dan itibaren
gelistirilen modern temelli somiirgecilik sdylemlerinden {iretilen bir yap1 olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Wallerstein’e gore oryantalizm, “koklerini bazi Hiristiyan kesislerin kendilerine
Hiristiyanlik dis1 toplumlarin dinlerini, dillerini 6grenerek dini metinlerini daha iy1 anlama

gorevini verdikleri, bir bilgi tarzidir” (Wallerstein, 2012b: 191-192). 19 ncu yy’a
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gelindiginde oryantalistler, “Hiristiyan-Pagan” ayrimi yerine kismen “Batili-Dogulu” ya da
“modern-modern olmayan” ayrimi yapmaya baglamislardir. Boylelikle, toplumsal yapida
kutupsalliklardan olusan uzun bir hat ortaya c¢ikmustirl: Askeri toplumlar-sanayi
toplumlari, feodalizm-kapitalizm/sosyalizm (Marx), Gemeinschaft-Gesllschaft (Tonnies),
mekanik dayanisma-organik dayanigsma (Durkheim), geleneksel otorite-rasyonel hukuki
otorite (Weber).

Oryantalizm, “6teki olan1 ya da farklilig1 ‘Bati-dis1’ bir nesne olarak kurgulayan
ve temsil eden bir sOylem” olarak da tanimlanmaktadir. Oryantalizmi modernitenin kiiresel
hegemonyasinin sdylemsel olusumunu kuran tarih anlayigina verilen isim olarak da
kurgulamak miimkiindiir. Bati’nin tarihine kars1 farkli olanin tarihsizligi; Bati’nin, “ben”
olarak iistlendigi 6zne konumuna karsi farkli olanin genellestirilmis antropolojik bir
“kiiltiirel nesne” konumuna indirgenmesi; Bati’nin tarih, akil, gelisme temelinde hareket
eden medeniyetine karst Otekinin geri kalmighigmi simgeleyen, gelismeye kapali
gelenekselligi. Oryantalizmin sOylemsel diizeyde kurdugu bu tarih okuma anlayisi,
dolayisiyla diinya tarihinin Bati medeniyeti ile 6zdeslestirilmesi, bize modernitenin
yalnizca Bati’ya ait olmadigini, esas itibariyla kurulusundan bu yana “kiiresel hegemonik
proje” olarak islev gordiigiinii anlatmaktadir. Bu baglamda modern diinya tarihi, Bati
epistemik ve normatif ayricalikli 6zne konumunun ve tarihsel gelismenin evrensel
gonderim noktasi olma islevini gérmesinin tarihidir (Kahraman-Keyman, 1998: 76).

Turner’a goére oryantalizmin dayandigi temel Onermelerden ilki, Dogu
toplumlarinin statik tarihi ile Bat1 kiiltiirliniin dinamik evrimsel 6zelligi arasinda ¢elisen bir
karsithigin kurulmasidir. Oryantalizmin dayandigi ikinci temel 6nerme, Dogu’nun nigin
duragan/statik bir yapida oldugunu agiklayan, 6zel miilkiyetin olmayisi, genel bir koleligin
varlif1 ve despotik yoneticilerin varligimi igerir. Oryantalist dnermenin ii¢lincii boyutu
Miisliiman psikolojisi ile ilgilidir. Oryantalist argiiman olarak Islam’m psikolojik etkisi,
boyun egme tutumunu, kaderciligin kabuliinii desteklemektedir. Oryantalizm anlayisina
gore Islam inanci toplumsal diizeni degistirmek ya da yoneticinin siyasi despotizmine kars1
koymak i¢in hig¢bir giidii dogurmamustir. Son olarak, Dogu’nun Batili tarihi ¢izgide akilci,
demokratik ve sanayilesmis bir topluma dogru gelismesinde basarisiz olmasi, Islam’in

kendi i¢ dziine basvurularak agiklanmistir. Islamlastirilmus tarih, yeniligi engelleyici bir

1 Konu hakkinda detayli bilgi almak igin bakimiz: Muammer Tuna vd.leri, Modern Toplumun Insas
(Tarihsel ve Sosyolojik Bir Perspektif) adli eser.
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Ozellige sahip olan -despotik, kaderci, hareketsizlik gibi- bir etos’un varlig1 tarafindan
boliinmiistiir ve bu Islamiyet’in degismez bir 6zelligidir. Oryantalizmin ana 6nermesinin
altinda yatan bilgi, “Islamiyet’in at1l, Hiristiyanligin ise dinamik olarak karakterize edildigi
bir bilgidir” (Turner, 1991: 17-19). Boyle bir bilgi {izerine kurulu olan oryantalist soylem,
Bati’nin  biricikligini ve essiz olusunu vurgulamakta ve Bati-Dogu karsitigini ve
farkliligim1 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu diisiince dogrultusunda Islam’a yaklasildiginda
oryantalizmin dort ana esasi oldugu goriilmektedir: Birincisi, Bat1 ile Dogu arasinda
“mutlak ve sistemik bir fark”in varhgi. Ikincisi, Dogu’nun temsilinde, modern oryantal
gerceklerden ziyade metinsel yorumlara dayamlmasi. Ugiinciisii, Dogulu olanin
degismezligi, tek bi¢imliligi ve kendini tanimlama yetisine sahip olmamasi ve son olarak
Dogunun, korkulacak veya kendisine efendilik yapilacak olan, olarak tanimlanmasidir
(Sayyid, 2007: 68).

Said’in Oryantalizm, Somiirgeciligin Kesif Kolu adli eserinde ele alinan
bicimiyle oryantalizm, ii¢ farkli fakat birbirini tamamlayict anlamda kullanilmaktadir.
Oncelikli olarak, “Dogu” arastirmalarimi, yani oryantal toplum ve kiiltiirlerin arastirilmasi
ile ilgilenen Batili liniversitelere 6zgii, bir kurum, disiplin ve faaliyetler setini tanimlayan
“akademik calismalardir”. Ikinci olarak, Dogu denen sey ile Bat1 denilen sey arasinda
kokli bir ayrim olusturan O6zel bir epistemoloji ve ontolojiye dayali bir “diislince
bi¢imidir”. Son olarak Doguyu tasvir etmek ve denetlemek amagli, Dogu ile ugrasacak
tiizel bir “kurumlasmadir” (Okumus, 2002: 253). Oryantalizmin mantiginda, kendini {istlin
goren ve bu Ustlinliiglinii korumak isteyen, ayni zamanda sOmiirgeciligin askeri ve
ekonomik amag ve kurumlariyla da beslenen egemen kiiltiiriin baska bir kiiltiirii esiti olarak
anlayip degerlendiremeyecegi anlayisi vardir.

Foucault’nun kuramsal analizini siirdiiren Said, biitlin egemen Kkiiltiirlerin
kendilerine uygun bir “iktidar” sdylemi yarattig1 ve bu sdylem igerisinde kendilerinden
baska kiiltiirleri istedikleri gibi yansittiklar1 diisiincesinden hareket etmektedir. Bu ¢arpik
yansitma gergekte bir kiiltiiriin diger bir kiiltiire egemen olma yollarindan biridir. Bu
manada oryantalizm, “Avrupa’nin yasantisinda 6zel bir yeri olan Dogu’yu tanimlama
cabasidir” (Parla, 1985: 11). Dogu yalniz Bati’yla komsu olmakla kalmayip, ayn1 zamanda
Bati’nin en biiyiik, en zengin, en eski somiirgesidir. Dil ve uygarliklarin kaynagi, kiiltiirel
rakibi, kendinden baskasinin yani “6teki”nin en derin ve 1srarli simgesidir. Oryantalizm,

Dogu’yu Bati’'min kiiltiirel ve ideolojik kurumlari, bu kurumlarin yarattigi sozciikler,
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imgeler ve doktrinlerle bezenmis bir sdylem yoluyla algilamaktir. Bu sdylemi kuran ve
stirdliren batidir. Bati bu sdylem sayesinde “Dogu hakkinda gozlemler yaparak, Dogu’ya
iliskin goriisleri onaylayarak, Dogu’yu tarif ederek, kagit iizerinde onu iireterek, kisaca
Dogu’ya egemen olarak™ sarsilmaz otoritesini kurmustur.

Turner, toplumsal gelisme nosyonunu kavramlastirirken ii¢ olgu {iizerinde
durmaktadr. Ilk olarak, toplumsal gelisme topluma igsel olan niteliklerin sonucudur. kinci
olarak, bir toplumun tarihsel gelismesi evrimsel bir ilerlemedir ve son olarak, toplumun bir
“anlaml biitlinliik” oldugu, yani toplumun biitiin kurumlarinin ana 6ziin ifadesi olarak
sekillendigidir. Bu savlar oryantalizme, demokrasi ve endiistrilesmeye dogru dinamik bir
ilerleme i¢inde olan Bati toplumu ile ataletsiz ve baslangicindan bu yana diisiis halinde
bulunan Islam toplumu arasinda ideal bir dikotominin ortaya konabilmesi imkanini
saglamaktadir (Turner, 1984: 129-130). Bu kavramsallastirma sonucunda, Dogu toplumlari
bir yokluklar kiimesine gonderme yapilarak tanimlanabilmektedir: Orta sinifin yoklugu,
kentin yoklugu, siyasi haklarm yoklugu, devrimlerin yoklugu. Bu eksik ozellikler, islam
uygarliginin neden kapitalizmi yaratamadigini, neden modern kisiler ortaya ¢ikaramadigini
ve neden kendini laik ve radikal bir kiiltiire doniistiiremedigini aciklamaktadir.

Bati bu olgulara dayanarak gercek olmaktan ziyade, hayali sosyo-kiiltiirel
ozellikler ve farkliliklar1 ortaya atip, sonra bu farkliliklar nedeniyle “Bati’nin 6tekilerden”
farkli oldugunu oOne siirmektedir. Samuel Huntington’in terminolojisi ile sdylenecek
olunursa, Bati’y1 “geri kalanlardan” ayiran bu olgulardir ve bu 6zellikler modern (Bat1)
toplumunu kendi ge¢misinden ve diger toplumlarin bugiinkii konumlarmmdan da
ayirmaktadir (G.Frank, 2010: 44). Keza oryantalizmin lislubu, Batili arastirmacinin, kendi
medeniyeti disindaki medeniyetleri incelemesinde s6z konusu olan yaklagim bigimini aciga

¢ikarir ve onun tarafgirligini ortaya serer.

a. Oryantalizmin Tarihsel Gelisimi
Oryantalizm calismalar1  Once Arapgayr ve Islamiyet’i arastirmakla
baslamistir. Bat1 somiirgeciliginin Dogu’da gelismesinden sonra ise oryantalizm, biitiin
Dogu dillerini, 6rf ve adetlerini medeniyetlerini, Dogu {ilkelerinin cografyasini, burada
yasayanlarin gelenek ve goreneklerini, konustuklari dillerin en meshur lehgelerini
arastirma sekline girmistir (Sibai, 1993: 37). Bazi arastirmacilar, oryantalizmin

baslangicin1 Miisliimanlarla Bizanshilarin karsilastigt Mute Savasi (629) ve Tebiik
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Gazvesine (630) dek gotiiriirken; bir grup arastirmact da Miislimanlar ile Hiristiyanlar
arasinda dini ve siyasi siirtiismelerin baslangict olan Hagli seferlerine dayandigi
goriisiindedir. Selahaddin Eyy(ibi Kudiis’i feth edince (1187) Kudiis Patrigi birgok sohretli
hacli sovalyesi ile birlikte duyduklar1 iiziintiiyli halka gostermek icin siyah giyinerek
Avrupa sehirlerini dolasip ahaliden yardim ve aman dilerler. Onlarin bu davraniglar
Dogu’ya karsi Bati’da bir bakis acist medya getirmistir (Sonmezsoy, 1998: 28).

Diger bazi arastirmacilara gore Hiristiyan Bati’da oryantalizmin resmen
ortaya ¢ikisini, 1312°de toplanan Viyana Konsiilii’niin ¢esitli Bat1 iiniversitelerinde birkag
Arap Dili kiirsiisiiniin kurulmasina dair karar ¢ikarmasiyla baslatildigina isaret etmektedir.
Rudi Paret ise Avrupa’da Islam ve Arap arastirmalarinin, Kur’an’in ilk defa Latinceye
cevrildigi, ilk Latince-Arapga sozliigiin yazildigi 12. yy.da basladigr goriistindedir
(Zakzuk, 1993: 8-9). Yukarida belirtilen agiklamalardan da anlasilacagi gibi oryantalizmin
baslangici i¢in kesin bir tarih belirlemek giigtiir.

Dirlik ise oryantalizmin tarihsel olarak “Avrupa merkezcilikle” birlikte
dogdugunu belirtmektedir. Avrupamerkezciligin tarihsel sonucu, Avrupa olmayanin
aradaki yiizlerce yillik etkilesim itibartyla Avrupa’nin gelismesinde oynadigi roliin
hafizalardan silinmesi ve tam aksi bir sekilde diger iilkelerinin tarihlerinin Avrupa
tarihinden uzaga itilmesi olmustur. Avrupamerkezciligin2 ortaya ¢ikisi ayrica tarihsel
olarak diinya iizerinde Bati egemenliginin ve somiirgeciliginin hiikiim siirmeye basladigi
zamanlara da rastlamistir. Avrupamerkezcilik, Avrupa’nin disginda kalan diinyayr en
azindan kiiltlirel olarak “bos” ya da “onda olmayanlar” nedeniyle geri kalmis ve bundan
dolay1 da Avrupa’nin miidahalesine muhta¢ bir diinya olarak temsil ederek kolonyalizm
amacina hizmet etmistir. Avrupa’nin diinyaya verdigi de, verdiklerinin karsiliginda aldig:
da kendi gegmisine dair imgeler olmustur (Dirlik, 2010: 206-207).

Oryantalizmin akademik bir disiplin olarak kurumsallasmasi 18. yy.in son
ceyreginden itibaren ve asil olarak 19. yy.da ger¢eklesmisse de Bati’nin Dogu’ya olan
ilgisinin tarthi ve Dogu hakkindaki diislincesinin olusum siireci Dogu ve Bati’nin varlig

kadar eskidir. Dolayisiyla, Bati’nin Dogu’ya iliskin topyekin diislincesini belirleyen

2 Avrupamerkezcilik kavraminin Otekilestirme, modernlesme ve oryantalizm {izerine yaptigi etki
hakkinda detayli bilgi i¢in bakiniz: Samir Amin, Avrupa-merkezcilik Bir Ideolojinin Elestirisi adli eser,
Bernard Lewis Catisan Kiiltiirler, Kesifler Caginda Hiristiyanlar, Miisliimanlar, Yahudiler adli eser, Partha
Chatterjee Milliyetci Diisiince ve Sémiirge Diinyasi adli eser, Kaan Durukan Dogu Bati Ikilemine Dort Bakis:
Montesquieu, Fanon, Galeano, Said adl eser, Paul Harrison Ugiincii Diinyanmin Batililastirilmas: adl1 eser.
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ozelliklerin, Dogu ile Bat1 arasindaki ayrimda yattig1 soylenebilir (Bulut, 2002: 15). Diger
bir dnemli hususta Thierry Hentsch’in de belirttigi gibi, Dogu ile Bat1 arasinda karsitlhigin
tarihini ne kadar geriye gotlriirsek gotirelim, bu karsithgin iki kutbu ayni yasta
olmadigidir (Hentsch, 2008: 24).

Oryantalizmin tarihi arka planina baktigimizda, dort ana donemden
bahsedebiliriz (Davutoglu, 2002: 41-45): Birincisi, 1784’te Asiatic Society’nin Kalkiita’da
kurulmasina kadar olan donemdir. Kalkiita’da kurulan bu “Asya Calismalar1”, Hastings’in
idaresi esnasinda oraya giden Ingiliz entelektiiellerinin olusturdugu ¢alismalara kadar olan
bu dénem, oryantalistlerin daha edilgen, islam medeniyetinin ve Dogu medeniyetinin daha
etken gorildiigii bir donemdir. Bu donemde oryantalizm c¢aligmalarindaki temel
motivasyon bagka bir kiiltiirii hatta kendi lizerinde egemen bir kiiltiirli tanimaktir.

Bu ilk donemde, oryantalizmin Islamiyet karsisindaki tutumunu belirleyen iki
egilim vardir: Birincisi, Islam’a halk efsanelerinden ve hurafelerden olusan kalin bir sis
tabakasinin arkasindan bakan, siibjektif ve tarafgir bir miicadele yolu izleyen tutum.
Ikincisi ise birinciye nispetle bilimsel objektiflige bir derece daha yakin ve Islam dinini,
tabiat, tip ve felsefe bilimlerinin besigi olarak goren egilimdir. Ancak hurafelerden ibaret
olan birinci egilim, daha uzun ayakta kalarak kendinden sonraki donemlerin kurucu 6gesi
olmustur (Yildirim, 2003: 23-24).

Ikinci dénem, 1780°den Ikinci Diinya Savasi'na kadar olan donemdir. Ilk
ivmenin baslamasi 1780°de, ancak oryantalizmin zirveye ulagsmasi 19. yy.dadir. Bu yiizyil
aydinlanmanin iizerinde modern tarih diigiincesi, Avrupa merkezli tarih, Avrupa merkezli
felsefe, Avrupa merkezli diisiince yapisinin olusma donemidir (Davutoglu, 2002: 42). Bu
donemde kurumsallasma baslamistir. Ilk 6nemli oryantalist merkezler, bu dénemde
kurulmus, boylelikle entelektiiel zemin hazirlanmis, kurumsallagsma tamamlanmistir. Artik
tarithin Avrupa merkezli akti1 bir zihniyet, bir akademik anlayis i¢inde var olan oryantalist
calismalar, tarihin gerisinde kalan ve bu tarihin edilgen unsuru olan alanlar1 yonlendirmek
lizere harekete gecen bliylik oryantalist kongreler toplanmaya baslanmistir. Bu dénemin
temel amaci, oryantalizmin kolonyalizmle igbirligi yapmasi, somiirgecilikle birlikte
yiirlimesidir.

Silvestre de Sacy’nin 1795’de Paris’te “Ecoles Des Languages Oriantales’1”
kurmasiyla Bilimsel oryantalizmin basladig1 diisiiniiliir. Bilimsel oryantalizmim uygulanisi

ile kazanilan muhtesem bilgiler askeri amaglara hizmet edecek; Dogu formiillestirilecek,
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sekil verilecek, kimlik ve tanim kazandirilacak; Bati i¢in 6nemi belirlenecek ve Avrupa’ya
bagli rolii irdelenmis olacakti. Bu tiir meraklar ve cikarlar bir siirii ceviriler, sozliikler,
seyahat kilavuzlarinin yayimlanmasii saglamistir. Yapilan tiim ¢alismalarin amaci
Dogu’nun daha kolay anlasilabilir hale gelmesini saglamak olmustur (Hiiseyin, 1989: 19).

17. ve 18. yy.larda temelleri atilan Dogu ¢aligmalari, 19 ncu yy.da biiyiik artis
gosterdi. Bu dénemde Bat: {iniversitelerinde Islamiyet kiirsiileri kuruldu, on binlerce kitap
ve makale yazildi, birgok dergi yayimlandi, master ve doktora tezleri hazirlandi. Bu
donemde Avrupa’nin birgok iilkesinde Islam toplumlarmin her yoniiyle ilgilenen
cemiyetler kuruldu. 19 ncu yy.in sonlarindan itibaren oryantalizmin aktiiel meselelerini
miizakere etmek amaciyla donemin bilim ve diisiin merkezlerinde bir¢ok kongre tertip
edilerek bu kongrelerde sunulan raporlar ciltler halinde yayimlanmistir (Yiicel, 2013: 22-
23).

Oryantalizmin {i¢iincii donemi Ikinci Diinya Savasi sonrast ve 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasidir. 1980’lere kadar olan donemde dekolonizasyon denilen, kolonilerde
anti somiirgeci faaliyetler baglamistir. Ancak oryantalizmin esas siyasallagsmasi, 1980’lerde
baslar. Islam’mn bir anlamda tekrar yiikselise gecisinden, siyasal alanda, ekonomik alanda,
kiiltiirel alanda bir canlanma hissedilmesinden itibaren 80°1i yillarda yeni bir oryantalist
nesil ¢ikar. Bu donemde Islam’in medeniyet birikimini incelemeye déniik faaliyetlerden
ziyade, dogrudan Islam toplumlarmin siyasal, sosyal dinamiklerini incelemeye déniik bir
oryantalist ¢izgi baglamistir (Davutoglu, 2002: 43).

Son donem olan iginde yasadigimiz yillar 11 Eylil saldirilarindan sonra
giintimiize kadar gelen dénemi kapsamaktadir (Davutoglu, 2002: 44). 11 Eyliil 6ncesi var
olan ancak sonrasinda, bir ihtiyag¢ olarak degeri hizla artan, 6tekiyi bilme siirecinde ortaya
c¢ikan bilgi anlayisinin temel hareket tarzi, diger uluslar, diger bolgeler ve diger kiiltiirler
hakkinda cesitli ampirik bilgilerin biriktirilmesi olmus ve bu bilgi birikiminin otomatik
olarak otekinin daha iyi anlasilmasini saglayacagi varsayilmistir. Bu anlayisin neticesinde,
farklr kiiltiirler aras1 diyalog anlayisi var olan sistemin i¢inde sikigarak sonugta mevcut
sistemin devlet merkezci hegemonik dilini kabul etmek zorunda kalmistir (Keyman, 2006:
120).

Icinde yasadigimiz bu donemi tanimlarken Vaclav Havel, “Kiiltiirel
anlagmazliklar tarihin hicbir doneminde olmadigr kadar cogalmis ve tehlikeli hale

gelmistir” bigiminde gézlemde bulunmakta ve Jacques Delors ise ‘“gelecekteki ¢atismalar
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ekonomik ve ideolojik sebeplerden degil, kiiltiirel faktdrlerden kaynaklanacaktir” diyerek
bu goriisii paylasmaktadir (Huntington, 2005: 26). Bu donemde en tehlikeli ¢atigmalar
medeniyetler arasindaki fay ¢izgilerinde yer almaktadir. Bu nedenle medeniyetler
catigmasina gelistirilecek bir alternatif, etkili olabilmek icin hem Kkiiltiir sorunuyla
ilgilenmek hem de farkliliklar arasinda bir arada yasama sorununa ¢6ziim bulmak
zorundadir. Ancak bu sorgulama, dolayisiyla modernitenin sorunsallagtirilmasi bize
yasadigimiz 11 EyliiI’den sonraki diinyanin gerisinde farkliliklarin bir arada yasama
olasiligini arama imkanini verecektir (Keyman, 2006: 120).

Kiiresel anlamda diinyay1 etkisi altina yeni oryantalizm sdyleminde Dogu,
Bati’dan farkli, tekinsiz bir yer olarak temsil edilmektedir, bunun da filmlerin mekanlarina
dahi yansimakta oldugu goriilmektedir. Filmlerde kapali yerlerin, hapishanelerin,
hiicrelerin, yikintilarin, terk edilmis binalarin mekan olarak kullanildigi, ancak filmsel
anlatilarda mekanlar diginda da karma karisik, anlagilmaz bir diinyanin ortaya ¢iktigi
algilanmaktadir. Iran’in yasamini, kiiltiiriinii, dinini elestiren filmler de oryantalist
soylemlerden nasibini almaktadir: Kizzm Olmadan Asla (Brian Gilbert 1991) adli filmin
vizyona girisi Amerika’nin Ortadogu’yu otekilestirme politikasina denk diismektedir.
Korfez Savast yillarina denk gelen film anlatisinin, dénem politikas1 ile uyum igerisinde
oldugu goriilmektedir. Iranli bir erkekle biiyiik bir askla evlenerek Tahran’a yerlesen
Amerikal1 kadin, iki farkli kiiltiiriin (Dogu/Bati) farkliliklarina dayanamamakta, zamanla
[ranl1 esinin baskilar1 yiiziinden mutsuz olmaya baglamaktadir. Bdylece Iran ve Amerikalt
karakterler baglaminda karsitliklar kurulurken Dogu, yobaz, baskici, Miisliiman, despot
gibi 6geler ile tanimlanmaktadir. Buna ek olarak, tarihten kaynagini alarak, Dogu ve Bati
uygarliklarini sinemaya yansitan Biiyiik Iskender, 300 Spartal: gibi filmlerde de oryantalist
sOylem, tarihe yayilan Dogu/Bat1 diializmi ¢ergevesinde, Dogu’nun despot, bagnaz, geri,
koleci vb. gosterilmesini saglayarak Bati ideolojisini liretmeye devam etmektedir (Yigit,

2008 241).

b. Oryantalizmin Kaynaklari
Oryantalizmin kaynagimi “ontolojik™ bir problem olarak Sorgulayici tarzda
inceledigimizde, ozellikle 1780°den sonraki c¢alismalarda kendini ortaya koyan temel
varsayim tarihi yonlendiren bir 6znenin var oldugudur. Bu 06zne ge¢cmis tarihe de

derinligine gitmekte, tarih bu 6zne etrafinda akmaktadir. Buna karsilik degismeye direnen
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bir Dogu da bulunmaktadir (Davutoglu, 2002: 45-46). Bu noktadan oryantalist ¢alismalarin
etkisine baktigimizda, bir grup insanin tarihin digina itildigini gérmekteyiz. Tarihin digina
itilenler kendileriyle yabancilasmaya baslamaktadirlar. Ancak yabancilagmanin tek basina
disaridan bir kurucu tarafindan kurgulanmasi ve gerceklestirilmesi bir noktaya kadar
gerceklestirilebilir goriilmektedir. Yabancilasmanin 6zsel bir sekil almasi i¢in bunu igsel
olarak kurgulanmasi1 gerekmektedir. Bati dist toplumlarda modern oryantalizmin
kurgulanarak uygulanmaya baslamasini ve bu toplumlarin 6zsel bir sekilde nasil kendi
kendileri ile yabancilastiklarini bu bdliimiin sonunda otooryantalizm konusunu agiklarken
detayli bir sekilde izah etmeye calisacagiz.

Davutoglu ontolojik kaynagin yarattigi, toplumlarin kendi kendilerine
yabancilagsmalar1 sorununu ¢ézmenin bir yolu olarak “kendi kendimizi algilama bigimimizi
degistirmek” yaklagimini teklif etmektedir. Yani Bati’nin beni nasil algiladigindan veya
benim Bati’y1 nasil algiladigimdan daha 6nemli olan konu, bizim kendimizi nasil
algiladigimiz ve Batinin kendini nasil algiladigi konusudur. Batililar bu algilama bi¢imini
degistirmedikce ve kendileri lehine biitlin insanlar1 tarih disina itme yanlhisim
diizeltmedikce, bu alg1 degisikliginin gerceklesmesi ¢ok zor gdziikmektedir (Davutoglu,
2002: 48). Bu konu ile bagmtili olarak, Meltem Ahiska’nin Radyonun Sihirli Kapisi,
Garbiyatcilik ve Politik Oznellik adli eserinde belirttigi gibi: “Zizek’e gore ‘ben’,
baskalarinin (hegemonik sdylemde simgesel olarak 6nemli sayilan gosterenler ya da hakim
gosteren tarafindan belirlenen kisilerin) beni nasil goérdiiglinii diisiindiigiimdiir. Dolayisiyla
hem ‘ben’ hem de ‘Gteki’nin bakisi sanaldir. Benlik hi¢bir zaman ‘gercek ve sanal’
arasindaki mesafeyi kapatamadigi i¢in kendine 6zdes bir kimlik kurmasina imkan yoktur.
Bu 6zdeslesmede benlik, hem yerinde olmamasiyla, yani kendi disina ¢ikmis olmasiyla,
hem de sanal dongiideki bilinemez olanla iligki icinde kurulmustur. Benlik, hi¢cbir zaman
bilemeyecegi bir nesneye Oykiiniir” (Ahiska, 2005: 83-84). Bu baglamda Ahiska’nin
yaklasimina gore: Tiirkiye’de modernlesme arzusundaki milli segkinler i¢in ego-idealinin
sanal bakis acisin1 Bati olusturur. Tiirkliik bu anlamda Bati’nin “bizi” nasil gordiigiinii
diisiindiigiimiizdiir. Bu sanal bakis acist Tiirk kimligini kurmaktadir. Bu 6zdeslesmede
bilmeme islevseldir; aslinda Tiirk kimliginin ne oldugunun ve Bati’nin Tiirk’e nasil
baktiginin bir tlirlii tam olarak bilinememesi, modernlesme, Batililagsma tizerine konusan,
yazan biitlin seckinlere ve aydinlara Tiirk kimliginin yeniden ve yeniden tarifleme, bunun

tizerine konusma/yazma imkani vermektedir.
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Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm adli ¢alismasinda bilginin
onemini kisa ancak vurgulayici sekilde sOyle Ozetlemektedir: “Ben farki biliyorum,
Oyleyse ben kontrol ederim” (Turner, 2003: 79). Bu anlayis bizi Foucault’nun bilgi-giic
denklemine gotiirmektedir. Foucault, bilginin soyut ve disarida bir sey olarak
algilanamayacag1 ve dogrudan gii¢ konfigiirasyonuyla izah edilebilecek olan, bir anlamda
sonu¢ oldugu kanaatindedir. Bu kavrami oryantalizme aktardigimizda su anlam ortaya
cikmaktadir: Giicii elinde tutan bilgiyi de iiretir ve o bilgiye dayanan yeni bir insan tipini
de tretir.

Cizgisel zaman anlayis1 Oylesine bilgi tretmistir ki, tarihin sonunda olan
medeniyet geriye doniip biitiin medeniyetleri belirledigi gibi zaman anlayisimizi, zaman
idrakimizi de degistirmistir. Batinin zaman idrakinde, sonda olan ve hdkim olan Bati,
biitiin zaman1 ge¢cmise ve gelecege doniik olarak belirleme kudretine de sahiptir. Aslinda
tarihin sonu kavrami bunu yansitir, Batili insanin bir merkezden insanligin tarihini bictigi
icin oryantalist bir tanimlama olarak goriilebilir (Davutoglu, 2002: 48).

Oryantalizmin  “aksiyolojik” kaynagi olarak ortaya ¢ikan kavram,
oryantalizmin yarattig1 bilgi paradigmasinin bireylerin degerlerine yansimasinin nasil
oldugunu agiklamaktadir. Yaratilan yeni bilgi yepyeni kavramlar ortaya koymaktadir ama
bu kavramlar c¢ogu zaman incelenen medeniyetin o kavramlari nasil kullandigina
bakmaksizin terciime zorluklar1 da dahil olmak {izere, yeni bir anlayis alani, yeni normlar
ve kategoriler olugsmaktadir. Terciimelerde dogal olarak meydana gelen bu uygulamalar,
bazen de bilingli olarak yeni kategorilerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Ornegin, Islam
diisiince tarihinde ortaya ¢ikan kategorilesmeler gibi, bes tane referans arka arkaya
zikredildiginde, bu, artik bir kisinin yaptig1 yorum, bir kisinin gelistirdigi analitik cergeve
olmaktan ¢ikip, o disiplinin, Islam diisiincesinin temel kategorisi haline gelmektedir.
Sonugta bu alanda arastirma yapanlar bu kategoriler etrafinda diisiinmeye ve bu
kategorilerin cercevesi disinda kurgu yapamamaya baslamaktadir. Bu yaklasimin ortaya
cikardigl bash basina bir degerler alan1 bulunmaktadir ve bu zihni imajlar kendi kendine
yabancilagmayi destekleyecek sekilde aksiyomlar iiretmektedir (Davutoglu, 2002: 49).

“Siyasal” kaynak noktasinda Said’in Oryantalizm, Sémiirgeciligin Kesif Kolu
adli eserinde ele aldig1 ve kullandig: iliski 6ne ¢ikmaktadir. Gramsci, bu konuyu Marksist
bir perspektifle ele alarak, Kapitalist sinifin kendi entelektiiellerin iiretecegini belirtir.

Entelektiiel, kapitalizmin menfaatleri dogrultusunda bir egemenlik alaninin olusmasina
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yardimci olur. Oryantalizm de bir anlamda kendi entelektiielini {iretmektedir ve {iretilen
entelektiiel o somiirgeci donemde bir ara unsur olarak belli bir siyasal misyon da
ustlenmistir. 19. yy. Bati somiirgeciligi bu anlamda Bati1 tarih yazimiyla paralel
seyretmistir. Ornegin, Darwinizm biyolojik bir konu iken, Sosyal Darwinizm haline
getirilerek biitiin tarihi ve sosyal gelismeleri, Bat1 insanindan olusan bir siire¢ algilatilmaya

baslamistir (Davutoglu, 2002: 49).

c. Oryantalizm ve Tarih Kavram Iliskisi

Avrupa’nin uzun bir tarihsel siire¢ i¢inde gelistirdigi oteki algisi, oncelikle
dini, siyasi ve ekonomik alanda gelistirilerek anlamlandirilmistir. Bu siire¢ dogal olarak
Avrupamerkezcilik goriistiniin de kuvvetlenmesine sebep olmustur. Avrupa, kapitalizmin
diinya Olceginde yaygin ve belirleyici olmaya basladigi andan itibaren diinyay: fethetme
hedefini kendisine amag edinmistir (Subasi, 2003: 16). Sartre soyle demektedir: “Kendi
kiiltiirinin  bilingli aklilestirilmesi insanligin nihai anlamidir” ve bunu da yapan,
becerebilmis olan ve basaran Avrupali Batili insandir (Batmaz, 2006: 22).

Ug farkli Bat1 tarihinin yazimi sitilinden séz etmek miimkiindiir. Bunlardan
ilki, “ilerlemeci kuram” olarak adlandirilabilecek tarihin linecer ve kronolojik yazilma
stilidir. Ikinci tip tarih yazimi “elestirel kuram” olarak adlandirilabilir. Bu kuram aklin ve
toplumun bugiinkii durumunu hem elestiren hem de koruyan diyalektik bir yontem onerir.
Ucgiincii tip tarih yazimi “sorunsallastiricr” bir niteliktedir. Bu stil temelde elestirel kuram
gibi hareket ederken, hem ilerleme modelinin hem de elestirel kuramin 6zne ile dogay1
uyumlu hale doéniistiiren toplum modelinin modernist hareket tarzlarini, ilerleme ve uyum
nosyonlarin1  sorunsallastirarak, bir yapi-¢coziimii islemine sokar. Bir sdylem olarak
Bati’nin ve daha genelde kiiresel modernitenin sorunsallastirilmasini amaglayan Foucault,
Derrida ve Said’in tarih anlayislar1 bu kapsamda degerlendirilebilir ve ilk iki tarih
kuramima gore farki su noktadan kaynaklanmaktadir: Bati modernitesini mesru kilan
ilerlemeci toplum modeli ve bu modelin elestirel kuram tarafindan elestirisi modernitenin
kiiresel niteliginin 6ziinli kuran Bat1 dis1 kimliklerin ve kiiltiirlerin “6tekilestirme” siirecini
goz ardi etmektedir ve bdylece ikisi de Avrupamerkezci kuramlar olarak modernite
projesini korumaktadirlar. Diger bir deyisle, her iki kuram i¢inde de modernitenin
somiirgeci yapisi, modernitenin kurulma siirecine “igsel olmayan” bir unsur olarak ele

alinmaktadir. Bu nedenle de, somiirgecilik ya da emperyalizm gibi olgular indirgemeci bir
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tutum icinde politik ya da ekonomik disa yayilma siiregleri olarak diisiiniiliir. Said’in
belirttigi gibi, “somiirgeciligin bu tiir indirgemeci diisiiniiliisii bu kuramlari belli oryantalist
yargilar igeren bilgi {iretim tarzlarina doniistiirmektedir”. Ilerleme ve uyum nosyonlarinin
sorunsallastirilmasi1 ve akil nosyonunun tarihselli§e agilmasi, bu anlamda bu kuramlarin
Avrupamerkezci niteliklerinin ortaya ¢ikma olasiligini getirirken ayni zamanda Avrupa
merkezcilige kars1 gelistirilebilecek alternatif sdylemlerin kurulma siirecleriyle ilgili
ipuglar1 da vermektedir (Kahraman-Keyman, 1998: 81).

Modenitenin kiiresel tarihi 15. yy.a kadar geri gekilirken 1430-1498 arasi
Afrika kiyilarinin Portekizler tarafindan aragtirilmasit ve 1492-1502 arast Colombus’un
yenidiinyaya gezileri 6nemli tarihsel olaylar sergilemektedir. Bu tarihsel olaylar farkli
kimlik ve Kkiiltiirlerin Otekilestirme siirecini kurarken akil doneminde de “digsal-
kurucu”lardir. Farkli medeniyetlerle karsilasma, Bati medeniyetini stiin, diger
medeniyetleri vahsi ve barbar olarak temsil ettigi zaman sonu¢ hem bu karsilasmanin kanl
bir isgale doniismesi hem de farkli medeniyetlerin farkliligin1 tanima gibi bir olasiligin
ortadan kaldirilmasi olmaktadir. Bu cergevede, modern kimligin akil ile hareket eden akilci
Ozne olarak (tarihsel ve sdylemsel olarak) kurulmasi ile farkli medeniyetlerin barbar olarak
otekilestirilmesi arasindaki iligkiselligi goérme olasiliginin ancak Bati modernitesinin
tarihinin sorunlastirilmasi ile ortaya c¢ikabilecegini sodyleyebiliriz. Diger bir deyisle,
kimlik/fark ve benlik/6teki iligkisinin sorunsallastirilmasi: sermaye donemini niteleyen
modernitenin kiiresellesmesi savinin gerisindeki saklt Avrupamerkezci egilimi sergiler; bu
egilimden kopmanin 6n kosulunun, akil donemine kiiresel bir perspektiften yaklagma
oldugunu gosterir. Ayn1 zamanda bize, ni¢gin Batinin bir cografi mekan olarak degil, bir dil,
bir sdylem olarak ele alinmasi gerektigi hakkinda bir gerek¢e verir (Kahraman-Keyman,
1998: 82).

Oryantalizmin tematik ve sorunsal diizeylerde isleyisinden ii¢c 6nemli sonuca
vardir, birincisi, “sorunsal diizeyde” oryantalist sdylem belirli bir zamana ait olmayan bir
ozselcilikle bir Dogu imgesi tretir. Burada 6zselcilik kavramiyla tamamen Bati-merkezci
kodlarla kendini insa eden ideolojik bir sdyleme atif yapilarak Dogu’nun degismeyen bir
0ze sahip olduguna vurgu yapilmaktadir. Dogu kendisini degistirme yetisinden yoksun bir
sekilde tarihte sabitlenmis ve donmus olan bir 6ziin gériiniimiinii niteleyen bir nesneye
doniisiir. Ikincisi, “tematik diizeyde” Dogu’nun 6zcii bir tarzda betimlenmesi Dogu-Bati

karsithigimi iceren bir epistemolojik ve ontolojik sisteme yerlestirilir. Bdylece Dogu,
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sorunsal diizeyde pasif 6zne olarak kabul edilen, tematik diizeyde hakkindaki bilgi {iretilen
bir “bilgi nesnesi” haline gelir (Keyman, 2006: 127). Avrupa’nin, Avrupali-olmayan
halklarla tarihsel karsilagmasinda, ikincinin nesnelestirilme tarzi incelendiginde, uygulanan
oryantalizm neticesinde, belirli olgularin segilerek, belirli sorularin sorulmayarak, tarihe
belli bir yonden yaklasarak, toplumsal diizen sorununu temel kuramsal meseleleri olarak
inceledikleri Avrupali-olmayan toplumlarin siyasal yapisi lizerine tipik imgeler uydurma
egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Asad, 2008: 133). Uciincii olarak, oryantalist
sOylemin gerek sorunsal gerekse tematik diizeylerdeki isleyisi sadece “6teki’nin imgesinin
degil ayn1 zamanda bizatihi modern benligin tarihe giris agisindan ayricalikli bir nokta
olarak kurulmasinin “6n kosulunu” olusturur. Said, bu nedenle Dogu kavraminin, modern
Bat1 benliginin egemen rasyonel 6zne olarak kurulmasinin “6n kosulu” oldugunu ileri
siirer. Dogu’nun pasif, irrasyonel, degisime kapali olarak gosterilmesi, Bat1 aklinin ve
bilgisinin hegemonyasinin kurulma siirecine igseldir (Keyman, 2006: 127).

Oryantalizm kavramin1 ortaya koyma cabamiz igerisinde, oryantalistin ve
oryantalizmin tanimsal kavramlarini ortaya koyduktan sonra oryantalizm c¢alismalarinin
niteligi ve tarihsel gelisimi, oryantalizmi yaratan ve siirdiiren kaynaklar izah edilmeye
calisilmigtir. Simdi, Bati’nin Dogu’yu soOmiirgelestirme c¢aligmalarinin ana araci olan

oryantalizmin nasil kullandig1 ve kullanilmaya devam edildigi aciklanmaya caligilacaktir.

2. Oryantalizm Paradigmasinda Dogunun Somutlasmasi

Oryantalizm, arastirmanin konusunu tanimlamaktan ziyade arastiran Ozneyi
ifade etmektedir. Bu haliyle Dogu’nun ruhunu yansitmaktan daha c¢ok Bati’nin
gerceklestirmek istedigi diislincesini ortaya koymaktadir. Bati kendinde olmayani
hakimiyeti altina almak amaciyla, bilgi-giic baglantisindan hareket ederek, 6tekini daha
cok anlamak istemis, bu amagla bir araya getirdigi bilgi ile oryantalizmi var etmistir.
Oryantalizm daha 6ncede vurguladigimiz sekilde Avrupa merkezci anlayisin bir iiriini
olarak Avrupa {stiinlligii esasina dayali Bati somiirge kiiltiiriinlin bir ¢iktisidir. Bati
diistincesi kendi ile 6teki, Bati ile Batili olmayan, Avrupa ile Avrupa-disi, klasik diinya ile
yenidiinya ve kadim zamanlar ile modern zamanlar arasindaki gii¢ iliskisinin nasil
olacagini tanimlayan bir eylem giiciinii ortaya koymaktadir (Hanefi, 2007: 79-80).

Dogu iizerine gelistirilen bilginin, fantezilerden ve mitlerden ayr1 olarak

diisiiniilememesi ve hatta bugiin bile oryantalizme ait diislincelerin bir cografyaya veya
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mekana sabit kilinamamasi; Bati, Batililasma, Batili olma gibi kavramlarin tarihsel ve
sOylemsel yapilar oldugunu ortaya koymaktadir (Kahraman ve Keyman, 1998: 78). Bugiin,
Bat1 olarak adlandirilan kavramin, Bati Avrupa’da ortaya ¢iktigi sdylense bile, Japonya,
Amerika, Kanada Bat1 iken, Dogu Avrupa, Balkanlar Batili olmaya ¢alisan Bati-dis1 bir
mekani simgelemektedir. Cografi olarak paradoksal goziiken bu niteleme, neyin batist ya
da neyin dogusu sorusunu giindeme getirirken, ayni zamanda Bat1’y1 bir cografi referansla
sinirlamanin da kendi i¢inde bir anlam tagimadigini géstermektedir.

Bati’nin bir diisiince tarzi, bir dil, bir sdylem olarak ele alinmas1 ve bu dilin ya
da sdylemin kullanima sokuldugu mekanizmalarin ortaya c¢ikarilmasi durumunda, bir
sOylem olarak Bati, toplumlar1 niteleme ve onlar1 farkli kategoriler igerisine yerlestirme
islevini gérmektedir. Hem akademik hem giinliik dilde iirettigimiz Batili ve Dogulu
kavramlart bu islemin bir sonucudur. Ayn1 zamanda, Bati bir imaji ya da imajlar setini
simgelemektedir. Farkli kimliklerin, toplumlarin, kiiltiirlerin hem goérsel hem de sozel dil
icinde temsilini icermektedir. Diger taraftan, Bati’nin toplumlar1 karsilastirma modeli,
islevini de yaptig1 gozlemlenmektedir. Bati’nin tasidigi anlamlar, toplumlar arasi
benzesimi ve farkliliklart anlamanin egemen 6lg¢iitleri olarak kullanilmakta, toplumlar arasi
farkliliklar Batililiga yakinlik ya da uzaklik derecesine belirlemektedir. Azgelismislik,
geleneksellik, gericilik, romantizm, vahsi, barbar gibi kavramlar Batili olan-olmayan ve
Bati’ya uzaklik derecelerini tanimlamasi, karsilastirma modelinin tasidigr yargilayici
niteligi ortaya koymaktadir. Bu baglamda Bati’nin bir dil, bir sdylem olarak nasil kimlige
ait, belli bir bilgi tarzin1 iirettigi anlasilabilmektedir (Kahraman ve Keyman, 1998: 79).

Eger kimlik, fark ile iliski kurulmus tarihsel ve sdylemsel bir kurgu ise ne
Bati’nin cografi bir gerceklige tekabiil ettigi ne de Dogu-Bati karsithiginin cografi bir
mesafeyi simgeledigi sOylenebilir. Bati’ya verilen anlamin ve kimligin ancak Batili
olmayana gonderimle kurulabilecegi, bize Dogu-Bat1 karsithginin esasinda bir iliskisellik
oldugunu hem de Bati’nin tasidigr anlamlarin ve kimligin ancak Dogu’yu simgeleyen
anlam ve kimligin iretimiyle miimkiin olabilecegini gosterir. Bu anlamda, Dogu diye
adlanan, Bati’nin kimliginin kurulma siirecine igsel bir kurgudur. Oryantalizm olarak
adlandirdigimiz bu siire¢, Bat1 dig1 farkli kimliklerin ve tarihlerin “Dogu” kurgusu altinda
Otekilestirilmesini ortaya ¢ikarirken, Batt modernitesinin tarihini kiiresel tarihe doniistiirtir.
Kiiresel tarth Bati modernitesinin diinya tizerindeki farkli kimlikleri otekilestirerek

kurdugu hegemonyanin tarihidir. Stuart Hall’'un “Bati ve Gerisi” sOylemi olarak
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adlandirdigi  bu  hegemonyanin  gordiigii islev, Bati  gerisindeki diinyanin
otekilestirilmesiyle Bat1 kimliginin diinya tarihini okuma ve yazmada ayricalikli bir
konuma getirilmesidir (Kahraman-Keyman, 1998: 79). Degisik Avrupa kiiltiirleri homojen
Bat1 olarak, geri kalanlarin tamamindan farklidir, benzer bir sekilde geri kalanlar kendi
aralarinda farklar olsa da Bati’dan tiimiiyle farkli olduklar1 i¢in ayn1 olarak temsil edilirler.
Kisaca, temsil sistemi olarak sdylem, diinyay:1 basitge ikiye boler: Bati ve geri kalani
(Bilici, 2011: 5).

Zaten kimlik dedigimiz alanda ©Onemli olan husus ne bizi biz yapan
ozelliklerimiz, ne de diger toplumlarda gozlemledigimiz ve yadirgadigimiz bize aykiri
niteliklerdir. Kimlik yaratma, benzemedigine veya benzememesi gerektigine inandigimiz
diger toplumlarla aramizda kiiltiirel bir boslugun yaratilmasi olarak tanimlanabilecek bir
olgudur. Bu bosluk tehdit edilmedigi siirece kendi 6zelliklerimizin genel ve yiizeysel bir
ritlielin parcasi olarak algilandigi, koruyucu boslugun daralma siirecine girdigi durumlarda
ise yaratilan kimlik iizerinde katilasma ve onlar1 higbir esneklik kaldirmayan kaliplara
doniistirme gozlenmektedir (Mahgupyan, 1998: 46). Her iki durumda da kimlik derinlik
kazanmakta ve toplumun bireyleri arasinda kiiltiirel zenginligi paylasmaktan kaynaklanan
bir birliktelik yaratma sansini yok edilerek sosyo-psikolojik ihtiyacimiza cevap veren bir
araca doniismektedir.

Gilinliimiizde, Misliimanlara yonelik ii¢ farkli yaklasim dikkat ¢ekicidir (Ulug,
2009: 311). Bu yaklagimlardan birincisinde, Miisliimanlarin kendi kiiltiirlerini terk ederek
Bati’ya entegre olmalar1 ile Avrupali kiiltlirlin egemenligini tesis etmeleri diisiincesi
bulunmaktadir. Bu yaklagim Miisliimanlarin, Avrupa toplumunun mesru bir parcast
oldugunu reddetmekte ve Avrupa’nin tiimiiyle biitlinlesmis yurttaslart olacagr zamani
ertelemektedir. Bu yaklasimin yarattig1 kiiltiirel melezlesme ortaminda zayif olanin baski1
altina alindig1, sindirildigi, yok edilmeye calisildig: cesitli hiyerarsik boyutlarin varligi ve
en oOnemlisi esitsizlik tasidigr unutulmamalidir (Atilgan, 2012: 164). Bu anlamda
dislayicilik degil, soguruculuk s6z konusu olmakta, {istiin iilkeler ve iistiin smiflar farkl
kiiltiirlerden devsirdigi figiirleri, sembolleri, temalari, 6zellikleri kendi eklentisi haline
getirdigi takdirde yagam hakki tanimaktadir.

Ikinci  yaklasim, Miisliimanlarin ~ Protestolarmin  Islamofobi  agisindan
degerlendirilmesidir. Diger bir deyisle, Miisliimanlarin protestolar1 siyasal bir durum

olarak kabul edilmemekte, bu protestolarin gercegin yanlis yorumlamalari, yanlis
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anlamalar ve/veya c¢ilgin mollalar tarafindan yapilan yonlendirmeler oldugu
diisiiniilmektedir. Burada, saf, temiz, iliml kitleleri bastan ¢ikaran eski asirilik¢1 somiirge
hikdyesi ortaya ¢ikmaktadir. Sonuncu yaklasim da ise Miisliiman protestolarini
Avrupalilarin fundamentalizmine bir tepki olarak degil, Miisliiman fundamentalizmi olarak
yaftalamaktir. Bu yaklagim, Batinin Miisliimanlarin protestolarina odaklanmak yerine,
tipki Ingiliz basmnin yaptig1 gibi, protestocularin pankartlarina odaklanmay: kendilerine

yontem se¢meleri olarak kendini gostermektedir.

3. Oryantal Nesne Olarak Dogu

Oryantalist metinler yalnizca bilgi iiretmekle kalmayip ayn1 zamanda gercekligin
kendisini de iiretebiliyorsa bu metni iireten Oznenin, bu Tlretimde hicbir etkinligi
bulunmayan nesne {lizerinde mutlak bir hakimiyet kurmasiyla miimkiin hale gelir.
Biitliinliyle edilgen olan bu nesne, lizerinde istenildigi gibi hiikiimler verilen, istenilen
kaliba sokulabilen ama biitiin tasarruflara kars1 hi¢bir etkinligi olmayan, pasif bir varliktan
baska bir sey degildir.

Said’in yaptig1 oryantalizm tanimina baktigimizda: Dogu ve Bati arasinda
yapilan epistemolojik ve ontolojik ayrim tarifini goriirliz. Yani burada esitsiz bir iligkiden,
bir giic ayrim1 i¢inde belirlenen bir kiiltiirel farktan s6z edilmektedir. Burada énemli olan
husus, ayrimmn Bati tarafindan yapilmasidir. Oryantalizm “Dogulular, Batililardan
asagidadir” demekle baslamaz, Doguyu bir bilgi nesnesi, bir bilme, inceleme ve yonetme
nesnesi olarak varsaymakla ve ileri siirmekle baglar. Dogu diye bir yeri isaretleme,
evrensellik kuran bir isaretlemedir. Bu isaretleme Bati tarafindan, epistemolojik ve
ontolojik bir ayrim yaratacak sekilde kendi konumunu, 6zelliklerini ve hasletlerini evrensel
kilan bir hareket olarak yapilir. Oryantalizmi, diiz ve basit anlamiyla 1rk¢1 bir ideoloji
olmaktan ¢ikarip, inceltilmis, sofistike, bilimsel, felsefi, kiiltiirel ve entelektiiel normlara
uygun ve o normlari olusturucu kilan bir emperyal sdylem haline getiren bu isaretlemedir.
Mutman bunu, gii¢ ile yapilabilecek bir isaretleme, damgalama; epistemolojik ve ontolojik
bir siddet olarak tamimlar (Mutman, 2002b: 110). Yapilan hareket, Dogu’yu bilinen ve
yonetilen nesne kilarken, Bat1’y1 bilen ve yoneten 6zne yapar.

Oryantalizm odakli diisiince merkeze alindiginda o6teki Dogu olarak
isaretlenmektedir: Bati’dan farkli, ama ondan asagi, barbar ve ilkel bir Dogu imgesi. Bu

isaretlenme, Avrupa’nin kendi kimligini insa etmesinin tarihi ile ortiismektedir (Yavuz,
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2002: 59). Baska ifadeyle, Dogu'nun oteki olarak kurulmasinin tarihi, Batili 6znenin
kendini merkeze c¢ekmesiyle kurgulanan oryantalist tarih olmustur. Oteki olarak
isaretlenmis olana, 6znenin Ozelliklerinin tam tersi 6zellikler atfedilir. Boylece oteki, bir
yandan Oznenin kiyaslandig1r bir 6ge haline getirilir, diger yandan ise, 6zneden radikal
olarak farkli olan olarak kalir. Hakimin ayn1 zamanda savci da oldugu bu durusmada, oteki
suclu olarak dogar: O, 6znenin sahip oldugu 6zelliklerden yoksundur fakat ayni zamanda
radikal farkindan dolayr Oznenin istikrarli diinyasmma bir tehdit olusturmaktadir
(Yegenoglu, 2003: 15).

Dogunun bir bilgi, inceleme ve yOnetme nesnesi haline getirilmesi ve bu
kurgunun isleyisi problematik ve durus olmak {izere iki diizeyde ele alinabilir. Problematik
diizeyde geleneksel ve modern oryantalist sdylem 6zne ve nesne olup olmamasinin biiyiik
onem tasidigr oteki ile vurgulanmis Dogu ve Doguluyu, arastirmanin nesnesi olarak
diistiniir. Aragtirmanin bu nesnesi, alisilagelmis olarak, pasif, edilgen, yalnizca tarihi bir
Ozellige sahip, kendisi hakkinda karar veremeyen ve Ozerklikten uzak bir karakter
sergilemektedir. Bu Dogulu veya nesne, nihai noktada felsefi olarak kendisine
yabancilastirilmis, yani baskalar1 tarafindan konumlandigini, anlasildigini, tanimlandigini

ve harekete gecirildigini kabullenilecektir (Abdiilmelik, 1998: 14-15).

4. Gizli, Acik ve Modern Oryantalizm

18. yy. dan itibaren gelismeye baslayan akademik bir disiplin olarak oryantalizm
anlayisi, tarih, filoloji, antropoloji disiplinleriyle pekismistir. Oryantalizm disiplini erken
oryantalist yani 18. yy. Oncesi ¢alismalardan zihniyet olarak pek farkli degildir. Sadece
kapsami, yontemleri ve faaliyet alani gelismistir. Oryantalizmin bu tipine “acik
oryantalizm” denmektedir. Bu kategorideki oryantalistler Bati’nin diger Kkiiltiirlere
Ustlinliiglinii vurgulamak i¢in bilerek ve isteyerek Dogu ile Bati arasindaki farklar
incelemislerdir. Gizli oryantalizm kapsaminda ise oryantalizm bir diisiince bigimi olarak ve
Dogu ile Bati arasinda yapilan varliksal, bilgisel ayrimlar1 kurgulamaktadir. Kategoriye
sadece oryantalist akademisyenler degil, Dogu hakkinda herhangi bir beyanda bulunmus
olan her tiirlii yazar ve diisliniir dahil olmaktadir. Farkli isimleri bir araya getiren unsur
hepsinin Bat1 ile Dogu arasinda 6ze iliskin bir fark oldugunu varsaymis olmalaridir. Bu
oryantalistlere gizli oryantalist denmesinin bir nedeni de bilmeden ve istemeden ya da

farkinda olmadan Dogu ile Bati arasindaki farki vurgulamis olmalaridir. Son olarak
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oryantalizm Dogu’yla bir ilgilenme, icli dislt olma bi¢imidir ki buna modern oryantalizm
denmektedir. Bu akim 18. yy.n ge¢ doneminde basglamistir. Modern oryantalizm bir
hiikmetme, yeniden yapilandirma, Dogu’yu ve Dogulular1 ¢esitli pratikler ve kuramlarla
temsil etme bi¢imidir. Bu pratiklere 6rnek olarak Dogu’yu 6grenme, gozleme, yazma,
diisiinme, 6gretme, oraya yerlesme ve kolonize etme g¢abalarini verilebilir (Cirakman,
2002: 191-192).

Oryantalizmin olusumundaki asil etmenin, Dogu cografyasinin Bati’dan geri
kalmis olduguna doniik inang oldugunu belirtir. Bu geri kalmishik algist ve anlayisi
oryantalizmin bir siyasal doktrine doniisiimiinii de hazirlamistir. Biitiin bunlar, Said’in
yorumuna gore agik oryantalizmdir (manifest Orientalism). Said, gizli ve acik oryantalizm
arasindaki farki sOyle agiklar: Bilingsiz ve hatta dokunulmaz bir olumluluk, gizli
oryantalizm; toplum, diller, edebiyat, tarih, sosyoloji ve benzerleri hakkinda belirtilmis
goriisler, acik oryantalizmdir. Oryantalizmin goriiniir igerigi Dogulu toplumlar, diller,
edebiyatlar, tarih, sosyoloji vb. hakkinda ileri siiriilmiis g¢esitli goriislerdir; oysa gizli
oryantalizm neredeyse bilingdis1 ve kesinlikle dokunulamaz bir olumluluga isaret eder
(Said, 1998: 281). Baska bir deyisle gizli oryantalizm, riiyalarin, imgelerin, arzularin,
fantezilerin ve korkularin yer aldig: bilingdis1 alani yansitir. Bu nedenledir ki oryantalizm
ayn1 anda hem sistematik bilgi tiretimini hem de biling dis1 arzulart ve fantezileri anlatir;
Dogu’nun ayni anda hem bilgi nesnesi hem de arzu nesnesi oldugunu gosterir (Yegenoglu,
2003: 31).

Ortiik igerik, seyyahlara, yazarlara tarihgilere ve antropologlara eldeki herhangi
bir somut meseleyi degerlendirebilmek i¢in konugsma kapasitesi saglar (Said, 1998: 301).
Baska bir deyisle gizli oryantalizm, kismen Dogu iizerinde kurucu nitelikli iktidar
arzusunun igsel tutarliligi nedeniyle bir kusaktan digerine aktarilir (Yegenoglu, 1996: 111).
Bu siirekli, tutarli, sistematik ve eklemlenmis oryantalizm bilgisi bir sylemsel alan kurar,
diger bir deyisle Dogu’ya ait herhangi bir somut ayrintinin anlam ifade etmesini saglayan
bir metinsel tasvir olusturur.

Ortiik igerigin siirekliligini saglayan mekanizma oryantalizmin alintilayict
dogasidir. Oryantalizmin sistematik bir simgesel evren olarak kurulmasint miimkiin kilan
sey, basitce degisik temsillerin Dogu denilen ortak cografi bir bolgeye yaptiklar
gondermelerin bir biitlinliik olusturmasidir. Dogu kiiltiiriine iliskin betimlemeler ¢esitlilik

arz etse de, aslinda bunlar, daha 6nceki betimlemelerin ya dogrudan tekrar1 ya da yeniden
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islenmesinden bagka bir sey degildir (Yegenoglu, 2003: 96). Burada kast edilen daha 6nce
yazilmis olan her metinin daha sonraki metinler i¢in bir kaynak islevi gérmesidir. Yazilan
her yeni metinin, daha Once yazilmis metinleri alintilamalar1 sayesinde, Dogu’nun
sistematik bilgisinin olusmasi saglanmaktadir.

Gizli ve acik oryantalizm Bati’nin Dogu hakkinda edindigi bilgiyi ve onun
temsilini yansitirken modern oryantalizm bu iki alan1 kapsayip Bati’nin Dogu iizerinde
kurdugu kiiltiirel ve siyasal hegemonyasina yeni bir bakis agis1 ve boyut kazandirmistir. Bu
noktada modern oryantalizm, oryantalizmin kendi i¢in tutarliligmmi ve siire¢ olarak
devamliligin1 gosterir. Yiizyillar boyunca kurulan Dogu imgesi ve bu yolla edinilmis bilgi,
Dogu’nun sadece ekonomik ve kolonyal anlamda elde edilmesine degil ayn1 zamanda
kiiltiirel ve zihin yapilarinin degistirilerek Bati’ya hizmet edecek yonde kiiresellesmesine
de hizmet etmektedir. Bu nedenle oryantalizm bir bilgi/iktidar iligkisi olarak tanimlanir.
Ote yandan emperyalizme ve somiirgecilige taban olusturan oryantalizmin Dogu’su
Batililarin yarattig1 bir imge oldugu i¢in ve Bati’da yazilan metinler araciligiyla algilanip
tasavvur edildigi icin bir sdylem olarak da incelenmelidir (Cirakman, 2007: 107). Imgeler
gerce8i yeniden lretmekten cok, izleyende farkli etkiler birakmak amacliyorsa, bir
yanilgilar yamagi sunmaktadir (Bilici, 2011: 3).

Oryantalizmi betimleyen gizli, acik ve modern kategorileri birbirine baglidir ve
ortiigiir; verili gercekligin hepsini kapsar. Hi¢gbir donem ve hi¢bir diisliniir disarida kalmaz.
Oryantalizmi Foucault’cu anlamda bir bilgi/iktidar iligkisi olarak yeniden tanimlayan Said,
bize diislince bicimlerinin ve derin onyargilarin nasil olustugunu, siyasi, askeri amaclara
eklemlenerek kiiresel iktidar iligkilerine nasil doniisebildigini gostermektedir (Cirakman,

2007: 107).

5. Oryantalizmde Hegemonya, Séylem, Gii¢, Iktidar Kavram
Foucault’ya gore biitiin fikirler ve bilgi alanlari belli bir bilgi kodunun yasalart
tarafindan yapilandirilir ve belirlenir. Bu kod ve yasalar iktidar ve egemenligi belirler.
Iktidarin isleyisini, “bazilarmin baskalar1 {izerindeki eylem kipi” olarak tanimlayan
Foucault, iktidar kavramini bireyin kendi basina 6zgiirliikklerinden vazgeg¢mesi, haklarin
devretmesi, sahip oldugu bireysel giicli birkag¢ kisiye emanet etmesi olarak degil, 6nceden
var olan ya da durmadan yinelenen bir rizanin iriinii seklinde var olabilecegini ifade

etmektedir. Kisaca bir iktidar iliskisini tanimlayan, dogrudan ve aracisiz olarak bagkalar
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tizerinde degil; baskalarinin potansiyel ya da fiili, gelecekteki veya suandaki eylemleri
tizerinde eylemde bulunan, bir eylem kipi olmasidir. Su halde iktidar, kendisini dogrudan
bir eylemle kabul ettirmek yerine, ayni eylemi yonlendirerek, o eylem iizerinde ikinci bir
eyleme giderek kabul ettirmeye calisir. Bir bakima eylemin gorlintiisiinii degistirerek,
iktidar sahibinin istedigi kaliba sokarak ve deyim yerindeyse siddetin dozunu degil,
bigimini farklilastirarak yapar. Iktidar bdylece siddet goriintiisiinden uzaklastirilarak bir
“yonetim” sorunu haline getirilir. Bu anlamiyla yonetmek, bagkalarinin miimkiin eylem
alanim yapilandirmaktir (Foucault, 2011: 73-75). Dolayisiyla iktidar, elde edilen, koparilan
veya paylasilan, korunan ya da elden kacirilan bir sey olmaktan c¢ikmaktadir. Iktidar
yoluyla olusan iliskiler, yerel ¢atismalarin i¢inden gegen ve onlart birbirine baglayan genel
bir giic ¢izgisi olustururlar, tabi ayn1 zamanda da yeniden dagitim, ayni ¢izgiye getirme
tiirdeslestirme, diziler halinde diizenleme, ayni1 odakta birlestirme gibi islemlere yapmaya
girisirler. Biliylik egemenlikler, tiim bu catigsmalarin yogunlugunun siirekli destekledigi
hegemonik sonuglardir (Foucault, 2012: 70).

Said, iktidara iliskin bu genisletilmis tanimi kullanarak kolonyal otorite
hakkindaki dar ve teknik bir kavrayistan uzaklasabilmis ve kolonyal otoritenin oryantalizm
hakkinda bir “sdylem” iireterek yani, edebi sanatsal iiretimde, politik ve bilimsel eserlerde
ve daha 0zgiil olarak da oryantalizm incelemelerinde belirgin olan diisiinme yapilar
yaratarak, nasil ig gordiiglinii gosterebilmistir. Said’in temel tezi sudur: Oryantalizm ya da
Dogu incelemesi nihai olarak, gergeklik hakkinda, tanidik olan (Avrupa, Bati, Biz) ile
yabanci olan (Oryant, Dogu, Onlar) arasindaki iki kutuplu bir karsitlig1 gelistiren yapisiyla
politik bir vizyondur (Loomba, 2000: 68).

Daha once iizerinde durdugumuz sekilde, Said oryantalizmi bir akademik
disiplin, bir diisiince iislubu ve tiizel bir kurum olarak ii¢ farkli diizeyde tanimlamistir.
Dikkatimizi Dogulu toplumlar ve kiiltiirlere ait bilgi ile emperyalist ve somiirgeci giicler
arasindaki kurumsal ve tarihsel iligskiyi ¢eken bu yaklasim, Said’in oryantalizm sorununu
pozitivist epistemolojik elestirinin Otesinde ortaya koymasia yardimcr olur. Said,
Foucault’yu izleyerek, oryantalist kurulusu bir bilgi/iktidar aygiti olarak kurar. Eger,
oryantalist bilgi somiirgeci/emperyalist ekonomik ve politik giiglerle iliskili ise, bunun
birinci anlami, bu giiclerin Dogu’nun ve Dogulunun bilgisini liretmeksizin bulunduklari

konumu elde edemeyecekleridir; ama esanli ikinci bir anlami da, bu giiclin sagladig
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toplumsal baglam ve kurumsal ag olmaksizin bodyle bir bilginin {iretilmesinin
imkansizligidir (Mutman, 1996: 28-29).

Oryantalizme siireklilik kazandiran, glic veren sey, Gramsci’nin kiiltiirel
yonlendirme anlaminda kullandigi kiltiirel hegemonyadir. Avrupa’nmin  kiltirel
hegemonyasi, Avrupa kimliginin, Avrupali olmayan halklar ve kiiltiirlerden iistiin oldugu
diisiincesine dayanir. Oryantalizm bu agidan Avrupa idesi ile yakindan iliskilidir;
Avrupalilar1 Avrupali olmayanlardan ayiran kolektif bir kavramdir (Kula, 2012: 4).

Gramsci’nin  devletin  hegemonyadaki yeri konusunda yapmis oldugu
tanimlardan birincisinde hegemonya (yonetim) sivil topluma, zorlama (egemenlik) devlete
aittir yani bir karsitllk mevcuttur. Egemen simif, toplum yoluyla hegemonya, devlet ve
hukuksal iktidar1 yoluyla ise dogrudan egemenlik uygular. ikinci tanimda ise devlet sivil
toplumu igerir; sivil toplumu kusatir, yani “Devlet: politik toplum + sivil toplum”dur,
baska bir deyisle devlet kendini zorlama zirhiyla korunan hegemonya bi¢iminde gosterir,
degisik bicimler altinda her yerde var olan hegemonya sivil toplumla smirlanmaz. Ugiincii
ve son olarak Devlet ve sivil toplum 6zdestir; boylelikle, riza ve zorlama devletle birlikte
yer alir, hegemonya da devlet aygitlarindan ayrilamaz (Anderson, 1988: 45-58). Olgun
kapitalist toplumlar1 ¢oziimlemede, en yararli goriinen tanim, ikinci tanim gibi
gozikmektedir. Hegemonya hem sivil toplumda hem de devlette ifade edilir, yine de 6zel
hegemonik aygitlarin devletten hatiri sayilir 6zerkligi bulunur (Carnoy, 2001: 260).
Loomba’ya gore de, hegemonyanin zor ve rizanin bir birlesimi yoluyla basarildigini ileri
stiren Gramsci’nin bu fikrine bir katki olarak, Althusser, modern kapitalist toplumlarda zor
kullanma islevini diizenli ordu ve polis gibi devletin baski aygitlar1 tarafindan yerine
getirildigi. Rizay1 kazanma islevinin ise okullar, kilise, aile, medya ve politik sistemler gibi
devletin ideolojik aygitlarinca yerine getirildigini savunmustur (Loomba, 2000: 52). Bu
ideolojik aygitlar, sistemin degerlerini benimsemek iizere ideolojik olarak kosullanmig
Ozneler yaratarak sistemin yeniden iiretilmesine yardimeci olur.

Said’in oryantalizm konusundaki yaklasim ve caligmalarinin 6nemi hegemonya
kavraminin oryantalizm siirecine taginmasinda yatmaktadir. Said, Gramsci’nin goriiglerini
tekrarlayarak, kiiltliriin sivil topluma ait oldugunu belirttikten sonra kiiltiiriin bir onay
siireci oldugunu vurgular. Totaliter olmayan toplumlarda daima belli kiiltiirler Gtekiler
tizerinde baskin olacaktir. Ayni sekilde baz1 diisiinceler de bir toplumda 6tekilerden daha

etkili olacaktir. Gramsci’nin hegemonya diye tanimladigi sey bu Kkiiltliirel 6nderligin
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bicimidir (Said, 1998: 19). Bu temelden hareketle Said, oryantalizme, giiciiniin kaliciligin
saglayan esasin hegemonya ve yiiriirliikteki kiiltiirel hegemonyanin oldugu, Dogu’nun, bir
Avrupa fikrinin kendisinden daha farkli bir sey olmadigi ve tipki Avrupa fikrinin ‘Biz’
Avrupalilar1 ‘O’ Avrupali olmayanlara karsi tanimlayan bir kolektif kimlik biling olmasi
gibi iglevler tistlendigini belirterek, Dogu-Bati kesisimine ve hangi diizeylerde Dogu’nun
Bati’y1 temellendirdigine vurgu yapar.

Bu niteligiyle, Avrupa Kkiiltiirinii Avrupa i¢inde ve disinda hegemonik hale
getiren kilit nokta “Dogu” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii Avrupa kimligi biitiin 6teki
Avrupali olmayan insanlar ve kiiltiirlere kiyasla daha tistiin kilinmis olmaktadir. Bu arada
Dogu’nun geri kalmishgl vurgulanarak da, Avrupa’nin ileriliginin ikinci bir hegemonya
diizlemi insa edilmektedir. Said buna “pozisyonel istiinliik” demektedir (Said, 1998: 19).
Said’in muhakemesi i¢inde oryantalizmi bir sdyleme doniistiiren de budur. Said, sdylem
kavramini da Foucault’dan devsirmistir. Buna gore bir metin bir siire sonra belli bir bilgiyi
tiretmekle kalmaz, tanimlar goriindiigii bir gercekligi de yaratmaya baslar. Zaman iginde
bu bilgi ve gerceklik bir gelenek halini alir. Bir siire sonra, herhangi bir yazarin
Ozglnliigiinii asacak bicimde, kimi metinlerin kendisinden kalkilarak iiretilmesine yol
acacak olan sey sOylemin/gelenegin bu maddesel mevcudiyetidir (Kahraman, 2002: 164-
165). Yani 6zneyi, tarihi ve bilgiyi birlestiren kavram s0ylemdir. Ciinkii soylem bir agidan
onlar1 degisik diziler i¢ine yerlestirip dagitirken bir bagka bakimdan da hem dizilerin
olusumuna iliskin kurallar1 tanimlar hem de diziler arasinda iliskiyi kurarak gerek bu
iliskinin ozelliklerini gerekse sinirlarin1 oldukga agik ¢izgilerle belirler ve aktarir. Bir baska
deyisle sdylemin se¢ici, tanimlayici, belirleyici ve aktarici 6zellikleri vardir (Doltas, 2009:
51). Soylemsel bilgi hangi 6nermelerin kabul edilip, hangilerinin diglanacaginin sinirlarini
cizer ve en genel diizeyde, dilde anlam sdylemsellik sayesinde olusur. Dil pratiklerini
igeren iktidar yalnizca anlamin olugma siirecinde degil, ayn1 zamanda olugmus sdylemlerin
toplumsal pratiklerde uygulanmasi siirecinde kaginilmaz olan bir boyuttur. Dogrulugun,
dolayisiyla da bilginin sdylemsel formasyonlarla ortiisiik olmasi, sdylemsel formasyonlarin
da yapisal bir iktidar iliskisi igermesi bilgiyi dolayli da olsa iktidara bagimli kilar (Deveci,
1999: 27-28).

Ingiltere, Afrika kitasinmn biiyiik parcalarmni sémiirgelestirirken, irk¢ilik, beyaz
insanin siyah insan iizerinde hakimiyetini mesrulastirmak icin kullanilmistir. Siyahlik

kavramina son derece yogun bir anlam yiiklenmis, beyaz ve siyah, temizlik ve kirlilik,
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iffetlilik ve giinah, fazilet ve alcaklik, giizellik ve ¢irkinlik, hayir ve ser, Tanr1 ve Seytan’1
ifade eder olmustur. Bu tiir damgalamalar yoluyla Afrika’nin istilacilar1 aklanirken, barbar
Afrika, onun yer alti zenginliklerinin sOmiiriisii ve kole ticareti i¢in sadece bir mazeret
islevi gormiistiir (Hiiseyin, 2006: 84).

Dirlik ise soylem olarak oryantalizmin bir giic iliskisi oldugunu
vurgulamaktadir:  “Ilerlemenin  zirvesinde bulunan Avrupalilar, Dogulularin kim
olduklarini bu kitanin yerlilerinden daha iyi bilecek konumdaydilar zira tarihsel anlayislar
¢cok daha fazlaydi ve kusaticiydi, bu baglamda oryantalistler sadece Dogu hakkinda
konusmakla kalmamis, Dogu adina da konusmuslardir” (Dirlik, 2010: 208).

Foucault’nun perspektifinde, sdylemden bagimsiz bir analiz bulunmamaktadir.
Modern diinyanin dogasini yasarken, bizler tarihi olarak: sdylemler hakkinda sdylemlerin
yapilanmasina ve sdylemlestirilen seyleri duyma goérevine zorlaniriz (Turner, 1991: 121).
Oryantalist soylem, ilahiyat, edebiyat, filoloji ve sosyoloji alanlarinda ifadesini bulan ve
aynit zamanda biitlinliikk arzeden bir ¢ozlimleme c¢ergevesi olarak kasimiza ¢ikmaktadir.
Boylece yapi, somiirgeci iliskilerin bir tezahiirii olmaktan 6te gergek bir siyasi gii¢ odagi
da olusturabilmektedir. Oryantalizm, mantikli Batili ile tembel Dogulu karsitlig:
cercevesinde Orgiitlenmis bir karakterler, tipolojiler biitiinii yaratmistir. Oryantalizmin
gorevi, Dogu’nun mevcut sonsuz karmasasini anlasilabilir tipler, karakterler ve
kurumlagmalara indirgemektir. Yaratilan sdylemsel kurgu zaman igerisinde Oyle bir
megolamaniye doniismiistiir ki “Biz, Dogulular hakkinda bilgiye sahiptik ve onlar
hakkinda konusuyorduk. Oysa onlar ne kendilerini kavrayabiliyorlar ne de bizim
hakkimizda konusabiliyorlardi” denecek noktaya gelinmekteydi. Yaratilan farkliligin
sonucu olarak, oryantalist soylem karsisinda oksidentalizm gibi bir sdylemin varligindan
s0z etmek hayal haline gelmekteydi. Karsilagtirmalarin yapila geldigi toplumun
rasyonalite, ilerleme, demokratik kurumlar, ekonomik gelisme gibi bir takim vazgegilmez
ozellikleri vardi ancak bu oOzellikler tam da karsilastirmanin hakkinda gerceklestigi
toplumlarda olmayan ozelliklerdi” (Turner, 1989: 37). Vazgecilmez ozellikler olarak
sunulan hasletlerin, Batili toplum yapisinin belli basl niteliklerini olustururken aslinda
alternatif sosyal yapilarin eksiginin nerede oldugunu da gosteriyordu: Aydinlanma sonucu
kurgulanan modernizm. Bir sistem olarak oryantalizm Batinin ilerlemeci yonlerini

aciklarken ayni1 zamanda Dogunun sosyal duraganligini da ifade etmis oluyordu.
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Oryantalist soylemde anahtar kavram olarak kesif sdzcligli on plana ¢ikmaktadir.
Bati kesfeder, bilinmeyeni ortaya cikarir. Kesfedilen, kesfeden karsisinda her zaman
edilgendir. Kesfetmek bir iiretimdir, bir sey kesfedilir ve adam edilir. Ozneye gore egilip
buikiiliir. Her metin, onceden isaretlenmeyeni, sekle semale girmemis olani isaretledigi
oranda varlik alaninda yer edinir (Siiphandagi, 2004: 67). Bu sekilde soylemsel diizeyde
var edilen Dogu, herhangi bir icattan farksizdir. Dogu’nun metinsel iiretimi de yap1
itibartyla bir makine iiretmekten farkli degildir. Dogu toplumlar1 hakkinda {iretilen bilgi,
siirekli ve yapisal bicimde, Batili emperyal kurumlar ve gilicler ag1 i¢ine sokulur, bu ag
icerisinde yeniden {iretilir veya dolasima sokulur. Bu bilgiler giderek somiirgeci, kurumsal,
siyasal, toplumsal ve ekonomik ag i¢inde yeniden olusabilir hale gelir (Mutman, 2002b:
109). Oryantalizmin isledigi bilgi, 6ncelikle Dogulunun kendi hakkinda bilgi liretmekten
yoksun oldugu bilgisidir. Kapitalist modernlik tiim geleneksel iliskileri ¢dzen ve yeni
pratikler ile iliskiler iireten, daha Once tarihte goriilmemis devasa, kiiresel bir giictiir.
Kapitalizm geleneksel yerel kodlar1 ve iliskileri ¢ozer; degisim degeri denilen soyut giic
diinya vatandaslig1 adina bireyleri yersiz-yurtsuzlastirir ve bolgesizlestirir. Ama bu degisim
degeri iretime dayandigi, liretimde bir disiplin ve kumanda sistemi gerektirdigi icin,
kapitalizm aym1 anda ¢ozdiigi iliskileri yeniden Orme, yeniden yurtlastirmak ve
bolgelestirmek zorundadir. Aslinda oryantalizm bu yeniden-6ormenin kiiresel bir
kertesinden bagka bir sey degildir ve esas mantig1 Batiliyr 6zerk ve hiikiimran 6zne olarak
kurmaktir (Mutman, 2002a: 191). Sanki Dogu’ya ve Doguluya gereksinimi olmadan var
olabilen, kendini kuran ve kendine yeterli bir varlik. Ama paradoksal bir bi¢imde bu 6zne
ancak Dogu’yu ve Doguluyu bilerek ve yoneterek yani onun bilgisini ve hakikatini
iireterek var olabilir.

Oryantalizm aslinda Batili 6znenin kendini saklayarak Dogu’yu kurma yolu ya
da sdylemidir. Batinin kendinin zitt1 olan bir 6tekini iiretmesi, kendi adina ortaya ¢ikmadan
once kendini evrensel bilgi 6znesi kilarak; yaratilan sdylemsel yerin boslugu ve yansizlig
kesinlestikten sonra ortaya cikarak zaten giivenceye aldigi bir sdylemsel mekana hakim
olmasidir. Bu anlamlama ya da isaretleme operasyonu, Bati ile Dogu arasindaki bir
farklilik olasiligint mutlak bir zorunluluga doniistiiriir ve ona bir yon verir (Mutman, 1996:
32-33). Batili 6zne Doguya gore konumlanir ve yonetilir, bu islem, basitce Batiy1 gii¢ ya
da merkez olarak liretmez; asil gerceklestirdigi, bu giicii dilin igine yerlestirerek evrensel

bir bilgi konumu olarak tiretmesidir.
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Nesneler sdylemsel kuruluslart baglaminda sadece zihinsel bir olay olmayip,
sahip olduklar1 maddi 6zelliklerinin de eklemlendikleri ger¢ek baglamlar i¢inde onlari
anlaml kilan sdylemlerin bir pargasi olarak islev goriirler. Yani sdylem kendi basina dilsel
bir eylem degildir ve dilsel eylem dilsel olmayan eylemle birlikte biitiinliik olusturdugunda
deger kazanmaktadir (Laclau ve Mouffe, 2008: 173-174). Ancak burada 6nemli olan her
biitiinliglin yani her sdylemsel kurulusun, aynt zamanda hegemonik bir kurulus oldugu
argiimanidir. Bu anlamda oryantalist 6nerme olan, onlar zayif, yoz ve duygusal olurlar;
kendi kendilerini idare edemezler 6nermesi ile Batili emperyalist veya somiirgeci bir eylem
olan somiirgelestirme ile anlamli bir biitiinliikk olusturur ya da diger bir deyisle karsilikli
olarak birbirlerini gerektirirler. Bu ylizden oryantalizm hem bir emir hem de bir diizen,
yani Bati ile Dogu arasindaki epistemolojik ve ontolojik ayrimin disiplini olarak
goriilmemektedir (Mutman, 1996: 41).

Somiirgeci/oryantalist metin, yani Bati hegemonyasinin iiretimi, Gramsci’nin
sogurma diye adlandirdigi, ayn1 anda hem kurulan hem de yok edilen bir farklilik meselesi
olarak goriilmektedir. Sogurma nosyonu, Bati’nin yalnizca bir hiyerarsi degil, ayni
zamanda nerdeyse goOriinmez ve her zaman isbasinda olan bir karsilastirmali farklar
cizelgesi kurdugunu gosterir (Mutman, 1996: 43-44). Bu g¢izelgenin mantig1 bir bos yer
varsayar, bu yer evrensel olarak nitelendirilmek iizere terk edilir; bir bagka deyisle, Bati
kendi ismini hegemonik hale getirmek icin siler. Farklilik, boylece yalnizca Batiya gore
degil, Batinin basitce isgal ettigi bilim, demokrasi, ilerleme, akil vb merkezi bir konuma
gore kiyaslanir. Bu sadece reddedilmesi olanaksiz degil, ayn1 zamanda tuhaf bir bi¢gimde
giiclendirici bir konumdur. Bati ile Dogu arasindaki ayrim Dogu’nun isaretlenisi,
damgalanisidir. Oryantalizm disina ¢ikarak, Dogulu toplumlarin kavramsallastirilmalarini
tersine ¢evirmeyi, tarihlerini, {iretim bigimlerini, politik yapilarmi yeniden yazmayi
denedigimizde, muazzam giicliiklerle karsilasmamizin sebebi Mutman’a gore budur.
Ciinkii bize tarihsel olarak verili olan, zaten hegemonize edilmis bir farktir. Bircok
durumda, yazilmaya ¢alisilan Dogu’nun tarihi degil, Bati’nin tarihinin bir tersi ya da onun
Dogudaki suretidir. Oryantalist sdylem acisindan baktigimizda, Bati kendi tarihini,
zamanini ve kisaca kendini, Dogu ile arasindaki farka dayanarak, yani Dogu’yu tarihten,
sivil toplumdan, kentsel yapilardan, bireysellikten vb. yoksun diye damgalayarak
kurmustur. Bir toplumun en aykir1 sayilan 6zelligi vurgulanarak reddedilmesi saglamaya

caligmak, bir yontem olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kendine 6zgli bir diinyanin olusumu,
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sadece hemcinsleriyle 0zdeslesmekle degil, aym1 zamanda yabanci olanin

olumsuzlanmasiyla da gergeklesmektedir (Oztiirk, 2000: 11).

6. Somiirgecilik ve Oryantalizm Iliskisi

Ronesans’tan bu yana diinya tarihi nasil Avrupamerkezciligin etkileri olmadan
diisiiniilemezse, Avrupa disiincesi de sOmiirgeciligin tesiri olmadan kurgulanamaz
(Young, 2000: 191). Gii¢ ve bilgi birlikteliginin tehlike ve yapicilik igeren paradoksal
giicii, Bat1 edebiyatinin en eski temalarindan biri olarak ortaya g¢ikmaktadir. Ortacag
Avrupa’sinda Kilise’nin resmi bilimi diginda bilgi yasaklanmis ve aydinlanma cagina
kadar, yasak bilgiye Oykiinen bir dizi Faust cehennemi boylamistir. Ronesans’ta bile
Rabelais’nin 6liimsiiz eserinde baba dev Gargantua kendinden de devasa oglu Pantagruel’e
“vicdansiz bilgi ruhun Oliimiidiir”, uyarisinda bulunarak bilgiyi bir giic aracina
doniistirmemesini 6gitlemektedir (Parla, 2001: 69). Ne var ki, Dogu hakkinda bilingli ve
maksatli iretilen bilgi Bati’da vicdani bir degerlendirmeye konu olmamistir. Bunun
nedeni, kanaatimizce somiirgecilik neticesinde elde edilerek Avrupa’ya aktarilan kaynagin
biytikliigidiir.

Dogu, Bati’nin somiirgesi oldugu siirece, zaten kurulu olan efendilik-kolelik
iligkisi Dogu’ya iliskin metinlerin kasitli ya da biling dis1 giidiilerle iretilmesiyle
pekistirilecektir. 17. yy.dan itibaren misyonerlik kiligindaki oryantalizm vasitasiyla
Ingiltere, Fransa, Almanya, Portekiz, Hollanda, Italya ve Ispanya somiirgeciliginin
cikarlar1 birbirleri ile gatismaya baslamistir. Marc Ferro bu konuyu Somiirgecilik Tarihi
adli eserinde soyle agiklamaktadir:

“Oryantalizmde somiirgecilik ve misyonerlik sirasi ve zamani geldiginde
neredeyse aynilesmektedir. 16 nci ve 17 nci yy.larda oldugu gibi, sémiirgeci ideal
ile misyoner egilim birbirinin igine girdiginde ortaya ¢ikan yenilik yalmizca bir
anlam kaymasindan ibarettir: Hiristiyanlastirma diisiincesi artik kendini bir
uygarlastirma goreviyle 6zdeslestiriyordu, zira uygarlik ancak Hiristiyan olabilirdi.
Cezayir piskoposu Monsenyor Lavigerie bu topraklara ‘eski bir barbarligin
karanliklarindan ve karmasasindan yeni bir Fransa doguracak olan... biiyiik
Hiristiyan eserine katkida bulunmak icin’ geldigini soylemistir. Somiirgecilik bir
halkan farkli topraklarda kendini ¢ogaltma giictinii olustururken, emperyalizmin ilk

hedefleri, uygarlastirmak, somiirgelestirmek, kiiltiiriinii egemen kilmak ve yayilmak

olmugtur” (Aktaran Kanar, 2006: 111).
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Oryantalizm, somiirgelestirilen Dogu {ilkeleri {izerinde giice doniistiiriilmiis bilgi
yoluyla saglanan ve onlar lizerinde kurulan iktidari temsil eder. Bu sekilde tesis edilen
somiirge hiikiimetleri, egemen devletlerin yerine getirdigi islevlerin aynisini yerine
getirmislerdir. Miilkiyet haklarin1 garanti altina alma, sinir gegislerine dair kararlar alma,
siyasi katilim bigimlerini diizenleme, igyerleri ile ilgili kararlar1 yiiriirlige koyma ve
cogunlukla somiirgede hangi tiirden iiretimlerin yapilacag: ya da tercih edilecegine yonelik
karalar alma siralanabilecek fonksiyonlardir. Ancak bu karalar1 alan idarecilerin biiyiik
cogunlugu yerel halktan degil, somiirgelestirilen gii¢ tarafindan gonderilen kisiler
olmustur. Somiirge giicleri kendi otorite iddialarin1 ve mevkilerin merkez iilkelerden gelen
kisilere dagitilmasini bir dizi iddiaya dayanarak mesrulastirmistir bunlar: yerel halkin
kiiltiirel olarak asag1 olmasi, akli yetersizlik i¢erisinde olmasi ve sémiirge yonetiminin icra
etmekte oldugu “uygarlastiric1” role dair yonetimin kendini mesrulastirmasi sayilabilir
(Wallerstein, 2011: 104). Modern diinya uygarlarinin, uygar olmayan bdlgelere ardi sira
yaptig1 miidahaleler, dort temel mesrulastirici gerekge lizerine kurulmaktadir: Gtekilerin
barbarligi, evrensel degerleri ¢igneyen uygulamalara son verme, oteki zalimler arasinda
kalan masumlar1 koruma ve son olarak evrensel degerlerin yayilmasinin olanaklarini
yaratma (Wallerstein, 2007a: 20).

Bati kendisine oOteki iilke ve milletlere karsit onlar1 “uygarlastirma goreviyle”
yiikiimli kilan bir sdylem kurgulamaktadir. Ancak bu yiikiimliiliik, bir istege cevap olarak
dogmamus, hi¢ kimse gelin bizi uygarlastirin dememistir. Aksine bdyle bir istege bile akil
erdiremeyecek kadar geri olduklari kabul edilen iilke ve milletlerin ilerlemesi i¢in goniilli
bir sorumlulugu iistlenenler Avrupalilar olmus ve her nedense uygarlastirma yontemi
olarak somiirgelestirme se¢ilmistir (Kanar, 2006: 120). Bu yiice bir ideali gergeklestirmek
icin Avrupali devletler hizmet yarisina girmis, Doguyu kimin uygarlastiracagi konusunda
birbirleriyle ¢catismis, somiirge paylasimi i¢in aralarinda savaslar yapmislardir.

Oryantalizmin kurumsal olarak yiikselisinin Asya ve Afrika’da somiirgeciligin
yayilmasiyla iligkili olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Avrupali olmayan halklarin
kiiltiirlerinin ve konustuklar1 dillerinin 6grenilmesi ve anlasilmasi sadece bu halklari
kontrol etmek i¢in gerekli degil ayn1 zamanda onlar1 her alanda ele gegirip kategorize
ederek uygarliklar1 hakkinda bilgi edinmek ve yerlilerin kendileri hakkinda ancak Avrupa
bilimi sayesinde bilgi edinmelerini glivence altina alinmasi i¢in gerekliydi. Bu ise somiirge

yoneticilerini metropol iilkelere baglayan baska bir kanal sagliyordu. 20. yy.n ikinci
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yarisindan itibaren modern somiirgeciligin Oneminin iyice ortaya cikmasindan sonra
Avrupa’nin kiiltiir hakimiyetinin muhafaza edilmesinde bu bag giderek daha biiyiilk 6nem
kazanmistir (Bernal, 2003: 111).

Modernizmin higbir radikal farkliligi barindiracak yeri ve dolayisiyla toleransi
bulunmamaktadir. Ancak kendisinden onayli, kendisinin otoritesine bagli Otekilere
hosgoriisii olabilir. Ustelik dtekilere kars1 hosgoriisiizliik, onun i¢in ahlaki bir yiikiimliiliik
de yaratmaktadir. Ornegin Spinoza sdyle demektedir, “eger ben dogruyu biliyorsam ve sen
cahilsen, senin diislincelerini ve yolunu degistirmek benim ahlaki goérevimdir, boyle
yapmaktan geri durmak zuliim ve bencillik olur” (Spinoza’dan Aktaran Bauman, 2003b:
XIV). Avrupali somiirgecilerin somiirgeciliklerini anlasilir kilmak ve hakli ¢ikarmak icin
somiirgelestirdikleri ~ Otekileri  aslinda  adam  ettiklerini,  uygarlastirdiklarini,
kalkindirdiklarini, tarihin rayma oturttuklarini savunurken bagvurduklar1 “beyaz adamin
yik(limlilig)i” (white man’s burden) aciklamasi bunun bir ornegidir. Ayni sekilde
ABD’yi kuranlarin Kizilderili 6tekileri yok sayarak ve yok ederek Bati’ya ilerleyisini,
“kaderin kendi omuzlaria yiikledigi bir gorev” (manifest destiny) olarak agiklamalar1 da
bir baska ornektir. Kendi kendilerine bdyle bir gorev atfetmeleri onlarin tarihin/aklin
oznesi olarak, yani hiikiimran 6zne olarak kurgulandiklarmin bir baska gostergesidir (Ilter,
2006: 2). Modernizmin temelinde, farkli olana hosgoriilii olmak, otekini kendi haline
birakmak, kendini 6tekine, otekilige agmak diye bir sey bulunmamakta, 6tekini asimile
etmek, evcillestirmek, Oteki olarak dislamak, yok etmek bulunmaktadir. Onun ig¢in
modernizmle, emperyalizm ve sOmiirgecilik tarihi arasinda bir baglanti kurulmasinda
sasirtict bir anormallik bulunmamaktadir. Dirlik’in de isaret ettigi gibi, modernizm
teleoloji tizerinde degil, oteki ve Otekilik iizerinde uygulanan zor bir yol iizerinde
temellenmektedir. Otekiyle olan iliskinin bu ifade edilis sekline bakarak, modernizm
metninin tek bir kiiltirel doku yaratma gayesinde oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Avrupalilar tarafindan kaleme alinmis Dogu hakkindaki yazilarin cogunlugunun
belli bir amag¢ dogrultusunda, sdylemsel bir metinlestirmeye tabi tutulmus olmasi, diinyaya
iliskin bilginin Bati zihniyeti temel alinarak genisletilmesi amacini tagimaktadir ama bu
yalnizca kolonici goriislere hizmet eden bir bilgi olarak ortaya ¢ikmistir. Hatta bugiin bile,
koloni ¢aginin bitmesine karsin, bu temele dayali oldukg¢a belirgin bigimlerde hala bizimle

birlikte varligin1 devam ettirmektedir (Kabbani, 1993: 165-166).

82



Emperyalizm ve sOmiirgeciligin nasil kurgulandigini, bu kavramlarin
barindirdigi olumsuzluklarin nasil aklandigini anlayabilmek igin ideoloji, hegemonya,
soylem kavramlarinin = barindirdigi  igerige bakmamiz = gerektigini  agiklamistik.
Somiirgeciligin Bat1 dillerindeki karsiligi olan “kolonilestirmenin™ olumsuz c¢agrisimlar
tagimamasi, bu tanimlarin ideolojik olmasindan kaynaklanir. Koloni olusturma kavramin,
yeni topraklarda bir topluluk olusturma siireci olarak tanimladigimizda, zorunlu olarak
orada daha once zaten bulunan topluluklar1 bozma ya da yeniden olusturma siireci anlami
ortaya ¢ikmaktadir ve aym1 zamanda ticaret, pazarlik, savas, soykirim, kolelestirme ve
isyanlar dahil olmak iizere kapsamli bir pratikler silsilesini de igerir. SOmiirgecilik gercekte
15. yy.dan baslayarak gesitli Avrupa devletlerinin diinyanin genis alanlarimi kesif, fetih,
ilhak ve iskdn etmeleriyle ortaya c¢ikan siyasal ve ekonomik siire¢ ya da olguyu
tanimlamaktadir. Bati Avrupa iilkelerinin kapitalizmin esiginde, diinya tizerindeki dogal
zenginliklerin, hazir servetlerin ve ucuz emek depolarinin yagmalanmasi, somiirgeci kita
olarak Avrupa’da sermaye birikimini hizlandirmistir (Loomba, 2000: 20). Somiiriilen
kitalar olarak Asya, Afrika ve Latin Amerika’da ise yerel kaynak ve kiiltiirlere, tarih, din,
dil ve orgiitlenme deneyimlerine zarar vererek, bu halklarin uzun siire boyunduruk altinda
tutulmasina, yoksulluga, gerilige, kendi kiiltiir ve medeniyet kanallar1 ile ilerleme ve
modernlesme siireglerini 6zglirce yasayamamalarina yol agmistir. Gergegin boyle olmasina
ragmen, Dogu’nun geri kalmighgini, onun akilciliktan yoksun olmasi, kendi kendisini
yonetememesi, duraganligi ve ilerlemeye yatkin olmamasi gibi 6zelliklerle tasvir eden bir
ideolojik soylem yoluyla, Bati asil amacimi Ortmeye caligmistir (Kanar, 2006: 121).
Somiirgelestirilen tilkelerde, Batt modelinde iiretim endiistri merkezlerinin kurulusu, Dogu
toplumlarinda kolonizasyon Oncesi yapilarin ve toplumun yikimi ile neticelenmistir.
Yapilan yatirnmlar, meydana gelen endiistriyel atilimlar tamamiyla Batili kurumlar
dogrultusunda gerceklesmistir. Bu iilkelerde, parcalanmakta olan geleneksel yapilarin
yerini, gelismis kapitalist organizasyonlar alamamis ve sOmiirgeler kapitalist Bati
toplumlarinin ihtiyaclarina gore yonlendirilmistir.

Wallerstein kapitalizm tarifini yaparken, sermayeyi elinde tutanin dur durak
bilmeyen ve ilging bir bigimde kendine doniik olan bu gitgide daha ¢ok sermaye biriktirme
hedefi ve bu nedenle, hedefine ulagsmak i¢in baska kisilerle kurmak zorunda oldugu
iliskilere dikkat ¢ekmektedir (Wallerstein, 2012a: 16). Kapitalizm, kapital yaratimmin en

tiste ¢cikarilmasinin kendisiyle ddiillendirildigi tek tliretim tarzidir. Her tarihsel sistemde bir

83



kisim iiretim kullanim i¢in, bir kisim iiretim ise miibadele i¢indir; yalnizca kapitalizm de,
tiim ireticiler birincil olarak iirettikleri miibadele degeri igin odiillendirilir ve buna
aldirmadiklar1 dlgiide cezalandirilir. Odiiller ve cezalar, pazar adi verilen bir yapi
araciligiyla dagilir (Wallerstein, 2007b: 143)

Bat1 kapitalizmi kirsal ekonomilerin asirlik yapilarim1  pargalayarak ve
metropollerin ihtiyact olan ihra¢ edilebilir gida maddelerinin yogun {iretimini empoze
ederek toplumlarin kendi yaglar ile kavrulmalarini saglayan ekonomilerini yikmis ve mal
dolasim alanmi genisletmistir. Ote yandan Hindistan 6rneginde goriildiigii gibi plantasyon
icin koyliilerin topraklarini hizli bir bicimde istimlak etmek ve yerli iireticilerin tiretimleri
ile endiistriyel iiriinler arasinda rekabet meydana getirmek, yok olusa dogru giden biiyiik el
emegi rezervinin meydana gelmesi i¢in gerekli sartlar1 olusturmustur. Bu tip kapitalist
etkinliklerin, daha 6zel bir ifadeyle geleneksel toplumlar1 kusatan bu tiir bir sistem pazar
ekonomisi g¢arkinin daha iyi iglemesi i¢in ka¢inilmaz olan uyumlu miilkiyet iliskileri
meydana getirmesi kolaydir; soyle ki bu tiir sistemler kapitalist sisteme payanda (destek
temin eden) uyumlu yapilar olmuslardir (Zhar, 1999: 23-24).

Acikca yasanan hosnutsuz bir durum varken, insanlar bunun tersinin dogru
olduguna inandirilabiliniyorsa, sorun, ideolojinin gergek ya da yanlis olup olmamasi degil,
nasil olup da bu ideoloji i¢inde yasanildigidir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, Gramsci,
hegemonya kavramini bu sorulara yanit bulmaya g¢alisirken formiillestirmistir (Anderson,
1988: 42). Hegemonya, zor kullanma ve rizanmn bir birlesimi aracilifiyla basarilan
iktidardir. iktidarin hem gii¢ kullanarak hem de iigkAgitcilik yoluyla saglanabilecegini
oneren Machiavelli’nin fikirlerini inceleyen Gramsci, yonetici siniflarin yalnizca gii¢ ya da
zor kullanarak degil, ayn1 zamanda yonetilmeye goniillii olarak boyun egen Ozneler
yaratarak tahakkiim kurduklarini savunmustur. Rizanin yaratilmasinda ideoloji hayati bir
rol oynar, ideoloji belli fikirlerin aktarildigi daha dogrusu, dogru kabul edildigi kanaldir.
Hegemonya yalnizca dolaysiz manipiilasyon ya da 6greti asilanmasi yoluyla degil, halkin
ortak duyusu kullanilarak basarilir (Loomba, 2000: 48).

Bhabba’nin isaret ettigi gibi somiirgelerin modernitenin disinda tutulmasi,
onlarin mekansal uzakliklarinin zamansal bir uzaklik haline getirilmesi, Aydinlanma
modernitesinin ve bunun bagli oldugu rasyonel “insan” evrensel kategorisinin inga
edilmesinde asli unsurdu (Lewis, 2006: 373-374). Evrensel 6zne kolonilerde tahakkiimii

biiyiikk o6l¢iide baski ve zor kullanarak temin ettiginden, bu silire¢ kimi zaman
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kolonilestirilmis olanlarin rizasini icermeyen bir siire¢ olarak analiz edilebilir. Ancak son
yillarda yapilan caligmalar, insafsizca zor kullanilmasinin kismen goniilli ve gercekei,
kismen de suni bir rizayla birlikte yliriidiiglinii ortaya koymustur. Gramsci’nin hegemonya
kavrami miitehakkim gruplara ait fikirlerin ve pratiklerin yonetilenlere dayatilmasindan
ziyade, tahakkiim altina alinanlara ait fikirlerin ve pratiklerin dontistiiriilerek miitehakkim
gruplarin fikirleri ve pratiklerine dahil edildigini vurgular. Boylelikle kolonyalist séylemle
oryantalist sdylem hep i¢ ice yiiriir (Loomba, 2000: 51). Oryantalist sdylemin olusturdugu
geri kalmishik, kendi kendini yonetememe gibi kaliplasmis alanin meydana getirdigi
bosluk, kolonyalist yonetimin mesrulastirilmasimi saglayan diisiince kaliplariyla doludur.
Bu soylemler, oteki diinyalar1 degersizlestirirken, Bati diinyasinin degerlerini evrensel
kilma islevini goriir.

Somiirge yapisinin en bilylik elestirmenlerinden Franz Fanon Yeryiiziiniin
Lanetleri adli eserinde toplumsal yapiyr somiirenler ve somiiriilenler seklinde ikiye
ayirmaktadir. Somiirge yonetiminin komprador, burjuvazi, yabanci giigle ittifaka girmis
kabile yoneticileri, dini liderlik gibi feodal 6zellikli geleneksel gii¢ odaklari, yoksulluk,
cehalet veya siyasal biling yoksunlugundan dolay1 radikal egilimlere yatkin fakat yine ayn
sebepten sOmiirgeci otoriteyle de isbirligine acik, sehirlerin ¢evresindeki gecekondularda
yasayan proletarya bu karmasik tablonun unsurlaridir. Bunlara, Batili degerlere gore
egitilmis ama catigsan iki kiltiir arasinda kimliksiz kalmis yerli aydinlar veya somiirgeci
yonetiminin izledigi politikalara tepki duyarak gitgide “siyahlagsan” beyazlar gibi vurucu
ornekler eklenebilmektedir (Fanon, 1965: 45, 49, 54-55).

Somiirgecilige kars1t miicadeleyle bagimsizligin kazanilmasi mutlak zafer, her
seyin sonu olmamistir. Devrimin motoru olarak tanimlan kdyliiler, miicadelenin basariya
ulagmasindan sonra sessizce sahneyi terk etmis ve iktidar milli bir burjuvazinin elinde
tekellesmistir. Orta sinifin zayifligi, alt yapiin ve bilgi birikiminin azligi, uluslar arasi
baskilar arzu edilen biiyilik atilimin gerceklesmesini engellemistir. Aslinda pek ¢ok sey, bu
arada Ozellikle iktisadi yap1 asagi yukari ayni kalmistir. Somiirgeci giiciin kovulmasiyla
kazanilan bagimsizlik pek ¢ok alandaki basarisizliklarla agir agir uzaktan kumanda bir
somiirgecilige gecisi saglamustir. Eski kolonyal gii¢, artik fiziki anlamiyla orada olmasa da,
iktidarim biiyiik 6lclide tekrar kurmustur. Fanon’un vurguladigi hususlar, sémiirge gecmisi
olan ¢ok sayidaki toplumun tarihinde ufak tefek farklarla ger¢eklesmistir (Durukan, 2010:

47-48). Cagimizda dogrudan klasik soOmiirgecilik biiylik Olgiide sona ermistir; ancak
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modern oryantalizmin kurguladig1 yeni somiirii yapisi ise her zaman oldugu yerde varliginm
siirdiirmektedir. Emperyalizm olsun somiirgecilik olsun, basit bir birikim ve ele gecirme
ediminden ibaret degildir. Her iki kavram da bazi {ilke ve halklarin tahakkiim altina
alimarak ve tahakkiim uygulanarak, baglantili bilgi bi¢imlerinin gerektirdigi hatta bizzat
istedigi diisiinceleri de igeren etkileyici ideolojik olusumlar tarafindan desteklenmekte ve
harekete gecirilmektedir.

“Emperyal otoritenin temeli, somiirgede yasayan somiirgecinin zihniyetiydi.
Imparatorlugu kalic1 kilan etmen, sdmiiriilenin ikinciligi kabullenmesiydi”. Imparatorlugun
kaliciligi, hem egemenlik kuranlar hem de uzak iilkelerde egemenlik altina alinanlar
tarafindan saglanityordu; buna karsilik taraflardan her birinin bu ortak tarih konusunda
kendi perspektifleri, tarih anlayislari, duygulari ve gelenekleri ile yapilmis bir dizi yorumu
oluyordu. Bugiin Cezayirli aydinin iilkesinin somiirge ge¢misiyle ilgili anilar1 Fransa’nin
koylere yonelik askeri saldirilarinda, kurtulus savasi sirasinda tutsaklara yapilan
iskencelerde ve 1962’de kazanilan bagimsizligin Oviincliinde yogunlasirken, Cezayir
olaylarma karismis ya da ailesi Cezayir’de yasamis Fransiz aydininda, Cezayir’i yitirmis
olmanin verdigi iiziintii, Fransizlarin somiirgelestirici misyona kars1 daha olumlu bir tavir,
hatta giil gibi geginen “biz” ile “onlar” arasindaki iliskiyi “bozguncularla” komiinistlerin
bozmus oldugu duygusu gortliir (Said, 2010: 48-49).

Bu hususun yani sira somiirgeciligin cografi ve tarihsel olarak homojen bir
yapida kurgu gosterdiginden bahsedilemez. Fransiz ve Ingiliz somiirgecilikleri arasinda
farklar oldugu gibi irk¢iligin da farkli bigcimleri mevcuttur. Ornegin, asimile etmek iizere
olusturulan Fransiz somiirgeciligi, esitlik¢ci Aydinlanma varsayimi olan insanlarin aynilig
lizerine temellenmistir. Dolayli hakimiyete dayanan Ingiliz somiirgeciligi ise fark ve
esitsizlik varsayimmi iizerine kuruludur (Yegenoglu, 2003: 44-45). Thierry Hentsch’e gore
de somiirgecilik anlayisinda Mang’1n iki yakasinda yontem ve karakter farki vardir: Soguk
ve isbilir kisiligiyle Britanyali taklit edilemeyecegini diisiiniir ve Ingilizlerin yasama
bicimini benimsemeye gayret eden yerliyi, kendisinin berbat bir kopyasindan baska bir sey
olarak gérmez; Fransiz ise olanca ¢abasiyla onu kendine benzetmek ve ona kalict bir

bi¢cimde kendi kiiltiirliniin damgasini vurmak ister (Hentsch, 2008: 194).
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7. Modern Oryantalizm, Kendi Kendini Oryantalize Etme

Bu boliimde su ana kadar oryantalizmin Bati diisiincesinde nasil olusturuldugu,
Dogu’nun nasil nesnelestirildigi; oryantalizmin hegemonya, soylem, iktidar kavramlarini
kullanilarak klasik somiirgecilik olgusunu nasil yarattigin1 ve hayatiyetini siirdiirdiigtinii
inceledik. Simdi, son yillarda modern oryantalizmin uygulamaya konulmasi ile olusturulan
otooryantalizm kavrami {izerinde durulmasinin glinimiiz diinyasinin anlamlandirilmasina
katki saglayacagini degerlendirmekteyiz.

Bat1 toplumlariin yasamis olduklart modernlik ve Bat1 dis1 toplumlarin yasamis
olduklar1 modernleg(tir)me siireci igerisinde, oryantalizm bir hedef degisikligi yapmustir.
Modernlesme Oncesi, ¢aligmamizda birinci donem olarak belirtilen donemdir ve bu
dénemde Dogu(lu), heniiz Foucault’nun belirttigi sekilde iktidar sdyleminin nesnesine
doniistiiriilmemis, akademik, bilimsel bir ¢ergeve igerisinde inceleme nesnesi olarak cle
alinmaktadir. Modernlesme sonrasi yasanan ise Dogu’nun, Batili 6zne tarafindan, bilgi ve
iktidar nesnesine doniistiiriilme halidir (Cifci, 2013: 15).

Kendi kendini oryantalize etmek bireylerin ve toplumlarin kendilerini,
kendilerine ait olmayan fikirler araciligiyla anlamalar1 ve anlamlandirmalaridir. Bireylerde
ve toplumlarda kendilerine ait yanlis bilincin olusumunda edebiyat, toplumlararasi
iligkilerle birlikte medyanin da yadsinamaz O6nemde rolii bulunmaktadir. Yasanan siireg
kendine yabancilasma ve kendi kendisinin otekisi haline gelme siirecidir (Ulug, 2009:
204). Bireylerin, toplumlarin kendi inanislarina ve toplumsal pratiklerine yiikledikleri
anlamlarin genel gecerlilik ile celistigini diisiinmeleri ve kendi farklarmin yine kendileri
tarafindan mahkim edilmesi seklinde de ifade edebilecegimiz kendi kendini oryantalize
etmek ayni tarihi tasiyan Oznelerin birbirlerini 6teki olarak gordiikleri ve davrandiklar

garip durumu isaret eder.

a. Otooryantalizm Nedir
Otooryantalizmi kisaca kendi kendini oryantalize etme, bireylerin ve
toplumlarin kendilerini, kendilerine ait olmayan fikirler aracilifiyla anlamalar1 ve
anlamlandirmalar1 siireci (Yazar, 2013: 5) olarak tanimlayabiliriz. Yasanilan bu siireg
sonucunda bireyler ve toplumlar kendi kendilerine yabancilasmakta ve kendi kendilerinin

oOtekisi haline gelmektedirler. Bati modern donemde uyguladigi oryantalizm ¢aligmalarinda
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oldukc¢a basarili sonuglar elde etmis ve sonugta Dogulu toplumlar kendilerinin evrensel
manada farkli olduklarinin kabulii noktasina gelmislerdir.

Otooryantalizmin en tehlikeli yoni kuskusuz, insanlarin kendilerine
yiikledikleri, yanlis kimlikler sonucu yasadiklar1 toplumdan yabancilastirdiklarinda ortaya
cikmaktadir (Fontana, 2003: 131). Aydinlanma Projesi ile Bati, Dogu’yu sistemli bir 6teki
sOylemi ile kusatma cabasina girigsmistir. Montesquie, hatta Marx Dogu’yu oteki olarak
gormiis, Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) teorisi ile Dogu’nun Bati’dan farkli bir 6teki
oldugunu gostermeyi amagclayan teorik bir kavram kurgulamislardir. Bati, Dogu
toplumlarin1 zihnen o&teki olarak tanimlarken, Dogu toplumlari daha da ileri giderek
kendilerini oteki olarak tanimlamaya baslamislardir. Bati, &tekisini nasil anliyorsa,
Dogu’da de kendisini onlarin (Batililarin) anladigi gibi, anlamaya baslamistir3 (Turna,
2002: 234).

Otooryantalizm, modern-ulus devletlerin olusmasi sirasinda iradi olarak
modernlestirici liderler tarafindan, post-kolonyal donemde ise modern kolonyalistler ile
temas halindeki entelektiieller tarafindan kolonyalizm sonrasi uygulanan bir politik strateji
olarak géze garpmaktadir. Yani post-kolonyal diisiincenin yarattigi aydin kesimde ve post-
kolonyal devlet pratiklerinde oryantalizm igsellestirilmistir (Bezci vd. 2012: 141). Bu
dogrultuda modernlestirici liderler tarafindan insa edilen otooryantalizm, modernist bir
igsellestirme siireci sonucunda meydana gelmistir.

Sonug olarak Dogu(lu)nun kurgulanmasinda, Bati(l1) biricik rol oynamamus,
bu siirecin kurgulanmasinda Bati kadar da Dogu’nun kendi payr olmustur (Keyman
vd.,1996: 14). Belki de iginde yasadigimiz donemde otooryantalizm fenomeninin disinda
oryantalizm diye bir uygulamanin varligi séz konusu bile degildir (Bezci vd., 2012: 142).
Modernlesme dinamiklerinin uluslar tarafindan hayata gegirilmesi sirasinda oryantalizmin
icsellestirilmesi bugiinkii anlamda oryantalizmin bir hegemonya-gii¢ iliskisine doniismesi
sonucunu ortaya ¢ikarmstir.

Medeniyet temelli oryantalizm genellikle devletler ve genis kiiltlirler

arasindaki iligkileri tanimlamak i¢in kullanilir. Fakat o ayn1 zamanda kendi kendini daha

3 Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) hakkinda detayl bilgi i¢in bakimz: Bryan S. Turner Oryantalizm,
Postmodernizm ve Globalizm adli eser, ayn1 yazarin Oryantalizm Kapitalizm ve Islam adli eser, Fuat Ercan
Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik adl eser.
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iceride de sahneler. Bu baglamda otooryantalizmi ifadelendirirken oryantalist literatiirdeki
siralamay ters olarak su sekilde siralama yapmak miimkiindiir (Cifci, 2013: 28):

Akademik oryantalizm: 6zne Bati(l1) — inceleme nesnesi Dogu(lu),

Oryantalizm: 6zne Bati(l1) — nesne (yine) otantik Dogu(lu),

Otooryantalizm: 6zne Bati(l1)lag(tiril)mis Dogu(lu) — nesne otantik Dogu(lu).

Bu siralama tarih yazimi igerisinde her ne kadar bdyle degerlendirilmese de,
otooryantalizmin bir modernlesme metodu olarak, tasiyici elitler tarafindan kullanilmasi,
bu siralamay1 miimkiin kilmaktadir.

James Carrier, oryantalizmin toplumlar arasinda sadece bir ¢izgi ¢izmeyip,
toplumlarin kendi i¢lerinde de bunu yaptigin1 ve bu siirecin Dogu ve Bati arasindaki
sinirda kendinden emin olarak duran toplumlarda ozellikle géze carptigini ifade eder
(Carrier, 1995: 22-23). Bundan dolayi, ig¢sel olarak nesnelestirilen, kara calinan ve
Ozciilestirilen bir kiiltiirel ve etnik yapidaki cografyada isleyen ulus-devletler igin
oryantalist sdylemlerin yerellestirilmig olusumlarini 6zellikle tahlil etmeye ihtiya¢ vardir
(Zeydanlioglu, 2009: 197). Boyle bir analiz, esit olmayan igsel iktidar iligkilerinin
stirdliriilmesinde oryantalizmin bir {ilke icerisinde nasil islev gordiigiinii ve ayn1 zamanda
Batil1 giiclerin genis jeopolitik ¢ikarlarini nasil destekledigini de ortaya ¢ikarir.

Tiirkiye, Gokalp’ten beri (daha oncesinde de ama Gokalp’le birlikte bir
biitiinsel teori olarak) otooryantalizmi goéniillii olarak kabul etmistir. Bu kabul edis dogal
olarak sizofrenik bir hale dogru evrimlesmistir. Bir yanda Tanzimattan bu yana modern
yapilar i¢inde akan bir tarih, diger yanda ilkel iiretimin feodal eskil yapisi; bir yanda kent,
bir yanda koy; bir yanda arabesk, diger yanda Tiirk popu; bir yanda laiklik, diger yanda
dinsel koktencilik (Batmaz, 2006: 41). Bu sizofrenik yapi, daha once iizerinde detayli
olarak durdugumuz gibi Shayegan’in belirttigi kiiresel kapitalizmin bizzat olusturdugu
yapidir. Bu sizofreni, Dogu-Bati ikilemi olarak empoze edilmektedir.

Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam adl eserinde bir anekdot
paylasmaktadir:

“Geng¢ bir ozan hatirliyorum: Beyoglu’'nda bir pastanede, yumrugunu

gogsiine vura vura: Ben, Tiirk olmak istemiyorum. Cevremde gordiigiim her sey
kizgin bir demir dehsetiyle etime yapisiyor. Sanatimla ve duygulanma giiciimle
baska ve Batili bir ortama aidim Ben” demekteydi. Avrupa kiiltiiviinden siiriilmek!

Kendi iilkesinden, kendi geleneklerinden, kendi hallaindan siirgiin edilmek degil,
ama Avrupa kiiltiiriinden siirgiin edilmek!(Yavuz, 1993:66)
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Bu Aijaz Ahmad’in Teoride Sinif, Ulus, Edebiyatta Edward Said adli
eserinden yola ¢ikarak belirttigi gibi, tipik bir somiirge entelektiieli tavridir. Said, somiirge
entelektiiellerinin kendilerini Avrupa Kkiiltiiri ile tamimlayarak ve somirgeci ilkeyi
anavatan sayarak, her zaman Avrupai hakimiyetin kiiltiirel perspektifiyle yazdiklarini
belirtir. Aijaz daha sonra, Said’in somiirge entelektiiellerini veciz bir bi¢imde tanimlayan
su sozlerini de aktarir: kendini somiirge ve/veya Batili olmayan halklarmm karsit
deneyimlerinin anlaticis1 saysalar da, eserlerinde Bati1 kiiltiirel geleneginin disinda duran
adam anlayis1 yoktur (Ahmad, 1995: 231).

Dirlik’e gore, oryantalizme atfedilen isaretleme ya da yonetme, hilkkmetme,
yonlendirme eylemleri ve 0Oznellik nesnellik konumlandirmasinda otooryantalizmin
hegemonyasi, oryantalist hegemonyayr dogurmustur. Nitekim kolonyalizm nesnesi
konumunda olan toplumlardaki ya da iradi modern toplumlardaki tasiyici elitlerin
Baticilik-modernlik hastaligina tutulmus olduklar1 goriilmektedir. Modernles(tir)me
sonrasinda olusan ve diinya genelinde algilandigi anlamiyla oryantalizm uygulamasinin,
otooryantalizm baska bir sey degildir (Cifci, 2013: 30). Sonug olarak otooryantalizm su
sekilde anlatilabilir, oryantalizmin modernles(tiril)me dinamikleri yoluyla i¢sellestirilen bir
irtinii olan otooryantalizm, oryantalizmin biitiin risklerini tagimakta ve genellemeleri
icsellestiren, onlara (onlarin arglimanlariyla) karst koyan veya onlar1 yeniden iireten hileli
bir ugrastir.

Oryantalizm, Batili iktidarlarin emellerine hizmet etmisse, bunun nedeni
Avrupalilarin oryantalizmden Dogu’nun gercek ve ideolojik fethini mesrulastirmakta
yararlanabilme giicline sahip olmalariydi. Oryantalizm, modernizm sonucunda bir
doniisiim ge¢irmis durumdaysa bu onun 6nermelerinin postkolonyalizm tarafindan ortadan
kaldirilis1 dolayisiyla degil, Bati1 ile isbirligi yapan, kiiresel kapitalizm i¢indeki Dogu
toplumlarinin yeni giliciini olumlamak adina, Dogu’nun oryantalist¢i temsillerinin,
otooryantalizm vasitasiyla yiiceltmesi sonucu ger¢eklesmis bir doniisiim olmasindan
kaynaklanmaktadir (Dirlik, 2010: 36). Said, modern oryantalizm dedigi kavrami
Napolyon’un 1798 Misir seferi ile beraber baslatmistir (Said, 1998: 67). Biz ¢calismamizda
bu baslangi¢ tarihini 1784’te Asiatic Society’nin Kalkiita’da kurulmasi olarak tanimladik
(Davutoglu, 2002: 42). Bu tarihten oOnceki (klasik, geleneksel) oryantalizm anlam
kaymasina ugramamis bir vaziyette Batili arastirmacilarin olusturmus olduklar1 akademik

bir disiplin olarak goze carpmaktadir.
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Dekolonizasyon doneminde bagimsizligini elde eden iilkeler, gliniimiizde
giderek hakimiyeti artan siirdiiriilebilir kalkinma sdylemine uygun olarak sekillenen
paradigmalarin etkisi altinda kalarak; modernizmin gosterdigi ilerleme, modernlesme,
kalkinma, yolunda ilerleyerek, kendi toplumlarinda da refaha ve mutluluga ulasilacag
diisiincesini tasimakta olan komprador aydmnlarmin etkisiyle, uluslar arasi ekonomik
sistemin tahriplerine karsi toplumlarin1 koruyamayacaklar1 goriilmektedir (Spivak, 2010:
67). Dogu toplumlarinin modernlesmeden anladiklar1 ve uygulamaya koyduklar1 degerlerin
kendi toplumlarina yabanci olmasi (Dogan, 2012: 99) burada kilit 6neme haizdir. Nitekim
bu yabancilik oryantalizmin, daha dogrusu otooryantalizmin ontolojik tabanini
olusturmaktadir.

Modernlesme ve oryantalizmin kesismesinde kilit unsur, modernlesmenin
Bat1 dis1 toplumlara gegisinde rol alan tasiyici elitlerdir. Yani istiinliik algisini ilk kabul
eden kisilerdir. Bu baglamda, Diinyanin Batililasma gayretlerinin beraberinde getirdigi
yapisal-kurumsal-siyasal modernlesme ¢abalari, bu tasiyici elitler araciligiyla ilerlemis ve
ilerlemektedir. Dirlik’e gore burada dikkat edilmesi gereken; oryantalizmin sozliik
anlamindan bir hegemonya sdylemine doniismesindeki ana etkenin Bati olmadigidir.
Nitekim otooryantalizm olustugu anda ya da diger bir deyisle bu tasiyici elitler kendi
degerlerinin Batinin degerlerinden daha degersiz olduguna inandiklar1 ve bu manada
politika tiretmeye calistiklart anda oryantalizmin hegemonik karakteri ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda temas bolgeleri kavramsallagtirmasi, s6z konusu tasiyict elitlerin kendi
degerlerinden siipheye diismeleri ve Batili degerlerle kendi degerlerini mukayese etmeye
baglamalar1 agisindan O6nem arz etmektedir. Hatta Ebru Yetiskin Spivak ile yaptigi
miilakatta su vurguyu yapmaktadir:

“Tiirkiye’'de diizenlenen ve postkolonyal kavramlara atifta bulunan
tartismalarin yapildigi bir konferansta madunun ‘madunlugun duyulmasina ve
yurttasliga eklenmesine yardimct olmaktan c¢ok’, milliyet¢i ve elitist bir bakis
agsiyla  diigiiniildiigiinii, soziimona dlimlerin, ileri siirdiikleri saviar yoluyla,
hiyerarsik olarak kendilerini ‘yardima ve kurtarilmaya ihtiyact olanlara’ gore daha
iist bir yerde konumlandirdiklarina ve yukaridan ¢oziim  Onerilerinde
bulunduklarina tanik oldum” demektedir (Yetiskin, 2010: 75).

Modern paradigma igerisinde Bati’da yer alan bir iilkenin diger Batili

iilkelerden daha az modernlik algisina sahip oldugu i¢in oto oryantalist tezin nesnesi

olmast muhtemeldir. Dogulularin derecelenmesi, diger bir deyisle Bakic ve Hayden’in
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“stirekli cogalan oryantalizmler” diye adlandirdigi kavram, oryantalizmin dayandigi
orijinal ikiligin bir yeniden iiretim modelidir. Bu modelde, Asya, Dogu Avrupa’dan daha
Dogu ya da daha 6tekidir; Dogu Avrupa’nin kendi i¢inde bu derecelendirme isi en Dogulu
olarak algilanan Balkanlarla yeniden iiretilir. Balkanlar i¢inde de benzer sekilde
hiyerarsiler kurulur (Bakic ve Hayden, 2007: 356-357 ). Bu baglamda oto oryantalist

kavram her hangi bir toplumda ortaya ¢iktiginda; siirekli bir yeni 6teki yaratacaktir.

b. I¢ Otekilik ve Kolonyalist / iradi Modernist Tasvir Ayrimi

Otekinin insas1 aslinda bir “oto”nun (kendinin) insasidir. Yani ne &teki
disaridadir ne de oto igeridedir. Kimligin insas1 kendi (oto) ile otekinin iligkisi olarak
tanimlanabilir. Kimlik insasi siirecinde kendilik 6tekine karsi bir iddia olarak ortaya ¢ikar.
Kendilik kurallari, normlar1 insa eder. Bu baglamda merkez giicliidiir, mademki oOteki
cevreyi olusturur dolayisiyla 6teki daha az giiglii bir pozisyonda bulunur ve kendine ait
olan normlarindan ayrilma uzaklasma meydana gelir (Bezci vd. 2012: 147). Oto
oryantalizasyon ekseninde Dogu ve Bati arasindaki iligskiye bakildiginda, ¢evreyi temsil
eden Dogu’da olusturulan norm kaliplarinin otooryantalizmin g¢ikarlarimi gergeklestirme
anlayis1 icinde sonuclandig1 goriilmektedir. Meryem Cemile’nin, islam memleketlerindeki
egitim faaliyetlerini incelemesinde, Dogunun egitim programlarda Bati’nin, yenilmez
mutlak galip bir gii¢ olarak empoze edildigini belirtmektedir (Cemile, 2011: 21). Boylece
Bati uygarhginin ve diisiincesinin yenilmez ve egemen oldugu telkin edilmekte, Islam’in
egemen oldugu kiiltiirel alanlarin da her vesile ile hakir goriilerek horlandig1 iddia
edilmektedir.

Akademik bir nesnelikten, bir gili¢ sOyleminin nesnesine ddniisen
Dogu(lu)nun  bu nesnelestirme isini kendi kendine yiriittigliniin  sdylenmesi,
otooryantalizmin temel ¢ikis noktasidir (Cifci, 2013: 35). Bu baglamda Iwabuchi’ye gore,
dahili otekilik olarak adlandirilan kavramin ortaya cikmasi, kendi (oto)’da yaratilan
baskalagma ile beraber meydana gelmektedir. Bu manada Dirlik, kendi degerlerinin yanlis
temsili ve gilinliik kiiltiirel doniistimiiniin, dahili-i¢ 6tekilik mefhumunu ortaya ¢ikardigini
belirtmektedir.

Otooryantalizm, milliyetgilik boyutuyla bir baska diinyaya muhalif bir
kiiltiirel direnci tiretirken, diger boyutuyla “i¢erideki diinyalara™ karsi muktedir bir kiiltiirel

baskilamayi tatbik edecektir. Bu kiiltiirel baskilama zorlayict olabilecegi gibi bariscil da
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olabilir. Ornegin Gandi’nin Pakistan ayrilik¢iligina kars1, higbir sey yapmayip sadece aglik
grevine gitmesi de 6ziinde kiiltiirel bir baskilamadir (Ogiin, 2000: 42). Dirlik’e gére i¢
otekiligin olugmasi durumunu, modernles(tiril)menin paradokslarindan bir tanesi olarak
almak ve temas bolgesinde olusan ontolojik ve epistemolojik kabullerle olusturulan tarihe
zit kiiltiirlerin olumsuz sonuclart olarak gormek, oto oryantalist mantigin yarattig
sonuclarin goriilmesini saglayabilir. Bu anlamda, temas halindeki tasiyict elitlerin edinmis
oldugu Avrupa-merkezci 6znelik hastaligi, tarihin inkdrimi da beraberinde getirecektir.
Nihayetinde ise otooryantalizm, yaratmis oldugu tasiyict elitlerin, yeni elitlere
dontismesiyle, Giiney Dogu Asya ve Dogu’daki mevcut imtiyaz ve gii¢ hiyerarsilerini
mesrulastirmaya hizmet edecektir (Bezci vd. 2012: 147). Sonug olarak otooryantalizmin
yarattig1 gii¢ hiyerarsisi i¢inde siirekli bir dahili 6teki iiretecektir. En nihayetinde ise ortaya
c¢ikan bu i¢ 6tekilik, otooryantalizm kavramini meydana getirmektedir.

Kolonyalizm ve kolonyalizm sonrasinda ya da moderniteye eklemlenme
cabalar1 sonucunda olusan otooryantalizm ortami ve kiiresellesen veya kiiresel modernite
eksenine giren diinya toplumlarmin genel sorunsallarindan bir tanesi olarak goriinen
otooryantalizm kavrami, kolonyalizmi ve moderniteyi isaret etmektedir (Dirlik, 2006a: 61).
Burada 6nemli olan husus oryantalizmin post kolonyal aydinlarda ve post kolonyal devlet
pratiklerinde i¢sellestirilmis olmasidir. I¢inde bulundugumuz dénemde, oryantalist teorinin
onderligini oto oryantalizasyon uygulamalar1 yapmaktadir (Bezci vd., 2012: 145).

Dirlik’in  kiiresel modernite olarak resmettigi algi diinyasi: Avrupa
merkezcilik sonrast moderniteyi gosteren; moderniteden miras alinan zaman ve mekan
kavramlarin1 bulamag¢ haline getiren bir duruma gonderme yapmaktadir (Dirlik, 2006a:
61). Modernite baslangicindan bu giine kiiresellestirici bir karakter ortaya koymaktadir;
fakat kiiresel manada modernitenin bugiine kadar tesis edilememis olmasi, bir ironi olarak
yine kapitalist modernitenin ¢iktilarindan olan somiirgecilik ve oryantalizm kavramlar
tarafindan engellenmistir. Ikinci Diinya savasindan sonra sémiirgesizlesme siireci,
somiirgelestirilenlerin seslerini yiikseltmelerine yol agmis ve Avrupa merkezli modernite
sOyleminin goriinmezlige ve gerilige ittigi toplumlarin, modern toplumlarla birlikte,
mekansal ve zamansal birlikte yasamalar1 olgusunun kabul edilmesi gerektiginin yolunu
acmistir (Dirlik, 2006a: 83).

Bu duruma gore Dirlik’in isaret ettigi bulamag¢ halindeki zaman mekan

algisin1 biraz olsun gidermek i¢in; oryantalizm ve dolayisiyla otooryantalizm kavramlarini

93



anlamlandirirken; kolonyalizm ve iradi modernlik ayriminin yapilmasi uygun goriilmiistiir.
Otooryantalizmin en yaygin olarak iki farkli senaryoyla ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Birincisi, kolonyalizmin uyanisi igerisinde kiiltiirel kendi kendini tanimlama, Batili
kiltiirel hegemonyaya kars1 koyma yoluyla hissedilen, baslica Dogulu niteliklerin devlet
merkezli seylesmesine neden olmasi. Ikincisi ise, Batili ve ulusal asir1 sermayenin hala
kolonyalist bakis veya metropoliten bakis tarafindan yonetilmesi ve kontrol edilmesinin
cezp edici olmasi halidir. Bu ifadeden de anlasildigi gibi senaryolardan bir tanesi iradi
modernist otooryantalizmi isaret ederken, digeri ise kolonyalist otooryantalizmi isaret
etmektedir. Iradi modern toplumlarda meydana ¢ikan otooryantalizm, kolonyalist
otooryantalizmden daha sancili oldugu soylenebilir. Nitekim oto oryantalist felsefe,
kimliksizlestirme ya da evrensel kimlikle otantik kimligin yer degistirmesi olarak
diisiiniiliirse, iradi modelde bunun daha baskin oldugu goriilecektir (Bezci vd. 2012: 146).
Ciinkii kolonyalist tasvir igerisinde temas bolgeleri zorunlu bir sekilde olusurken ve
tasiyict elit denilen kesimin varligi da yine zorunlu bir sekilde meydana ¢ikarken, iradi
modernist tasvirde; hem temas bolgeleri ve hem de tasiyici elitler iradi olarak giin yiiziine
¢ikmaktadir (Cifci, 2013: 34-35).

Dirlik bu konuda su 6rnegi vermektedir: “Yeni Cinli kimliginin tiretiminde
temel olan merkezi olayin yani sosyalist devrimin, yok sayilarak Cin modernitesinin
yeniden yazimidir”. Kapitalizme dogal egilimi ile tanimlanmis bir Cinli kimligi 20 nci
yy.da kapitalizme kars1 en biiyiik devrimlerden birinin tarihini siler. Bu devrim simdi en
temel Cinlilik degerleri ile uyumsuz bir sapma olarak goriilmektedir. Daha Once
Maocular’in dogal olarak devrimci ve anti-emperyalist bir Cinli kimligi insa etmesi gibi,
Giliney Cinli kapitalizmi simdi, dogal olarak kapitalist bir Cinli kimligi insa etmekte

kullanilacak malzemesiyle karsi-devrimci bir rejim sunmaktadir (Dirlik, 2006b: 280).

C. Temas Bolgeleri ve Tasiyic1 Elitler
Temas bolgesi, Dogulu insanlarin cografi ve tarihsel olarak yaygin bir sekilde
Bati ile baglantiya gegtikleri ve siire giden iliskiler olusturduklari, genelde baski ve tehdit
durumlarini ve radikal esitsizlik ve zorlu anlagsmazliklari iceren bolgedir. Geleneksel devlet
entelektiiellerinin, cografi yakinlik miinasebetiyle ya da egitim, ticaret, siirgiin, esirler,
elciler ve egitimciler yoluyla Batili kiiltiirle, tasiyict elitlerin (yerli, onder-elit-aydin-

seckin) etkilesim halinde olduklar1 eylem sahalar1 olarak adlandirilabilirler. Diger yandan
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temas bolgeleri kavrami, kolonyal gii¢lerin konumlandig: bir toplumda, bu toplumun 6nde
gelenlerinin kolonyal giiclerle etkilesim halinde olduklar1 “iletisim bolgeleri” olarak da
tanimlanabilir (Cifci, 2013: 20). Temas bolgesi kavramina kisaca, Dogulu elitlerin kendi
toplumlarina tasiyacaklari diisiinceyi teslim aldig1 mekanlar diyebiliriz.

Oryantalizmi Avrupa modernliginin kendi basina yarattig1 bir iirlin olarak
gormek yerine, Avrupalilarin Avrupali olmayanlarla karsilastigi, Avrupa modernliginin
hem alternatif modernlikler iiretip hem de modernlik sdylemine &tekilerin katilmasiyla
onlarin meydan okumalarima maruz kaldigi temas bdlgelerinin bir iirlinii olarak gérmek
daha mantiklidir. Dirlik de bu mantik dogrultusunda temas bolgelerini “kolonyal
catismalarin vuku buldugu uzam; cografi ve tarihsel olarak ayrilmis insanlarin birbirleriyle
temasa gectikleri ve baski, asli esitsizlik ve sert cekismeleri de kapsayacak bicimde
stiregelen iligkiler kurduklari uzam” olarak tanimlamaktadir. Ancak temas bolgesini bir
egemenlik bolgesi olarak algilamak yanlis olacaktir. Bu bolgeler her ne kadar esit sartlarda
olmasa da degis tokus alanlar1 olarak diisiiniilebilecek alanlardir ve bu alanlarda yapilan
faaliyete kiiltiirotesilesme denebilmektedir. Alt dereceli veya marjinal gruplar, onlara
egemen ya da metropoliten kiiltlir tarafindan aktarilan malzemeler arasinda se¢imi bu
alanlarda yapmakta ve onlar1 kendi yapilarina uydurmaktadirlar (Dirlik, 2010: 209).
Batililastirilmaya ¢aligilan halklar her ne kadar egemen kiiltiiriin yaydig1 her seyi aninda
kontrol altina alamasalar da belli Olgiilerde onlar1 ne sekilde oziimseyeceklerini ve
onlardan nasil yararlanacaklarini tayin edebilirler.

Son iki ylizyildir Batililar kendilerini diinyanin efendisi olarak gérmiis ve bu
diisiinceye Dogu olarak tanimlanan bdlgedeki taseronlarini da inandirmislardir. Ugiincii
diinyanin komprador aydinlar1 bu diislincenin goniillii tasiyicilart olmuslar, Batinin
gosterdigi ilerleme, modernlesme, kalkinma, yolunda yiiriiyerek kendi toplumlarinda
refaha ve mutluluga ulasilacagindan kusku duymamisglardir. Dogu’nun kompradorlagsmis
egemen seckinleri ki Partant bu gruba kapitalistleri, devlet biirokrasisini, aydin denilen
diplomalilarini, medya ¢alisanlarini, biiyiik toprak zenginlerini dahil etmektedir, yapmis
olduklar1 islevler karsilifinda emperyalizmle kurduklar1 iliski karsilifinda ¢ikar
saglamaktadirlar. Bu kisiler, kendi iilkesi somiiriildiik¢e, insanlar1 yoksullastikca, dogal
cevre tahrip olduk¢a zenginlesen bir azinlik gruptur (Partant, 2002: 14).

Bugiin, Dogu iilkelerin ekonomik, politik, toplumsal yapisin1 kemiren ne

kadar dengesizlik varsa bunlarin tamaminin tohumu kolonyalizm ddéneminde atilmaistir.
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Kolonyalistler, Ikinci Diinya Savasi sonras1 dekolonizasyon déneminde somiirgeleri terk
ederken, menfaatlerini saglayacak mekanizmalari da olusturmuslardi (Harrison, 1990: 10).
Bu mekanizma icginde var edilen yerli entelektiieller, Batili diisincenin gonilli
savunucular1 olmuslardir. Kistas alinan Bati oldugunda, bu kapsamin disinda kalanlar
otekilesmektedir. Dolayisiyla otooryantalizm merkezde olanin hi¢bir emek harcamadan
yerel bireylere kendi kendilerini otekilestirtme hamlesi olmaktadir (Gtirses, 2012: 1284).
Bu baglamda otooryantalizm, ayni tarihi tasiyan Oznelerin, birbirlerine 6teki muamelesi
yaptiklar1 tuhaf bir yabancilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oto oryantalist entelektiieller,
Batili oryantalistlere benzer diislince yapilariyla yabancilagmig somiirge entelektiieli seklini
almiglardir (Yavuz, 1993: 65). Bu manada oto oryantalist entelektiiel biling ayniyetini
kaybetmis ve kimliksizlesmis (Yavuz, 1993: 27) bir yapiya doniiserek, kimlik krizine
tutulmus, kendi gegmisini 6teki, dtekini de kendi olarak tanimlamaya baslamistir (Yavuz,
1993: 44). Dogu iilkelerini saskina ¢eviren, onlari amansiz bir telkin ve hipnoz altinda
tutan yerli entelektiieller gercekte kendi iilkelerinin ¢ikarlarmi degil, zengin modernlerin
goniillii pazarlamaciligini tstlenmislerdir. Egitim ve medya aktorleri ile aydinlar modern

Truva at1 kimligiyle fonksiyon gérmektedirler (Bulag, 2012a: 34).

d. Otooryantalizmin Araclar
Otooryantalizmin ortaya ¢ikabilmesi ve bu varligin1 devam ettirebilmesi igin
bazi araglara ihtiyag vardir. Bu araglar otooryantalizmin s6z konusu toplumda
i¢sellestirilmesinde temel alinacak nirengi noktalaridir. Modernizmle ortaya ¢ikan bu
araglarin incelenmesi otooryantalizmin s6z konusu toplumsalliklarda ortaya ¢ikis siirecini

ve modernizmle olan karmasik baglantisini ortaya koyacaktir.

(1) Ortaya Cikaric1 Araclar (Icatcr)

Otooryantalizmi  ortaya ¢ikaran ve icat¢1  araglar  olarak
kavramsallastirilan araclar, genel itibart ile Avrupa disinda bulunan toplumlarin
modernlesme hattina girmeleri ile beraber ortaya ¢ikmaktadirlar. Temas bdolgesi elitleri,
otooryantalizmin icat¢1 araclarmin da temel iticisi konumundadir. Bu olgu, varligini
bizatihi modernite ve modernles(tir)me ikilemine bor¢ludur. Modernite ve modernlesme
oncesinde, ozellikle Islamiyetin dogusu ve oncelikle Dogu toplumlarinda yayilmasi

sonucunda; Bati Hiristiyanligt ve Dogu Miislimanligi karsilikli temas bdlgeleri
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olusturmuslar ve zaman zaman etkilesim i¢ine girmislerdir. Ancak bu etkilesim i¢inde bir
isaretleme mefhumu s6z konusu degildir. Nitekim ibn-i Haldun yazilarinda, zamanin Bat1
toplumlarindaki hayatini “temizlikten yoksun olma, kir pis i¢inde yasama” gibi giinliik
yasama ait eylemlerle degerlendirmistir. Bu durumu, “s6z konusu toplumdaki bireylerin bir
zamana, yere ait olduklar1 ya da bir dine mensup olduklar1 veyahut da herhangi bir seye
(dil, renk, cinsiyet vb.) sahip olduklar1 i¢in yasiyorlar” seklinde yorumlamamistir. Ancak
daha once belirttigimiz sekilde modernite-modernlesme ikilemi, “isaretleme” mantigini
beraberinde getirmistir. Bu anlamda modernlesmeden sonra, giinliik yasama ait olgular ya
da siyasal-kiiltiirel-felsefi-teknik eylemler daha modern olma ya da daha az modern olma
seklinde isaretlenmis ve bu eylemlere anlam yiiklenmeye baslanmistir (Bezci vd., 2012:
148).

Dirlik’e gore, temas bolgelerinde “sirkiilasyon” halinde olan tasiyict
elitlerin, kendi toplumlarindan “bir birim zaman 6nce modernlesme” eksenine girmeleri,
modern deger-norm-kurumlar1 ile kendi toplumsal deger-norm-kurumlarint mukayese
etmeleri nihayetinde modern, Batili deger norm kurumlarinin daha {istiin olduklarina
inanmalar1 durumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Cifci, 2013: 37-38). Siyasal-toplumsal-kiiltiirel
ve de giinliik yasama ait Dogu-Bati mukayesesi, ilk siiphe, ilk hayranlik ve ilk 6zenti,
temas bolgelerinde baglamaktadir.

Temsili bir pratik olarak, otooryantalizm, zaman zaman birini ya da
birilerini ayricalikli kilmaktadir. Iste bu ayricalik tanman ya da ayricalikli olduklarina
inanan kesim otooryantalizmi icat eden temas bolgelerinde olusmaktadir. Bu baglamda oto
oryantalist paradigmanin temas bolgesinde olusan elitler tarafindan igsellestirilmesi ve
modernlige giden yolda bir retorik olarak kullanilmasi s6z konusu olmaktadir (Bezci vd,
2012: 147-148). Bu baglamda, bu Onermeden hareketle bu diisiincenin Said’in ileri
stirdiigii gibi sadece Avrupa-Amerikan modernitesindeki bir problemin ve Avrupalilarin
(s6zde) Asya insast igerisindeki oryantalizm kurgusunun bir sonucu degil,
otooryantalizmin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Ortaya cikaric1 araglarin bir digeri olan entelektiiel canlanma eylemi,
temas bolgelerindeki elitlerin deger, norm, kurum tasiyicilifina baslamadan once, kendi
kendilerine sormus olduklari: “Ulkem igin yanlis olan nedir?”sorusu baslatmaktadir.
Nitekim hem iradi modernist tasvir icerisinde bulunan toplumlarda hem de kolonyalist

tasvir icinde bulunan toplumlarda, entelektiieller bu soruya cevap aramaya koyulmuslar,
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ulusun liderleri ve ahlak bekgileri olarak kendilerine bigtikleri yeniden canlandirilmis
rollerin pesinde kosmuslardir. Verilen cevapta ise, Batili degerlerin alinmasi ve kurumlarin
ingasi ile bu anlamda politika olusturulmasi gelmistir (Cifci, 1013: 40-41).

Oryantalizmi temas bolgesine konumlandiracak olursak oryantalizmin
temsillerinin yaratildig1 stirecleri daha saglikli bir sekilde anlayabiliriz. Bu konum bize
oryantalizm ile iktidar arasindaki farkli iligkileri de gostermektedir. Chen Xiomei
oryantalizm ve oksidentalizm her ikisi de farkli baglamlarda farkli anlamlara gelebilecegini
ifade etmektedir. Xiomei’nin de ileri siirdiigli gibi, oksidentalizm (Oryantalizmin aynadaki
goriintlisii) bir baglamda baskici devlet ideolojisine karsi bir elestiri kaynagi islevi de
gormektedir (Dirlik, 2010: 210).

Temas bolgelerinde olusan entelektiiel canlanmanin en Onemli tarafi
olarak modern kurumlarin enerjisini agiga ¢ikarma, sahsiyeti ve kigiselligi diizenleme ve
yeniden bi¢imlendirme goriinmektedir. Entelektiiel canlanmada en 6nemli 6ge, bir deger
hiyerarsisinin olugsmaya baglamasi ve Batili degerlerin istiinliigliniin kabul edilmesidir.
Entelektiiel canlanma sirasinda, tasiyici elit olarak adlandirilan kesim Bati’da yaratilan
entelektiiel araglar1 benimserler. Burada entelektiiel canlanma i¢inde bulunan aydin,
Bati’nin hegemonyasini kabul etmis ve Bati’nin giicline goniillii olarak teslim olmus
Dogulu 6zneyi olusturmaktadir (Bezci vd, 2012: 150). Bu dogrultuda toplumsal
otantisitenin gerceklerini yansitmayan politikalar tiretilir ve entelektiiel canlanmada rol
oynayan tasiyict elit olarak isimlendirilen kesim her haliikarda ayricalikli bir 6zne
konumuna gelir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; bu kesimin Bati-merkezli degerleri
bir ideoloji olarak kullanmasidir.

Otooryantalizmin icatg1 araglarindan kiiltiirel ozciilik ve toplumsal
homojenite kavrami, Bat1 egemenligine kars1 seferberlik amacina hizmet edebilir; ancak
bunu yaparken ayrica oryantalizmin tarihsel varsayimlarini igsellestirerek Bati’nin
ideolojik hegemonyasin1 da pekistirir. Aynt zamanda ulusun i¢indeki farkliliklart yok
ederek i¢sel hegemonyanin ekmegine yag siirer (Dirlik, 2010: 212). Dirlik’e gore oto
oryantalist paradigmayi icat eden araclardan bir tanesi olan kiiltiirel 6z ve homojenite
varsayimlari, diger araclar gibi modernles(tiryme orijininden hareket etmektedir. Bu
baglamda kiiltiirel 6z varsayimi1 da 6zsel olarak Dogu’ya ait olan toplumlarda birtakim

paradokslar1 beraberinde getirmektedir (Cifci, 2013: 42). Nitekim kiiltiirel 6zciiliik her ne

98



kadar ilk asamada homojeniteyi saglasa da, daha sonralari oryantalizmin tarihsel
varsayimlarini i¢sellestirerek Batili ideolojik hegemonyay1 pekistirecektir.

19. yy.dan itibaren modernligin ge¢misi koruma anlaminda ikircikli bir
tavir sergiledigi goriilmektedir. Bu ylizyilda ortaya c¢ikan yeni teknolojiler ve medya,
bilginin saklanmasi i¢in bulunmus en uygun alanlar olarak degerlendirilmistir. Bu
baglamda kiltiiriin korunmasi, hakikatin bekgiliginin yapilmasi anlamina gelmektedir.
Ancak korumaya yonelik bu hassasiyet beraberinde bir ¢eliski de olusturmaktadir. Bir
yandan koruma isleminin kendisi kiiltiirel doku i¢indeki farkli yorumlari, nesnelesmis ve
standartlasmis bilgilerde sabitleyip yok etmeye calisirken dogru diisiincenin homojenligi
saglanmakta, ancak bir yandan da koruma cabasi i¢inde gozden kagan, denetlenemeyen
farkliliklar1 da koruma tehlikesi olusmaktadir (Ahiska, 2005: 65).

Ahiska, modernlik i¢inde 6zellikle arsivlerle gecmisi koruma konusunda
yasanan bu geliskinin Tiirkiye’de modernligin 6nemli alanlarindan biri olan “radyoculuk”
pratigini de sekillendirdigini iddia etmektedir. Gecikmis modernligin temsilcileri Batidan
cikardiklar1 birgok dersin yani sira bu alanda da dersler ¢ikararak koruma meselesine daha
dikkatli yaklagsmislardir. Tiirkiye’de arsivlerin yok edilmesi, gegmisin icerdigi yorumlama
cesitliligini yok etmek, milli hakikatin yekpareligini olusturmak igin bir strateji olarak
degerlendirilebilir. Buna gore, ge¢misin mirasgilari, gegmisi imgelemde sabitlemek ve
teklestirmek tizere gecmisin ¢ogullugunu yok edip, yokluk temelinde bir anlati
olusturmuslardir. Arsivleri yok ederek arsivleri korumuslardir. Boyle bir degerlendirme
bizi Tiirkiye’deki radyo tarihinin bir bi¢cim olarak modernlikten belirgin olarak sapmadigi
sonucuna gotiirebilir, gegmisin korunmasi, gegmisin temizlenerek bugiinden ayristirilmast
modern bir tavirdir.

Arsiv belgesi eger degerini bir kronolojideki yerinden ve ge¢misteki
olayla yakinlik ve mesruluk iliskisinden aliyorsa, o zaman arsivlerin yok edilmesi belli bir
tarthin yiikiinden kurtulma c¢abasim1 gosteriyordur. Tirkiye Orneginde tarihin yiikd,
evrensel bir modele gore daha asagi konumu ima etmektedir. Eger arsiv belgesi her zaman
bir iktidar s6ylemi i¢inde yasatiliyor ve anlam kazaniyorsa, o zaman bu tiirden bir kaydin
yoklugu da iktidari, sdylemlerin Otesinde ve arkasindaki pratiklerle iliskisini glindeme
getirecektir. Sonuc¢ olarak eger arsiv belgesi politik 0Oznelligin bir Otekine gore
sabitlenmesine destek oluyorsa, o zaman arsiv kaydinin yoklugu ben ve o6teki iligkisini

stirekli kayan alanlarda kuran pragmatik bir politik 6znellige isaret etmektedir. Belirli
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teknikleri, imgeleri ve ezilmislikten gelen biling yaralarini sadece direng ya da
savunmacilik amaciyla degil, toplumu idare etmek, toplum igindeki esitsizlikleri,
catigmalar1 yok saymak i¢in kullanan ve bu kullanimini mesrulastirmak i¢inde kendi
Otekilerini yaratan bir iktidar sOylemini incelerken Garbiyatcilik onemli bir cergeve
olmaktadir (Ahiska, 2005: 71,74).

Kiiltiirel 6zctiliigiin meydana ¢iktigr biitiin toplumlarda tek tip bir yasam
halkas1 olusturulmakta ve diger biitiin farkliliklar1 da bu halka i¢ine dahil etmek gayesiyle
hareket edilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu halkanin Avrupa merkezli
olarak olusturulmus olmasidir. Diger yandan Avrupa merkezli olan bu halka, ilgili toplum
icerisindeki yalnizca bir toplumsalligin kdkenini/tarihini, yalnizca bir toplumsalligin
ismini, o toplumdaki dini 6gretilerden yalnizca bir tanesini ve yine o toplumda en fazla
konusulan ortak dili homojenlestirici bir ara¢ olarak ihtiva edecektir. Boylelikle halka
icerisine dahil olan degerlerin olusturdugu bir hakim 6z icat edilecektir (Bezci vd, 2012:
151). Bu hakim 6z varsayimi, kendi dini, etnik, filolojik kimliklerini terk etmek istemeyen
alt-ikincil toplumsalliklar1 ise kimliksizlige siiriikleyecektir. Bu arada kalma durumu,
otooryantalizmin yaratmis oldugu kimliksel bunalimlar olarak degerlendirilebilir.

Ulus-devlet, heterojenligi yok sayarak ulusu bdlinmez  bir
topluluk/cemaat olarak kurgulamistir. Modernitenin bir {irlinii olarak ulusal egemenlik,
yonetici elitin smif ¢ikarlarimi ulusal sadakate dayanarak mesrulastirmak i¢in buna
zorunludur. Bu politik siirecte devlet mesruiyetini saglayacak bir siyasal topluluk
yaratmaktadir. Modern ulusun kendine 6zgii yani bu noktada toplanmamaktadir.
“...topluluklarin bir yurttaglar cemaati seklinde biitiinlestirmesi... ve bunun araci olan
devletin eylemini bu cemaatle mesru kilmasi...” (Saribay, 2000b: 217).

Kiiltiirel 6zciiliik ve homojenite varsayimlari, farkli toplumlar iginde
bulunan farkl kiiltiirel degerler gercegini radikal bir sekilde reddetmektedir. Bu dogrultuda
farkliliklarin bastirilmasi i¢ hegemonyanin olusturulmasi i¢in zorunlu goriiliirken, aym
zamanda otooryantalizm algis1 meydana getirilmektedir. Tek bir etnik koken, tek bir tarih,
tek bir dil, tek bir dini inang homojenlestirici araglar olarak oto oryantalizasyon
paradigmasinin vazgecilmez unsurlari arasinda bulunmaktadir (Cifci, 2013: 43). Bu
baglamda kiiltiirel 6zciililk ve homojenite iddialari, en nihayetinde ulus devlet, otonomi,
temsil kavramlariin olusmasi icin temel teskil edecek ve oto oryantalist paradigmay1 tescil

asamasina getirecektir.
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Otooryantalizmin icatg1 araglarindan ulus devlet kavraminda ise, Bati dis1
tilkelerce benimsenen Bati merkezli milliyetcilik anlayisi, oto oryantalist paradigmanin
icadina son seklini vermis ve Ugiincii Diinya iilkelerinde; dncelikle temas bélgelerinde
tastyic1 elitlerin igsellestirdikleri Batili degerler, ardindan gelen Bati-tipi entelektiiel
canlanma, sonrasinda kiiltiirel 6z diisiincesinin ortaya ¢ikmasi ve nihayetinde siyasal-
sosyal-ekonomik ilerleme ve kalkinma i¢in zorunlu goriilen ulus, ulusal otonomi ve temsil
tezleri ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda iradi modernist tasvir i¢erisinde olan toplumlarda
milliyet¢i ideolojiler, kolonyalist tasvir igerisinde olan toplumlarda ise melez
milliyetcilikler meydana gelmistir (Bezci vd, 2012: 152).

Dekolonizasyon siirecine giren lilkelerin milliyet¢iliginin ¢oziimlemesini
yapan Partha Chatterjee’nin milliyetgilik kuraminda temel sorunun bagimsizlik kazanmak
yolunda milliyet¢i s6ylem vasitasiyla yiiriitiilen somiirge karsit1 miicadelenin oryantalist
sOylemle baglarmi koparmayi basarip basaramadigi olarak belirtmektedir. Chatterjee
oryantalist soylemin gerek sorunsal gerekse tematik diizeylerde isleyisinin milliyetci bir
diisiince icin de gecerli olabilecegini ileri siirerek, Bati somiirgeciligine karsit temel
direnme bicimi olarak kabul edilegelen milliyet¢i sdylemin aslinda oryantalizmin bir
iiriinii, oryantalizm tarafindan iiretilen kategorilerle isleyen tersyliz edilmis bir oryantalizm
oldugunu belirtir. Chatterjee, sorunsal diizeyinde milliyet¢i diisiincenin nesnenin hala
oryantalist sOylemin kurdugu Dogu oldugunu oOnerir. Fakat bu sefer Dogu pasif ve
katilmayan bir 6zneden ziyade, aktif katilan, egemen ve 6zerk bir 6zne olarak hareket eder.
Chatterjee i¢in milliyet¢i diisiincenin oryantalist isleyisini sergilemek, kiiltiir, iktidar/bilgi
ve degisim arasindaki iligkiyi goOstermek demektir. Milliyet¢i diisiincenin ¢eliskili
niteliginin merkezinde, aslinda, temsili yapist milliyetci diislincenin reddetmeye calistig
iktidar yapisina tekabiil eden, bilgi gergevesi igerisinde hareket etmesi yatar. Ugiincii diinya
milliyetciligi Bati modernitesine igsel, bu moderniteden tiiremis bir sdylemdir. Bati
modernitesi gibi, ti¢lincii diinya milliyetciligi de devlet ve devlet egemenligi temelinde
topluma bakar, farkliliklara degil biitlinsellige destek verir, homojen bir ulusal kimlik
anlayisina sahiptir ve modernlesmecidir. Bu anlamda, milliyetcilik modernite-karsiti
niteligini sdylemsel diizeyde goriiniir kilmaya calisirken, 6ziinde moderndir ve modern
kavramlarla konusur. Bu celigkili algilanan nitelik bir ¢eliski degil, aksine {iciincii diinya
milliyet¢iliginin Bati modernitesinden tiiremis bir sdylem olarak hareket tarzini niteleyen

bir olgudur (Keyman, 2002: 29-30).
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Milliyetcilik, Bat1 diginda olan toplumlara Avrupa modernitesinin politik
kiiltiirinlin takdimini kolaylagtirmigtir. Dipesh Chakrabarty, Avrupa emperyalizmi ve
Ucgiincii Diinya milliyetciliklerinin hep beraber “politik cemiyetlerin en arzu edilir formu
olarak ulus-devletin evrenselligini” basardiklarini belirtir. Dirlik, Postkolonyal Aura adli
eserinde, oryantalizmin pasif nesneleri olmaktan ziyade milliyet¢i Oryantalistler, Bati
modeline muhalefet anlarinda dahi, otantiklik hakkindaki mesru talepleri ve kendi
ulusalliginin ~ bigimlendirilmesinde =~ Avro-Amerikan  metod ve  kavrayislarii
mevzilendirmeleri yoluyla “kendi kendilerini Sarklilagtirmislardir” demektedir. Bundan
dolay1, Partha Chatterjee, somiirgeci tahakkiimiin temeli olan, “modernlik” kavraminin
kabul edilmesi yoluyla, “Dogulu” milliyetgilikler Oryantalist miras1 giliglendirmis ve
siirdiirmiislerdir sonucuna varmaktadir. Sonug¢ olarak, Islam diinyasinda ve baska
cografyalardaki postkolonyal milliyet¢i elitler, ilerleme ve modernlik teleolojisinden
kaynaklanan mesruiyet yoluyla, milliyet¢i ve otoriter igsel uygarlastirma misyonlarini
yerine getirirken biiylik oranda oryantalist varsayimlarla hareket etmislerdir. Ulusal tarihin
kavramsallastirilmasi, Avrupa’nin uygarlastirma vazifesine temelden destek vermis oldugu
ulusun ge¢misine dair Avrupa-merkezli tasarimlari yeniden {iireten, milliyet¢ci mitsel
orijinin yaratilmasinda anahtar 6gedir (Zeydanlioglu, 2009: 197-198).

Ulus devlet olusumunda Ugiincii Diinya iilkelerinde farkli farkli
cereyanlar olsa da; hepsi de hemen hemen ayni siireci takip etmislerdir. Diger bir deyisle
aslinda oto oryantalist girisim, ulus devlet anlatilarin1 bir ugtan diger uca olusturmak i¢in
biitlinlesmis bir bilesendir. Nitekim Oncelikle geleneksel ge¢misin bir biitiin olarak reddi,
antropolojik olarak bir koken arayisi, topluma ismi verilen ulusun edebiyat ve sanat
eserleri ile kutsanmasi, ulus devlet ile vatandaslar1 arasinda moral bir bag kurulmas, ilgili
ulusun diinya iizerinde her hangi bir 6zelliginden dolay1 yegane olarak temsil edilmesi,
aidiyet hissinin olusturulmasi i¢in mitolojik destekler ve son olarak tasiyici elitlerin toplum
i¢cin neyin yanlis ya da neyin dogru olduguna karar verecek kurucu kadroya doniigsmesi gibi
pek cok olay meydana gelmistir (Cifci, 2013: 45). Yaratilan Dogu imgeleri, Dogulularin
kendilerine ait oto oryantalist sdylemlerle kolonyal siire¢ i¢inde ne sekilde birlesmis olursa
olsun, Batil1 diislincelerin yarattig1 etkilerden ayr1 degildir. Boyle kabuliin sonucu, Dogu
gelenekleri kavramini siipheli hale getirecektir. Dirlik de, bu geleneklerin aslinda icat

edilmis gelenekler olduklari, Dogulular ile Avrupalilar arasindaki temasin oldugu noktada,
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oryantalistlerin Dogu ile ilgili algilayislarina, Dogulularin kendilerini algilayislarindan ¢ok
daha fazla sey borglu olduklari sonucunu dogurdugunu belirtmektedir (Dirlik, 2010: 194).
Ulus devlet ve otooryantalizm kavramlarina; “Ulus devlet,
otooryantalizmi tescillemistir” onermesiyle yaklasilabilecegi gibi, “otooryantalizm, ulus
devlet anlatilarin1 pekistirmek igin bir strateji olarak kullanilmistir” Onermesi ile de
yaklagilabilir. Bu dogrultuda stratejik olarak kullanilan otooryantalizm, hakim 6z disinda
kalan yerli halklar1 kendi kiiltiirlerinden soyup onlar1 uygarlastirmak misyonu ile hareket
etmeye baglayabilir. Bu baglamda ulus devletin basarisi, icat edilen hakim 6z halkasi
icerisine dahil edilemeyen diger (dinsel/etnik/dilsel) toplumsal organizmalarin varlig: ile
ters orantilidir. Nitekim pargact bir bakis acisi ile mercek altina alindiginda ekonomik
kalkinma, ilerleme ve siyasal istikrar agisindan ulus devletin muhtesem bir yapisallik
oldugu ve her duruma ve kosula uygunluk gostererek siirekli kendini yeniledigi ve yeniden

yapilandigini sdylenebilir (Bezci vd, 2012: 154).

(2) Devam Ettiren Araglar: Siirdiiriicii Araglar

Bu araclarin basta belirtilmesi gerekeni, hakim 6ziin normlasmas1 yani,
yasalardir. Hukukun oryantalist bir algiya sahip olmasi, pek ¢ok farkli sekilde agiklanabilir.
Ancak hukukun oryantalistlesmesi hususunu ge¢c-modernlesen toplumlarda dort agama ile
aciklamak daha anlamli olacaktir (Cifci, 2013: 49-51).Birinci asama, Ugiincii Diinya
Devletlerinde, hem tek ulus, hem tek dil, hem de tek dini 6greti lizerinden ilerleyen Bati
merkezli milliyet¢i paradigmanin Dogu toplumlarinda bir deger haline ge(tiri)lmesi, bunun
akabinde bu degere gore kurumlarin olusturulmas: hukukun oryantalistlesmesine ve
dolayisiyla otooryantalizmin devamma katkida bulunmustur. Ikinci asama, pek ¢ok Dogu
toplumunda yasa ve anayasalarin iist-yapisal bir degisiklikle direk Batidaki devletlerden
kopyalanip alinmasidir. Bu duruma Tiirkiye, Japonya ve Cin 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
manada yapilan degisiklikler de otooryantalizmin devamliligini saglamistir.

Ugiincii asama, modern bir ulus devlet kuran ve Batili degerleri merkezi
olarak kabul eden toplumlarin hakim 6z mefhumunun mesruiyetini saglamak icin ve geri
dontigiin imkansizligini biligsel sistemlere islemek icin ve heniiz icat edilmis degerler

hiyerarsisinin ilelebetligi i¢in yapilan kendi (geleneksel) ge¢mislerinin kanunsuz olarak
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nitelendirilmesidir4. Oto oryantalist paradigmanin devamliligini saglayan son asama ise,
hakim 6z ve homojenite varsayimlarmin son duragr olan ulus devletlerin toplumsal
anlamdaki smirlarim1 ¢izen anayasalarin “hakim 6z halkasi” i¢indeki bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerini korurken, hakim 6z disindaki birey ve gruplarin hak ve oOzgiirliiklerini
korumak soyle dursun, onlarnt tanimadiklart ve hatta pek ¢ok toplumda
asimilasyona/entegrasyona tabi tuttuklari gercegidir. Bu dogrultuda hukuksal anlamda
yasalarin anayasaya aykiri olmasi diisiinlilemeyeceginden yapilan biitiin yasalarda ve
giidiilen biitiin politikalarda bu oryantalist alginin varlig sezilebilir5.

Stirdiiriici  araclarin  bir diger unsur popiiler gii¢lendiriciler, yani
televizyon, sinema, gazete ve modadir. Fikirlerin, bilgilerin vs. yaziyla, konusmayla veya
diger araclarla miibadelesi, tasinmasi, aktarilmasi, paylasilmasi demek olan haberlesme de
kitle tiretiminin konusudur. Haberlesme sanayinin kitle iiretimi sayesinde kapitalist kiiltiir
kiiresel ¢apta yayginlasmaktadir. Oto oryantalist diisiincenin haberlesmeyle baslamasi bir
yana, haberlesmenin diislinceyi kisitlamasi, belirlemesi durumu ortaya c¢ikmaktadir.
Cagimizda kitle haberlesmesi bir noktada, diisiinen insandan cok, kitle haberlesme
araglarini ellerinde bulunduranlarin istedigi gibi diisiinen insan1 yaratmaktadir, bu
hakimiyet gelistikce hedef toplumlarin 6zgiin diisiinme ve kendi diisiince gelenegini devam
ettirme Ozgiirliigi tehlike altina girmektedir (Dogan, 2012: 56-57).

Bu konuya Tirkiye yasanmisligindan oOrnek verirsek: teknolojinin
yaratifi yeni yer ve zaman mefhumu icinde Tiirkiye’de radyoculuk, milli kiiltiirii
tanimlamak, siirdiirmek ve bekg¢iligini yapmak gorevini Ustlenen segkinlerin degisik
kaygilarin1 bir araya getirmek agisindan 6dnemli bir islev yerine getirmistir. Radyo, baska
bir kiiltiir araci ile birlestirilemeyecek gibi goriinen alt toplumlarin kesisiminde bir baglanti
noktast gorevi gOrmiistiir. Ahiska bu hususun kavramsallastirmasim1i su sekilde
yapmaktadir: Radyo, Bat1 modernligini ve medeniyet gelisimini bizzat teknolojik seslenme
bi¢cimiyle temsil etmeye calisirken, ayn1 zamanda sadece millete ait sayilan milli-kiiltiirel
mesajlarin da yayilma araci olarak goriilmiistiir. Seckinler sahip olduklar1 Batili degerleri
ve yasam bicimini modernligin 6l¢iitii olarak radyo lizerinden yaymay1 hedeflemis, Tiirk

toplumuna modern degerleri asilayacak kamusal alani yeniden diizenleyecek bir arag

4 Bu asamanin Tirkiye’de uygulanisi yoniinde, radyo arsivlerinin yok edilmesi konusunda detayli bilgi
i¢in bakiniz: Meltem Ahiska Radyonun Sihirli Kapisi, Garbiyat¢ilik ve Politik Oznellik adl1 eser.
5 Detayls bilgi icin bakiniz: Yusuf Ciftci Self Oryantalizm ve Tiirkiye’de Kirtler adlt eser.
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olarak radyoyu kullanmislardir, radyonun esas onemi bireylerin 6zel hayatlarinda, evin
mahreminde seslenme imkanina sahip olmasinda yatmistir (Ahiska, 2005: 103-104).

Otooryantalizmin siirdiiriicti araglar1 olarak ifade ettigimiz; hakim unsura
ait televizyon, sinema ve moda gibi araclarin kullaniminin toplumda sosyal bir rahatlatma
gorevi listlendigi diistiniilmektedir. Halbuki otooryantalizm stratejisi rahatlatmaktan ziyade
baskici ve engelleyici bir oOzellik gostermektedir. Bu dogrultuda yaratilan baski ve
engelleyici politikalar ikinci temas bolgesinin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve ulus
icindeki farkli dinsel/irksal/kiiltiirel anlayislar1 sivriltmistir. Nitekim ulus i¢indeki farkli
gruplart temsil iddiasiyla ortaya ¢ikan pek cok yapilanma ikincil bir self oryantalist
paradigmanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Bezci vd, 2012: 159).

Tiirkiye’de kitle haberlesme araglar1 cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
biirokrasinin kontroliine alinmis ozellikle radyo 6zel bir dneme sahip olmustur. Tiirk
miizigi uzun miiddet radyo programlarindan ¢ikarilmis fakat radyonun dinleyici kitlesi
bulamamas1 {izerine Tiirk musikisine izin verilmistir. Bunun yaninda radyolarda dini
program yayinlama yasagi ise daha uzun siire devam etmis, ancak 7 Temmuz 1950’de
yasak kaldirilip bazi dini yayimlarin yapilabilmesi saglanmistir. Kitle iletisim araglari, Bati
tilkelerinde ¢ogulcu yaprya uygun bir ¢ergeveye oturtulmusken, Tiirkiye gibi Bati disi
tilkelerde belli bir goriise sartlanmaya yoneltilmislerdir. Giicli elinde bulunduran biirokrasi,
kitle haberlesme vasitalarini kitlenin duyus ve disiinlisii dogrultusunda degil,
otooryantalizmin bir aract olma dogrultusunda kullanmistir. Boylece Kkitlesiz kitle
haberlesme araglarimin hakimiyeti, Tiirkiye gibi Bati dis1 toplumlarda biirokrasinin iktidar
yolunda en 6nemli ve tesirli kurumlagmasi olmustur (Dogan, 2012: 61-62 ).

Kanaatimizce oryantalizm ve onun modern versiyonu olan
otooryantalizm konusunda vurgulanmasi gereken husus, oryantalizmlerin cografi Bati’ya
ait bir kavram olmadigr ve toplumlar i{izerinde modernizm sonrasi gelisen bir siireg
oldugudur. Dogu kavrami i¢inde Osmanli’yr ele aldigimizda, kurulus ve yilikselme
devrinde higbir toplumu, devleti, bolgeyi Gtekilestirmemis agik veya ortiik bir bigimde
kolonyalizm uygulamamistir. Ancak 18. yy.in basinda itibaren gerileme cagiyla birlikte
Bat1 degerleri ile devlet yapisini entegre edici reformlar1 uygulamaya baslamasi, modernist
uygulamalar1 devlet yapisinda ve toplum yapisinda pratige dokmesi sonucu oryantalist

diisiinceler ve uygulamalar géstermeye baslamistir.
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“Osmanli modernlesmesi ¢ok etnili ve ¢ok dinli bir devletin geri kalmis
tagrasin1 yeniden tanzim ve disipline eden gelismis imparatorluk merkezindeki diinyevi
itaat kavrami araciligiyla, kurulu dini itaat sdyleminin yerini aldi”. Bu da Osmanh
oryantalizminin dogusuna giden yolu agmistir (Makdisi, 2007: 273). Osmanl1 oryantalizmi
ile tanimlanan kavramla 19. yy. Osmanl reform déneminin {iriinii olan bir dizi karmagik
tutum ve diisiince kastedilmektedir. Bu donem acgik ve oOrtilk bir bigimde Bati’yi
ilerlemenin, Dogu’yu ise geri kalmisligin halihazirdaki sahnesi olarak kabullenmekteydi.
Ortaya konan diislince ve tutumlarin oryantalist yaklasim olarak tanimlanmasinin sebebi
ise ilk olarak, bu tutumlarinin baslangicindan itibaren Bati oryantalizminin siyasi ve
somiirgeci pratiklerine direnirken, bu oryantalist yapinin temelinde yatan ilerleme ve
zaman manti§im benimseyerek davranis gelistirmis olmalar1. lIkinci olarak, imparatorluk
tebaasin1 arastirmak, disipline etmek ve gelistirmek ¢abasi araciliiyla Osmanh
reformunun, Batili somiirgeci idarecilerin kendi somiirge halklarin1 temsil etmelerine
benzer bir tarzda, imparatorluk i¢inde modern dncesi bir tasavvur yaratmis olmasi ve bu
stirecte imparatorlugun gorece durgun etnik ve ulusal gruplarmin Osmanli modernitesi
icine taginarak modern Osmanli-Tiirk yapisina eklemlenmesi ile sonuglanmis olmasidir. Bu
dayanigsma Araplar, Ermeniler, Kiirtler, Bulgarlar vb. gibi Miisliiman olan ve olmayan
halklar tizerinde Osmanli-Tiirk yonetimini haklilastiran medeniyet¢i ve zamansal bir
sOylem igerinde agik ve ortiik olarak ¢ergevelenmistir (Makdisi, 2007: 273-274). Osmanl
19 ncu yy. da yaptig1 reformlar neticesinde daha genis bir modernlik kiiltiirliniin pargasi
haline geldigini degerlendirmis, 1856’da imzalanan Paris anlagsmasi ile Avrupa
devletlerinin bir parcasi olarak sayildiktan sonra, diinya uygarlik sahnesinin esit bir
oyuncusu olarak tanimlanma c¢abasi igine girmistir. Birlestirici Osmanh  fikri
imparatorlugun cevresi lizerindeki idari ve siyasi kontroliinii olduk¢a sikilagtirmast resmi
milliyetciligin dogusunun habercisi olmustur.

Osmanli oryantalizmi, Bati’nin oryantalist tarzda Osmanlinin duragan
statik yapida oldugu sdylemine, imparatorlugun merkezi olan Istanbul’la onun tasrasi olan
bolgelerle arasindaki zaman farkini, tasranin duraganhigini vurgulayarak cevap vermeye
calismistir. Bu sekilde imparatorluk iginde Dogular kurgulanarak, imparatorlugun
kendisini Dogulu olmaktan ¢ikarmaya c¢alismistir. Osmanli imparatorlugunda 19. yy.da
yapilan reformlarin goriiniisteki amaci, genelde biirokraside yer alan modern aydinlarin,

modern Istanbul’u imparatorlugun geri kalanindan ayiran, gevresel ve zamansal yarigin
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mevcudiyetinin farkina vararak bu yarigin kapatilmasi yoniinde ¢abalart olmustur.
Osmanli’da yapilan oryantalist yaklagimlara Ornek olarak, Liibnan’in incelenerek
haritalandirilmasi, Balbek’de {inlii Roma tapinaklarmin uygar Osmanli tarafindan
kesfedilmesi, Miize-i Hiimayun 1869’da Istanbul’da kurulmasi, Fenike ve Helenistik
doneme ait kazilar yapilmasi ve antika eser ihraci yasaklanmasi verilebilir. Ayrica Sabri
Pasa Arabistan’da yapmis oldugu antropolojik ¢alismada Arabistan’daki degisik yollar;
sehirler ve kasabalarla ilgili genis cografik ve topografik bilgiler; asiretlerin demografik
yapilar;; mevcut anlasmazliklar, ittifaklar, savas teknikleri hakkinda bilgiler

bulunmaktaydi.
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UCUNCU BOLUM
OKSIDENTALIZM

. Oksidentalizm Kavram

Ronesans, reform ve kesifler neticesinde yeni bir ideoloji ve yagsam algis1 yaratan Bati,
kurgusunun hayatiyetini “oryantalizm” kavramini aragsallastirarak 6nce epistemolojik
alanda oteki olarak tanimladiklarin1 anlamlandirmakta, daha sonra ontolojik alanda
diinyadaki varhigimi sekillendirmekte ve son olarak somiirgecilik kavramini mantiksal
zemine oturtmakta kullanmistir. Avrupamerkezci diisiince anlayis ile kesfedilen topraklara
giden “medeni Avrupali” kaynaklarimi somirdiigii “yerel toplumlarin” sahip olduklar
geleneksel {iretim yapilarinin yani sira modernlestirme yoluyla sosyal yapilarinin da yok
olmasina sebep olmustur.

Tarihin dogal akis1 iginde geleneksel yasantilarin1 damitarak elde edebilecekleri sosyal
ve kiiltiirel olusumlari, Bati’nin {irettigi kolonizasyon mantig1 siirecinde yok edilen
geemisin soylu toplumlari, kaybettikleri degerlerin yerine heniiz kendi 6zlerini de ihtiva
eden toplumsal bir yapi olusturamamis ve kapitalist diisiincenin koleleri konumuna
dontigmiislerdir. Simdi, kisiliksiz nesne konumuna indirgenmis olan Dogunun, kendine ait
0zii de icinde barindiran, benligini yeniden kurma cabasi sonucu Bati ve Bati’nin

olusturdugu toplumsal yapiya kars1 verdigi diislinsel miicadele agiklanmaya calisilacaktir.

A. Oksidentalizmin Gelisimi ve Yarattig: izler

Bat1 evrensel manada tstiinliiglinii Bat1 dis1 toplumlara kabul ettirerek, oryantalizm
diisiincesini uygulamaya koymasi ile Dogu’da ii¢ farkl diislince taraftar bulmustur: birinci
hareket tarzin1 benimseyen Dogu’nun fikir &nderleri, mevcut Islam anlayisi ile Bati
diisiincesi arasinda bagnazlik zirh1 icinde bir set olusturmustur. Ikinci hareket tarzinda ise
Dogulu aydinlar, Batili diisiinceyi benimseyerek onu savunma yolunu se¢mislerdir.
Sonuncusunda ise Batinin {stiinliiglinii kabul etmekle beraber karsit goriisler iiretmeyi,
Batinin meydan okumalarina karst durmayi benimseyerek Bati ile etkilesime girmeyi,
evrensel deger olarak kabul edilen kavramlarla her alanda hesaplagmayi, akil yoluyla
tiretilen Batili diisiinceyi Islami yapiya uyarlayarak aklin kullanimini én planda tutmay:

esas kabul etmiglerdir.
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Bu noktadan sonra Dogu toplumlarinin Bati’y1 Gtekilestirmesi veya igsellestirmesi
ve hatta Dogu toplumlarinin kendi aralarindaki iliskileri, bu ii¢ farkli yaklasimdan birinin
taraftar1 olmak veya karsit1 oldugu diislincenin yasam tarzindan uzaklastirilmasi ¢abasi
tarafindan sekillendirilmistir. Bu yaklasimi daha da ileri gotiirerek bu ii¢ diisiinceden
birinin benimsenmesinin veya reddedilmesinin bireylerin diinya goriislerini, dolayisiyla
yasam tarzlarini belirleyen 6nemli faktorlerden birisi haline geldigi sylenebilir.

Bati’nin uygulamaya gecirdigi oryantalizm diislincesi ve pratigi karsisinda Dogu
toplumlarinin verdigi tepki sekillerinden biri, kendi geleneksel yasam tarzini savunmak,
Batiya karst durabilmek ve onun vaat ettiklerinin tiimiinii ret etmek olmaktadir. Bu
diistincenin karsit1 olarak olusan tepki heniiz yeni bir durus sekli oldugundan yonii, amaci,
talebi heniliz tepkiyi verenler tarafindan da tam olarak belirlenerek ortaya konabilmis
degildir. Bu boliimde yapilacak olan ¢alisma oksidentalizmin nasil bir durusa sahip oldugu,
tercih edilen durusun geleneksel yap1 ve degisen diinya yapisi ile ¢elisip ¢elismediginin

ortaya ¢ikarilarak uygulanabilirliginin incelenmesi olacaktir.

1. Oksidentalizm Nedir

Oksidentalizm, terim olarak bir¢ok anlama gelmektedir, ancak bu tanimlarin
hepsi ortak bir temel diisiinceye dayanmaktadir, o da oksidentalizmin her ne kadar
oryantalizmin sahip oldugu donamima sahip olmayan ve hali hazirda belirsiz veya
problemli bir disiplin olarak goriilse de, Batinin yazilmasi, kurgulanmasi, yaratilmasi
pratigi; Bat’y1 kurma, temsil etme denemesi oldugudur. Oksidentalizm sdylemi, Batinin
Hindistan’da uyguladigi hegemonya veya Amerika’nin Japonya’da uyguladigi kiiltiirel
kolonizasyon gibi bircok olumsuz Ornekten dolayr Islamci, Bati karsiti duygu ve
davraniglara donligmiistiir. Bu bakis agisinda, oksidentalizm Dogu ve Bati1 arasinda kiiltiirel
diyalogu tesvik edecegine, yeni bir Otekinin yaratilmasinda rol oynamakta ve tiglincii
diinya iilkeleri lizerinde Bati hegemonyasina tepki olusturarak Bati karsiti hareketlere
kaynaklik etmektedir. Buruma ve Margalit bu algilama tarzim1 Japonlarin Pearl
Harbour’da, El Kaide orgiitiiniin eylemlerinde ve son dénemde goriilen Islami cihad
orgiitlerinin yaptig1 faaliyetlerde fikirsel temel olarak kullandigin1 belirtmektedir. Ancak
bu olumsuz yaklasimlara karsi Carrier ve Venn oksidentalizmi, Said’in oryantalizmi
kullandig1 sekilde ontolojik olarak algi, temsil ve sdylem olarak daha genis anlamda ele

almaktadirlar (Hutchinson, 2011: 6-7).

109



Xiomei Chen belki de oksidentalizmin en anlagilir tanimin1 yapmaktadir: “Kendi
Batil1 6tekisini olusturan, Batililar tarafindan somiiriildiigii ve yapilandirildigi zaman bile
Dogu’nun kendine mal etme siirecinde aktif ve kendine 6zgii yaraticiligina izin veren bir
sOylemsel pratik” (Chen, 1995: 4-5). Bu tanim, Batili 6tekinin kurulmasi, hakim siyasi
sOylemin karsiti olarak bu kurgunun politik amacla kullanimi ve son olarak bir cesit
6znenin kurgulanmasi seklinde ii¢lii bir vurgu ihtiva etmektedir..

Coronil bu tanima ek olarak oksidentalizmi, kutuplagsma yaratan temsil tarzi ve
Dogu’nun otekilestirmesini ve Bati hakkinda yaratilan hiyerarsi olarak tanimlayarak,
Oksidentalizmin esaslar1 olarak su hususlari belirlemektedir (Coronil, 1996: 56-57):

e Toplumlar birbirlerinden ayr1 gruplar icinde tasniflemek,

e Bu tasnifleme faaliyetini tarihsel gegmislerine gore gergeklestirmek,

e Mevcut farklardan hiyerarsiler tiretmek,

e Mevcut temsilleri etkisiz hale getirmek ve boylece,

e Toplumlara hissettirmeden mevcut asimetrik giic iliskilerini yeniden
tiretmek.

Oksidentalizm pozitif ve hayali olarak ikiye ayrilabilmektedir. Pozitif
oksidentalizm yapisalcilarda goriilmekte ve yaptigi islem 19.yy. evrimciliginin koklerinden
tiretilen bir skala lizerinde Dogu ve Bati arasindaki farklari zamansal 6l¢ek iizerine
yerlestirmektir. Bati ve Dogu’nun farkliligini sebebi, Dogu’nun bu giiniiniin Bati’nin
gecmisi olarak algilanmasinda yatmaktadir. Bunun aksine hayali oksidentalizm farkliligi
ortaya koymak icin zaman skalasina ihtiya¢ duymamaktadir. Dogu ve Bati toplumlari
genelde esit olarak goriilmesine ragmen bir¢ok acidan birbirleri ile kiyas edilemezlerdir.
Bu tiir oksidentalizmde evrensel olarak gecerli, ilkeler bulunmamakta, tiim ahlaki ilkeler
kiiltiire ve bireysel tercihe goreli oldugu, tiim ahlak ilkelerinin bir kiiltiiriin veya toplumun
uzlagimlart baglaminda gecerlilik kazanmakta, ahlaki bir ilkenin gegerliligini belirleyen
sey bireysel tercihler olmaktadir (Jouhki, 2006: 60-61).

Oksidentalist, Doguyu bir Batili olarak sdylemlestiren anlaminda oryantalistin
tam karsit1, Batiyr bir Dogulu olarak yeniden insa edip sdylemlestiren kisi (Yavuz, 2007a:
373) olarak tanimlanmaktadir. Kisaca oryantalizm nasil Batili gozliikklerle Dogu
toplumlarina bakmak anlamina geliyorsa oksidantalizmde tersine, Dogu’nun gozliikleriyle

Bati toplumlarina bakmak anlamina gelmektedir.
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Turner ise oksidantalizmi kisaca Buruma ve Margalit tarzinda, zararli Baticilik
olarak tanimlamaktadir. Bu tanim Bati’ya iligkin her seyin toptan reddedilmesi anlamina
gelmektedir (Turner, 2003: 24). Yani, Turner Islam toplumlarinin modernizm karsisinda
verdigi tepkiler gruplamasinda, birinci grubu algilamakta ve ona gore araya set koyucu
tanim gelistirmektedir. Akbar Ahmed’den alintilama yapan Turner, “Son on yil boyunca,
Asyali ve Afrikali alimlerin oryantalizme gosterdikleri siddetli tepkinin, onlarda bir tiir
oksidentalizm yarattigini, bunun ise oryantalizmin 6zdeslestirildigi somiirgeciligin reddi
oldugu kadar, Batinin egemenligindeki evrensel uygarliga karsi bir baskaldirinin ifadesi
(Ahmed, 1995: 204)” oldugunu iddia etmektedir. Bizim de inceledigimiz gibi Asaf
Hiiseyin, Kabbani gibi Dogulu aydinlarin ¢ogu Batili oryantalizme kusku ile
yaklagmaktadir. Radikal aydinlar, Batili ¢alismalarinin top yekin reddedilmesini talep
etmektedirler.

Oksidental kavrami “Batiya 6zgli” anlaminda kullanildiginda, oksidentalizm
kavraminin da Baticilik/Bat1 bilim anlamina gelecegi asikardir. Ancak burada sozii edilen
Bat1 bir cografya olmaktan ¢ok, koklerini Helenistik kiiltiirden alan “Bati diisiincesini”
ifade etmektedir. Kendini Dogu’ya ait géren bir 6znenin, ben ve oteki ikileminde Bati’ya
ait oldugunu diistindiigli 6znenin kiiltliriinii, siyasetini, dinini kisaca biitiin birikimlerini
degerlendirmeye almasina oksidentalizm denmektedir (Polat, 2006: 76). Bu tanim
dogrultusunda, oksidentalizm oryantalizmin ziddi olarak tanimlanabilmekte ve bir
zamanlar Dogu’dan Bati’ya intikal eden medeniyetin yeniden Dogu’ya doniisii temel
alinmaktadir.

Islam diinyasinda uzun siiren sémiirge déneminden sonra bagimsizlik hareketleri
gerceklestirilmistir. Ancak bu hareketlerde bagimsiz kalan sadece topraklar olmus,
beyinlerin isgali ise halen devam etmistir. Tonnesson, “Batinin, kiiltiirel hegemonyasi veya
kiiltiirel emperyalizmi diyebilecegimiz bir kavramin var olduguna inandigimizda,
oryantalizmin onun edebiyat, sosyal bilimler, giizel sanatlar vs. alanindaki bi¢imi,
oksidentalizmi ise Batidan bu emperyalizm ve hegemonyaya kars1 durma, bir nevi Bat ile
olan hesab1 kapatma olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir” (Tonnesson, 2007: 357).
Diger bir deyisle, Batinin uyguladig1 oryantalizme Araplarin verdigi pozitif cevap olarak
tanimlamaktadir (Tonnesson, 1994: 17).

Oksidentalizm, yalmzca koktenci ve Islami gruplarda degil, Uzak Dogu

toplumlarinda da post kolonyal donemde gelistirilen anti-Batici bir yaklasim olarak
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tanimlanabilmektedir. Bu yaklasim sahipleri sadece Bati kiiltiiriine karsit degil ayni
zamanda zehirli saydiklari materyalist yaklasima da karsit olmuslardir (Fruma, 2011: 161).
Bat1 tarafindan kurgulanmis olan materyalist diisiincenin, modernizm ve onun iirlinlerinden
olan kolonyalizm diisiincesinin de iiriinii oldugu diisiiniildiiglinde bu kars1 ¢ikis zaten
maddenin dogas1 geregidir. Anti-Batici bir anlayis igerisinde olup da onun iriinlerinin
taraftar1 olmak zaten mantik dis1 bir diislince tarzi olacaktir.

Oksidentalizm, kolonyalizm, kapitalizm ve emperyalizm tarafindan degistirilmis
olan modernitenin belirli bir yoriingesinin tekrar yapilandirilmasimi agiklayan diisiince
sistemine igaret etmektedir. Oryantalizmi bagimsiz degisken, oksidentalizmi buna gore
bagimli degigken olarak ele aldigimizda kapitalizmin ve modern diinya sisteminin her yeni
tavir alis1 (siyasal, askeri, toplumsal, ekonomik vs.), bagimli degiskeninde savunmaci
zihniyet ile simetrik olarak yeni tavir alisina sebep olmaktadir (Venn, 2000: 19). Bu yeni
tavir aliglar, oksidentalist sOyleminde dilinin siirekli mutasyona maruz kalmasma ve
doniigmesine sebep olmaktadir. Ancak diisiince ve sdylem iiretimi sistemin ihtiyacindan
dolay1 kendiliginden olmayip sadece merkeze gore yeni bir konum alma oldugundan
cogunlukla bir dnceki sOylem ve diisiince ile ¢elismektedir. Bu biling bdliinmesi birinci
boliimde detayli sekilde inceledigimiz Shayegen’in imledigi, kiiltliriin kimliksizlesmesi
kavramini yaratmaktadir. Boylelikle, oksidentalist sdylem, kiiltiirel sizofreninin bir {irlini
haline gelmekte, sdylem bir yaniyla direnis¢i, bir yaniyla savunmaci bir yapiya
biirinmektedir. Bu baglamda, gelinen noktada oksidentalizm tiim hayatiyetini,
oryantalizmin kavram sistemi i¢inde korumaci bir psikoloji ile konumlanarak
kazanmaktadir (Arli, 2009: 69). Cari oksidentalist sOylem, bir tepkiden ve giindelik
toplumsal sorunlarla ilgili derinliksiz bir séylem alan1 yaratmaktan baska, bir islev
yiiklenmemektedir. Bunun yaninda, oksidentalizmi tanimlayan yazarlarin, uzun vadede
oksidentalizm kavramimin alternatif kullanimlarimin kapsamli incelemelerini ihmal
ettiklerinden, oksidentalizm teorisi pargali bir yap1 6zelligi gostermektedir (Coronil, 1996:
56).

Buruma ve Margalit, oksidentalizmi milliyet¢i 6zciiliigiin belirledigi bir kavram
olarak Dogu’da, Bati’nin emperyalizm ve somiirgeciliine karsi bir tepki olarak olusan
milliyetcilik tizerine kuruldugunu ifade etmislerdir (Larry, 2006: 9). Oksidentalizmin ana
yaklagimi her toplumun sadece kendi icinden yetisen bireyler tarafindan algilanabilecegi

yani Japonlarin Japonlar, Cinlilerin Cinliler tarafindan anlagilabilecegidir. Dogulularin
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dilini kiltiriinii dahi anlamayan, o ¢evrede dogup biiylimemis yabancilarin bunu
basaramayacagidir. Bu bakis agisinda hem oryantalizmin hem de oksidentalizmin
izledikleri yol ¢ikmaz bir sokaga agilmaktadir. Her iki yaklasimda da karsilikli iletisim ve
etkilesimi saglayacak hicbir yaratici diisiince bulunmamaktadir (Larry, 2006: 14). Diger bir
deyisle her ikisi de Gtekilestirmeyi esas alarak, kendi kimligini kurgulamak icin digerinde
kusur bulan ve kiicimseyen bir yap1 6zelligi gostermektedir.

Modernizm kavraminin ihtiva ettigi her tiirlii olguyu reddetmek kapsaminda
ortaya ¢ikan oksidentalizmin ortaya koymaya c¢alistigi diisiince temelde, Dogunun veya
Dogulunun oryantalistlerin  kurguladigi  sdylemsel yapt formunda olmadigidir.
Oksidentalistler tarafindan ortaya koyulan bu karsi ¢ikis iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir:
birincisi, bir bilme ve yonetme aygiti olarak kurgulanan oryantalizmin, herhangi bir bilgiyi
her zaman kendi antropolojik ve sdylemsel yapisi icinde isleyip, doniistiirdiikten sonra
kullanmasidir, bu nedenle oksidentalizmin gerceklestirmek istedigi ters ¢evirme islemi
kolaylikla gerceklesememektedir. ikincisi ise Dogu toplumlar tarafindan uygulanan ters
cevirme isleminin her zaman milliyet¢i ve fundamentalist egilime doniisebilme, ihtimalinin
varhigidir (Mutman, 2002a: 196). Oryantalizm, Batili olmanin giinahi ile Batili olmayanin
masumiyeti seklinde ve hicbir 6zelestiri yapilmadan anlamlandirildiginda bu durum ortaya
cikabilmektedir (Yildirim, 2002: 148-149). Bir 6nceki boliimde oto oryantalizm kavrami
aciklanirken bu konu hakkinda detayli bilgi verilmistir.

Oryantalizm ile oksidentalizm arasinda bazi ciddi farkliliklar bulunmaktadir.
Farkliliklarin ilki iktidar diizeyindedir. Foucault’nun iktidar bilgi diyalektigi itibariyla
diistiniildiiglinde oryantalizm basariyr elde etmis olanin sdylemiyken, oksidentalizm,
magdurun, yenilmisin ya da haksizliga ugrayanin s6ylemi haline gelmistir. Bunun yaninda
oksidentalizm asla oryantalizmin akademik ve kurumsal igerigine sahip olamamuis,
oryantalist disiplinin miithis birikimi karsisinda, ona muadil bir birikim olusturamamuistir.
Disaridan algilanis1 ¢ogunlukla yiizeysellik, boliik porciikliik arz etmektedir. Etnografya,
antropoloji biyoloji vb. bilim dallarinda oryantalizme kars1 fikir iiretemezken teoloji,
mitoloji, ahlak ve edebiyat alaninda yapilan ¢alismalar mevcuttur (Ogiin, 2000: 75-77).

Oksidentalizm, tipki oryantalizm gibi, Dogu ile Bat1 arasinda koklii bir ayrim
olusturan 6zel bir epistemoloji ve ontolojiye dayali bir diisiince modeli olarak da
tanimlanabilmekte, Batili toplumlarin ve kiiltiirlerinin arastirilmasi ile ilgili ilmi akademik

faaliyetleri de kapsamda ele almabilmektedir (Oztiirk, 2007: 48). Epistemolojik ve
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ontolojik modelin  olusturulmas:1  diislincesi ortaya ¢iktiginda dogal olarak
oksidentalizminde oryantalizmin de kendileri disindaki toplumlart &tekilestirmede ayni
yolu kullandiklarin1 goériilmektedir (Dervin ve Gao, 2012: 557). Batiya ait bilgilerin
toplanmasi, depolanmasi, islenmesi, organize edilmesi, siniflanmasi, dagitilmasi ve
kullanim1 6tekilestirme kavraminin geregi olarak icra edilmektedir. Bunun yaninda,
Coronil, oksidentalizmin de oryantalizm gibi Dogu Bat1 arasinda bir farkin kabuliine dayali
olarak kurgulanmis, Dogu ve Bati arasinda yaratilan bu ayrimin diyalektik bir siireg
sonunda kimlik yaratiminin bir sonucu oldugunu belirtmektedir (Coronil, 1996: 56).

Otekinin tartisiimast Said’in oryantalizm ve Chen Xiomei’'nin oksidentalizm
kavramlarinda esas sorunu teskil eder. Said oryantalizmi temelde Dogu {izerinde iradeli bir
doktrin olarak betimler ve Dogu’nun farkliliginin onun gii¢siizliigiinden kaynaklandiginin
iddia edildigini vurgular. Chen’de oryantalizmi benzer sekilde Bati diinyasinin baskin
otoritesi olarak tanimlar. Ancak Cin oksidentalizmini tanimlarken, temel sOylemin yerel
politikaya hizmet edecek sekilde kendi halkinin i¢ baskilanmasini ihtiva ettigini de belirtir
(Kus, 2008: 102). Bu tanima goére kimlik olusturmak igin, oryantalizm zorlayici (itici),
oksidentalizm tesvik edici (¢ekici) bir yapt olusturur. Bu anlamda oryantalizm Dogu’yu
disaridan, kisisel ve toplumsal yapisini Bati beklentileri dogrultusunda arastirirken,
oksidentalizm Bati’ya disaridan bakarak somiirgecilik ve moderniteyi algilamaya yonelik
bir inceleme yapar.

Xiaomei Chen, Dogu ve Bati diislincesi ve Kkiiltiiriiniin karsiliklt olarak
birbirlerinden 06diing aldiklar1 niiveler ile insa edilmis olsalar bile, mevcut Dogu
diisiincesinin Bati’nin “kafasizca insa edilmis ticra bir karakolu” roliinde yer almadigim
belirtmektedir. Cin’de veya herhangi bir Dogu toplumunda oryantalizme tepkisel olarak
oksidentalizm eslik etmistir ki bu sdylem pratigi, Dogu’nun kendi Batil1 6tekisini inga mal
etme siirecine aktif olarak ve kendi yaraticiligi ile katilmasina yol agmustir (Findley, 1999:

4-5),

2. Oksidentalizmin Soykiitiigii
Dogu-Bat1 karsitligi tizerine kurgulanan o&tekilestirme siireci modern Bati
algisinin evrensel anlamda diisliince yapisina egemen olmasi ile ortaya c¢ikmistir. Bu
nedenle oksidentalizmin kavramsal arka planinin tarihini dinler ya da medeniyet havzalari

arasindaki catigmalara, Yunan ve Roma medeniyetine karsi Pers medeniyetinin bakigina
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kadar geri gotiirmek gercekci olmayacaktir. Tiirdes bir ontolojik ve epistemolojik temele
oturtulabilen her iki sOylem bi¢imi oOtekini liretmektedir. Daha somut bir ifade ile
oryantalizm sdylemi bizzat oksidantalist sdylemin varlik nedenine donlismektedir. Bu
yoniiyle oksidantalizm ile oryantalizm arasinda birinci dereceden bir soy baginin varligini
rahatlikla ileri siirebiliriz (Kilig, 2007: 127). Oksidentalizm, Bati’y1 ben, Dogu’yu &teki
olarak konumlandiran iligkiyi ters yiiz ederek, Dogu’yu ben, Bati’y1 da &teki olarak inga
eder. Ben ile oteki veya 6teki ile ben arasindaki iligkinin esit bir iliski olmas1 beklenir;
bunun zitt1 durumda hakim-madun iliskisi diger bir deyisle hiyerarsik bir iliski meydana
getirilmis olur.

Oksidentalizmin ve oryantalizmin 6zciiliikk talepleri toplumlarin farkliligindan
kaynaklanan bir durum degildir. Aksine 6zellesme-kimlik ingas1 siirecinde yaratilir. Bu
stirecte toplumlar aras1 ve toplum i¢indeki siyasi iligkiler, toplumlarin 6ziine ait tavirlarini
ve yorumlarini sekillendirir (Carrier, 1995: 8). Bunun yaninda oksidentalizm,
oryantalizmden farkli bir “ontolojik™ diizlemde var olur. Oryantalizm, gegen boliimde de
inceledigimiz sekilde Dogu’yu “ne oldugu” seklinde degil “ne olmasi™ gerektigi sekilde
kurgularken, oksidentalizmin ontolojik insasinda Dogu, Bati hakkinda bir takim yapilar
insa etmeye caligsa da bu caba, tarihselliklerinin farkli ger¢eklesmesi sebebiyle, Dogu
tarafindan Batiya uygun goriilen imge, hayal olarak ortaya ¢ikar (Yavuz, 2007c: 112-113).

Hanefi, Oksidantalizm Bilimine Giris adli eserinde Arap-islam diinyasmnmn
oryantalizmi kendi medeniyetlerini anlamada bir kaynak olarak gormekten ¢ok, caligma
konusu yapmast gerektigini ileri siirmiigtir (Wahyudi, 2007: 341). Bu baglamda
oksidentalizm cevap niteliginde bir proje olarak ortaya c¢ikmakta ve hedefi, Arap
entelektiiel gelenegini olusturmak amaciyla Batililarin Dogu’yu nesnelestirmesine benzer
bir tarzda, Dogu’nun da Bati’y1 nesne haline doniistiirmesi olarak saptanmaktadir. Hanefi
diisiincesini, “su ana kadar hep Bati1 6gretmen, biz de 6grenci olduk ve bu siire¢ Batiy1
arastirma nesnesi degil de bilgi kaynagi olarak gordiigiimiiz stirece devam edecek” diyerek
belirtmekte devaminda ise “Araplar, laboratuarda farelere uygulandigi gibi, Bati’yi
degersiz hale getirmeyi 6grenmelidir” demektedir. Hanefi, Fukuyama’nin “tarihin sonu”
tezine karsilik, “Dogu olarak imgelenen toplumlar i¢in tarihin sonunun gelmedigini, hatta
belki de daha yeni basladigini” belirtmektedir. Eklektik tarih anlayis1 i¢inde Batililarin
ortagag dedikleri zaman dilimi, Araplar i¢in ilk c¢ag, i¢inde yasadigimiz dénem ise Arap

Ronesans’1 olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir. “Miisliiman halklar ve klasik Islam
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kiiltiirleri 6nceden tayin edici 6znelerdi ve Avrupalilar o donemde edilgen konumdaydi.
Modern zamanlarda ise roller degisti, Bati etken, arastiricti 6zne konumundayken,
Miisliiman diinya nesne konumuna doniistii”. Oksidentalizmin giic kazanmasi ile birlikte
Hanefi’ye gore roller tekrar degisecek, Ozne-nesne iliskisi tekrar yon degistirecektir
(Hanefi, Erisim 2014: 2). Oksidentalist ontoloji modernite mantiginin tarihsel diizlemde
tekrar yiiriirliige sokulmasi olarak algilanabilir.

Oksidantalizm, giiciin ve bilginin karsilikli olarak birbirlerini 6rdiigli ve bu
kombinasyonun varligi ile kendi kodlarinda yeniden iiretmesinde ve Bati’nin Dogu’ya
tahakkiimiinde kullanilan oryantalist diigiince, tavir ve pratigin karsisinda tipki Bati’nin
yaptig1 gibi Dogu’nun Oznelestirilmesi Bati’nin nesnelestirilmesi olarak tanimlanabilir
(Yavuz, 2007c: 115). Giig-otorite-bilgi yapisinda hegemonik, dayatici tanimlayict Bati
sOylemi, uygulamasit ve pozisyonu, oksidentalizmde kendi formlarinda ama aynadaki
goriintiileri olarak yeniden konumlandirilir.

Oryantalizm ve oksidentalizm arasinda, gerek tarihsellikleri gerek sosyolojileri
itibartyla simetrik bir analize imkan veren tarihsellik iliskisi bulunmadigin1 daha 6nce
vurgulamistik, ayn1 zamanda oryantalizmin kendi giig, bilgi, 6teki iliskisini insa ederken
giicli bir ekonomi, ideoloji, askeri yapi, teknik ve diisiinsel anlayisa sahip olduguna
miisahede etmekteyiz. Oksidentalizmin kendini hissettirmeye basladigi doneme ve su an ki
konjonktiire baktigimizda oksidentalizmin ortaya koydugu iddialarin, Dogu’nun su an
sahip oldugu yapi itibariyle bir hayal kalmaya mahkim oldugunu gérmekteyiz. Teoriyi
uygulamaya doniistiirecek giicten uzak olan oksidentalizm, oryantalizmle ayni diisiinsel
baglamlarda uygulamasi bulunmayan, kotiiriim bir sdylem tarzi oldugu goriilmektedir.
Hatta "epistemolojik” c¢ergeve olarak oksidentalizm diisiincesinin “irfan” geleneginin
Ozlinii temsil eden Dogu kiiltiirii igin asir1 tepkisel boyutta tavir gostermekte oldugu yani
Bati’nin ge¢miste yaptigimin ve halen yapmakta oldugunun aynisin1 onun bu tavrini
mesrulastiran bir yapi ile ayni1 kaliplarda ve formlarda ona geri bildirimlerde bulunarak
kars1 ¢iktig1 bilginin sekline biiriindiigiinii gérmekteyiz.

Ancak gegen ylizyilin ortalarindan itibaren Dogu’nun somiirge toplumlari
dekolonizasyon siirecinde, geleneksel yapilarini modernizm ile harmanlamaya g¢alisarak,
Bati’nin empoze ettigi statik toplum yapisi disinda arastiran 6zne olma gayretine
girmislerdir. Hanefi bu yaklasimi su sozleri ile desteklemektedir: Batiy1 “bilen 6zne” yapan

“diisiiniiyorum, Oyleyse varim” (cogito ergo sum) artik ii¢lincii diinyada “calisiyorum;
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Oyleyse varim” (studio ergo sum) ile yer degistirmektedir. Bu baglamda oksidentalizm,
Dogu’da Batiy1r Batili olmayan bir diinya goriisiinden yola ¢ikarak gelistirilebilecek bir
kars1 calisma, arastirma alani olarak tanimlanmaktadir (Hanefi, Erisim 2014: 2).

Buruma ve Margalit’in Diismanlarimin Goziinde Bati: Garbiyatgilik adli eseri
incelendiginde, Bati gdziiyle oksidental degerlerle ilgili bir siniflamanin yapildigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, geleneksel ve sosyal degerlerin Dogu i¢in Onemli
oldugu kavramidir. Bat1 ise koksiiz, hirsli ve sapkin insanlarin bulundugu giinahkar ve
kozmopolit sehri geleneksele tercih eder. ikincisi, kahramanliklar ve fedakarliklar Dogu
icin ebedi degerlerdir ancak Bati sadece kar arayan kapitalist burjuva tiiccarlarin kurdugu
ticareti, fedakarligi ve kahramanligi ideallestiren cesarete tercih eder. Manevi, dini olan
faktorler Dogu’nun 6ziinii olusturur, Bati ise sadece maddi, ampirik ve rasyonel alana
deger verip manevi alani yok saymasi liglincii siniflama degeridir. Son olarak ise hayir ve
giizellik Dogu’nun ideal etik ve estetik degerlerindendir, Bat1 ise kotli ve degersiz olani
tercih eder.

Bati tarafindan kurgulanmis olan oryantalizm, Dogu yasantisim1 diisiik ve ucuz
olarak soOylemlestirerek kurulan kolonyal sistem tarafindan Dogu’nun somiiriilmesini
saglamigsa, oksidentalizm de Bat1’y1 ser ve katiiliikle 6zdeslestirip, olumsuzlastirir (Yavuz,
2007¢: 117). Ruhsuz, sefil, para diiskiinii, savruk ve hissiz topluluk olarak tanimlanan Bati,
tarthin derinliklerine uzanan bir diismanlik olarak algilanir. Diger bir deyisle, oksidentalist
sOylem degerleri insa ederken statiklestirilen ve nesnelestirilen Bati’nin olumsuzluklarina
vurgu yaparak gerceklestirir. Insanlig1 yiicelten degerler Dogu’da her zaman ve her sartta
varken, Oteki olan Bati’da her zaman ve her ortamda negatifiyle var olan bir durumu
imgeler.

Oryantalizm-oksidentalizm gibi kokeninde tek bir diigiince diinyasi olusturan
kavramsal dikotomiler, zihin diinyamizda kavramsal bir savrulmayr beraberinde
getirmektedir. Oryantalizmin oOtekilestirici kategorik tutumu karsisinda, onunla ayni
ozelliklere sahip olan oksidantalizm patolojik bir reflekse isaret etmektedir (Kilig, 2007:
134). Reflekse dayali olmasi nedeniyle, bir biling durumundan yoksun olan bu tutum,
oryantalizmin tasimis oldugu ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik Ozellikleri ihtiva

etmektedir.
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Tablo 1: Oksidentalizm ve Oryantalizm Analizi

ORYANTALIZM OKSIDENTALIZM
BILGI ANALIZININ . ; Batinin Temel Varsayimlarini
.. .. Otekini Inceler )
OZELLIGI Inceler
SOMURGENIN Otekiligin Kurulmast, Kimliksizligin Olusturulmasi,
KONTROLU iCIN Medeniyetin Mesrulastirildigi Diger Kiiltiirler Uzerinde Sézde
BILGININ ROLU Bat1 Kontrolii Evrensellik Kurma
. . : Evrensel: Bireyci, Rasyonel,
OZNENIN KURUMU Dogu: Ilkel, Tembel, Mantiksiz -
Objektif

ARASTIRMA Dogunun Pozisyonunun Bat1 Batiin Kendi Kendini Analiz
STRATEJIiSI Tarafindan Analizi Etmesi

Bat1 Kontroliine Dayali, Bat1 ve Homojenite ve Evrensellik Batinin
TEMEL VARSAYIM

Dogu Farka. Kontroliinii miimkiin kilar

Kaynak: Frenkel, 2014: 5

3. Oksidentallesirken, Oryantallesmek mi?

Oksidentalizm kelimesi, bir yandan ne kadar Batililasacagimizi giindeme
getirirken, diger yandan Bati’y1 yakindan taniyarak, onu elestirerek, daha dogrusu onu
icten tahrip edecek bulgular1 elde ederek ona karsi durma giiclinii ortaya ¢ikarmaktadir.
Bugiine kadar Islam diinyasinda Bati’ya karsi sergilenmek istenen tablo Bati’nin
teknolojisini alip, kiiltlirinii ret seklinde olmustur; ancak bir uygarligin teknolojisini alip
kiiltiiriine kapiyr kapatmak irrasyonel ve imkansiz bir yaklasim oldugundan, Bati kiiltiir
yapisinin ve diinya algisinin Dogu toplumlarina sirayet etmesinin Oniine geg¢ilememistir.
Batinin teknolojik iistiinliigii, ekonomik hakimiyeti Islam diinyasmn ilerleme dedigi
kavramin tam da kendisini olusturmaktadir. Kiiresel anlayisin geregi olarak tiim
toplumlarla birlikte Islam diinyasinin kullandigi teknoloji de Bati iiriinii oldugu igin
stirekliligi Bati tarafindan saglanmaktadir. Bu baglamda Hanefi’nin, “Bati’y1 bilginin
kaynag1 olarak kabul etmekten vazgecip, bilginin nesnesi yapmamiz gerekiyor” (Aktaran
Aydin, 2006: 372) ifadesi sadece imaj ¢calismas1 olarak algilanabilecek bir yaklasim oldugu
kanaatindeyiz. Clinkii Bat1 sadece bir bilgi birikimi degildir, ayni zamanda bir metot,
bilimsel kurucu zihniyet ve iradedir. Batinin iirettigi teknolojiden, bilgiden uzak kalmak,
modernligi 6grenmis az da olsa yasamis veya deneyimlemis toplumlar i¢in hayati,

yasamay1 zorlastirmak ve hatta hayat1 yasanmaz hale getirmek demektir.
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Oryantalizm ve oksidentalizmin ayn1 diizlemde yer almadigii, aralarinda
asimetrik ve hiyerarsik gii¢ iligkisi bulundugunu daha 6nce belirtmistik. Bunu destekleyici
bir yaklasim olarak oksidentalizm diisiincesinin Avrupa ve Amerika’da koloni
olusturulmasina, somiirgecilik faaliyetinin ger¢ceklesmesine hizmet etmemis olmasini ve
oryantalizmin cesaret, saldirganlik ile Bat1 ruhunu simgelerken, oksidentalizmin zayiflik,
savunmacilik ile 6zdeslestirilmis olmasin1 gosterebiliriz (Ernst, 2007: 28). Oksidentalizmin
bir tepki olarak algilanan sekliyle kendisini var eden oryantalist sdylemin higbir sekilde
simetrik bir karsiliklilik igerisinde bulunmadigini 6nemle vurgulamak gerekmektedir.
Isgale, somiirmeye gelen iilke halklarinin baktiklar1 yer ile bir anda kendilerini bir saldirrya
maruz goren ve asirlarca bu ilk saldirinin etkilerini bir tiirlii atlatamayan yerli halklarin
baktiklar yer esit bir goz hizas1 degildir (Aktay, 2007: 427-428).

Hanefi, oryantalizmi merkezin, oksidantalizmi ise ¢evrenin yarattigi bir olgu
olarak gormekte ve bu denklemin zaman iginde oksidentalizm biliminin gelismesiyle
tersine ¢evrilebilecegini inanmaktadir. Bati tarafindan kurgulanan ben ve 6teki kavraminin
ters yiiz edilerek tanimlamanin kurgulanacagi inanciyla, oryantalizmdeki Dogu’yu
karikatiirize etme egilimi de tersine gevrilecektir. Oksidantalizm kendi yiikselisi arzusuyla
icsel yaraticiligin drettigi imajlarin gelisimine yardimer olacak sekilde oOtekinin karsi
imajlarini Uretecektir (Wahyudi, 2007: 345).

Hanefi’nin Bati’y1 bir inceleme nesnesi olarak ele alma projesinin kose noktalari
bulunmaktadir, bunlar: oryantalizme mukabil oksidentalizmin ne oldugunu ortaya koymak,
Avrupa’nin diglamact yapisindan uzak durmak ve nakilcilikten 6zgiinliige ge¢isi saglamak,
Avrupa bilincinin olusum ortamini inceleyerek, oksidentalizmin, Dogu iizerinde tatbik
ettigi slireglerin benzerlerini bu sefer Bati i¢in “Dogulu 6zne” tarafindan, Bati’nin
uyguladig1 yontemlerle, Batiyr inceleme konusu yapmak, Avrupa akilciligini yeniden
kesfetmek ve son olarak, Avrupa bilincinin gelecegini ortaya ¢ikarmaktir. Bu kdose
noktalarinin olusturulmasi ile gergeklestirilmek istenen amag rolleri degistirmek, usaklar
efendi, talebeleri 6gretmen olarak kurguyu yeniden yapmaktir (Aktaran Polat, 2006: 78).
Bu kurgunun gerceklesmesi durumunda meydana gelecek olan, kin veya 6¢ alma duygusu
ile hareket eden bir Dogu'nun varligidir. Medeniyetler arasi iligkilerde oryantalizmin
uygulanmasi ile iletisimin maniipule edildigi bir ortamda, insanligi daha yiiksek bir

seviyeye tagimanin yolu, Bati’nin yanlisini tekrarlayarak, Dogu ve Bati arasinda nesne-

119



O0zne yapisinin ters yiiz edilmis, amact ayrilik ve kin tohumlari ekmek olan bir yapi
kurmaktan ge¢medigi kanaatindeyiz.

Hanefi iiclincii diinya iilkelerinin, oksidentalizmi tesis amaci olarak, Bati ile
arasindaki giic dengesini tekrar kurabilmek i¢in ben duygusunu ve 6teki kavramini yeniden
kurgulamasi ihtiyaci olarak belirtirken, Buruma oksidentalizmi ¢esitli varoluglar1 ile Bati
karsithig1 olarak tanimlamaktadir. Ancak bu tutumlari ile Hanefi de ve Buruma da Dogu
Bat1 dikotomisine dayanarak bir siyasi durusu sergilemektedirler (Ulinnuha, 2011: 79-81).

Oksidentalizm diisiincesinin temelinde ben ve 6teki arasindaki ikili tarihsel bag
ve bendeki asagilanma duygusu ile 6tekindeki biiytlikliikk duygusu arasindaki miicadeleyi
ortadan kaldirmak istegi yatmaktadir. Ancak Hanefi’nin ve Hanefi dogrultusunda
oksidantalizmi yorumlayan diger oksidentalistlerin eserleri incelendiginde, oksidentalizm
kavraminin oryantalizm sOylemlerinin ic¢inde gelistigi goriilmektedir. Oksidentalizm
konusunda hemen her tanim oryantalizme bagli kalinarak agiklanmaya caligilmaktadir.
Oksidentalizmin, oryantalizm gibi bilgi temelinde bir séylem yaratamadigi gibi
oryantalizm en az yedi yiiz yillik bir akademik mirasa sahipken, oksidentalizmin boyle bir
akademik disipline sahip olmadigini kolaylikla tespit edilebilmektedir. Oryantalizmin
Dogu hakkinda fikirler, imajlar, kavramlar iireten cemiyet, dergi, kongre, liniversite
kiirstileri vs.lere sahipken oksidentalizmin bdyle bir kurumsallasmay1 gergeklestirmedigi
asikardir. Turner’da bu gergegi, “Dogu, Batiy1 anlamaya calismadigi, onun hakkinda
konugsmadigi halde, Bati Dogu hakkinda siirekli incelemeler yapmakta ve fikirler, imgeler,
imajlar liretmekte” diyerek ortaya koymaktadir. Dogu’da farklilik anlaminda oryantalizm
lisanina esit bir oksidentalist sOylem, oryantalizmle ayni1 tarihsellik icinde
kurgulanmamuistir (Turner, 2003: 45). Soylem olarak incelendiginde oksidentalizmin ancak
bir diisiince iislubu olarak algilanabilecegi goriilmektedir. Oksidentalizmin tarihsel olarak
konumlandirilabilecegi yegane noktanin, Dogu aydinlarinin, Batiyla ilgili gozlemlerine,
anti-somiirgeci sdyleme ve kendi kiiltiirel 6zelliklerine atiflar tizerinden kalkarak ulasilan
Bati ile ilgili s6z yapilaridir. Coronil’in de belirttigi gibi “bu ii¢ yapinin dayandigi temel,
modern oryantalizmin kolonyalizm ile olan iligkisidir” (Coronil, 1996: 55). Oksidentalizm,
oryantalizme kars1 kendini ancak tepkici ve savunmaci bir sekilde ifade etmeye ¢alismakta,
Bati’ya dair sdylem bigimi, somiirgecilikle miicadele mantig1 igerisinde sekillenmektedir.
Sonug itibariyla, oryantalizm ve oksidentalizm arasinda, gerek kurgular1 gerek sosyolojileri

itibartyla simetrik bir analize imkan veren tarihsellik iligkisi bulunmamaktadir. Ciinkii esas
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olarak bu iki sOylem, ayni tarihsel yasamlarin iiriinii degildir. Oksidentalizm, Dogu
toplumlarinin modernizm ile yiizylize gelmeleri ile birlikte oteki kavramini yasamsal
pratiklerde uygulamaya koymalarindan sonra Dogu literatiiriine eklenen bir kavram
olmustur.

Buraya kadar oksidentalizm kavrammin ne oldugunu, bugine kadarki
oksidantalistlerin hangi diisiince yapilarin1 olusturmaya calistiklarin1 ortaya koymaya
calisan tanimlayici bir yap1 lizerinde calistik. Bundan sonraki kisimda diisiincemizin

temelini olusturan oksidantalizm nasil tasnif edilmeli sorusuna cevap arayacagiz.

4. Modern Diinyada Oksidentalist Kurgu

Modern toplum yapis1 i¢inde yasarken, bir veya birden fazla toplumun varliginm
kabul ettigimiz ve bu kabulden hareketle kavramlar1 tanimladigimiz anda her toplumun bir
“Oteki”sinin de var oldugunu kabul etmis olmaktayiz. Ciinkii birden fazla toplum demek,
kendini “6teki’nden ayr1 tutarak 6zel bir kimlik olusturmus bir grup insanin varliginm
gerektirir. Burada 6nemli olan bu 6tekilestirmenin, kendi ile 6teki arasinda cizilen sinirin
niteliginin ne oldugudur.

Dogu’nun tarihsel baglami dikkate alinarak “6tekilik” kavrami incelendiginde,
miimin kafir zithg, daha genis perspektifte Dariil Islam ve Dariil Harb ya da iimmet ve
cahiliye gibi zihinsel ve toplumsal gerceklik i¢indeki ayrimlar s6z konusu olmaktadir.
Merkez aldig1 Tanr1 anlayis1 Islam kiiltiiriine “Steki” hakkinda gereken bilgiyi vermis,
onun kendini Batili gibi “Otekini” anlayarak tanimlamasima firsat tanimamistir (Subasi,
2003: 18). Kuskusuz bu Islamiyetin dzciiliikten uzak bir tavir sergiledigi anlamma degil,
“oOtekilerin  hakikatinin” Miisliimanlar1 epey bir silire ilgilendirmedigi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda oryantalizme kars1 oksidentalizm olmayisinin nedeni de Dogu
ve Islam Kkiiltiirlerinin masumiyetine ve onlarm tiirdes, kapali ve 6zsel birimler olarak
tanimlanmalarina ya da iliskilerinin tarihsel pratikler sonucu Bati’dan yana dagilmis
olmasma degil, Dogu’nun Bati’y1 19. yy.a degin otekilestirmemis olmasina baglanabilir
(Saymn, 1997: 33). Baska bir deyisle, islam diisiincesinde ulasilacak nokta bellidir, bu
sebeple bagka bir toplumu O&tekilestirerek nesne konumuna yerlestirme olgusu
modernizmle tanisana kadar ortaya ¢ikmamistir.

Bat1 modernizminin amaci yalnizca 6tekini anlamak degil, 6teki tizerinden kendi

kimligine ulagarak araya sinir koymaktir, ¢iinkli her sinir; igerisi ile disarisi, biz ve onlar
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arasindaki farki belirleyen ara¢ gorevi iistlenmektedir (Sayin, 1997: 32). Bagka bir deyisle
Otekini anlama istegi temelde bir sinir ¢ekme istegi, farkliliklari otekilestirerek kendi
kimligini bulma istegidir. Bu diisiince dogrultusunda oksidantalizm kurgusunun
tarihselligine baktigimizda, oksidantalizmin 19. yy.a kadar var olmamasinin nedeni
kanaatimizce, Dogu’nun bu tarihe kadar tam anlamiyla modernizmle tanigsmamis,
modernlestirilmemis ve buna bagli olarak Bati’y1 veya bir baska istikameti otekilestirme
ihtiyaci duymamasinda yatmaktadir. Gegtigimiz bolimde de bahsettigimiz gibi,
Osmanli’nin kendi Dogu’sunu yaratmasi ve 6teki olarak tanimladigi toplumlara oryantalist
diisiinceyle yaklasmaya baglama tarihi, Tanzimat Fermani (1839) sonrasina, yani
modernlesme yoluna girmesi sonrasina denk gelmektedir.

Tanzimat Fermani’nin agiklandigi donemin o6ziine ve ruhuna uygun olan
Osmanli oksidentalizmi, “Avrupa nasil bu kadar ilerledi, buna mukabil biz nasil bu kadar
geri kalabildik” seklinde formiile edilmektedir (Aktay, 2007: 430). Osmanli’da, dogasi
itibariyla asagilik kompleksli, Bati’ya hayranlik ve aslinda Bati-merkezli bir hegemonik
iliskinin igsellestirilmesine dayali bir refleks ortaya c¢ikan oksidentalist yaklagim sonucu
Bati’y1 6grenmek, kesfetmek, oradan kendinde olmayan kavramlar: alip getirerek tanitmak
ve uygulamak iizere devlet tarafindan gonderilen Osmanli aydinlarinin anlattiklar1 ve ilk
uygulamalar1 Osmanli’daki oksidentalizmin modern niivelerini olusturmustur.

Alev Alatli, “Dogu-Bati seklinde bir ayrimin dayanaginin, bu iki kiimenin
diislince sistemlerindeki, yani parametrelerindeki, dogru-yanlis cetvellerindeki farklilik”
oldugunu belirtmektedir. Bati1 zihniyetini sekillendiren parametreleri, dogru yanlis
cetvellerini tanzim eden, eski Yunan’dir. Demokritos’un evreni atomlar ve bosluktan
ibarettir, Eflatun’un diinyas1 keskin ti¢ggenlerle doludur, Aristo’nun mantigi siyah-beyaz
kurallarla belirlenmistir: bir sey ya A’dir, ya da A degildir. Hem A’dir, hem de A degildir
olamaz. Modern Bat1 bilimi, diinyanin siyah-beyaz oldugu ve bu niteliginin degismezligi
esasina dayalidir. Hem davaciya, hem davaliya “Hakli” oldugunu sdyleyen, ikisinin birden
hakli olamayacagina isaret eden mahkeme katibine “sen de haklisin” diyen Hoca
Nasrettin’in Batili diislince tarafindan anlagilamayacag: bir gergektir. Bu baglamda Dogulu
diisiince bicimi Bati kurgusuna gore karisik kafalar, yanhs Ol¢limler, kotii tasarimlar,
Ozensiz gozlemler, bilgisayara yiiklenmesi imkansiz veriler olarak ortaya c¢ikmaktadir

(Alatl1, 1998: 97).
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Ancak, ortacagin bitiminde Yunan felsefesini yeniden kesfedis (Ronesans)
sadece Hiristiyan diinyasinda yasanmamistir, Islam felsefesinin de en Onemli
kaynaklarindan biri Yunan felsefisidir ve Bati Aydinlanmasinin temellerini olusturan
Ronesans’in felsefi temeli, Yunandan aldig1 felsefe diisiincesini kendi hikmet anlayisi ile
harmanlayarak yeni bir yap1 olusturan Miisliiman felsefe anlayisidir. Gazali, Farabi, Ibn-i
Sina, Ibn-i Riist, Ibn-i Haldun, Aristo’nun diisiincesi ile yogrulmus, Islam’in algilamasini
da, Islam’in diisiincesini de Aristo mantig1 ve bilimi yonlendirmistir. Daha 7. yy.da
Mu’tezile mezhebi olugsmustur ve bu mezhep mensuplari akla ters diisen ayet ve hadisleri
akil yoluyla yorumlama, akilla imani1 uzlastirma yolunu se¢mislerdir.

Kendi felsefe yapisini olusturarak, kendini gergeklestirmeye baslayan Islam
kiiltiirli, aydinlanmis modern Bati’dan farkli olarak diger kiiltlirlerin hakikatlerini zaten
bildigi inancina sahiptirler. Konuyu bir baska agidan izah edersek, Islam’in merkez aldig1
Tanr1 anlayis1 islam kiiltiiriine zaten oteki hakkinda gereken bilgiyi vermis bu sayede
Dogu’nun, Batili gibi kendini oOtekini kullanarak kurgulamasina gerek kalmamuistir.
Kur’an’da Kafirun suresinde “De ki: Ey kéfirler, Sizin taptiklariniza ben tapmam. Siz de
benim taptigima tapicilar degilsiniz. Ben asla sizin taptiklariniza tapacak degilim. Siz de
benim taptigima tapacak degilsiniz. Sizin dininiz size, benim dinim banadir” denmektedir.
Boylelikle Kur’an “otekileri”, Miisliimanlardan farkli konumlandirmis ve onlar1 Islam
timmetinden farkli immetler olarak kurgulamistir, bu baglamda Miisliimanlarin 6tekileri
anlamaya, algilamaya, kurmaya veya kurgulamaya ihtiyaglar1 yoktur, ¢iinkii 6tekinin
tamimi hazir olarak zaten verilmistir (Saym, 1997: 33). Islam kimligi Laclau’nun
vurguladigi tarzda bir “kurucu disarisina” thtiya¢ duymamis, sadece verili olanin korumaya
calismustir. Islam kiiltiirii uzun yillar boyunca kendisini i¢sel ve asli olarak kurgulayan bir
yap1 olarak kalmis, kendi merkezini kendi i¢inde tagidigini degerlendirmistir, bu nedenle
“Otekini” anlamaya ve onunla anlagsmaya ihtiyag duymamistir. Nitekim bu korumact
anlayis icinde “degismezligini” tarihin rastlantisalliklarina kars1 korumak amaciyla
Gazali’den sonra igtihat kapist kapatilmistirl. Bu baglamda Miisliimanlar kendilerini
disaridan gelen etkilere karsi korunmasi gereken organik bir biitlin olarak tanimladig: i¢in

ictihat kapisin1 kapatarak taklide yonelmislerdir.

1 islamda igtihat kapilarinin kapanmasi konusunda detayli bilgi igin bakimz: Ibrahim Hatiboglu /slam
Diinyasinin Cagdaglasma Seriiveni adli eser, Omer Mahir Alper Istanbul Universitesi Iahiyat Fakiiltesi
Dergisi Say1: 14, Y1l: 2006 “Hilmi Ziya Ulken’in Islam Felsefesini Yorumu: islam Felsefesi Tarih Yazimina
Bir Ornek” adli makale, Muammer Esen Afgani Kelami ve Felsefi Goriisleri adl1 eser.
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Yukarida da belirttigimiz sekilde, 19. yy.da Batiyla/modernizmle irtibata
gecilmesinden sonra “kimligini” &teki iizerinden kurgulamasi gerektigini dgrenen Islam
kiltiirii kendi kimligini paradoksal sekilde Batt modernizmi karsitligi ile kurgulamistir. Bu
sebeple, Bati modernizmininden bagimsiz bir Islami hareket diisiincesi yaratilmasi
olanaksizdir, kurucunun reddidir. Kendiyle hesaplasmak isteyen Islamiyet’in yola
modernizmi sorgulayarak koyulmasi gerekmektedir. Bu baglamda Islami dirilis hareketinin
modern bir hareket olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Cilinkii sordugu sorular ve verdigi
yanitlar ancak modernizm baglaminda anlasilabilmektedir. Bu anlamda Islamcilik bir
iktidar savasi vermektedir. 19 ncu yy.dan bu yana Bati’nin reformunun ve teknolojisinin
devralinacagi bir arzu ve bilgi nesnesine doniistiirerek onu anlamak istemesi Nietzche’nin
“gii¢ istemi” kavramini hatirlatmaktadir.

Hanefi, “giic istemi” ile iligkili olarak oksidantalizmi, {c¢ilincii diinya’da
sOmiirgesizlesme siireglerini tamamlamak iizere ikame edilmis bir yaklasim bigimi olarak
tanimlarken, ulagmak istedigi asil nokta: Askeri, ekonomik ve siyasal somiirgesizlesmenin,
kiiltiirel ve bilimsel somiirgesizlesme olmaksizin her zaman eksik kalacagin1 vurgulamaktir
(Hanefi, 2007: 80). Somiirtilen tlkeler 6zgiirliiklerinden 6nce veya sonra bilimsel nesne
olmaya devam ettigi siirece somiirgesizlesme hala bitmis sayilmaz. Insanlar ve toplumlar
arasinda gii¢ iliskilerine bagli olarak daimi bir ¢alisma konusu ve calismayi yapan 6zne

yoktur. Roller daha 6nce de belirttigimiz gibi stirekli degismektedir.

5. Oksidentalizmin Tasnifi

Birinci béliimde Islam diisiiniirlerinin moderniteye yaklasimlarmi incelerken bu
yaklasimlarin  olumlu ve olumsuz olarak iki yonde gergeklestigini belirtmistik.
Moderniteye olumsuz yonde yaklasanlara gore: insan, geleneksel yapi igerisinde var olan
bilgi ve varlik kavramlarin1 temelden degistirerek, yaratan 6zne konumuna doniismiis,
bunun sonucunda yeryiizii insan &znenin egemenligine devredilmistir. Insan 6znenin
sadece maddi olan ile ilgilenmeye yoOnelik diisiince tarzi, manevi varlik alanini ikincil bir
konuma yerlestirilmistir. Bu diisiince dogrultusunda modernite, kutsaldan arindirilmig bir
diinya kurmaya yonelmis din karsiti bir hareket olarak algilanmaktadir. Tarih, tarihi
yonlendirme giiciine sahip olan bu Batili 6zne etrafinda akmakta, buna karsilik degismeye
direnen Dogulu nesne birey, Batili 6znenin isaretledigi alanda var olabilmektedir. Sonucta

modernite Bati’nin siyasi, iktisadi, kiiltiirel olarak 6teki olarak tanimladiklarina hegemonya
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uygulamasi, bir bagka deyisle kolonyalizmin insas1 olarak kendini gOstermistir.
Moderniteyi olumlu olarak gérenler iginse: insanin dogasinda bulunan ilerleme yetenegi ve
giidiisli sayesinde insanoglu dogaya hiikmedebilmekte, medeniyetler kurabilmektedir. Bu
gelisme modernizmin sahip oldugu akilci, evrensel, pozitivist, insan merkezli, ulusalci
Ozellikleri icinde barindiran diislince tarzi ve ilerlemeci tarih anlayist sayesinde
saglanabilmektedir. insanin fiziksel diinya icerisinde pasif konumda olmaktan ¢ikip aktif
hale gelmesi, esyaya (fiziksel-diinya) egemen olmasi demektir. Modernite insanin degerini
arttirmistir, 6rnegin demokrasi gibi ¢ok degerli bir mekanizma esas itibariyla modernitenin
triiniidiir. Modernitenin dini pasifize etmesi hususu modernitenin degil dinin bir
Kusurudur.

Modernizme karst bu kadar u¢ noktalarda yaklasimlara sahip olan Dogu
diisiiniirlerinin {iriinii olan oksidentalizm kavraminin tanim ve tasvirleri dogal olarak
birbirinden ¢ok ayr1 noktalarda gerceklesmis ve gergeklesmektedir. Literatiir
incelendiginde oksidantalizmin bir¢ok taniminin ve tasnifinin iretildigini gormekteyiz. Bu
tanim bollugunun sebebi, bize gore de Mevlana’nin Mesnevi adli eserinde korler ve fil
hikdyesinde anlatildig1 sekilde tanimi yapanin nerede durdugu ve tanimlananin neresine
baktigi ile iliskilidir. Biz de sahip oldugumuz bakis agisindan oksidentalizmi: “Dogu’nun
kendi Dogulugundan kagarak modern Batili olma seriiveninde, Bati’nin dayattig1 evrensel,
monolotik ve homojen yasam tarzlarini g¢esitlilik, c¢ogulluk ve heterojenlik adina
pargalayarak var olusunu siirdiirmesi” olarak tanimladik.

Oksidentalizmi, oryantalizmin bagimli degiskeni olarak tanimlayip, tarihselligini
modernizm ile karsilasmasindan sonrasina konumlandirdigimiz zaman, esyanin tabiati
geregi, i¢inde bulunulan donemde yapilacak olan tasnif ve tanim bize gére modernizmin
merkeze alinarak yapilmasimi gerektirecektir. Bu baglamda oksidantalizm kavramini iki
ana kanalda tasnif etmenin uygun olacag kanaatindeyiz: ilk olarak, Arap seckinlerinin
Bati’ya onun diliyle seslenme manevrasi ve ikinci olarak sahip oldugu gelisme arzusu

dogrultusunda modernlesmeyi aragsallastiran istenc.

a. Batr’ya Onun Diliyle Seslenme Manevrasi
Geleneksel olanin karsisina modernligin  ¢ikist  yikicilikla birlikte var
olmustur. Modern toplumun insas1 dinsel mitlerin, geleneksel degerlerin ve daha 6nceki

biitiin iretim ve tiiketim iligkilerinin yikilmasini gerektirmistir. Modernlesme siireci
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toplumu belirli bir hiyerarsi iginde disiplin altina alma siirecine doniismiis, disipline edilen
Bat1 toplumu yikici etkileri ile degisimi farkli bigim ve hizlarda yasayan Dogu toplumlarin
etkilemeye baslamis sonugta kapitalizme 06zgli mantiklarin belirleyici olmasi temel
diisiince olmustur. Bu mantik ise sonucta, insanin 6zgiirlesmesi, toplumun yetkinlesmesi,
insan ile doga arasinda kurulmasi gereken dengeli iligkilerin yerine kendi toplumsal
dogasin1 disipline edemeyen insan bigimi ve toplumsal yapi ortaya ¢ikarmistir.
Aydinlanma kendisine ragmen, kendi 6zbilincinin biitlin izlerini acimasizca yok etmistir.
Sistemin hiyerarsik yapilanmasindan kaynaklanan gii¢ iligkileri ile birlikte insanlarin ve
doganin siirekli somiiriilmesine yol agan sistem artik zenginlik degil de risk iireten bir
toplumsal makineye donmiistiir (Bauman, 2003a: 30).

Bu gercegi algilayabilen Batili entelektiiellerin de varligi ile Bati’nin giiciiniin
yikiciliga doniistiiglinde kotiiciil bir gii¢ oldugu fikri, sadece Dogu’ya ait bir fikir olmaktan
cikarak Avrupa topraginda oldukg¢a saglam koklere sahip olmustur. Oksidantalizm, bu
yonilyle aydinlanma karsithiginin bir pargasi ve ayni zamanda endiistrilesmeye bir tepki
seklinde de kendisini gostermistir. Marksistler ve asir1 sagdaki gruplar bu fikrin
cekiciligine kapilmiglardir. Oksidentalizm, rasyonalizme, soguk, mekanik Bati’ya, makine
uygarligima ve sekiilerizme karsi bir karsi ¢ikis oldugu kadar, bireyselcilige karst da bir
durus olarak sekillenmistir (Buruma, 2004: 280). Doguda ise oksidentalizmi yaratan
Avrupa somiirgeciligine verilen tepkidir. Bugiin de kiiresel kapitalizmin hem Dogu’da hem
Batida yarattig1 olumsuz ortam ayni sonuca yol agmaktadir.

Chen Xiao Mei daha 6nce de bahsettigimiz {inlii makalesinin basliginda yer
alan “oksidentalizm”, Cinli’nin Bati’y1, oryantalizmin Dogu’yu seylestirmesine benzer
sekilde seylestirmesi anlamina gelir. Chen’in oksidentalizmi kullanis sekli, oryantalizmin
aynadaki goriintiisii gibidir ve oryantalizmi bir 6nciil olarak kabul eder. Chen kendisine
kalkis noktasi olarak aldigi “He Sang” adli TV dizisi agik bir sekilde Cin’le ilgili
tasvirlerinde Bati’y1 konu alan oksidentalizmi, oryantalizmle birlestirir (Dirlik, 2010: 205).

Oksidentalizm, bir sekilde iligkisel bir yap1 icerisinde olusmus ve belli
tarithsel andaki mevcut egemenlik iliskileri iginde “kenarn merkeze” ya da “kenarin
kenara” kars1 bir tepkisi olarak ortaya ¢ikmistir (Ogiin, 2000: 39-40). Bati’da ortaya ¢ikan
oksidentalizmin, belli olaylar haricinde ana hedefinin modernizm veya bir baska diinya ile

hesaplagma gibi ana sorunsala bagimli degilken, Dogu’da, 6zellikle islam cografyasinda
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ortaya konulan oksidentalist anlayis modernizm ve onun kiiltiirel kaynagini tanimlayan
Bati ile hesaplasmak seklinde kendini anlamlandirmaktadir.

Batinin giiciinlin, modern ¢agda ortaya ¢ikan “diisiinliyorum Oyleyse varim”
epistemolojik projesinden kaynaklandigini daha 6nce belirtmistik. Bu baglamda Bati geri
kalan her seyi bilinen bir nesneye doniistiirerek, bilen 6zne olma roliinii ¢ok iyi oynamistir.
Bat1 izleyendir, otekiler ise izlenen nesnelere doniismiistiir. Hanefi’ye gore yine de rolleri
degistirmek miimkiindiir, “Otekiler de bilen 6zne olabilirler ve Batiyr bilinen nesne
konumuna getirebilirler” (Hanefi, 2004: 276). Bat1 oryantalizmi yaratmis olduguna gore,
Bati’nin disindakiler de Bat1 denen kavrami, kaynaklarini, hangi donemlerden gectigini,
yapisini ve gelecekte alacagi hali incelemek icin oksidentalizmi kullanabilir. Digerinin
tuttugu aynada kendini gormek; diger kiiltlirlerin basina geldigi gibi bir nesne haline

getirilip, tarihe konu edilmek Batinin algilarinda degisiklik yaratabilir.

(1) Batimin Kutsaldan Uzak Maddi Yapisi.

Mevcut kapitalist sistemin olas1 segeneklerin en iyisi oldugunu ileri siiren
Batili diisiiniirler ii¢ pragmatik varsayimsal iddiada bulunmaktadirlar: Maddi bolluk ve
konfor; liberal politik yapilarin varligi; ortalama yasam siiresinin uzamasi. Bunlarin her
biri, daha Once bilinen biitiin tarihsel sistemlerde karsilastirma yapilarak one stiriilmektedir.
Diger yandan mevcut tarihsel sistemimizin faziletlerine karsi kanitlar, bu t¢li listenin
neredeyse tam tersini ortaya koymaktadir. Kapitalistlerin maddi bolluk ve konfor
gordiikleri yerde, elestirenler bunu yalnizca azinlik i¢in var oldugunu ileri siirerek keskin
bir esitsizlik ve kutuplagsmanin var oldugunu; Kapitalistlerin liberal politik yapilar
gordiikleri yerde, elestirenler karar verme siireglerine anlamli bir popiiler katilimin
bulunmadigini; kapitalistlerin daha uzun yasam siiresi gordiikleri yerde, elestirenler ciddi
bir bicimde daha alt bir diizeye diisiiriilmiis yasam kalitesinin varligim1 gérmektedirler
(Wallerstein, 2005: 60). Bunun yaninda kapitalist Batiy1 elestirenler, Batinin hali hazirda
mevcut Ustiinliigiinii onun kiltiiriiniin maddiliginden kaynaklandigini belirterek, Bati’nin
ilerleme, refah ve Ozglirliigli bireysel anlamda bagarmasini Bati’nin akli kiiltiirliniin
merkezine yerlestirmesine baglamaktadirlar. Batinin tanimlayici kiiltiirii, bilimi, teknolojisi
ve ilerleme aski olmustur ancak kiiltiir sadece yasamin maddi yanlarindan olusmamakta
manevi yonleri de bulunmaktadir ve Bati Aydinlanmasi’nin bu maneviyata yapacak katkisi

bulunmamaktadir (Chatterjee, 1996: 129).
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Batinin kutsaldan uzak maddi yapis1 diisiincesi temelde Islami diisiinceyi
merkeze oturtarak, Yahudi ve Hiristiyan toplumlar ig¢in, oryantalizmin uyguladig
yaklasimin bir benzerinin uygulanmasidir. Bu dinlere ait toplumlarin tahrif edilmis bir
inan¢ sistemine sahip olduklar1 ve dolayisiyla cahiliye toplumlarindan olduklari, bu
dinlerde kutsalligin sadece Allah’a ait olmadigi, O’na es putlar bulundugu, bu putlarin
teslis akidesiyle veya Allah’a ogulluk isnadiyla tesekkiil edilmis oldugu, Allah’1, Islam’m
kurguladigindan farkli bir sekilde tasavvur ettikleri diistincelerini sdylemlestirmektedirler.

Seyyid Kutup, insa ettigi otekilestirme kurgusunda ¢emberi ¢ok daha
genis tutarak, kendisinin inandig1 dogrultuda Islamiyeti yasamayan Miisliimanlar1 da
cahiliye gergevesi i¢inde degerlendirerek, laikleri de bu grup iginde tasnif etmektedir. Bu
kapsamda sadece Bati degil, islam dis1 tiim toplumlar Steki konumuna itilmektedirler.
Yoldaki Isaretler eserinde Kutup, “Komiinist toplumun Allah kavramini inkar ederek her
seyl madde veya tabiat dedikleri fonksiyonel giice indirgedigi” (Kutup, 1980: 104-110)
diisiincesini dile getirmektedir. Bu dogrultuda komiinist toplumda, bireyler i¢in en énemli
giic ekonomi ve iiretim vasitalar1 olmakta ve sosyal idare de giiclin Allah’ta degil partide
olmasi yoniinde kurgu olusturulmaktadir.

Modern bilimde evren imgesi mekanik kurgulanmistir ve bu kurgu
deneyimleri sinamaya, genellemelerden gelecege iliskin tespitlere ulasmaya imkan
tanimaktadir. Akilcilik, sadece aklin diinyayr kavrayabilecegine inanir. Bu da dogal
olgular1 anlamanin tek kaynaginin bilim oldugu diisiincesine baglanir. Bagka bilgi kaynag:
ozellikle din (vahiysel bilgi), akilcilar tarafindan reddedilir. Oksidantalizmin géziinde ise
kendini begenmis Bati, aklin, insanin bilebilecegi ve bilinen her seyi ¢oziimleyecek bir yeti
olduguna inanacak kadar kendini begenmis oldugundan, akilcilik giinahinin suglusudur
(Buruma, Margalit, 2009: 76-77). Tanr’’nin yerini alan akil, insan1 maddi bir nesneye
indirgeyen yeni bir otoriter giicii ifade etmektedir. 20. yy.da materyalist diinya goriisii,
kapitalist toplumun araclar1 olan dogabilimlere ve teknige oncelik vererek kendi varligini
sirdiirmekte ve boylece artik gelenek yerine otomasyonlasma, amaca uygunluk, bilisim
son sOzii soylemektedir. Bu diisiince temelde, Tanr1’nin yerini ve islevini alabilecek yeni
otoriter ideolojilerden ve olgulardan (para, madde, irk, akil gibi) sakinilmasi, fikren uzak
durulmasi gerektigini savunmaktadir (Hanefi, 2000: 82).

Batinin ilerlemeci bir bakis agisinin ¢ikis noktast gozlem olmasi

nedeniyle modern birey sadece disa doniik bir bakisla ¢evresine yonelir ve ¢evresindeki
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iligkilerin isleyis yollarin1 anlamak ve tanimak i¢in ugrasir. Bunda amag, biitiin iligkileri
idare eden temel bir yasaya ulasarak, tiim nesnelerin kesin birincil nedenini olmasa da,
buna insan zihni ile en fazla yaklasabilecek aciklama getirmeye ¢alismaktir. Insan zihninin
kapasitesi disinda kalan herhangi bir seyi onun kapsamina almak, insandan Gtede ya da
ileride bulunan herhangi bir seyi ele almayr imkéansizlagtirir. Bu durumda Tanr
aklilestirilmeli ve insancillastirilmalidir (Northbourne, 2000: 15). Boylelikle gelenegin
donemi kapanarak, din bir ideolojiye doniisebilmektedir.

Gelenegin donemini kapatarak, dini ideolojiye doniistiiren toplumlarda
insan ile evren arasindaki uyum bozulmakta ve bu kopma neticesinde insanoglu kendi
yaradilisina ters diismeye baslamaktadir. Bati’nin bugiin, almis oldugu biitiin ilmi
desteklere ve madde medeniyetinin biitiin kolayliklarina ragmen, mutsuz, pargalanmus,
saskin, boslukta, bunalim i¢inde, ugursuz bir azap icinde olmasinin sebebi yasanilan bu
kopmadir. Bati1 insant mutsuzluktan, bunalimdan, saskinliktan, izdiraptan kurtulmaya
calismaktadir. I¢inde bulundugu gergeklerden, uyusturucu, alkol, hizli yasam, sapik bir
eglence anlayist gibi yollarla ¢oziim bulacagini diisiinmektedir. Biitlin maddi refah, bol
iiretim, kolay hayat, bolca bos vakte sahip olmalarina ragmen, modernizm yiikselip arttikca
¢okiintli, bunalim, saskinlikta beraber fazlalasmaktadir. Basta Amerika ve Isvi¢re olmak
tizere medeni iilkeleri gezenler, oralarda maddi refah, mal miilk ve batakli§a yuvarlanma
derecesinde cinsel istege sahit olmaktadirlar. Kisisel ve toplumsal hastaliklar, cinsel
sapikliklar, toplumsal bosluklar, hastaliklar, ¢ilginliklar, sapik suglar ve insanin hafizasinin
alamayacagi bos bir hayat kendini gosterecektir (Kutup, 1998: 33-34). Bati, sadece
Dogulunun goziiyle goriilebilecek, giinesi plastik gibi gdsteren Batt isi ile kaplidir. Dogulu
gozlerle Batiya bakan, onun gergeklerini daha da net gormektedir (Pakdil, 2014: 23).

Ahmet Mithad, “Avrupa medeniyeti usang verici sosyal kanunlar, bir
takim adab-1 muaseret kaideleri koymustur. Zaten makine medeniyetinin siliratinden
zihinleri yorulan insanlar, huzuru medeniyet aleminden kagip tabiatin sonsuzluguna
siginmakta bulmaktadirlar” demektedir (Okay, 2008: 60-61). Burada Mithad, medeniyetin
toplumlar1 yoran, medeniyetin karsisinda doganin iistiinliiklerini ortaya koyan diisiinceler
aktarmaktadir. Hatta Avrupa’da yaptigi seyahat esnasinda sahit oldugu gibi, heniiz
medeniyetin girmedigi yerleri anlatirken buralarda yasayan insanlarin daha mutlu

olduklarini belirtmektedir.
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Avrupa’ya yaptigi seyahatte sokaklarda cok sik heykelle karsilagan
Pakdil heykel methumu ile Bat1 simgeciligi arasindaki iligkiyi su sekilde kurmaktadir:

“Tas heykel olunca tasliktan ¢ikiyor; insanda olmuyor. Tas
insanin yerini alamaz ki! Amimsamanmin, saygi duymanin tagla bir ilgisi yoktur.
Heykel sagmaligin taslasmasidir; ilkelligin de simgesi. Ama Batililar, akil alamaz
bir bagnazilikla koruyorlar bu simgeyi. Heykele saygi duyula duyula Tanrt inanci
bitebilir insamin icinde. Ciinkii saygi tas kesilirse, insan kolaylikla asamaz
ontindeki engeli. Heykel diisiincesinin kokeninde, ne bicimde ve ne orana olursa
olsun, bir put vardwr. Put, Tanr diigiincesinin karsitidir. Tanrt diigiincesi icimize
dolmadan kendi kendimizi asamayiz; kendi kendini asmadan da bunalimlardan
kurtulma olanag yoktur insamin” demektedir (Pakdil, 2014: 25).

Ayni seyahat yazisinda, “Istanbul’da ne kadar giivercin varsa, belki
Paris’te o kadar kopek vardir. Giivercin, bir sevincin, bir yiikselisin, bir umudun
simgesiyse; kopek de, yalnizligin, korkunun, savunma gereginin belirtisidir” (Pakdil, 2014:
51) seklinde tasvirde bulunur. Batinin oryantalizm uygulayarak bu zamana kadar
karikatiirlestirdigi Dogu objelerini, ters taraftan nasil karikatiirlestirileceginin 6rneklerini
gosteren Pakdil, Dogulunun aynasini Bati’ya tutarak karikatiirlestirilebilecek bir¢ok
kavramin da Bati’da bulundugunu gostermektedir. Burada amac¢ rollerin tersine
cevrilmesiyle, Bat1 6teki haline gelirken, Dogu’nun koparildig1 benlige iade edilmesidir.
Batililar oksidantalizmi modernligin temel degerlerine yonelik bir tehdit olarak
algiliyorlarsa, Bat1 disindakiler de oksidantalizmi somiirgeci Bati’ya kars1 kullanilabilecek
bir donanim olarak degerlendirmektedirler. Hanefi Orneginde goriildiigli gibi
oksidantalizmi araciligiyla, ¢okmekte oldugu iddia edilen saldirgan Bati’ya kars1 gerekli

bir sOylem yaratilmaya ¢alisilmaktadir.

(2) Somiirgecilik
Oksidentalist diisiince, Bati’nin kurgularindan olan {i¢ diinya ideolojisini
de reddetmektedir. Birinci ve ikinci diinyalar kendilerine igsel olan &zelliklerle
tanimlanirken, li¢lincili diinyay1 dissal olarak, somiirgeci iliskilerle kurulmus bir alan olarak
kurgulanmaktadir. Bu tanimlamada t¢iincii diinyay1 olusturan toplumlarin sahip oldugu
kiiltiirel ve tarihsel yapilar yokmus gibi davranilmaktadir. Yapilan bu uygulama da bize
kiiresel tarihin ayricalikli bir statiiye getirilmis birinci diinyanin tarihinden baska bir sey

olmadigimi gostermektedir (Keyman, 1996: 101).
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Somiirgecilik tarihi boyunca Bati, gittigi her yere uygarlik, kiiltlir ve
Hiristiyan hidayetini gotlirdiglinii soylemlestirmis, bunun barbar ve vahsi kavimleri
uygarlastirmanin, onlari tarih sahnesine ¢ikartmanin miimkiin olan tek yolu oldugunu 6ne
sirmiistiir. Ama Kenyali Kamkenyatta’nin deyimiyle, Batili insanin ilk gittigi Afrika
topraklarinda elinde sadece Incil varken ve sonralar1 Incil’i yerlilere verip onlarin topragin
aldiysa, Bati kiiltiiriiniin ve uygarhiginin girdigi her yer dogal, maddi ve beseri kaynaklar
da beyaz adamin kontroliine girmistir. Bu kontroliin siirekliligi i¢in tarihin en baskici
rejimleri bu bolgelerde kurulmustur, bu ugurda milyonlarca insan o6ldiirtilmiis veya kole
olarak Avrupa’ya ve Amerika’ya gotiiriilmiistiir. Bati’nin kendini merkeze alarak yaptigi
bu tarihsel ayrim, gercekte somiirgelerde isledigi kanli cinayetlere, somiirii ve yagmalara
s6zde mesru gerekgeler tasimak disinda bir deger tasimamaktadir (Bulag, 2012a, 66).

Ali Bulag, De Gaulle, ”Bati, somiirgeciligin karli olmaktan ¢iktigini
gormiis ve boylece somiirgelere siyasal bagimsizlik vermeyi kabul etmistir” demektedir.
Ancak somiirge doneminde Bati lehine kurulan dengenin korumasi ve uluslararasi diizeyde
pekiserek siirmesi icin, bu kez, eski somiirgelerin yeni ideoloji ve siyaset sekilleriyle bunu
kabullenmelerini saglamistir. Bu postkolonyal anlayista artik, bir kisim giic odaklarinin
kendi iradelerini isteklerini ve Ongoriilerini kabul ettirdikleri ve kendi egemenliklerine,
irade ve isteklerine pratik kazandiracak bir takim cografyalari, toprak parcalarini, yani
tilkeleri niifuz alanlarina ayirip paylastirdiklart goriilmektedir (Bulag, 2011: 168-169).
Yeni somiirgecilik de denilen bu dénem, modernizmin eski somiirgelerde ve Bati dis1
biitlin toplumlarda lineer ¢izgiyi Batinin gerisinden ve ancak onun gdosterdii yon ve
bicimlerde izleme taraflisi aydin, devrimci ve biirokrat, asker bir kusagin fiilen Bat1 ve
gorliniirde bagimsizlik adina her seye el koyduklar1 ve otoriter yontemlerle geleneksel
toplumlar1 tepeden tirnaga seferber ettikleri bir donem olarak karsimiza ¢ikar (Bulag,
2012a: 41).

Islam kavrammin Bati1 uygarlig: icin bir tehdit olusturup olusturmadig
sorusu giliniimiizde Bati’y1 mesgul eden kavramlardan biridir. Komiinist diisiincenin ve
demir perde ideolojisinin agiklik (Glasnost) yaklasimiyla kendisini yerle bir ederek cari
ideolojiden ¢ekilmesinde sonra, 6teki olarak savasacagi bir diisman yaratma zorunlulugu
duyan Bati, Batili hayat tarzi karsisina tehdit olarak Islam ve Islam medeniyetini
koymustur. Ancak bu diisiincenin aksine Miisliimanlar fundamentalistler de dahil temelde

diiriist, barig yanlisi, dinine diiskiin insanlar olarak goren yaklagimlar da mevcuttur.
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Batililarin Dogu toplumlarina uyguladiklar: insanlik dis1 somiirgeci yaklasimlar, Dogu
insaninin tahammiil sinirinin 6tesine gegmistir. Doguyu diisman olarak segen, yaratan ve
ortaya c¢ikaran Batidir, Bugiin i¢cinde yasanan, Bati’nin psikolojik olarak islevsiz kalan
Sovyetler Birliginin yerine koyacak bir “6tekine” ihtiyacinin giderilmesidir (Lewis, 2003:
34).

Dogu diinyas1 tiimden Bati’y1 reddetmedigi gibi, diismanlik
Otekilestirilenlerin yalnizca Miisliiman bolgelerinden de kaynaklanmamaktadir. Belli temel
kiltiirel, ahlaki, toplumsal ve siyasal inang ve 6zlemleri Bati’yla paylasan azimsanmayacak
Miisliiman niifusu bulunmaktadir. Miisliiman topraklarda 6nemli oranda bir Batili kiiltiirel,
ekonomik, diplomatik mevcudiyet s6z konusudur ve bu iilkelerin bazilar1 Bati’nin
miittefikidir. Ama Bati’y1 endiselendiren, geren ve her seyden Once sasirtan bir nefret
dalgas1 da mevcuttur (Lewis, 2003: 33). Bu saskinligin temelde, diistinmekten uzak olan
cocuk halklarin nasil olup da Bati somiirgesinin farkina vardigi noktasinda olustugu
kanaatindeyiz. Bu nefret sik sik belli ¢ikarlara, eylemlere, politikalara ve hatta {ilkelere
diismanlik diizeyini asip genelde Bati medeniyetinin reddi haline gelmektedir. Bu noktaya
Bati’nin ne yaptigindan ¢ok ne olduguna, uyguladigr ve savundugu ilkeler ve degerlere
bakilarak gelinmektedir. S6z konusu degerler ve ilkeler bastan kotii olarak, onlari

destekleyen ve kabul edenler de “Allah’in diismanlar1” olarak goriilmektedirler.

(3) Ahlaki Degerler ve Hayat Algisi

Arap seckinlerinin Bati’ya onun diliyle seslenme manevras: baglaminda
olusan oksidantalizm i¢indeki Bati goriisli, karsiti olan oryantalizmdeki olumsuz
ozelliklere benzer sekilde, insani hedeflemeyi gbéz ardi etmistir. Oryantalizm iginde
yaratilan sdylemler, Batili olmayan insanlar1 olgun birer insan olarak gérmekten uzaktir ve
onlar1 ¢ocuk zekali varliklar olarak goriir ve daha 6nemsiz bir topluluk muamelesi yapar.
Bu manada kurgulanan oksidantalizm de en az bu kadar indirgemecidir, oryantalizm
gorlisiinii sadece ters yiliz eder. Biitlin bir toplumu ya da uygarligi ruhsuz, sapkin, paragoz,
kokstiiz, inangsiz, duygusuz, parazitler topluluguna indirgemek entelektiiel yikiciligin bir
tiiriidiir. Oteki kavrami, kendi diisiincesi disindakileri insan olarak gdrmekten uzak
dikotomik bir glice doniisliyorsa, ister oryantalist, ister oksidentalist olsun insanlarin yok

edilmesine yol agacaktir.
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Otekinin ben iizerinde kurdugu baskiyi ve benin ugradigi kayplari
dikkate aldigimizda, Bati seklinde somutlasan Otekini reddetmek son derece dogal ve
anlagilirdir. Batililagsma faaliyeti arttik¢a ben ve 6teki arasinda gergek bir diyalog kurmanin
zemini yok olacak, gelenek ve asaleti savunma refleksi artacaktir (Hanefi ve Cabiri, 2011:
97). Bunun neticesinde olusacak oksidentalist bakis acisinda, Bati refaha, hayvani arzulara,
bencillige ve giivenlikte olma duygusuna bagimli bir burjuva toplumu seklini alacaktir.
Dogu’nun 6tekilestirdigi toplum, yasami 6liimden daha ¢ok onemsedigi i¢in, dogas1 geregi
korkaklardan olusan bir toplum olacaktir (Buruma, 2004: 283).

Cagimizda diinya iki yapiya boliinmiistiir. Bunlardan birincisi teknolojiyi
tireten ve ihra¢ eden etken diinya, digeri ise onlari ithal eden, tiikketen ve eskiten edilgen
diinyadir. Bu tiyatronun sahnesi ise kiiresel pazardir. Silahlar1 ise Bati’nin bir iiriinii olan
uluslar arasi kuruluslardir -UNESCO, FAO, UN, ECAFE. Bu kuruluslar aslinda Bati’nin
Dogu’yu somiirmek i¢in kilik degistirmis sahte oyuncularidir (Ahmed, 2000: 38). Burada
dikkat edilmesi gereken nokta Dogu’nun teknolojiyi iiretemiyor olmasidir. Bu durumda
Dogu’da Bati gibi teknolojinin gereklerine gore hareket etmek zorunda kalmakta ve bunun
dogal sonucu olarak Dogu devletleri kiiltiirlerini ve giinliik hayatlarin1 teknolojiye gore
sekillendirmek zorunda kalmaktadirlar. Teknolojiyi yaratan Bati insani iki ya da ii¢ yiiz
yillik kademeli doniisim seyrinden sonra geleneksel yapisinin degisime ugramasiyla
bugiinkii yapisina ulagsmistir. Ancak teknoloji ile yeni tanisan Dogu toplumlari, ii¢ yiiz
yillik tarihsel boslugu bir anda dolduramamaktadir. Dogu, teknoloji ve onun tarihsel
saldiris1 kargisinda tarihi ve kiiltiirel kimligini koruyamamaktadir.

Yegenoglu, Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark adli eser iginde
yer alan “Peceli Fanteziler: Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark™ adh
makalesinde, Said’in  Ortiik oryantalizminin, erkeksi bir diinya kavranisi
cesaretlendirdiginden bahsederken, oryantalizmin kendisine ve konu ettigi seye nasil
cinsiyetci gozliikklerle baktigini su sekilde ifade etmektedir: “Dogu ve cinsellik arasinda
adeta sabit bigimde siirekli kurulan bir iliski bulunmaktadir”, “Dogulu kadin sadece
dogurganlikla degil ayn1 zamanda cinsel vaat, yorulmaz sehvet, sinirsiz arzu, derin iiretken
enerjiler sunan varlik” (Yegenoglu, 1996: 112-113). Kurulan oryantalist sdyleme, Karsi
sOylem olarak Carter V. Findley, Ahmed Mithad Efendi Avrupa’da adli eserinde, 1889’da
Paris’te yapilan oryantalizm kongresine Osmanli tarafindan gonderilen Ahmed Mithad

Efendi’nin hatiralarindan su kesiti aktarmaktadir:
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“Calgili kahvehane Bizim Beyoglu 'ndaki Konkordiya tiyatrosu
gibidir, sahne iizerinde bir takim hanendeler... Bunlari temasaya daldigim sirada
sag kulagima hafif bir tiiy ile mesh olundugumu hisseyledim. Basimi ¢evirip de sag
cihetten arkama baktigimda ii¢ dort karvun oturdugunu ve birinin yilistigini ve
kulagima degdirmis oldugu tiiyiinde heniiz elinde bulundugunu gordiim. Ne kadar
bedime gitti” (Findley, 1999: 19).

Ahmed Mithad’in yaptig1 bu tasvir, Yegenoglu’nun aktardigi Dogulu
kadin imgesinin aynadaki karsit1 gibi durmaktadir ve oksidentalizmin kurguladigi daha
bliyiik bir sdylem kalibina uymaktadir: “Bati disidir ve Dogu i¢in en biiylik tehlikesi
‘sehevi’ olusudur”.

Modernizmin etkisiyle Bat1 toplumlarinda ahlaki degerler tamamen yok
olup gitmis, insan1 hayvanlik damgasini tasimaktan ayiracak her tiirlii miinasebet tarzlari
goriilmez olmustur. Modern toplum gayri mesru cinsel ahlaka, anormal cinsel iligkilere ve
ahlak dis1 iliskilere goz yummaktadir. Toplumu etkileyen Batili aydinlar, toplumu
olusturan bireylere cinselligi yasamanin kotii bir sey olmadigini, asil kotiligiin bir kadinin
kendi 6zgiirliigiinii namus kavrami i¢in yok etmesi, cinsel arzularini bastirmasi oldugunu
vurgulamaktadirlar. Biitiin kamuoyu yapicilar1 bu diisiinceleri toplumlarina asilamak igin
giiclerinin harcamaktadirlar (Kutup, 1980: 136).

Bat1 diinyasi, ilim yoluyla saglik ve bedensel hastaliklar1 tedavide
basarilar elde etmislerdir. Fakat biitiin bunlarin kendi yasantilarina olumlu yonde etkisi
olmamis, mutlulugu yakalayamamaislardir. Sadece yasam tarzlariin getirisi olarak mutsuz,
huzursuz ve korku icinde yasamislardir. Insanin varolus amacinda modern insan diisiincesi
ile Islam diisiincesi kiyaslandigi zaman, modern medeniyetin, insan bilincini ugurumlara
stiriikleyen, insana ait degerleri ve sevgileri algaltan bir lanet ¢emberi icinde yer
almiglardir. Bati’da artik insanin varlik amaci olarak goriilen yeni Tanrilara tapilmaktadir:
Mal tanrisi, lezzet tanrisi, sehvet tanrisi, iiretim tanrisi. Bu toplumlar insanin varlik
gayesini anlamadiklart i¢in kendilerini bulamamaktadirlar. Diger cahiliye toplumlar1 da
aynt durumdadir (Kutup, 1998: 35-36). Kutup Amerika seyahati esnasinda kendi ile
birlikte Amerika’da bulunan Dogu’lular1 da elestirmektedir: “Burada bulundugum yillarda
bazi Miisliman kardeslerim yargilanan davalilarmis gibi dini inan¢ savunusuna
basvurdular. Bense tersine, ister en alkislanan dini inang, isterse bastan ¢ikmis ve sefih
toplumsal, ekonomik ve ahlak kosullar1 bigiminde olsun, Batili Cahiliye’yi (putataparlik)

itham ederek saldiri durumuna gegtim” demektedir (Irwin, 2008: 318).
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Cin’in afyon savasinda sahip oldugu diisiik teknolojisi ve yetersiz bilgisi
ile Bati karsisinda asagilanmasina taniklik eden Japonlar Batili somiirgeci giiglerin
uistiinliiklerinin kaynagi olarak fikir ve teknolojilerinin dikkatle incelenmesine ve onlara
benzemeye ¢alisilmasi gerektiginin farkina varmislardir. Bu duruma diismemek icin 1862-

3

1912 yillar1 arasinda imparator Meiji doneminde “uygarlik ve aydinlanma” slogani ile
Batili olan ne varsa, Japon entelektiieller tarafindan incelenerek biinyeye alinmigtir.
Avrupali giyim tarzi, Prusya anayasasi, Ingiliz deniz savas stratejileri, Alman felsefesi,
Amerikan sinemas1 Fransiz mimarisi ve daha pek ¢ok sey Batidan alinarak kendi yapilarina
uyarlanmigtir. Uygulanan goniillii modernlesme sayesinde Japonya somiirgelesmemis ve
bolgesinde biiyiik bir gii¢ haline gelmistir (Buruma vd., 2009: 9-10). Ancak yasanan self
modernizasyon sonucunda, Japonya’da toplumsal ¢6ziilme yasanmaya baslamistir:
kirsaldan sartlarin ¢ok agir oldugu sehirlere biiyiik bir gé¢ yasanmas, is bulamayan erkekler
orduda kendilerine yatacak yer ve yiyecek yemek bulurken kadinlar genelevlere
satilmiglardir. Iste 1942°de Kyoto’da yapilan konferans toplumunun ¢dziilmesini ve Bati
uygarligiin ¢ok cabuk biinyeye alinmasindan dolayr Japon toplumunun bir nevi
hazimsizligini ortaya koyan ve bu sorunlara ¢6zlim arayan bir konferans olmustur.

Kyoto’da konferans i¢in bir araya gelen bir grup seckin Japon
akademisyen ve entelektiiel moderni Bati olarak tanimlamigtir. Katilimcilar arasindaki
genel yargi, geleneksel kiiltiirlin maneviyat¢i ve kutsal oldugu, buna karsilik bati
uygarliginin s13, koksiiz ve yaratict giicii tahrip edici olduguydu (Buruma ve Margalit,
2009: 9). Bu konferansta Bat1 imaj1, “Batililasmanin, Japon ruhuna bulasan bir hastalik”
olarak tanmimlanmis ve uzmanlagsmanin, Dogu’nun manevi Kkiiltiiriiniin biitiinliigiini
pargaladig1 degerlendirilmistir. Modern koétiiliigin kaynagi olarak, Avrupa’daki dinsel
reformlar, Ronesans ve dogal bilimlerin ortaya ¢ikist ile 19 ncu yy. ekonomik liberalizmi
belirlenmistir. Bu manada oksidantalizm Bati’ya iligkin belirgin bir fikre karsi acilan bir
savastir ve ne yeni ne de Islami asir1 uglara dzgii bir durumdur. Giiniimiizde cihat i¢in
savasanlar Batililar1 insani degerlere sahip varliklar olarak gérmemektedir, onlara gore
Bati, kanser hastaliginin insan viicudunu deforme ettigi gibi insanlik maneviyatini ve giizel
hasletlerini tahrip etmektedir (Buruma, 2004: 279).

1940’larin sonunda Misir devleti tarafindan gorevli olarak Amerika’ya
gonderilen Kutup, Amerikan toplumunu su sekilde tasvir etmistir: Amerikan toplumu,

bitkin diisene kadar maddi kazanglar i¢in ¢alismak ve emek harcamaktan, halsiz kalana
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kadar maddi tat ve lezzetleri son damlasina kadar emmekten bagka bir sey bilmemektedir.
Amerikal1 yaradilisi geregi savasg¢idir, miicadeleyi sever. Harp ve miicadele duygusu
kaninda vardir. Avrupa’daki memleketlerinden emperyalizm ve birbirleri ile yaris fikriyle
Amerika’ya gelmis orada 6nce ayr1 gruplar halinde birbirlerini 61diirmiis sonra hep birlikte
topraklarin asil sahibi olan Kizilderilileri 6ldiirmiislerdir. Ilk 6nce ingiltere ile savasmis
sonra Kuzey ve Giiney olarak tekrar birbirleri ile savagmiglardir. Evrensel boyutta ise
diinya savaslar1 Kore Savasi vs. savaglarin hep i¢inde yer almislardir. Tarihi ge¢misi
savaglarla dolu olan bir millet barigsever adin1 sadece s6zde tasimaktadir. Eski Yunan’da
giiniimiize kadar Bat1 yasayis tarzi i¢inde insanlar1 diisman olarak gormedigi hi¢bir donem
olmamistir (Altun, 2011: 47-48). Amerika 6zelinde Bati elestirisi yapan Altun, Bati’nin
ahlaki deger ve hayat algisinin ¢ok diisiik seviyede oldugunu belirterek, Dogu’nun hayat ve
insanlik  hakkindaki goriisiiniin  dogasindan  kaynaklanan evrensel diisiincesini
algiladigimizda, Dogu’daki sosyal yapmin ana ¢izgisini de kavrayabilecegimizi
belirtmektedir. Dogu’da mevcut olan yapi, diisiinceyi, hareketi, kalp ve vicdan1 da
kapsamaktadir.

Amerikalilar hedonist bir toplumdur. “Amerikali cinsel yasaminda evlilik
ve ailevi iliskilerinde ilkeldir. Bedenin istekleri ve gereksinimleri iizerine iliskiler kurar
alakalar belirler”. Amerikan toplumu irk¢idir (Altun, 2011: 49). Kutup’ta ten renginin koyu
olmas1 nedeniyle orada bir¢ok sikinti ¢ekmis ve bu sorunu yasamistir. Amerikaliya gore,
“Beyaz adam yar1 ilah, siyah adam (Araplar dahil) yarim insan”dir. Beyaz adam olarak
kendilerini yeryiiziindeki biitiin insanlarin efendisi saymaktadirlar. Nazileri irk ayriminda
bir ornek olarak tanitirken, Amerikan toplumunun, 6zellikle Miisliiman zencilere karsi
Nazilerden daha vahsi davranmalarinin tizeri ortiilmektedir.

Amerikan (Bati) toplumu tiim teknik ve sanayi gelismisligine ragmen
aslinda ilkel bir toplumdur. Bati ilkelliginin 6zellikle din, sanat, cinsellik ve sporda
gozlendigini iddia eden Kutup bu sdylemini sdyle Orneklendirmektedir: “Amerikalilar
dinin i¢ini bosaltarak sadece eglence ve gosteris i¢in dine ilgi duyuldugunu belirtmektedir.
Kiliseler yapmak, kilise cemiyetleri kurmak, Kkiliselerin faaliyetlerini ilan bigimleri,
kiliseler aras1 yarslar, Kkiliselerdeki sapik programlar, genc¢ delikanlhilar1 kiliseye
cekebilmek i¢in genc kizlar kullanmak, kiliselerde kiz erkek karisik miizik ve dans
eglenceleri diizenlemek, kilise i¢inde ¢irkin ve kotii fiillerin islenmesi i¢in uygun ortam

hazirlama ve en dnemlisi, kiliseye insanlar1 ¢cekerken kullanilan yolda ve kilise iginde olup
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bitenlerde din adamlarinin rizasi ve destegi”. Amerikalilar sanat zevkinde ilkeldir, bu ister
sanatsal zevklerinde, isterse de sanat olaylarinda olsun birdir. Sporu ele aliglarinda,
desteklemelerinde, kahramanlarini 6vme ve yliceltmelerinde ilkelligin en alt
diizeyindedirler. Onlar ilkel ve vahsidirler. Sporcularin ¢ogu vahsi, sert ve hayvani
olmadik¢a begeni kazanamaz. Sporculardan akan kandan baskasi Amerikalilar1 etkilemez.
Sadece kas giiciine gilivenen sporcuyla ilgilenirler. Temiz sahsiyetli oyuncularin onlarin
nezdinde kiymeti yoktur. Sakin oyuncuya asla 6nem vermezler. Amerikalilar yeme igme
yoniinden de zevke ihtiya¢ duyulan her konuda oldugu gibi eksiktirler. Amerikalilarin
kokeni olarak da, “Amerikalilarin dedelerini ya kanunsuz biri, ya maceraperest, ya da bu
iki sifat1 da lizerinde tasiyan kisilerdir” (Altun, 2011: 51-54).

Meri¢’e gore de Bati, biitiin zaferlerini yamyamligina bor¢ludur. “Eski
Yunan koélelikle, modern Avrupa somiirgecilikle yiikselmistir. Bu diisman bir medeniyettir
ve biz bambaska Ol¢iileri olan ¢ok daha eski, ¢ok daha asil, ¢cok daha insanca bir
medeniyetin ¢ocuklariyiz”. Batili kavramlari kiiltiirel fark temelinde sorgulayan Merig,
Bati’nin “kaypak, karanlik, samimiyetsiz” kiiltiir terimine kars1 “irfan” terimini,
medeniyet-kiiltiiri ayn1 biitiinlin pargalar1 olarak birlestiren “umrani” teklif eder ve
Batililagmay1 bir istila girisimi kapsaminda gorerek Avrupa’nin tanzimattan beri Tiirk
aydininda mukaddesi, yani Islamiyeti 6ldiirme pesinde oldugunu vurgular (Bora, 2002:
265).

Bat1 uygarliginin ilmi, fenni, endiistrisi, kisi ¢alismas1 ve ozgiirligii varsa
Islam uygarhigimin da vardir. Tanzimatg1 Baticilarin Avrupa’nin sandig1 medeniyet aslinda
Miisliimanlardan alinmadir; ¢linkii onlarin Hiristiyanligi batil oldugundan o bir uygarlik
yaratamaz, ancak karanlik yaratabilir. Ne zaman ki Hiristiyanlar Miisliimanliktan uygarlik
almaya bagladilar, o zaman karanliklardan kurtulmaya, ilerlemeye bagladilar (Berkes,
2007: 64). Ahmed Mithad’da bu hususla ilgili olarak “her iki medeniyetin maddi ve
manevi yonleri vardir. Dogu medeniyeti ferdi ve sosyal ahlak {lizerine ¢ok egilmis, buna
mukabil maddi terakkiyi ihmal etmistir. Bati1 ise maddede inanilmaz derecede tekamiil

gostermis, fakat ahlaken gittikge ¢okmiistiir” demektedir (Okay, 2008: 53).
(4) Kaotiiliikk Merkezi Kentler

Batida meydana gelen endiistri devrimi sonucunda, sehirlerde endiistri

merkezleri kurulmus ve sehirlesme bir istihdam zorunlulugu sonucu meydana gelmistir.
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Boylelikle fabrikalarda calismak isteyen koyliiler kente go¢ etmis ve sehirlesen halk kentte
bir sekilde is giicline katilmistir. Baska bir ifadeyle, koyden kente go¢ eden insanlar kentin
kamusal alanina dahil olmus ve cemiyet yapisina entegre olmayi basarmistir. Ancak
Dogu’da topraktan kopus Bati’nin bir taklidi olarak gerceklesmis, bu husus kapitalist
toplumlar tarafindan pazarini genisletilebilmesi i¢in, tesvik edilmis yeri geldiginde
dayatilmistir. Hiikiimetlerce, sehirlere go¢ eden insanlara ne is, ne ev, ne barinak, ne de
koruma saglanabilmistir. Bunun anlami bir bakima kentin kamusal alanina entegre
olamayan, cemaat yapisindan cemiyet yapisina doniisiimiinii saglayamayan ve kent i¢inde
de cemaat yapisini siirdiiren koylii zihniyetli kentli toplum yapisinin olusmasi olmustur.

Batida geleneksel kentlerin merkezinde tapinak (Hiristiyanlikta kilise)
saray ve pazar yer alirkenl8. yy.da endiistrinin gelismesiyle, kentlerde fabrikalar, sonralari
fabrikalarin irettikleri ve iiretimin organizasyon birimleri merkeze alinmistir. Endiistri
ticari kentleri yaratmis, hemen arkasindan disiplin ve siki diizeni de kurmustur.
Gliniimiizde modern kentlerin goriiniirdeki 6zgiir fakat gerideki siki diizenlerinde ulagim,
is, uyku yer almakta, kentlerin temel malzemesi demir, ¢imento ve cam olan, giindiiz
bosalan, gece dolan bloklar, kibrit kutusu gibi evler, insana ve dogaya aykir1 bir bigimde
pespese siralanmaktadir (Bulag, 2012a: 156).

Buna karsin, kirsalin ilkel aletleri ilkel diisiince bi¢imini ortaya koyar.
Giines ve ay tutulmalar1 esnasinda bakir legen ¢calmak; nazardan, hastaliklardan, afetlerden
sakinmak icin 6zel dualari, tilsimlar1 okumak gibi davranislar, batil inanglarin ortaya
kondugu davranis kaliplaridir. Elbette teknoloji ile birlikte bu tiir davranig kaliplart terk
edilmelidir. Fakat bu tiir batil inanglar1 olan halk, sehirlere yiginlar halinde gelmis, kdyde
karasaban kullanan halkla sehirde is makinesi kullanan halk hi¢bir mantalite degisikligi
olmadan hayatlarin1 devam ettirmeye ¢alismislardir. Arabalarin aynalarinda sallanan mavi
boncuklar, Kur’an ayetleri; taksi ve dolmuslarda bereket artiric1 tilsimlar, igyerlerinde asili
dualar ve “bu da geger”, “bu giliven bize rizkimiz hatirina verilmistir” gibi sozlerle doludur
(Ahmed, 2000: 80-82).

Ugurlar1, tilsimlari, asili olan dualari ile kent yasaminda kendisini
korumaya yetmeyen kirsal insani, makineye ayak uyduramadigi durumda kazalara
karigsmaya baslamis ve dayanma giiciinii zorlayarak ve bir sugluya, olumsuz bir kisilige ya
da firsatg1 bir yapiya biiriinmiistiir. Ozellikle Islam iilkelerinde niifusun yiizde doksani

oldukca caprasik olsa da hala dini kistaslara gore yasamakta, toplum i¢inde gelir seviyesi
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diistiikce dini inanglara baglilik artmakta bu da hayati onlar i¢in ¢ekilir hale getirmektedir.
Halihazirda diinyada basarinin ve mutlulugun tadina varamayan bu insanlar cennette, dinde
ve oOteki diinyada mutlulugu beklemektedirler. Insanlarmn bu davranisi Derrida’nin
“differance” kavramindaki erteleme, Oteleme mantigl ile benzesim i¢inde oldugu dikkat
cekici bir ayrintidir.

Dogu’da yasanan sehirlesme mantig1r ile Bati’da yasanan sehirlesme
mantig1 ayni diizlemde gergeklesmemistir. Bugiin Dogu, sehirlesiyor ve sehirlesmenin
gerektirdigi yasam tarzina alisiyorsa, gecikmis olan bu hareket ister istemez kanserli bir
biiyiime goriiniimiinde gergeklesmektedir. Dogu’da sehirler her yerde zarar ve 1stirap Verici
timorler gibi biiyiimektedir. Bu tiimoriin uzantilart hastaligi bulastirmak tizere kirsal
kesimlere ulasmaya calismaktadir (Ahmed, 1988: 46). Dogu’nun yar1 sehir medeniyeti,
birbirini izleyen kusaklarin temel atma, {ist yapiy1 kurma, siislemeleri ekleme, genisletme
vb. gibi ¢aligmalar tizerine kurulu degildir. Dogunun s6zde sehir medeniyeti, gecekondu
kiremitleri lizerinde ve el arabasi ekonomisi iizerinde durmaktadir.

Kibir, imparatorluk kurma, laiklik, bireysellik, paranin giicii ve ¢ekiciligi
bu kavramlarin hepsi giinah dolu insanlarin sehir fikri ile baglantilidir. Onlarin yok
edilmesi miti, insanoglunun ticaret yapmak, servet biriktirmek, bilgi elde etmek ve rahatlik
icinde yasamak icin sehir kurmalarindan bu yana var olmustur. Tanrinin giicline meydan
okumak, bagimsiz davranabilecegimiz diisiincesi, kibir yiiziinden ceza gdrecegimiz
korkusu pek ¢ok dinde ortak olarak bulunur. En eski mitlerden biri Babil ve onun biiyiik
kulesi ile ilintilidir (Buruma vd., 2009: 20). Babil halki, on dordiincii yiizy1l Floransa’si
yurttaslar1 ya da yirmi birinci yiizy1l New Yorklular1 diinyevi {in tutkusu pesinde kosmuslar
ve kendilerine basi goklere erisecek bir kule insa ederek nam yapma hayaline
kapilmislardir.

Ahmed Mithad Efendi de Bati’daki sosyal yapiy1 soyle tasvir etmektedir:
“Paris hanelerinin i¢in de yasananlara gelince, gazete istatistikleri dogumlarin {igte birinin
gayri mesru oldugunu gosteriyordu. Bir¢ok aile ¢ocuklarini siitninelere veriyordu.
Gergekei romanlarda anlatilan aile iliskileri korkungtu. Gayri mesru doganlara Fransiz aile
hayatinin en basit rahatlig1 bile ¢ok goriiliiyordu. Dinsiz yetisiyorlardi” (Findley, 1999:
54).

Bugilin de oksidentalist yaklagimin sehir kavrami pek degisiklige

ugramamigstir. Onlara gore biiyiik kent insanlik dis1, sapkin hayvanlarin toplandig1 sehvetin
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sOmiirdiigii bir yer olarak goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, sehirler tam anlamiyla
ruhlarmi yitirmistir. E1 Kaide nin Ikiz Kulelere yaptig1 saldirryr da bu mantalite icinde
diisinmek gerekir. Bu saldiri hem fiziksel hem manevi anlamda Dogu’nun Batiyla
savaginin bir parcast olarak New York’a, Amerika’ya, Amerikan diisiincesine ve en
Onemlisi temsil ettigi Batiya hem gergek hem sembolik bir saldiridir. Planlanarak yapilmis
olan bu saldir1 eski bir mite islev kazandirmistir: “glinah sehrinin yok edilmesi”.

Cin oksidentalizminin lideri olan Mao Bati emperyalizmi ile
savagsmaktaydir ve aym1 zamanda Cin geleneklerinin de yikicisiydi. Ancak onu en 6zgiin
kilan konu sehirle olan savast olmustur. Sehir proletaryasinin destek¢isi Komintern’in ve
Cinli komiinist yoldaglarin &giitlerine karsin Mao, kirsal Cin’i harekete gegirip sehrin
kirsala karst zaferini tersine cevirmeye karar vermistir. Ozellikle Sanghay, Bati
emperyalizminin, kapitalist ¢iirimenin, yozlagmis sehirlinin, liiks diiskiinliigiiniin, kiiltiirel
yapayligin ve ahlak yozlasmasinin sembolii kabul edilmistir. Bu davranis sekline Kizil
Kimerlerin Phnom Penh’de, Taliban’mn Kabilde yaptig1 yikim, El Kaide’ nin Ikiz Kulelere
yaptig1 saldirida oldugu gibi gercek oldugu kadar sembolik de olan bir intikamdi. Phnom
Penh Kizil Kimerlerin goéziinde kétiiciil, yapay, kapitalist, etnik bakimdan karisik, Batili,
soysuz ve kolonyalist bir yerdi. Sehir insanlarima insanca davranilmazdi ¢iinkii onlar
ruhlarinmi yitirmisti. Sistematik katliamlarla ve kotiilik dolu sehri ezerek eski topraklarina
safiyeti ve fazileti yeniden kazandiracakti. Taliban’in Kabil’e saldirma nedeni orasini
Allah’in sehri haline doniistiirmekti. Her tiirlii Batililasma isareti, Batili sa¢ modelleri
ortadan kaldirilmali kadinlarin calismasi engellenmeli ve kamusal alandan cekilmeye
mecbur birakilmaliydi. Miizik, televizyon, ugurtma ugurmak, satrang, futbol yasaklanmaisti.
Tek kanun seriatti ve Kabil alti kisiden olusan “Sura” ile yonetilmeye baslanmisti ve
iclerinden higbiri Kabilli degildi. Higbiri daha 6nce bir sehirde bile bulunmamisti (Buruma
vd., 2009: 38).

(5) Batr’min Dine Yaklasim
Bati ilerlemeyi hep catismada gormiis, tarih boyunca kendisine ters
diisecek bir Zeus aramistir. O saldirmali, yikmali ve cezasini da beraberinde tagimalidir.
Bati, Tanr1 diismanligi diislincesinin dayanagini, kendi Tanriligindan ve kendi eliyle
kurdugu tanrilagtirmalardan alir. Bat1 felsefesi Prometeus’cu bir tabiattadir. Bilimi de ates

hirsizlign olarak algilar. Islam’m bilime yaklagiminda ise Idris Peygamber &rnegine
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bakmak gerekir. islam’a gore ilk olarak kalem ile yazi yazan ve elbise diken Idris
peygamberdir. Inanisa gore Idris peygambere goklerin esrar1 agilmis Tanr1, O’nu diri iken
goge yiikseltmistir. Islam anlayis1 iginde insanla, insaniistiiniin daha ileri bir hayata
varirken catigsmaya degil, ihsana dayali bir miinasebetler zinciri kurmus oldugu
goriilmektedir (Ozel, 1992: 54). Insanin bilgilenerek deger kazanmasini atesi ¢almakta
goren bakis acis1 ile ayni zenginligi kalemle yaz1 yazmaya atfeden bakis agisini birbiriyle
uzlagir gormek miimkiin degildir. Bir peygambere goklerin esrarinin acgilmasi sasilacak bir
durum degilken, Prometeus’un akil sahibi olusu onun Gok’le temel catismasinin da
baslangicidir.

Kutsal kitabin ilk inmeye bagladigi gilinlerden itibaren Yahudiler,
Miisliimanlara kars1 amansiz bir savasa girigsmis, her tiirlii hile ve diizene bagvurmuslardir
(Kutup, 1988: 88). Yahudiler 6zellikle dini degerlere karsi haince rol i¢inde yer almistir,
ateist, materyalist anlayisin arkasinda bir Yahudi “Marx”, hayvani cinsellik anlayisinin
arkasinda bir Yahudi “Freud”, ailenin yikilmasi ve toplumdaki kutsal baglarin ¢oziilmesi
arkasinda bir Yahudi “Durkheim” yer almustir (Lewis, 2003: 74). Yahudiler daima perde
arkasindan doviismeyi hile ve dolap g¢evirmeyi isteyen bir toplum olmustur. Siyonist
hareketten sonra baslayan Hiristiyan misyoner faaliyetleri, siyonizmin masas1 olarak Islam
diinyasinda faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Kurgulanmis olan bu iki “6teki” Islam’a ve
Miisliimanlara kars1 elele savasmuslardir. Islam kiiltiiriinii bertaraf etmek icin, “Hakki
batila karistirmiglardir”. Kendi kutsal kitaplari orijinalligini yitirmisken Kur’an’a el ve dil
uzatarak onu da kendi kitaplar1 konumuna getirmek istemislerdir. Ahmed Mithad’da bu
goriiste olup, “Batililarin Islam’a bakislar1 da objektif degildir, Mesela Hiristiyanlar Islam
dininin kili¢ kuvvetiyle, Hiristiyanligin ise s6z kuvveti ile yayildigimi iddia etmislerdir.
Halbuki Hiristiyanligin Avrupa’da yayilmasi kili¢ kuvvetiyle oldugu gibi, yalmz Hagh
seferleri bile bu iddianin aksini ispata kafidir” demektedir (Okay, 2008: 285).

Yahudi 6tekinin, Islam ve Miisliimanliga yapmis olduklar kétiiliikleri
soyle siralamak miimkiindiir (Kutup, 1988: 106-107): Islam yeni dogarken islam devletine
kars1 putperest Arap kabileleri kiskirtmistir. Islam icinde dedikodular c¢ikartmis ve Hz.
Osman’in sehit edilmesini saglamislardir. Hz peygamberin hayat hikayesi ve hadislerini
yalan ve iftiraya bogmuslardir. Osmanli Devletini parcalayan, Abdiilhamit’i tahttan
indiren, Islam halifeligini sona erdiren, Miisliimanlara kars1 baslatilan savaslar1 her yerde

destekleyen para ve silah yardiminda bulunan Yahudi’dir.
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Mithad, “Hiristiyanlik inan¢ yapisinin aydinlanma sonrast yapilan
tenkitler sonucu eski otoritesini kaybederek yikilmaya baslamasi neticesinde insanlik,
namus ve ahlak anlayislarinin da ¢okmesine neden oldugunu” belirtmektedir. Paris’i bizzat
gordiigli 1889 yilindan sonra yazdigi satirlarda medeniyetin merkezi sayilan Paris’te
dinsizligin meydana getirdigi sonuglari sdyle siralamistir:

“Bu hakikatin en parlak bir sekilde miisahede olundugu yer
Paris tir. Orada miktar: yiiz binlerce tadat olunan bir sunif halk Protestanligi’'nda,
Katoligin de otesine gecerek dinin bil kiilliye haricine ¢ikmislar Draper’in tarifi
vechiyle taassubun hadimi olan tefelsiif mertebesine varmislardir. Fakat halleri ne
olmus biliyor musunuz? Kendilerinde yalniz din kalmamig degil! Onunla beraber
1rz namus dahi kalmamus. Beni nev’ine rahm ii sefkat dahi kalmamis. Hatta kendi
nefslerine bile merhamet ve gayret-i siyanet kalmamis. Zira nev-i beserden higbir
firkamin malina camina wrzina riayet olmadigi gibi kendi canlarina bile riayetleri
olmayip baslart sikilir sikilmaz itlaf-1 nefs ile kendi ceza-yi sezalarimi tayin
edivermek bu esafilin ddeti olmus, Maazallahii Teala bunlar giiya merkez-i
medeniyet-i dlem addolunan nefs-i Paris sehrinde vahset-i sahiha ve hakikiye ile
tevahhug etmisler” (Okay, 2008: 308) .

Bati’da din biiyilk oranda duygusallastirilmis, beserilestirilmis,
saptirilmis ve hatta ¢arpitilmistir; zaman zaman da profan ideolojilerle ayni amag i¢in yani
refah1 artirmak icin yarisan bir ¢esit idealizm veya ideolojiye indirgenmistir. Durum oyle
bir hal almistir ki artik dinin amacinin refah degil, kurtulus oldugunu ve insan tabiatina
veya gelecege inanmanin Allah inanciyla bir iligkisi olmadigini belirtmek zaruret haline
gelmistir (Northbourne, 2003: 21).

Putperestlik giiclinii putlardan degil puta taninan istiinliikten alir.
Hiristiyan toplumun pesinen putperestlige karsi temelli bir savas verememis olmasi, onu
ancak goriiniiste kaldirmis olmasi, kilisenin ilk zayifladigi zaman, putperestligin ateizm
kiligina biiriinerek su yliziine ¢ikmasinin sebeplerinden baslicasidir. Kilise Hiristiyanligi
Avrupa topraklarinda hiikiimran kilabilmek i¢in biitin Roma Tanr1 ve Tanrigalarinin
tapinak ve ziyaret yerlerini muhafaza etmistir (Ozel, 1992: 120-121). Dolayisiyla
Avrupa’da dogan teknoloji medeniyeti Hiristiyanlifa olan baglilik gevser gevsemez
putperest koklerine sahip ¢ikmistir. Dinin yerini bilimin tutacagi dislincesi, Batida ki

carpik gelismenin Uriiniidiir.
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Islam, iki gesit kiiltiiriin varligin1 kabul eder: Islami diisiince temellerine
dayali Islam kiiltiirii ve gesitli metotlara dayanmakla birlikte netice itibartyla bir tek
temele, deger Olgiilerine Allah’a dayanmayan, beser diisiincesini daha iistiin tutan cahiliye
diisiincesi. Temelinde yikicilik ve fesat olan giiniimiiz cahiliyesi yeryliziinde Allah’in
hakimiyetine tecaviiz esast lizerine kuruludur. Kutup’un kiiglimseyici bir ifade ile
cahiliye/neocahiliye olarak gordiigii Bati 6rneginde oldugu gibi Ehl-i Kitap da bu tanimin
icine girmektedir. Onlar da Allah’in yer ve goklerdeki hakimiyetini kabul etmektedirler,
Allah’in otoritesini g6z ardi eden beseri yapilart mesru kabul etmeleri onlar1 Ehl-i Kitap
olmayan diger insanlardan ayirmis olmamaktadir (Kayacan, 2007: 221).

Bat1 medeniyetinin ruhi iskeleti oldugu varsayilan Hiristiyanlik “mutlak
(evrensel) ahlak” temeli ilizerine kuruludur. Bu nedenle modern Bati medeniyetinin
koklerini Hiristiyanlikta degil, Avrupa’yr doguran eski Romalilarin hayat anlayislarinda ve
diizenlerinde aramak gerekir. Roma, zevk, sefahat ve aristokrasinin semboliidiir. Ziihdiin
ve tevazuun karsisindadir. Gii¢ kullanmanin ve iktidarin yiiceltilmesi hatta ilahlastiriimasi
da Roma mirasinin unsurlaridir. Inang konusunda ise siradan bir Romali i¢in din ya semavi
addedilen mevhum giiclere siginmak ve yildizlarin insan karakteri ve kaderi iizerinde etkili
olduguna inanmak ya da gizli, hayal unsuru ser giiglere ibadete yonelmektir. Roma’nin
iktidara ve dine bakisindaki bu carpiklik, onu “hidayete erdirmek isteyen” Hiristiyanligi da
etkisi altina almistir. Giiniimiiz Bati toplumlarinda Hiristiyanligin sadece bazi sekli
ibadetlerde ya da torenlerde kendisini gdsterebilmesinin ve sosyal hayatta bir etkinlik
kazanamamasinin nedeni de Hiristiyanli§i kendi din algisi dogrultusunda donistiiriip
kurumsallastiran Roma mirasidir (Kayacan, 2007: 222).

Dini yaklasim konusunda bir diger elestiri de tarih¢i ve gazeteci olan ve
Suriye’de iki defa Egitim Bakanlig1 yapmis olan Kiirt Ali’den gelmistir. Oryantalistlerin
diisiinsel hegemonyasina meydan okuyan ve 1931°de Leiden’de diizenlenen uluslar arasi
oryantalistler toplantisina katilarak Islam’m Batil bilginlerce yanlis temsil edildigine tanik
olan Kiirt Ali, Oryantalistlerin yanlis diisiinceler i¢inde olmalarinin baslica nedeni olarak,

Hiristiyanligin islam’dan {istiin oldugu inancinda olmalarinda gdrmiistiir (Irwin, 2008:
312).
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b. Modernlesmeyi Aragsallastiran Istenc

Oksidentalist diisiince ve politika tarzlarmi tespit etmek suretiyle,
oryantalizmim bugilin yeni somiirgecilik bigimleri i¢inde beslenerek siiren hegemonyasini
da yeni gozle bakabilme imkani sunmaktadir (Ahiska, 2010: 189). Ancak oksidentalizm
sOzciigi kullandig1 zaman, Batinin modernlik ideolojisi ile temasin sonucu olusan savagin
etkileri hemen algilanabilmektedir. Oksidentalizmin bugiin en belirgin ve ilk akla gelen
cagrisimi Bati-karsitigidir, ancak akademik anlamda bakildiginda ikircikli bir kavram
olarak etiketlenen oksidentalizmin o6zellikle 11 Eyliill sonrasi Islami hareketlerle
iliskilendirilerek kullanildigin1 gérmekteyiz. Ancak Bati oksidentalizmi modernligin temel
degerlerine yonelik bir tehdit olarak goriiyorsa, Dogu’nun da oksidentalizmi somiirgeci
Batiya karsi kullanilabilecek bir donanim olarak degerlendirmesi makul kabul edilmesi
gereken bir olgudur.

Arap aydinlar1 ve yoneticileri Emeviler doneminden itibaren sonradan
Miislimanlig1 kabul eden ve Arap milliyetinden olmayan toplumlari ikinci sinif Miisliiman
olarak kabul etmis, diger irktan toplumlar1 Miisliimanlarin sahip olmas1 gereken haklardan
mahrum birakmayr hedeflemislerdir. Islam tarihini inceledigimizde de Islam toplumunun
geri kalma sebeplerinden birisi olarak bu ikiliklerin yaratilmis olmasi hususunu
gormekteyiz. Bu yaklasim Ulken’in vurguladigi bigimde Islam’m icindeki Tiirkler,
Iranlilar, Hintliler olarak degil de, Tiirk Islam’1, Iran Islam’1, Hint Islam’1 anlayislarinin
varhigi ile daha agik sekilde ortaya konmaktadir (Alper, 2006: 127). Emeviler doneminde
Mu’tezile mezhebinin ortaya ¢gikarak Emevi anlayisina karsi verdigi savasin temelinde de
Arap milliyetgiligi, Arap soyluluguna karsi olusan bu tepki yatmaktadir.

Dogu’nun, Bati’ya onun diliyle seslenme manevras1 seklinde tanimlanan
oksidentalizm kavrami ii¢ yaklasim tarzi ile sekil bulmaktadir: ilki “karsiliklihik” &lgiitiine
gore, orada olanin burada da oldugunu iddia etmektir, 6rnegin “bizde felsefe gelenegi
yoktur” sdylemine karsilik, Ibn-i Riisd’ii, ibn-i Sina’y1 Latince adlarini belirtilerek “bizde
felsefenin 6zii vardi” tezi ile cevap verilmesidir. Ikincisi, orada olanin, burada olanla
iliskilendirilmesidir. Yukarida belirtilen tez daha da ileri gétiiriilerek, Islam felsefe
okullarinin ve filozoflarmin Bati’nin Bat1 olmasindaki 6neminin vurgulanmasidir. Bati’nin
kendi silahiyla vurulmasi olarak ifade edilebilecek {igiincii tavirda ise 6z Bati’nin kesfi ve
bu 6ziin aslinda Bat1 ve Dogu arasindaki biitiin sorunlar1 ¢dzdiigiinii iddia etmektir (Ogiin,

2000: 77-78).
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Dogu ve Bati kavramlarinin tanimlari, durulan yer ve bakis agisina gore
degiskenlik gosterdiginden, bu sozciikleri nihai ve kesin bir ifadeyle anlamlandirmak
oldukca zor goziikkmektedir. Kelimelerin etimolojik anlamlarma indigimizde, Dogu/Sark
kelimesi dogmak, ortaya ¢ikmak ve aydinlanmak gibi esas anlamlar etrafinda dogusu ve
aydinligi sembolize etmektedir. Bati/Garb sozcligii de uzaklagmak, kaybolmak gibi
anlamlar c¢er¢evesinde yok olusun, kaybolusun ve karanligin sembolii olarak
algilanmaktadir (Kiigiik, 2007: 183). Stihreverdi’nin Kissatii 'I-Gurbetii’[-Garbiyye (Batiya
Yolculugun Hikayesi) adli eserinde Bati; “nesneler alemi, karanlik veya zulmet adim
verdigi ve i¢inde bulundugumuz fizik alemdir. Dogu ise ruhun asil vatani olan ve fiziki
alemdeki varliklarin ebedi orijinlerinin bulundugu ve nurlar alemi adini verdigi metafizik
alemdir. Dolayisiyla ruh, Dogu’dan Bati’ya dogru bir seyahat gegirmektedir” (Suhreverdi,
1997: 91-94). Benzer bicimde Ibn-i Sina’nin yazmis oldugu Risaletu’t-Tayr (Kuslarm
Oykiisii) adli kissada da oykiiye konu olan kusun Bati’dan Doguya yapmis oldugu
yolculuk ruhun beden {ilkesinden asli vatana yapmis oldugu seyahat anlatilmakta ve
sonunda ruhun, gergegi gorerek geri doniisii dile getirilmektedir (Sina, 1997: 123-128).

Dogu Bati kavramlari, Bat1 diinyasinca siyasal ekonomik ve kiiltiirel bir karsit
olarak goriilmeden, Dogu modernizmle karsi karsiya gelmeden once, Dogu’da Bati
kavrami1 maddenin, aklin, goriiniirliiglin, bedensel hazlarin, nefsin, siirgiiniin, sehrin,
yabancilagsmanin vb. karsilig1 olarak kullanilmistir. Ancak bu kullanimlarda siyasal iktisadi
ya da kiiltiirel bir 6tekilestirme zihniyeti hakim degildir. Dogu’nun Bati’y1 6tekilestirip, bir
karsit olarak gormesi, tamamen diisiincede ve insanin “kamil insan” yolundaki seriivenine
iligkindir. Soyuta yakin duran, gonliin, sezginin, askin, kalbin vatani olarak dile gelen
Dogu’nun, otekilestirme zihniyeti de bu sifatlarina paralel bir bicimde olmustur. Bu
farklilik, iki diinya arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrilig1 giin yiiziine ¢ikardig: gibi,
her iki kutuptaki tarihi akigin, kendi siitunlar tizerinde gelistigini gostermektedir. Bir baska
deyisle Bati elestirisi baglaminda sozli edilen diisiincelerin simetristi Dogu i¢in de
gecerlidir. Diisiincede olsun, pratik diizlemde olsun, bu iki kutbun gittik¢e yakinlagsmasi,
birbirini biitiinleyen iki zorunlu karsit olarak “kamil insam1” ortaya cikaracak bir
mekanizmay liretmesi gerektigi agik iken, iki kutup birbirinden uzaklasarak her biri kendi
kulvarindaki en uzak noktaya cekilmektedir. Dogu bu uzaklasmanin fitri bir uzaklagsma
olmadigini, tam tersine bu uzaklagmanin, iyinin ziddi olarak “6tekilestirilen” ve “kamil

insan” olmak yoniindeki tuzaklarin biitiinliinii simgeleyen, kin, nefret, sehvet, kibir gibi
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nefsi arzular temsil eden beser tabiatinin Batili yoniinden kaynaklandigini diistinmektedir.
Bat1 ise, kutsali ve vahyi digladigina gore, Dogu’nun sdylemin de yine aklina gore
degerlendirerek, dolayisiyla evrende Ozne konumunda bulundugunu iddia ederek,
Dogu’nun, Batili’'nin diis ve fantezilerine karsilik gelen sdylem oldugunu kabul edecektir
(Siiphandagi, 2004: 26-27).

Oksidantalizm, muhtemelen mevcut uluslararasi politik konjonktiir nedeniyle
Bati karsith@ olarak yaygimlasan anlami, daha oOnceki Baticilik anlamindaki
kullanimlarinin  istiinii  6rtmektedir (Ahiska, 2010: 191). Buruma ve Margalit’in
Diismanlarin  Goziinde Bati: Garbiyat¢ilik eseri yayinlanmadan once oksidantalizm,
Baticilik anlamimi  gdstermek icin kullanilan bir kavramdi. Omegin Chen, Cin’de
oksidantalizmden bahsederken bu kavrama Baticilik dogrultusunda olumlu bir anlam
yiiklemisti; yazara gore oksidantalizm yerlesik diizene bir kars1 sdylem imkani sagliyordu.
Venn ise oksidentalizmi, “Diinyanin modern olmasi ve Avrupa’nin Bat1 olmasi ile yani
Aydinlanma ile iliskilendirmekteydi. Venn’e gore, Bati modernitesi agamali bir sekilde
ayricalikl bir konuma gelmisti” (Venn, 2000: 8). Venn, moderniteyi degerlendirirken {i¢
noktanin {istiinde durmustur: modernite, tarihte baska hicbir donem, diinyanin hemen her
kosesinde bu derecede yaygin ve etkili olmamistir; modernite, tiimii sekiiler olan anlatilar
temelinde mesruiyet kazanmis tek tarihsel donemdir ve son olarak modernitenin
donemselligi kapitalizmin, kolonyalizmin ve modernitenin eszamanli olarak dogumuyla
belirlenmigtir (Kahraman, 2001: 12). Bizim de tanimlarindan istifade ettigimiz Couze
Venn ve Fernando Coronil gibi diisiiniirler ¢alismalarinda daha farkli bir kuramsal hat
tizerinden oksidantalizmin Bati’nin tarihsel olarak kurgulanmasini ve gosterilmesini
aciklamak iizere kullanildigin1 gérmekteyiz.

Dogu, Batili1 6zne tarafindan kurulan negatif bir dnermeyse (6zne olmayan),
otekinin kendi tarihi ve 6znelliginin bulunmamasi gerekir. Spivak’da Ahiska’nin ele aldig1
bu agmazi “Can The Subaltern Speak?”” adli makalesinde su sekilde yorumlamistir: “Dogu
bir 6zne kurami i¢inde iiretilir. Dogu kavrami, bu anlamda Bati’nin yasantisal cogullugunu
ve karmasikligin1 icermez. Dogu’nun ayr1 ama baglantili konumu ancak Bati ve Dogu’nun
temsillerinin bozulmasiyla ortaya ¢ikabilir”. Dogu ve Batinin kurgularinin birbirinin igine
gecmis esitsiz tarihleri Batili 6zne tarafindan bir iktidar sdylemi iginde temsil edildigi
oranda, Dogu bir higlikten o6teye gidemeyecektir. Dogu’nun bu konumundan kurtulup

konusmaya baslamasi bir yandan Dogu-Bat1 temsilini bozan ama bir yandan da onu taklit
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eden bir alan yaratacaktir (Ahiska, 2005: 9). Dolayisiyla oksidantalizm, Bati karsisinda
oteki sayilan Dogu’nun, kendi Dogululugundan kagma ve Batili olma seriivenin yansitir.

Oryantalizmin temel yaraticis1 ve kaynagi olarak goriilen Avrupamerkezci
bakis a¢isinin  bugiin gelmis oldugu yapiya baktigimizda, Avrupamerkezcilikle
iligkilendirdigimiz bir¢ok kavramin artik kiiresel manada toplumlarin birer unsuru haline
geldigini gormekteyiz. Bu nedenle, “Avrupa ve Otekiler” diye bir seyden bahsetmek
insanlar1 yanlis konulara yonlendiren bir manipiilasyondan bagka bir sey olmayacaktir.
Kiiresel yapilardan giindelik iktisadi uygulamalara, devlet olusumlarindan evde yiiriitiilen
islere, kalkinma ideolojilerinden tiiketici kiiltiirlerine, feminizmden politikada 1rk ve etnik
kimligin merkezilesmesine kadar her yerde avrupamerkezciligin yansimalarini gérmek
miimkiindiir. Bunlar ayn1 zamanda, toplumu kuramsallastirmaktan tarihi anlamaya kadar,
tim diinyay1 diislinlis bi¢imlerimizde mevcuttur. Dogu’daki modernci bir tarihselciligi
reddetme c¢abasi bile kendi tarihselligine iliskin bir 6z-bilinglilik tarafindan
konumlandirilmistir (Dirlik, 1998: 260). Baska bir deyisle modernlige karst ¢ikis dahi
ancak modernligin kavramlari iizerinden yapilabilmekte, onun yaratmis oldugu kavramlar
sayesinde soze ve dile yansitilabilmektedir.

Bati metafizigini yapisokiime ugrattigi felsefesinde Derrida, metafizik
sOylemi karakterize eden ikili bir yap1 tanimlar ve 6tekini fark olarak tanimlanabilinecek
sekilde ortaya koyar. ikili bir yapi, terimlerden birini ayricalikli kilarak bu terimin
kendisini “Otekisinden” farklilastirmasini miimkiin kilar. Terimlerden birine tiim terimler
sisteminden ayirt edilerek olumlu bir deger atfedilir ve bu ayricalikli terim “Gtekini”
kendisinin olumsuzu veya kendisine ait olarak kabul etmedigi tiim ozelliklerin toplami
olarak kurar. Ikili bir yapida iigiincii bir terim veya iki terim arasinda aracilik eden baska
bir terim olamaz. Terimlerden birisine mantiksal Oncelik ve olumlu deger atfedilirken,
digeri ilk terimin olumlu 6zelliklerinin yokluguyla tanimlanir. Béylece ikinci terime kendi
basina var olma hakki taninmaz; o basit¢e birinci terimin olumsuzlanmasidir. Derrida, bu
ikili yapry1 yapisokiime ugratmak igin iki asamali bir strateji uygular. Ilk asama degersiz
kilinan veya ikincil konumdaki “6teki” terimin degerli kilinmast igin terimler arasindaki
hiyerarsinin tersine ¢evrilmesidir. Ancak bu yeterli olmayacaktir; ¢iinkii tersine ¢evirme,
birinci terime hakimiyet kuran yapiyr bozundurmaktan uzaktir ve ikili yapinin kendisini
sorunlastirmadan yerinde birakmaktadir. Yapinin kendisini ortadan kaldiracak ikinci asama

gereklidir: Bu da yerinden oynatma yontemidir. Yerinden oynatma, ikincil terimin hakim
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olan terimin tam kalbine yerlestirilmesini gerekli kilar. Oznenin 6tekine bagimliligini
ortaya ¢ikarmak ancak yerinden oynatma sayesinde miimkiindiir. Ancak yapiy1 tersine
cevirip, ayn1 0zneyi tekrar tesis etmek, ayni hiikiimran, 6zerk arzuyu bu seferde ezilmis,
hegemonya altindaki ikincil terim igin arzu etmesi tehlikeli sonucunu dogurur. Ozneligin
kurulusuna iligkin yapi, ikincil terimin hi¢bir zaman hakim olan terimin oldugu gibi bir
O0zne olamayacagini ifade eder (Yegenoglu, 2003: 16-17). Bunun anlami ikili yap1
formlarinin her ne sekilde tesis edilirse edilsin Otekilik iireterek bir egemen 6zne ile
hegemonya uygulananin “6teki” nesnenin varligini gerektirir.

Bati toplumlar tiim diinyada tek tip medeniyet, tek tip insanlik var etme
diistincesinde 1srar ettikce, tek bir hakim uygarligin varliginin yaninda gelisme dereceleri
farkli olmakla beraber diger uygarliklarin varhigini inkér ettigi siirece, Dogu ile Bati
arasinda bir uzlagsma olmayacagi bir gergek olarak karsimizda durmaktadir. Diinyada
birbirinden ¢ok ayr1 6zelliklere ve geleneklere sahip uygarliklar bulunmasina ragmen,
modern Bat1 uygarligi kendisini biricik yapan 6zelliklere sahip olduguna inanmaktadir
(Guénon, 2010: 8). Ancak tarihin akisi i¢inde ylikselen ve yok olan medeniyetler bize
gostermistir ki bir uygarlik diger uygarliklardan her yonden {istiin olamaz, ¢iinkii bir
insanin ve toplumun giicii her alanda, ayn1 anda ve ayni sekilde baskin olmasina olanak
vermemektedir.

Islam toplumlarinin moderniteye karsi yaklasimlarini incelerken, moderniteye
miispet yaklagim gosterenler i¢in insanin dogasinda bir ilerleme yetenegi ve diirtiisii
bulundugu ve modernitenin insanligin ilerlemesindeki en 6nemli agamalardan biri olarak
kabul edildigi seklinde yaklagimlarin varligin1 incelemistik. Bu yaklasimlara gore
modernite, insanin fiziksel diinya igerisinde pasif konumda olmaktan cikip aktif hale
gelmesini, esyaya (fiziksel-diinya) egemen olmasini ve insanin degerini arttirdigini,
demokrasi gibi ¢cok degerli bir mekanizmanin esas itibariyla modernitenin iiriinii oldugunu
incelemistik. Modernligi, daha 6nce hi¢ ziyaret edilmemis, ulasilabilir ve tasarlanabilir bir
gelecegin kesfi olarak tanimlayarak, modernlikte ufuk agict yeni bir farkindalik durumu
s0z konusu oldugunu vurgulamistik.

Bu baglamda diisiinerek oksidentalizmi pozitif anlamda evrensel biitiinlesme
yolu olarak algilayarak tanimlayan diisiin insanlarmin varhi§indan s6z edebiliriz. Bu
kisilere en 1yi Orneklerden biri Singapur’da disisleri bakanligi da yapmis olan George

Yong-Boon Yeo’dur, Yeo oryantalizmi Said’in yaptig1 sekilde algaltict bir bagimlilik
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olarak tanimlamamis, “Batinin Dogu’dan iyi oldugu konular1 ¢ekip almasi seklinde
tanimlamistir”. Yeo’ya gore oksidentalizm siireci olarak, su an da yasanan da bu siirecin
tersine igleyisidir: “Dogu (Asya) Batinin bilimde, sanatta ve diisiin hayatinda daha iyi
oldugu konular1 almaktadir” (Yeo, 1991: 5). Oksidentalizm, oryantalizmin tersi olarak
Batililasmay1 tanimlamaktadir, ¢ilinkii Batililasma, Dogu’nun kaybetmis oldugu karakteri,
merkezi ele gecirmis olan Batidan se¢meci bir anlayis i¢inde, 6zlinden vazgegmeden alma
ve kendine mal ederek eksikliklerini gidermeyi 6nermektedir.

Chih-yu Shih’de aymi sekilde, Konfligyan ve Sinto inanglarina ait diinya
algisinda biitiin insanlarin “merkez” olarak kurgulanan ve kendilerini ona gore ayarlayarak
kurguladig1 yere ulagsma potansiyeli bulundugunu vurgulamaktadir. Su an ki konjonktiire
gore Bati merkezin sahibidir ve Dogu toplumlar1 kendilerini bu yapiya gore
konumlandirmalidirlar (Shih, 2014: 2-6). Buradaki ana diislince, Dogu toplumlarinin
geemisteki konumlarini tekrar ele gegirmek igin, merkezde olanin ulasilmasi gereken
oldugunu kabul etmeleri ve merkeze gore kendilerine geri besleme uygulayarak diizeltme
vermeleri gerektigidir.

Calismamizin ilk béliimiinde, Islam’m modernizm ile iliskisini goriiniir
kilmaya, modernitenin tek bir yorumunun bulunmadigina, Bat1 tarafindan tek bir modernite
kalib1 iizerinde yorum yapilarak Dogu’nun elestirilmeye calisarak oryantalizme zemin
hazirlandig1 diisiincesini vurgulamaya ¢alismistik. Bu amagla Bat1 dist modernlik kavrami
tizerinde durmus; bu kavrami modernligin benzestirici ve evrenselci anlayisina karsi
gelistirilmis, yerel hareketle ortaya ¢ikan, Bati digindaki toplumlarin da kendilerine 6zgiin
deneyimleri ile tretebilecekleri bir durum olarak tanimlamistik. Bati dist modernlik
kavrami, Bat’y1 merkezden kaydirarak modernlik iizerine Bati’nin kiyisindan yeni bir
okuma ve dil liretmeye caligmaktir. Bagka bir deyisle, diinyanin farkli yorumlaridir ve
tarihsel olarak farkli baslangiclar farkli modernlikleri giin 1s181na ¢ikarmaktadir.

Batilagsma ve Batililasma birbirlerini tamamlayan kavramlardir ve Batilasma
hareketinin siiriikleyicisi Batililasma birey ve kurumlaridir. Batilasma en azindan baslangig¢
kavrayist olarak Bati teknolojisinin {iriinlerine sahip olmakla yetinmektir. Oysa Batililagma
Batr’nin tiim kurumlarinin tutarli bir bigimde benimsenmesi ve aktarilmasi anlamina
gelmektedir. Clinkii Bat1 gelenekten kopus oldugu i¢in, kendini insa siireci iginde Dogulu
unsurlar1 temizleyerek ortaya ¢ikmaktadir. Batili olmak isteyen Dogulu bir toplum, 6z

olarak Dogulu kalmaya ve ancak cilada Batililagmaya kalkisirsa, ortaya Batililasma degil,
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bugiin de yasamakta oldugumuz kiiltiirel sizofreni ¢ikmakta ve yapilan iglem gelenegin
lizerine modernin yamalanmasindan G&teye gidememektedir. Bu diislince Osmanl
imparatorlugunun son donemlerinde Sakalli Celal’in “Biz, Dogu’ya dogru giden bir
geminin i¢inde Bati’ya dogru kosmaya cabalayan zavallilariz” séziinii hatirlatmaktadir.
Islam diinyasina sonradan sokulmus cahiliye donemi kader anlayismin modern déneme
yansimas1 gibi duran bu soz, statiikoyu koruyan ve ne yaparsak yapalim ilerlemenin
saglanamayacagi, kaderci bir anlayisin getirisi olan degismezligi ortaya koyan hatta
dayatan bir anlam tasimaktadir. Bati disi modernlik diisiincesinin var olma miicadelesi,
Dirlik’in belirttigi gibi modernizmi, modernizmin kavramlar1 ile elestiren bir aydin
toplumuna kars1 verilecek bir miicadeledir (Kiligbay, 2004: 63).

Modernizmin sorgulandig bugiinlerde kendini Bati modernizminin Gtekisi ve
modernist Bat1’y1 kendinin dtekisi olarak konumlandiran Islamcilik, Avrupa’nin kiiltiirel
Ozciiliigiinii yeniden iiretme ve onaylama silireciyle karsi karsiya kalabilir. Nitekim
Huntington’in Medeniyetler Catismast adli eserinde kiiltiirlerin ¢atismasindan s6z etmesi
rastlantisal degildir. Otekilestirme siirecinden kopulmadig: siirece, farkli kiiltiirler
birbirlerini diglamaya ve otekilestirmeye zorunlu olacak; kendi farklilik politikalarini
yaratmak isteyen her tirlii Islami hareket modernizmin tuzagma diiserek bu
otekilestirmede yer alacaktir. Baska bir deyisle Islamiyet kendini oryantalizmin
konumlandirdig1 sekilde konumlandirmamalidir. Kiiltiirler higbir zaman kapali ve 6zerk
biitiinliikler olusturmamaistir ve olusturamazlar. Kendisiyle 6zdes, sabit ve tiirdes bir kiiltiir
diistincesi olanaksiz oldugu gibi kiiltiirleri boylesi hayali bir modele uydurmaya zorlamak
oldukca tehlikelidir (Sayin, 1997: 35). Ciinkii kapali biitiinliikler olarak kurgulanan
kiiltiirler nedeniyle dinsel, etnik ve cinsel temizleme ornekleri kacinilmaz goriilmekte;
yasamsal pratikler, sz konusu modele uydurulmaya calisiimaktadir. Bu ytlizden bu kiiltiirel
temizlemelere firsat taniyan 18. yy. dili ve oryantalizmin kiiltiir ve metin anlayis1 ile bizim
de kars1 ¢iktigimiz Batiya onun diliyle seslenme manevrasindan uzaklasarak kiiltiirlerin
metinlerin 6ziinii degil, onlarin isleyisini olusturan katmanlari ¢oziimlemeye ¢alismamizin
siyasi agidan savunulabilecek tutum oldugu kanaatindeyiz.

Ister Bat1’da, ister Dogu’da olsun, kendine sadik ve sabit bir kiiltiir diisiincesi
olanaksizdir, ¢iinkii kiiltiir denilen sey, siirekli bir anlamlandirma siireci i¢inde gerceklesen
bir siireklilikten bagka bir sey degildir. Bir yandan bir kiiltiirii olusturdugu diisiiniilen

katmanlar ¢oziimlerken 6te yandan ayni katmanlarin bagka kiiltiirlere nasil katlandigim

150



gostermek; Ozerk ve ayri oldugu diisiiniilen kiiltiirlerin birbirlerinden nasil etkilendigini,
birbirlerine nasil dikislendigini kanitlamaktadir (Sayin, 1997: 36). Baska bir deyisle, salt
farklilik ve salt 6zdeslik deneyiminden uzak bir bi¢imde kiiltiirlerin aralarinda girdikleri
zaman olusturduklar Gi¢lincli kavrama isaret ederek, kiiltiirlerin birbirine ¢evrilebilirligini
gostermek, modernizm ile birlikte ve yan yana, i¢ ice yasamak adimna girisilebilecek en
dogru cabadir.

Oksidentalizmin modernizm merkeze alinarak tarafimizca yapilmis olan
tasnifinin kisa 6zeti Tablo 2‘de gosterilmektedir.

Tablo 2: Oksidentalizm Tasnifi

OKSIDENTALIZMIN TASNIF
@ Islami anlayist merkeze oturtarak Dogu’nun, Yahudi ve Hiristiyan toplumlara
% BATI'MIN KUTSALDAN UZAK MADDI YAPISI oryantalizmin Dogu'ya uyguladi@i sdylemsel yaklasimin bir benzerini
Z uygulamasidir
E Bat’'nin Dogu'yu somirgeci iliskilerle kurulmus bir alan olarak tarimladigin,
% SOMORGECILIK D.t.:ngu'.\f'u olusturan t(_jpl_Liljnl_ar”_’? sahip olf:lt,fgu kiltarel vt_a tarlhﬂsel yap_ll_arm_yok
p hikminde kabul edildigini, kiresel tarihin ayncalikh bir statlye getirilmis
»n = Bati'min tarihinden baska bir sey olmadi@i savini giittigiana géstermektedir.
; E Oryantalizm iginde yaratilan séylemler, Batih olmayan insanlan olgun birer
'g % insan olarak gdrmekten uzaktir, onlan gocuk zekal varliklar olarak gérerek,
% ,g o ) daha gnemsiz bir topluluk muamelesi yapar. Bu manada kurgulanan
g 3 BATI'NIN AHLAKI DEGERLERI VE HAYAT ALGISI |oksidantalizm de en az bu kadar indirgemeci bir anlayis icerisinde,
s ; = oryantalizm g&risind sadece ters yUz ederek, butin Bat toplumunu ruhsuz,
N E % sapkin, paragbz, kdksdz, inangsiz, duygusuz, parazitler topluluguna
= =0 indirgemektedir.
E = Bayik kent insanhk disi, sapkin hayvanlann toplandigl, sehvetin sémurdGga
‘a @ KOTULOK MERKEZI KENTLER bir yer olarak aksettirilmektedir. Bu apdan bakildiginda, sehirler tam
o 5 anlamiyla ruhlanni yitirmislerdir.
ﬁ Batida din blyik oranda duygusallastinlmis, beserilestirilmis, saptinlnis ve
E DIN hatta §arp|t|lm|.f,jt|_r. Zaman za_man da prof_an ideolo_]ilerlefym_am_ag; igin ?'aljﬂ
=3 refahi artirmak igin yansan bir gesit idealizm veya ideolojiye indirgenmistir.
S 5
T &)
3% __&
=z 3 E E Oryantalizmi Said’in yaptig sekilde algaltici bir bagimlilik olarak yorumlamadan, pozitif anlamda Batimin Dogu’dan iyi oldugu
5 i % ?}- :Zt konulan ¢ekip almasi seklinde tanimlayarak, oksidentalizmi de oryantalizmin tersi olarak tamimlamakdir. Batililasma,
3 % 5 = 'n__: Dogu'nun kaybetmis oldugu karakteri, merkezi ele gegirmis olan Batidan segmeci bir anlayis icinde, &ziinden vazgegmeden
% g é E g‘ alma ve kendine mal ederek eksikliklerini gidermeyi 6nermektedir. Dogu toplumlannin gegmisteki konumlarnni tekrar ele
o 2 >g o ﬁ gegirmek igin, merkezde olanin ulasilmasi gereken oldugunu kabul etmeleri ve merkeze gére kendilerine geri besleme
'5 20 = g uygulayarak dizeltme vermeleri gerekmektedir.
g3 £
&

6. Oksidentalizme Karsi Elestiriler
Bati’ya onun diliyle seslenme manevrast olarak oksidentalizmi tanimlayarak
kavram, olgu ve iliskileri bu gozle yorumladigimizda, Bati’ya kars1 yaratilan ve merkeze
yerlesen bir oksidentalist Dogu’lu “Ben” kavraminin ortaya c¢iktigin1 gormekteyiz,
merkezdeki Dogulu “Ben”, Bati’y1, Batilinin bakisi agis1 ile gorerek, onu laboratuar

faresini inceler gibi inceleyerek, bugiine kadar yapmis olduklarmin bedelini 6detecektir.
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Bu bedelin 06detilmesi oryantalizmin kullanmis oldugu yollarin kullanilmas: ile
gerceklestirilecektir. Bu yaklagimin su andaki Onciisii olan Hanefi, Araplarin, dort halife
déneminden sonra, Emeviler donemi ile birlikte uygulamaya gectigi, Islam immeti icinde
diger wrklara kars1 “Araplarn yiicelten” tavrinin bir 6rnegini bu defa evrensel manada
sergileyerek, Bati tarafindan yapilan yanlisa, Dogu’nun da bir baska yanls ile cevap
vermesi gerektigi savunmaktadir. Daha 6ncede vurguladigimiz gibi, bu tarzda yapilan bir
yaklasim oryantalizmi bagimsiz degisken olarak belirlerken, oksidentalizmi bagimh
degisken olarak tanmimlayacaktir. Bu dogrultuda, bagimsiz degisken olarak atanan
oryantalizmin her yeni tavir alist bagimli degisken olan oksidentalizm kavraminda
savunmaci zihniyet ile yeni tavir aliglara sebep olacaktir. Bu yeni tavir aliglar, oksidentalist
sOylemin dilinin siirekli degisime ugrayarak kontroliin Dogulu aydinlarda olmadigi, yeni
tepkisel degisimlere sebep olacaktir. Bu manada oksidentalizm ne akademik bir disiplin ne
de tiizel bir kurum yapisi sergileyebilecek sadece gilindelik toplumsal sorunlarla ilgili
derinliksiz bir sdylem alan1 yaratmaktan baska, bir islev yiiklenemeyecektir.

Oksidentalizmin temel yaklasimi olarak, Bati’y1r bilginin kaynagi olarak
gormekten vazgecip, onu bilginin nesnesi haline doniistiirme diisiincesi uygulamada naif
bir yaklagim tarzi olacaktir. Dogu tabi ki her gii¢lii medeniyet gibi Bati’y1 inceleyebilir,
bilginin konusu yapabilir. Ancak bu yaklasim Dogu’nun sahip oldugu sorunlara ¢oziim
uretmekten uzak kalacaktir. Clinkii Bat1 sadece bir bilgi birikimi degil, ayn1 zamanda bir
metot, bilimsel zihniyet ve iradedir. Dogu, Bati’y1 ne tarzda inceleyecegine karar verene
kadar Bati Mars’ta yagam alanlar1 arastirip, evreni mercegi altina almaya baglamistir.
Oksidentalist diisiince baglaminda bizim degerlerimiz bize yeterli, bizim Bati’ya
ihtiyacimiz yoktur sozleri sadece duygusal ve cari durumun vahametini yerel halktan
gizlemek icin gelistirilebilecek sdylemlerdir (Aydin, 2007: 372). Bugiin Dogu toplumlar:
baglaminda, Islam diinyas1 herhangi bir konuda devrim yaratacak bir teknoloji
gelistirememisken, Bati toplumlar1 hem insan haklarinin korunmasi, hem demokrasi
alaninda Dogu’yu elestirerek yargilayabilir konumunu korumaktadir. Bu baglamda, Bati’y1
bir bilgi nesnesi haline getirme sdylemi Dogu’nun diisiince yapisinda herhangi bir pozitif
ilerleme saglamayacaktir.

Oksidentalizmin kurulma asamasinda kiiltiirel milliyet¢i bir sdyleme biirlinmesi
onun ilksel baglar temelinde toplumu homojenlestirici bir islev gérmesine yol agabilir. Bu

ozelligi ile oksidentalizm, oryantalizm ile Ortligen bir mahiyet kazanabilir: ge¢mis
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Ozelliklerden viicut bulan bir kiiltlirel kimlik imaj1, aslinda Bati-dis1 yerli toplumlarin Arif
Dirlik’in deyimiyle kendi kendilerini oryantalize etmeleriyle sonuglanabilir. Kapitalizmin
gelismesine Islam dininin 6zelliklerinin engel olduguna dair oryantalist iddia karsisinda,
aslinda Islam’1n ticarete dayanan bir ekonomiyi mesrulastirdig1 ve dolayisiyla kapitalizme
engel bir mahiyet arz etmedigi seklinde yeniden oryantalize edici olan kars1 bir iddiaya
bagvurulmus; ya da Sosyalizmin ideolojik olarak vyiikseldigi bir dénemde “Islam
sosyalizmi” formiiliiyle ayni sekilde kendi kendini oryantalize etmeye yonelinmistir.
Nihayet “Islam reformculari” olarak tanman Afgani’den Abduh’a kadar bircok
entelektiielin modernlesme karsisinda bagvurdugu c¢arenin de ayni mahiyette oldugunu
vurgulamak gerekir (Saribay, 2000a: 11).

Modern Bati ile etkilesime giren biitiin toplumlar kabul etse de etmese de
modernligin iirettigi siireclerin i¢cinde yer almakta hatta daha 6nce de belirttigimiz gibi
modernlesmeyi ancak modernizmin araglari ile elestirebilir konuma gelmektedir.
Oksidentalizm, i¢inde yasadigimiz ana modern Bati’nin etkisini vurgulamakta ancak
modernizmin yarattig1 bu girdaptan nasil ¢ikacagimiz konusunda bize bilgi vermemektedir
(Kutluer, 2007: 451). Modernin bir pargasi olmadan firetilen yaklasimlar oryantalizmin
mantigini asamamaktadir.

Dogu ve Bati seklinde yapilan ¢ifte karsitliklar, otekini nesnelestirip
statiklestirmeye calisir ki bu gayret karsilikli bir ¢abayi ortaya koyar. Statiklestirilen 6teki,
ayni zamanda statik ve statiikocu digerinin varolusunu kesinlestirir. Yani oryantalist
sOylemin merkezini Bati’nin egsizligini ve yliceligini vurgulamak i¢in Doguyla farkliligini
detaylandirma olusturur. Bati’nin ifade etmeye ¢alistigr kavram 6tekinin olumsuzlanmasi
ile netlik kazanmaktadir. Oksidentalizm de benzer sekilde Batiy1 tepetaklak olarak ancak
statik sekilde kurgular. Batinin sdylemlestirdigi Dogu zorbaligi, acimasizligi, gizemliligi,
egzotikligi, sehveti vb. imgeleri, Dogu’nun, Bati’yr maddecilige, c¢lirlimiisliige,
somiirgecilie, emperyalizme, makinelesmeye, ahlaksizliga ve Tanr1i tanimazliga
sabitlemesidir (Yavuz, 2007c: 119-120). Burada oksidentalizm igin uygun olmayan
yaklasim Miisliiman bir toplumun yasaklanmis olsa da diger bir toplumu &tekilestirme ve
dikotomiler kurmada ikilemlerin insasinda Bati’dan hi¢ de geri kalmayacak sdylemler
tiretebilmesidir.

Bu elestirilerin yam1 sira giiniimiizde oksidentalizmin en gii¢lii savunucusu

olarak goriilen Hanefi’nin oksidentalizm anlayisina, Wahyudi’nin, Mahmud Emin Alim’in,
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Salah Kansuva’nin ve Ali Harb’in getirdikleri elestirileri sdyle siralayabiliriz:
Oksidentalizmin de oryantalizmin ben-6teki ayrimindan hareket etmekte ve onun
metodolojisini kabul etmektedir; tersinden oryantalizmin tuzagina diismektedir; Islam’1
dinamik goriirken, Batiy1 statiklestirmektedir; oksidentalizmi bilim olarak ortaya koyarken,
bilimsel olmayan ifadelere bagvurmakta; kavramlarini ortaya koyarken Bati kokenli
kavramlar1 kullanarak, oryantalist bir tavirla islam’a yukaridan bakmaktadir (Wahyudi’den
Aktaran Metin, 2013: 151).

Hanefi “Ben” kavramini Bati merkezciliginden ayrilmanin bir araci olarak
ortaya koyarken, aslinda kendi merkeziyet anlayisini gizleyerek Bati’y1 kendi iradesine
boyun egdirmeye calismaktadir. Onun “Ben” kavramini “6teki’nden kurtarmak isteginde
aslinda “dteki’ni baskilamak egilimindeki diisiincesi goriilmektedir. Hanefi, Ugiincii
Diinyada bir Arap-Islam merkeziyetciligi kurgulamaya calismakta ve nihai amag olarak da
kendi kurguladig1 irk¢1 ve dinsel Islami merkeziyetci yapisini diinyadaki tiim “dtekilere”
dayatma istegi yatmaktadir. Ayni paralelde, Hanefi’nin maksadi irk¢1 bir yaklagim ile
tersten oryantalizm versiyonu olusturmaktir. Iginde yasadigimiz kiiresel diinyada
oksidantalizmi yukarida tanimlanan tarzda algilayarak uygulamasina gecmek, celiskiler ve
savagimlarin modern haritasiyla ilgili nesnel anlamay1 yok saymaktir. Bu tarz bir uygulama
Arap-Islam diinyasini, evrensel diinyadan izole edebilir ki, bu da pesi sira geri kalmayla,
artan bagimlilikla sonuclanabilir, hatta oksidentalizm, ironik bir sekilde, medeniyetsel
ozgiirliik adiyla, medeniyetsel Batililagsmanin baska bir formu haline gelebilir (Wahyudi,
2007: 346).

Oksidentalizmin elestirdigimiz  bu kisirliginin - nereden  kaynaklandigim
inceledigimizde, su an uygulanmakta olan oksidentalizm kavramlarinin a¢ilimsiz oldugunu
gormekteyiz. Ciinkii oksidentalizm, kii¢limseyici anlamlar1 konu disina alinirsa, savunmaci
konumu itibariyla dar gorisliliigli ve i¢e kapanmayi yliceltmektedir. Tabiati geregi
muhafazakar bir formdadir. Oryantalizm daima acilimci-kesif¢i bir yap1 igerisinde
formlasirken, oksidentalizm hi¢ bir zaman hedeflerini kendi belirleyen muzaffer bir savasgi

konumuna gelemeyecektir.
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Bu calismanin amaci, oksidentalizmi farkli bakis agilart ile ele almak suretiyle
kavramin bir¢ok anlaminin var oldugunu ortaya koymak ve bu baglamda modernizm ile
oksidentalizm arasinda mevcut olan korelasyon dogrultusunda, oksidentalizm olgusunun
bir tasnif denemesini yapmakti. Arastirma neticesinde elde ettigimiz sonuclari sdyle ortaya
koyabiliriz:

Oncelikle yapilan literatiir incelemesi neticesinde oksidantalizmin birgok taniminin ve
tasnifinin Uretildigi tespitinde bulunduk, bu tanim bollugunun sebebinin tanimi yapanin
nerede durdugu ve tanimlananin neresine baktigi ile iligkili oldugu sonucuna varildi.
Oksidantalizmin, mevcut uluslararasi politik konjonktiir nedeniyle Bati karsitligi olarak
yayginlagan anlaminin, daha onceki Baticilik anlamindaki kullanimlarinin iistiinii orttiigii
diisiincesine ulasildi. Buruma ve Margalit’in Diismanlarin Goziinde Bati: Garbiyat¢ilik
eseri yaymlanmadan dnce oksidantalizmin, Baticilik anlamini géstermek i¢in kullanilan bir
kavram oldugu, aym1 dogrultuda Chen’in, Cin’de oksidantalizmden bahsederken bu
kavrama Baticilik dogrultusunda olumlu bir anlam yiikledigi saptandi.

Biz de oksidentalizmi: “Dogu’nun kendi Dogulugundan kagarak modern Batili
olma seriiveninde, Bati’nin dayattig1 evrensel, monolotik ve homojen yasam tarzlarini;
cesitlilik, cogulluk ve heterojenlik adina pargalayarak var olusunu siirdiirmek” seklinde
tanimladik. Oksidentalizmin tarihselligini Dogu’nun modernizm ile kargilagsmasindan
sonrasina konumlandirdigimizda, yapilacak olan tasnif denemesi dogal olarak, modernizm
kavramini konunun merkezine yerlestirmektedir. Bu diisiince dogrultusunda oksidantalizmi
iki ana kanalda tasnif etmenin uygun olacag: diisiincesi tarafimizda hasil olmustur: ilk
olarak, Arap seckinlerinin Bati’ya onun diliyle seslenme manevrasi olarak oksidentalizm
ve ikinci olarak Dogu toplumlarinin sahip oldugu gelisme arzusu dogrultusunda
modernlesmeyi aragsallastiran isteng olarak oksidentalizm.

Hasan Hanefi onderliginde, Bati’ya onun diliyle seslenme manevrast olarak anlam
bulan oksidentalizm kavrami, Bati’ya duyulan 6fke ve oryantalizmin aynadaki yansimasi
tarzindaki yaklasimi bes alt baslik dahilinde, Bati’y1 o6tekilestirerek Dogu’yu
yiiceltmektedir. Bunlar: ilk olarak, “Batmin kutsaldan uzak maddi yapis1” olarak sekillenen
diisiince temelinde, Islami anlayis1 merkeze oturtarak Dogu’nun, Yahudi ve Hiristiyan
toplumlara oryantalizmin Dogu’ya uyguladigi soylemsel yaklasimin bir benzerini

uygulamasidir. ikinci olarak “Somiirgecilik” bashgi altinda, Bati’nin Dogu’yu sémiirgeci
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iliskilerle kurulmus bir alan olarak tanimladigini, Dogu’yu olusturan toplumlarin sahip
oldugu kiiltiirel ve tarihsel yapilarin yok hiikmiinde kabul edildigini, kiiresel tarihin
ayricalikli bir statiiye getirilmis Bati’nin tarihinden baska bir sey olmadigi savini
giittiigiinii gostermektedir. Ugiinciisii, “Bati’nin ahlaki degerleri ve hayat algis1”
anlayisidir. Oryantalizm i¢inde yaratilan sOylemler, Batili olmayan insanlar1 olgun birer
insan olarak gormekten uzaktir, onlar1 cocuk zekali varliklar olarak gorerek, daha 6nemsiz
bir topluluk muamelesi yapar. Bu manada kurgulanan oksidantalizm de en az bu kadar
indirgemeci bir anlayis i¢erisinde, oryantalizm goriisiinii sadece ters yiiz ederek, biitiin Bati
toplumunu ruhsuz, sapkin, paragéz, koksiiz, inang¢siz, duygusuz, parazitler topluluguna
indirgemektedir. Dordiincii baslik olan “K&tiilik merkezi kentler” anlayisina gore, biiyiik
kent insanlik dis1, sapkin hayvanlarin toplandigi, sehvetin somiirdiigii bir yer olarak
aksettirilmektedir. Bu acidan bakildiginda, sehirler tam anlamiyla ruhlarini yitirmislerdir.
El Kaide’nin ikiz Kulelere yaptigi saldirryr da bu anlayis icinde diisiinmek gerekir.
Planlanarak yapilmis olan bu saldir1 eski bir mite islev kazandirmistir: “glinah sehrinin yok
edilmesi”. Son baglik olarak “Dine yaklasim”da ise, Batida din biiyiik oranda biiyiik oranda
duygusallastirilmig, beserilestirilmig, hatta carpitilmistir. Zaman zaman da profan
ideolojilerle ayn1 amag ic¢in yani refahi artirmak icin yarigan bir g¢esit idealizm veya
ideolojiye indirgenmistir. Durum Oyle bir hal almistir ki artik dinin amacinin refah degil,
kurtulus oldugunu ve insan tabiatina veya gelecege inanmanin Allah inanciyla bir iligkisi
olmadigini belirtmek zaruret haline gelmistir.

Bat’y1 kendinin Otekisi olarak konumlandiran oksidentalist zihniyet, Avrupa’nin
kiiltiirel 6zciiliiglinii yeniden tliretme siireciyle karsi karsiya kalma tehlikesini icermektedir.
Otekilestirme siirecinden kopulmadik¢a, farkli Kkiiltiirler birbirlerini diglamaya ve
otekilestirmeye zorunlu olacak, kendi farklilik politikalarini yaratmak isteyen oksidentalist
hareket tuzaga diiserek bu otekilestirme kurgusunda yerini alacaktir. Kiiltiirler higbir
zaman kapali ve ozerk biitlinliikler olusturmamistir ve olusturamazlar. Kendisiyle 6zdes,
sabit ve tiirdes bir kiiltlir diislincesi olanaksiz oldugu gibi kiiltiirleri boylesi hayali bir
modele uydurmaya zorlamak oldukga tehlikelidir. Ciinkii kapali biitiinliikler olarak
kurgulanan kiiltiirler nedeniyle dinsel, etnik ve cinsel temizleme Ornekleri kaginilmaz
goriilmekte; yasamsal pratikler, s6z konusu modele uydurulmaya calisilmaktadir.

Dogu toplumlarinin sahip oldugu gelisme arzusu dogrultusunda modernlesmeyi

aragsallastiran isteng anlaminda kurgulanan oksidentalizm anlayisini inceledigimizde;
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Dirlik’in de vurguladigi gibi, oryantalizmin temel yaraticis1 ve kaynagi olarak goriilen
Avrupamerkezci bakis agisinin  bugiin gelmis oldugu noktaya baktigimizda,
Avrupamerkezcilikle iliskilendirdigimiz birgok kavramin artik kiiresel manada toplumlarin
birer unsuru haline geldigini gérmekteyiz. Bu nedenle, “Avrupa ve otekiler” diye bir
seyden bahsetmenin, insanlar1 yanlis konulara yonlendiren bir manipiilasyondan bagka bir
sey olmayacagi kanaati tarafimizda hasil olmustur. Kiiresel yapilardan giindelik iktisadi
uygulamalara, devlet olusumlarindan evde ylriitiilen islere, kalkinma ideolojilerinden
tiikketici kiiltiirlerine, feminizmden politikada 1tk ve etnik kimligin merkezilesmesine kadar
her yerde Avrupamerkezciligin yansimalarini gérmek miimkiindiir. Bunlar ayn1 zamanda,
toplumu kuramsallastirmaktan tarihi anlamaya kadar, tiim diinyayr algilama
bicimlerimizde mevcuttur. Dogu toplumlarindaki modernci bir tarihselciligi reddetme
cabas1 bile kendi tarihselligine iliskin bir 6z-bilinglilik tarafindan konumlandirilmistir.
Baska bir deyisle modernlige karsi ¢ikis dahi ancak modernligin kavramlar1 {izerinden
yapilabilmekte, onun yaratmis oldugu kavramlar sayesinde soze ve dile
yansitilabilmektedir.

Oksidentalizmi pozitif anlamda tanimlayan disiin insanlarindan Yeo oryantalizmi
Said’in yaptig1 sekilde algaltici bir bagimlilik olarak yorumlamayarak, “Batinin Dogu’dan
iyi oldugu konular1 ¢ekip almasi” seklinde tanimlamistir. Su an da oksidentalizm adina
yasanan da bu siirecin tersine isleyisidir: “Dogu Batinin bilimde, sanatta ve diisiin
hayatinda daha iyi oldugu konular1 almaktadir”. Oksidentalizm, oryantalizmin tersi olarak
Batililagsmay1 tanimlamaktadir, ¢ilinkii Batililasma, Dogu’nun kaybetmis oldugu karakteri,
merkezi ele gegirmis olan Batidan se¢meci bir anlayis icinde, 6ziinden vazge¢cmeden alma
ve kendine mal ederek eksikliklerini gidermeyi Onermektedir. Konfiicyan ve Sinto
inanglarina ait diinya algisinda biitiin insanlarin “merkez” olarak kurgulanan ve kendilerini
ona gore ayarlayarak kurguladig: yere ulasma potansiyeli bulundugunu vurgulanmaktadir.
Su an ki konjonktiire gore Bati merkezin sahibidir ve Dogu toplumlar1 kendilerini bu
yapiya gore konumlandirmalar1 gerekmektedir. Buradaki ana diisiince, Dogu toplumlarinin
gecmisteki konumlarini tekrar ele gegirmek igin, merkezde olanin ulagilmasi gereken
oldugunu kabul etmeleri ve merkeze gore kendilerine geri besleme uygulayarak diizeltme
vermeleri gerektigidir.

Ancak unutulmamalidir ki modernizm diislincesi niifuz ettigi toplumun temel,

geleneksel degerlerini revize etmeye ¢alismaktadir. Bu diisiincenin dogal sonucu olarak da
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Dogu modernlesirken, kendi gelenek ve degerlerinin bazilarindan 06diin vermesi
gerektiginin bilincinde olmalidir. Cilinkii Bati’dan alinan maddi kiiltiir toplumun mevcut
manevi kiiltliriinii  degistirmektedir. Modernizmin temel kavramlarindan biri olan
rasyonalist diisiince anlayisi, vahiysel diisiincenin bir kenara birakilarak merkeze akli ve
bilimi koymay1 gerektirmekte; dolayisiyla otorite, dini olmaktan ¢ikarak aklilesmektedir.
Bu da geleneksel din anlayisi ile bagdasacak bir diisiince degildir.

Bugiin evrensel manada kullandigimiz akil ve mantik ifadeleri, aydinlanmaci bakis
acisinin ortaya koymus oldugu aklin sinirlari ile sinirlandirilmis, formatlanmis bir akildir.
Ancak bu aklin da ulasmadigi alanlar vardir: Her rasyonel olmayan kavram irrasyonel
degildir ya da her mantikli olmayan(nonlogical), mantiksiz(illogical) degildir. Ciinkii alg1
mekanizmasi olarak aklin ulasabildigi alanlar vardir, hakkinda konusabildigi alanlar vardir,
bu alanlar rasyonel alanlardir. Bir de aklin ulasamayacagi aklin disinda kalan alanlar
vardir, bu alanlar da nonrasyonel alanlardir yani bu alanlar rasyo ile gidilemeyecek
alanlardir. Bu alanlara aklin aydinlanmaci bakis agisi ile ulasamamak onlarin olmadigi
anlamima gelmez. Nonrasyonel alanlardir fakat mantiksiz, akil karsiti alanlar degildir.
Modernist bakis ag¢is1 aydinlanmaci bakis acisinin ortaya koydugu zihinsel doniistime ve
yasam tarzina igaret eder. Bu diislincenin sacayaklarini kapitalizm, rasyonalizm, hiimanizm
ve sekiilerizm olarak sayabiliriz ancak ne Islam’da ne de Hiristiyanlikta bu kavramlarin
karsiliklar1 bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak, gelisme arzusuna sahip Dogulu ve Batili toplumlarda yer alan
entelektiiel ve aydinlara diisen gorev her alanda sorgulamaya devam etmektir, bu

calismada yapilan da bir sorgulama ¢abasidir.
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