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Ibn-i Sina’da Tanri ve Kainat iligkisini inceledigi-
miz bu arastirmamizda, bu iliskiyi daha ¢ok ontoloji ve
kozmolojiyi temel olarak ifade etmeye ¢aligtik. Bu baglam-
da, ontoloji kisminda Ibn-i Sina’nin varlik anlayigini, mahi-
yet-varlik ayrimini ve zorunlu ile olurlu varlifn tahlil et-
tik. Kozmoloji kisminda ise, siidur nazariyesi c¢ergevesi igin-
de, akillar ile goksel varliklar ve faal akil ile insan ve
madde iligkilerine degindik. Bunu yaparken sadece Ibn-i Si-
na’'nin goriiglerini ele alip, O’na kars1 yapilan tenkitlere -
gerek doguda ve gerekse batida - deginmedik. Ancak ¢ok
6nemli gordiigimiz hususlar hakkinda dip notlar diigerek

agiklamalar verdik.

Bu aragtirmayr konu olarak segmemize, ibn-i Si-
na’nin  gerek Islam felsefesi gerekse Bati felsefesinde
6nemli bir yere sahip olmasinin yani sira, O’nun fikirleri-

nin, Islam diiincesinde biraktigr bityik iz sebep olmu§tur;



II

Bu arastirma, Ibn-i Sina felsefesini bir tanima,
ona bir girig niteligindedir. Yoksa O’nun digiincelerini, ge-
nigce tahlil ve yorumlama degildir. Bu, bizim su andaki
kapasitemizi ve imkanlarimizi tamamayla asar. Zira O’nun
fikirleri..’ . biitincill olarak ele alinmasi neticesinde genigge

yorumlanabilir.

Biz, yukarida belirttigimiz amaca kismen de olsa

ulagtiysak kendimizi bahtiyar telakki ediyoruz.

Hidayet Peker



Gagdaslar1 tarafindan eg-Seyh er-Reis veya Hiic-
cet’iil-Hak, 06grencileri tarafindan sadece $eyh ve biitiin do-
gu diinyasinda Tabibler Sultani olarak adlandirilan (1) Ebu
Ali Hiiseyin Ibn-i Abdullah 1ibn-i Sina, Buhara yakinlarin-
da, Afsan (Efsene) da dogmustur. Dofumu (m) 980 yilinin
agustos ayindadir. Babasi Samani ydnetiminin dnemli bir
gorevlisi idi. Sadik ve yakin o6grencisi Ciizcani tarafindan
yazilmig bulunan hayat hikayesi sayesinde, hayatinin en

o6nemli ayrintilarin1 6renmig bulunuyoruz.

Kiigikligiinden itibaren olaganiisti bir geligme gos-
teren Ibn-i Sina, biitin ilimleri kapsayan, dilbilim ve ge-
ometriyi, fizik ve tibbi, fikih ve kelami igine alan bir
egitim gérmiistir (2). Ibn-i Sina bu ddnemine ait bilgileri

---------------------------------------------------------

1-) Nasr, Seyyit Hiseyin, Islam Kozmoloji Ogretilerine Gi-
ris, sh: 205, Insan yayinlari, Istanbul, 1985, Cv: Nazife
Sigman (Nas’n bu eseri bundan itibaren "Girig" olarak be-
lirtilecektir).

2-) Corbin, Henri, Islam Felsefesi Tarihi, sh: 169, Ileti-
sim Yay. Cv: Hiseyin Hatemi; Fahri Macit, Islam Felsefe-
si Tarihi, sh: 10§, 1klim; Yay. Cv: Kasim Turhan.



§6yle anlatiyor: "Ben beg-alt1 yaslarinda iken, babam tek-
rar Buhara’ya dondii, bizide birlikte gotirdi. Burada ilk
tahsilimi gordim. On yagina geldigim zaman Kur’an-1 ezber-
lemis ve bir ¢ok bilgi edinmistim. Birkag¢ sene sonra ayn
ayrt hocalardan hesap, fikith ve kelam okudum. Bu sirada
Buhara’ya Abdullah Natili adinda bir alim gelmigti. Babam
bu zati evimize davet etti; Ondan mantik ve felsefe &p-
rendim; son derslerde el-Micisti’ye kadar gelmigtim. O si-
rada tip da tahsii ediyordum. Nazari bilgilerimi hastalar
tizerinde miisahedelerle tamamliyordum. Geceleri ise oku-
makla ve yazmakla mesgul oldum. Daha sonralar1i metafi-
zik ile ugragmaya basladim. Bu meseleye dair Aristo’nun
kitabim1 belki kirk defa okudugum halde anlamamis ve ye-
ise digmigtiim. Bir gin mezatta bir kitap satiliyordu. Del-
lal, bu kitabr almami tavsiye etti. Bu, Farabi’nin, bir tiir-
li halledemedigim metafizik meselelerine dair bir kitab:
idi. Ise yaramaz diyerek kitab1 almak istemedim. Fakat,
dellal, kitabin sahibinin paraya ihtiyact oldugundan, ucuz
alinabilecegini séyleyerek, 1israr etti. Kitab1 aldim. Eve dé-
niince hemen okumaya bagladim. O giine kadar bir tirla
anlayamamig oldugum metafizigi tamamen kavradim. (3)
Ibn-i Sina’nin, metafiziki konular1 kolayca ¢dzmesine sebep
olan eser, Farabi’nin "Aristo Metafiziginin Maksatlari" adl
kitabidir. (4)

3-) Ulken, Hilmi Ziya, 1Islam Ansiklopedisi, 1ibn-i Sina
maddesi, c: 5, sh: 807, 808, Milli Egitim Bakanlif1 Yayin-
lari.

4-) Fahri, Macit, Islam Felsefesi Tarihi, sh: 106.



Filozofumuz on sekiz yasinda iken, hemen devrinin
biitiin ilimlerini elde etti, ancak bunlarda derinlegymesi ge-
rekiyordu. Babasinin élimiinden sonra Horasan’dé seyahate
¢ikti. Once Ciircan’da, Hazar Denizi’nin gineydogusunda ko-
nakladi. Burada hiikimran olan Muhammed $Sirizi’nin dostlu-
gunu kazandi ve ayn1 yerde inli eseri "Kanun"u yazmaya
koyuldu. Daha sonra Iran’in batisindaki Hemedan’a geldi.
Ve Hemedan hiikiimdar1 Semsf@ddevle’nin teklifiyle vezir ol-
du. Ancak askerlerle geginemedi ve goérevinden ayrildi. Fa-
kat hasta olan hiikimdar1 iyilestirmesi sonucu hﬁkﬁmdaru}
ricasiyla tekrar vezir oldu. Bu sirada &grencileriyle birlik-
te ezici bir g¢aligma siirecini siirdiiriyordu. Geceleri geg
saatlere kadar en ince metafiziki meseleler tahlil ediliyor

ve notlar tutuluyordu.

Hikiimdarin 6limii iizerine Ibn-i Sina, Isfehan hii-
kiitmdar:1 ile gizli olarak yazisti. Ve bu gizli yazigma anla-
sitlarak hapse girdi. Hapiste iken ilk mistik hikayesi olan
Hayy Ibn Yekzan’t yazdi. Daha sonra hapisten kagti. Ve
Isfehana gitti. Orada da o6grencileriyle birlikte g¢aligmalarini
siirdiirdii. 1030 yilinda Gazneli hiikkiimdar1 Mesut, Isfehan’:
ele gegirdi ve bu sirada Ibn-i Sina’nin egyasida yagma
edildi. Boylece yirmi cildde yirmisekizbin sorunun cevabim
ve filozoflarin eserlerinde karsilagilan giigliklere iligkin
Ibn-i Sina’min goriiglerini kapsayan muazzam ansiklopedisi
"Kitab-iil Insaf" kayboldu. Bu ansiklopedi, bu sorularin ce-
vaplar1 ile birlikte Ibn-i Sina’nin "Hikmet"dl Mesrikiyye"
adi verilen kendine 6zgi felsefesinide yansitiyor, kargilagi-

lan giicliklere bu felsefe agisindan cevap veriliyordu. Bu



ansiklopediden yagmadan kurtulan veya Ibn-i Sina tarafin-
dan sonra tekrar yazilmak suretiyle ancak bazi pargalar
kalabilmistir. Bunlar, Aristo’ya atfedilen "Thelogoie" kitabi-
nin bir bolimiiniin gerhi, "Metafizigin Lambadasi" adli ese-
rin gserhi, "De Anima"ya yazilan gerhler ve "Dogulularin

Mantiki" ad: altinda taninan defterlerdir.

ibp-i,,Sina, Isfehan.. hikiimdarinin, Herqedan’a yapti-
g1 bir seferde onunla birlikte gitmig, rahatsizlanmig ve 57
yasinda iken, 1037 yilinda Hemedan yakinlarinda vefat et-
mistir. (5)

----------------------------------------------------------------------------

5) Corbin, Henri, Islam Felsefesi Tarihi, sh
169, 170.

ibn-i Sina’nin milliyeti hakkinda tam bir fikir bir-
ligi yoktur. Corbin, O’nun, Iran asillt oldugunu savunur.
(Bkz, Corbin’in yukaridaki eserinin 169. sahifesi) Buna kar-
gilik, wnli Ibn-i Sina arastirmast A.M. Goichon, Ibn-i Si-
na’nin Tirk asill: oldugunu belirtmektedir (Bkz, A.M. Goic-
hon, Ibn-i Sina Felsefesi ve Ortagag Avrupasindaki Etkile-
ri, sh : 36 ¢v : (Ismail Yakit) Ayrica Ibn-i Sina’nin Mil-
liyeti igin genis bilgi igin bkz, Giinaltay, Semseddin, Ibn-i
Sina, Milliyeti, Hayati ve Kiiltiiri, Biiyik Tiirk Filozof ve
Tip Ustad: ibn-i Sina, Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda Ted-
kikler, iginde, 1937, Terzioglu, Aslan, Simdiye Kadar Bilin-
meyen Bir Ibn-i Sina Portresi ile Yeni Bulunan Bazi Bel-
geler ve Son Aragtirmalar Isig1  Altinda Ibn-i  Sina’nin
Tiirkligii Meselesi, sh: 29, Uluslararas1 Ibn-i Sina Sempoz-

yumu (Bildiriler) Kiltir Bakanliga Yayinlari, Ankara, 1984.



Filozofumuzun eserleri hakkinda, Ibn-i Sina aragtir-
macilart tam bir fikir birligi iginde degildirler. Goichon,
Ibn-i Sina’nin 17’si tibba ait olan 160 kisir eser yazdigi-
n1 (6) belirtirken, Nasr, kisa risaleleri ve mektuplariyla
birlikte yazdiklarinin yaklagik olarak 250 kadarinin giiniimii-
ze kadar geldigini (7) ifade etmektedir. Bununla beraber
M. Yahya Mehdevi’nin, Ibn-i Sina’nin eserleri hakk;pdg or-
taya koydugu bibliyografya 242 baglik ihtiva ede;. ‘(8)7 Ay-
rica Dominiken alim peder G ; C Anvetti, el yazma ve
matbu olarak Ibn-i Sina’nin eserlerinin 276 tanesini igine
alan bir liste yapmigtir. (9) Tirkiye’de ise 1956 yilinda
Osman Ergin tarafindan bir "Ibn-i Sina Bibliyografyas:"
mevcuttur. Ibn-i Sina’nin eserleri Arapga olmakla beraber
"Danignime-i Al4i" (Alaiiddevle’ye Ithaf Edilmig Bilim Kita-
b1) gibi Farsga yazdig1 eserlerde vardir. Biz burada Ibn-i
Sina’nin - sadece felsefi eserleri #zerinde durmak istiyoruz.
O’nun felsefi eserleri, meggai felsefenin temel eserlerinden
biri olan §ifa, $ifanin o6zeti Necat, Uyun-ul Hikme ve
son olarak belkide en biyik eseri olan el-Igarat ve’t Ten-
bihat’dan olugmaktadir. Ayrica O, mantik,

6) Goichon, A.M, 1bn-i Sina Felsefesi ve Ortagag
Avrupasindaki Etkileri, ¢v. Ismail Yakit (Bu eser bundan
sonra "Ibn-i Sina Felsefesi" olarak belirtilecektir.)

7) Nasr, S. Hiseyin, Ug¢ Misliman Bilge, sh
34, insan yayinlari, Istanbul, 1983, ¢v : Ali Unal.

8) Corbin, Henri, Islam Felsefesi Tarihi, sh
170

9) Fahri, Macit, Islam Felsefesi Tarihi, sh: 106



psikoloji, kozmoloji ve metafizik {izerine ¢ok sayida risale-
ler yazmistir. Bunlardan bagska Ibn-i  Sina’nin  Risale
fi’l-Igk, Isarat’in son i¢ bélimi olan Hayy Ibn Yekzan,
Risalet’il-Tair ve Salaman ve Absal ile kaybolmus bulunan
daha ©biiyitk bir eserinin bir pargasi durumundaki "Man-
tik-il Megrikiyyin"in en Onemlisi oldugu "Doju Felsefesiyle"
ilgili "batini" eserleride vardir. Felsefi ve bilimsel eserleri-
ne ek olarak Ibn-i Sina’nin, Arapga ve Fars¢a yazilmis si-
irleride vardir. (10)

Ki bunlarin en o6nemlisi Ibn-i Sina’min eserleri iginde en
gok serhi yapilan “"el-Kaside’tii-I’Ayniyye" adli kasidesidir.
Biitin bunlara ilave olarak, filozofumuzun Kur-an’in g¢esitli

siirelerinin tefsirinden olusan eserleri de vardir. (11)

Bizim bu aragtirmamizin amaci, esasta, Ibn-i Si-
na’da Tanri-Kainat ili§kisini belirlemek olup, bunu nitel ve
nicel olarak ifade etmeye gayret sarfettik. Daha dogru-
su,bu iligkiyi, ontoloji ve kozmoloji kavramlarinin, Ibn-i Si-
na’daki kargiligim vérerek agiklamaya ga11§t1k.‘ Bu perspel\lc-
tifden, O’nun ontolojisini, varlik, mahiyet-varlik ayrimi, zo-
runlu ve oluﬂu varlik kavramlarima tahlil ederek, kozmoloji-
sini ise sQdur nazariyesini agiklayarak irdelemeye ve belirt-
meye ¢aligtik. Bunu yaparken g¢ogunlukla ikinci eldenNasr,
Atay, Corbin, Macit Fahri, Ulken, Goichon, Miibahat KXi-
yel, Ibrahim Medkour vd-bilgi aldik. Buna karsilik ulgabil-
10) Nasr, S. Hiiseyin, Ug¢ Miisliman Bilge, sh : 35
11) Daha genis bilgi igin bkz : Ergin, Osman, Ibn-i Sina
Bibliyografyasi, Ist. 1956.



digimiz kadariyla 1Ibn-i Sina’nin eserlerine - §ifa, Necat-
bagvurduk.

Ibn-i Sina gerek ontolojisinde gerekse kozmolojisin-
de hep orjinal fikirlere sahiptir. Bir tarafa dini (Islam)
diger tarafa felsefeyi koyup, O’nu, bu ikisi arasinda salt
bir wuzlagtirmaci gibi ele alip degerlendirmek, O’na haketti-
gi degeri vermemektir. Cinkii, bir J6gretiyi, hafife almak
ve gbézden digsirmek igin veya itiraf edilemeyen bir dogma-
tizmin verdigi sikintiy1 gizleyebilmek igin g¢ogu kez bu ko-
lay yola bagvurulur. (12) Filozofumuzun asil gayesi varligin
biitliniini kavramak suretiyle hakikate ula§makt‘1r. Her bi-
lim adami gibi O’da, kendi cografyasin1 etkileyen kiltiirler-
den bilgi edinmigtir. Bu kiltirlerden biri de hig §1‘iphesiz.
ki Yunan ve onun gegitli gekillere biirinmiig bir biitini
olan Helenistik diigiincedir. ibn-i Sina bu diiginceden olduk-
¢a etkilenmigtir. Ancak bu diigiinceyi ve bu diiglinceyi tem-
sil eden filozoflar:1 bir varis noktasi olarak degil, bir ha-

reket noktasi olarak ele almagtir.

Islami, kaba olarak inceleyen ¢ogu batili diginir,
Yunan fikirlerine benzeyen herseyde bir Yunan kaynaf
aramak egilimindedir. Bu egilim, 6ézellikle Ibn-i Sina gibi
Misliman filozoflar ele alinirken ortaya g¢ikmaktadir. Ki
bazen O’nun, Islam elbisesi iginde, Yunan felsefesini takip
eden biri oldugu soylenir. (13) Eger 1Ibn-i Sina, Yunan
felsefesini bir varig noktasi olarak ele alsaydi, bu séylenti
dogru olurdu. Fakat, bu bdyle degildir.

12) Corbin, Henri, Islam Felsefesi Tarihi, sh : 156.
13) Nasr, S. Hiseyin, Islam’da Diigiince ve Hayat sh: 119.



Ibn-i Sina’y1 en g¢ok tenkit eden Miisliman diigi-
niirlerin baginda hi¢ giiphesizki Gazali ve Ibn-i Riisd ge-
lir. Ibn-i Rigd bilindigi gibi Ibn-i Sina’yi, Aristo’yu anla-
mamakla suglayarak, bagka bir deyisle, Aristo’yu merkez
alarak 1Ibn-i Sina’y1, elegtirir. Gazali ise, bizce salt Islam
adina degil sadece Eg’ari kelam ekoliiniin gortigleri dogrul-
tusunda Ibn-i Sina’yr tenkit eder. Oysa, Eg’ari akide salt
Islami akideyi temsil etmemektedir. Bu durumda, Gazali’-
nin elestirileri salt Islam’i degil sadece Eg’ari akideyi
baglar. Ayrica Gazali’nin, filozoflar1 en ¢ok tenkit ettigi
y6n, onlarin, akli ulagamayacaft noktalarda kullanmak iste-
meleridir. Ne garipdir ki ayni1 Gazali, ayni1 akli yine ula-
samayacagini O6nceden belirtmis oldugu sahada kullanarak fi-
lozoflar:1 tenkit eder ve kendi goriisiiyle ¢eliskiye diger.
(14)

Ibn-i Sina, ontolojisinde sadece bir Vacib’ul Vii-
cud’un bulundugunu kanitlamaya ¢aligir. Daha sonra, Tevhid
(Birlik) kavraminin egemen oldugu Islami idealle uygunluk
icinde bunun egsizligini ve birligini ispatlamaya wugragr.
O’nun kozmolojisinin amaci1 ise, fenomenel alemi naturaiist

ve nicel bir planda ele alip deferlendirmek olmayip, fe-

14) Bu konu igin bkz. Gazali, Ebu Hamid, Tehafiit’el Fe-
lasife (Filozoflarin Tutarsizligi) ¢v. Bekir Karliaga, Kiyel
Miibahat, Ug Tehafiit Agisindan Din Felsefe Miinasebeti.



fenomenel alemden yola g¢ikarak, onun gerisinde yatan ger-
cegi kesfetmektir. Ibn-i Sina’nin, gerek ontolojisinde gerek-
se kozmolojisinde dayandigi nokta, iki ayr1 gergeklik diize-
ninin olamayacagidir. 1Ibn-i Sina’yt bu noktaya ulagtiran
sey Islami akildir. Zira rasyonalizm, beger idrakini agan
her seyi reddeder. (15) O’nun diisiinceleri bu agidan ele

alinip degerlendirilirse bir anlam kazanabilir.

15) Meri¢, Cemil, Isik Dogudan Gelir, sh : 78, Pinar Ya-
yinlari, Istanbul, 1983.
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A. IBNi SINA’DA VARLIK

ibn\-i Sina’nin varlik felsefesi, merkezine metafizik
agilim ve agiklamalari alan dahas:i metafizik orijini temel
hareket noktas:i olarak kabul eden bir felsefedir. (1) O’-
nun metafizigi o6zellikle ontolojiyle ilgili olup, .metafiziksel
diglincelerinde, merkezi bir yer tutan varlik ve varlifa ait
ozellikler derin bir incelemeye tabi tutulur. (2) O, bu
yizden Ortagag Islam ve Hristiyan diinyasinin en biyik
skolastigi olarak taninmigtir. (3) Ibn-i Sina’nmin felsefi di-
sincelerini temellendirdigi ¢ biuyik eseri - $ifa - Necat
- el Isaret ve - t’ Tenbihat - formal olarak g6z &niine
alinirsa, varliga ait olan tim ozelliklerin en ince detayla-
rina kadar irdelendigi anlasilmig olur. Vicut ve g§ey bitiin
bilgilerimizin dayandig1 ilk mefhumlar (4) olmasi nedeniyle,
ele alinan her problemde konu edilerek agikliga kavusturul-
ma ¢abasi gidilmiigtir. Filozofumuza goére varlik’in altina
yerlestirilecek bagka bir temel, onu agiklayacak daha ge-
ne! bir kavram yoktur.
1) Nasr, S. Hiseyin, Islam Kozmoloji 6gretilerine Giris,
sh : 225, Insan Yay. Ist. 1985 C : Nazife $igman.
2) Nasr, S. Hiseyin, Ug¢ Miisliman Bilge, sh : 36, insan
Yay, ist. 1983 ¢ : Ali Unal.
3) A.g.e. Ibn-i Sina boélimiyle ilgili 46. dip not.
‘4) Ulken, Hilmi Ziya, Islam Ansiklopedisi Ibn-i Sina mad-
desi c.5, sh : 814, M.E.B. Yayinlar1.
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Glinkdi bu kavram, insan ruhunun ilk hamlede ve dogrudan
dogruya (akli-rasyonel-bir sezgi ile) kavradigr ilk ve en
um@mi p}'ensiptir. (5) Varlik soézii bagka higbir séziin kav-
raminin  igine giremeyecek kadar genig ve geneldir. (6)
Mantik bakimindan da herhangi bir séziin taniminda kulla-
nilmaz, ¢iinkii O (varlik), cins, tir, ve fasil degildir. (7)
O, cins, tiir ve fasil olmadig:t gibi, kendisinin cinsi, tiri
ve fasli da yoktur. (8) Dolayisiyla kendisi de tarif edile-

mez.

Ibn-i Sina, varlik séziiniin zihinde nasil agik bir
kavram tagidifini  ve zihnin onu nasil kavradigimm varlik
sezgisi yoluyla izah etmigtir. "Insan’in kolu, bagi, gévdesi,
bacaklar1 dedigimizde bir izafet yapmiy oluyoruz. Muzaaf
ile Muzafun 1Ileyh birbirinden ayrilabilir. Burada insana
kol takilmistir ; eger kol yok farzedilirse insan gene in-
sandir. Ayni gsekilde diger wuzuvlar (bag, goévde, ayaklar) in-
sandan ayrilacak olsa insan gene insandir. Bir kimseye
"Sen boyle biitin uzuvlarindan yoksun oldufunu farzettigin-
de kendi varligini duyar misin?" denilse, o kimse, "evet,
bu uzuvlarim olmasa gene varim" dir. Iste varlik sézii, in-
san zihninin sorgusuz, sualsiz kabul ettigi, hi¢ bir geye

muhta¢ olmadan kavramini benimsedigi bir sézdir". (9)

5) Olguner, Fahrettin, Ibn-i Sina’ni Digiincesinde Varolug
ve F.Razi’nin itirazlari, sh : 333, Uluslararasi
fbn-i Sina Sempozyumu, iginde, Kiltir Bakanlig:i yay.

6) Ibn-i Sina, Sifa Ilahiyat, sh : 34

7) A.g.e. sh : 34

8) 1ibn-i Sina, Necat, sh : 220

9) Atay, Hiiseyin, Farabi ve 1ibn-i Sina’da Yaratma, sh:
A.I"J.I._F. Yayinlari, 1974.
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Insan zihninin rasyonel bir sezgi ile kavradigi ilk
prensip olan varlik, Ibn-i Sina’da, Mutlak Varlik, Zihni

varlik ve ayni varlik olmak tizere ige ayrilir. (10)

1) Mutlak Varhk :Mutlak varliga, miicerret (so-
yut) varlikta denir. Insanoglunun farkinda oldugu bir zihin
igi birde zihin dig1 varlik vardir. Bir sey ya zihnimizdedir
veya zihnimizin digindadir. Zihinde var olanin, digarda var-
hig1 gerekmez. Fakat digsarda var olan zihinde var olabilir.
Demek ki insanin varliga yerlestirecegi, varlia baglayacap
zihin i¢i ve zihin dis1 iki saha wvardir. Bu her iki saha-
da bulunan varliklarin bir takim ozellikleri bulunmaktadir.
Iste mutlak ve soyut varlik bu iki sahadan hig birine
bagli oldugu géz o6niinde tutulmayan varlik demektir. Ciril-
¢iplak, soyulmus, her seyden, zihinden ve ondaki ozellikler-
den siyrilmis, hi¢ bir sart ve kayda bagli olmayan, terte-
miz, ari varlik budur. Bu varlik ne ise odur ve wvarlifin

ta kendisidir.

2) Zihinde Varlik : Zihni varliklar, kavramlar ve

anlamlardir.

3) Zihin Digr1 Varhk : (Disarda, ayanda olan var-
lik) Zihin. dis1 varlik fertler, tek ve sahsiyet kazanmisg,
teayylin etmis gergek varliklardir. (11)

10) A.g.e, sh: 11.
11) Atay, Hiseyin, Farabi ve 1Ibn-i Sinada Y\aratma, sh:
11-12.
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Demekki mutlak ve soyut varlik, zihin ve fenomenel ala-
nin diginda, sadece varlik séziniin kendisine bakilarak anla-
silan anlamda kullanilan varliktir. Zihni varlik, fenomenel
alanda var olmayan sadece zihinde anlamsal ve kavramsal
olarak yer etmis ' bulunan varliktir. Zihni varlik fenomenel
alanda var olmayan sadece zihinde anlamsal ve kavramsal

olarak yer etmis bulunan varliktir. Ayni varlik ise, feno-

" menel alanda var olan, ferdilesmis, duyumlayabilecegimiz

ve algilayabilecegimiz, ayni1 zamanda zihinde de kargilifa

olabilen wvarliktir.

ibn-i Sina’nin felsefesinin altinda yatan belli bagh
iki ayrim vardir : Birincisi mahiyet ile varlik (viicut),
ikincisi ise =zorunlu (vacip), olabilir (mimkiin) ve olamaz
(mimteni) varliklar arasindaki tug¢li ayrimdir. (12) Biz bu-
rada daha ¢ok zorunlu (Vacip) ve olurlu (mimkiin) varlik-
lar izerinde duracafiz. Ancak =zorunlu ve olurlu varlik
kavramina ge¢meden . 6nce bu iki kavramin tahlil edilmesi-
ne yardimci olacak olan "mahiyet - varlik" ayriminin Ibn-i

Sina’da nasil ele alindigini gérecegiz.

12) Nasr, S.Hiseyin, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris,
sh:  12. Insan Yay. '"ibn-i Sina’daki bu ayrim kendisini,
Aristo’dan ayiran en Onemli noktadir. Aristo’nun eserlerin-
de hig bir zaman vazih ve kat’i olarak, boyle bir ayrili-
sin ifade edildigini géremeyiz. "Ulken, Hilmi Ziya, Islam
Ansiklopedisi, Ibn-i Sina Maddesi C-5, sh: 816, Milli Egi-
tim Bakanlifi Yay.
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1. MAHIYET - VARLIK AYRIMI

Felsefe tarihinde mahiyet-varlik ayrim: genig olarak
Farabi tarafindan tartisilmig, ancak sistemli bir gekilde
Ibn-i Sina tarafindan ele alinmigtir. Mahiyet ve varlvlgm
ayrimi1 meselesi her ne kadar Aristo’ya kadar gétiriilmek
-istenmigse de, Aristo mesele hakkinda sadece kisaca séz
etmis, buna karsihk ele alip incelememistir. (13) Islam
Felsefesinde izerinde genis¢e durulan bu iki kavram, Is-
lam Diisince tarihinde de o6nemli o6lgiide tartigilmig ve
kendine genig bir alan bulmugtur. Bu konuda, Islam disiin-

cesinde mevcut ¢ goriiy vardir

1- Ebu’l Hasan Eg’ari ve ona uyanlara gér her
seyin varlifi, mahiyetin aynidir. Zorunlu ve miimkiin varlik-

ta da boyledir.

2- Filozoflarin goérigd (Farabi, Ibn-i Sina): Varlik,
Vacib-ul Viicut’ta (Zorunlu Varlik) mahiyetinin, zatinin ay-
.mdlr; mimkin varliklarda (olurlu wvarlik) varlik, mahiyetten
ayridir. Yani Zorunlu Varlik’ta varlik-mahiyet aynidir, miim-

kiinlerde ayridir ve zata artik bir sifattir.

13) Atay Hiseyin, Ibn’i Sina’da Mahiyet-Varlik Ayrimi,

sh: 139, Uluslararasi Ibn’i Sina Sempozyumu iginde.
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3- Kelamcilarin g¢oguna goére varlik, hem Vacip’ul
Viicut’ta hemde  miimkin varliklarda mahiyetten ayridir ve
zata artik bir sifattir. Ancak bu sifat Vacip olan Al-
lah’ta zattan ayrilmaz; ama mimkiin olan varliklarda =zat-

tan ayrilabilir. (14)

‘ Biz burada ikinci gikta belirtilen filozoflarin anla-
'd1g1 mahiyet-varlik ayrimini Ibn-i Sina’min agiklamalariyla

ortaya koyacagiz.

Mantikta o nedir ? Veya nedir o ? (Ma hiive)
sorusunun cevab:1 mahiyettir. Bu soruya dogru cevap, mahi-
yet zikredilerek verilen cevaptir.(15) Mahiyet =zihni bir
kavramdir. Her nesnenin bir mahiyeti vardir. Cins olma
yoninden cinsin bir mahiyeti; tir olma yéninden tiriin bir
mahiyeti, tikel olma yoniinden tikelin bir mahiyeti vardir.
(16) Aklik, karalik, renk, insanlik, mantik¢a cins, tir, fa-
sil bunlarin kendileri olarak ne iseler o olmalar: yOniin-
den mahiyet sahibidirler. Mahiyetleri, hakikatleri ne ise o

olduklaridir. (17)

------------------------------------------------------------------------

14) Atay Hiseyin, Ibn-i Sina’da Mahiyet-Varlik Ayrimai,
sh: 154 Uluslararast Ibn-i Sina Sempozyumu iginde.

15) Atay Hiiseyin,....Yaratma, sh:17.

16) ibn-i Sina, Sifa, Ilahiyat, sh: 249.

17) 1Ibn-i Sina, Sifa, Ilahiyat, sh: 245.
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Varlik bakimindan, diger bir deyigle felsefe agisin-
dan, dig diinyada fertleri tegkil eden, onlara varlik ve
6zellik veren, onlari gahislagtiran geylerin bitintini olugtu-
ran ciizlerin hepsine birden mahiyet denir. Ancak buradaki

ciizler de bir geyin yapisima tegkil edecektir.

Yani o ciiz olmadifi zaman, o gey tegsekkill etme-
mig olacak tirden olmalidir. Mesela, insanin diigiiniir bir
canli olmasi mantikga mahiyetini tegkil eder, ama dig diin-
yada béylece var olmaz. Bu mahiyet dig diinyada var ol-
dugu zaman bir mahiyet olarak degil, bir hiiviyet ve fert
olarak viicut bulur. Ancak dig diinyada viicut bulurken,
onu diger varliklardan ayiran ve kendisine bir ferdiyet
bahseden wunsurlarin herbiri mahiyetinden bir ciiz olup bir
araya gelerek tek bir varlik tegkil ettikleri taktirde o
sey var olur. (18) Filozofumuz nesnelerin mahiyetlerinin

i sekilde ele alinabileceklerini sdéyler

1- Nesnelerin kendisine, mahiyetine bakarak, ki bu-
na mutlak mahiyet diyelim. O, buna; =zihne, dig diinyaya
ve onlardaki ozelliklere nisbet edilmeyen mahiyet, der. Bu-

nun zihin ve zihin dig1 bir niteligi yoktur.

2- Dig dinyada (ayan’da) mahiyet ki, bu zihnin
diginda bulunmasindan o&tirii dig dinyadaki ozelliklerle mut-
tasif olur. $iphesiz bunlarin baginda varlikla ittisaf etmek

gelir.

3- Zihinde bulunan mahiyet. Burada ise zihnin ge-
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rektirdigi oOzelliklerle nitelenir. (19)

Mahiyet bu ¢ tirla anlamdan hangisi olursa ol-
sun, biz ona mahiyet dedikge, daima zihin isleminde kala-
caktir. Burada, onun digy diinyada fert ve ciiz’i bir varlik-
tan yoksun olmasi anlamin: tagiyacaktir. Ve var olup ol-
madif1 (dig diinyada) ayrica s6z konusu olacaktir. Mahiyet,
mahiyet olarak digiiniildiikten sonra, var olup olmadiginin
s6z konusu edilmesi Ibn-i Sina’nin felsefesinin baglangig
noktasini tegkil eder. Bu baglangig, mahiyet ve varlik ayni-
minin ortaya konulmasidir. Burada o6nemli olan mahiyetin
varliktan ayr1 oldugunu agik ve segik olarak kavrayabilmek
ve tasarlayabilmektir. Fakat burada bir zorluk s6z konusu-
dur. O da sundan ileri gelmektedir. Klasik filozof ve
mantikgilarin ifadesine gore bir geye zihnen bir varhik ver-
medik¢ce onu kavramak ve anlamak imkansizdir. Bu esasa
gore mahiyeti kavramak ve anlamak igin, mutlaka ona zi-
hinde de bir varlik vermek zorunlulugu vardir. Bu bdyle
ise mahiyeti varhkta-n ayrimak ya imkansizdir veya manasi
nedir? Eger mahiyeti tasarlarken, ona bir varlik verirken
(zihinde de olsa) ve sonra tutup tekrar ona varlif1 vere-
cek olsak bir geye iki defa varlik verilmis olmayacak m1?
Eger ikinci defa varlik verilmiyor ise, bu nasil anlagilmig
olmalidir? Bu itiraz mantik yéniinden gegerli olabilir. Za-
ten mantik zihni kavram ve anlamlar1 konu edinir.

18) Atay, Hiseyin, Ibn-i Sina’da Mahiyet-Varlik Ayrimi,
sh: 148, U.L.S.S. iginde.
19) Atay, Hiiseyin, ........ Yaratma, sh: 17
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Onlara bir varlik vermek zorundadir. Ancak felsefi anlam-
da ve ontoloji (varlik) bakimindan varlik sézkonusu oldugu
igin bunun dig dinyada miigahhas bir obje olarak varlik
olmas1 ayr1 bir geydir. Varlik denince bu dig dinyadaki
varlik anlagilir. Buna fert (individual), ciz’i, migahhas var-
lik, obje demek suretiyle, mantifin konusu olan zihni var-
liklardan ayrilir. Mantikga varlik daima genel olup, fert
olarak ifade .edilmez ve bulunmaz. Metafizik dig dinyadaki
varliklarin felsefesini yapar. Insanin yanilma ihtimali olan
husus, dig diinyadaki fertlerden bahsederken zihni anlam
ve kavramlar:1 kullanmak zorunda kalmis olmasidir. Fertleri
anlatirken sanki mantiki varliklardan bahsetmis oluyoruz.
Zihin i¢i ve dig1 varliklar1 ayirmay: basardifimiz zaman,
bu daha da agiklifa kavusacaktir. Dig diinyadaki varliklar-
dan bahsederken zihin bir vasita ve alettir. Asil konu so-
mut ve zihin diginda fertlesen varliktir. Igste bu dig diinya-
da yani fenomenel alemde, zihinde var oldugu kabul edi-
len mahiyet gergeklesemez ve var olamaz. Mahiyet bu an-
lamda varliktan ayridir. (20) 1Ibn-i Sina’ya goére mahiyeti
varliktan ayri1 olarak ele almamiz iki sahada mimkiin ol-
maktadir. Biri mutlaklik, yani zihin ve dig diinya s6z ko-
nusu olmadan, mahiyeti kendine gore digiindigimiiz saha-
dir. Ikincisi de =zihin igi varligidir. Burada da mahiyetin,
dig dinyada (ayan) varlifi hesaba katilmadan, mahiyet, ma-
hiyet olarak varliktan ayr1 bir bigimde diginilebilir. Dig
diinyadaki varliklara, yani zihin dig1 varliklara gelince, bun-
larda mahiyeti varliktan ayirmaya imkan yoktur.

20) Atay, hiiseyin, Ibn-i Sina’da Mahiyet-Varlik Ayrimi,

sh: 150-151 U.I.S.S. iginde.
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Onun mahiyeti varliginin aymidir. (21) Fenomenel alanda
nesnelerin mahiyeti ve varlift ayn1 olunca, burada mahiyet
ve varligin birlesmesi nasil olmaktadir? Ibn-i Sina bu ko-
nuya "araz-1 lazim" kavramiyla agiklik getirir. (22) "Araz-
lazim" bir mantik terimi olmasina ragmen, onu metafizikte
ilk defa felsefi anlamda kullanan 1Ibn-i Sina’dir. Araz,
"arz" dan isim olabilecegi gibi, mastar da olur. Kelimenin
asil manasi arzetmek, sunmak, ortaya g¢ikarmak, zQhur et-
mek, hadise, olay, 4niden ortaya g¢ikmak, oluvermektir. La-
zim kelimesi ise A"lﬁzum" kelimesinden tiiremigtir. Ayrilma-
yan gerekli, mutlaka bulunmas:1 ve beraberligi zorunlu olan
demektir. Ibn-i Sina, burada wvarlig, mahiyetin araz-1 lazi-
m1 olarak ele alir. Araz da, ortaya ¢ikmak, meydana gel-
mek, 4niden goriinmek anlaminda kullanilmis olduguna gére
mahiyetin varlikla birlesmesi, onun var olmasi, ortaya g¢ik-
masi ve meydana gelmesi demek olur. Bundan dolay:r mahi-
yet varhikla birlesmeden ©6nce var degildir. Varlifin, mahi-
yetle iligkisi, varligin araz-1 lazim olmasiyla anlatilmakta-
dir. Buradaki araz, cevherin kargit1 olan araz degildir. Lu-
zum (lazim) un manast da varlifin mahiyetten ayrilmayaca-

gini, ayrildigi takdirde (mahiyetin) var olmaktan g¢ikacagini

21) Atay, Hiseyin, Ibn-i Sina’da Mahiyet-Varlik Ayrimi,
sh: 151, U.I.S.S. iginde.
22) A.g.e, sh. 151.
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ifade eder. (23) Ayrica "luzum" s6ziinin manasi1 varlifa ta-
bi kilmaktir. Tabi, olan ancak var olana tabi olur. Eger
varlik, mahiyete tabi ise ve mahiyete mahiyetin kendisin-
den dolayr gerekli ise, varlik var olmasinda bir varlifa ta-
bi olmug olur. Var olmasinda bir varlifa tabi olan bir
seyin tabi oldugu sey, gercekten kendisinden Once bulunur.
Buna goére mahiyet gergekten (bizatihi) var olmadan é&nce
var olmug olur ki bu sagmadir. O halde varlik, mahiyete

bir sebepten dolayr ariz olmugtur. (24)

Kisaca 1Ibn-i Sina, mahiyeti varliktan ayirmagtir.

Ve varlik, mahiyete digsardan, bir nedenden gelmigtir. Bu
"neden" zorunlu olmak durumundadir. Eger zorunlu olmazsa
teselsile meydan verilmis olur. Zorunlu olan bu neden de
mahiyet s6z konusu olamaz. O salt varlik olmak durumun-
dadir. Bu durumda filozofumuz mahiyet ve varlik miinase-
betinden yola ¢ikarak iki tirld varlik anlayigin1  ortaya
koymustur. Biri mahiyeti varligindan ayrilan ve ayri olarak
diigiiniilebilen varlik; " digeri mahiyeti olmayan varlik. Illada
mahiyet soéziiniin kullanilmas:t isteniyorsa, o zaman buna
mahiyeti varliinin aym: olan varlik, mahiyeti ile varligini
hi¢ bir suretle ayri1 digiinmeye imkan olmayan varlik. Ma-
hiyeti varlifindan ayri1 olan sebeplidir, varlidinin sebebi
vardir.

23) Atay, Hiseyin, Ibn-i Sina’da Mahiyet-Varlik Ayrimi,
sh: 152, U.L.S.S. iginde. Ayrica bkz. Fazlurrahman,
Ton-i Sina, sh: 105, Islam Diigiincesi Tarihi, iginde,
Insan Yay. Ist. 1990.

24) 1Ibn-i Sina, §ifa, Ilahiyat, sh: 347.
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Cinki o, mahiyetine varlift katacak bagka birine muhtag-
tir. Boéyle varliklara olurlu (mimkin) varlik denir. Digeri
mahiyeti degil, sadece ve sirf varlik oldugu igin sebebe
ihtiyac1 olmayan varliktir. Bunun varlifi kendisidir, kendisi
varligidir. Ve bundan dolayr zorunlu varliktir. (25) Mabhi-
yet-Varlik ayrimini béylece belirttikten sonra, Ibn-i Sina’da

Zorunlu ve olurlu varlifin ne oldugunu agiklayalim.

------------------------------------------------------------------------

25) Atay, Hiiseyin, ...... Yaratma, sh: 22.
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2. ZORUNLU VARLIK

ibn-i Sina, mahiyet- varhik ayrimindan yola g¢ikarak
iki tirli varlik anlayigini ortaya koymustur. Biri mahiyeti
varligindan ayri olan sebepli varlik ki buna olurlu diyo-
ruz. Diger varlifi sadece kendisi olan Zorunlu Varhk.
Ona gore Zorunlu varhk sirf mutlak ve soyut varliktir.
(26) O, mutlak varlik olunca mahiyeti s6z konusu olamaz.
Filozofumuz Zorunlu Varhigin mahiyetsiz olusunu goyle te-
mellendirir. Eger Mutlak Varlifin mahiyeti varligindan ayrni
olarak digiiniilirse bu durumda varlik, mahiyete ya ariz
olur veya mahiyetine varlik verecek bir sebebe ihtiyag du-
yar. lIkinci g1k teselsille meydan vereceginden dolayr imkan-
sizdir. Bu durumda varlifin mahiyete ariz olmasi1 kaliyor
ki, bu sb6z konusu olamaz ¢iinki mahiyetin varliktan oénce
varolmasi gerekir ki bu da sagmadir. (27) Bu durumda
O, salt varliktir ve O’nun hakikati kendi varligidir. Sebebi
olmadif1 gibi her yonden vaciptir (Zorunludur). Basittir,
unsurlari1 yoktur. Bundan dolay:r tarif de edilemez. Egi ve
benzeri olmadig1 gibi gergekliginde de ortag: digiiniilemez.
Zorunlu, varligindaki gergegi hi¢ bir zaman bir bagkasiyla
paylagmaz, bu agidan degisen ve ¢ogalan gibi nitelikler
O’nun varlifinda bulunmaz.
26) 1Ibn-i Sina, §ifa, Ilahiyat, sh: 347
27) A.g.e. sh: 346
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Butin varliklarin dstiinde olmasindan dolayr 6ziiniin cinsi,
tiri ve gekli yoktur. (28) Vacip-ul Vicut bizatihi saf ha-
yir (iyilik) ve saf kemal (mikemmellik)tir. Kendisini daha
kdmil ve daha 1iyi yapacak bir geye ihtiyac:1 da yoktur.
(29) O’nda diigiincenin objesi, sujesi ve diiginme fiiii ya-
hut aklin objesi, fiili ve cevheri ayni andadir. (30) Kisa-
ca O, bizatthi akil, akleden ve akledilendir. (31) Bunun
yaninda Zorunlu Varlik gizelligin ve mﬁkemmelligi‘ﬁ‘ gayesi-
dir. (32). Ve bizatiht haktir, gergektir. (33) Ibn-i Sina’ya
gére Yiice Varlifin baglica alameti zorunluluktur, fakat,
bu, O’nun tek ayirici vasfi degildir. O’nun ikinci biiyik
vasfi Mutlak Birligidir. Bu birlik.,, mahiyet ve varlifin ter-
kibi dahil her tirli terkip tarzinin digindadir.(34) Ilk var

(Tanri) varliginin zorunlu olmasi bakimindan da birdir.

28) Ibn-i Sina, $ifa, 1lahiyat, sh: 37,43, Ayrica bkz.
A.M, Goichon, ’Ibn-i Sina Felsefesi ve Ortagag Avru-

pa
sindaki Etkileri, sh: 46, Dogug Yay, Ist. 1986,
C: Ismail Yakat. |

29) 1bn-i Sina, Necat, Ilahiyat, sh: 265

30) Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, sh: 122, Iklim
Yay. Ist. 1987 C. Kasim Turhan

31) 1bn-i Sina, Necat, Ilahiyat, sh: 280

32) A.g.e. sh: 282

33) A.g.e. sh: 266

34) Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, sh: 121.
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O’nun  zorunlulugu bir tiirin (Nev’i) zorunlulugu degildir,
ginki tiiriin altinda fertler vardir. Halbuki ona egit bir
fert yoktur, tirin altindakiler sayilir, O sayilmaya gelmez.
Bunun ig¢in O, sayica ikiden dnce gelen bir anlaminda da

degildir. Zira buradaki bir tiirdeki birdir. (35)

Zorunlu Varhk’ta ilim

Vacib-ul Viicut sebepleri diigiiniir. Kendisinin sebep
olmus oldugu seyide diigiinir. Boéylece her seyi bilgisi igin-
de kucaklar. (36) "Ne gokte, ne yerde, O’ndan gizli ka-
lan higbir g§ey yoktur." O, kendisinden sédir olap, gok fe-
leginin {stin varliklarini ve ay-alt1 alemin daha agsagi var-
liklarin1 zatini1 bilmesiyle bilir. Bu bilme tarzi agikga kiilli
olarak ifade edilir. (37) Bagkasi ve bitiin bilinebilecekleri
bilmekle, bilgisi seyden seye degigmez, bilinenin degigmesiy-
le, var ve yok olmasiyla bilgisinde bir degisiklik olmaz;
Ginki kendisi hem bilgi (ilim), hem bilgin (alim) ve hem
de bilinen (malum) dir. Varliginin, biitin varliklarin kayn;a-
g1 oldugunuda bildiginden, bilgisi defismeyecek gekilde egya-
y1

35) Atay, Hiseyin, ... Yaratma, sh: 49.

36) Ibrahim Medkour, $ifa’nin Metafizigine Girig, sh: 422,
Ibn-i Sina Dogumunun 1000. Yilina Armagan, Tirk Tarih
Kurumu Yay. Ankara 1980 ¢v: Miibahat Kiieyl.

37) Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, sh: 122.
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bilir; bilinenler (maltmat) O’nun ilmine tabidir. O’nun il-
mi bilinenlere tébi degildir ki, onlarin degigsmesiyle, bilgisi
degismis olsun. O, var olanlar1 bildigi gibi, var olacaklar:
da bilir. Olurlu (mimkiin) varligin, varlik ve yokluk yénle-
ri birbirine egittir. Bu bize goéredir. Fakat Zorunlu Varli-
ga gore, iki yonden biri kendisince bilinmemtedir. (38)
Miimkin varlik bu iki yodnden (varlik ve yokluk) sadece
birine sahip olacagina goére, bu hususun Zorunlu Varligin
ezeli bilgisinde var olmasi, O’nun bilgisinde bir degigiklige
sebebiyet vermeyecegi gibi, ayrica bu durum Zorunlu Var-
lik cﬁz’ilg;i bilemez anlamina da gelmez, tersine, ciiz’ileri

ezell bir ilimle k(lli olarak kavrar anlamindadir.

Zorunlu Varhk’ta irade

ibn-i Sina, Vacib-ul Viicud’un ilimi ile iradesini
bir tutar. O’nun iradesi ne zat bakimindan nede anlam
bakimindan ilminden bagka bir g§eydir. O’nun ilmi iradesi-
nin aymidir. (39) 1Ibn-i Sina, insani anlamda bir iradeyi
Allah’a yilklemeye kargi ¢ikar. Insani anlamda irade, Zo-
runlu Varlik’ta degigmeyi gerektirir. Bu, O’nun igin diigiini-
lemez. Ayrica irade (yada murad) ihtiyag sahipleri igin ge-
gerlidir. Oysa Allah ihtiya¢ sahibi degildir. (40) Irade, sii-
durun aynidir. Bu anlamda irade bahsetme, varlik verme-
dir. Zorunlu Varlifa miirid demenin anlami biitin iyilikle-
rin dizenin ilkesi olmasidir. (41) Ginkidi her geyin kaynapi-
nin kendisi oldugu-

---------------------------------------------------------------------

38) Atay Hiseyin, ... Yaratma, sh: 52
39) 1ibn-i Sina, §ifa, Ilahiyat, sh: 367
40) Atay Hiiseyin, ... Yaratma, sh: 57
41) 1bn-i Sina, $ifa, ilahiyat, sh:367- 368
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nu ve vermenin iyilik oldugunu bilir; bundan da memnun-
dur. O’nun iradeli olmasi kendisinden meydana gelen var-
liklarin diizenli ve tam bir surette olmasini bilmesi demek-
tir. (42) Sonug olarak kendi varlifiyla kaim ve zorunlu
olan Tanri1 , mutlak tektir. Ve cuz’ileri k0lli bir bigimde

kavrar. Ayrica onun ilmi ile iradesi aynudir.

----------------------------------------------------------------

42) Atay, Hﬁse&ih; ... Yaratma, sh: 58
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3. OLURLU VARLIK

. Olurlu Varhigin Tanimi

Mahiyeti ve varlifi ayri1 olarak diigiiniilebilen var-
lik, olurlu (miimkiin) varliktir. Bagska bir deyisle, bir gse-
yin mahiyeti varligini gerektirmiyorsa bu sey, olurludur;
var olmasinda ve yok olmasinda hi¢ bir zaman zorunluluk
s6z konusu degildir. Olurlu varlik, var olma ve yok olma-
ya esit uzaklikta olup, bu iki ydnden birini tercihe elve-
rigli olamaz. (43) Bu anlamda var veya yok olmasi g¢elig-
kiyi gerektirmez, onun varlifn veya yoklugu disiiniilebilir.
Olurlunun varlifi ve - yoklugu kendi anlaminda egit oldufuna
gore, yani varlift mahiyetinin bir geregi olmadiina gore,
ona varlii veren nedir? O, kendisine varlik verecek birisi-
ne muhtagtir. Yoksa var olamazdi, zira yoklugu digiiniilebi-
lenin kendini var etmesi nazari (teorik) akla goére geligir.

Dayanacagi sebeplerde ameli (pratik) akla gdre sonsuza

B e L L L L R A A R N L T T TR R R R SR

43) 1ibn-i Sina, Sifa, Ilahiyat, sh: 37
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gidemez. Olurlu varlifin dayanacafs ve kendisi hakkinda
ileri siiriilen itirazlarin yapilamiyacag: bir varlik, her iki
akla (nazari ve amali) goére =zorunludur. Iste o Zorunlu
Varlik’tir. Ibn-i Sina béylece olurlu varlifin dayana'gml gos-

termekle kalmayip, onun sinirinida ¢izmis oluyor. (44)

Olurlu Varligin Kaiinatla Ilgisi

Olurlunun tanimi ve sinir1  bdylece belirtildikten
sonra, olurlunun karsiliginin Ibn-i Sina’da kéinat oldugunu
goriiriz. O, bunu miljahedelerine dayanarak ortaya koyar.
Soyleki: Gériilen varliklarin olugmalari ve dagilmalari (kevn
ve fesad) olurlu olduklarindan dolayidir. Eger bu varliklar,
olursuz (miimteni) olsalardi, hi¢ bir surette var olmamala-
r1, eper zorunlu olsalardi hi¢ degigmemeleri, ezelden beri
ayn:1 gsekilde var olmalar1 gerekirdi; madem ki degigiyorlar,
demekki olurludurlar.. (45) Boylece kiinat olurludur. Ancak
olurlunun, kéiinatla ilgisine gelince Ibn-i Sina bu noktada
iki gesit olurlu anlayigin1 ortaya koyar. Ona gdre olurlu
ezeli ve olusumlu olarak ikiye ayrilir. Ezeli olurlu, varlifi-
nt Zorunlu’dan alan ancak, varlifinin o6ncesi olmayan gey-
dir. (46) 1bn-i Sina buna, 6ziine gore
44) Atay, Hiuseyin, ... Yaratma, sh: 33
.45) A.g.e. sh: 41
46) A.g.e. sh: 42
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olurlu (mimkiin bizatithi), bagkasiyla zorunlu (Vacib-bi’gayri-
hi) der. (47) Bu varliklar akillardan ve meleklerden olu-
san basit cevherlerdir. (48) Olusumlu olurlu ise, varliginin
6ncesi olan sgeydir, onun varlifinin o6ncesinde olurlulugu var-
dir. (49) 1Ibn-i Sina bunada sadece oziine gére olurlu
(mimkin bizattht) der. (50) Olusumlu olurlu dinyevi bélge-
nin var olan ve yok olan (kevn ve fesad) varliklaridir.
(51) Bu durumda kendi o6ziini goére olurlu bagkasiyla Zzo-
runlu olan varlik her yoniyle ezeli, olusumlu olanin ise
sadece olurlulugu ezeli, buna karsilik varligi sonradan ol-

mus olmaktadir.

Boylece 1Ibn-i Sina’da  Zorunlu ve olurlu varlips
tahlil ettikten sonra, bu iki varligin iligkisine (Tanri-K4i-
nat [Iligkisi) daha dogrusu olurlu varligin, varlifini, Zorun-

lu- Varlik’tan nasil aldigina gelecegiz.

Ibn-i Sina’nin buraya kadar inceledigimiz gorigleri
ontolojisini kapsamaktadir. Bundan sonra O’nun kozmolojgisi-
ni inceleyecegiz. Filozofumuz bu hususu "Siidur Nazariyesiy-

le izah etmigtir.

47) Ibn-i Sina, Necat, sh: 224

48) Nasr, S. hiiseyin, ... Girig, sh: 226
49) Atay, Hiiseyin, ... Yaratma, sh: 42
50) ibn-i Sina, Necat, sh: 224

51) Nasr, S. Hiiseyin, ... sh: 226
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B. SUDUR NAZARIYESI

Ibn-i Sina’nin, sOdur nazariyesine, "stidur" (feyz)
kelimesinin anlamini vererek girelim. Islam yeni platoncu-
luk sisteminde ¢ok kullanilan bu kelime, alemin, tedrici,
fakat devamli bir surette niizl tarzi ile bagka bir mevcu-
du meydana getirmek hassasina mélik olarak tekamiiliine
ve bunun il&hi nazar altinda devamina 1tlak olunur. Bu
mevzuda filozoflar esasen Kur’an ve Hadis’te gegen tabirle-
ri (halk, Ibda’ v.b.) manalarini te’vil ederek kullanilirlarsa
da yeni platoncularin tabirleri iizerine kurulmug olan bir
dil kullanmay: gerekli gériirler ve bu dilin remzi bir tefsi-
re muhtag oldugunada kail bulunurlar. (52) ibn-i Sina, on-
tolojisinde, Allah (Zorunlu Varlik) ile kainat (Olurlu Var-
lik) arasindaki temel ontolojik farklil1f1 g6z Oniine serer

ve Allah’in diger yaratiklara nazaran dstiinliglind vurgular.

(53)

-----------------------------------------------------------------

52) T.J. De Boer, 1Islam Ansiklopedisi, Feyz Maddesi,
c.4, sh: 589,590 M.E.B. Yayinlan

53) Nasr, S.Hiiseyin, Ug¢ Miisliman Bilge, sh: 40,....Giris,
sh: 229,
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Filozofumuz kozmogoni ve kozomolojisinde (Evrenbi-
lim ve yaratilig bilimi) g¢ofun tim ¢okluguna gore, agkin
olan Bir’den nasil ortaya ¢iktifinm1 gdstermeye girigir. (54)
Bu perspektifte evren, gilines 1sinlari, Allah ise giinegin
kendisi ile kargilagtirilir. Giineg 1ginlari giinesin kendisi de-
gildir; fakat onlar ginesten bagka bir geyde degildir. Bu
bakis agisi, yaratici1 ile yaratilanlar arasinda mutlak bir
ayrim yapan tektanrici gelenegin, zahiri yonine yabancidir.
O halde, kaynaklanma veya feyz, Islam’da ancak dinin ba-
tini yoniyle birlegebilir ve o zaman bir anlam tagr.
Ibn-i Arabi ve daha sonraki sofilerin "Vahdet-el Vcut”
doktirini, ne evrenin Tanri, ne de Tanri’nin evren 6ldugu-
nu iddia etmez. Safiler, Ibn-i Sina ile §u noktada hemfi-
kirdirler: Birbirinden bagimsiz iki gergeklik diizeni olamaz,
bu nedenle, evrenin varlii, Tanri’dan bagka bir gey ola-
‘maz. Ibn-i Sina’nin benimsedigi plotinus’cu kozmogoni de
ayni1 gekilde, Tanrr’nin mutlak yiiceligini zedelemeksizin var-

lik hiyerarsisini ‘Tanri’dan kaynaklandirir. (55)

54) Nasr, S.Hiiseyin, Ug¢ Maiisliman Bilge, sh: 40
55) Nasr, S.Hiseyin,....Girig, sh: 229
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Yaratilig siireci veya tezahiir, meleklerin fonksiyon
ve onemleriyle yakindan baglantilidir. Cinkii melekler yara-
tiliy eyleminde birer araci1 durumundadirlar. Ibn-i Sina’nin
felsefesinde evrenbilim (Kozmogoni), meleklerbilimiyle yakin-
dan ilgili olup, meleklerin hem evrenbilim hem ruhsal ger-
¢eklesme ve bilginin kazanilmasinda kurutuluga gétiriici
fonksiyonlar1 vardir. Meleksel hiyerarsinin plotinus’¢u fakat
imkan ve bagimliliklarinin 1s1§inda, yorumlanan ard arda
figkirmasi1 planindan hareketle Ibn-i Sina, evrenin dogma
siirecini, Bir’den veya Birlik’ten yalnizca bir meydana gelir
ilkesi ve yaratiliy "akletme" yoluyla gergeklesir fikrinden
yararlanarak tanimlamaya girigir. (56) Sudur, "Tanr1 vardi
ve yaratt1" degil, "Tanr1 vardir ve yaratir" (§7) ile "Bir’-
den ancak bir c¢ikar" (58) ilkelerine dayanir. Ezelde ve
ihtiyari olarak birdenbire meydana gelen bir olgu burada
s6z konusu olamaz, ancak burada ildhi bir zaruret sé6z ko-

nusudur.

------------------------------------------------------------------------

56) Nasr, S.Hiseyin, ....Girig, sh: 229

57) ibrahim Medkour, Sifa’min Metafizigine Giris, sh: 425,
U.I.s.S. iginde

58) 1ibn-i Sina, $ifa, Ilahiyat, sh: 403
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Hilkat, yaratilis eylemi, bizzat ildhi diigincenin kendine,
6ziine yonelik diginmesinden ibarettir ve ildhi zdtin ezel-
de kendisi hakkinda haiz oldugu bu bilgi de ilk stdur,
ilk nous ve ilk akildan bagka bir sey degildir. Yaratica
kudretin bu 1ilk yegane etkisi ilahi dislince ile &zdegtir
ve Tek’in ¢ok’a doniigmesini: "Bir’den ancak bir meydana

gelir" ilkesine uygun bir gekilde saglamaktadir. (59)

Akillar ve Gok Cisimleri

Ibn-i Sina’ya gére, Mutlak Bir olan Zorunlu Var-
lik’tan yine bir olan ilk akil (el-Akl-il Evvel) ¢ikar. Ilk
akil tektir ancak varliginda ikilik vardir. Bu, tanri’ya gore
zorunlu (Vacib-bigayrihi) kendi o6zine goére olurlu (Mimkin
bizatihi) olugundandir. (60) Ilk aklin varligindaki bu ikilik,
kainatin g¢oklugunun baglangicidir. Bu akildan itibaren varlik-
taki g¢okluk siireci a'klp gidecektir. Bu g¢okluk bir dizi mu-
rakebe ve migahede, eylemi ile meydana gelmektedir. (61)
Zati ilahiyi idraki ile ikinci aklin meydana gelmesine, ken-

di zatini zorunlu ve olurlu olarak ayr1 ayr1 idrak ile de,

-----------------------------------------------------------------------

59) Corbin, Henri, Islam Felsefesi Tarihi, sh: 172,
iletisim yayinlari, Ist. 1986, ¢: Hiseyin Hatemi.

60) Ibn-i Sina, Sifa, Ilahiyat, sh: 406, Nasr, S.H, Giris,
sh: 230, ii¢ Misliman Bilge, sh: 40-41.

61) Corbin, Henri, Islam Felsefesi Tarihi, sh: 172
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felegin nefs ve cisminin meyadana gelmesine neden olur.
Boylece ilk aklin ii¢ bilgi sekline sahip oldugu sdéylenebi-

lir:

1) Vacib-0l Viicud’un zatini bilmek,
2) Baska bir varlik sebebiyle, kendi zatin1 zorun-
lu olarak bilmek (Vacib-bi’'l gayr),
3) Kendi zatin1 mimkin bir varlik olarak bilmek.(&2

[lk aklin béylece ii¢ boyutlu bir bilgiye sahip olup, zorun-
lu varligr digiinmesinden ikinci akli, kendi 6ziinii dolayisiy-
la zorunlu olarak digiinmesinden birinci goégin nefsini, ve
kendi oOzunii olurlu olarak diigiinmesinden de birinci goégiin
cismini meydana getirmesinden sonra, ayni1 idrak ve digiin-
meyle ikinci akil, zorunlu varlifi diginmesiyle igiinci akly,
dolayli zorunlulugunu digiinmesiyle ikinci felegin nefsini ve
kendi 6ziinid olurlu olarak diiginmesinden de ikinci felegin
cismini meydana getirir. Ve bu durum diinyevi bélgeyi yo-

neten onuncu akil (Faal akil, Hep Etkin Akil) ve doku-

------------------------------------------------------------------------

62) Nasr, S.Hiiseyin, ....Girig, sh: 230, Macit Fahri, Islam
Felsefesi Tarihi, sh: 123, Atay, Hiiseyin, ....Yaratma,
sh: 110
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zuncu felegin olusumuna kadar devam eder. (63) Bu akil-
lar maddeye ve mekana muhtag olmayan, ayrik (Mufarik),

hareketsiz ve soyut varliklardir. (64)

Faal Akil ve Insan (Zihni)

Onuncu akil (Faal Akil), artik bagka bir baglibagi-

na akil ve bagka bir baglibagina ruh (nefs) meydana getir-
me giciline sahip degildir. Onuncu akildan itibaren stdur
ve zlhur, bir deyigle insan ruhunun g¢oklugunda dagilir,
golge boyutundanda ay-alti madde (arz) meydana gelir. Ak-
li1 Faal (Intellegence agente, intellegence active) den ruhla-
rimiz sudur eder. (65)
63) 1Ibn-i Sina, $ifa, Ilahiyat, sh: 406, 407, Atay, Hise-
yin, ..Yaratma sh: 110-111, Nasr, S.H, ..Girig, sh: 230,
Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, sh: 123, Ibrahim
Medkour, Sifa’nin Metafizigine Girig, sh: 424, U.I.S.S. igin-
de.

Ibn-i Sina’daki bu soyut akillarin sayisin1 Hiseyin
Atay 11 olarak verir. Buna karsilhk Macit Fahri, Nasr,
Corbin, Medkour akillarin sayisinin 10 oldufunu belirtirler.
(Krs. 63. nolu dipnottaki eserler) Ayrica Aristo, bu akilla-
rin  sayisint  55’e¢ kadar g¢ikarmigtir. (63 nolu dipnottaki
Medkourun makalesi). Bununla birlikte 10 sayisi, sayilar
dairesinin tamamlayicis1 olmas1 nedeniyle biitin anlagabilir
hiyerarsiyi sembolize eder. (bkz. Nasr, ....Girig, 12 bélime
ait 28 nolu dipnot, sh: 370)

64) Atay, Hiseyin, ....Yaratma, sh: 111
65) Corbin, Henri, Islam Felsefesi Tarihi, sh: 173
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Ibn-i Sina’ya gore insan ruhu, bilkuvve akildir. Faal akildan sQdur
eden bilkuvve akil-yine faal aklin yardimiyla-ya egyay1 veya kendi-
sini veyahutta kendisinden s0dur ettigi faal akl1 diigiiniir. Egyay1 dii-
siinmesiyle bilfiil akil durumuna geger. Egyay:1 diiginmesiyle bilfiil
akil durumuna gegen bi-1 kuvve akil yine bilfiil olarak kendisini ve
faal akli digiiniir. Bu durumda bilkuvve akil bir meleke kazanmig
olur. O zaman bunun adi "meleke halinde akil" olur. Akl-i bilmele-
ke bir veya birkag¢ kez "bilfiil akil"a doniigmiig ve artik bu déniigme-
ye aligmig, bu déniigmeyi yagsamis bir "Nefs-i Insani", daha dogrusu
"Bilkuvve akil"dir. Meleke halindeki akil, mantik, tabiyyat, mate-
matik, ameli felsefe ve nazari felsefenin bir kisim konularini diigii-
nebilir. Nefs-i Insant, bilkuvve akil iken, faal aklin yardimiyla yine
faal akli digiinmiigse yani faal akl:i digiinerek bilfiil akil olmugsa
bu durumdaki akla "Miistefdd akil" denir. Miisbtefdd akil ruha ait
olan konular1 diisiinebilir. Son olarakta faal akli diigiinilebilen ve
ayni zamanda onunla ittisal edebilen aklin adi1 "Kudsi akil"dir. Bu

derece, akil giiglerinin en yiksegidir.

Bu seviyede, faal akildaki mak(l sQretler bitiniiyle akla
akseder, yayilir. Bu aksetmenin, yayilmanin neticesinde elde edi-
len bilgi, kesin bilgidir (Ilm-81 Yakin). Akl-1 kudsinin en ylice mer-
tebesinde, dorugunda "niibiivvetin" mimtaz makami1 olan peygam-
berlik ruh hali vardir. Boylece nefs-i insaninin gegirebilecegi hil
ve tavirlar, en alt basamaktan en iste dogru §éyle siralanir: Akl-1
bilkuvve, akl-1 bilmeleke, akl-1 bilmiistefdd, Akl-1 bil-kudsi. Akl-1
faal ile ittisal insanin en son gayesidir. Ibn-i Sina’nin tabiriyle "lez-
zet-i sermedi"dir. Ittisalin anlamina gelince; o, bir "ittihad" (ayni-

yet, 6zdeslik) degildir.
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Bir "varig"tir. Aklin biiriinecegi bir stirettir. (66) (Ibn-i Sina bu ko-
nuyu "agkin mahiyetine dair” olan risalesinde genisge incelendigin-
den, adi gegen risalenin 7. kisminin tamamin Tirkge gevirisiyle

aragtirmamizin sonunda vermeyi uygun bulduk.)

Faal Akil ve Madde

Onuncu akil (Faal akil), insan zihnini aydinlatic: gorevi-
nin yamisira, yeryiizi hayatini gevreleyen, dejigim diinyasi olan
ay-alti1 alemde de birtakim fonksiyonlar iistlenir. Bu diinyaya yalniz-
ca varolug kazandirmakla kalmaz, ayni1 zamanda maddeyle birlege-
rek bu yorenin varliklarini meydana getiren tiim formlar: (siret) gi-
karir. (67) Burada madde, varligin varolug sebebi olmayip, sadece
varolusu kabul eden bir hazir bulunugtur, aligsa yatkin olmalidir, o,
kuvve halinde bir varolmadir, oysa sfiret bir gergeklegmedir, fiilen
bir varolugtur. Var olma, her seyden 6nce, maddenin, ona kargilik
olan (uygun gelen) stretle birlegsmesidir. Var olmayis ise, onlarin
‘(madde ve sfiret) birbirlerinden ayrilmalarindan ibarettir. SQretler
bagsiz ve sonsuz olarak hep etkin akil (faal akil) da bulunurlar. Fa-
al akil sGretleri verince onlar igin varliga gelis (kevn), sQretleri ge-

kince varliktan gidis (fesad) s6z konusu olur. (68)

-----------------------------------------------------------------------

67) Nasr, S Huseym Ug¢ Miisliiman Bllge sh: 4
68) Ibrahim Medkour, $ifanin Metafizigine Giris, sh: 416, 417
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Maddenin hazir bulunusu, yani olabilecekleri sekle gore hazirlayan
sey, semavi feleklerin gegitli hareketleridir. (69)

Faal akil varligin gergeklesmesi igin, hazir bulunan maddeye form
verirken, ayni formu bilinir olmasi igin ruhada verir. Bu verig ayn1
ama farkli hallerde gergeklesir. (70) Buna ilaveten faal akil bu sti-
retleri onlara (madde ve ruh), Tanrisal bilgelifin gerektirdigi iizre

gegirmektedir. (71)

69) Altintag, Hayrani, Ibn-i Sina Metafizigi, sh: 108, Ank. 1985
70) Goichon, ibn-i Sina Felsefesi ..., sh: 56.
71) Ibrahim Medkour, $ifa’nin Metafizigine Giris, sh: 417.
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SONUC

Ibn-i Sina’da Tanri-Kainat iligkisini, O’nun ontolojisi ve
kozmolojisini temel alarak inceledigimiz bu aragtirmamizda, filozo-
fumuzun dayanak noktas1 iki ayr1 gergeklik diizeninin olamayacagi-
dir. Bununla beraber ne Tanr1 kainat, ne de kainat Tanri1’dir, O, bu-
nu zorunlu ve olurlu varlik kavramindan yola ¢ikarak temellendir-
meye ¢aligir. Tanr1 zat1 ile kaim, salt diiglince ve salt ilim ayn1 za-
manda da mutlak olarak "bir" olan, zorunlu bir varliktir. Kainat
ise, kendi 6ziine gore olurlu, bagkasina gére zorunlu olan géksel
varliklar ve sadece kendi 6ziine gore olurlu olan ay-alt: varliklarin-

dan olusur.

ibn-i Sina’ya gére stidur, Ilahi zatin bir 131masi, bir tecel-
lisidir. Olurlu varlik ancak ona dayanarak var olabilir. Bu var olma
ise tecelliden bagska bir gey degildir. Olurlu varligin olusumunda te-
mel faktor, ask ve sevgidir. Onlar, bu agk ve sevgi sayesinde O’n-

dan kaynaklanirlar ve yine O’na ddnerler.

Ibn-i Sina, felsefesinde kesinlikle salt bir uzlagtirmaci de-
gildir. O, felsefesinde rasyonalizmden irrasyonalizme gegerek, ken-
di orjinal felsefesini olugturmug denilebilir. Bu orjinal 6greti, Is-
lam digiince tarihinde daha sonra Suhreverdi (Maktul)’de ele alin-
mis ancak doktirinel bir tarzda ibn-i Arabi tarafindan sistemlesti-
rilmigtir. Kisaca O’nun bu igraki diisiincesi daha sonralar: Suhrever-
dive Ibn-i Arabi diisiincesinde kendine bir yer bulunabilmistir deni-

lebilir.
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RISALE FI MAHIYAT AL-ISK

7. FASIL

Bu bélimde sunlari ortaya koymak istiyoruz: Varliklarin
teker teker her biri, Hayr-1 Mutlak’1, yaratilisgtan gelen bir sevgi
‘ile severler. Hayr-1 Mutlak o varliklara kendiliginden tecelli eder.
Oysa, o varliklarin Hayr-1 Mutlak’in tecellisini kabul etmeleri ve
Hayr-1 Mutlak ve ttisal etmeleri tiirli tirlia sekillerde vuku bulur.
Her bir varligin Hayr-1 Mutlak’a yaklagmasindaki gaye, Hayr-1 Mut-
fak’in tecellisini kendi gergek durumuna uygun olarak, yani, imkéi-
nin elverdigi en iist derecede, kabul etmektir. Iste bu da S filerin
"ittihad" dedikleri geydir. Her bir varlik Hayr-1 Mutlak’in cevadin-
dan ileri gelen, Hayr-1 Mutlak’in tecellisine nail olmaya 451k bulun-
maktadir. Esyanin var11g1 ise Hayr-1 Mutlak’in tecellisinden bagka

birgey degildir.

O halde diyoruz ki, varliklarin teker teker her birinde,
kendi kemaline-onun bu kemali 6yle bir manédir ki, bu kemalle, o
varlikta o varligin hayr1 hasil olur-kars: yaratilistan bir sevgi bulu-
nunca, bir g§eye, o sey her nerede olursa olsun, o §ey nasil olursa ol-
sun, hayrini kazandiran méinasinin ta kendisinin, bu geyi, hayirdan
istifide eden tarafindan sevilen birgey olarak kilmasi gerektigi
agiklik kazanir. Biitiin varliklar arasinda illet-i Ul4’dan bagka, bu

duruma ldyik olan bagka bir gey daha yoktur. Demek ki [llet-i Ula
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her sey tarafindan sevilendir. Seylerin ¢gogunun bu durumu bilmele-
ri kendilerinde yaratiligtan bulunan bir agkin varligina engel olmaz
netekim, bu egya keméle erdiginde, yaratiligtan gelen agkin baki
kalmamasinin de gerekmemesi gibi-Hayr-i Evvel higbir varliktan
kendini z4t1 geregi ortiip saklamaz. O zit1 geregi tecelli eder. Eger
onun zit1 biitiin varliklarin hepsine, z4dt1 geregi, ortiili olsaydi ve,
o varliklarin hepsine, z4dt1 geregi tecellli etmeseydi, o, bilinmezdi
ve ona erigsilemezdi. Eger bu (durum), z4it1 geregi, bagkas1 sebebiy-
le olsaydi, O, z4t1 geregi, bagkasinin tesirini kabul etmek durumun-
da olurdu; bu da aykiridir. Bilakis, O’nun z4t1, z4t1 geregi, tecelli
eder. O, ancak kimi zdtlarda tecelliyi kabul’deki eksikliktevn dolay:
ortii altinda kalir. Aslinda, ancak 6rtii altinda bulunanlar igin 6rti

vardir. Oysa Ortii kusurdur, zayifliktir, eksikliktir.

Onun tecelli etmesi zatinin gergeklegsmesidir. Ciinkii onun
zidtinda, z4t1 geregi tecelli edip de bu z4ttan baska olan bir gey bu-
lunmaz. "ilahiyyQn" un agiklamis oldugu iizere, O’nun z4it1 kerimdir
ve tecelli edendir. Iste bu yiizden, bazen Feladsife tecelliye "aklin
biiriinecegi bir stret” demigtir. Tecelllyi kabul eden I14hi Melektir,
onun adi "Akl-1 Killi" dir, bu akil, kendi cevheri geregi, Hayr-1 Evf
vel’in tecellisine erer. Durum tipki aynada tecelli eden kiginin o\
aynada ortaya ¢ikan sQretlerinin cevherinde oldugu gibidir. Yani, o
kigi, bu sQretin cevherinin "misal"idir. Bu minA4, hemen "Akil, hep
Hayr-1 Evvel misili tizere fiil yapar durur" dendiginde hasil olan
méindya gelir. Burada sakin, "Akil, hep Hayr-1 Evvel’e benzeyen (fi-
il yapar durur)" deme ha! Ciinkii surasinin dogrulugu tastamam zo-
runludur (Vécibu’l-hakk)ki: Kendine yabanci bir sebepten etkile-
nen her miinfail (edilgin), illetlerin o miinfail i¢ginde vaki kildiklar:

bir "misdl" aracilifiyla miinfail olur. Bunun aksine, infiali.kabul
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edenden dolay:r miinfail olan her minfail ise, ancak, kendisinde,
kendiliginden hasil olmus bir "misal® araciligiyla miinfail olur. Bu,
istikrd’ ile anlasilir: Ateg harareti, herhangi bir cisimde kendi "mi-
sdl"ini koyarak bir fiil yapar, bu "suhQnet’tir. Keyfiyetlerle ilgili di-
ger kuvvetlerde de hal boyledir. Ama, "Nefs-i Nitika" kendine ben-
zeyen herhangi bir "Nefs-i Né4tika"da, ona, kendi misilini koya-
rak-o misal de "Suver-i Méikile"dir-fiil yapar. kiling, kendisinden
miinfail olana kendisinin kiling misélini-o misil de kilincin gekli-
dir-koyarak keser. Bilegi tagi, bigagin iki tarafina, kendi misélini-o
misil de ciizlerin diizginliigi ve kayginligidir-koyarak keskinlesti-

rir.

Biri g¢ikip diyebilir ki: Giines 1sitir ve yakip karartir, ama,
suhfinet ve karanlik hi¢ de onun miséli degildir. Biz bu soruna g§dy-
le s6éyleyerek cevap verebiliriz: Biz, bir miiessirden miitessir olan-
da meydana gelen her eserin, bu miiessirin iginde oldugunu, bu yiz-
den de miessirin miteessir iginde bulunan bir misal oldugunu séyle-
medik ki. Biz, miiteessire yakin olan, miiteessirde bulunan miiessi-
rin tesirinin "kendisinde ve kendiliginden hasil olmug mis4l" aracili-
giyla oldugﬁnu soyledik. Giinegte de durum béyledir. Giineg yakin
miinfailinde kendi giines misilini-o misil de ziyddir-ona koyarak, fi-
il yapar. Ziyd onda hasil olunca, suhlQnet hasil olur ve ondan miinfa-
il olan bagka bir miinfaili, ona da yine kendi misdlini-bu misil de
suhfinettir-koyarak 1sitir. o da, bu suhQnetin onda hasil olmasiyla,
1sinir ve kararir. Bu da istikr4’ ile varilmig bir sonugtur. Bunun kiil-
11 burhén ile varilan bir sonug olup olmadigin1 sormanin yeri burasi

degildir.

Tekrar konumuza doénelim ve diyelim ki: "Akl-1 Fa‘4al, te-
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celllyi, arada, bir mutavassit olmadan, kendisinin, kendi z4tin1 ve
kendi zdtindan ileri gelen, ve kendisinde bulunan 6teki makdlleri
bilfiil ve subft yoluyla idrik etmesiyle, kabul eder. Oysa, mikalle-
ri, hissi ve muhayyileyi yardima ¢agirmadan, "reviyyet" siz olarak
tasavvur edenler, sonra gelen geyleri 6nce gelen geyler yardimayla,
miéakalleri, illetleri yoluyla, agsag1 seyleri iistiin gseylerle anlarlar.
Sonra, Il4hi Nefisler, yine, arada bir mutavassut olmadan, Tecel-
1i’ye ndil olurlar. Eger bu bir mutavassut ile olursa, bu, "Akl-1
Fa‘dl"in kuvveden fiile ¢ikarmasi, tasavvur etmek igin kuvvet i‘td
etmesi, tasavvur edenin imsik etmesi ve itmi‘nan bulmasi geklinde
olurTecelliye, sonra, Hayvani Kuvvet, sonra, Nebati Kuvvet nail
olur. tecilliye nail olan her bir sey, Tecelliden nail oldugu sey ile,
kendi giici nisbetinde, Hayr-1 Mutlak’a benzemeye sevkedilir. Ta-
bii cisimlerin tabii hareketleri, Hayr-1 Mutlak’a benzemektir-bazi
hallerde, yani tabii yerlerinde olmadiklar1 zaman, her ne kadar gi-
yelerinin maddelerinde (ki o da hakarettir) Hayr-1 Mutlak’a benze-
mezler ise de. Hayvani ve nebati cevherler béyledir, yani, onlar da
kendilerine has olan hareketlerini giyede Hayr-1 Mutlak’a benze-
mek i¢in yaparlar; bu da, nevin bekas:1 veya gsahsin bekasidir, kuv-
vet, kudret ve fayda goézetmesidir. Ama, bu gseyler, isin baginda,
birlesme ve yeme gibi, bu gidyelere benzemezler. Insan nefisleri de
boyledir. Insan nefisleri akli fiillerini ve hayirli amellerini giyele-
rine benzemek igin yaparlar. Bu da, gidyelerin ve bu fiillerin akilla
ve adiletli olmasidir. Her ne kadar ilim vesaire gibi bu giyelerin
mebdelerinde benzerlik gostermez iseler de, ildhi Felek Nefisleri
de hareketlerini ve fiillerini olug ve yok olusun, soy ve sopun deva-

m1 i¢in yaparlar.

Hayvani, Nebati, Tabil ve Insani kuvvetlerin biribirine
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benzemelerinin sebebi, fiillerindeki gdyeler bakimindandir. Yoksa
bu kuvvetlerin mebdeleri bakimindan degildir. Cinki onlarin meb-
deleri bir takim saglam istidatlarla ilgili hallerden ibarettir; oysa,

Hayr-1 Mutlak kuvvetli istidat halleri karigimindan beridedir.

Oysa onlarin giyeleri, fiill keméllere varmaktir. Illet-i
Ul4 ise mutlak, fiilf, bir kem4l ile muttasiftir. Onlarin ancak giye-
deki kemalleri bakimindan Illet-i Ul4d’ya benzemeleri caizcﬁr, yok- ~
sa istidat bakimindan onlarin biribirlerine benzemeleri mimteni-

dir.

Felek nefislerine gelince: Onlar Hayr-1 Mutlak’a benze-
meye zitlarindaki slQretler siyesinde, kuvve ile katisik olmayarak,
ebedl bir nail olusla nail olmuslardir. Giinkii onlar Hayr-1 Mutlak’1
o sfiretlerle belirler. onlar Hayr-1 Mutlak’tan ne taakkfl ediyorlar
ise igte ona ebedi olarak dsiktirlar, Hayr-1 Mutlak’ta neye 451k ise-
ler igte ona ebedi olarak benzerler. Idrik ve tasavvurlarin en iyisi
ve glizeli olan Hayr-1 Mutlak’: idrdk ve tasavvur etmeye olan dis-
kiinliikleri, onlari, neredeyse, Mikilleri igerisinde ondan bagkasi-
nin zatini tasavvur ve idrik etmekten alikor; ancak, Hayr-i Mutlak
hakkindaki gergek bilgi 6teki varliklari bilmekle ayn1 gsey demek-
tir. Onlar, sanki Hayr-1 Mutlak: ilk maksatla, birincileyin, o6tekile-
ri ise ona tdbi olarak, ikincileyin, bilmekteymis gibidirler. Eger
Hayr-1 Mutlak tecelli etmemis olsaydi, ona nail olmak ta olmazdi.
Ona nail olmak olmayinca, varlik da var olmazdi. O halde, eger,
Hayr-1 Mutlak’in tecellisi olmasaydi, varlik da var olmazdi. Demek
ki, Hayr-1 Mutlak’in tecellisi her tir varlifin illeti olmaktadir. O
halde, Hayr-1 Mutlak, kendi varligiyla Méaklller’inin varliklarina
51k olmug oluyor, demektir. O halde, Hayr-1 Mutlak kendi tecelli-
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sine nail olmaya dgiktir. Efdal olanin mégtku da efdal olanin fazile-
tinden dolayi, efdal olur. O halde onun tecellisine nail olmak baki-
mindan, onun gergek méasthku, nail olma gergekligidir, ona tapan
r0hlarin ona nail olmalar1 gergekligidir. Iste bunun igin, o r hlarin
Hayr-1 Mutlak’in mégtklar: olduklarin1 séylemek caiz oluyor; ve,
ahbirdan riviyet olunan gu sézler ona réci oluyor: "Tanr1 buyurdu
ki, kul g6yle goyle olunca bana 4s1k olur, ben de ona 4k olurum".
Ginki, hikmet, varlikta fizil olanin ihmélini hi¢gbir bakimdan ciiz
gérmez-her ne kadar f4dzil olan bakimdan giyede bulunuyor degil
ise de-. Demek ki, Hayr-1 Mutlak, kendine 451k olunmasina, kendi
hikmetinin geregi olarak, dsiktir-her ne kadar, bu, kemal derece-
sinde bir ulagma olmasa da-. Demek ki Melik-i A‘zdm, ona benze-
mek isteyenlerden razi gelir, oysa gu 6litmli hiitkimdarlar kenaileri-
ne benzemek isteyenlere kars1 kizginlik belirtileri gésterirler; ¢iin-
kii, Melik-i A‘zam’da benzenilmek istenen geylere hig bir son bu-
lunmadig halde, su 6limli hikimdarlarda benzenilmek istenen

seylerin sonuna, insan, hemence variverir.

Biz de, buraya vardigimizda artik Risdleyi bitirelim.
‘Hamd, ancak, kendisine tam bir hamd ile hamd etme kuvvetini ve-
ren Tanrr’ya edilir. Saldt Nebimize ve Tanrinin biitiin 6teki Nebile-
rinedir, Tanri1 bize yeter. O, ne giizel bir vekildir!"

(Ahmet Ateg negri 1953, Ist, ... Armagan, iginde, sh:744
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OZET

ibn-i Sina’da Tanri-Kainat iligkisini, O’nun ontolojisi
ve kozmolojisini temel alarak inceledifimiz bu arastirmamiz-
da, filozofumuzun dayanak noktasi iki ayr1 gergeklik diizeni-
nin olamayacagidir. Bununla beraber ne Tanri kainat, ne de
kainat Tanri’dir. O, Bunu zorunlu ve olurlu varlik kavramin-
dan yola g¢ikarak temellendirir. Tanr1 zat: ile kaim, salt di-
since ve salt ilim ayni zamanda da mutlak olarak "bir" olan
zorunlu bir varliktir. Kainat ise, kendi 6ziine goére olurlu,
baskasina goére zorunlu olan gdéksel varliklar ve sadece kendi

6ziine gore olurlu olan ay-alti varliklarindan olusur.

Ibn-i Sina, evrenin dogma siirecini, Bir’den veya Bir-
lik’ten yalnizca bir meydana gelir ilkesi ve yaratilig "aklet-
me" yoluyla gergeklesir fikrinden yararlanarak tanimlamaya
girigir. Stidur, "Tanr1 vardi ve yaratt1" degil, "Tanri vardir ve
yaratir" ile "Bir’den ancak bir g¢ikar" ilkelerine dayanir. Ezel-
de ve ihtiyari olarak birden bire meydana gelen bir olgu bu-
rada s6z konusu olamaz, ancak burada ilahi bir zaruret soz

konusudur.

Ibn-i Sina’ya gore siidur ilahi zatin bir igimasi, bir
tecellisidir. Olurlu varlik ancak ona dayanarak var olabilir.
Bu var olma ise tecelliden bagka bir gey degildir. Olurlu var-
I1gin olusumunda temel faktér, ask ve sevgidir. Onlar, bu
a§‘k ve sevgi sayesinde O’ndan kaynaklanirlar ve yine O’a dé-

nerler.



