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1- ) TiCARET HADLERi KA VRAMI 

Ticaret h addi baz yılla mukayese edildiğinde ticaret birimi ba
şına olan kazanç veya kaybı ifade eder. Birçok ticaret haddi kavra
mı arasında en ğenel olanı «Net trampa ticaret haddidir.» Buna ba
zen «Mal ticaret haddi» de denmektedir. Net trampa ticaret haddi 
indeksi ihracat fiat indeksinin ithalat fiat indeksine bölünmesiyle 
el de edilir. 
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Formillde Px ve Pm ihracat ve ithalat fiat indeksler ini «n» net 
trampa ticaret haddinin bulunması istenen yılı, «O» ise b az yılı gös-

\ '') Bu makalen in özü The University of Newcaslle upon Tyne'daki doktora 
çalışmalarım sırasında hazırlanmıştır. Makaleye her yönüyle katkıda bu
lunan Prof. S. R. Dennison'a şükran boreuro sonsuzdur. T abii bütün hata 

- ve eksiklikler ban a aittir. 
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termektedir. «N» nin artması net trampa ticaret haddinin ülkenin 
lehine geliştiğini gösterir. 

Diğer bir ticaret haddi kavramı ise «Gros trampa ticaret had
didir» Bu ticaret haddi ithalat ve ihracat hacımlarını (miktarlarını) 
dikkate almaktadır. tndeksi ise ithalat miktar indeksinin ihracat 
miktar indeksine bölünmesi suretiyle elde edilir. 
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Yx ve vni ihracat ve ithalat miktar indekslerini temsil etmektedir. 

«Gelir ticaret haddi» ise net trampa ticaret haddinin ihracat 
miktar indeksine bölünmesi suretiyle elde edilir. 
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Pm 

Eğer I artsa, fakat N azalsa bile ülkenin ithal kapasitesi artı
yor demektir. (Çünkü ihracat miktarındaki artış ;.hracat fiatındaki 
nisbi düşüklüğü kapatmaktadır.) (1

) 

Yukarıda bahsedilen ticaret hadleri prodüktivite değişiklikleri

ni dikkate almamaktadır. Halbuki prodüktivitedeki değişikliklerde 

Ücaret hadlerine tesir eder. örneğin, net trampa ticaret hadleri ül-

(1) Ticaretten toplam kazancı daha iyi bir şekilde ifade eden «Ticaret top
lam kazanç indeksi» de vardır. Bu indeks n et trampa ticaret haddinin to~
lamı ticaret miktarının indelesiyle çarpılması ile elde edilir : 

Qn 
. N. Burada Q toplamı tica ret hacmını ifade etmektedir. 
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kenin aleyhine dönse bile, eğer prodüktivite de bir artış varsa ve ih
raç malları üretim maliyeti düşmüşse ülkenin refahı artmış olabilir. 
Du yüzden prodüktivite değişikliklerini dikkate almak için «Tek fak
i.ürlü ticaret haddi» kavramı ileri sürülmektedir. Bu indeksi elde et
r.ıek için net trampa ticaret haddi indeksi ihraç malları teknik kat
sayılarının tersi ile çarpılması gerekir. 
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ise ihraç malı t eknik katsayılarının t ersini ifade etmektedir. Eğer 

aynı düzenleme ihracat için yapılırsa «Çift faktörlü ticaret haddi» 
indeksi elde edilecektir. 
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ithal malı teknik katsayı-

bırının tersini t emsil eder. Sabit maliyetler ve herhangi bir t eknolo
jik gelişmenin bulunmadığı hallerde net trampa ticaret haddi ile çift 
faktörlü ticaret haddinin aynı olacağı açıktır. 

Bu indeksiere ek olarak faydalılığı dikkate alan ticaret hadleri 
de vardır. örneğin «Gerçek maliyet ticaret haddi» indeksi gibi. Bu 
ındeks tek faktörlü ticaret haddi indeksi ile ihracat teknik katsayı
larının faydasızlık katsayıları indeksi ile çarpımı suretiyle elde -edilir ; 
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katsayılan indeksini göstermektedir. 

X 
R 

o 
--- ise ihracat teknik 

X 
R 

~ n 

katsayılarının faydasızlık katsayılarının tersini ifade etmektedir. 
Eğer ithal edilebilir malların ve kaynakların ihraç malları üretimine 
tahsisi ile tüketimi önleyici malların birim başına nisbi faydalılığı 
dikkate alınırsa «Fayda ticaret haddi» indeksi elde edilir. Bu indeks 
gerçek maliyet ticaret haddi indeksinin- ithal edilebilir mallar ve 
vazgeçilen yurtiçi malların nisbi faydalılık indeksi ile çarpılması 
yolu ile bulunur; 
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vazgeçilen yurtiçi mallarını ve ithal edilebilir malların nisbi faydalı
lık indeksini göstermektedir. 
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ıthalat ve ihracatın teknik ve faydalılık katsayılarını ölçmek 
imkansız olduğundan, genel olarak net trampa ticaret haddi, gros 
lrampa ticaret haddi ve gelir ticaret haddi kullanılır. Bu ticaret had
dı kavramıarına da bir çok tenkidler yöneltilmektedir. örneğin ; bun
ların sadece ödemeler bilançosunda görülebilir kalemleri kapsadığı, 

görünmeyen kalemier e (turizm, ulaşım, sigorta v.s.) hiç değinmedi
ği belirtilmektedir: Ayrıca her ticaret haddi indeksi için kullanılan 
indeks sayılarının seçiminde bir çok problemlerle karşılaşmaktadır. 

(Indeks sayıları formülleri Ek - I - de takip edilebilir) . 

Bu makalede 1935 - 1969 yılları arasında net trampa ticaret 
haddi ve gelir ticaret haddine bir yaklaşım yapılacak ve net trampa 
ticaret haddi, iktisadi kalkınma ve ödemeler dengesi arasındaki iliş
ki incelenecektir. 

Net trampa ticaret haddine genel olarak sadece «ticaret h addi» 
denmektedir. Fakat meseleye girmeden önce ithalat ve ihracat fiat 
ve miktar indeksleri sernerimizin hesabındaki bazı güçlüklerden 

bahsetmek gerekmektedir. 

Hesaplama şu şekilde yapılmaktadır; 

tık olarak ihracattan elde edilen ve ithalat için sarfedilen döviz
ler resmi döviz kurunda Türk lirasına çevrUmektedir; sonra ithalat 

ve ihracat değerleri ithal ve ihraç miktarlarına bölünerek birim de
ğerler elde e dilmektedir. Bu birim değerlerde indeksierin hesapla

rmda kullamlmaktadır. Aşağıda görüldüğü gibi Türk lira~' ile ya

bancı dövizler arasındaki «çevirme faktörleri>> 1935 - 1969 yılları 
arasında büyük değişikliklere uğramıştır. Bundan dolayı ithalat ve 
ihracat birim değerleri gerçek ithalat ve ihraç malları fiatlarından 

bağımsız olar ak artmış veya azalmışlardır. 
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Years 

1935 

1936 

1937 

1938 

1939 

1940 

1941 

1942 

1943-44 

1945 

1946 

1947 

(Çevirme Faktörleri) 

(T.L. A.B.D. Sent'i olarak değeri) 

İthalat 

79,92 

79,70 

79,17 

79,34 

78,55 

72,59 

76,20 

76,40 

76,50 

76,3 

50,0 

35,71 

1948-1060-I-VLII 35,7143 

1960-IX-1969 11,1111 

nıracat 

79,94 

79,61 

79,34 

79,41 

78,09 

72,59 

76,20 . 

76,40 

76,50 

76,3 

50,0 

3~,71 

35,7143 

11,1111 

Çevirme faktörlerindeki büyük değişiklikler aynı zamanda bü
yük fiat değişmelerinin olduğu yıllara rasıamaktadır (1939 - 40, 
1940 - 41, 1945 - 46, 1946 - 47 ve 1960 - I - VIII, 1960 - I - IX). it
halat ve ihracat için aynı çevirme kullanıldığından, diğer yıllardaki 

önemsiz değişiklikler ticaret hadleri indekslerinin hesabına etki et
meyecektir. 

ihracat ve ithalat miktar indeksler i baz-yılı ağırlıklı formüle 
göre bulunduğundan ve hesaplamalarında cari yıl fiatlarını kapsa
madığından çevirme faktörlerindeki değişmeler onları etkilememek
tedir. Bu yüzden gelir ticaret hadlerini hesaplamakta hiç bir güç
lükle karşılaşılmayacak ; net trampa t icaret hadlerini ihracat mik
lar indeksi ile çarprnakla elde edilebilecektir. 

«Yearbooks of International Trade Statistics, United Nations» 
da yayınlanan Türkiye ihr acat ve it halat fiat indeksleri DiE kay
naklarına dayandığından yukarıda bahsedilen hesaplama güçlükle
rini aynen taşımaktadırlar. «International Financial Statistics, 
IMF» ın rakamları ise yurt içindeki ithal ve ihraç malları fiatlarını 
ölçen genel fiat indeksinin ithal ve ihraç mal fiatlarını gösterir. Bu 
yüzden hesaplamalarda DIE ve Ticaret Bakanlığı rakamları kulla-
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nılmıştır. Bu makalede bulunan net trampa ve gelir ticaret hadleri 
indekslerini DPT'mn iki uzmam tarafından yapılan (1956 - 1964 yıl
ları için) bir çalışmada elde edilen indekslerle karşılaştırınca tica
ret hadlerinin aynı yönlerde değiştiği görülmektedir. (Ek II de du
rum takip edilebilir) . 

2 - TVRKtYE'NtN TiCARET HADLERi 1935 - 68 · 

Tablo 1 1935 - 69 yılları a_rasında Türkiye'nin net trampa ve 
gelir ticaret hadlerini göstermektedir. Net trampa ticaret haddi, 
1938 baz y:ılı ile mukayese edilince, 1935 - 37 yılları arası yükselme 
trendi gÖstermiş, fakat 1944 e kadar devamlı olarak düşmüştür. 
1944 ve 1945 te tekrar bir yükselme gösterdikten sopra 1946 da 
azalma trendi belirmiş.tir. 

1935-47 devresi bir bütün olarak düşünülürse net trampa ti
caret haddinin Türkiyenin aleyhine geliştiği söylenebilir; çünkü in
deksin devre ortalaması 87 olmaktadır. (1938 = 100). Aynı devre
de ortalama olarak ihracat fiat indeksi -221 e ithalat fiat indeksi 
228'e yükseldiğinden. net trampa ticaret hadierindeki aleyhte gelişi
min ithal malları fiatlarının daha fazla artmasından ileri geldiği an
laşılır. Fakat tablodan takip edileceği gibi 1937, 1944 ve 1945 - 4 7 
yıllarında indeks baz yılının üstüne çıkmıştır. 

1946 yılı istisna tutulursa, 1935 - 4 7 döneminde gelir ticaret 
hadleride net trampa ticaret hadlerine benzer bir trend göstermek
tedir. Fakat genel olarak gelir ticaret haddi net trampa ticaret had
ürnin altındadır. 1946 yılında net trampa ticaret haddi 155 ten 130 a 
düşmesine rağmen gelir ticaret haddi 80 den 101'e yükseldi. Çünkü 
aynı yıl ihracat miktar indeksi 52 den 78'e çıkmıştı. (1935- 34) dö
nemi ortalaması olarak ihracat miktar indeksi 72 gelir ticaret had~ 
di ise 69 dur. 

1948-62 döneminde de net trampa ticaret haddinin Türkiye'~ 
nin lehine gelişınediği görülmektedir. (1953 baz yılı ile mukayese 

edildiğinde) 'indeks-sadece 1950, 1955 ve 1956 da baz yılı aşabilmiş

tı (Bu yıllar indeks 111, 106 ve 105 ti). 1948 - 62 ortalaması olarak' 

net trampa ticaret haddi 93, ihracat fiat indeksi 129, ithalat fiat in
deksi ise 149 du. 
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TABLO 1 

Yıllar Net trampa ticaret haddi Gelir ticaret haddi 

1938 ;:; 100 

1935 54 42 

1947 102 91 
1 

1953 100 

1948 83 46 

1949 91 64 

1950 lll 74 

1951 93 63 

1952 98 80 

1953 100 100 

1954 95 83 

1955 106 75 

1956 105 70 

1957 99 75 

1958 90 54 

1959 85 82 

1960-r-vm 79 l 61 l 

f 
80 

J 
68 

1960-IX-XII 82 89 

1961 81' 79 

1962 89 93 

1958 = 100 

1963 136 

1964 115 

1965 100 

1966 94 

1967 102 

1968 106 

1969 

Kaynak : «DllE, Aylık İstatistik Bülteni, 1961- II, 5, 50; Ticaret Bakanlı~ 
Konjonktür ocak - haziran 1967, s, 26; IMF, International Financial 

Statistics, june ve october 1970» den tarafımızca hesaplanmıştır. 
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Bu dönemde de gelir ticaret haddi indeksi genel olarak net 
trampa ticaret haddininkin e benzer bir trend gösterdi; fakat yint.< 
gelir ticaret haddi net trampa ticaret haddinin altındaydı. Bununla 
beraber 1954 - 55, 1956 - 57 ve 1961 - 62 yıllarında gelir ticaret had~ 

dindeki dE!ğişiklikler net trampa ticaret haddininkinden farklılıklar 
gösterdi. 1954 - 55 te net trampa ticaret haddi -indeksi 95 ten 106'ya 
yükselmesine rağmen gelir ticaret haddi 83 ten 75 e düştü. Çünkü 
aynı yıl ihracat miktar indeksi 8 den 7 ye indi. 1956 - 57 de tersi ol
du; gelir ticaret haddi indeksi yükseldi fakat net trampa ticaret 
haddi indeksi 105 ten 99'a düştü. 1961- 62 yıllarında ise her iki in
deks birden yükseldi; fakat gelir ticaret haddindeki yükseliş net 
trampa ticaret haddindeki yükselişten fazla idi. 1948- 62 dönemi or
taiaması olarak ihracat miktar indeksi 76 ve gelir ticaret haddi 71 
idi. 

Tablo 1 de 1963- 69 yılları arasındaki net trampa ticaret had
leride (1958 baz yılı alınarak) görülmektedir. Görüldüğü gibi 1961-
ö2'dekı hafif bir gelişmeden sonra indeksin azalması devam etmek
te, fakat 1966- 68 yıllarında indeks tekrar yükselmektedir. 

1935 - 69 döneminde dış ticaret yapımız önemli derecede değiş

memiştir. Başlıca ihracatımız tarım ürünleri, başlıca ithalatımiZ ise 
endüstri mallarıdır. Genel olarak gelişmekte olan ülkeler de tarım 
malları ihratcısı olmakta, halbuki gelişen ülkeler ise endüstri mal
ları ihraç etmektedir. Genellikle endüstri malları tireticileri ile ilkel 
mallar (tarım malları) üreticileri arasında ticaret hadlerinin deği
şimini ~österen belli başlı dört devre vardır. 

1940'ın başından 1960'lara kadar sanayi mallarındaki hızlı ar
tı9 yüzünden o malların fiatları son derece büyük düşüşler gösterdi 
ve ticaret hadleri ilkel mal üreticileri lehine bir gelişim gösterdi. Bu 
devreyi takip eden devrede yeni toprakların üretime açılması, ilkel 
mallar alanına yeni yatırımların yapılması ve 1930 ların büyük dep
rasyonu nedeni ile ilkel mallar arzı son derece büyük artışlar gös
t erdi ; ve neticede ticaret hadleri ilkel mal üreticileri aleyhine döndü. 

ikinci dünya harbi ve 1950 - 53 Kor e harbi esnasında ilkel mal
lara karşı talep büyük miktarda arttı, ve ticaret hadleri bir kere 
üaha endüstri malları üreten ülkeierin aleyhine döndü. Fakat bu 
devreden sonra ticaret hadlerinin az gelişmiş ülkeler (ilkel madde 
üreticileri) aleyhine dönmeye b~ladığı müşahade edilmektedir. 
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Gelişmiş ve gelişmekte olan (1948- 67 yıllan için) ticaret had
leri tablo 2 A ve 2 B ile şekil 1'de takip edilebilir. Gelişmekte olan 
ülkelerin ticaret hadleri 1948 - 51 yıllarında lehlerine dönmüş, 

fakat sonra aleyhlerine bir gelişim göstermiştir. Bu aleyhe ge
li.ş,me (1954 yılı istisna tutulursa) 1962 yılına kadar devam etti; gö
rüldüğü gibi ticaret hadleri (1963- 66 ve 1967- 69) yıllarında da az 
gelişmiş ülkelerin lehine gelişmeler kaydetmiştir. 

TA!BLO- 2A 

Kalkınan Bölgeler ( "' ) Azgelişmiş Bölgeler 

1958 = 100 

Yıllar 

1948 

ı949 

1950 

1951 

1952 

1953 

195~ 

1955 

1956 

1957 

1958 

1959 

1960 

1961 

1962 

İthalat 1Jıracat Net İthalat İhracat Net 

trampa fiat fiat trampa fiat 

indekısi indeksi tic. haddi indeksi 

102 

87 

110 

108 

100 

99 

100 

102 

105 

99 

96 

97 

96 

95 

104 

86 
104 

104 

100 

98 
98 

101 

104 

101 

99 

101 

102 

102 

101 

98 

94 

97 

100 

98 

98 
99 

98 
102 

104 

104 

106 

107 

110 

99 
105 

107 

100 

96 

97 

99 
109 

99 
97 

98 
97 

96 

fiat 
indeksi tic. haddi 

99 

94 
118 

107 
100 

102 
102 

101 

101 
97 

94 

95 
92 

90 

90 

106 
112 

100 

100 

106 

105 
102 

98 

98 

97 

97 
95 

94 

( '·) Kalkıne.n bölgeler : Kuzey Amerika, Batı Avrupa, Avustralya, Yeni Ze

landa, Güney Afrika Birlig-i ve J aponya 

Kaynak : United Nations, Yearbooks of International Trade Statistics, Vol -

1959 - 1962. New York 1960 - 64. 
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TABLO 2B 

Kallnnan Bölgeler ( "' ) Azgelişmiş 'Bölgeler 

1958 = 100 
İthalat lhrar.a.t Net İtbalıı.t İhracat N et 

fiat fiat trampa fiat fiat trampa 
Yıllıı.r indeksi indeksi tic. haddi indeksi indeksi tic. haddi 

1963 98 102 104 98 98 100 
1964 100 104 104 99 104 105 
1965 101 105 104 100 106 106 
1966 102 107 105 101 108 107 
1967 101 106 105 101 104 103 

( • ) Kalkınan bölgı>ler : Kuzey Amerik a , Batı Avrup a, A vust ralya, Y eni Ze

landa., Güney Afrika Birlig-i ve J a p onya 

Kaynak : I:MF, Interna tional F ina.n c lal Statistıcs, Vol. XXI, N . 6, J une 1968, 

s . 30 - 31 

Gelişmiş ülkelerin ticaret h adleri ise 1948 - 51 yıllarında aleyh
lerine dönmesine rağmen (1954 ve 1957 yılları istisna tutulursa) de
vamlı olarak leyhlerine gelişti. Türkiye'nin net trampa t icaret had
lerinin trendi de aşağı yukarı az gelişmiş ülkelerin trendine benze
mektedir. 

3 - iLKEL VE ENDVSTRİ MALLARI tiRETEN VLKELE
RiN VE TVRKiYE'NtN TtCARET HADLERiNE TEORiK YAK
LAŞIM 

Ticaret hadleri literatüründe ilkel ve endüstri malları üreten 
ülkelerdeki trend üzerine amprik çalışmalar olduğu gibi t eorik tar
tışmalarda yapılagelmektedir. Teorik tartışma yapanlar dan bazıla

n ticaret hadlerinin ilkel mal üreten ülkeler lehine gelişeceğini, di
ğer bazıları ise aksini iddia etmektedir . . 

Ticaret hadlerinin ilkel mal üreticileri lehine gelişeceğini iddia 
eden argumanlar başlıca şu noktalarda toplanabilir ; 

aa) tikel maddeler üretimindeki azalan verimlerden dolayı bu 
malların fiyatları uzun dönemde endüstri manarına nazaran daha 
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fazla artacak ve ticaret hadleride bu malları üreten ülkelerin lehine 
gelişecektir. 

bb) Fiat indeksleri endüstri mallarının kalitesinde meydana 
gelen değişmeleri aksettiremezler ve bu da ilkel madde üreticileri le
hine olabilecek gelişmeleri yansıtmaz. 

cc) Ticaret hadleri sadece görülebilir ticaret hesabına dayana
rak hesaplamak tatmin edici değildir; bütün cari hesap (görünen ve 
görünmeyen kalemler) dikkate alınmalıdır. Çünkü ulaştırma mas
raflarındaki azalma, uzun· dönem borçların faizlerinin düşüşü ve 
doğrudan doğruya yapılan yabancı yatırımlardaki- kar transferinde 
azalma hep ilkel madde üreticileri lehine gelişmiştir. Bu yüzden eğer 
ticaret hadleri cari hesaptan hesaplansaydı ticaret hadlerinin geliş
mekte olan ülkeler (ilkel mal üreticileri) lehine dönmekte olduğu 
ınüşahade edilebilirdi. 

Elbette bir argumanların hepsi tenkit edilebilir. ülkemiz açı

sından meseleye bakınca tarımın yeÜi yeni modernleşmeye başladığı 
düşünülürse ilk argumanın geçersiz olduğu söylenebilir. ödemeler 
dengesinde görünmeyen kalemler toplamı fazla bir yekun tutmadığı 
için üçüncü argumanın geçerliliğide şüphelidir. Fakat ikinci argu
manın geçerli olduğu düşünülebilir. 

Ticaret hadlerinin endüstri malları üreticilerinin lehine gelişti
ğini ileri süren argumanlar ise, 

aa) Sanayi malları imal eden ülkeler prodüktivite artışlarını 

iyi örgütlenmiş işletmeleri ve sendikalar vasıtasıyla karlara ve üc
retlere aksettirirler fiatları düşürmezler. Halbuki ilkel madde üre
ticileri arasında terci olmakta ve fiat düşüşlerine yol açmaktadır. 

bb) Konjektür dalgalanmaları sırasında ilkel mal fiatları aşa

ğı ve yukarı doğru endüstri maliarına nazaran daha büyük dalgalan
ma gösterirler. Ve aşağı doğru inişte ilkel mal fiatları yukarı doğ
ru hareket sırasında elde edilen bütün fiat artışlarını kaybederler (2). 

t 2 ) Gerçekten bu a rguman «aa» argumanı ile çakışmaktadır. Çünkü. llkel mad
de fiyatlarının aşa~ı do~ olan b üyük fleksibili.tesinin sebebi gelirin (k§.r 
ve ücret) fleksibiUtesinin ilkel madde ü reticilerinde (endüstri malları üre
ticilerine göre) daha büyük olmasıdır . (Economic Bulletin for Latin Ame
r ica , Economlc Development of Latin America, F ebrua ry 1962'den G. M. 
MAlER, Leading Inssues in Development E'conomics , Oxford U niversity, 
P ress, 1964, s. 339 - 343 ) 
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cc) Engel kanunu yüzünden endüstri maliarına olan talep il
kel mallara nazaran gelir seviyeleri arttıkça fazlalaşacaktır. Ayrıca 
&anayi ülkelerinde teknik değişmeler daha ziyade ticareti kısıtlayıcı 
yönde gelişmektedir. örneğin çeşitli tarım mallarının sentetiklerinin 
yapılmaya başlanmış bulunması gibi. 

dd) Sanayi ülkelerindeki monopolcü güçler sanayi mallarının 

fiatıarım ilkel mal üreticilerinin aleyhine gelişecek bir şekilde yük
seltmektedirler. Ayrıca sanayi ülkelerinin ilkel mal üreticilerine (az 
g·elişmiş ülkelere) açtıkları krediler de «bağlı - kredi» (tied credite) 
olduğundan sanayi malları fiatlarını düşürmek bahis konusu olama
maktadır. 

ee) Ayrıca zamanının en büyük. sanayi mamulleri ihracatcısı 
olan İngiltere'nin 19. yy. ikinci yarısından 1930 lara kadar olan ti
caret hadlerinin % 40 civarında kendi lehine geliştiği görülmüştür. 

Bu argumanlara da bir çok tenkitler yöneltilmektedir. örneğin 
prodüktivite artışlarımn nereye gittiği ülkenin ilkel veya sanayii 
ürünleri üretmesi ile ilgili değil işgücü ve mal piyasalarının etkenli
ğı ve örgütlenmesi ile ilgilidir; sonra sanayi mallarının flexibiliteleri
nin aşağı doğru az olması, veya sanayi malları üreten ülkelerde mo
nopolcü güçlerin varlığı pek kesin değildir; Engel Kanunu ticaret 
hadlerini gelişen ülkeler aleyhine çevirse bile sanayi ürünleri arzı 
da son derece hızla artmakta olduğundan nisbi fiatlar sanayi ürün
leri üreten ülkeler lehine olmayabilmektedir. Ayrıca sanayi ülkele
rindeki teknik değişmeler ticaret kısıtlayıcı olsa bile az gelişmiş ül
kelerde de ithal ikame sanayileri son. derece hızla gelişmektedir. İn
giltere'nin ticaret hadleri içinde şöyle denilmektedir; İngiltere'nin 
ithal malları fiatları C.t.F. değerdedir. İhracat fiatları ise F.O.B. 
dur. Böylece ulaşım masraflarındaki son derece büyük azalma it
hal malları fiatlarını olduğundan daha az göstermiştir. Belkide bu 
malların fiatları ihraç eden ülke limanlarında artmıştır. Aynı şekil

de belkide ingiltere'nin ihr acat fiatları bu malları ithal eden ülke
ler açısından düşmüş olabilir. (F.O.B. değerleri yükselmiş olsa bile). 
Bundan başka İngiltere'nin ithalatımn bütün ilkel mal üreten ülke
lerin ihracatlarını t emsil edemiyeceğide açıktır. 

Bu tenkitlerio ışığı altında teorik bakımdan da ülkemizin tica- . 
ret hadlerinin de aleyhte bir seyir takip ettiği söylenebilir; Çünkü 
bilindiği gibi sendikalar ancak 1964 yılından ·sonra kurulmuştur. 

Tarımda fiat dalgalanmaları büyüktür ; ihracatımız bir kaç tarım 
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maddesine dayanmaktadır ; ithal kredilerinin büyük kısmı bağlı kre
di durumundadır ve kalkmmamız için de yatırım malları ithali zo
runludur. 

4 - TiCARET HADLERi, öDEMELER BiLANÇOSU VE tK
TiSADt KALKlNMANIN KARŞlLlKLI ETKiLERi 

Eğer iktisadi kalkınınayı toplam milli gelirdeki artış olarak ta
nımlarsak t eknik gelişmenin veya üretim unsurlarmdaki artışlar 

(marjinal etkinliklerine bağlı olarak) kalkınınayı sağlayabilirler (3). 
Kısaca Y = f (C, L , N , T) şeklinde ifade edilebilir. Burada Y toplam 
üretimi, C sermayeyi, L işgücünü, N toprağı, T de teknik gelişmele
t'i göstermektedir. Bununla beraber N sabit bir faktördür ve azge
E9miş ülkeler için L nin bol olduğu düşünülebilir (Fakat bu ülkeler
de kalifiye işgücünün kıt olduğu da açıktır.) Bu yüzden Y sadece C 
ve T'ye bağlıdır. Ayrıca az gelişmiş ülkeler gelişmiş ülkeleriri tekno
lojilerini adapte etmeye çalıştıklarından T de bu ülkeler için önemli 
değildir. Bu yüzden basit üretim fonksiyonu Y = f (C) ve kalkınma 

6. Y t:. C 
hızı ise - - = f (--) şeklinde yazılabilir. 

y c . 

Arzu edilen kalkınma oranlarına erişebilmek için sermayejha
sıla oranlar..ına göre tasarruflar yatırımlara dönüştürülmelidir. Az
g elişmiş ülkelerde yatırım malları kalkınma için strate jik öneme 
haiz olmalarına rağmen ülkelerin kendilerince üretilememektedirler. 
Bu yüzden bu tip malların ithali ve tasarrufların bir kısmı ayrılma
lıdır. Devlet Plarilama Teşkilatının bir çalışması yatırım malları it
halatmın toplam ithalata oranının 0,33 olduğunu göstermektedir. 
Ve tkinci Beş Yıllık Plan döneminde sermayejhasıla oranıda 3.2 ve 
kalkınma hızıda % 7 olarak tesbit edUdiğine göre, toplam yatırım· 

_ lar gayrisafi milli ürünün % 22.7 si, yurtiçi tasarruflar % 20.8 i ve 
dış tasarruflar ise % 1.9 unu teşkil edecektir (3) . Yatırım malları 
ithalatı toplam yatırımların % 33 ü olduğundan, gayrisafi milli ha
sılanın % 5.6 sı (yani toplamı yurtiçi tasarrufların % 26 sı) serma
ye mallarının i~haline hasredilmesi gerekmekteydi. 

~ :i ) Tabi sosyal ve politik unsurlar hariç tutulmaktadır. 
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a) Ticaret hadleri ve iktisadi kalkınma 

Açıklandığı gibi net trampa ticaret had<;li ihracat ve ithalat fi
atlarının bir fonksiyonudur. Eğer ihracat fiatları yükselirse ticaret 
haddi lehe dönecek, yahut ithalat fiatları yükselirse ticaret ' haddi 
aleyhe dönecektir. Elbette ihracat ve ithalat fi.atlarının düşmesi ha
linde durum tersine dönecektir. !thalat ve ihracat fiatları dünya arz 
ve . talep_ şartlarına göre tayin edildiğinden bir ülke açısından fiatı 

etkileyebilmek o ülkenin dünya piyasasındaki payına bağlıdır. Eğer 
payı dünya fiatlarını etkileyecek kadar genişse yurtiçinde ihracat 
ve ithalat fiatlarını etkileyebilecek herhangi bir sebebin oluşması il- · 
gili ·ülkedeki ve dünya piyasasındaki ithal ve ihraç edilebilir malla
rın talep ve arz elastikiyetlerine göre (etkinin çeşidine göre gelir 
veya fiat elastikiyeti) dünya fiatlarını değiştirebi}jr. Değişmeler de
valuasyondan, gümrük tarifeleri konulmasından, borç ve bağış 
transferlerinden, ve ekonominin büyümesinden gelebilir. 

Ticaret hadleri üzerine iktisadi kalkınmanın etkisi gelir ve üre
tim artışı şeklinde kendini gösterebilir. (İhracata dönük veya ithal 
ikamesi kalkınma oluşuna göre). Bu iki etki bir ekonomi içerisinde 
aynı zamanda meydana geldiğinden ihracata dönük iktisadi kalkın
ma ticaret hadlerini aleyhe döndürür (yani ihracat arzının positif 
kalkınma elastikiyeti). Bununla beraber yurtdışı arz. ve talep şart
larının sabit olduğu varsayılırsa ve ülkedeki ihraç edilebilir mallar 
talebinin gelir elastikiyeti yeteri kadar yüksekse yurtiçi piyasada 
ihraç edilebilir mallar talebi artabilir ve dış aleme ihracat ve ithalat 
talebi azalabilir (yani ihracat arzının negatif kalkınma elastikiyeti). 
Böylece ticaret hadlerini aleyhe döndürmesi lazım gelirken ihracata 
dönük kalkınma ticaret hadlerini lehe çevirebilir. Bunun olabilmesi 
için ithal mallarının ~ağılık mal olması lazım geldiği açıktır. 

Benzer düşünceler ithalata dönük kalkınına içinde yapılabilir. 

Normal olarak ithalata dönük iktisadi kalkınma ithalatı azal
tarak ve ithal fiatlarını düşürerek ticaret hadlerini lehe çevirir (it
halat talebinin negatif kalkınma elastikiyeti). Bununla beraber eğer 
ithal edilebilir mallar talebinin gelir elastikiyeti kalkınmanın ithalat 
ikame etkisjni ortadan kaldıracak kadar yüksekse, ticaret hadleri 
kötüleşebilir (ithalat talebinin pozitif kalkınma elastikiyeti). Açık
tır ki böyle olabilmesi için ihracatın aşağılık mallardan teşekkül et
miş olması lazım gelecektir. 
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ülkenin dünya piyasasındaki payı dünya fiatlarını etkilemeye
cek kadar küçükse iktisadi kalkınma, kalkınma oranı (ithalat ika
mesi yahut ihracata dönük) ve ihraç edilebilir mallar ve ithalat ta
lebinin gelir elastikiyetleri ne olursa olsun, ticaret hadlerini etkile
yemez. 

Dünya ticaret toplamı içersinde ithalat ve ihracatımız çok kü
çük bir paya·sahiptir. Tablo 3 ve 4 ten takip edileceği gibi ülkemi
zin ihracatı 1950 - 66 yılları arasında dünya toplamı içerisinde % "'0.2 
ve % 0.5 oranlarında paya sahiptir (ortalama olarak % 0.3). Aynı 
yıllar içerisinde ithalatımızın payı ise % 0.2 ve % 0.7 arasında de
ğişmektedir (ortalama olarak % 0.4). Türkiye'nin dünyadaki payı 
olarak bu ortalama1ar kriter olarak alınırsa, % 7 kalkınma oranın
da ithalata dönük bir kalkınma (kalkınmanın gelir etkisini sıfır 

varsayarak) dünya ithalatını sadece % 0.028 oranında azaltacaktır ; 

ve dünya ithalat talebinin fiat elastikiyetinin birim elastikliğe sahip 
olduğu varsayılırsa % 7 lik ithalata dönük bir kalkınma oranı dün
ya ithal fiatlarını ancak % 0.028 oranında düşürecektir. Aynı şekil

ce Türkiye'nin dünya ihracatındaki payı % 3 kadar olduğundan 

% 7 oranındaki ihracata dönük bir kalkınma dünya ihraç mallarını 
fiatlarını ancak % 0.021 oranında azaltacaktır. Görüldüğü gibi ih
niç malları fiatlarına olan etki ithalat fiatlarına olan etkiye göre 
daha düşüktür. 

Bununla beraber bir ülkenin ithalat ve ihracatı dünya piyasa
sında önemli payı olan bir kaç malı kapsıyorsa ithalat veya ihraca
ta dönük kalkınma (o mallar için) ticaret hadlerine etki edebilir. 
Fakat ülkemiz açısından bu durumda şüphelidir. 

Şöyleki, ülkemizin 1955 - 66 yılları arasında iki ana ihraç malı 
pamuk ve tütündü. Aynı yıllar ortalaması olarak pamuk ihracatı
nıızın % 16,1, tütün % 25,9 nu kapsıyordu. Bu yıllarda ortalama ola
rak ülke mizin ortalama pamuk ihracatı dünya toplamının % 2.8 ini, 
tütün ihracatımız ise % 7 sini teşkil etmekteydi (Tablo 5, 6, 7). 
Eğer % 7 oranında ihraç yönlü bir kalkınma olsaydı, bu dünya pa
muk arzını % 0,196 ve dünya tütün arzını ise % 0,49 oranında artı
racaktı. Kalkınmanın gelir etkisini bir t ar afa bırakıp, tütün ve pa
muk arzının fiat elastikiyetini birim olar ak alırsak, arzların yukarı
daki or anlarda artması dünya piyasasında pamuğun fiatının % 0,196 

(4) Second Five Year, Development plan, s. 82 ve ::!trategy and Objectives of 
the Second Five Year, Development plan, s. 8 
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-
ve tütün fiatının ise % 0,49 azalması demektir. Bu fiat değişmeleri-
nin ülkemizin ticaret hadlerini aleyhimize döndürme etkileri sadece , 
% 0.031556 pamuk için, ve % 0,12691 tütün içindir. 

Sanayi malları ithalatmuz için durum yine aşağı yukarı ayın
dır. 1955 - 66 yıllarında sanayi malları ithalatı ortalama olarak top
lamı ithalatımızın % 57 sini kapsamaktaydı ; aynı yıllar ortalaması 

olarak sanayi ürünleri ithalatımız 11 ileri sanayi ülkesinin toplam 
::;anayi ürünleri ihracatının % 5 kadardı. (ABD, İngiltere, Batı Al
manya, Fransa, Japonya, Belçika, Kanada, İtalya, Hollanda, Lük
senburg, İsviçre, tsveç). Tablo 8 de toplam ithalatmuz ve sanayi 
ürünleri ithalatımız ile, Tablo 9 da 11 ülkenin sanayi ürünleri ihra
catı içindeki ithal payımız görülmektedir. 

TABLO 3 

Dünya Dünya 

Yıllar İ thalatı ( Cif) İhracatı (Fo b) 

1950 59.000 56800 

1951 80.900 76100 

1952 79.600 73000 

1953 75.900 74100 

1954 79.200 76900 

1955 88.600 83700 

1956 97.400 92900 

1957 107.200 99800 

1958 114.100 108100 

1959 121.400 115700 

1960 135 .500 128100 

1961 141.000 134100 

1962 149.800 141600 

1963 162.400 154100 

1964 181.900 172500 

1965 197.500 186600 

1966 215 .800 203800 

K'.lyna k : U .N., Yearbooks of International Trade Statistics, Vol. 1953, 1956, 

1960, 1962 v e 1966, N ew York 
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TABLO 4 

(Milyon Dolar) 

(1) Dünya (1) Dünya · 

Türkiye'nin toplamındıald Türkiye'nin toplamındaki 

Yıllar ttlıaJatı (Cif) Payı(%) İlıracatı (Fob) Payı(%) 

1950 286 0,4 263 0,4 

1951 402 0,4 314 0,4 

1952 556 0,6 363 0,5 

1953 533 0,7 396 0,5 

1954. 478 0,6 . 335 0,4 

1955 498 0,5 313 0,3 

1956 407 0,4 305 0,3 

1957 397 0,3 345 0,3 

1958 315 0,2 247 0,2 

1959 470 0,3 354. 0,3 

1960 468 0,3 321 0,2 

1961 510 0,3 347 0,2 

1962 622 0,4. 381 0,2 

1963 688 0,4 368 0,2 

1964. ' 537 0,3 4.11 0,2 

1965 573 0,3 . 4.65 0,2 

1966 718 0,3 490 0,2 

v rta lama . 0,4 0,3 . 

Kayn ak · Maliye Bakanlığı Ödem eler Dengesi ve Uluslararası P ara. Fonu De· 
pa.rtmanından elde edilmiştir. 

(1 ) Tarafımızca hesaplanmıştır. 
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l"ıllar 

1955 

1956 

1957 

1958 

1959 

1960 (• ) 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

Ortalama 

Toplam 

İhracat 

(1) 

877,37 

853,97 

366,71 

692,26 

994,32 

2886,57 

3120.~7 

3430,68 

3312,78 

3636,94 

4130,30 

4414,57 

TABLO 5 

(Türkiye; Milyon TL.) 

Pamuk 

ihrac. 

(1) 

128,16 

73,82 

116,04 

62,74 

152,26 

414,69 

503,p 

562,37 

705,57 

793,79 

884,49 

1140,Q3 

Toplam 

için. % 

(2) 

14 

8 ,6 

12 

9 

14,3 

14,3 

16,1 

16,3 

21,2 

21,4 

21 ,1 

25,8 

ıa,ı 

Tiitun 

ihra<:atı 

(1) 

249,2ı 

26ı,93 

388,93 

235,87 

257,00 

589,04 

784,65 

865,50 

600,80 

şıı .ı8 . 

805,72 

968,00 

Toplam 

içi . . % 
(2) 

28,4 

30,6 

40,4 

34 

25,7 

20,3 

25,ı 

25,2 

18,4 

2ı,9 

ı9,5 

zı,9 

25,9 

Kaynak . ( ı ) UN, Yearbooks of International Trade Statistlcs, Vol, ı956, 

ı960, ı962 ve ı966, New York 

(2) Tarafımızca hesaplanmıştır. 

('' ) 1960 tan önce resmi döviz kuru ı dola r = 2.80 TL. 

ı960 tan sonra ı dola r = 9,08 TL. idi. 
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TABLO 6 

(Bin Ton Olarak) 

Dllnyıa. ~kiye'nin Türkiye'nin 

P,..uıuk İhracatı Pamuk Payı % 
Toplamı (1) İhracatı (1) (2) 

ı959 27ı6 52,2 ı,8 

ı956 3176 34,6 ı 

ı957 34ı3 60,6 ı,7 

ı958 3008 34,5 ı,1 

ı959 3245 97,5 3 

ı960 3889 80,0 2 

ı96ı 3699,89 89,71 2,4 

ı962 3387,73 104,75 3 

ı963 37J4,73 ı34,93 3,6 

ı964 389ı,54 ı51 ,6ı 3,9 

ı965 3717,38 ı 75,33 4,7 

ı966 3923,82 236,24 6 

Ortalama 2,8 

Kaynak - {ı) FAO of the UN, Trade Yea rbooks, Vol 1959, ı961, ı967, Rome 

(2) Tarafımızca hesaplanmıştır. 
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TABLO 7 

(Bin Ton Olarak) 

(1) (1) (2) . 

Dünya Tütfuı Türldye'nJn Tütün Türldye'nJn 

Yılla-r İhracatı Toplamı thracatı Payı % 

1955 707 60,0 8 

1956 746 80,7 8 

1957 795 88,5 ll 

1958 766 56,1 7 

1959 771 66,8 8 

1960 800 58,0 7 

1961 967,546 88,435 8 

1962 859,546 90,684 8 

1963 894,323 44,604 5 

1964 1004,934 56,991 5 

1965 963,166 68,986 7 

1966 972,422 85,219 8 

Ortalama 7 

1->:ı.ynak - (1) FAO of the UN, Trade Yearbooks, Vol 1959, 1961, 1967, Rome 

(2) Tarafımızca hesaplanmıştır. 
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TABLO 8 

(Türkiye; _Milyon TL. olarak) 

YıUar Toplam İthalat Sanayi Ma.IIan Toplam İçinde % 

195fı 1393,30 916,61 65 

1956 1140,54 . . 769,31 51 

1957 1111,95 574,65 51 

1958 882,27 488,76 55 

1959 1239,43 755,77 60 

1960 (•) 4213,57 2768,31 65 

1961 4585,13 2609,6S 59 

1962 551:19,90 3225,73 57 

1963 6216,05 3662,28 58 

1964 4878,04 2948,72 60 .·. 

1965 _5193-,33 2992,20 57 

1966 6521,88 3976,59 60 

Ortalama 57 

Kaynak • (1) UN, Yearbooks of International Trade Istatistics, Vol. 1956, 

1960, 1962 ve 1966, New Yor k. 

(2) Tarafımızca hesaplanmıştır. 

( .. ) 1960 tan önce resmi döviz kuru ı dolar = 2.80 TL. 

1960 tan sonra i dolar = 9,08 TL. idi. 
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TABLO 9 

(MilY?.t: Dolar Olarak) 

(1) (2) (S) 

Sanayi M.allia.rı TU.rklye'nhı Sanayi TUrkiye'nJn 
Yıllar İhracat Toplamı ( *) Malları itııala.tı Payı % 

1955 35,62 0,32 0,9 

1956 40,68 0,26 0,6 

1957 44,71 0,20 0,4 

1958 43,88 0,17 0,3 

1959 " 47,02 0,26 0,5 

1960 54,02 0,30 0,5 

1961 56,54 0,29 0,5" 

1962 "60,34 0,35 o.~ 

1963 65,25 0,40 0,6 

·1964: 74,32 0,32 0,4 

1965 83,09 0,33 . 0,4 

1966 . 93,12 0,44 0,4 

Ortalama 0,5 

!{aynak - (1) UNI, Monthly Bulletin of Statistics, June 1966 ve June 1969 

(2) UN, Yearbooks of International Trade Statlstıcs Vol. 1956, 

1960. 1962 ve -1966 New York'tan alınaı·ak dolara ~vrtlmlştir. 

(3) Tarafımızdan _hesaplanmıştır. 

( * ) ABD, Batı Almanya , İngiltere, Fransa, Japonya, Belçika, Ka

nada, !talya, Hollanda, Lüksenburg, lsvlçre1 lsveç. 
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TABLO 10 

Türkiye'nin !thalatı 

(Bin Dolar Olarak) 

1939 1966 

U lkeler De ter % Deter % 

1- A.E7r 157111 33,4 236471 32,9 

Batı Almanya 84737 17,8 112696 15,7 

Belçika 8307 1,8 10809 1,5 

Lüksenburg 65 0,0 

Fransa 17245 3,7 43327 6,0 

ltalyı>. 33511 7,1 53806 7,5 

Hollanda 14186 3,0 15831 2,2 

2-~A 88966 18,9 126553 17,6 

Avusturya 15499 3,3 10781 1,5 

Danimarka 3107 0,7 3047 0,4 

Ingiltere 51496 11,0 78741 11,0 

Portekiz 674 0,1 2104 0,3 

lsveç 3526 2,0 10354 1,4 

!sviçre 6743 1,4 1855 2,6 

Norveç 1921 0,4 2371 0,4 

:ı - Dolar Btllgesi 123943 24,4 175442 24,4 

ABD 123545 26,3 172598 24,0 
Kanada 369 0,1 2788 0,4 
Diğerleri 29 0,0 56 0,0 

4 - Sterlin Bölgesi 26475 5,6 22103 3,1 

5 - Diğerleri 73487 15,7 157700 22,0 

l\.nynak ~ Ticaret Bakanlığı, Konjonktür, Ocak 1968 Ankara'dan tarafımızca 

düzenlenmiştir. 
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Tablo 10 dan görüleceği gibi toplam ithalatımızın dörtte üçü bu 
11 ülkeden (Japonya hariç) gelmekteydi. (1959 da % ·74,2, 1966 da 
% 72,3). Bu şartlar altında ve yukarıdaki varsayımlar kabul edilir
se üklemizde oluşacak % 7 oranında bir ithal ikamesi kalkınma sa
nayi ürünleri fiatlarını dünya piyasasında ı%' 0,035 oranında düşü
recek ve ticaret hadlerini % 0,01995 oranında lehimize geliştirecekti. 

Gerçekten .% 0.028, % 0,021 yahut % 0,031556, % 0,12691 ve 
% 0,01995 oranındaki değişmeler çok küçük değişmelerdir ve zaten 
yukarıda alınan örneklerde aşırı varsayımıara dayanmaktadır. Bu 
yüzden ülkemizde vuku bulabilecek ihraç yönlü veya ithal - ikamesi 
kalkınmaların ticaret hadferimize önemli hiç bir etkisi olmayacağı 
açıktır. . 

Görüldüğü gibi iktisadi kalkınmanın ticaret hadlerine etkisi pek 
önemli değildir, fakat bunun tersi yani ticaret hadierindeki değiş
melerin iktisadi kalkınmaya etkisi önemli olabilmektedir. Azgeliş-

. miş ülkeler kalkınmaları için önemli stratejik yatırım malları itha
line muhtaçtırlar ; bu yüzden . ticaret hadierindeki değişmeler ithal 
kapasitelerini artırıp, azaltarak (dolayısıyle yatırım malları ithala
lını) kalkınmaya hız verebilir veya yavaşlatırlar. 

Yukarıda bahsettiğimiz gibi ülkemizin ticaret hadleri 1935 - 69 
yılları arasında aleyhe dönmüştü. Bu dönüş kalkınma çabalarımıza 
da bazı ölçülerde engel olmuştur. İndeks sayıları yardımıyla ithal 
ve ihraç fiatlarındaki değişmelerin etkilerini göstermek mümkün
dür. 1938 ve 1947 yıllarında ticaret dengemiz aşağıdaki gibidir. 

1000 TL. 

tthalll.tın gerçek İhracatın gerçek 

Yıllar Değeri Değeri Denge 

1938 144 948 149 832 -4884 

1947 625 248 685 008 - 59760 

Kaynak : DlE, Aylık İstatistik Bülten!, 19691 s - 50. 

Cari yıl ağırlıklı bir formül kullanmak suretiyle fiat hareket
leri nedeniyle görünebilir kalemler dengesindeki değişmeler ince
lenebilir; 

i 



Bu formül (5) 

ı ı 

V x (ı --·-) - Vm {1 - -) dir. 

Burada 

v· - Cari yıldaki ihracatın gerçek değeri 
X 

V m - Cari yıldaki ithalatın gerçek değeri 

p x - Cari yıl ağırlıklı ihracat fiat indeksi 

Pm - Cari yıl ağırlıklı ithalat fiat indeksi 

göstermektedir. 

ı938 baz yılı olduğuna göre, ve cari yıl ağırlıklı 

Yıl İhracat fiat indeksi ithalat fiat indeksi 

1947 458 485 

Kaynak - D.İ.E. Aylık İstatistik Bülteni, 1969 - II, s . 50 

Buradan, 

ı ı 

625248 (1- --) - 685009 (1- -) 
4,58 4,85 

ve netice - 55 038,27 bin TL. olarak elde edilir. Yukarıda görüldüğü 
gibi aynı yıllar içersinde ödemeler dengesi · açığı - 54876 bin TL. idi. 
öyle ise ı938 den 1947 ye kadar ihracatın nisbi olarak ithalattan 
fazla artması neticesi 162,27 bin TL. ödemeler dengesi açığı kapa· 
tılmıştır. Eğer ithal ve ihraç fiatları istikrarlı olup değişmemiş ol-

l5) Ri.G.D. Allen ve J. Edvard IDly (Ed ) , Internation al Trade Statistics, New 
York, London 1953'ün içinde R.G.D . Allen, Indeks Numbers of Volume and 
Price, s. 186 - 212. 
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saydı, ticaret dengesindeki aleyhte gelişme sadece 4.721,73 bin TL. 
olmuş olacaktı. 

Aynı şekilde ithal ve ihraç fiatlarının ticaret dengesi Üzerinde-
ki etkileri 1962 yılı içinde h~saplanabilir. Bazı yılı 1953 dür ve veri
l<::r de aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. 

İhracat İthalat İhracat fiat İthalat fiat 
Yıllar Değeri Değeri Denge indeksi indeksi 

1953 1.108.971 1 .491.093 382.122 100 100 

1962 1.430.777 5.599.802 2169.025 296 364 

Kaym•.k - Konjonktür, O ca k - Hazira n 1968, s . 26 

Aynı metod uygulanarak neticenin (-) 1.789.665 bin TL. oldu
gu görülür. Yani eğer ihraç ve ithal fiatları değişmeseydi 1962 de
kı ticaret dengesi 379.360 bin TL. olacaktı. Çünkü ihracatın ithala
ta göre daha fazla artmasından dolayı 1953 ten 1962 ye ticaret den
gesinde 2.762 bin TL. lehe gelişme olmuş.tu. 

1962 yılında yatırım malları ithalatı 2.520.236 bin TL. ve top
lamı yatırım harcamaları (Kamu ve özel) 5.100.00 bin TL. olduğun

dan fiat hareketleri yüzünden ticaret dengesinde meydana gelen 
aleyhte değişme yatırım malları ithalatının % 70 i kadardı. Eğer it
hal ve ihraç malları fiatları istikrarlı olsaydı, aynı ·ihracat miktarı 
ıle 1962 yılında ekonomik büyüme oranı arttırılabilirdi. Yani 1962 
yilında kalkınma oranı % 6 idi; ve eğer yurtiçi tasarruflarda % 70 
artırılabilse idi, iktisadi büyüme oranı % 6 yerine % 10,2 olmuş ola
caktı (% 70 daha fazla) ; fakat ekonomide bulunan diğer tıkanık
lıklar (bottlenecks) (bilhassa yurtiçi tasarruflarının artma ihtima
li) ' birçok zorluklar yaratabilecektir. Bununla beraber hiç olmazsa 
toplam tasarruflar bir dereceye kadar artmış olacaktı. 

1967 yılındaki durumda aşağıdaki gibidir; 

İhracat İthalat Ihracat fiat İthalat tıat 

Yıllar Değeri Değeri Denge indeksi indeksi 

1958 692.358 822.275 - 189.917 100 100 

1967 4.107.007 6.216.794 1.517 .787 163 163 

Kaynak - Konjonktür, Ocak - Haziran 1968, s . 26 
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Aynı formül uygulanarak ithalat ve ihracat fiatlarındaki de
gişmelerden dolayı ödemeler dengesinde olan aleyhe geliş,me 
- - 585.003 bin TL. bulunur. Eğer fiatlar istikrarlı olsa idi dış tica
ret elengesi açığı - 927.784 bin TL. olmuş olacaktı ; çünkü ithalat 
a.rtış,ı yüzünden zaten ödemeler dengesinde 737.867 bin TL. lık bir 
a leyhe gelişme vardı (6) . 

b) Ticaret hadleri ve ödemeler dengesi 

Ticaret hadlerinin iktisadi kalkınmaya etkisi ödemeler dengesi 
yolu ile olmaktadır. ödemeler dengesinin lehe veya aleyhe gelişmesi 

it halat, ihracat ve görünmeyen kalemlerin değerine bağlıdır. Yani 
ödemeler dengesini B = Q. P . - Q; P; + I şeklinde formüle etmek 
ıtıümkündür (B = Cari işlemler dengesi, Q = Miktar, P = Fiat , 
i = İthalat, e = ihracat, I = Görünmeyen kalemler dengesi). Böy
lece Qe, N (net trampa ticaret haddi) ve I deki artışlar B'yi lehe, fa
kat Q; deki artışlar ise aleyhe geliştirir. Diğer taraftan t eorik olarak 
düşünülürse ödemeler bilançosundaki lehte ve aleyhte gelişmeler 

milli gelirdeki değişmelerle ilgili olduğundan bu değişmelerin ticaret 
hadlerine etkisi olacağıda açıktı~. Bununla ber aber bu t esir lehte ve 
a.leyhte olan gelişmenin büyüklüğüne ve ülkedeki ihraç ve ithal edi
lebilir mallar talebinin gelir elastikiyetlerine ve ülkenin ithalat ve 
ihracatının dünya piyasasındaki payına bağlıdır. (Yani ödemeler 
dengesindeki değişmelerin iktisadi büyüme üzerindeki etkileri ikti
sadi büyümenin sebeb olduğu gelir değişmelerinin ticaret hadlerine 
etkisine benzetilebilir). ülkemizin dünya piyasasında küçük bir pa
yı olduğundan ödemeler dengesindeki değişmelerin ticaret hadlerine 
etkisi önemli değildir ; fakat ticaret hadierindeki lehe veya aleyhe 
gelişmelerin ödemeler dengesine etkisi önemli olabilir. 

c) ödemeler bilançosu ve iktisadi kalkınma. 

İktisadi kalkınma da ödemeler bilançosuna ithal ve ihraç mal
ları fiat ve miktarlarını değiştirmek, görünmeyen kalemlerde geliş

meler meydana getirmek suretiyle etkileyebilir. Yukarıdaki değinil
diği gibi eğer ülke dünya piyasasında küçük bir paya sahipse bu et
ki daha ziyade miktarlardaki değişmelerden gelebilir. F akat genel 
olarak azgelişmiş ülkelerde ulaştırma ve sigor ta v .s. hizmetlerindeki 

(6 ) Fiat indeksleri ve ticaret haddi h esa pla n tam gerçeği yansıtmadığından, 
bu yaptığımız hesaplamaların sadece k aba bir yaklaşım olduğu açıktır. 
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yetersizlikler yüzünden ödemeler bilançosunda karşılaşılan güçlük
leri gidermekte görünmeyen kalemlerdeki gelişmelerin de gerekli 
olduğu açıktır. · 

Bilindiği gibi azgelişmiş ülkelerin döviz kazançları sınırlıdır ve 
yatırım malları ithali ise kalkınmaları için zorunludur; bu yüzden 
kalkınmamızın arttırılmasının istenmesi ithalatı arttıracağından 

ödemeler dengesini aleyhte geliştirebilir. örneğin, 1950 - 69 yılları 
arasında ithalatımız artmasına ve görünmeyen kal~mlerde önemli 
gelişmeler olmasına rağmen yatırım malları ithalatı cari işlemler 

dengesini aleyhe döndürmüştür. ör.nek olarak 1970 ödemeler bilan
çosu projeksiyonları alınabilir (Tablo ll). Bu yıl için ithalat 973 
milyon dolar ve açık ise 235 milyon dolar olarak planlanmıştı. Yıllık 

ortalama kalkınma hızıda % 7 ve yatırım malları ithalatının toplam 
ithalata oranı 0,33 olarak planlandığından, eğer kalkınma oranı 

% 3,5 olarak planlanmış olsaydı, planlanan yatırım miktarının ya
nsı bu büyüme oranını elde etmeye kafi gelecekti. V e cari i~lemler 
dengesinde de 237 milyon dolarlık açık yerine sadece 70 milyon do
larlık açık görünecekti. Bununla beraber, daha küçük bir kalkınma 
oranı öngörüldüğünden ihracat miktarı ve görünmeyen kalemlerdeki 
gelişmelerin daha düşük tutulması gerekecek ve açık 70 milyon do
lardan daha fazla planlanabilecekti. Fakat her halükarda açığın 237 
milyon dolardan küçük olacağı açıktır. 

TABLO ll 

1.970 YILI ÖDEIMELER BİLANÇOSU PROJEKS1YONLARI OAR! HESABI 

A ) Dış ticaret d engesi - 360 

1 ) İthalat - 973 

2) İhracat 615 

B) Görünmeyen kalemler dengesi 115 

ı) Faiz ödemeleri 55 

2) Turizm ve seyahat 22 

3 ) Kdr transferleri 31 

4) !şçi dövizleri 160 

5) Diğerleri 19 

C ) NATO Elıfrostruktür 10 

Cari kalemler dengesi - 235 

1{aynak - Second Five Yea r, Development Plan, Anka ra 1969, s . 105 
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ödemeler dengesindeki aleyhte gelişmelerin de yatırım malları 
ithalatında güçlükler yaratarak iktisadi kalkınınayı güçleştirmesi 

de muhtemeldir. Bundan dolayı bazı iktisatçılar azgelişmiş ülkelerin 
ıhracatları artırma ve döviz elde etmede birçok güçlüklerle karşılaş

Lıklarını belirtmekte, ve yatırım malları ithal edemedikleri için de 
iktisadi büyümeleri engellenm~ktedir· demektedirler. Bu takdirde 
belki dış yardım ve krediler tıkanıklığın giderilmesine yar-dımcı ola
bilecektir. 

Görüldüğü gibi ticaret hadlerinin tek bir tanımı yoktur. İndeks 
sayılarının taşıdıgı istatistiki mahzurlara ve ayrıca ülkemiz için ele 
alınan indeks sayılarının da kesinlik taşımamasma rağmen ; 1935 -
69 döneminde net trampa ve gelir· ticaret hadlerinin ülkemiz aleyhi
ne döndüğü · söylenebilir. 

Dünya piyasasında küçük bir payı olan kalkınmakta olan bir 
ülkede (ülkemiz gibi) kalkınmanın ve ödemeler dengesindeki değİŞ

ınelerin ticaret hadleriile etkisi önemsizdir, fakat ticaret hadlerin
deki değişmelerin kalkınmaya ve ödemeler bilançosuna etkisi önem
h olabilir. Tek bir ülkenin ticaret hadlerine etkisi çok güç oldu 
ğundan, ülke kendi kendine ticaret hadlerini düzeltmek için herhan
gi politika takip edemez (Belki bir grup ülke takip edebiise bile). 
Bununla beraber eğer ülke ilkel ma~de üreten bir ülke ise ve ticaret 
hadlerine aleyhe dönüyorsa, ithal - ikame endüstrisi kurma politi
kası ve ihracat yapısını değiştirmek faydalı olabilir. !~"akat esas so
runun kalkınma hızı ile ödemeler bilançosu problemleri . arasında ol
duğu açıktır. Bilindiği gibi azgelişmiş bir ülke . için ödemeler den
gesi problemleri kalkınma yetersizlikleri ile ilgilidir. Bu yüzden ön
celiğin kalkınma hızına verilebileceği, ve ödemeler bilançosu prob
lemleri çözümünün de uzun· döneme bırakılabileceği düşünülebilir. 
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EK ~ ı 

:lrrHA.LA.T VE !H.R:A.CAT FİA,T VE HACMI İNDEKSLEIRİ 

Çeşit 

I - Sabit B az Yılı :lndeks Sayıları 

1) Baz Yılı A~ırlıkb 

(Las Pe~res) 

2 ) Cari Yıl Ağırlıklı 

(Paashce ) 

3) Kanşık Ağırlıklı 1 

(Fishe r ) 

n - Zincirleme !ndeks Sayılan 
\ 

ı ) Basit Zinci\ leme İndeks 

2) Cari Yıl Ağırlıklı 

Zincirlem e İndeks 

3 ) Karışık Ağırlıklı 
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EK- 2 

1968 = 100 

ltracat Fiat İthalat Fiat İhracat NetTrampa Gelir Ticaret 

Yıllar indeksi indek.<Ji Hac.tndek. Tic. Haddi Haddi 

1951 118 

1952 108 

1953 101 

1954 103 

1955 106 

1956 104 90 69 127 88 

1957 108 95 97 113 98 

1958 102 99 79 103 81 

1959 92 94 ;!.01 97 98 

1960 82 93 95 88 83 

1961 79 93 102 84 86 

1962 82 92 117 89 104 

i 963 100 100 1GO 100 100 

1964 95 100 112 95 107 

~aynak : H. Çetin - U . E~eci, Ttirkiye Ticaret Hadleri, DPT, Ankara 1965 
Görüldüg-ü gibi 1960- 61 yılları istisna tutulursa bu ticaret hadlerı 

ile makalemizde bulunan ticaret hadlerinin aynı yönde de~işmeler kaydettig-l 
liCıktır. 
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