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ONSOZ

Marksizm- din iligkisi, Marksizm’in diger alanlarina kiyasla daha az ele alinmig
bir konudur. Genellikle de Marksizm’in en 6nemli uygulamasi durumundaki Dogu
Avrupa ve Sovyetler tecriibesi goz Oniinde tutularak degerlendirilmistir. 19. yiizyilda
yasamis olan Karl Marx ve Friedrich Engels hakkindaki incelemeler, daha gok
Marksizm’in politik pratiginin daha populer oldugu 1990 6ncesi donemde yapilmustir.
Politik Marksizm’e Kars1 miicadelenin neredeyse 20. yiizyil boyunca ve diinya ¢apinda
stirdiigii diisiiniiliirse, biitiin bu ¢alkantili donemde dengeli ve hakkaniyetli ¢alismalarin
yapilabilmesini beklemek gergek¢i olmayacaktir. Dinya Uzerindeki demokratik
ulkelerde insanlarin sagci-solcu, kapitalist-kominist gibi kavramlarla kategorize
edildigi, soguk savas bahanesiyle iilkelerin kamplara ayrilarak diinyanin ikiye
bolindiigii bir zamanda, her seyin ideolojik olarak degerlendirildigini unutmamak
gerekiyor.

Politik Marksizm’e karst miicadele eden iilkelerde, Marx’la ilgili bir konu
tizerinde ¢alismak ise, cogu kez polisiye takip ve sorusturmalarla esanlamli goriilldiigii
diistiniildiigiinde durumun anlasilmasi kolaylagsmaktadir. Sosyalist tlkelerde ise insanin
Oznel bir karsit1 da yoktu. Karsit olan “hain”, yani “6li”; nadiren de “kagak™ idi.
Bunlara benzer sebeplerle yalnizca dine yaklasimlariyla degil, hemen higbir yonleriyle
Marx ve Engels dogrudan ele alinip okunamamistir. Marx, once Engels, sonra da
Marksist literatir Gizerinden anlasilmaya calisilmistir. Ancak 1990°’lardan itibaren, Marx
ve Engels hakkinda daha tutarli ve dengeli arastirmalar yapilmaya baslanabilmistir.

Tiirkiye’de, Marx, Engels ve dinin beraber ele alindigi akademik bir ¢aligma
gorebildigimiz kadariyla bulunmamaktadir. Ancak benzer konularda bazi 6nemli
calismalar son yillarda yapilmaya baslanmistir. Din konusu klise ifadeleri agamayan
bazi dar kapsamli yazilarda ele alinmissa da, Marksg1 diisiincenin biitiinliiglinii yansitan
yaklagim bulunmamaktadir. Bir de pozitivizme dayali bilimsellik kavrayisi ¢ogu kez
konunun anlasilmasini imkansizlagtirmistir.

Bu calismada bastan sona destegini esirgemeyen tez danigsmani hocam Prof. Dr.
Vejdi Bilgin olmak iizere, Do¢. Dr. Kasim Kiigiikalp’e, Do¢ Dr. Kemal Ataman’a,
tesvikleriyle Bahattin Yilmaz ve M. Reyhan Baygeldi’ye siikranlarimi sunuyorum.
Ayrica, sabir ve tahammiiliinden dolay1 esim Niliifer’e, bir an 6nce bitmesini hasretle
bekleyen ogullarim Furkan ve Berat’a ve kizim Ceyda’ya Ozellikle tesekkiir ediyorum.

Ali Kamis
Bursa 2017
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GIRIS

A. TEZIN KONUSU

19. ylizyil Avrupa toplumlar1 igin her yonden bunalim donemi olmustur.
Aydinlanma diisiincesinin ve Fransiz Devriminin etkisi yilizyilin ilk yarisinda
zirvesindedir. Endustri devrimi ise gitgide yayilarak biitiin iliski bigimlerini degistirme
kudretini hissettiriyordu. Ulusguluk, hiimanizm, devrim diisiinceleri, i¢ ve dig gocler,
refah ve sefaletin birlikteligi gibi yeni durumlarla karsi karsiya kalinmisti. Binlerce
yillik kurumlar (aile, din, kilise vb.) adeta gatirdiyor, yerlesik inang sistemleri ve
muhafaza edilmeye calisilan ne kadar yerlesik deger varsa yerle bir oluyordu. Marx ve
Engels, Komdinist Manifesto‘da bu durumu soyle betimlemislerdi: “Tiim yerlesik
iliskiler, dogurduklar: eski deger yargilari ve goriislerle birlikte ¢oziiltip dagilmakta,
veni olusanlarsa daha kéklesemeden eskimektedirler. Kalict ve duran ne varsa
buharlasiyor, kutsal diye ne varsa kutsalliktan diisiiyor ve insanlar nihayet yasam
tavirlarina, karsilikly iliskilerine ayilmis gozlerle bakmak zorunda kalvyorlar”(Marx-
Engels, 2012: 26)

Marx ve Engels, her seyin hizla ¢6ziildiigii bu donemde, kapitalist sistemi g0z
onune alarak kalici olan1 ortaya koymak istiyordu. Marx, yeni durumu en keskin sekilde
ve kesinlikle ifade edenlerden biriydi. Ozellikle sosyolojik anlamda ileri goriisliiliigiinii
teslim etmek gerekir ki; bu yaklasimi modern toplumun bigimlenmesinde ve yeni
ekonomi modelleri iizerinde ¢alisilmasinda azimsanmayacak bir istiinliik kazanmasini
saglamugtir. Ileri goriisliiliigiiniin sosyolojik anlamdaki en 6nemli kamti sudur: 19.
ylizyihin ilk yarisinda Avrupa’da heniiz hi¢ kimsenin kavrayamadigi ve iizerinde
ciddiyetle durmadigi endiistriyel devrim ve iiretim iliskilerindeki degisikligi fark ederek
tizerinde ¢alisan Marx olmustur. Bat1 Avrupa’da daginik sekilde ve kiguk dlgekli olarak
varolan endustriyel 0retim Almanya’da yok denecek seviyedeydi. Henliz sadece
Ingiltere’de goriiniir durumda olan endustriyel toplumu, Marx ve Engels gelecegin
toplumu olacagi ongoriisiiyle ¢alismalarinin ana konusu yapmuslardir (Lowith, 1949:
38). Marx, 19. yiizyildaki burjuva egemen smifin olusturdugu burjuva — kapitalist
toplumu, tarihin en gelismis ve iiretim cesitliligi ile en yiiksek seviyeye ulasmis
orgutlenme bicimi olarak kabul ediyordu (Marx, 1979: 273).Bu diisiinceden hareketle
de yasanilan sorunlarin “gercek” ¢6ziimii ortaya konulmaliydi. Felsefenin gorevi

¢Oziimii bulmak, politikanin gorevi halki ikna ederek bunun gerceklesmesi icin



hazirlamakti. Feuerbach lizerine 11. Tez: “Filozoflar diinyay1 sadece yorumladilar,
aslolan onu degistirmektir” (Marx-Engels, 2013).

Modernite insan yasaminda temelden degisimleri ifade eder. Ronesans’tan
Fransiz devrimine kadarki donemi erken modernlik olarak nitelendirirsek, Marx ve
Engels’in yaklasimi, erken modernligin sona erdigi, modernligin sosyal ve siyasal
hayatta ilk yansimalarmin ortaya ¢iktigi yeni déneme ait olan dine dairdir. Bu nedenle
modernlik ve din konularmin ele alindigi sorunlarin baslangicina dair 6nemli ipuglar1 da
sunar. Burada din olgusunun asilacaginin yaygin olarak diisiiniildiigii bir donemde,
etkileri kendi donemlerinde ve sonraki donemlerde inkar edilemez boyuttaki bu iki

diisiiniirlin diisiince sistemlerinin din olgusuyla miinasebetini belirlemeye ¢abaladik.

B. TEZIN ONEMI

Din denildiginde, degismez, bastan beri hep ayn1 kalmis ve herkesin ortak olarak
hep aym1 kavrayisa sahip oldugu bir konudan s6z edildigi zanni yaygindir. Aslinda
dinler de toplumda meydana gelen degisimlere paralel olarak degisimler
gecirmektedirler. Bu degisim igerisinde, etkilerinin boyutu ¢ogunlukla, koruduklar
stireklilikleri oraninda ortaya g¢ikmaktadir. Dinlerin, bir donem degismis veya devri
gegmis kabul edilen bazi unsurlari, yeni durumlarda tekrar canlanarak siirekliligi
saglayabilmektedir. Bazen de bir dinde apagik goriinmeyen unsurlar, baska bir dinin
veya ideolojinin etkisiyle temel bir dinsel unsur haline gelebilmektedirler.

Batida ve bati dis1 diinyada, glinimizde de gorilebilen din hakkindaki baz1 yaygin,
yanlis tasavvurlarin ve On kabullerin, genellikle Avrupa’nin etkisi gergevesinde
sekillenmis modern donemlerin yaklasimlari oldugu, hatta daha ¢ok 19. yiizyilin iiriinii
oldugu unutulmamalidir. Modern dénemlerin dine dair genel tasavvuru, Hristiyanligin
Avrupa’daki algisinin diger dinlere de tesmil edilmesi seklinden kurtulamamistir. Bu
nedenle modern donemlerde din, Avrupa’nin din algisin1 g6z ardi etmeden ele almay1
zorunlu kilar. Aydinlanma, endstri devrimi, milliyetgilik, 6zgirluk gibi olgularin din
uzerindeki etkileri ve sekilerlesmenin 19. yiizyil diisiincesinde hangi sartlardan gectigi
anlasilmadan, kisiler tizerinden izaha yonelmek, baglamindan kopartilmis sézlerle bir
olguyu agiklama cabasina gotiirecektir. Marx ve Engels baglaminda din konusu boyle
bir tuzaga diismenin 6rneklerinin bol oldugu tipik bir konudur. Ag¢iktir ki, Marx’in sona
ermis oldugunu belirttigi din elestirisinin sadece Marx’in yazdiklarindan hareketle

acikliga kavusturulmas: imkansizdir. Bu sebeple calismamizda oOnce sartlart ve



imkanlar1 belirlemeye, sonra Marx ve Engels’in yazilarini ve tutumlarini gergeklik
zeminine oturtmaya cabaladik. Amacimiz Marx ve Engels’in din hakkinda ne
sOylediklerini Ozetlemek ve bu yazilarda kullanilan goriisleri nerelerden aldiklarini
gostermek degildir. Bu tezin belki de en 6nemli noktasi, “din ve inang¢ konularini nasil
anlamiglar ve bu anlayislarinin orijinalligi nedir?” sorularina cevap niteligi tastyacaktir.
Modernligin baslangicina dair tartismalar c¢ercevesinde, donemin din algis1 ve
bugiiniimiizii etkileyen yonleri de distliniildiigiinde, konunun, glinimudzin algisindaki
problemleri de gosterme, degisen ve degismeyen konular1 yansitma kabiliyeti de
oldugunu diisiiniiyoruz.

Modern cagm din elestirisi, onlarin yasadigi donemde yeni bir evreye girmis
goriinliyordu. Aydinlanma diisiincesinde tamamen gbézden diistiikten sonra, Hegel’le
yeniden mesruiyet zeminini “tarihin Isa’s1” ile “Hristiyanligin Isa’si”m dzdeslestirerek
bulan Hristiyanlik, Gen¢ Hegelciler tarafindan tarihsel Isa iizerinden tekrar elestiri
konusu yapilmisti. Hristiyanlik, tarihinin en ciddi sinavlarindan birini yasiyordu. Biitiin
yerlesik yapi, kurum ve kurallarin degisime ugradigi donem, bastan sona dinsel krizin
bir yansimasi olarak sekillenmistir. Degisime ayak uydurarak 6n alma zorunlulugu
hissetmeleri, din olgusunu kavrayis bigimlerine yansimig ve kendi ¢agdaslarinin din
goriiglerine daha ¢ok yakinlik gostermislerdir.

Marx’1n kapitalist toplumda Hristiyanlik ve Yahudilik gergegine dair para konusunu
kavrayisi ve ¢oOziimleyisi disinda, Marx ve Engels’in din anlayslar1 ile tamamen
“zamanlarinin tirtinii” olduklarini belirtebiliriz. Para konusu disinda, din alaniyla ilgili
konulara “igerden” herhangi bir katkilar1 olmamistir. Marksc1 diisiincenin uzmanlari
tarafindan da bu elestirinin, dinin i¢inden ve elestirel bir din konusu oldugu
diisiiniilmemistir. Modernligin bu dénemi dinsel krizin goriiniimii olarak sekillenmisti.
Ciinkii modern kosullar, tamamen kitle, politika, ekonomi ve piyasa sistemi etrafinda
belirleniyordu. Marx ve Engels’in, diislince Sistematigi ile asmaya ¢abaladiklar
problemler, din konusuyla ilgileri ¢ercevesinde ele alinmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle sadece yazdiklar1 climlelere agiklamalar getirerek bir kanaat olusturmaya

cabalamak yerine, kavrayislarini sistematik olarak ¢oziimlemeye galistik.

C. YONTEM VE SINIRLAR

Bu c¢alismanin esasini teskil eden kaynaklar oncelikle Marx ve Engels’in

yazilaridir. Yardimcr kaynaklar ise, genellikle yorum ve tamamlayict bilgi igerigiyle



esas kaynaklarin anlasgilmasini kolaylastiran niteliklidir. Yalniz sunu belirtmemiz
gerekir: Kliselesmis ifadelerden ve yargilardan uzak durmak icin, ideolojik
yaklagimlardan ve propaganda islevli kaynaklar1 yorumlarimizin esasindan uzak
tutmaya calistik. Biyografilerde ise, Marx i¢in Jonathan Sperber’in (Sperber, 2012),
Engels icin Yevgenia A. Stepanova’nin (Stepanova, 1988) eserlerini digerlerine tercih
ettigimizi ifade edebiliriz.

Bu tez boyunca Karl Marx ve Friedrich Engels’in bilinen herhangi bir goriis
ayriliklar1 s6z konusu degilse, Marx’in goriislerinin Engels tarafindan da paylasildigini,
sadece Marx’in ismi gegse bile bu goriisiin Engels’in de goriisii olarak kabul
edilebilecegini vurgulamak isterim.

Yine “Marks¢1” kavraminin “Marxien” anlaminda ve Marx’in diisiinsel
kavramlarina dair bir kullanim oldugunu, “Marksist” kavraminin ise, ideolojik olarak
Marksizm’i benimseyen” anlaminda kullanildigimizin bilinmesini isterim. Marksci
literatiirde de Onemli yer tutan ve Marx’in din hakkinda en ¢ok bilinen metni olan
“Hegelin Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki: Giris” metni, kisaca “Giris” olarak
ifade edilmistir ve Engels’le birlikte kaleme aldiklar1 “Kominist Manifesto” bazi

yerlerde sadece “Manifesto” olarak kullanilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ZAMANIN RUHU

A. DONEMIN SARTLARI VE DUSUNCELER

a. Dinsel Miras

Hristiyanlik dini, yap1 dini (kilise) olarak viicut bulmustur. Kelime anlami olarak

“baglanma” (latince; religare, kokiinden) anlaminda kullanilan din (Engels, 2011: 34),
dinsel baglilik (religional connection) olarak, kiliseye baglilik bigiminde ortaya
cikmistir. Bu nedenle, Hristiyanligin “iceriden” degisim gerceklestirebilme kabiliyetine
sahip oldugunu soyleyebilmek zordur ve tartismalidir. Hristiyanliktaki degisim,
genellikle mubhalif diisiincenin dissallasmas1 ve dissallasmis yapinin yerlesik yapiy1
catisma sonucu doOniistiirmesiyle olmustur. Elestiri, siirekli yeni yapilar (kilise)
kurulmasi olarak tezahiir etmektedir. Elestiri ya baski sonucu yok edilmis veya kendi
diisiincesinin mekani olan kiliseye gd¢ etmek zorunda kalmistir. Boylece, “daha ¢ok
glic” arzusuyla, sivil toplum tesekkiilii olarak kilise meydana gelmistir. Reformasyon
donemi sonrasi kilise ¢esitliligindeki artis, modern donemlerde Hristiyanliga yonelmis
elestirilerin kurumsal tesekkiiliiniin de olusmas1 ve diisiince 6zgiirliigli demektir. Bunun
yansimasi her tesekkiiliin daha ¢ok din(kilise) yapist anlamina gelmektedir.
Buna bagli olarak Avrupa’nin dinsel goriiniimii, siyasal alanin yansimasi ve onun
karakteriyle bigimlenmistir. Ronesans’tan itibaren ise sekiilerlesmenin Yyikselme
egiliminde oldugu goriiliir. Aydinlanma, pozitivizm ve Alman idealist diislincesi gibi
yayginlik kazanmis paradigmalar, dinsel bir krizin gortinumleri olarak 19. yiizyilin
baslarinda en iist noktaya ulasmuisti.

19. yiizyil, geleneksel kurumlarin, inanglarin, bilimlerin kdkensel arastirmalari
ve bunlarla ilgili teorilerin pes pese ortaya atildigi bir donem olmustur. Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi her seyin yeniden gézden gecirilmesi, yeniden ele alinip diizenlenmesi
gerektigi, ciinkii dogru diye bilinen bircok konunun “yeni bilgiler 1s18inda”
degerlendirilmeksizin kabul edilemeyecegi diisiincesini veriyordu. Insanlarin doga,
tarih, din, insan, devlet, bilgi gibi her konuda disiiniis sekli degisiyordu. Toplumsal ve

diistinsel sartlarla din arasindaki gerilim Oyle bir boyuta ulasti ki, dinin ortadan



kalkmasinin muhakkak kabul edildigi bir doneme girildi. Bu sartlar1 Engels soyle tasvir
etmisti: “Hristiyan dini, Fransa’'da 1793’ten 1798’e kadar fiilen oylesine ortadan
silinmisti ki, Napolyon'un kendisi bile direncle, giicliiklerle karsilasmadan onu geri
getiremedi.” (Engels, 2011: 34) Bu ifade, dinin etkisinin gindelik hayatin iginde
kaybolmaya yiiz tutmasindan baska, her gesit dinsel olguya kars1 bir direncin oldugunu
ortaya koymaktadir. Donemin genel havasini yansitan bir 6rnek olarak, Marx’in
babasimnin da ¢ok sevdigi Voltaire’in, “dinin omriiniin kendi Oomriinden daha kisa”
olacagina inandigimi (Bloch, 2013: 71) belirtirsek, insanlarin, tutku ve heyecanla, dinin
yerine baska Dbir seyleri ikame etmeye c¢abaladiklarini, bunu da zorunlu bir gorev
saydiklarini anlayabiliriz.

Dinin biraktigi boslugun, sekiilerlesme neticesinde, kimi zaman devlet, kimi
zaman ideoloji, kimi zaman bilim tarafindan doldurulacag:i diisiiniiliiyordu. Auguste
Comte (1798-1857) evrimsel bir tarih yorumu (teolojik, metafizik ve pozitif dénemler),
boliimledigi tarih kurgusu ve din yorumuyla tipik bir 6rnektir. Comte’a gore teolojik ve
askeri sifatlarla belirginlesen belirli bir toplum tipi (Ortacag kalintis1 toplum) ortadan
kalkmaktadir. Ortacag toplumunu birlestiren, kilisenin yorumladigi “yiice din” idi.
Simdi ise, eski toplumun yerine bilimsel ve endiistriyel toplum dogmaktadir. Gegmis
donemlerin diisiince bigimi, teologlarin ve din adamlarinin diistince bi¢cimi oldugu gibi,
modern ¢agin diislince bigimi de bilim adamlarinin diisiince bigimidir. Bilim adamlari,
gecmiste teologlarin olusturdugu ahlaki ve entelektiiel temel baglari yeni toplum igin
olusturacaklar, boylece teolog ve din adamlarinin eski konumlarini onlar alacaklardir
(Aron, 1989: 81).

Din olarak Hristiyanlik, tarihi boyunca cesitli toplumsal, diisiinsel ve siyasal
miicadelelerde kullanilmisti. Kurumsal farklilasmayla g¢ogalma big¢iminde -elestirel
tezahird (kilise ¢esitliligi bigiminde) olusmussa da, ilk kez 19. yiizyilda kurumsal
farklilasma ve kilise yapisi olarak ¢ogalma olmaksizin salt elestiriye tabi tutuluyordu.
Bunun anlami, dinin toplumsal ve siyasal egemenligini kaybettigidir. Artik din
Uzerinden ¢ikar yol arama degil, sekiler bir siyasal ve toplumsal durum s6z konusuydu.

Reformasyonla, Hristiyanligin bireye dogru evrildigi bir donem baslamisti. Dinin,
Aydinlanma doéneminde diisiise gectigi ya da anlaminin ve baglaminin degistigini
birgok aragtirmaci, disiiniir ve tarih¢i vurgulamigtir (Outram, 2007: 149).

Aydinlanmanin insan1 akliyla tanimlayan anlayisi, dinsel olanin irrasyonellikle



iliskilendirildigi bati geleneginde yikic1 etki meydana getirdi. Romantizmin insani
tanrilastiran anlayist ve hiimanizm de, dinlerin vazettigi “kul insan” anlayisini sona
erdirmisti. Donemin genis ¢apli kabul goren kavrami ‘6zgiirlik’ ve insan imaj1, “kendi
kendine yeterli bir varlik olarak insan” idi. Boyle olunca tamamen 6zgiirliige yazgili bir
varlikt1 insan.

Din, insanm1 Ozgiirliige ulastiracak yolun tizerindeki bir engel olarak goriluyor,
uzun zamandan beri olumsuz bir anlam yikleniyordu. 16. ve 17. yiizyillar dinsel
miicadele, savas ve katliamlara sahne olmustu. 18. yiizyilin ilk yarisinda da durum c¢ok
degismemisti. Ancak dinsel hosgorii konusuna yonelik dinsel yaraticilik igin, bu
donemin ayiric1 vasfi oldugunu sdyleyebiliriz. Ingiliz Metodizm’i, Alman pietist
hareketi, Kuzey Amerika “Biiyiikk Uyanis1”, Yahudi Hasidizm’i bu ddnemlerde
yiikselmisti ve dinsel hosgorii, propaganda bi¢iminde, bu akimlar basta olmak Uzere
gucli bicimde sunuluyordu (Outram, 2007: 141). Dinsel dogmalarin baskisindan
kurtulma dinin makul bir hale getirilmesiyle miimkiin olabilirdi. Hristiyanligin esasen
rasyonel bir din oldugu vurgulanmaya baslanmisti. Rasyonellik iizerine biitiin bir felsefe
bina edilirken, insan da rasyonellikte belirleniyordu.

Ote yandan, Reformasyon doneminden beri dine dair tereddiitler ve karsitliklar,
dine olumsuz bakisi da gelenek diizeyine ¢ikartmisti. Isaac Newton’un goriisleri
“mucize” kavrammnin izahini sikintiya sokarken, David Hume’un Incil’de bahsedilen
mucizelerin, sadece o donemin gorgii taniklarina dayandigini ve bu tanikligin hakikatin
ifadesi olarak zayif bir taniklik olacagini belirtiyordu. insanin dogustan giinahkar ve
kotii olmadigr diisiincesi, bir taraftan da kurtulus igin Isa’ya inanma zorunlulugunu
ortadan kaldirtyordu. Edward Gibbon da Hristiyanligin bir insan kurumu oldugunu,
gelismesinin  Roma Imparatorlugu'nun gelismesiyle biiyiik benzerlik tasidigin
savunuyordu. Yine “teodicé” terimiyle dogrudan Tanri ve iyilik - kotiilik kavramlart
birlikte ele alinarak, Tanri’nmin konumu ve insanin Ozgiirligii yeni bir cercevede
tartigiliyordu (Leibniz, 2009: 113).

Donemin dinsel etkilerle de sekillenmeye elverigli oldugunu, pietizm orneginde
gorebiliriz. Pietizm, Otuz Y1l Savaslari’ndan (1618-1648) sonra, Almanya’nin protestan
devletlerinde yayilan bir dinsel canlanma hareketiydi. Pietistler, Otuz Y1l Savaslarini,
Tanrinin Almanlar1 cezalandirmak i¢in baslattifina inaniyorlardi. Kilisenin diinyay1

reforme etmesi gerektigini savunuyorlardi. Birgok prens, pietistlere (Lutherci kiliseyle



aralarinda sorun ¢ikabilir endisesiyle) yakin olmadi veya diisman oldu. Prusya krali 1.
Frederik William (1688-1740) ise onlara kucak agt1 ve Prusya’y1 reforme etme yolunda
onlarin sevkinden ve heyecanindan yararlandi. Sonra da i¢ siyasi dengeler ve
birokraside onlardan yararlanarak Prusya monarsisini tahkim etmeyi basardi (Outram,
2007:151).

Egemen burjuva smifinin 18. yiizyilda elestirip yerle bir etmeye ¢alistig1 dinin
tamamen ortadan kalkacagi sanilirken,19. yiizyilda toplumsal dizenin bozulmasi
tehlikesine karsi tekrar kabule yanast1. Ingiliz burjuvazisi basta olmak iizere burjuva
simifinda, sosyalist diisiincelerin yayilmasi karsisinda, toplumsal diizeni saglama
gerekgesiyle dine once yakin durma ve dindarlasma veya hi¢ degilse dine saygili
goriinme donemi basladi. (Dinin egemen smiflarin afyonu olarak islevi, Marx’in bizzat
miisahede ettigi bir durumdu.) Ote yandan, egemen smif kendini aklamaya ve
inangsizligma yeni bir kilif bulmustu: Agnostisizm (bilinemezcilik). Dinsel inangsizlik
18. ylizyilda genel olarak deizm seklindeydi, yani vahyi ve kurulu dinleri reddeden bu
tanr1 inanc1 19. yiizyilda agnostisizm seklini aldi. Thomas Henry Huxley tarafindan
kavramlastirilan agnostisizm terimi, Tanrimin varli§i veya yoklugu hakkinda bilgi
edinmenin imkansiz oldugu o6gretisi i¢in kullanildi. Kisaca soyle bir isleyise sahipti:
“Insanhigin doga hakkindaki kavrayisimn genislemesiyle birlikte, bilgisizlik zaman
icinde bilgiye, fakat icinde kiigiilmiis olsa da yeni bir bilgisizlik unsuru iceren bir
bilgiye doniisiir. Verili bir anda bilinmez olani Tanriyla aciklamaya kalkisirsak, yeni
kesifler yapmanin yolunu tikamis oluruz. Dolayisiyla, doga hakkindaki kavrayigimizin
gelismesi ile Tanrt diistincesi, ¢catisma i¢indedir. Bilinemezci pratikte bunu kabul eder;

fakat teoride, hi¢hir zaman bilemeyecegimiz bir Tanrmn varligr olasiligina agik kapt
bwrakir” (Siegel, 2013: 82).

b. Siyasal Sartlar

Avrupa, Fransiz Devrimi sonrasinda hem politik diislinceler, hem politik
gerceklikler itibariyle tam bir kriz havasindaydi. Kriz ve krizin dogrudan etkileri
yaklasik ceyrek asir Avrupa’yr tamamen esir almisti. Ciinkii devrimi doguran siyasal
sartlar, hemen biitiin Avrupa i¢in gegerli sartlardu.

Devrim, ozellikle siyasal alanda etkisini gostermistir. Fransa’nin devrim sonrasi

imparatorluga doniistiigii ve bir bakima ‘“devrim ihrac1” yaparak Avrupa’yr kasip



kavurdugu dénemde kargasa artmistir. Biitiin bu kargasa durumu siyasal anlamda biiyiik
bir kaosa sebebiyet vermemisse bunun sebebi olarak restorasyon siireci gosterilir. Zira
1815’ten 1848°¢ kadar Avrupa, siyasi anlamda muhafazakar ve istikrarli bir dénem
olmustur. Bir bakima Avrupa, Once restorasyonla, sonra da kolonizasyonun
toplumlarinda yarattig1 yatistirict etki ve asiladigi firsat umuduyla, Fransiz devriminin
yikict etkisini savmak bir yana, etki giiciinii daha da artirmistir. Yayginlasan, daha
bliylik bir devrim umudu, Fransiz devriminin biitlin Avrupa’y1r etkileme giiciiniin
belirtisidir.

Napolyon Savaglar1 sonrast Viyana Anlagmasi (1814) ile, kargasaya “mola”
verilerek, butin sorunlar dondurulmaya ¢aligildigi restorasyon dénemi baslamistir. Bu
donemde reva¢ bulan “toplumsal” kavrami, ylikselen yeni bir giiciin, kitlesel aktif
halkin ifadesi olarak kullanilmaktaydi. Devletler ise her ¢esit toplumsal olguyu “zapt i
rabt” altina alma telagina diismiislerdi. Ancak bir yandan da, baz1 degisim taleplerinin
gelecegi diisiincesiyle, toplumsal doniisiimii krize doniistiirmeden asmaya kendilerini
hazirliyorlardi. Buna karsilik toplumsal giice inananlar biiyiik bir devrim diisiincesine
yonelme egilimi gosteriyorlardi.

19. yiizy1l denildiginde toplumlarin ayr1 ayri sekiilerlesmis olsalar bile, sonugta
benzer Ozellikler kazanacaklarmin en ¢ok kabul goren bir diisiince oldugunu
vurgulamak gerekir. Dinsel anlamda en c¢ok mesgul olunan konularin basinda
Yahudilerin konumu ve ¢oziim yollar1 geliyordu. Donemin havasi i¢inde dinsel
farkliliklarin asindigi ve asiliyor oldugu iimidi yayginlagiyordu. Alman aydinlanmasi
Yahudilerin kurtulusu iizerinde en biiylik etkiye sahip olgu olarak goriiliiyordu. Bu
durumda boyle bir asimilasyon sekiilerlesme durumundan daha Onemli olabilirdi.
Berlin’de donemin salonlarinda Yahudiler Hristiyanlarla karigik olarak yer aliyorlard:

(Kennedy, 2006: 166).

c. Ticaret ve Ekonomi

Tamamlanmis cografi kesifler, hizla gelisme gosteren endiistriyel iiretim tirtinleri
ile dinya, 19. yiizyillda yiiksek miktarda meta ve para dolasimina sahne oluyordu.
Ekonomik degisim bas dondiiriiciiydii. Bir yandan toplumsal i¢ ¢alkantilar, 6te yandan
restorasyon doneminin (1814-1830) sagladig1 siikiinet ortami, gelecek bir biiyiik

kargasa geciktikce boyutunun biiyiiyecegi beklentisine sokuyordu. Insanlar bir yandan
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kendi varliklarinin giivenligiyle ilgili kaygiya siiriikklenirken, ayni zamanda ekonomik
zorluklar, beraberinde firsatlarda sunarak insanlar1 degisime zorluyordu.

Evrensel meta dolasimi, daha 17. yiizyilda ilerlemis bir seviyedeydi. Marx,
Geminiano Montanari’den su alintiyt yapiyor: “Biitiin iilkeler arasindaki iligkiler
veryiiziinde oyle geniglemistir ki, biitiin diinyanin, biitiin metalart satildigi ve herkesin
kendi yurdundan ¢ikmadan para ile diinyanin neresinde olursa olsun, hayvanlarin ve
insan emeginin tirettigi her seyi satin alabilecegi daimi bir panayirin yer aldigi tek bir
kent haline gelmistir. Ne harikulade bir bulug.” (Marx, 1979: 197).

18. yiizyilda ticari faaliyetler ve para kazanma 6n plana ¢iktik¢a, askeri basari,
san ve seref etigi gozden diismeye basladi. Bu donemde Bat1 Avrupa’da, burjuva bakis
acistyla aristokratik bakis acist kars1 karsiya konumlandirilarak tartigiliyordu. Ticaretin
elde ettigi bu yeni deger, modern “iktisat” kategorisini olusturdu. Adam Smith (1723-
1790) ve fizyokratlar eliyle, insanin ekonomik boyutu, bagimsiz bir bakis agisiyla
bilimsel bir temele oturtuldu (Taylor, 2012: 434). Liberaller, 6zel olarak kisisel ¢ikarlari
tarafindan giidiilenen ve miilkiyet sahibi atomize 0zel bireylerden olusan bir toplum
vizyonuna sahiplerdi. Liberallere gore, insanin tamamen 6zgiir oldugu ortamda herkes
kendi ¢ikarinin pesinden gidecektir. Kendi kazancini artirmayi amaglasalar da, liberal
insanlardan olugsmus bir toplumda bu kazang, insanlarin dogrudan kendi amaci olmayan
bir hedefe yonlendirilir. Pazarin “gdriinmez eli” ile “uluslarin zenginligi” saglanir ve bu
herkesin yararinadir. Sistemin kendi i¢ kusurlar1 varsa da, toplumun tiimii kisisel ¢ikar
pesinde kostugu zaman bu kusurlar hafifleyecek ve azalacaktir. Biiylik ve kokli bir
degisime gerek kalmaksizin kapitalizm bu sorunlari asacaktir (West, 2013: 87).

Liberallerin aksine Marx, sadece devletin dogasinda bir kisim iyilestirmelere,
diizeltmelere gitmek yerine "politik kurtulus" denen olguyu, biitiin ekonomik iliskileri
ve toplumu kokten degistirecek olan "insanligin kurtulusu" olarak radikal bir sekilde
genellemeyi savunuyordu. Bu sosyalist siyasi proje, yalnizca ateistce degil, tutarh

materyalist bir diinya analizine dayanacakti.

d. Rasyonalite

Aydinlanma diisiincesi, insanin tanrilastirilmasiyla sonuclanan, Tanrisal
yetkilerin insan tarafindan kullanilmasinin kabulii olarak hiimanizmin miras1 Gzerine
kuruludur. Insanin 6ne ¢ikarilan ozelliklerinde zaman zaman degisiklikler olsa bile,

hiimanist yaklagim stirekliligini korumustur. Aydinlanma insanin rasyonalitesinin one
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cikartildigi bir zemin iizerine insa edilmisti. Ronesans’tan 19. yiizyila kadar gecen
siirede Avrupa icin, diinya evrenin merkezi olmaktan ¢ikmis, insan ise bu evrenin
merkezi haline gelmisti. Insan her seyin olgiisii olarak kabul ediliyordu ve insan
rasyonel olandi. Diislinen us, her seyin yegane oOlgiitii haline geldi. Avrupa, basta din
olmak {izere irrasyonel olan her seyden kurtuluyordu. (Engels, 2010a: 55-56).

Aydinlanma, rasyonaliteyi en yiiksek noktaya tasiyarak, dini (Hristiyanlik)
alagagl etmeyi basardi. Hristiyanliktaki yiiceltilmis irrasyonellik, rasyonellikten s6z
edildigi anda hemen din olgusunun gindeme gelmesini gerektiriyordu. Bu
rasyonellesme siirecinde din Avrupa’nin tarihine (Engels, 2010a: 56) veya Avrupa-disi
bir diinyaya ait olabilirdi. Ciinkii degismezlik, ilerleme kabiliyetinin olmamasi, ilkellik
gibi nitelikler Avrupa-dis1 diinyaya aitti. Boylece toplumlar da siniflandiriliyor, Avrupa
adim adim ayricalik kazaniyor ve bir istiinliige sahip kabul ediliyordu. Bu yaklasim
daha sonra Avrupa’nin, diinyanin her tarafina miidahalesinin de gerekgesi olacak siyasi
sonugclar1 baglatmistir.

Aydinlanma ile birlikte kars1 karsiya konulan din ve rasyonalite Hegel’le yeni bir
déneme girdi: din artik geleneksel din olmaktan ¢ikip ve yeni bir igerik kazandi. Dini
savunanlar da aslinda eski dini savunmuyorlardi. Buna karsilik din karsithig1 jeneolojik
bir arastirma yoluna giderek cevap veriyor; yeni bir elestirel zemin kazaniyordu. Cilinkii
dinin igerigi, -ister ideoloji, ister yansima, isterse mitos olarak goriilsiin- ‘toplumsal bir
hakikate sahip’ olarak goriilmekteydi. Bu agamadan sonra hemen biitiin Avrupa i¢in
artik sekiiler bir donem basliyordu. Din ve dindarliktan bahsedildigi her yerde din, artik
sekiiler bir duyus ve disiiniis sekline doniismiis, sekiiler bir rasyonellikle alan1 —hatta
bazen igerigi- belirlenmis bir olgu akla geliyordu.

Aydmlanma diisiincesinin elestirel basarisi, degerleri ve kurumlari altiist olmus
Avrupa’da yeni bir yapilanmaya gidilmesinin zorunlulugunu ortaya koyuyordu. Din,
devlet, aile gibi kokleri Hristiyanlik 6ncesine giden kurumlar dahil olmak tizere, her sey
kokensel arastirmaya tabi tutuluyor ve genellikle aceleyle verilen cevaplar, mutlak
dogrularmiggasina sunuluyor ve bu mutlak dogruluk iddialar1 kisa bir siire sonra yerle
bir ediliyordu. Her diisiinlir kendini radikal olmak zorunda hissediyor, diisiincesinin
merkezinde mutlak bir dogru oldugu iddiasin1 savunmaya zorlaniyordu. Bu yaklasim
felsefi ve bilimsel alanlarda tekg¢i bir anlayisin kabul edilmesi ve hatta tekgiligin bu

alanlara tesmili demektir.
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Aydinlanma ve devrimden sonra yiizyilin genel anlayisi, her seyi tek bir neden
lizerine kurmayi tasarladiklari tek¢i anlayistir. Aydinlanmaci diisiiniirlerde akail,
Hegel’de ‘Tin’ (geist), Feuerbach’ta ‘sevgi’ (kalp), Stirner’de ‘ego’, Marx’ta ‘emek’,
hep bu “tek¢i” anlayisin goriinimleridir. Modern diisiince, bir merkez arayisi etrafinda
“{iretilmis” ve tretilmis olan bu agirlik etrafinda sekillenmistir. Modern diislincenin ve
modernizmin bu “merkez” arayisi, Aydinlanma sonrasinda Bati diinyasinda 18. yiizyilin

sonlarindan 20. ylizyilin ortalarina kadar siirecekti.

e. Tarih Algsi ve flerlemeci Tarih Diisiincesi

Donemin yaygin anlayiglar tarih disiincesiyle baglantili olarak gelismis
diisiincelerdir. Tarih felsefesi teolojinin dinsel dogmalar: yerine, hakikate dair kanitlar
sunmaktadir. Zaman, mekan ve siire¢ ¢ercevesinde yeni bir diisliniis bi¢imi elestrilere
aldirmaksizin gelismisti. 16.yiizyildan itibaren, cografi kesifler ve yenidiinyanin kesfi, 0
zamana kadarki cografi bilgileri kokten degistirebilecek nitelikteydi. Francis Bacon,
deniz yoluyla gergeklesen bu degisimi kisa siirede kesfederken, bilgiyi ugsuz bucaksiz
denizde, kusatilabilmesinin miimkiin olmadigin1 ve smirlanamazligini ima edercesine
ele aliyordu. Bu bilgi seviyesi Yunan ve Roma’nin seviyesini asmaktaydi (Rossi, 2002:
59).

Modern bilim imgesi ilerleme fikrinin olusumunda 6nemli rol oynadig: gibi,
ilerleme fikri de modern bilim imgesinin 6nemli bir yapici pargasidir. 18. ve 19.
yiizyildaki biliylime-gelisme (development) ve bilimin ilerlemesi (advancement) fikri
birbirinden degisik hemen biitiin bilimsel programlara eslik eder. Adeta onlarin ortak
zeminini olusturur. Descartes, Bacon, Boyle, gibi filozoflar iniversitelerdeki geleneksel
tutum tarafindan diismanlikla bakilan veya kig¢umsenen cevrelerde dogmus olan
fikirleri, kuramsal bir baglam igerisinde felsefi biling diizeyine tagiyarak ele almislardir.
Donemin filozoflart kendi zamanlarmm kiiltiiriiniin olumsuz nitelikleri tizerinde 1srarla
dururlar. Simdiki zamanin sinirliligy, yetersizligi ve kabul edilemezliginin anlami, daha
1yl bir gelecege yonelik umuda, ya da bu gelecegin eninde sonunda gerceklesecegine
olan inanca ve giivene baglanmis izlenimi verir (Rossi, 2002: 46).

“Diisiis” dogmasimin egemen oldugu toplumlarda, “tarih siirecinin devrim
oncesi” fikri bir yozlagsma isareti olarak goriiliiyordu. Bu nedenle yozlagma algisini

degistirebilmeye daha temiz kokenlere donerek son verilebilirdi. Bu da “ilk giinahtan
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onceki durum”a donmek demekti. Boylece hem gelecege umutla bakis dinsel
temellerinden kopartilarak diinyevilestirilirken, hem de kiyamet gelmeden ilk giinah
oncesine donme olasiligi fisildanmaktadir. Bu noktada Bacon’in tarih ve devrim
(revolution; slrekli kendi Uzerine donen bir hareket — yeni durumlar ortaya ¢ikaran
travmatik bir olay degil-) anlayisi, “Tanr isi bir felaket ya da Kiyamet Giinii olmayan
kontrollii bir degisiklik” fikrini kavranabilir kilmaktadir. Thomas Hobbes’un politikay1
bir bilim, devleti de insan tarafindan kurulmus yapay bir kurum olarak goren fikri,
yavas yavas tarihin Tanrisal bir siiregten diinyevi bir siirece evirilmesine yol agacaktir
(Rossi, 2002: 53; Hobbes, ).

Modern ilerleme kurami eskilerle modernler arasindaki kavga esnasinda
sekillenmigtir. 16. ve 17. yiizyilda formiile edilmis ilerleme fikri sonraki donemlerle
sadece bilginin gelisimini ele almas1 yonlyle fakliydi. Bu dénemin modernleri, bilgide
ve yontemde bir diizeltime ¢alismislardir, toplumsal diizeltim pesinde olmamislardir.
Pascal, Fontenelle, Comenius ve Leibniz gibi bir¢ok filozof, Ogrenen Ozneyi
soyutlanmis birey degil, zaman icinde ilerleyen biitliin insanlik olarak gormiislerdir.
Insan soyunun artarak ilerlemesi fikri ve 6grenmenin ilerlemesi, 18.yiizyil sonlarinda
kurama doniisiir. Bu ylizyilin Aydinlanma Cagi olarak adlandirilmasi da ilerleme
diistincesi ve ilerlemeci tarih anlayisiyla yakindan iligkilidir. Aydinlanmacilar, ge¢gmisin
altin, giimiig, bronz ve demir ¢aglarini da, Hristiyanligin iyiden kotiiye giden zaman ve
Mesih’in ikinci gelisiyle Tanr1 devletinin kurulacagini savlayan lineer tarih anlayigini
da, Ronesans’in Grek romantizmi anlayisini da reddettiler. Aydinlanmanin tarth gorisi
kisaca, “bugiin diinden iyidir, yarin da bugiinden daha iyi olacaktir”, seklinde
belirlenmis bir kuralin ifade edilmesidir. Aydinlanma bu nedenle iyimser bir anlayisa
sahiptir. Aydinlanma diigiincesi, tarihi, ilkelin basitliginden uygarligin karmasikligina,
kotiiden iyiye, dogaya bagimliliktan 6zgiirliige, yoksulluktan zenginlige bir gecis olarak
dogru bir cizgisel ilerleme olarak degerlendirirler.

19. yiizy1l Avrupa’sinda, Avrupa merkezci yaklagim, hayatin her alaninda en tist
duzeyde belirleyicidir. 16. yiizyilda Francis Bacon’dan baslayarak, Turgot, Condorcet,
Kant, Hegel, Comte, Marx gibi bircok diisiinlir tarafindan, farkliliklarla bile olsa
sirdiiriilen ilerlemeci tarih anlayisi, Avrupa merkezli bir diinya kurgusu {izerinde
sekillenmisti. Her sey ilerliyordu ve Avrupa bu ilerlemenin hem en ileri agamasini

temsil ediyordu, hem de motor glicu olarak goriluyordu. Avrupa, tarihsel ilerleme
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yetenegine sahip toplumlariyla, diinyanin diger boélgelerindeki toplumlart geride
birakmis yegane cografi alandi. Bu diisiinlis bigimi bir bakima Avrupa merkezci
diistinmenin zorunlulugunu kabul etmeyi gerektiriyordu. Sayet Avrupa ilerlemenin en
onundeki konumun ifadesi ise, biitiin insanlik “Avrupalagma” siirecini yasiyor demekti.
Biitiin insanlik Avrupa’dan geriye dogru, tarihin muayyen bir asamasina tekabiil
ediyordu. Bu durumda en 6ndeki insanlik unsuru kendi sorumlulugunu ele almasi ve
cesaret etmesi gerekirdi. Butlin emperyalizm, cografi kesifler, Aydinlanma diisiinceleri,
hep bu kabule dayanan cesaretin Urlinl olarak ortaya ¢ikmislardi.

Avrupa merkezci yaklasim din konusunda da gegerliydi. Avrupalilarin dini
olarak Hristiyanlik da en ileri din olarak goriilmesi gerekiyordu. Bu tartismasizca Hegel
tarafindan da deklare edilmis bir husustu (Hegel, 1991: 155). Ancak modern dénemlerin
hemen bitun filozoflar1 (“Tanr1 61dii” desin veya demesin), Tanr1’y1 islevsiz kilan bir

goriisii savunuyorlardi.

f. Ozgiirliik diisiincesi

Ilerleme diisiincesine bagli yaygin olarak kabul goren, dénemin havasini
yansitan goriislerden biri de 6zgiirliik diisiincesidir. Ilerlemeye bagli olarak iyimserlikle,
stiphe edilmeksizin gergeklesecegine inanilan olgu, 6zgiirliiktii. Basta Hegel olmak
Uzere, neredeyse 19. yiizyilda yasamis tim disiinilirlerde bu goriis hakimdi. Tarihin
olgunluk dénemine ulastig1 inancina eslik eden bireysel 6zgiivenle, kurumsal ne varsa
insanin ozgirliigiini kisitladigina inaniliyordu.

Hegel, tarihi her seyden 6nce insanin 6zgiirlesmesinin tarihi olarak goériyordu.
Boylece hayatin anlamina dair bir hedef olarak ozgiirliikk diislincesi konulmustu.
Marx’ta da tarih 6zgiirlesmeye dogru bir ¢izgi izler. Hegel’in de Marx’in da teorilerinin
en Onemli Ozelligi, insanlik tarihindeki belirli asamalarin nasil digerleriyle yer
degistirdigini anlatma yontemi olmasidir. “Hegel i¢in tarih, ruhun o6zgiirliige dogru
yurtimesidir. Ozgurlik sadece 6z-bilingte kurulabilir. Tam 6z-biling Tanr1’dir. Tarih,
Tanrt’nin otobiyografisidir (Hook, 1962: 36).

Ozgiirliik diisiincesi insanin &niine yeni bir imkan sunacak blyik bir devrim
beklentisini de besliyordu. 1790’lardan itibaren Ozellikle Almanya’nin  bunu

gerceklestirecegi iddia edilmekteydi. Heine Fransizlara hitaben “Bizim gelecekteki
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devrimimizle karsilastirildiginda, sizin biitiin devrimleriniz higtir” derken Alman geng

entelektiellerinin diisiincelerini yansitiyordu (Bakunin, 1991: 164).

g. Sosyalist Diisiinceler

“Sosyalizm”, kavrami 1830’larda yaygin olarak kullanilmaya baslandi.
Sosyalizme 19. yiizyilin baslarinda Avrupa c¢apinda yasanan bir dinsel krizinin
gorunimu olarak bakabiliriz. Sosyalizm bu dénemde, kendini, bilimsel temel (zerine
kurulmus, yeni bir ahlaki sisteme sahip, eski dinlerin yerini alacak bir evrensel
diistincenin kozmolojisi olarak sunar (Jones, 2010: 172). Bu dénemlerde sosyalizm,
kapitalizmin ziddi1 olarak kullanildi ve kapitalist diinyada ahlakliligin ifadesi oldu.
Baslangicta aydinlanma diislincesinde c¢esitli orneklerine rastlanan, iyimser uguk
diislinceler etrafinda s6z konusu edilse de (6rnegin Charles Fourier, sosyalizmde
insanlarin en az {i¢ metre boyunda olacaklarina s6z vermisti), zamanla daha ciddi ele
alinip incelendigi goriildii (Bell, 2013: 309).

Sosyalist diisiincelere, Ingiltere’de Robert Owen (1771-1858) &nciiliik etmistir.
Kendisi de bir tekstil isvereni olan Owen, isgilerin sosyal durumlarinin iyilesmesi i¢in
cabalamistir. O donemde kirsal bolgelerden kentlere gogiin neticesinde kentlerde ortaya
cikan sefalet, kargasa ve imitsizlik Onemli sorun olmaya baslamisti. Owen,
kooperatifcilik Onerileriyle pratik ¢oziime yonelmis, kooperatif — koy fabrikalari
onermistir. Kendi fabrikasini da 6rnek fabrika haline getirmis, bu sebeple modern
anlamda pratik sosyalizmin kurucusu sayilmaktadir. Yasadigi donemde Avrupa’nin en
taninmis, saygin ve sevilen kisilerinden biriydi. Ancak komiinist 6nerilerle yoneticilerin
karsisina ¢iktig1 andan sonra her sey birden tersyliz olmustu: Basinin ilgisizliginden,
yoneticiler tarafindan toplum disina itme cabalart hep Owen’i unutturma amagliydi.
“... Owen’in toplumsal reform yontemi bir kez kabul edildikten sonra, érgltlenmenin
ayrintisina karsi, hatta teknik bakimdan bile sdylenecek ¢ok az sey vardir” diyor Engels
(Engels, 2012: 52).

Fransa’da ise sosyalist diisiinceler, Babeuf, Saint- Simon, Fourier, Luis Blanc,
Blanqui, ve Proudhon’un diisiinceleri etrafinda sekillenmistir. Fransa’da sosyalizm
diistincesine oOnciilik edenler Saint-Simon (1760-1825), ve Charles Fourier (1772-
1837)’dir (Jones, 2010: 173). Saint-Simon, Hristiyanligin devrini tamamladig
diisiincesindeydi. Hristiyanligin yerine insanlara mutluluk ve 6zgiir diisiince ortami

saglayacak bir ahlaki doktrine ihtiya¢ vardi. Endiistri devrimiyle de insanliga siirekli
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ilerleme imkani dogacakti. Fransiz devrimi sonucu, donemin iyimser havasi iginde
olusan bu teoriler, yeni bir diinya tasarimi hevesinin gostergeleriydi. Ayrica devlete
daha cok yetki verilmesini istemesi ve aristokratik unvanlarin kaldirilmasi gerektigi
diisiincesi de diizen saglanmasini amagladigini gdsteriyordu.

Joseph Proudhon (1809-1865) ise, ozellikle miilkiyet konusundaki diisiinceleri
ile teorik sosyalizmin baslangicina katki yapmisken, devlet aygitinin da kaldirilmasi
gerektigi diisiincesi anarsizm i¢inde degerlendirilmesini gerektirmistir,

Sosyalist diisiinceler baslangigta, “fantastik” denilebilecek Oneriler olarak
sekilleniyordu (Bell, 2013: 309). Bunun sebebi yeni bilimsel gelismeler ve aklin
insanlara sunacagl imkanlara olan giivendi. Bilimsel gelismeler ve akil, insanlarin
kabiliyetlerini tam olarak kullanabildigi ve insan ile doganin tam olarak uyumlu oldugu
bir yasam saglayacakti. Ancak gercekei olan yonleri, insanlara liberal ekonomimin ve
kapitalist sistemin elinde alternatifsiz olmadiklarin1 gostermistir. Sosyalist diistinceler
19. yiizyilin ortalarma gelindiginde kapitalist ekonomik sistemin bir alternatifi ve
insanlara bir ¢ikis yolu imkani olarak goriinmeye baslamigti. YUksek fantastik
beklentilerse, 20. yiizyilda bile bazi fiitiiristik sanat akimlarinin manifestolarina ilham

kaynagi olmustur.

B. ONE CIKAN KiSiLER

a. Hegel

Aydinlanma sonras1 Aydinlanma felsefesinin elestirisi olarak 6ne ¢ikan Alman
Idealizmi icinde zirveyi temsil eden filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-
1831)’dir. Akademisyen olarak Hegel, ii¢ {iniversitede gbrev yapmustir: Jena,
Heidelberg, Berlin. Her bir iiniversitede, kendisini mesgul eden diisiincelerle ilgileri
dogrultusunda bir 6grenci grubu “Gen¢ Hegelciler” olarak nitelendirilmistir.

Tarih felsefesi acisindan, insanin tarihini insanin 6zgilirlesmesinin tarihi olarak
goren Hegel’in teorisinin Onemli bir 6zelligi, insanlik tarihindeki belirli asamalarin,
nasil digerleriyle yer degistirdigini gosterme teorisi olmasidir. Hegel, insanlik
tarithindeki her durumun gecici oldugunu ve kendisinden sonraki bir asama tarafindan
yenilerek yer degistirme egiliminde oldugunu ileri siiriiyordu. Tarihin ilerleyisi,
insanlarin kendilerinin 6zgiir oldugunu fark etme siireciydi. Hegel 6zgiirliigii tartisirken

yeni bir ilke ortaya koymustur: Eylem ilkesi. Insan, kendini gergeklestirmek igin 6zne-



17

nesne diializminin iistesinden gelmek igin aktif olarak cabalamalidir. Insan kendini
eylem yoluyla bulabilir.

Marx’in diisiincelerinin ortaya ¢ikisinda en 6énemli etkiye sahip olan ve Marx’in
sistemini diisiinceleriyle en ¢ok etkileyen diistiniir kuskusuz Hegel’dir. Hegel birgok
diisiinlir tarafindan ifade edildigi gibi giiniimiize kadar etkinligini siirdiirmiis bir
filozoftur. Bu etkinligin uzun etkisi karmasik nedenlerle gerceklesmistir: Hegel,
yasadigi donemdeki toplumsal degisimi ve doniisimii fark etmis, bu fark edis onu
modern topluma hitap etmeye yoOneltmistir. Bati felsefesindeki ikilikleri asmaya
calisirken, insan 6znelliginin kdkten ozglirliiglinii savunmustur. Pek dikkat ¢ekmemis
olsa da, Marx’in materyalizmi bu 6znellikle siki sikiya baglantilidir. Tarihteki 6znenin
etkin konumunu kavrayiglar1 bakimindan yakinlik gosterirler. Hatta bazi diisiintirlere
gore materyalizm “6znellik” olarak anlasilmalidir (Henry, 2011: 13).

Hegel din konusuyla ugrasmayi hi¢ birakmamistir. Kurumsal din yapisina
stirekli saldirdigr halde, kendi dini inancryla ilgili kugskuya kapilmamistir (Kergevan,
2011: 119). Hegel, Hristiyanliktaki teslis inancini kendi felsefesine katar. Tanri’nin
aciliminin agiklamasini, tarihsel diyalektik anlayisi igerisinde yapar: Birinci asama tez
asamasidir. Tanr1 diinyanin diginda ve diinyanin yaratilisindan oOncedir. Zaman ve
mekan digt Tanr’’dir. Ikinci asama antitez asamasidir. Ogulun hiikiimranligi demektir.
Diinyanin yaratilisi, sonsuz Tanrinin oglu, sonlu diinya olarak temsil edilir, ancak ogul
da sonsuzdur; sadece Baba Tanr ile fark ve zithik sz konusudur. Uciincii asama
sentezdir. Fark ortadan kalkar, uzlasma olusur. Kutsal ruh bu agamanin hiikiimranidir
(Sahin, 2000: 293-294). Ozellikle Berlin’de bulundugu dénemde vermis oldugu din
felsefesi dersleriyle Hegel, daha sonra “Sol Hegelciler” olarak adlandirilan takipgileri
lizerinde etkili olmustur. Sol Hegelcilere etkisi ters yonludir. Isminin tereddiitlerle,
celiskilerle, belirsizliklerle anilmasina ve tartisilmasina, 6nemli oranda bu grup yol
acmistir. Hatta din felsefesinin kurucusu kabul edilen bu filozofun, inan¢gli m1 yoksa
ateist mi oldugu bile ginimiize kadar tartisilmigtir. Hegel’deki bu belirsizlik,
cogunlukla yazilarindaki dinsel terimlerin ¢ift anlamli olarak kullanilmasindan
kaynaklanir. Bir yoniiyle bazilarinin din savunusu gordiigiinii, bazilar1 din elestirisi

olarak gormtistiir.
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b. Gen¢ Hegelciler

Hegel, daha yasadigi dénemde efsanevi bir kisilige biirinmiistlr. Cevresindeki
ogrenciler de kendilerinin ayricalikli olduklarini, ayricalikli bir zamani yasadiklari
hissiyle, yari-dinsel bir gevre havasini teneffis ettiklerini diisinmiislerdir. Hegel’in
6limunden sonra Almanlar igin felsefe, yaklasik yirmi yil Hegel’in golgesinde strdu.
Alman entelektlel cevrelerinde yeni bir donemin yasandigi heyecani siiriiyordu
(Bakunin, 1991: 162). Felsefe, sag Hegelciler i¢in, Hegel felsefesi (zerine serhler
yazmaktan ibaretti. Sag Hegelciler’in tiniversitelerdeki gorevi devam ettiginden, Hegel
diisiincesi Prusya yonetimi tarafindan kabul goérmiis oluyordu. Sol Hegelciler ise
muhalefete itilmis oluyordu. Sol Hegelciler’in sistem dist kalma durumu surekli
olmustu. Hegel, yontem ve ilkeleri itibariyle radikal, sonuglari itibariyle muhafazakardi.
Sag Hegelciler, Hegel felsefesini sonuglarina gore degerlendirirken, yOntemini ve
ilkelerini gormezlikten geliyorlardi. Sol Hegelciler ise yontemini ve ilkelerini
kullanarak sonuglarini degistirmeye ve devirmeye calisiyorlardi. Bu yodntemle bu
sonuclarin ¢ikamayacagini diistintiyorlardi.

Hegel’in 6liimiinden sonraki on yil, Gen¢ Hegelciler, Hegel {izerine calismalarla
ve Hegel’in eserlerinin derlenip toparlanmasiyla ugrastilar. Geng Hegelciler, Hegel ve
Hegel sonrasindaki durumu, Aristo ve Aristo sonrasi durumla karsilastiriyorlardi
(Marx’1n doktora tez konusu olarak Epicuros ve Democritos felsefelerini karsilagtirmay1
secmesi bile bu karsilagtirmayr disiindiiriiyor). Fakat sonug¢ itibariyle Geng
Hegelciler’in felsefi basarisi, ancak “konu (zerinde ¢alisma yapmis olma”nin Gtesine
pek de gegemeyen bir diizeyde kalmistir. Felsefi anlamda, sistem felsefesi anlaminda bu
felsefe bitmistir. Hegel’in siyasi vurgusu, ‘Prusya devleti lizerinde tecelli eden zamanin
ruhu’ anlayislartyla sag Hegelciler tarafindan temsil imkani bulmussa da, sol Hegelciler
felsefi yansimasini ekonomi Uzerine temellendiren Marks¢1 diisiincenin politik etkisine
girerek doniismiis ve Sol Hegelci temsil ortadan kalkmuistir.

Doénemin siyasal sartlar1 1840°tan itibaren Sol Hegelciler aleyhine isledi. Bunun
sebebi, Prusya hikiimetinde din ve egitimden sorumlu bakan Karl von Altenstein bir
Hegelci 1di. 1840 yilinda oliimiine kadar Hegelciler, Altenstein’in himayesinde kaldilar
ve siirekli destegini gordiiler. Ozellikle sol Hegelciler (Bruno Bauer, Marx gibi),

Altenstein’in 6limii ve sonrasinda 1841°de 4. Friedrich’in de tahta gegcmesiyle
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tiniversitelerden uzaklastirildilar. Sag Hegelciler ise muhafazakar hikimetin tutumuyla
uyumlu dinsel tutumlar1 sebebiyle sikinti yasamadilar. Sag Hegelciler, Hegel’in
sistemini savunarak bir muhafazakarlik {iretip bunun igin ¢alismaktaydilar. Hegel’in
sistemi, "gercek olan rasyonel olandir" hiikmiine dayanarak varolan her sey icin,
Ozellikle de Hiristiyanlik dini ile Prusya monarsisi i¢in mesruiyet saglamaktaydi.
Siyasal diisiinceleri de yeni hiikklimetin siyasi mesruiyetini takviye anlaminda
kullanilmaya miisaitti. Sol Hegelciler, Hegel’in diyalektik yontemini kullanarak,
varolan kurumlari, tarihsel donemlerini kapatmis ve degismesi gereken kurumlar olarak
elestiriyorlardi. Marx’in hayatinda yasadigi ekonomik sikintilar daha ¢ok bu sartlarla
ilgiliydi. Marx’in 1848 devrimlerindeki aktif tutumu Almanya’dan da uzaklastirilmasina
neden olmustu. Ellerinde sadece siyaset segenegi kaldigini diisiinen Marx, bu defa bitiin
Avrupa’ya yayillan politik bir taban olusturmaya calistyordu. Politik kurtulus
arzusundaki bir kitle, ancak Avrupa c¢apinda Orgiitlenmis bir kitle gelecegi
belirleyebilirdi. Marx ve Engels’in diger Gen¢ Hegelcilere karsi haksizlifa varan sert
tutumlarinin sebebi biraz da bu politik durum olmalidir.

Sol Hegelciler daha ¢ok dine kars1 tutumlariyla tebariiz etmislerdi. Hegel’in son
yillarinda verdigi “din felsefesi” derslerinin etkisini en ¢ok iizerinde tagiyan bunlardi.
Dinin dogrulugunu kendi zemininde reddetmek yerine, dinsel dogmay:1 baska bir
gerceklik diizleminde agiklamaya calistilar. Ayrica felsefi olarak Hegel’le birlikte
hemen her sey ¢6ziime kavusmus ve onlar bunun sahitleri olarak kendilerini ayricalikli
hissediyorlardi. Yillar sonra o yillarin atmosferini anlatirken M. Bakunin soyle diyordu:
“Prusya hiikiimetinin 1818 de Fichte nin koltugunu doldurmasi i¢in davet ettigi Hegel
1831 sonunda 6ldii. Fakat arkasinda, Berlin, Konigsberg ve Halle iiniversitelerinde bir
dizi geng¢ profesor, yapitlarimin editorleri ve doktrinlerinin atesli savunucular: ve
yorumcularint birakti. Onlarin yorulmak bilmez c¢abalart sayesinde, bu doktrinler
valnizca Almanya’da degil, Victor Cousin tarafindan sakatlanmis bi¢imi ile Fransa’'da
dahil olmak Uzere bir¢ok baska Avrupa iilkesinde de yayildi. Cok sayida Alman olan ve
Alman olmayan dehayr yeni bir kesif icin degilse de bu yeni 1s1gin yasamsal kaynagi
olarak Berlin’e c¢ekti. O donemleri yasamadik¢ca, bu felsefi sistemin cazibesinin
1830’larda ve 1840’larda ne kadar giiclii oldugunu anlayamazsiniz. Daima aranan
“mutlak ’in nihayet bulunduguna ve anlasildigina ve Berlin’de toptan ya da perakende

satin alinabilecegine inaniiyordu.” (Bakunin, 1991: 162)
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Her ne kadar hakikate tutunmus olsalar da Hegel felsefesinde din, ¢Ozlime
kavusmamusti. Siyasal olan, devlet, tin, 6z-biling Prusya’da temsil ediliyordu ve din de
politik olanin unsuruydu. Onlarin din hakkindaki hemen biitiin yazilarina rengini veren
politik durumdur. Geng Hegelciler’de dinsel davranisin politikadan ayrimi1 imkansizdir
(Mclellan, 1969: 20).

Genc Hegelciler, modern din elestirisi alaninda énemli etkiye sahip olmuslardir.
“Tarihsel Isa” arastirmalar1 ve Incil tartismalarinin, onlarm baslattig dinsel konular
olmasi hasebiyle etkilerinin giiniimiize kadar siirdiigiinii sOyleyebiliriz. Hatta bu
konularin digindaki gortisleri pek hatirlanmaz. 1835°te David Friedrich Strauss’un
yazdig1 Isa’nin Hayat1 (Das Leben Jesu) isimli kitap, konunun fitilini ateslemisti.
Feuerbach’m “Hristiyanligin Ozii” kitabi, Hegel’den ilk kopus kabul edilebilir. Hegel
sonrast Alman felsefesi yogun bir sekilde Hegel’in golgesinden kurtulmay1
amaclamistir. Marx’in igerisinde yer aldigi gen¢ Hegelciler’de bu durum ¢ok
belirgindir. Her bir gen¢ Hegelci ortaya attigi bir goriisle Hegel’i astigini diistinmistiir.
Marx’in Geng Hegelciler’i elestirilerinde bu durum agik¢a ifade edilir (Marx-Engels,
2013: 29). Kendisi de bir Geng Hegelci olarak yazmaya baslamig goriinse de Marx,
kendilerini din elestirisi konusuyla sinirlamis gordiigi Geng Hegelciler’i elestirmistir ve
felsefi ¢Oziimiin sadece din konusuyla sinirli kalmasini kabullenmek istememistir.
Ciinkii Gen¢ Hegelciler din konusunu, Hegel’in dinin felsefe tarafindan ikame edilerek
asilabilecegi goriisiinde oldugu seklinde yorumlamiglardir. Sol Hegelciler’den Bruno
Bauer, Hegel’in bu yaklasimini onun dinsizli§ine yormustur. Ancak bu tartismali bir
konu olarak kalmistir. Marx da onlarin din hakkindaki elestirilerini yeterli gormiis
olacak ki, onlarin bu ¢alismalariyla dinin elestirisinin tamamlandigini diisiinmiistiir. Bu
yoniiyle Marx’in dinle iliskisi ve dini kavrayisi Gen¢ Hegelciler’in din elestirisiyle

ayristirtlamayacak bir konudur.

1. Eduard Gans

Eduard Gans (1797-1839), Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi.
Hukuk egitimi aldi. 1825 yilinda Protestanliga gecti. Marx’in hocasi, geng Hegelciler’in
Hegel sonrasi en énemli hukukgusudur.1826°da Berlin Universitesinde profesér oldu.
Gans, yeni nesil 6zgur Yahudilerin, gelecekte yasanacak mesih¢i bir sure¢ igin, bitin
Yahudileri ikna etmeleri icin caba gosteriyordu (Kiligarslan, 2012: 74-75). Hegel’in

Yahudilikle ilgili diisiincelerinin degismesi de, son yillarina dogru muhtemelen Gans’in
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telkinleri ile ikna olmasinin sonucuydu. Cunki Yahudilik hakkindaki fikirleri olumsuz
seyreden Hegel, 1827°de “Yahudiligin kolelik yerine ozgirliigin ilk biylk dini
oldugunu” ifade etmisti (Pincard, 2012: 580).

Gans, Hegelci devlet 6gretisini “ilerici tarihsel degisim” baglaminda ele alarak,
Fransiz devriminin etkisiyle yeni bir asamaya gecirmisti. Gans’a gore bu devrim, bitin
tarihleri sona erdirmisti ve restorasyon doneminde muhafazakarlasan geleneksel
devletler, devrimin etkisiyle gelecek yikimdan kurtulamayacaklardi (Kiligarslan, 2012:
77). Gans, parlamenter sistemi ve demokrasiyi ag¢ik¢a savunuyordu. Fransiz
sosyalistlerini ciddiyetle ele alan ilk Almanlardandi. Marx Uzerinde etkisi 6nemlidir
(Sperber, 2014: 69). Geng¢ yasta olimii, hem Geng¢ Hegelciler iizerindeki etkisini

azaltmig, hem de Geng Hegelciler’in siyasal ilgilerinin azalmasina neden olmustur.

2. Arnold Ruge

Arnold Ruge (1802-1880), genc¢ Hegelciler’in siyaset felsefesindeki en dnemli
ismidir. Ruge ekonomik ve sosyal iliskilerden ¢ok politik iliskilerle ilgiliydi (Hook,
1962: 153). Geng Hegelciler’in Halle Yilliklari’nin (Hallische Jahrbiicher) editorudir.
Ruge, Bauer’in ateizmi din olarak konumlandirmasina karsi ¢ikti. Bauer’in her tiirli
politik olumsuzluga din iizerinden yorum yaparak yaklagsmasina karsi cikarken de
Marx’la hemfikirdir. Ruge’a gore, dinsel anlamda yanliglar1 sdylemek yeterli degildir.
Bunun sebebi; ilk olarak, olmayan seyleri mantiksal anlamda kanitlayamayiz. Bundan
dolayr din alaninda kabul gérmiis gerceklerden, sunun olmadigini bunun olmadigini
sOylemek anlamsizdir; sadece, var olanin yeterli olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Ikinci olarak da, hayatin gesitli krizlerinde insan, kendisini hayatta tutacak olumlu bir
seyleri kabul etmeyi arzu eder. Bu, din veya dinsizlik sorunu degildir. Dinin ¢esidi ve
formu sorunudur. Ruh dini, 6zgiirliik dini, insanlik dini vb. hep hayatin krizlerinde
ihtiya¢ duyulan din bigimleridir. Olumsuzlama olarak sunulan her turli dinsel bigim,
yetersizligin ilanm1 olacaktir (Hook, 1962: 154). Genc¢ Hegelciler’in ateizmini
olumsuzlama olarak nitelendirir ve bu ateizme karsi ¢ikar (Hook, 1962: 153). Marx’in
elestirilerine maruz kalmamis tek Gen¢ Hegelci’ dir. Demokrasi taraftar1 olan Ruge’un,
1848 devrimleri sonrasinda, tamamen sosyalist politik miicadeleye girisen Marx ve

Engels’le baglar1 kopmustur.
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3. Max Stirner

Max Stirner (Johann Caspar Schmidt /1806 — 1856), giliniimiizde anarsist olarak
bilinmesine ragmen, felsefi anlamda Gen¢ Hegelci ve radikal bireycidir. Marx’in,
hakkinda elestiri yazdigi kisiler i¢inde hacim bakimindan en yiliksek oran Stirner
elestirisidir. Bu da Stirner’in, Marx’1 ne kadar mesgul ettigini gosterir. Alman Ideolojisi
kitabinin yaridan ¢ogu Stirner’e ayrilmistir ve Marx’1n elestiri donemi bu kitapla sona
ermistir.

Stirner, Hegelci felsefeden ¢iktig1 felsefi yolda, mutlak olan her seyi reddederek
bireye bagladi ve Hegelci felsefeyi tersine cevirdi (Woodcock, 1996: 100). Tamamen
bireyci bir felsefeyi savundu. Hatta Stirner’de, savundugu “kendilik”, anarsistlerin
Ozgiirligiinden bile daha yiiksek bir amag¢ anlamina gelir. Marx, ise Stirner’in
felsefesini, “idealist ve Tanrisal bir kendilik” felsefesi oldugunu diisiintir. Marx,
Engels’le ortaklasa yazdiklar1 genglik donemlerinin en hacimli elestirel yazisi olan
Alman Ideolojisi’nin yaridan ¢ogunda Max Stirner elestirisi yapar. Stirner’in
felsefesinde “kutsal varlik olma idealine sahip birey” oldugunu diisiindiigii bu birey,
kendini olgunlagtirarak aziz olma yolunu izler. Marx, Stirner’e bu sebeple siirekli “Aziz
Max” diye hitap eder (Marx, 2013: 99).

Devleti ve toplumu da reddettiginden dolay1 anarsisttir. Komunizmi bile sosyal
liberalizm olarak adlandirir (Marx, 2013: 175). Insan igin tek bir gerceklik vardir:
kendisinin biricikligi. Stirner’e goére devlet ve toplum, bireyi kabul etmez. Bireyin,
ancak bireyligini yok ederek kendisine katar. Kisinin iradesini yok eder. Her ¢esit devlet
bireyin iradesinin yok sayilmasidir. (Woodcock, 1996: 107). Stirner bu esaslar izerine
stirekli catisma ongdren bir sistem ¢oziimii sunar: Herkesin kendi ¢ikarini savundugu,
higbir hakkin kazanilmig hak olarak kabul edilmedigi, herkesin kendi farkliligiyla iginde
oldugu, hicbir esitligin olmadigi bir “Egoistler Birligi”. Stirner bir devrimi degil,
bilin¢li bir isyan1 savunur (Woodcock, 1996: 111). Mlkiyet sorununun barig¢il bir
sekilde ¢oziilebilecegini savunan sosyalist ve komiinist diisiincelere de kars1 ¢ikar.

Tek 6nemli eseri “Kendi ve Miilkiyeti” (The Ego and His Own)dur.

4. Joseph Proudhon
Proudhon (1809-1865) miilkiyet konusunu ag¢iklamasiyla Marx ve Engels

Uzerinde etkili olmustur. Hegel diisiincesini Marx iizerinden Ogrenerek Hegelci
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olmustur. Marx, ‘Felsefenin Sefaleti’ kitabini, Proudhon’un ‘Sefaletin Felsefesi’
kitabina kars1 yazdiktan sonra aralart bozulmustur. Proudhon “6zgiirliik¢i” bir
diistintirdiir. Fakat aile, evlilik, toreler gibi konularda muhafazakardir. Sosyalist diisiince
alaninda etkili olmus belli bash kisilerden biridir. Hem Hristiyan hem de ateist
takipgileri vardir. Diisiincelerini pratige gegirmeye ¢alisarak, sosyalizmi deneysel olarak

gerceklestirmeye calismis, bu amagla bir “halk bankas1” kurmustur.

5. Moses Hess

Moses Hess (1812-1875), Marx ve Engels’in diisiincesinin sekillenmesinde
onemli etkisi olmasina ragmen ¢ogunlukla pek dikkate alinmamis, rolii uzun siire goz
ardi edilmis, ya da belirlenememis bir kisidir.1812’de Bonn’da Yahudi anne babadan
dogan Moses Hess, ‘Sosyalist Siyonizm’in kurucusudur ve siyonizmin manevi
kurucularindan kabul edilmektedir. Yahudi devletinin Filistin’de kurulmasimni
savunuyordu (Avineri, (2004), IX). (1875’te Olumiyle defnedildigi Ko6ln Yahudi
mezarhigindaki kabri, vefa geregi 1961°de Israil hiikiimeti tarafindan Israil’e
nakledilmistir.) Marx’mn, Alman Ideolojisi i¢inde elestirdigi ‘hakiki sosyalistler’ (true
socialists) i¢inde yer alir. Hakiki veya felsefi sosyalizm, 1840’larin Almanya’sinda,
Karl Griin’iin basini ¢ektigi, “materyalist olmayan komiinizm” anlaminda bir siyasal
egilimdi. Hakiki sosyalizm, bir butunliklu felsefi sistem degildi. Her diisiiniiriin kendi
felsefi diisiince tarz1 vardi. Hess de onlardan bir grubun lideriydi. Erdemli aktiviteleri ve
devrimci idealleri dolayisiyla “Alman komiinizminin babasi” unvanin1 elde etti.
“Insanhigin Kutsal Tarihi” (1837), Almanya’da yayimlanmis sosyalizmi savunan ilk
dikkate deger yazidir (Hook, 1962: 188-189; Mclellan, 1970: 14)).

Hess, biitlin toplumsal kotiiliiklerin -~ kokeninin  esitsizlie  dayandigi
diisiincesindeydi. Buna bagli olarak esitlik mallarin ortakligi ile olabilirdi. Bundan
dolay1 Hess icin hedef, komiinizmdi (Mclellan, 1969: 139). “Insanligin Kutsal
Tarihi’nde Hess, tarihi iice ayirir. 1. Baba-Tanr1 dénemi; yaradilistan Isa’ya kadar 2.
Ogul-Tanr1 dénemi; Isa’dan Spinoza’ya kadar 3. Kutsal Ruh dénemi; Spinoza ile
baslayip giinimiizde de devam eden donem. Hess’in tarih goriisii Yahudi-merkezlidir:
Tarihin ana eksenini Grek-Roman filozof ve siyasetgiler degil, Ibrahim, Musa, Davud,
Ezra ve son olarak Spinoza olusturmaktadir (Avineri, (2004), XVI1II).

1840’larin basinda Marx’in dikkatini ekonomi konularina g¢ekmis olmasina

ragmen, Marx’in felsefeden ekonomiye gecisine benzer bir durum Hess’te goriilmez.
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Kapitalist toplumda miibadele aract olarak paranin 6nce Hess’in diislincesinde
fonksiyonunun  anlasilmasi, Marx’in  disilincesindeki  yerinin  anlasilmasini
kolaylastiracaktir. Hess, materyalizm (zerinden esitsizlik ve smif miicadelesine
ulasmaz. Hess’e gore sinif miicadelesi ikincil bir ¢atigma ortaminin ifadesidir. Asil
catisma, milli kimliklerin ve uluslarin birbiri arasindaki miicadeledir. Hess bu nedenle
“millet” ve “kimlik” kavramlarma yonelirken, Yahudi milli kimliginin belirlenmesine
onemli katki saglar. Cunki Hess, Yahudileri sadece dini bir topluluk olarak gérmez,
ayni zamanda halk ve millet olarak goriir.

19. yiizyilda ilk kez toplumu ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanan “irk” ve
“halk” kavramlarini, ilk kullananlardan biri Hess’ti. Hess, Yahudiler i¢in tek ¢oziimiin
tabiiyet kazanmak ve kendi devletlerini kurmak oldugunu, Yahudi diigmanliginin
yaygin ve c¢ok kokli oldugu bir Avrupa’da, Yahudiler icin huzurun miimkiin
olamayacagini savunuyordu. Irk miicadelesini sinif miicadelesinden 6nce goren Hess,
ik miicadelesinin sona ermesiyle smif miicadelesinin sona erecegini, smif
miicadelesinin, 1tk i¢inde sosyolojik bir mesele olarak kalacagi diisiincesindeydi (Bell,
2013: 23). Bu yaklagim farkliliklari, Marx’la aralarindaki celigkilerin derinligini
gOstermektedir. Buna ragmen iligkileri gogunlukla dayanisma bi¢iminde, zaman zaman
kesintiye ugrasa da Marx’la tanistigi 1841 yilindan Omriiniin sonuna kadar devam
etmistir. Marx’in diger gen¢ Hegelciler’le rekabetinde ve 1. Enternasyonal’de
Bakunin’e karsi, Marx’m miittefiki olmus, Alman Ideolojisini yazarken isbirligi
yapmustir (Hook, 1962: 186-187). Marx ve Engels’in KomUnist Manifesto’yu yaziminda
Hess’ten nasil yararlandiklar1 konusunda Sperber’in “intihal” imasinda bulunmasi
ilgingtir. Sperber, Hess’in Komiinist Birlik i¢in hazirladigi 6neri taslagini Engels’in ele
gecirdigini ve bazi degisiklikler yaparak Londra’ya gonderdigini belirtiyor (Sperber,
2014: 190) ki, bu durumda Komunist Manifesto esas itibariyle Hess’e ait bir metin
olarak goriilecektir ve bu durum aslinda bir skandala isaret eder. Ayrica Marx’in,
“Manifesto” icin, “Komdunist Amentli” bashigmni kullanmak istemesi, Engels’in onu
“manifesto”ya ikna etmis olmasi (Ozyurt, 2015: 169) ve Hess’in yazisinin baghginin
“Bir Komunist Amenti” (A Communist Credo) olmasi, Sperber’in iddiasi
guclendirmektedir.

Hess’i, Marx’in heniiz felsefeyle ugrastigi donemde, Marx’a iktisadi ve sosyal

meseleleri 6greten ve ekonomi ile politika iliskisine dikkat ¢eken kisi olarak goriiyoruz.
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Ayrica Engels’i de komiinizme ikna edip kazandiran (muhtemelen Marx’1t da) kisi
Hess’ti (Bell, 2012: 22; North, 1989: XLIV-XLV). Hess, Marx’la tanismasindan sonra
ona hayranligin1 soyle belirtmisti: “Simdi arkadaglarimizdan biri olan bir adamla
tanmigmaktan memnun olacaksin... halen hayatta olan en biiyiik belki de tek filozofla
tamisacagina emin olabilirsin. Yakin gelecekte biitiin Almanya’nin gézlerini iizerine
cekecektir... Benim idoliim... O derin felsefi ciddiyetini igneleyici ince zekdsiyla
birlestirmeyi ¢ok iyi biliyor. Rousseau, Voltaire, Holbach, Lessing, Heine ve Hegel'in
tek bir adamda birlestigini diisiin —birlestigini diyorum, toplandigini degil- Ve iste size
Dr. Marx” (Carr, 2011:38; Sperber, 2014: 95). iliskilerinin hayatlarinin sonlarma kadar

devam etmis olmasi Hess’in hayranliginin da devam ettiginin gostergesidir.

6. Bruno Bauer

Bruno Bauer (1809-1882), Marx’in hocasi ve arkadasiydi. Berlin’de, 1840’larda
Geng Hegelciler’in bir araya geldigi Doktorlar Kuliibii’niin ikisi de miidavimiydi. Bu
ortamda Marx, daha ¢ok Bauer’in yetenekli bir 6grencisi olarak goriiliiyordu. Marx,
doktorasini da Bauer’in denetiminde yapmisti. Hamileri durumundaki Prusya kdltir ve
egitim bakan1 Altenstein’in 1841°de 6lumuyle Universitelerde ders veren Sol Hegelciler
universitelerden uzaklastirildi. Boylece Bruno Bauer igin ve sonrasinda Marx igin
stkintili donem baglamis oldu. Muhalif duruma diisen bu grup icin siyasi micadeleden
baska yol kalmamisti. Marx, Engels’i de yanina alarak bu yola girdi. Diger Geng
Hegelcilere kars1 kullandigi agir ifadelerde, politik miicadele alaninda kendilerinden
bagka rakip istememelerinin de pay1 olabilir. Yasanan bu siireci Uzuntlyle ifade eden
Engels, Feuerbach dolayisiyla yazdigi 1886 tarihli bir yazida, doga bilimlerinin
Almanya’da ele alinmasi dolayisiyla su ifadeleri kullaniyordu: “... Kendilerini karis
karis asan Feuerbach, yitik kéyiiniin yalmzhigi icinde yalnizlasmak zorunda kalirken,
kili kark yaran bos beyinli se¢mecilerin felsefe kiirsiilerine el koymalarina yol agan,
Almanya’'min i¢ler acist kosullarimin kusurudur.” (Engels, 2012: 73) Aym ifadeler
fazlasiyla Bauer ve digerleri i¢in kullanilabilir.

Marx’1in bir¢cok olumsuz ve orantisiz (¢ogu zaman haksizliga varan) ifadelerine
ragmen Bauer, her zaman kars1 cevaplarini Olgiilii bir sagduyu icinde vermistir.
Muhtemelen Marx’a karst higbir siyasi amag¢ pesinde olmadigini ortaya koymak

istiyordu ve Marx’a kars1 sempatisi ve saygisi vardi. Bauer’den, Marx’in yazilarinda
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cogunlukla kiiciimsenerek bahsedilmistir. Ancak Bauer’in oliimii {izerine, Engels
tarafindan hemen hi¢ kimseyle kiyaslanmayacak bir 6vgii yazisi ile anilmasi sasirticidir.
Ozellikle din elestirisi, tarihsel Isa ve Incilleri ele aldigi yazilar1 disinda, felsefi
etkisinden de bahsedilmesi, Marx ve Engels’in digar1 yansittiklarinin farkli, gercek
diisiincelerinin farkli oldugunu gostermektedir. “Bruno Bauer ve Ilkel Hiristiyanlik”
baslikl1 yazinin Marx’in 6liimiinden 6nce 1882 Mayisinda yayimlandigi diisiiniiliirse,
Marx’in diistincesinin de Engels’ten ¢ok farkli olmadigi anlasilmaktadir. Engels,
Bauer’i so0yle sunuyordu: “/3 Nisanda, Berlin’de bir zamanlar filozof ve tanribilimci
olarak belirli bir rol oynamis olan, ama yilardan beri yari yariya unutulan ve ancak
arada sirada yazin yagamumn “orijinal” bir tipi olarak kamunun dikkatini ¢eken bir
insan Oldi. Renan dahil resmi tanribilimciler, onun yazilarindan parcalar alip, bu
vazilari kendilerininmis gibi gosteriyorlardi, bu yiizden de onun adini séylememekte
birlik icindeydiler. Bununla birlikte Bauer, bizi, biz sosyalistleri de ilgilendiren alanda,
Hristiyanlhigin tarihsel kékeni sorununda onlardan daha degerliydi ve onlardan daha
cok is yapti.” (Marx- Engels, 2002:178)

Marx’in doktora tezinde benimsemis oldugu Hegelcilik, insan 6z-bilincinin
(self-conscious) diyalektik gelisiminin, felsefi olarak diger alanlara da uygulanmasini
gerektiriyordu. Fakat Marx’in ileri slirdigii 6z biling, Bauer’in goriisiine uygunluk
gosteren insan 0z bilinciydi, Hegel’in 6ne siirdiigii tin degildi. Clinkii Marx bir Hegelci
degil, bir Geng¢ Hegelci idi.

Bruno Bauer’de din, tamamen negatif bir anlam tasir. Teolog olarak basladig:
kariyerini ateist olarak siirdiirmiistiir. Belki din konusuyla en uzun sire ilgilenmis Geng
Hegelciler’den biri olmasina ragmen, Bruno Bauer’in Uzerindeki sis perdesi
kaldirllmamistir. Bauer, adi, sadece Marx dolayisiyla telaffuz edilen, disiinceleri ise
neredeyse hi¢ bilinmeyen bir kisi olarak kalmistir.

Bauer’in ozellikle tlizerinde durdugu konu su olmustur: Hristiyanlikta sistem
haline gelmis tasarimlarin ve diisiincelerin kaynagi nedir ve bunlar nasil diinyaya
egemen hale gelmislerdir? Bauer Hristiyanlig1 esasta Iskenderiyeli Filon’a dayandirir ve
Seneca’nin etkisini de vurgular (Marx-Engels, 2002: 180). Hristiyanligin, Yahudi
gelenekleri, Yunan felsefesi ve Stoa felsefesinin karisimindan olusmus oldugunu one
sirer. Bauer’in Hristiyanhikla ilgili yaklasimi sdyle Ozetlenebilir: Insanligin &z-

bilincinin diyalektik ilerlemesini tarih temsil ettiginden beri, Hristiyanlik, gegmisteki bir
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hareket olarak ortaya ¢ikar, ebedilige ulasabilecek nitelikten yoksundur. Insanin 6z-
bilinci Hristiyanlikla ileri bir adim atmistir. Fakat insanlik Tanri’nin hakemligine ve
dogmalara boyun egdiginden beri, insani yaratim siirecini bilingsizce yasamistir. Ama
simdi bagimsizligimin bilincine ulagsmasiyla, bu kez de Hristiyanlik evrensel 6z-bilince
ulasma yolunda en ciddi engeli olusturuyor (Mclellan, 1969: 55-56). Hristiyanlik
evrensel olmasiyla diger dinlere kars1 iistiinliik saglamisti. Insanlar arasindaki ayrim ve
istiinliik distinceleri, onlarin varliklarimi stirdiirmelerini engelliyordu. Yahudi dini
evrensel tanrisi ile evrensellik kazanirken, Yahudilerin inananlar ve siinnetliler olarak
aristokrat tutum takinmalar1 kendilerini ulusallagtirtyor (Marx-Engels: 187).

Bagka teologlarin, vahyi ve Tanr1’nin mevcudiyetini vurguladiklart yerde, Bauer
“Oznel tinin” Tanr1’y1 anlamasiyla ilgileniyordu. Yani insanin Tanr1 karsisindaki tavrini,
entelektiiel bir etkinlik olarak goriiyordu. Insanla Tanri arasindaki iliskide, insani tin
alanina yerlestiriyordu. Bu iliskinin gelisme asamalar1 ayn1 zamanda insan bilincinin
formlarina karsilik geliyordu. Bauer, li¢ asama belirler: 1) Duygu asamasindaki dinsel
tavir. 2) Tefekkiir asamasi. 3) Tasarim asamasi. Bauer birinci ve {igiincli asamalari
Hegel’den almissa da, 6znel tin vurgusuyla diger iki asamanin niteligini de biyik
Olctde degistirmistir (Rosen 2012:176).

Bauer insanin entelektiiel etkinligini dinin kaynagi olarak gormektedir. Dinin
Oznellesmesi, diislincenin duyguda igerildigini kabul etmesinin sonucudur. Bauer ve
Hegel bu konuda ayr1 diistinmektedirler. Hegel’de duygunun icerigi dogru veya gergek
degildir, duygu olsa olsa 6znelliktir.

Marksc¢t din elestirisinde, agirligt Bruno Bauer ve Ludwig Feuerbach’in
goriigleri teskil eder. Uzunca bir siire Marx ve Bauer arasindaki iligki belirsiz kalmigtir
ya da belirsiz birakilmistir. Marx’in din elestirisinin tamamen Feuerbach’in din
hakkindaki goriislerine dayandigi diistiniilirken, bu konuda Bauer’in belki daha fazla
etkiye sahip oldugu iddialar1 duyulmaya ve yayginlik kazanmaya baslamistir. Hatta
Marx’in dini kavradigi zeminin genellikle Bauer’le ortiistiigii goriiliir. Ozellikle
“Girig”te ifade ettigi birgok konu Bauer’den alint1 izlenimi vermektedir.

a) Kendi otantik dogasini kavramamis insanin 6z—bilinci

b) “Tersine ¢evrilmis” olarak diinya; tersine ¢evrilmis 6z—biling

c) “Tersine ¢evrilmis olan dlinyanin genel teorisi” olarak din

d) “Gergek aci gekmenin bir ifadesi ve ona kars1 protesto”
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e) “Halkin yanilsamali mutlulugu”

Marx’in, Bauer’in “Yahudi Sorunu” yazisina karsi yazdigir ayn1 baslikli cevabi
yazi, din olgusuna yaklagimlarindaki farklilig1 gosteriyor. Bauer'e gore asil diisman
dindi, dolayisiyla Yahudiler olarak 6zgiirliikk isteyen Yahudilere destek vermek, dine
teslim olmak ve dini bir azinlifin taleplerine taviz vermek anlamina gelecekti. Bauer
wsrarla, Yahudilerin 6nce dinlerinden vazgegmeleri gerektigini ve ancak o zaman liberal
ateistlerin destegini kazanabilecegini vurguladi. Marx’in ve Engels’in diistincesi ise,
ileride ifade edecegimiz gibi dinin tarih igerisinde ¢oziilecek bir yapr oldugu

diisiincesine dayaniyordu.

7. Ludwig Feuerbach

Ludwig Feuerbach (1804-1872), Engels’in “Hegel ile aralarinda bir ara halka
olarak gordigii” (Engels, 2011: 8), Geng¢ Hegelciler’in giinimiizde en ¢ok taninan
ismidir. Feuerbach’in biitiin ¢calismalarina egemen olan konu din olgusudur, tamamen
din, teoloji ve bunlarla baglantili her konu. Din olgusu, biitiin yazilarinin tek hedefi, tek
tasarimi ve tek nesnesidir (Mclellan, 1969: 85).

Feuerbach, modern zamanlarda ateizmin en Onemli ve en etkili olmus
isimlerinden biridir. Feuerbach’in ‘Hristiyanligin Ozii’ isimli kitabi 1841 yilinda
yayimlandiginda her kesim tizerinde 6nemli etkileri olmustu. Gen¢ Hegelciler arasinda
nasil bir etkisi oldugunu ve onlarin hangi problemlerine nasil bir ¢oziim getirdigini
yaklagik yarim asir sonra, Feuerbach tlizerine yazdig kitapta sogukkanlilikla ve hakkini
teslim ederek Engels soyle anlatmisti:

“Hegel okulunun parcalanma siirecinin iizerinde fazla durmayacagiz. Bizim i¢in
daha onemli olan sudur: en kararli Geng Hegelciler'in ¢cogunlugu pozitif dine karsi
savagimlarimin  pratik  zorunluluklar:  yiiziinden —Ingiliz—Fransiz  materyalizmine
suriiklendiler. Ve burada kendi okullarimin sistemi ile ¢atisma haline girdiler.
Materyalizm dogay: tek gerceklik olarak kabul ederken, Hegel sisteminde doga, Mutlak
fikrin (idea) yabancilasmasindan, denebilir ki fikrin bir alcalmasindan baska bir sey
degildir. Her durumda diigiinme ve onun tiriinii fikir (idea) burada onde gelen basat
oge, doga ise kisacast ancak fikrin al¢ak goniilliigii sayesinde var olan, ondan tiiremis
bir ogedir. Ve bu celiski icinde iyi kotii debelenip duruldu. Iste o siradadir ki
Feuerbach’in Hristiyanligin Ozii adl kitab1 ¢ikti. Kitap bir ¢urpida, materyalizmi,
ictenlikle yeniden tahta ¢ikararak bu c¢eliskiyi toz etti. Doga her tiirlii felsefeden
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bagimsiz olarak vardwr;, doga, biz insanlarin, dogamn iiriinleri olan bizlerin tzerinde
biiyiidiigiimiiz temeldir. Doganin ve insanmin disinda hi¢cbir sey yoktur ve bizim dinsel
imgelemimizin yarattigi tistiin varliklar bizim kendi 6z varligimizin hayali yansisidirlar
ancak. Biiyii bozulmustu; “sistem” par¢alanmis ve bir kenara atilmisti, celiski
coziimlenmisti, ¢iinkii yalniz imgelemde vardi. Bu kitap hakkinda bir fikir edinmek i¢in,
onun ozgiir kilict etkisini bizzat yasamis olmak gerekir. Cosku herkesi sardi: biz

>

hepimiz, birden “Feuerbach¢i” olduk. Kutsal Aile’yi okurken, Marx’in yeni goriis
tarzimi nasi coskuyla selamladigi ve —biitiin elestirici kayitlarina karsin- ondan ne
derece etkilendigi goriilebilir.” (Engels, 2011: 19-20)

Hegel oOliince, Ogrencileri ve takipgileri, onun spekiilatif ve onto-teolojik
felsefesini elestiriye yoneldiler. Hegelci soyutlamalar sistemine ilk gercek karsi ¢ikist
ortaya koyan Ludwig Feuerbach (1804-1872) olmustur. Feuerbach, bitlin felsefesini
Hegel’e bir cevap olarak olusturmustur (Marx, 2011a: 87). Feuerbach’in din goriisii,
Bauer ve Strauss’tan sonraki bir asamay1 gosterir. Strauss ve Bauer elestirilerinde dinin
‘iginden’, teolojik bir elestiri getirmislerdir. Feuerbach ise “felsefi” olarak bir ¢6ziim
sunmaktadir ve sundugu “disaridan” ¢O0zUmdir. Dinsel inancin kaynagmi, kadir-i
mutlak bir varligin tahayyiil edilmesi olarak goriir. Feuerbach’a gore bu tahayyiil,
insanin gligsiizliigiiniin bir yansimasi olarak, insan muhayyilesi tarafindan tiretilmistir.
Bu iddiasiyla teolojiyi antropoloji yapmustir.

Feuerbach icin din, diger Gen¢ Hegelciler’in aksine olumsuz igerige sahip
degildir; sadece elestirel olarak ele alinir. Hatta Feuerbach amacinin “dogru ve yanligin
ayrilmast” oldugunu ifade ettiginde, Gen¢ Hegelciler icinden, kokten degisen bu tutuma
kizan Max Stirner, Feuerbach’t “dindar ateist” olarak tanimlamistir (Mclellan, 1969:
91). Gercgekten de Feuerbach kendi felsefesini yeni bir din olarak tanimlamis, bu yeni
felsefenin dinin yerini alacagini, kendi dinsel dogruluguna ve dinsel 6ziine sahip
oldugunu diistinmiistiir (Feuerbach, 2012: 160). Din karsisindaki bu durusun 6nemli
sonuglarindan biri, sosyalist takipgileri arasinda bdliinmeye sebep olmasi olmustur. Bu
goriisinde onu destekleyenler Moses Hess ve Karl Grin gibi “hakiki sosyalistler”
olmustur. Onlarin din ve ahlak konusunda Feuerbach’t kabul etmeleri ve 6limsiz
degerlere imanlari, Marx ve Engels’le aralarinda biiyiik bir kirilmanin sebebi olmustur

(Mclellan, 1969: 91).
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Feuerbach i¢in din, insan muhayyilesinde, insanin bir yansimasi olarak tesekkl
etmis bir sistemdir. Feuerbach ayni1 zamanda insanla Tanriy1 da bir goriir. Din olarak
Hristiyanlig1, dinsel diisiincenin (insanin en ileri diisiincesi) miikemmelligi olarak kabul
eder. Feuerbach’in diisiincesinde insanin ii¢ yoniiniin yansimasi, dinin, Tanriy1 ifade
eden ¢ kisiliginin yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlar insandaki mantik, irade ve
kalbe karsilik olusmus, Tanr1 tezahtirleridir (Feuerbach, 2004: 23):

1. Bilginin varlig1 olarak Tanri; bu aklin Tanrisidir. Felsefi bilgiye dayalidir,
burada Tanri tamimi dolayisiyla bilgiye dayalidir. Tanriyr tanimlayan bilgidir.
Feuerbach’a gore, insan huzur arar ve bu huzuru kendi disinda bir varlikta
bulamayacaktir. Insandan ayr1 bir varlik olarak, ‘Tanr1 olarak Tanr1’y1 kabul etmeyen
Feuerbach (Feuerbach, 2004: 73), ‘kendine yeten Tanr1’y1 da kabul etmez (Feuerbach,
2004: 62-66).

2. Etigin Tanris1, hukuksal Tanr1; Tanri yalniz etikten ibaret olsaydi, giinahlar
affetmesi s6z konusu olmazdi. Ciinkii bu durumda kurallar1 reddetmis olacakti. Kendisi
de kurallar tarafindan reddedilirdi. Oysa Tanri giinahlar1 affeden varliktir. Giinahlari
affetmesi, Tanri’nin etik bir varliktan fazla oldugunu gésterir (Feuerbach, 2004: 77).

3. Sevginin Tanrisi; “Sevgi insanin kendisidir ve onun disinda Tanri yoktur.
Sevgi insant Tanri, Tanri’yi da insan yapar. Sevgi, giiclii olant zayiflastirir, zayifi
gliclendirir, alcakta olani yiikseltir, maddeyi ideallestirir ve ruhu maddelestirir”
(Feuerbach, 2004: 77). Feuerbach sevgiyi, Hristiyanlikta ortaya ¢ikan dinin en
miitkemmel sekli olarak goriir. Bu yiizden onun materyalizmi Hristiyanligin adeta ete
kemige biirlinmiis halidir. Bedene gelme Tanrinin insana olan sevgisinin kanitidir
(Feuerbach, 2004: 86). Tanr1 oglunda bedenlesmistir.

Feuerbach, metafizik bir “insan” denilen varliktan s6z ediyor ve bu insani
Tanrilastirtyor. Bunu soyle formiile ediyor: “ Tanrmun insana olan sevgisi, kutsal
varligin yapisimin temelinde vardir: Tanri, beni, insant seven bir Tanridwr. Tanrinin
sevgisi, beni, seven bir varlik yapar, Tanrimin insana olan sevgisi, insanin Tanriyi
sevmesinin sebebidir... Peki, ben Tanrimn nesini seviyorum? Sevgisini: Insana olan
sevgisini, ama ben Tanrimin insana duydugu sevgiyi sever ve bu sevgiye taparsam,
insan: seviyor olmaz myyim, benim Tanriya olan sevgim, dolayli olarak insana olan

sevgim olmaz mi1?” (Feuerbach, 2004: 86-87)
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Feuerbach ayrica, bedene gelme sonucu olan ve aci ¢eken Tanri’y1 6ne ¢ikartip,
baskalar1 i¢in ac1 ¢gekmeyi kutsal bir meziyet olarak goriiyor. Buradan insanin aci ¢ekme
hevesi ve tutkusundan ruhbanliga yol agiyor (Feuerbach, 2004: 88-90). Tanr1 bunca aci
cekmekteyken, insan nasil eglenme ve keyif siirme pesinden gidebilir? Burada,
Hristiyanligin ilk kurali olarak ac1 ¢gekmeyi belirliyor (Feuerbach, 2004: 89).

Hegel’de ogulun antitez olarak kabuliinden farkli olarak Feuerbach’ta ogul imgesi
Tanri’nin sevgisine karsilik gelir. Tanr1i, Tanr1 olarak mutlak yalnizlik ve kendine
yeterligin ifadesidir. Diisiinme ve bilme, yalmizliga karsilik gelirken, sevgide baskasina
ihtiya¢ vardir ki, buradan da ogul neset eder. Ogulun Tanri’dan kisilik olarak farkli
olmasi Ozsel farklilik degildir, esasta aynidirlar. Sadece baba, ‘ben’ ve bilgidir; ogul,
‘sen’ ve sevgidir. Bilgi ve sevginin birlesiminden akil ortaya ¢ikar. Teslisteki {i¢iincii
kisi baba ve ogulun birlesimini ifade eden, birbirlerine olan sevgilerinin sonucu olan
topluluk diisiincesidir ki, bu da insansi bir varlik olarak tahayyiil edilir (Feuerbach,
2004: 94-95). Fark edilecegi gibi Feuerbach’in teolojisinde Hegel’in ‘sentez’, yani
Kutsal Ruh diisiincesine gore bir ticlincii sahis biraz belirsiz ve zorlama olarak vardir.

Sonug olarak Feuerbach’in felsefesi, Tanrist da insan olan bir din (Hristiyanlik)
teolojisi olusturuyor. Felsefi bir akil yiiriitme neticesinde, dinin (Hristiyanlik) nasil bir
yol izleyerek dejenerasyona ugramis olabileceginin 6rnegi olarak da bakabiliriz.
Feuerbach Hristiyanligt degil, dini veren Tanri’y1 reddediyor. Spekilatif bir felsefe
kurarak, rasyonel teoloji olusturuyor: “Spekiilatif felsefenin  ézii, tanrimin
rasyonellestirilmis, gerceklestirilmis, giincellestirilmis oziinden baska bir sey degildir.
Spekiilatif felsefe hakiki, tutarli, rasyonel teolojidir” (Feuerbach, 2012: 88). Eski felsefe
ile yeni felsefeyi ayrima tabi tutan Feuerbach, eski felsefeyi ikili karaktere sahip olarak
betimliyor. Biri insanlarla ilgilenmeyen, sadece kendi i¢in anlami olan hakikat, yani
felsefe. Digeri, insanlar i¢in hakikat olarak din. Feuerbach’a gore bu yeni felsefe,
teorinin onurunu ve bagimsizligini koruyarak pratik bir istikamet saglar. Bu yeni felsefe
dinin 6ziinii kendi i¢inde tasir ve din yerinedir (Feuerbach, 2012: 160).

1842 tarihli ‘Felsefe Reformu Igin Gegici Tezler’de de Feuerbach, antropolojiyi
teolojide gizlenmis goriirken, teolojiyi spekiilatif felsefede gizlenmis goriiyor, boylece
her ikisi spekiilatif teolojiye doniisiiyorlar. Teoloji ile spekiilatif teoloji arasindaki fark
sudur: teoloji tanrisal 6zii Ote diinyaya gonderirken, spekiilatif teoloji bu diinyaya

getiriyor. Spekiilatif felsefeyi Spinoza baslatiyor, Schelling siirdiiriiyor ve Hegel
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tamamliyor. Ayrica, panteizmi, teolojinin zorunlu sonucu olarak tutarli buluyor ve
ateizmi panteizmin sonucu ve panteizmin tutarliligi olarak belirliyor (Feuerbach, 2012:
69). Boylece mutlak bir ateizm tasarliyor. “Panteizm, teolojinin teolojik acidan
yadsinmasidwr.” (Feuerbach, 2012: 70)

Feuerbach kendisinin, ‘insan-tanri’ya inandigi i¢in ateist olamayacagini
sOylerken (Feuerbach, 2004: 11), bu iddiayt modern donemlerin bir iddias1 olarak
gormek gerekir. Tanrilasmis insanin kendi varsayimlarini din olarak kabuli, Tanri
olarak insanin kabulii anlamina geleceginden, Feuerbach ateist bir tuzakla kendini
aklamaya calisiyor. Ciinkii  Feuerbach, mantiksal bir tanriya inanmakla,
Aydinlanmacilarin ateizmiyle kiyaslandiginda ateist degildir. Oysa peygamberler,
dindar filozoflar, dindarlar, Aydinlanma tarzi bir ateizme karsi (inangsizliga karsi)
miicadele etmediler; yanlis bir inanca ve tarihsel uygulamalara karsi miicadele ettiler.
Bu durumda hangi dinin yansima olarak kabul edilecegi sorunu ortaya gikacaktir ki,
yansima kuraminin insaninin ideal olmasi gibi, dini de idealdir ve iglevsizdir.

Feuerbach, din konusunda ag¢iklama yaparken var olanlarin yaratilmasi konusuna
girmez. Yaratict Tanr diisiincesini aciklamaya girismez. Bu durumda insanin yaratici
olmasi gibi bir anlayisa sahip olamayacagina gore, Feuerbach’in tanris1 bagimli bir tanri
olmaktadir ve bu da paganizm anlayisiyla Ortligiir. Ayni, paganizmin tarih-dis1 tanri ve
yar1 tanrilart gibi, tarihsel olmayan “insan” tarafindan iiretilmis din s6z konusudur.
Feuerbach ayrica, déneminin yaygin iyimser tutumu veya Hristiyanligin insana ikiyiizli
intiba1 veren iyimser goriiniimiiniin etkisiyle, Tanri’daki olumsuzlugu reddeder. Bu
durumda insandaki olumsuzlugu da reddetmis oluyorsa, agiklanmasi ¢ok zor bir tarih
karsimiza ¢ikacaktir.

Marx’in Feuerbach elestirisi, Bat1 felsefesine hakim olan 6zne—nesne ayrimindan
hareket eder. Marx, insan Oznelliginin de nesnel bir etkinlik olarak kabul edilmesi
gerektigini savunur (Marx, 2013a: 15). Marx, Feuerbach felsefesini saf bir “tasarim”
olarak degerlendiriyor. Ekonomik ve tarihsel ilerlemelerden habersiz, soyut bir varlik
olarak insandan sz edildigini ve bu anlayisin herhangi bir etkinlige yol agmayacagini
belirtiyor. Tasarimin, herhangi bir seyi bilmek anlamina gelmedigini, bunun kesinlikle
“praxis”e ihtiya¢ duyduguna inamiyor Marx. Ciinkii Marx i¢in doga, durgun bir
gerceklik degil; stirekli olarak insanin ortaminda olusan degisimdir (Mclellan, 1969:
114).
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Marx ve Engels ayni zamanda Feuerbach’in elestirmeni olmuslardir. Marx,
Feuerbach’in her yoniiyle Hegel’le iliskili olarak kurdugu felsefeyi, bilingte kurulmus
olan Hegel felsefesinin yaninda zayif bulur: “Bizim tanr: bilimsel (teolojik) elestiricimiz,
tinselci ‘kendinin bilinci’ veya ‘tin’ putataparligina karsin, duyguyu asip da bilince
ylkselemez” der (Marx, 2011a: 87). Marx ve Engels, Feuerbach’in tarihe bakisinda
materyalist tutarliligi olmadigi, materyalizmle tarihi ayr1 tuttugu gerekcesiyle de
elestirmislerdir: “Feuerbach’in, duyusal diinya “anlayisi” kendini, bir yandan bu
diinyamin salt sezgisiyle, diger yandan da salt duyumsamayla sumrlar; o “gercek
tarihsel insan” yerine “insan” der” (Marx-Engels, 2013: 50). Feuerbach’1 elestirirken,
onun tarih dis1 ideal insan kavrayisina sahip olmasini elestirir. Marx’in insanti,
Feuerbach’in soyut insanindan farkli olarak tarihseldir. Tarihsel sartlar ve tiretim bigimi
dinsel diisiinceyi de belirlediginden, bir devrin din anlayisini izleyerek sosyo-ekonomik
yapisini anlamak miimkiindiir. Feuerbach dini insanin yansimasi olarak goriirken, Marx,
din diinyasin1 ger¢ek diinyanin bir yansimasi olarak goriir (Marx, 1986: 82). Yani din,
soyut insanin degil, tarihsel insanin bir Grintddr Marx igin.

Feuerbach’mn ortaya koydugu din elestirisinin ve dinin kokeniyle ilgili
savundugu argiimanlarin, Hristiyanlik baglaminda kullanilmaya ve agiklanmaya cok
elverisli olusu diisiincelerinin yayilimimi kolaylastirmis goriiniir. “Insan-tanr1” bir varlik
etrafinda sekillenen Hristiyanlik inancinin, “insanin tanrisi olarak insan” (Feuerbach,
2012: 87) demek olan Feuerbach’in teorisiyle yakinligi, Feuerbach’1 bati diisiincesinin
son iki yiiz yilinda, ele aldig1 konu itibariyle etki derecesi orantisiz bir sekilde yiiksek

olmustur.

8. Karl Marx

Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895)’in hayatlarini uzun
uzadiya anlatmaya gerek olmadigin1 diisiinmemize ragmen, yeri geldiginde
diisiincelerinin olusumunda hayatlariin belirleyici etkisi oldugunu diislindiigiimiiz
noktalarda biyografilerindeki bilgilere de bagvuracagimizi belirtelim.

Karl Marx’in babast Heschel Heinrich Marx’tir (1777-1838). Marx, anne
tarafindan da baba tarafindan da Yahudi dinsel koklere sahiptir. Baba tarafi Trier
hahamlar1 soyundan gelir. 17. yiizyilda yasamis haham Aron Lwow, oglu Joshua Eschel
(1723-1734 yillar1 arasinda) ve onun oglu Moses Lwow (1764-1788 yillar1 arasinda)
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Trier’in hahamligimi yapmiglardi. Marx’in babaannesi Ewa (Chage), bu Moses
Lwow’un kiziydi. Biiylikbabast Marx Lewy de Bohemya’dan Trier yakinlarindaki
Saarlouis sehrine go¢ etmis ve burada bir miiddet ikamet etmis, Marx’in babas1 Heschel
(Heinrich) de burada dogmustu. 1794-1813 arasinda Trier, Fransiz yonetimi altinda
kalmisti. Fransiz yOnetimi soyadi uygulamasia gegtiginde, aile ‘Marx’ soyadini
almisti. Ailede son haham, Marx’in amcasi, Trier konseyi lideri Samuel Marx’t1 ve
1806’da Sanhedrin konseyine delege secildiginde, en biiyiik destekg¢isi ayn1 zamanda
konseyin sekreteri de olan kardesi Heinrich Marx’t1 (Sperber, 2014: 23-28).

Marx’1in annesi Heinriette Presburg (Marx), Hollanda’nin Nijmegen sehrinden,
ailesi aslen Macar Yahudilerindendi. Tiiccar ve girisimci olarak basarili bir aileydi
(Sperber, 2014: 36). Heschel Heinrich Marx ve Heinriette Marx 1814’te evlendiler. On
iki y1l zarfinda, besi kiz, Ucl erkek, dokuz gocuklar1 diinyaya geldi. Karl Marx'in
cocuklugu hakkinda c¢ok az bilgi mevcuttur. 1819 yilinda agabeyi Moritz dliince dokuz
cocugun iigiinciisii olarak ailenin en biiyiik oglu oldu. Once babas1 Heinrich Marx vaftiz
olarak Protestanliga gecti (1819), sonra da Marx’1n vaftizi gergeklesti (1824). Marx’tan
bir y1l sonra ise annesi Heinriette Marx vaftiz oldu. Marx’in yasayan kardesleri Sophie,
Hermann, Henriette, Louise, Emilie ve Karoline de protestan olarak vaftiz edilmislerdir.
Karl Marx, babasi Heinrich Marx tarafindan on li¢ yasina kadar evde egitildi(Sperber,
2014: 33).

Goriildiigii gibi Marx’in Yahudi kokleriyle iligkisi ¢ok gerilerde kalmig gibi
gbzukmemektedir. 19. yiizyillda Avrupa genelinde Yahudilerin ziimre toplumundan esit
vatandaglik statiistine gegmeleri dolayisiyla yasadiklar1 degisimi -muhtemelen
sarsintty1- hesaba katmak gerekir: Din degistirme, Yahudiler arasinda goriiniiste basit ve
siradan bir hadise olarak goriiliiyordu. Bunu Yahudiler kendi aralarinda bir ayrilik
vesilesi gormiiyorlardi; “vaftiz edilmis Yahudi” veya “vaftiz edilmemis Yahudi” olarak
goriiyorlardi (Sperber, 2014: 131). Fakat Marx’in birkag kii¢iik 6rnek disinda Yahudiler
hakkinda olumlu diisiincesi yoktu. Ozellikle gdzlemlerine dayali Yahudi nitelemeleri
olumsuzdu. Ancak atalar1 ile ilgili bir gocunmasi olmadigi gibi, gurur duydugunu
sOylemek mimkindir. Dayist Lion Philips’e yazdigi bir mektupta, Darwin’in,
maymundan tiiredigini kanitlamasina ragmen, ‘“hichir sok atalarimiza duydugumuz
gururu sarsamaz” diyordu (Sperber, 2014: 436). Ancak Marx, hicbir arkadas tarafindan

Yahudi gecmis ima edilerek nitelendirilemeyecek kadar “Alman” olarak goriindiigi
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kabul edilirse, sanki dayisina yazdigi ifadeler “hatir i¢in” yazilmig kanaati veriyor.
Clnkdu Marx’a, Yahudi karsiti irkgilar bile (6rnegin Wilhelm Marr; antisemitizm
teriminin de mucidiydi) Yahudi goziiyle bakmamislardir (Sperber, 2014: 438).

Baba Heinrich Marx’in Hristiyanliga gecis karar1 hakkinda cesitli spekiilatif
yorumlar yapilmistir. Bu yorumlarda en ¢ok, o donemde sikga rastlanan, ¢ikar amagh
din degistirme {iizerinde durulmustur. Ancak Heinrich Marx i¢in ¢ikar amaglh bir din
degistirme s6z konusu olsaydi, yasadiklar1 kent (Trier) itibariyle, Katoliklige ge¢meleri
gerekirdi. Dinsel anlamda Heinrich Marx’in Yahudiligi ikrar1 veya inkar1 s6z konusu
olmadig1 gibi, Hristiyanligi kucakladigini da sdylemek imkansizdir. Baba Heinrich
Marx, tam bir “deist” portresine sahip, koyu bir Aydinlanma taraftaridir (Carr, 2011:
22). Donemin orta sinif aydinlar1 arasinda, rasyonalizmle vahye dayali dinin 6gretilerini
bagdastirma arzusu bir hayli yaygindi ve Protestanlik buna en elverisli dindi. Haddi
zatinda Trier koyu Katolik inancina mensup insanlarin yasadiklari bir kentti. Heinrich
Marx’in, meslegi olan avukatligi icra ederken ¢ikar saglamasi i¢in halkin ¢gogunlugunun
bagli oldugu inanci kabul etmesi daha akla yatkin olacaktir. Din degistirmesinin asil
sebebini, Prusya yonetiminin 1812 yilinda yurttasi olan Yahudilerin kamu hizmeti
verebilmelerine getirdigi yasal bir engelleme olusturur (Sperber, 2014: 33).Fransiz
yonetiminden sonra benzer kisitlamalarin Prusya hiikiimeti tarafindan da devam etmesi
zliimre toplumunda cesitli rahatsizliklarin giderilmemesi demekti.

Din konusu, Marx’in kendisini tamamen disinda tuttugunu diislindiigii bir
konuydu. Kokeniyle ilgili tamamen tarafsiz kalabilme bilincine sahipti. Bu konuda ne
magrur olmasinin, ne magdur olmasinin bir izine rastlamiyoruz. Ailenin tamamen dinsel
bir kayitsizlik tagidigi goriilityor (Carr, 2011: 22). Marx’in din konusundaki tutumu,
belge olarak giiniimiize kalan gymnasiumdaki 6ddevinden son yazdiklarina kadar tutarl
bir biitlinliik arz eder. Belirgin bir sekilde dinsel anlayisinda bir kirilma goriilmez.
Marx’in daha cocukluk ve genclik doneminden itibaren ayni bilince sahip oldugu
diisiiniilemeyecegine gore, cok belirgin etkilerden s6z etmemek veya bu etkileri
gecistirmek, -Marksistlerin ¢ogu zaman yaptiklari gibi- Marx’1 yiiceltmeye g¢alismak
anlamina gelecektir. Marx’in diislincelerinin olusumu iizerinde etkili olmus kisilerden
biri babasidir.

Marx, babasmin tesvikiyle hukuk 6grenimi gérmek i¢in Bonn’a gitti. Bir yil

devam ettigi hukuk egitimini birakip, felsefe egitimi i¢in Berlin’e gecti. Prusya egitim
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bakani Altenstein’in 1840 yilinda 6liimii, Marx’in ve Geng¢ Hegelciler’in hayatinda
belirleyici olmustur. Marx’1n, 1841°de Jena Universitesinden aldig1 doktora derecesine
ragmen, bu donemde akademisyen olarak iiniversiteye kabul edilme sansi kalmadi.
Hocasi Bruno Bauer bile tiniversiteden uzaklastirildi (Sperber, 2014: 77). Marx bundan
sonra hayatin1 bagimsiz bir yazar olarak ve cesitli gazetelerde editorlik yaparak
kazand1. Jeny von Westphalen ile evlendi ve yedi ¢ocuklar1 oldu: Caroline (1844-83);
Laura (1845-1911); Edgar (1847-1855); Henry Edward Guy (1849-1850); Eveline
Frances (“Franziska™; 1851-52); Julia Eleanor (1855-98) ve ismi konulmadan 6len bir
bebek (1857).

Marx buyurgan, asi ve inat¢1 bir karaktere sahipti. Kiz1 Eleanor’un anlattigina
gore, halalar1, Karl’1 kiiciikken bile kiz kardeslerine emirler yagdiran bir tiran olarak
nitelendiriyorlard: (Sperber, 2014: 40).

Marx’in genclik donemi yazilarinda agirligr elestirileri olusturur. “Her seyin
amansiz bir elestirisini yapmak” amacindadir (Lowy, 1999: 39). Bu yazilarin konusunu
Hegel, Ricardo, James Mill, Joseph Proudhon, David Friedrich Strauss, Bruno Bauer,
Moses Hess, Ludwig Feuerbach ve Max Stirner gibi isimlerin etrafinda gelisen konular
teskil ederler. Bu yazilarda Gen¢ Hegelciler’in agirligi hemen fark edilmektedir. Marx,
goriis ayriligr yasadigi kisilerden, sadece Hegel ve Ricardo i¢in hayati boyunca saygili
bir dil kullanmigtir. Ancak 6zellikle Gen¢ Hegelcilere karsi satirik bir iislup tercih
etmistir. Hatta Proudhon’la ve Gen¢ Hegelciler’le aralarinin bozulmasinda, diisiinsel
anlamda onlara kars1 olmasindan ¢ok, kullandig1 bu iislup neden olmustur. Ozellikle
1840’larin ortalarindan sonra Marx ve Engels bir donem ¢ok yakin olduklar1 bu
arkadaglarina dinsel lakaplarla hitap ediyorlardi. Moses Hess’e, “Komiinist Rabbi”;
Bauer kardeslere “Kutsal Aile”; Max Stirner’e “Aziz Max” gibi hitaplar kullanarak
alaysi bir tutum takiniyorlardi.

Marx, diinya tarihinde hakkinda en ¢ok yazi yazilmis kisilerden biridir. Ancak
bunlar mesafeli ve temkinli yaklasimi gerektirir. Marx ve Engels iizerine yapilmis
calismalarda, ¢ogunlukla iki tiir yaklagima rastlanmaktadir: Birinci yaklasim Marksizm
yanlilarinin ¢ogunda goriilen ideolojik Marksist yaklagim, ikincisi de ideolojik
Marksizm karsitlariin  kullandigi  anti-Marksist yaklasimdir. On  kabullerin  ve
sartlanmalarin ilgili konular1 anlamay1 zorlastirdigin1 belirtmek gerekir. Cilinkii Marx’la

ilgili sartlanmalar Oylesine yaygindir ki, basmakalip ifadelerin ve basitlestirilmis
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yargilarin, Marx uzmanlarini bile sik¢a tuzaga disiirdiigii goriilir. Dikkat cekici bir
ornek, Marx’1n lakabi olan “Moor”dur. “Moor” lakabini, esi 1850’lerin sonlarinda bile
kullandigina gore ¢ok bilinen bir lakaptir. Gorebildigimiz hemen biitiin biyografilerinde
Marx’in fizyolojik goriinimii bir Kuzey Afrikali’ya (Maroccan) benzedigi ig¢in bu
lakabin verildigi tekrarlaniyor (Sperber, 2014: 51; Carr, 2011: 118). Marx’a 1836
yilinda Hukuk Fakiiltesi birinci sinifindayken bu lakabin verildigi diisiiniiliirse, heniiz
sosyalist bir diisiinceye sahip oldugunu bilmiyoruz. Fakat Schiller’in “Haydutlar”
oyununun kahramanmi Karl Moor’un Marx’a lakap olmasi daha mantikli ve agiklayici
olmalidir. Yoksa 1830’larda ka¢ Alman 6grenci bir Kuzey Afrikali gormiis olabilir ki?
Daha sasirtict olan ise sudur: Alman Ideolojisi kitabinda bizzat Karl Moor’un “ilk
sosyalist” oldugu Engels tarafindan belirtilmisken (Marx-Engels, 2013: 460), bunun
fark edilmemesinin izahin1 bulamadim. Eger sosyalistligi i¢in bu lakap verilmisse,
Marx’1n biyografilerinde sosyalist goriisii savunmaya bagladiklar1 zaman1 1843- 1844
yillarindan baglatan goriislerin tekrar gozden gegirilmesini gerektirecektir.

Bu durumlar anladiktan sonra, cephelerin birbirleri karsisinda propaganda disi
biraktiklar1 olumlu fikirleri ele almak ve hakkini teslim etmeye calisan fikirlerle,
dengeli bir yargiya varmak da olasidir. Ne diyalektik materyalist tarih¢i kaldigini, ne de
Marx’in diisiinme kategorileriyle diisiinen bir iktisatgr kaldigini ifade ettikten sonra,
“Ama surast da bir hakikat: Marx gelmemis olsaydi hi¢bir iktisat¢i, hichir tarihgi
bugiinkii kadar dogru diiginemeyecekti” diyen Raymond Aron’un ifade etmeye ¢alistigi
gercegin, hakkini teslim etme 6rnegi oldugunu sdyleyebiliriz (Aron, 1979: 135).

Biitiin sartlanmalarin gereksiz kaldig1 zaman, ¢ok daha basit¢e “sadece anlamaya

calisan” yaklagimlar, ancak yirminci yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmaya baslamistir.

9. Friedrich Engels
Friedrich Engels (1820- 1895), Barmen ’de dogdu. Dindar bir Protestan aileden
gelir. Babas1 muhafazakar goriisli, pietist bir dindarligi olan, despot bir kisiliktir. Aile,
dort kiz ii¢ erkek cocuga sahipti. Prusya’nin Rhine eyaletinde Barmen sehrinde tekstil
imalati yapmaktaydi. Friedrich’in erkek kardesleri, babalarinin tekstil igini devam
ettirdiler. Kiz kardesleri de benzer aile yapisina uygun kisilerle evlenmislerdi. Marx’in
kiz1 Eleanor’a gore Friedrich, ailenin genel tutum ve goriislerinden ayrilisiyla, ailesinin

“cirkin ordek yavrusu” idi (Stepanova, 1988: 8).
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Engels ¢ok kabiliyetli bir kisiydi. Tarih, dil, sanat, edebiyat, miizik gibi konularla
cok yakin ilgilendigi gibi, sportmen bir kisiydi. 1837°de gymnasiumdan ayrildi ve
tiniversite egitimi almadi, kendi egitimini kendi siirdiirdii. Babasi, ticareti 6grenmesi
icin Bremen’e gonderdi. Bremen Onemli bir limana sahipti ve Engels burada bir¢ok
dilde yayma ulasip takip edebiliyor ve bu yaymlari Barmen’deki arkadaslarina
gonderiyordu. Basta hemen butin Avrupa dillerini biliyordu. Almanca dili disindaki
edebiyatlar1 da takip ediyordu. Kiz kardesi Marie, Engels’in 25 dilde okuyabildigini
belirtmisti (Stepanova, 1988: 9). Engels, komple bir entelektiieldi ve bircok meziyeti
vardi. Edebiyat, tiyatro ve miizik alanina vukufiyeti tamdi. Yiizme, eskrim ve binicilik
alanlarinda yetkin bir sporcuydu.

Babasinin, dinle ilgili konularda Engels’in dindarlig1 i¢in cabalamasina ragmen,
Engels’i gengliginde, David Friedrich Strauss’un “Isanin Hayat” isimli kitab1 derinden
etkilemistir (Stepanova, 1988: 13). Engels hayat1 boyunca belirgin sekilde dine kars1 bir
tutum sergilemistir. Ozellikle bilim ve Hristiyanlig1 uzlastirmaya hevesli protestan
dindarligina kars1 miicadele etmistir.

Avrupali bazi entelektiieller arasinda eski devrimlerin kusurlarindan arinmuis,
Fransiz devriminden daha ileri bir devrim beklentisi goriilmekteydi. Hatta Marx gibi
baz1 entelektiieller, “devrimleri sona erdirecek bir devrimin hazirligin1 ve teorisini”
yapmuslardir. Fransiz devrimi, endiistri devrimi, 1848 devrimleri Marx ve Engels’le
ilgili olarak fazla dikkat edilmeyen, onlarin aslinda politikaci olmalari olgusudur.
Gergekten de Marx kapitalizmin diyalektik bir zorunluluk olarak yikilacagini ve bunun
biitlin devrimleri sona erdirecegini, tarihin ortaya ¢ikmasina sebep olan siireci sona
erdirecegini, celiskilerin ve ¢atismanin ortadan kalkacagi son devrim olacagini
diisiiniiyor ve inaniyordu. Marx ve Engels kendilerini bu devrimin politikasini yapan
onderler olarak goriiyorlardi. Dayandiklari kitle proleterya sinifiydi ve baska her sinifa
veya diisiinceye dayanan devrim diislincesi yanlisti. Bagka bir devrim iddiasi, gercek
devrimi engellemeye yoénelik sahte bir devrimi savunmak demekti. Bu sebeple olsa
gerek, her ikisi de kendilerinden farkli bir sosyalizm diisiincesini savunan herkese karsi,
abartil1 gériinen tepki vermislerdir.

Siyasi anlamda rakipleri olan, sonradan devletsiz toplum hedefi gibi bir felsefi
politik nedenle onlardan ayrildigindan anarsist kabul edilen arkadaslari Michael

Bakunin’in, onlar hakkindaki diisiinceleri, ortamlarini ve siyasi sartlarini anlamak
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bakimindan 6nemlidir: “Kéken olarak Marx Yahudi’ydi. Bu yetenekli irkin biitiin olumlu
niteliklerini ve biitiin kusurlarim birlestirdigi séylenebilir. Bazilarina gore korkaklik
derecesine varan dlgiide asabi, son derece hirshi ve kibirli, kavgaci, hosgoriisiiz ve
Yehova ve atalarimin Tanrist gibi mutlak ve onun gibi ¢ilginlik olgiisiinde kinci bir
adam. Kiskanghgim ya da aym kapiya ¢ikan nefretini uyandirma talihsizligine
ugrayacak birine karsi icat edemeyecegi ve yayamayacag: yalan ya da iftira yoktur. Ve
diistincesine gore (genellikle yanlistir) konumunu ya da etkisini gii¢lendirecek ve
iktidarini artiracaksa girigsmekte tereddiit edecegi al¢aklikta bir dolap yoktur. Bu a¢idan
gercekten politik bir adamdir.

Bunlar olumsuz ézellikleri, fakat bir¢ok olumlu ozelligi de var. Cok zeki ve ¢ok
yonlii bilgilere sahip... 1840 civari. Unlii ilerici Hegelciler ¢evresinin ruhu ve kalbiydi.
...Marx kadar ¢ok sey bilen, onun kadar ¢ok ve zekice okuyan bir adam ender bulunur.
O donemde ekonomi, calismalarimin tek konusu haline gelmisti bile. 1845 °te Alman
komiinistlerinin lideri oldu. Sadik dostu (en az onun kadar zeki, ama daha az bilgili
olan ve bu farki kapatmak i¢in daha pratik ve politik iftira, yalan ve dolaplar konusunda
ayni Olgiide usta olan) Engels’le birlikte Alman komiinistlerinin ya da devlet
sosyalistlerinin gizli bir grubunu kurdu.” (Bakunin, 1991: 175-177)

Marx’la Engels’in hayatlari, 1844 yili agustos veya eylil aylarinda
karsilasmalarindan itibaren (Sperber, 2014: 134), hayatlarinin sonuna kadar i¢ ice ve
dayanigsma biciminde gecti. Marx ve Marksizm’le ilgili olarak, Marx’mn ayr
Marksizm’in ayr1 oldugu, Marx’in pozitivizme mesafeli durusu, tarihsel materyalizm,
diyalektik materyalizm gibi konularin Marx’in goriisii olmayip ilk Marksist olan
Engels’ten kaynaklandigi iddialar1 ortaya atilmaktadir (Henry, 2011: 64; Rockmore,
2014: 41; West, 2013: 96-97). Bu yaklasim, ¢ogu zaman Marx’1 yiiceltmek, aklamak,
miikemmellestirmek amagli bir izlenim vermektedir. Bunun sebebi, Marx’1n tahlil edici
diisiiniis giicli ve elestirel yeteneg8inin, kuramsal tuzaklari ve zayifliklar1 hizli
kavramasindan ileri gelir. Marx’in, pozitivizmin popiiler oldugu son yillarinda bile
Hegelci oldugu disiiniiliirse, Marx’la ilgili bir dizlem kaymasi ve teorilerinin bagka ir
mecraya gitmesi s6z konusu degildir. Engels icin bir savrulma varsa bile, kanaatimize
gore bilingli bir savrulma degildir. Aksi bir durum, Engels’i de komiinizmin Pavlus’u
haline getirmektedir. Oysa Engels komunizmin Pavlus’u degil, Marx’in hayati boyunca

en yakin arkadasi olmustur. Engels, komiinizm diisiincesi igindeki Marx’in merkezi



40

konumunu, Feuerbach’in genglik donemlerinde kendilerini nasil etkiledigini ifade etme
vesilesiyle acikca goOstermistir. Engels, Marx’in dliimiinden bes yil sonra yazdigi
“Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu” isimli kitabinda materyalist
komiinist diisiinceyi Marx’in adma baglamistir ve soyle bir not diigmiistiir: “ Burada
kisisel bir agiklama yapmama izin verilsin. Son zamanlarda birka¢ kez bu teorinin
hazirlanmisindaki payim ima edildi, onun i¢in bu noktayr aydinlatacak birka¢ soz
soylemekten kendimi alikoyamam. Marx ile kirk yillik ortak ¢alismam sirasinda ve
ondan once teorinin hazirlanisinda oldugu kadar ozellikle gelistirilmesinde de benim
belli bir kisisel payim oldugunu yadsiyamam. Ama ozellikle iktisat ve tarih alaninda,
yvon verici temel fikirlerin biiyiik ¢cogunlugu ve ozellikle de bu fikirlerin kesin ifade
edilisleri, Marx’in isidir. Benim teoriye katkimi, olsa olsa birkag ozel bilgi alanm
disinda, Marx, bensiz de gerceklestirebilirdi. Ama Marx in yaptigini ben yapamazdim.
Marx bizim hepimizi asiyordu, Marx, hepimizden daha uzagi, daha genis ve daha ¢abuk
gortiyordu. Marx bir deha idi; biz otekiler ise olsa olsa yetenekli kisiler. O olmasayd,,
teori bugiin bulundugu yerden ¢ok gerilerde olurdu. Dolayisiyla teori hakli olarak onun
adw tagiyor.” (Engels, 2011: 44)

Marx da Engels de hayatlari boyunca bir politik devrimci olarak yasadilar.
1840’larin ortalarindan itibaren komiinizm diislincesinin en belirgin iki figiiri
durumundaki bu kisiler, 6liimlerine kadar “siyasi” bir hayat stirdller. Engels de bu
anlamda donemlerinin havasindan yararlanmaya ¢alismis olabilir. Yeni bilimsel
arastirmalarin kendilerini hakli ¢ikardigi kanaati olusturarak politik bir ¢cekim merkezi
olmaya c¢abaladilar. Bugin bizim, ozellikle felsefi sonuglariyla degerlendirdigimiz
genclik donemi yazilari, onlar i¢in hayatlariin son yillarinda “hatira” gibi gordiikleri ve
giinliik hayatlar1 i¢inde birgogunu unutmus olduklari diisiincelerinin ifadesi oldugunu

hatirdan ¢ikarmamak gerekir.



IKINCi BOLUM

MARKSCI SISTEMIN TEMEL KAVRAMLARI VE DiN ILE
ILiSKiSI

A. MARKSCI SISTEME GIRIS

Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’da 19. yilizyildaki degisimi betimlerken
sOyledikleri “Kat1 olan her sey buharlasiyor” (all that is solid melts into air) s6zund,
modernligi ele alip inceledigi kitabina isim yapan Marshall Berman, Marx’ta bir
modern edebiyat 6znesi bulur (Berman, 1994: 109). Marx’in gen¢lik doneminde
edebiyata ilgisi bilinen bir husus olmasi bir yana, burada yeni olan, modernligin 6zneler
arasinda benzerlik ve biitliinliik meydana getirici yoniidiir. Bu, Marx’a daha Once
yoneltilmemis bir bakis ve tizerinde durulmamis yoniiydi. Béylece Marx’in bir yazisi
bir edebi metin olarak okunmaya girisilmistir.

Marx, bir yoniiyle yazilari, “modern edebiyat Oznesi olan yazar” olarak
meydana getirir: Eklektik goriinse de, “diisiinen ve diigiincesini yazan 6zne’nin
biitiinliik sagladig1 goriiliir; yazilar yapay bir toplam degildir. Ozne, hayat igerisinde bir
“gercekliktir. Her gesit on-kabule karsi elestireldir. Bu nedenle 6zne, kendi disindaki
bir gergeklikten hareket etmez. Her tiirlii gergeklige acik olma iddiasindaki bu 6zne igin,
dis gerceklik de, 6znenin kendi gergekligi olarak i¢sellesmistir.

Ancak modern edebiyatin 6znesi, neredeyse hi¢bir seyden “tam olarak emin”
olmadig1 halde, Marx’ta bu 6zne, modernlikten, geleneksel felsefi tutumu sebebiyle
ayrilir. Hayatin 6zii ile ilgili “emek-deger” teorisi Marx’1, modern edebiyat 6znesinden
ayirir. Marx’in teorisi, bu 6znenin eyleminin 6znenin digina yansimasiyla 6lgulebilir
olmasina dayaniyor. Halbuki modern 6zne igin, “biricik” olan 6zne ve eylemi “takas
edilemez”. Bu 0znenin, modern edebiyatin 6znesinden bir diger farki, varolusunu
tamamlama teorisine(komiinizm) sahip olmasidir. Modern edebiyat 6znesi igin herhangi
bir belirlenmislik s6z konusu oldugunda, 6znenin vaiz hiiviyetine biiriindiigiinii ve bu
belirlenmisligin klasik felsefi tutumun ters yonlii karsiligi oldugunu sdyleyebiliriz.

Marksc1 dlsiincenin, bu kurgusal-belirlenmis gergeklikte yasama amaci tagimast,
modernlikle bagdasmayan bir tutumdur. Adeta, “varligini1 din ile siirdiirmeye ¢alisan bir

inang” goriintlisi  vermektedir. (Hristiyanliga en yakin oldugu noktalardan biri
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burasidir). Marks¢1 yaklasimin ifade bigimiyle, Marx krizini buradan tagimis, tam da
kars1 ¢ikmaya calistigi dinsel-ideolojik tuzaga diismiistiir. Bu, modern olanin disinda
kalarak modern olan1 kusatabilen bir gergekligi belirleyebilme hiilyasidir. Hegel
idealizminin ete kemige biiriinmiis hali, ya da ayaklari iizerinde dondurulmus Hegel. Bu
anlayis, Marx’1, tam anlamiyla modern olan diislince biitiinliigline sahip olmadigi halde,
tamamlanmis bir modern kisilik gibi “piyasaya” ¢ikmasina neden oluyor. Marx,
Aydinlanma, idealizm ve Hegel elestirisiyle moderndir; Hegel’in sistemli idealist
felsefesinin etkisiyle, materyalist bir felsefi sistem ortaya koymaya ¢alisirken, modern
edebiyat ve sanatin bireyi insa etme tutumuyla benzerlik gosteren bir durusa sahiptir.

Modern sanat ve edebiyat, Baudelaire, Nietzsche, Van Gogh, Dostoyevski gibi
onculeri olan, 0Ozellikle 20. yizyilin ilk yarisinda ortaya cikan sanatsal nitelikli
“bagkaldir1” tarzi; birimi “birey” olan toplumsal bir bagkaldir1 ve toplumu asan bilimin
varligina ortiik bir inang ve de bu inanca ortiik bir teslimiyet 6zelliklerine sahiptir. Marx
da bu kategori igerisinde degerlendirildiginde veya bu kategorinin bilingsiz bir 6ncull
kabul edildiginde anlasilir olmaktadir. Felsefeyi yok etmeye (asmaya) calisan bir
felsefeci portresi, iktisad1 yok etmeye (asmaya) ¢alisan bir iktisatg1 portresi, modernlikle
ilgisi dolayisiyla anlamli olmaktadir. 1840’larin baglarinda, Marx ve Engels’in de dahil
oldugu Bruno Bauer’in oOnciiliigiindeki Geng¢ Hegelciler denilen grubun Berlin’de
Doktorlar Kuliibii’nde tasvir edilen ortamlar1 da bu modern ¢izgiyle uyumlu olduklarini
gosteriyor.

Marx elestiriyi felsefi bir yontem olarak kullaniyor. Ancak “kurma” noktasinda
tam anlamiyla modernligi tercih ederek elestirel kalmaya calisirken, kendini siirekli
“elestirel kurma” aninda gergeklestirmek istiyor. Iste bu kurma aniyla elestirelligin
cakismasinin siirekliliginde bir gerceklikten soz edebiliriz. Yoksa sdyle bir problem
ortaya cikacaktir: Eylem (praxis- elestirel, bilin¢gli eylem) yoklugu, eylemsizlige bir
cevap olarak teorik kurguya kapi agar. Teoride kurgu ise, itopik bir iiretimdir,
gerceklikten kopustur. Marx 0Ozellikle iitopik tiretimden kacinmaya calisir. Ama
Marksizm, {itopik tiretimin tipik bir 6rnegi sayilir.

Marksg1 sistem, ekonomik {iretim ve miilkiyet iligkilerine dayanan, materyalist
tarih anlayis1 iizerinden gelecege dair bir Oneri sunan, ayni anlayis i¢erisinde sistemin
celiskilerinden diyalektik bir ilerleme siireci oldugunu savunan bir sistemdir.

Aydinlanma ¢ag iktisatgilart Adam Smith ve David Ricardo’nun iktisadi goriislerinden
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hareketle elestirel iktisadi bir sistem, Hegel’in idealist felsefesinden hareketle elestirel
felsefi materyalist bir sistem, Geng Hegelciler’in dinsel elestirel goriislerinden hareketle
sekuler bir sistemdir.

1840’larin baslarinda, Karl Marx ve Friedrich Engels, dinle yakin bir iligkisi olan
Hegel felsefesine karsi, icerisinde sayildiklar1 Sol Hegelciler’le birlikte, en az Hegel
felsefesi kadar gucli bir felsefi sistem olusturmak amacindaydilar. 19. yiizyilin belirgin
karakteristik Ozelligi olan kokensel bir hakikati belirlemek ve o hakikatten hareket
ederek bir sisteme varmak arzusu, Marksc1 diisiince sisteminin de karakteristik
ozelligidir. Feuerbach’in sundugu “insanin yansimasi olarak din” teorisi, tam da
Marx’mn aradigini sunuyordu ve ateist bir anlayis i¢in o giine kadar belki de en etkili
oneri olmustu. Hepsi i¢in din sorunu hallolmus goriintiyordu. Feuerbach’in teorisi
“dogru olmasa bile en uygun care” idi. Hegel’in “geist” diisiincesinin yeri de
doldurulabilirse sistemin teolojik yoni de hallolacakti. Burada Marx’in ihtiya¢ duydugu
kavram “para” olarak cevabimi bulmustu. Para burjuva kapitalist toplumda islevsel
olarak Tanr1 yerine gegiyordu. Marx, meta analizinde degisimin baslangic mantigin
bulur ve bunun deger Olciisiinlin para oldugunu belirler. Bes farkli deger kiiresinde
sembol Ol¢iilerini belirlemistir: Anlam diizleminde, dil; din diizleminde, Tanr1; ekonomi
dizleminde, para; cinsellik dizleminde, fallus; sosyal diizen kiiresinde, monark.

Hegel teolojiden yola ¢ikarak felsefeye ulagsmisti, Marx ise felsefeden ekonomiye.
Bunu degisik sekillerde bircok kimse ifade etmisse de Marcuse, Marx’taki durumun
daha farkli oldugu disiincesindedir: “Hegel’den Marx’a gegis, tiim bakimlardan,
felsefenin terimlerinde yorumlanamayacak ozsel olarak ayri bir gerceklik diizenine
gecistir. Gorecegiz ki Marksist kuramin tiim felsefi kavramlar: toplumsal ve ekonomik
ulamlar iken, Hegel'in toplumsal ve ekonomik kavramlarimn timi de felsefi
kavramlardir. Marx'in erken yazilar:t bile felsefi degillerdir. Bunlar felsefenin
olumsuzlanmasint anlatmaktadirlar, ger¢i bunu heniiz felsefi bir dille yapiyor olsalar
da.” (Marcuse, 1989: 209) Ancak Marcuse, Marx’in, tamamen toplumsal ve ekonomik
diisiincelerin ifadesi sayilan yazilarinin bile felsefi sistem Orgilisiine bagli mantiksal
sonucun agilimi oldugunu goz 6niine almiyor. Clinkii Marx’1n iktisadi gercekligi, iktisat
dis1 bir gergeklige ulasmay1 hedefleyen genglik arzusuna sadik kalmaktadir (Henry,
2011: 36). Dahasi, felsefi bir goriinim altinda yasanan tartigsmalarin bile, dinsel bir

krizin yansimasi olabilecegini aklina bile getirmiyor.
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Marx, Hegel ve kusaginin da farkinda olduklart modern bir zamana ge¢ildiginin,
sartlarin  yeni donemler i¢in yeniden belirleneceginin farkindaydi. Bugiinden
bakildiginda anlasilmasi ¢ok kolay gibi goriinen kapitalist burjuva liretim sistemi ve
endistriyel devrimin, liretim bigimini tamamen degistirerek bu derece yayginlagmasi, o
donem icin ¢ok kolay fark edilebilecek bir olgu degildi. Nitekim Marx ve Engels’i bir
hedef etrafinda bir araya getiren olgunun, kapitalist burjuva iiretim modeli ve ortaya
¢ikan sorunlar oldugunu soylemek miimkiindiir. Marx’in felsefi konulardan ilk
uzaklagmaya basladigi, diisiinsel merkezine ekonominin yerlesmeye basladig1 yazilari,
1844 yilinda ortaya ¢ikiyordu. O dénem Paris’te bulunan Marx, kapitalist tiretim modeli
ve ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik durumu gézlemleme imkani bulmustu. 1844 Ekonomik
ve Felsefi Elyazmalart, felsefeden ekonomiye bir gegit olmustur. Ayn1 donemde Engels
de Ingiltere’de Emek¢i Sinifimn Durumu kitabnda Marx’mn gériisleriyle ortiisen
gozlemlerini aktariyordu.

Marx’in sistemi, materyalist tarih felsefesine dayanan, peygamberane bir
uslupla, baglilarindan bilingli bir caba ve adanmislik bekleyen bir sistemdir
(Schumpeter, 2010: 9-10). Edebi bir iislupla hitap etmeyi sever. Hatta en agir ekonomik
konular1 bile, 6zellikle edebi gelenegin klasiklerinden yaptigi klise olmayan alintilarla
kolay anlasilir hale getirmistir. Kategorize edilmeye elverisli degildir. Dine karsi
felsefeyi savunmusken, ekonomiyi felsefesinin temeline koyduktan sonra, felsefe
konularindan uzaklagmistir. Ekonomiden hoslanmayan bir ekonomisttir. Monte
Carlo’daki kumarcilarin  bile Londra’daki borsacilarin yaninda c¢ocukga oyun
oynadiklarin1 sdylerken, kapitalist ekonomiyi iktidar ve soygun araci olarak goriir: “Ne
olursa olsun, gazino borsaya nazaran g¢ocuk oyunu!” (Sperber, 2014: 476). Marx
ekonominin kokensel teorisini yaptigi i¢in ekonomi filozofu sayilabilecek bir kisidir.
Herhangi bir konuya elestirel yaklastiginda argiimanlarini saglam bir sekilde sistematize
eder. Bir diislincesini, diger diislinceleriyle ve mantiksal kurallarla ¢elismeden ifade
etmeye 0zen gosterir.

Bir sistem tasarimina sahip olan Marx’n sisteminin kurucu unsurlari, temelleri ve
metodu gegerliligini ne kadar korumaktadir, sorusu da oOnemlidir. Marx, 1882’de
Cezayir seyahatinden tarihsel materyalizm, siif catismasi gibi konularda siiphelerle
donmiis olmaliydi. Sadece 6zgiirliikle ilgili utangag bir elestiri yapabilmisti. Cezayir’i

anlattigt mektubu bir bakima yaftalayarak gecistirme ve ftslup olarak, Uzerinde
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durmaktan kaginma gibi bir gecistirici iisluba sahiptir. Cezayir’de yasayan siyahi
Afrikalilarin, “Fransizlar kendilerini ozgiirlestirecekleri zamana kadar Cezayirlilerin
koleleri olarak kalacaklarini” soylliyordu (Sperber, 2014: 476). Bu elestirisinin de

bugiin, oryantalist bakis agisinin tipik 6rneklerinden biri olarak kabul edilecegi agiktir.

a. Tarih: Baslangic¢ (simiflar) ve Son (eskatoloji)

Tarih, ilerleme olarak Marx’in ve Hegel’in diigiincesinde merkezi bir 6neme
sahiptir. Aydinlanma Diislincesinin Hegel Uzerinden intikal eden ilerlemeci 0znel
nitelikli tarih anlayisi, Marx’ta aslinda yoktur (Henry, 2011:15; Marx-Engels, 2009:
83). Hegel ve Feuerbach insanligin olgunluga ulasmis oldugu noktasinda hemfikirdirler.
Yerylizii artik insanlarin bilingli edimleri yoluyla us ve 6zgiirliik alanina doniismeye
hazirdir (Marcuse, 1989: 217). Marx igin tarih, bagimsiz bireylerin 6znel pratigidir;
yoksa belli bir amag igin, edilgen bireylerin kendisine tabi oldugu bir tarihsellik
degildir. Marks¢1 diisiincede tarih, her kriz durumunda bagvuru ve ¢oziim kaynagi
olmakta, diisiincelerin ve inanglarin ¢6ziildiigii bir pota islevi gormektedir. Marx, tarihi
dinsel ve teolojik kategorilerin tamamen disinda kavrar. Her bir degisimin insanin
etkinligi oldugunu savunur. “Tanri, Tanrisal amag, tarihin hareketini agiklamak iizere
bugiin kullanilan biiyiik sézciik budur iste. Gergekte bu séz highir seyi agiklamaz.”
(Marx, 2011b: 118) Boylece dinlerdeki kehanet ve kehanetin gergeklesme siireci olarak
anlasilmaya uygun tarih anlayisi, Markse1 diisiincede devre dis1 kalmistir.

Marks¢1 diisiincenin, tarihi nerede baslattigini bilmeksizin, Marx’in tarihi
kullanim bi¢imi de diisiincelerini tarihe neden bu kadar yasladigi da anlagilamaz.
Marksg1 diisiincede tarihin bir baslangici, bir de sonu vardir. Bu diisiince, eski sistemin
yerine neyin ikame edilebilecegine dair bir tartigma etrafinda geligmis bir felsefe oldugu
icin her seye cevap verme amacindadir. Bu diisiincede tarih, is boliimii sonucu siniflarin
ortaya cikmasiyla baslar. Smiflar aracilifiyla ¢atisma ve degisim gerceklesir. Catisma
sartlariin ortadan kalktig1 “uyum” durumunda tarih ortadan kalkacaktir.

Marx’1n diisiincesinin sosyolojik temeli sinif ¢atismasina dayanir. Marx’a gore
catisma, uluslarin uluslarla ¢atismasi degildir. Catisma bir ulusun kendi icindeki
catismadir. Biitiin toplumlarin tarihi gercekte sinif miicadelesinin tarihidir (Marx-

Engels, 2012: 21). Tarihin biiyiikk konusu, ekonomik sistemler arasi kavga, kiigiik
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konusu ise smiflar arasi kavgadir. Siniflar, ekonomik siniflardir. Marx, doneminin
egemen sinifi olarak burjuvaziyi goriir. Burjuvaziden devrimci bir rol oynamis sinif
olarak hayranlikla ve Ovgiiyle s6z eder. Burjuvazi feodal, ataerkil, kirsal iliskileri
yikmig, ne kadar muhafazakar eylem varsa timiinii ve aile iligkilerini bile ekonomi
iligkilerine indirgeyerek bir devrim gergeklestirmistir. Burjuvazinin karsisina, Sinifsal
birligini saglayarak, gelecekte egemen olabilecek sinif olarak proletaryayr 6n plana
cikartir. Onceki sosyalist diisiincelerde proletarya etkin bir sinif olarak, hatta sinif olarak
yer almaz. CUnkl “Marxtan once proletarya, proletaryanin kiilkedisi sosyalistler igin
basit bir actma konusuydu. Marx onu, eski diizeni yikmak icin is basina c¢agrilan
gelecekteki egemen sinifin veliahdi tahtina ¢ikardi.” (Beer, 1989: 470).

Marx, yoksul koyliilerin, dilencilerin, perisan yaslilarin ve toplumun ug
noktasindakilerin hi¢bir hakka sahip olmadigmni sodyleyen ilk kisidir. Marx’a gore
devrimci etmen, sdyle veya bdyle diisiinmek degil; proleter olmaktir. Digerlerinin tiim
eylemi ve sOylemi ancak varsayimsal bir gergeklikle veya haliisinasyonla iligki iginde
olabilir (Ellul, 2010: 154).

Marx’a gore ilkel komiinal toplumun sona ermesiyle tarih baglamistir. Bunun
mantiki sonucu olarak, siif olgusunun ortadan kalkmasiyla tarih sona erecektir. Ciinkii
catisma, ilerleme, diyalektik gibi kavramlardan s6z edilemeyecek bir catigmasiz ve
celiskisiz uyum donemi baglayacaktir. Marx’mn ‘son’ ile ilgili tasavvuru, burjuva
miilkiyetinin ortadan kaldirildig1 bir toplumsal dlizendir (Bayar Bravo, 2006)

Marksizm’in dine benzerligi ele alinirken en ¢ok vurgulanan eskatolojik
boyutunun olmasidir. Ancak Marksg1 diisiincede din, ikincil bir insan {iriinii olarak
tiremis kabul edildigi icin eskatolojik kabuliin kokeni dine degil dogal olarak
diisiinceye dayalidir. Felsefecilerde pek rastlanmayan eskatolojik tasarim, Marksizm’de
neredeyse temel onemdedir. Marx hem bir tarih felsefesi sunuyor, hem de gelecek
felsefesi sunuyor. Ancak gelecek, gegmiste oldugu varsayilan ilkel komiinal toplumun
modern ¢esitlemesi olarak idealize edilmis komiinizmdir.

Marx tarihin sinif miicadelelerinin tarihi oldugunu vurgularken kapitalizmden
sonra komiinizme gegilecegini belirtiyor. Burada kilit kavram emektir. Ancak buraya
kadar devrimsel bir siire¢ islerken burada neden evrimsel bir siirece gecilmistir? Ciinkii
tarih ilkel komiinal toplumla ortaya ¢ikmis, simif miicadelesi neticesinde tarihsel

ilerleme siireci baglamistir. Sosyalizm siniflar1 ortadan kaldiracagindan sinif miicadelesi
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de ortadan kalkacaktir ve devrimsel diyalektik siire¢, catisma durumundan c¢ikarak
evrimsel bir siirece yerini birakacaktir.

Dinsel olgular icin de ilerlemeci tarih anlayisinin gegerli oldugu yaygin olarak
diisiiniildiiginden, Marx tarafindan da din, bu anlay1s ¢ercevesinde ele alinmistir. Dinsel
anlamda ilerlemeyi “bozulma” olarak degerlendirseydi, farkli bir yone gidecegi
kuskusuzdu. Hristiyanlik inanci da, diger bircok dinsel siirecle ortak o6zelligi olarak
tarihsel yozlagsma (dejenerasyon) yonelimli oldugunu sdyleyebiliriz. Hiristiyan teolojisi,
eskatolojik bir kavrayisa sahiptir ve bin yillik bir hiikiimranlik ¢agi inanci esastir.
Dinlerin eskatolojik igerikli teorilerinin sonucu aslinda praxis ve teorinin ayrimini
destekleyen bir siire¢ olarak islemistir. Teolojik eskatolojinin insan zayifliginin bir
yansimasi oldugu sdylenebilir. Ancak pratikte zorluk igeren teorinin uygulamasi askiya
alinmis ve “ertelenmis haklilik™ teorisi olarak eskatolojik bir gelecek inanci kilinmaigtir.

Marksizm bu eskatolojik teolojiyi reddetmez ve buna elbette teoloji demez.
Yerine komiinizm ideasin1 koyarak, teolojik olanit yok etmek amacindadir, ama bu
acik¢a goriinmez. Bu tarih felsefesi olarak goriiniir ve bilimsel bir temele dayantyormus
izlenimi uyandirilmak istenir. Marksizm’in zaten bir¢ok kavrami “bilimsel” gorinimle
sunulan kanaatler ve inanglardir.

Marx, iitopyact sosyalistleri “Yeni Kudiis inancinin cep kitab1 boyutunda
baskisinin yazarlar1” olarak giiling gostermisse de, kesinligi amaglayanMarksizm
teorisinin kendisi de onlar kadar iitopyacidir. Ciinkii Marx, 6zellikle de Engels, bir
yandan felsefi yoldan ¢iktiklar aragtirmalarini, o donem popiilerligi artan “bilimsel” bir
nitelige biriindiirerek, haklilik ve bilimsel dogruluk etkisi yaratmaya c¢alismislar, bunun
politik yararim1 da devsirmeye niyetlenmis goriiniirler. Komiinist sinifsiz toplum,
kapitalist sistemin ezilen kitlelerine Vahiy Kitabi’nda betimlenen cennetin, yeryuzinde
gerceklesecek bir diisiinii sunuyordu. Onun gelecegi zaman Isa’min yeryiiziine
dontisiiyle baslayacak “binyilc1” Tanr1 Kralligi’ndan daha kesin, bilimsel, felsefi ve
tarihi bir zorunluluk olarak sunuluyordu. Marksg1 sistemin sayginligini ciddi olarak
zedeleyen de, bu kaginilmazlik teorisinin sisteminin en biiyiik zaaflarindan biri olarak

goriilmeye baglanmasidir.

b. Oz-biling
Marx’in yazi hayati boyunca siiren, neredeyse anlami ve baglami aym kalan

‘0z-biling’ kavrami, Marksci1 diisiincenin 6nemli kavramlarindan biridir. Marx’in geng-
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liberal disiincesinin temelinde de 0z-biling vardir. Doktora tezinde 0z biling,
Descartes’in ‘cogito’ diyen 6zne kavramina yakin kullanilmistir (Marx, 2013a: 151).

Aydinlanmanin 6nemli diisiiniirii Kant’in, insanin ahlaklilig1 kavraminin, insanin
ahlaken tekamiiliinlin zorunlulugu oldugunu ortaya koymasiyla, “ger¢ek kisi”’(homo
phenomenon) ile “olmasi gereken kisi”(homo noumenon) ayrimi ortaya ¢ikti. Kant’in
felsefesi, bu ikilem g¢ergevesinde sekillenmistir. Kant, benligin bu ikili dogasini “sona
ermeyen ¢oziime dogru, bitmeyen bir gelisme siireci” olarak ¢0zdl. Yani sona
ulagsmayan kendini miikemmellestirme siireci. Alman diisiincesinde Kant ve Hegel
Uzerinden Faust karakteri felsefeye girdi. Kendini tamamlama ugrasindaki insanin bu
genellestirilmis soyut normu, “tam kisilik” olarak ideallestirildi. Insan ise bu
genellemede nevrotik (Faustien) bir kisilik olarak gerceklik kazandi (Tucker, 1972: 33-
35).

Hegel, Kantg1 ikilemin Isa figiirii {izerinden ¢oziilebilecegini diisiindii. Isa
figlirtinii Hegel, esasta Tanr1 olmadig1 halde Tanrilagmis insan olarak kabul eder. Tanr1
insan olmaz, fakat insan Tanri olabilir. Bu anahtar diisiince Hegelci sistemde su sekilde
ortaya cikt: Insan dogas1 ve kutsallik (divinity) arasinda mutlak bir ayrim yoktur.
Insanin tam kendiligi Tanr1’ya tam olarak benzemek degil, homo noumenondur. (Kant’a
gdre bu Tanrilik durumudur). Insanlar simdiye kadar Tanr1 gibi olmaya cabaladilar,
Hegel ise kendi gergek dogasina uygun olmaya ¢abalamay1 hedefledi (Tucker, 1972:
41). Insanlar kendi gibi olmaya gabalarken, bu hareketle ilerleme birbiriyle baglantilidir.
Ilerleme, eksik olandan daha eksiksiz olana dogru olunca, tin (geist) kendisinin
tamamlanmasin1 engelleyen karsitin1 ortadan kaldirarak amaci olan eksiksiz olmaya
dogru ilerler (Bayar Bravo, 2005: 246). Hegelci din anlayisinin ikili ve tezat kavrayish
icerigi burada goriildiigli gibi, Hristiyanlik 6zelinde bir elestiri veya dinin devre dist
birakilmasi olarak anlagilmaya miisaittir.

Oz-biling veya kendilik bilinci, Hegel’de ve hemen biitiin Gen¢ Hegelciler’de
merkezi bir yer tutar. Hegel’in, hayat1 boyunca tam agikliga kavusturmadigr Tanr1 —
insan iligkisi, Gen¢ Hegelciler iizerinde diislince ayriliklari olusturan 6nemli konulardan
biri olmustur: Hegel zaman zaman Tanr1’nin bilgisini insanin 6z bilinci olarak kolayca
benimsemisti (Mclellan, 1969: 2). Ancak Hegel’de tarihin 6znesi, insan tirinin nitelik
ve eylemlerine sahip “mutlak tin” (geist) idi. Feuerbach ve Marx ise mutlak tine bu

nitelikleri saglayanin bizzat insan tiirii oldugunu diisiiniiyorlardi (Sperber, 2014: 115).
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Dahas1 Marx igin son gergeklik bireysel 6znel yasamdir. Marx igin iktisadi gerceklik bir
soyutlama olarak var oldugu gibi, “felsefe i¢in felsefe” de anlamsizdir. Tarih de 6znel
bir varlik olmadigina gore, tek gerceklik olarak bireysel 6znel yasam (praxis) kalir
(Henry, 2011: 35).

Marx’in yaklasimi, Max Stirner’in “kendilik” felsefesinin de karsisinda
konumlanir. Marx, Stirner’in felsefesini, “idealist ve Tanrisal bir kendilik” felsefesi
oldugunu diisiiniir. Marx i¢inse ger¢eklik, materyalist oldugu halde insan miidahalesinin
disinda, de§ismez bir tabiata sahip degildir. Ayn1 zamanda maddi gercekligi degistiren
insan da degismektedir. Oz-biling, bu etkilesim siirecinde ortaya cikan diisiince
pratigidir. Marx, Epicuros’u, Stoacilart ve Septikleri ‘kendilik bilinci’ felsefecileri
olarak kabul ediyordu (Marx, 2013a: 153). Kendilik bilinciyle, dogaya Oznellikle
katilimi, dogalligin bir geregi olarak goriiyor. Boylece 6zne — nesne ayrimi sorununu
¢cozliyor. Rastlantisalligi kabul ederek, zorunluluk ve edilgenlik yikund kabulden
uzaklagmis oluyor (Marx, 2013a: 128).

Marks¢1 emek, smif bilinci, tarih gibi kavramlar, Marx’in kendilik bilinci
lizerine yapilandirilmis diisiincesinde ¢oziilmektedir. Bu ¢oziilme, 6zgiirlige dogru
ilerleyen bireyin bilincinde gorilebilir. Yasami belirleyen biling degil, bilinci belirleyen

yasamdir.

c. Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm

Diyalektik konusundan o©nce materyalizm konusuna deginmek zorunlu
goriintiyor. Clinkii diyalektik ve tarihsellik materyalizmle bagintili olduguna gére 6nce
bu konu agikliga kavusturulmalidir. Marx ve Engels’in felsefesi materyalist bir
felsefedir. Ancak Marx’in materyalistligi tartigmali bir konudur. Maddi kavraminin,
O0znel anlamma geldigini sdyleyen Michel Henry’ye gore Marx’in diisiincesinin
materyalizmle bir ilgisi yoktur (Henry, 2011: 13). Marx maddi kavramiyla, her seyin
temeline fiziksel maddenin spekiilatif olarak yerlesmesini degil, bireysel fenomenolojik
yagsami anlar (Henry, 2011: 65).

Marx’n tarihsel materyalizm kavramini kullanmadigini ve tarihsel materyalizm
konusunda Marx’mn, Engels’ten sonra geldigini belirtelim. Marx’in bu konudaki
gecikmesi, din elestirisiyle ugrasmasindan dolayidir. Marx, devleti ve paray1 bir cesit
din olarak kavramaya ugrasiyordu (Karatani, 2008). Marx bu niyetinden hig

vazge¢cmedi.
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Katolikligin mucizeye ve biiyliye dayali inan¢ unsurlarini reddeden Protestanlik,
17. yiizyilda Fransis Bacon (1561-1626) ve Thomas Hobbes’un (1588-1679)
materyalizminin dayanagi oldu. Ancak bu materyalizm statik bir sistemdi. Evrenin
tarihsel silireciyle, maddenin evrimsel yapisiyla ve dogastyla bir ilgisi yoktu.

Diyalektik, felsefenin de tartismali kavramlarindan biridir. Herakleitos’un “bir
irmakta iki kere yikanilmaz” soziiyle basladigi genel kabul gérmiistiir. Sokrates,
diyalektige benzer bir yontem olan diyalog yontemini kullanilmistir. Ancak Sokratik
diyalogda sentez yoktur. Konu tam olarak anlasilabilmesi amaciyla, s6zlerin bitiminden
sonra bile diisiinmenin devami saglanir; yargi (varsa) ertelenmistir.

Kant, diyalektigi olumsuz olarak ele alir. Kant’a gore diyalektik, yanilginin
mantigidir; hem usun i¢ine diistiigii dogal bir yanilgi bi¢imi, hem de bunu diizeltmek
icin kullanilacak bir elestiri ve yanlis gosterme metodu haline gelir.

Hegel, diyalektigi yeni ve etkili bir yontem haline getirmistir. Hegel’e gore tarih,
diinyamiza ve kendimize dair farkindalifimizin artmasi, diisiince ve zihin Uzerinde
gelisirken(6z-biling), Marx, insanlik tarihini insanin maddi diinyayla iliskisi
cercevesinde gelisen bir sey olarak degerlendirmistir (Perry, 2010: 63).

Hegel diyalektigi tarihsel degisimi saglayici etkinlik olarak kavrar. Hegel,
insanlik tarihindeki agsamalarin gegici oldugunu ve her birinin daha yeni, daha yuksek ve
daha iyi bir agamaya yenilme ve onunla yer degistirme egilimi i¢inde oldugunu
diistiniiyordu. Bu teori, oncekilerin teorilerine kiyasla Hegel’in apagik istlinliigliydii.
Tabii bugilinkii modern zihinlerimiz, modern olan bu goriisii kabul etmeye yatkinlik
kazanmistir. Ciinkii bu degisim ilerlemeyi saglayacaktir ve ilerleme anlayis1 olmaksizin
modernite de olamaz. Hegel’de de Marx’ta da bu tarihsel ilerleme diyalektiktir.

Hegel, ilerlemeyi birikimsel bir tarzda degil, diyalektik bir tarzda sunmustur.
Diyalektik bir isleyise sahip olan tarth, ‘mutlak tin’in (geist) kendini tanima amach
acilimini ifade eder. Ilerleme mutlak tinin kendini tanima derecesine bagl olarak
degerlendirilmek durumundadir. Her tarihsel donem mutlak tinin kendini agmasidir.
Fakat bu ifade mutlak tinin kendini tam olarak gergeklestirememesi anlami da
tasidigindan, bir eksikligin de ifadesidir ve bu anlamiyla gerilim, mutlak tinin kendini
tam anlamiyla gergeklestirdigi tarihin sonuna kadar devam eder. Boyle bir diyalektik
isleyiste her tarihsel donem, bir 6nceki doneme gore, daha ileri bir asamay1 temsil eder.

Boylece tarih, mutlak tinin kendini tam anlamiyla gerceklestirecegi, yani 6zne ile
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nesnenin 6zdes hale gelecegi bir sona dogru ilerleyen bir siiregtir Hegel’de (Kugukalp-
Cevizci, 2010: 150).Diyalektik yontem su 6nermelere dayali olarak 6zetlenebilir:
a) Her sey kendi i¢inde ¢eliskilidir. (Zitlarin birligi)
b) Celiski tiim degisimin esasidir.
c) Tekil seylere odaklanmak, seylerin birbiriyle iliskilerinin degil, farkliliklarinin
gorulmesine neden olur.
d) Dinya ancak, seylerin siire¢ olarak goériilmesiyle kavranabilir. Nicelikte degisim
niteliksel degisime de yol agar.
e) Seyler, ancak “degisim siirecindeki anlar” olarak kavranmasi durumunda anlam
kazanirlar.
f) Seyler, “daha biiyiik bir tamin ve biitiinliigiin” pargas1 olarak anlagilmalidir

(Perry, 2010: 63).

Diyalektik anlayisin1 Hegel’den alan Marx ise tarihin isleyisinde soyut ilke olan
mutlak tinin belirleyiciligini degil, liretim bigimi ve iiretim iliskilerinin belirleyiciligini
kabul eder. Hegel’in tarih felsefesi, tarihin ‘telos’unu, akledebilen ve boylelikle tarihi
tasarimlayabilen bir 6zne nosyonu icermesi sebebiyle bir cesit tarih metafizigidir.
“Marx tarihin bir diizen i¢inde olustugunu inkar etmedi, teolojik bir diizeni inkar etti.
Tarihte determinizmi de inkar etmedi, fakat alim yazisini (predeterminism) ve fatalizmi
inkar etti” (Hook, 1962: 38). Boyle olmakla birlikte, Marx’in tarih felsefesi teleolojik
karakterlidir. Tarihsel ilerleme asamalari, ilkel komiinal toplum, feodal toplum,
kapitalist burjuva toplumu, sosyalist toplum ve komiinist topluma gegis bigiminde ele
alinarak, tretim bi¢imi ve tretim iligkileri ¢ercevesinde, teleolojik bir siire¢ olarak
okunur. Tarihi rasyonel nitelikli olarak gormesi nedeniyle Marx’in tarih felsefesi
metafiziktir.

Diyalektik, Sokratik diyalogda bulunan karsilikliliktan, bir yargiya varma
sonucunda, gergekte kurulmus olan sisteme, kanit olarak yargi iliretme cabasidir.
Diyalektikle varilan sonucun “dogru” oldugunu iddia etmek, gercegin bir yoniine isaret
etmektir. Onun, “zaman dis1 bir gergeklik” ve “yasa” olarak kavranmasi, Marksizm’i,
dinsel hakikatlere esdeger gerceklik iiretme kabiliyetine sahip bir diisiiniis sistemi gibi
degerlendirilmesine yol agmistir. Halbuki Marksizm, tezler ve antitezlerle reel diinyanin
kabulini 6ngoren ve bu reel dunyaya ait gergeklerin siirlarinin digini denetim ve

belirlenim dis1 sayan bir sistemdir.
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Tarih, eger diinya-dist bir varligin akliyla ilerleme gerceklestiriyorsa, diyalektik
yontemle “gercek”e ulasilabilir. Ciinkii ¢eliskilerin nerede sona erecegini sadece bu
varlik bilebilir. Bu durumda bu varligin amacina tabi olan bir evrenin kabulli zorunlu
olacaktir. Bu durumda Hegel’in idealizmi, bir varsayim (teorik) olarak Tanri’nin
(Hegelian Tanr1) kabulll halinde diyalektigi kabul etmek miimkiindiir ki, bu Tanri’nin
kutsal kitaplarin tanris1 oldugunun kanit1 yoktur. Marksg¢1 anlamda ise bu tanrisal aklin
biitlin dogaya verilmis olmasi gibi bir durum ortaya ¢ikar ki, bunu Marx da reddediyor.
Engels, Hegelci diyalektigin islevsizligini savunuyor ve kendilerinin diyalektige bir
islev yiiklediklerini savunuyor. Yani {iiretim iliskilerine dayanan tarihsel materyalist
yaklasimla diyalektige somut bir igerik kazandirdiklarini1 diistiniiyor (Engels, 2011: 44).
Marx, diyalektigin mevcut durumun onaylanmasi anlaminda kabul edilmesine karsi
cikarak, ayn1 zamanda mevcut durumun anlasilmasinin ve yikimini saglayacak unsurlari
gormenin bir yontemi oldugunu belirtiyor. Hegel’in mistiklestirdigi diyalektik
yontemini elestirmekle birlikte, diyalektigi elestirel ve devrimci bir yontem olarak kabul
eder (Marx, 1986: 27).

Reel diinyada diyalektikle gerceklesen sey, “sistem” olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Sistem de bu durumda insanlarin olusturdugu, ama insani asan bir yap1
olmaktadir (Marx’in anarsistlerle ayriligimin temeli burasidir). Sistem, gercek olarak
kabul edildiginde, hakikat arayisindaki diyalogdan, sistemsel diyalektige gecilmis olur.
Bu da dogrulugu konusunda inandirici higbir kanit sunamayan, temeli olmayan amag
demektir. Marks¢1 diyalektikte ise bu temelsiz amag i¢in eylem, “afyon” gorevi
yapmaktadir.

Marx diyalektigi yontem olarak kullanir. Tarihte diyalektik bir ilerleme so6z
konusudur. Bu ilerleme maddi iliskiler ve miilkiyet {izerinden yiirliyen sinif miicadelesi
olarak gerceklesir. Marks¢1 sistemde diyalektigin rolii merkezidir. Sayet bu rol
anlasilmazsa Marksg¢1 sistem determinist bir yontem veya kaba bir ideoloji olarak
anlagilacaktir. Darwin’in evrimi ortaya atmasiyla Marx ve Engels bir yoniiyle
teorilerinin dogrulandigii, dogada diyalektigin oldugunu diisiindiiler. Bilimsellik
iddiasina ragmen diyalektik materyalizm, laboratuvar calismasi ve istatistiksel bagint
anlaminda bilimsel bir yontem degildir (Perry, 2010: 67).

Diyalektik anlayisiyla Hristiyanliga dayanan binyilc1 (millenarist) senaryoyu

tamamen benimsemis goriinen Hegel’e gore, miicadele artik iyi ile kotii arasinda
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degildir; iyinin iki talebi arasindadir. Bu nedenle sonug, bir talebin nihai zaferi degil,
sentezdir. Marx, bu sentez fikrine yanasmaz; kutuplasma ve nihai zafer sz konusudur.
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi, Marx’1, kotiiniin kalkmasi diisiincesine veya daha
iyinin baris¢1 talebi beklentisine ikna etmez. Marx, Aydinlanma hiimanizmi yerine
romantik disavurumculugu benimser. Bir ¢esit dogalcilik anlayisina ulasir (Taylor,
2012: 588-589).Marx’in bu kavrayisina gore, Hegelci tarih sona ermis sayilir. Ancak
Marx, Fransiz Devriminden daha biiylikk ve dogru, insami biitiin yanilsamalardan
kurtarmaya dogru sevk edecek bir “ger¢ek devrim” tasavvur eder. Bu devrim tarihin

sonunun baslangici ve geliskileri yok etmeyi basaracak bir etkinlik olacaktir.

d. Emek - Praxis

Marx devrime yonelerek, toplumsal olumsuzluklari, tutsakliklari, yabancilagsmay1
onleyecek temel etkinligin insanin bilingli eylemi olarak belirledi. insanin asli kimligi
insanin bu niteligiydi. Iinsanin bilingli eylemine ve farkindaligina dayanan bu nitelige
Marx, “emek” adin1 verdi. Emek, biitiin degerleri olusturan temel degerdir. Marx, deger
Uzerinden hareket ederek metalarin degerinin neye gore belirlendigini bulmaya calisir.
Bir metain degerini temelde emek kavramiyla ilk ilintilendiren kisinin Benjamin
Franklin oldugunu belirten Marx (Marx. 1979: 80), insan emegi ile ilgili diislincelerini
Adam Smith, David Ricardo, Hegel gibi bir¢ok oOnciiliiniin diisiinceleri iizerinden
olusturmustur. Fakat Marx, tarihi yapan etmeni, insan emegi olarak belirledigi i¢in
onciillerinden ayrilir.

Marx’1n emek-deger teorisi, metalarin degerini saglayan son unsurun emek oldugu
diisiincesine dayanir. Insan emeginin ise karismadigi dogal hicbir varlik meta degeri
tasimaz. Degisim ve kullanim degerine ek olarak emek degeri de metai belirleyen bir
Olcl olmaktadir. Burjuva kapitalist - toplumda boylece insan emegi de alinip satilabilen
bir metaya doniigiiyor. Marx, sermayenin kokenini, ticretli emegin iiretene tamamiyla
0denmeyen, kapitalistin art1 deger olarak fazladan kazandig1 miktar olarak gormiistiir.

Marx, emek olarak belirledigi insan etkinliginin, proletarya ile smifsal bilince
ulasacagini 6ngoriiyordu. Smif bilincine sahip proletaryanin, burjuva kapitalist toplumla
catismast kacinilmazdi. Marx, teorinin diislincelere indirgenebilecegini kesinlikle
reddeder. Teori kesinlikle bilimsel bir yapidir. Yaklasik olarak mutlak ya da tutarli
diisiincelerle asla ayn1 sey degildir. Teori siirekli pratik tarafindan gilincellenirse gecerli

sayilir. Dislincelerin Marx agisindan higbir 6nemi yoktur (Ellul, 2010: 157). Simif
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bilinci tizerinden politik amaca yoneltilmis bilingli eylem, burjuvaya karsi proletaryayi

muzaffer kilacaktir.

B.MARKSCI DiN: BIR DIN OLARAK MARKSIiZM

Marksc1 diislincenin dine olan benzerligine, 6zellikle din konusuyla yakindan
ilgili olanlar tarafindan dikkat c¢ekilmistir. Schumpeter, Jacques Ellul, Martin Buber,
Robert C. Tucker, Karl Lowith, James H. Billington... Pek ¢ok kisi tarafindan
bilimsellik, gercekeilik, hiimanizm ve sekiilerlik gibi olumlu bir¢cok 6zelligi
barindirdigina inanilan bir diislince sistemi i¢in, yeni bir din nitelemesi, ironik
gorunebilir. Marksg1 diisiincenin veya Marksizm’in de bir ¢esit din oldugu diisiincesine
Marksist teorisyenler siddetle karsi c¢ikmiglardir. Bu karsi cikista en etkili faktor
Marksizm’in “bilimsel” kabul edilmesidir. Ancak Marx’mn diislincelerin eyleme
gecmedikgce anlami olmadigini savundugu diisiliniiliirse, bilimsellik yaklasiminda
toplumun idealize edilmis oldugu anlagilmaktadir.

Marksizm, modern donemlerde rastlanan “sekiiler dinler” kategorisinde
degerlendirilmistir. Sadece Marxizm i¢in degil, “¢atisan inang sistemlerinin tamami igin
17. ylizyildan itibaren biiyilik iist anlatilara ait dil ve retorikte, dinden ideolojiye bir
gecisten” (Bell, 2012: 12) bahsetmek mimkunddr.

Marksizm’e dinsel bir kategori yonuyle dikkat ¢eken kisilerden biri Avusturyali
iktisatet Joseph A. Schumpeter olustur. Schumpeter, ¢cok carpict sekilde semavi bir
dinin karakteristik 6zellikleri ile Marksizm’in dinsel-ideolojik faziletlerinin ortiistiiglinii
iddia ediyordu.

1. Schumpeter, peygamberlerin ortaya ¢iktigi tarihsel sartlarla Marx’in yasadigi
donemsel sartlar arasinda bagmti kurdu: “Marx bir peygamberdi. Basarisinin
dogalligint anlamak, onun yasadigr donemi ve bu dénemin ozelliklerini arastirmakla
mimkiindiir. Marx, burjuva eserlerinin en yiiksek diizeye eristikleri, burjuva
uygarlhigimin maddeci bir mekanik ¢cagda yeni yapitlar veremedigi, yeni yasam sekilleri
yvaratma olanaklarindan tamamen yoksun ve Kkiiltiirel ¢evrenin en derin, en bayagi
cirtimiisliikler i¢erisinde bulundugu bir donemde yasadi” (Schumpeter, 2010: 11).

2. Marx’ta peygamberlere 6zgii kisilik 6zellikleri bulunur. “Kendisini sadece
Allah’inin miitevazi bir soézciisii sayan her gergek peygamber gibi, Marx da tarihsel

diyalektigin mantiki gelismesini ortaya koymaktan baska bir sey yapmadigini iddia
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etmekteydi. Marx’in her tutumunda, bir sayginlik goriilmektedir (Schumpeter, 2010:
12).

3.Marksg1 din bir yonteme ve pratige sahiptir. Yontemi rasyonalizme ve tarihsel
materyalizme dayanir: “ Yazarin, biiyiik bir sanatla, dinin solda sagda, sahipsiz
képekler gibi biraktig1 akil iistii istekleri, yalnizca bilimsel ya da sozde bilimsel vasiflart
kabul eden bir ¢cagda, rasyonalizmi ve materyalizmi nasil uyguladigini gormekteyiz.”

4. Son olarak Marksizm, vadettigi gelecek ve umutla, dogruluk yolunda ve
dogrular i¢in miicadele yolunu ortaya koyma amacindadir: “Gériiniim olarak Marksizm
bir dindir. Kendisine sadik olanlara ilk planda, hayata anlam veren olaylari ve
gelismeleri degerlendirmek i¢in mutlak referans noktalarindan olusan bir sistem sunar.
Ayrica, ikinci planda ise Marksizm, bir kurtulus yolunu, kotiliigii ortaya koyan gercegi,
insanliga ya da insanligin se¢ilmis bir boliimiine géstermektedir. Daha agik bir ifadeyle
belirtirsek,  Marksist ~ sosyalizm,  yerylzinde cenneti  vadeden  dinler
gurubundandwr”...(Schumpeter, Josep, 2010: 9) “Marx in sosyalist diinya cenneti fikri,
milyonlarca insanin hayatina yepyeni bir 151k veriyor, yasamlarinin yeni bir anlam
kazanmasint saglyyordu. Eger istenirse Marksist dini, bir karikatiir din olarak kabul
etmek; taklitgilikle suclamak mumkindur; (Bu tezi desteklemek icin ¢ok sey
soylenebilir) ama doktrininin dinsel yonii ve biiyiikliigii karsisinda hayranlik duymamak
imkansizdwr.” (Schumpeter, 2010: 10)

Karl Loéwith, oncelikle komiinizmi bir inang sekli olarak, Yahudi - Hristiyan
mesihgiliginin yar1 degismis bir formu olarak goriiyor. Proletarya komiinizmini de,
diinyevi bir “hagsiz tag” talebi olarak gormektedir (LOwith, 1949: 47). Lowith,
Manifesto’yu bilingli bir materyalist belge olarak degil, dinsel ruhla yazilmis nebevi
(prophetic) bir belge olarak kabul eder. Marks¢1 kavramlarin da dinsel kavramlarin
yerine ikame edildigini 6ne siirer: “Ilk giinah”, arti deger; “son savas”, burjuva —
proletarya savasi (LOwith, 1949: 43), kurtaric1 toplum olarak da proletarya.

Robert C. Tucker’e gore Marksizm, dinsel bir 6ze sahiptir. Tucker, bu dinsel
0ziin, “ylizeysel olarak, Marx’in geleneksel dinleri reddetmesi sebebiyle karartildigini™
savunuyor. Marksizm’in bu yaklasimi, dinin sadece bir formunun reddi ve ateizmin bir
destegidir aslinda. Tucker’e gore bu tutum, Marksizm’in, Marx’in kolay bir sekilde
kabul etmeye yanagmadigi ateizmi dikte etmeye cabaladigini gosteriyor. Aslinda

Marx’in ateizmi, geleneksel bati dininin askinlastirilmis (transmundane) tanrisinin
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sadece bir olumsuzlanmasi anlamina gelir, yiice bir varligin inkar1 anlamina gelmez...
Onun bu ateizmi olumlu bir dinsel éneridir. Fakat Tucker’e gore bizler, dini geleneksel
din olarak esitledigimizden, Marksizm’i -kural olarak- dinsel bir diisiince olarak ele
almiyoruz.

Tucker, Marksizm’in yapisal bakis acistyla dinsel bir sistem olarak analiz edilme
davetine icabet ediyor ve Marksg¢1 sistemle St. Agustinus sonrast Hristiyanlik arasinda
paralellikler kuruyor. En azindan ozetle dort baslik altinda bu paralelliklerin
degerlendirilebilecegini goriiyoruz:

1. Diinya biitlinliigii: Marx, Ortacag Hristiyanligina benzer bir baglanma
saglamaya girisiyor; gerceklik her seyi kapsayan bir bakis altinda sunuluyor. igerisinde
miimkiin 6nemli sorular1 cevaplandirildigi veya cevaplandirilmasinin miimkiin oldugu
bir referans gatis1 olusturmaya girisiyor.

2. Tarihsel olarak dunya deneyimi: Hristiyan dini sistemine benzer sekilde
Marksg1 sistem, biitlin varligi tarihin goriiniisii altinda goriirken; butlnlyle bir
baslangica ve sona sahip hikaye anlatimidir. Teoloji diinya tarihini yorumlar, izah eder.
Marx da gercek bir tarih felsefesiyle bunu yapmaya girisir. Onun diisiincesinin
dolyatagi, her seyi kapsayan, 6ziinde tarihsel olan materyalist tarih kavramidir. Marx
icin insanligin tarihsel dramasi tarih 6ncesi (pre-history) ve tarihin sonu (post-history)
arasindadir. Pre-history, ilkel komiinizmle sona erer; tarih de gelecegin komdiinist
toplumuyla son bulur.

3. Hiristiyan kurtulus diistincesi: Hristiyan tarih teolojisinde “ruhun kurtulusu”
temasi, Marksizm’e de yerlesmistir. A¢ik¢a ifade edilmemisse de “kurtulus” kavrami,
Marksg1 diisiincede “kdlelik durumundan 6zgiirliik durumuna gegis” olarak formdiile
edilmistir.

4. Teori ve pratik birligi: Ortacag Hristiyan sistemiyle Marksizm arasindaki en
onemli benzerlik teori ve pratigin bir ve biitiin olusudur (Tucker, 1972: 22-24).

Tucker belki de Miisliiman toplumlarda kolayca anlasilip destek gorebilecek bir
din anlayis1 yaklasimi sergiliyor.  Tucker’e gore “tarthin materyalist kavranisi,
eskatolojinin bir formudur. Marksizm endiistri ¢aginin bir dinidir.” (Tucker, 1972: 13)

Tucker ’in bu goriisiinii teyit edecek diisiince tarzina Marx Kapital’de kap1 agiyor;

dinsel anlayis ve uygulama tarzlarinin toplumsal bir yansima oldugunu, her devrin din
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anlayiginin, ekonomik ve siyasal sartlariyla uyumlu bigcimde seyrettigini belirtiyor
(Marx, 2003: 82-83).

Jacques Ellul ise, Marx’tan ziyade Marksizm’in din (Hristiyanlik) ile iliskisine
deginmistir. “Isa ve Marx” isimli kitabinda Marksizm’le Hristiyanlik arasindaki 6rtiisen
ve ayrisan noktalar1 belirlemeye cabaliyor ve Marksist-materyalist bir teolojiye kadar
varan miimkiin biitiin diisiinlis bigimlerini sergilemeye ¢abaliyor ve Marksizm’i agikca
bir din olarak nitelendiriyor (Ellul, 2010: 37).

Ellul, Marksizm’in Hristiyanliktan bir ¢esit “gdérev ¢alma” gibi, dinin, diinyevi
islevine dair olmasi gereken veya dinden beklenen bir tutumu gerceklestirdigini
belirtiyor. Bunlar, Hristiyanlik tarafindan ihmal edilmis konulardir ve Marksistler i¢in
her agidan kullanigh olmuslardir. Marksistlerin bu yaklagimlari, 20. Yiizyilda
Hristiyanligin tutumunda geleneksel uygulamalarini terk etmeye zorlayarak yeni
uygulamalara yoneltecek kadar etkili olmustur. Boylece Hristiyanlik, diinyanin bir¢ok
yerinde kendisini Marksist yaklasimlarla tahkim etmekle yeniden mesruiyet
kazanabilmistir. Marksizm’le Hristiyanlik arasindaki uyumsuzlugun bu derece etkili
oldugu, elestirel gerilimin degisime zorladig1 konular1 Ellul’dan, su basliklar altinda ele
alarak ifade etmemiz mimkundr:

1. Adalet: Toplumlarda adalet yok ve bu adaletsizlik yirmi yiizyillik
Hristiyanligin neticesidir.

2. Yoksulluk: Hristiyanlik yoksullarin sorunlariyla ilgilenmeliydi ve kendini
yoksullarin yaninda tanimlamaliydi, ama tersine kilise daima giice hizmet etti.
Komiinizm ise daima yoksulun yanindadir, komiinizmin tek islevi budur ve sonugcta
Hristiyanligin vazettigi ama yapmadigini onlar yapmaktadir.

3. SOz - eylem biitlinliigli: Diisiince ve eylem arasinda Hristiyanlik tarihi
boyunca ugurum olusmustur. Komiinistlerse neyi sdyliiyorlarsa onu eyliyorlar,
teorileriyle praxis arasinda farklilik yoktur.

4 .Materyalizm: Hristiyanlik gitgide tinsellige doniismiistiir. Hristiyanlar artik
inanglarin1 yasamiyorlar, sadece hissediyorlar. Béyle bir yasam, hem Isa’yr hem de
kutsal kitab1 inkar demektir. Ciinkii yasam, hem Isa hem de maddi varliklar olarak
gerceklik kazanirlar. Tanrinin, insanlarin somut diinyasina miidahalesi olarak Kutsal
Kitap, mutlak manada materyalisttir. Insanlari, diinyadan geri ¢ekmeksizin tarihe

mudahil olur. Bu tarih bltunuyle siyasal tarihtir, dinsel degildir. Kutsal Kitap bir felsefi
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uslamlama kitab1 degil, somut bir tarih kitabidir. Hristiyanligin (dinin) bir tarih
oldugunu kavramayi, Hegel’le Marx’a borgluyuz. Marx tarihgilerin tarihini degil,
Kutsal Kitap’in tarihini giin yliziine ¢ikarmustir ki, anlam yiikli olan bu tarihtir (Ellul
2010: 13-16).

Marx, komdunizmi, itikadi bir yol (din) olarak, o6zellikle Yahudilik ve
Hristiyanligin karsisina koyar. Ustelik Marx’m &ngoriisiinde komiinizm, dogmatik ve
statik bir hedef inanis sekli degil, hayatin dinamik ilkesi olarak ugraktir. Marx bunu agik
olarak ifade eder: “Komiinizm olumluyu, yadsimanin yadsinmast olarak koyar, éyleyse
komiinizm insamin kurtulus ve kendini onarmmimin ger¢ek ugragi, tarihin gelecekteki
gelismesi i¢in zorunlu ugraktir. Komiinizm yakin gelecegin zorunlu bigimi ve dinamik
ilkesidir. Ama komiinizm olarak komiinizm, insan gelismesinin hedefinde olan insan
toplum yapist degildir.”(Marx, 2011a: 184) Hegel’in de Feuerbach’in da Hristiyanligi
dinin en yiiksek modeli olarak kabul etmeleri, Marx’t dine (Hristiyanlik) karsi
tutumunda hakl1 bir konuma tasir. Hegel’in de Feuerbach’in da teorileri, Marx i¢in ‘lafi
agzina koyma’ tabiriyle ifade edilebilecek bir elestirel rahatlik imkani verir. Marx
felsefi teorisinin dinsel ‘tenzihini’ buradan saglar. Bu yaklagim ‘hakikatin disindaki her

seyin reddi’ bicimindeki olumluyu ifade edis yontemiyle benzerlik gosterir.



UCUNCU BOLUM

MARKSCI DIN ELESTIiRISI

A.MARX VE ENGELS’IN DIN ELESTIRISINE GIRIS

Marx’la ilgili caligmalar1 siniflandirmak gerekirse iki yaklagim belirgindir:
Birincisi, Marksist yaklasim olarak ifade edilebilir. Marx’in herhangi bir yonii veya
Marksc1 diisiince i¢ginde herhangi bir konu, Marksist diisiince gelenegine sahip kisiler
tarafindan, Marx’in entelektiiel biyografisi icerisinde, ‘“‘entelektiiel dehasini ortaya
cikaran bir kanit” olarak gosterilme hevesidir. Ideolojik anlamda Marx’mn
gerceklestirdigi ‘agma’ ile konunun tarihselligine isaret eden bu yOntem, konunun
astlmis oldugunu ve kominist hedefe bir adim daha yaklasildigi vurgulamak ister.
Marx’1in da hayat1 boyunca bunu yapmaya ¢alistigini, biitiin ¢abasinin bunu basarmak
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu bakigla, Marks¢1 diisiincenin hedefleri bituncul
olarak anlagilmamaktadir. Bu durum, Marksist Yyorumlardan yararlanmayi
siirlandirmaktadir. Clinkii tamamen zit yonlere isaret eden, asirilik ifade eden yorumlar
cogunlukla buradan neset etmektedir.

Ikinci bir yaklasim da, yalnizca konunun bahsedildigi kisimlar esas alinarak bir
kanaate varmaya calismaktir ki, bu da “agiklamac1” bir sonu¢ dogurur. Halbuki Marx’ta
sistemli bir felsefi yaklasim cabasi vardir. Her bir kavram bagka kavramlarla
baglantilidir ve bu baglanti dikkate alinmadiginda yanlis yorum yapilmasi kaginilmaz
olmaktadir. Marx incelemeleri ¢cogunlukla bu kategoridedir.

Diisiincemize gore Marx’in, once c¢agini, sonra da sistemini ve hedeflerini
kavramak zorunludur. Ancak bundan sonra ilgili konunun baglaminin aciga ¢ikartilmasi
mumkin olabilir. Amacimiz Marx ve Engels’in din hakkinda ne sdylediklerini
0zetlemek ve bu yazilarda kullanilan gortisleri nerelerden aldiklarin1 gostermek degildir.
Amacimiz, “Din ve inan¢ konularii nasil anlamiglar ve bu anlayislarinin orijinalligi
nedir?” sorularina cevap niteligi tagiyacaktir. Modernligin baslangicina dair tartismalar
cercevesinde, donemin din algisinin bugiiniimiizii etkileyen yonleri de diisiiniildiigiinde,
konunun, bugiiniin algisindaki problemleri de gosterme, degisen ve degismeyen

konular1 yansitma kabiliyeti de vardir.
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Marx, din elestirisi olarak gorulebilecek dogrudan ve igerden yazilarini genglik
déneminde yazmistir. Bu yazilarin ¢ogunlugu Marx’in liimiinden yaklasik elli y1l sonra
basilabilmistir. Bunlarm ¢ogu da okuma notlar1 gibi yazilmistir. Ornegin, Ekonomik ve
Felsefi Elyazmalar: (Paris Elyazmalar) 1844 tarihli, Alman Ideolojisi 1845 tarihlidir ve
ilk kez 1932°de basilmislardir. Dolayisiyla Marx’in din konusundaki goriislerinin biiyiik
kismi politik Marksizm’in ortaya ¢ikisindan sonra Ogrenilebilmistir.) Bu yazilarda
tutarlilik olmas1 beklenmezken, ilging bir sekilde, Marx’in dine yaklasimda bastan sona
tam bir tutarlilik goriiliir. Doktora tezinden itibaren, dine karsi tutum ve davraniglarinda
bir kirilma goriilmez. Din konusunu ele alisinda bilgisizlik hissedilmez; din konusuna
vukufiyetle girer ve felsefi anlamda kendince agik bir din diisiincesine sahip oldugu
bellidir. Bu diislincesini degistirecek bir gerekceye de Omrii boyunca rastlamadigi
gorilur. 1843 — 1846 yillarinda din hakkindaki goriislerinin tamamen berraklastigi, o
yillardan sonra bu konuyu tamamen terk ettigini goriiyoruz.

Marx ve Engels, ilk yazilarindan itibaren Uzerinde durduklari hemen her konuya
elestirel yaklasmislardir. Yaklagimlarinda, onciillerinin  diislincesini  elestirisiz
onaylamalarina pek rastlanmaz. Dinle iliskileri de elestirel yaklasimin 6nemli bir
ornegidir. Bu yaklasimlarinda iki ozellik dikkat ceker. ilk o6zellik, mevcut dine
yaklagimlar1 nedir, sorusuna cevap verir. Marksc1 diisiincede sadece, mevcut olan, hali
hazirda olan, cari olan, pratikte olan 6nemli goériilmistiir. Pratik olarak ne olmustur
(tarih) ve simdi ne olmaktadir (praxis)? Marx’in asil ilgilendigi budur. Ge¢gmiste mevcut
bir ‘daha 1yi’ ve ‘daha iistiin’ olgusu, iyimser tarihsel-materyalist diisiince geregince
kabul edilemezdir. Miikemmellik olgusu, tarihsel pratigin diyalektik zorunlu sonucu
olarak gelecege ait durumdur. Bu yaklagimda din, dine inananin yagam pratigidir (Marx,
2009a: 39).

Ikinci 6zellik, felsefi veya ideal olarak nasil bir iistiinliige sahip olursa olsun, her
sey Marx’ta sekiiler bir teraziye ¢ikartilir. Cinki Marksg1 diisiincede her devrin egemen
diislincesi, temelde egemen sinifin diisiincesi oldugu tarihsel kabuline gore, egemen
diisiinceler hizmet ettigi sinifa faydasi acisindan degerlendirilerek tedbir alinmalidir.
Marks¢1 diisiince, elestiride tersinden bir faydacilik yolu izleyerek elestirel siireci
tamamlamaya yonelir. Din de ayni isleme tabi tutuldugunda, Marx i¢in Yahudilik para,
Hristiyanlik da devlet olarak goriilmiistiir. 1840’larin basindan itibaren Marx’in ilgisi

tamamen pratik konular Uzerinedir. Arnold Ruge’a yazdigi bir mektupta, dinin
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elestirisinin politik kurumlarin ¢atis1 altinda yapilmasi gerektigini, politik kurumlarin
elestirisinin din igerisinde olmamasi gerektigini belirtir (Mclellan, 1969: 31).

Marx, diisiincelerini ve kendini ateizm lizerinden sunmaz. Tanrinin, dinin, din
adamlar1 ve din mensuplari tarafindan uydurulmus oldugunu ileri siirerek tartismaz.
Clnku boyle bir iddia binlerce yi1l dnce yasamis biitiin din mensuplarinin, bile bile
kandirmaca Urettikleri ve hepsinin aslinda 18. yiizyildaki ateistler kadar bilincli
olduklar1 anlamu ¢ikacakti. Burada Marx, 6zellikle Feuerbach’in, arzu ve ihtiya¢ nesnesi
olarak kurgulanmis din diisiincesini kullanisli buluyor. Marx, inang iizerinden, kilise ve
inancin ¢eligkisi lizerinden elestiriye yonelmeyi gerekli gormuyor. Aydinlanmadan beri
lyice yerlesmis olan kilise-din 6zdesliginin, o donemdeki yaygmn kullanimini kural
olarak, surekliymis gibi, degismeyecekmis gibi kabul ediyor. Afyon ve ideoloji
etiketiyle, ekonomi elestirisi yiiriitiiyor (Bloch, 2013: 113-114).

Yine Marx, liberallerin insan toplumunu kamusal olan "politik hayat™ ve 6zel olan
"sivil toplum" seklinde kaliplagmis bir bi¢imde ayirdigini sdyliiyordu. Liberallere gore,
politik reformlar birincisi ile sinirlandirilmali, "sivil toplum" kategorisine dahil olan
0zel mulkiyet ve Ucretli emek gibi ekonomik diizenlemelere miudahale edilmemeliydi.
Marx bu yapay ayrimi ortadan kaldirmak i¢in miicadele etti. Marx ekonomi politigi sivil
toplumun bir neticesi, devleti de sivil toplumun gelismis bir sistemi olarak goriyordu.

Gercekte salt dinle ilgili gorulebilecek, Marx’in Yahudi Sorunu disinda hemen
hemen hi¢ yazis1 yoktur. Bu yaz1 da amag olarak dinle alakali degildir; Yahudilerin
Avrupa’daki durumu tzerinden politik bir elestiri ve tarihsel-sosyolojik konumlariyla
ilgilidir. Yahudi Sorunu, Marx’in Bruno Bauer’e bir itirazidir. Bauer, dinin
zayiflamasini ve silinmesini, Hristiyan devlet yapisinin sokiilmesini ve inang koklerinin
kesilmesini istiyordu. Bauer, dinin devletten ayrildiginda sona erecegi, varligini
strdirme glct olmayacagi iddiasindaydi (Marx, 2009a: 9). Bir teolog olan Bauer’in
yaklasimi, ateist bir yaklasim olsa da, dinin i¢inden bir yaklagimdi. Marx, Hristiyanlik
Ozelinde dinin, kiliseye ait olarak yasayabildigini biliyordu. Bu bakis agisi, tarih
boyunca bazi Hristiyanlar tarafindan, benzer argiimanlarla, kurulu bir kilisenin
savunusu anlaminda, dinin kiliseyle tahkim edilmesi amacina matuf elestiri igin
kullandilar. Din, varligini, sadece baglilar1 ve inananlar tarafindan siirdiiremiyor, vasita

olarak bir yapiya ihtiya¢ duyuyordu. Bu yap1 dinin esasina dairdi.
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Marx, politik anlamda “kisitli politik kurtulus”, yani laik bir devletin kurulmasi
fikrine de karsiydi. Cilinkii ona gore bu, hicbir yerde miimkiin degildi. Bauer'in asil
amaci olan dinin ortadan kaldirilmasim1i da saglayamazdi. Marx, Birlesik Devletler
anayasasinin acik bir sekilde laik oldugunu, ancak bu iilkenin, "dinselligin en Onde
gelen iilkesi" oldugunu, kendi mallarini pazarlar gibi ¢alisan mezhep ve tarikatlarla dolu
oldugunu vurguluyordu. Amerika Birlesik Devletleri’ni kilise ve devletin birbirinden
ayrildigr halde, kilisenin varligin1 devam ettirmesinin 6rnegi olarak goriiyordu. Hatta
orada kilise ¢ok daha etkili bir gii¢le varligin1 devam ettiriyordu. Yani devlet kurumlari
kiliseden soyutlansa bile, din etkinligini artirabiliyordu (Marx, 2009a: 14).

Marx, politik kurtulusu, gergek bir ilerlemenin temsili olarak goérmektedir. Fakat
ekonomik ve toplumsal hayat kokten degismeksizin kaldig1 siirece, insanin
yabancilasma deneyimi devam edecektir. Bu durumda insan, daima dinsel inancla
rahatlamaya ihtiya¢ duyacaktir. Bu nedenle din, toplumdaki derin bir diizensizligin
semptomudur (Smith, 1992: 8).Semptom, diyoruz, ¢iinkii Marx, dini inancin esas
olarak, genel anlamdaki bir baskinin nedeni degil, sonucu olarak ortaya ciktigini
diistiniiyordu. Sadece din sorunu iizerinde yogunlasarak diinyayr anlamaya caligmak,
blyik resmi gormeyi engelliyordu. Bu durum, bitin enerjinin gercek toplumsal
miicadelelere degil, toplumsalliktan tamamen kopmus teolojik tartigmalara kaymasina
sebep oluyordu. Yani Marx’a gore sorun, din sorunu degil, diinyaya ait bir sorundur. Bu
kavrayils sorunu Marx’in yazilarinda belirgin bir sekilde vurgulanir. Din veya politika
ad1 altinda yasamin maddi temelleri mistik bir ortiiyle ortiilmiistlr. Marx bu Ortly(
kaldirmay1 amaclar. “Maddi iiretim siirecine dayanan toplumun yasam stireci, kendisini
saran mistik tilii, iiretimin, serbestce bir araya gelen insanlar tarafindan ve saptanmuis
bir plana uygun olarak bilingli bir big¢imde diizenlenmesi saglanmadik¢a, soyulup
atilamaz. Ne var ki bu da toplum igin, belli bir maddi temeli, ya da kendileri de uzun ve
zahmetli bir gelisme siirecinin kendiliginden olugmus tiriinleri olan bir dizi varolug
kosulunun bulunmasn éngoriir” (Marx, 1986: 83). Marx'in bir yandan dini elestirdigi
goriiliirken, ayn1 zamanda dinin elestirisini biitiin diger politik kaygilarinin 6niinde tutup
yucelten liberalleri de sertce elestirdigi goriiliir.

Dinin Marksg1 elestirisi, paranin icra ettigi tanrisal fonksiyonun analizi yonuyle
Marx’a, dinsel konular ve dinin tarih igindeki roluyle ilgili konularda da Engels’e aittir.

Marx’tan farkli olarak Engels’in yaklasiminin, klasik dinsel anlamda ateist olmasina
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ragmen, dinsellik kategorisinde “igerden” oldugu da diisiiniilebilir. Onun, Marksist din
incelemesine en 6nemli katkisi, dinsel tasarimlarin sinif miicadelesiyle iliskili olarak
degerlendirdigi analizleri (LOwy, 1996: 29) ve diyalektik baglaminda (dogada da
diyalektigin varhigi iddiasi ile diyalektigi ikiye ayirarak) Marksizm’e “bilimsellik”
hiiviyeti vermis olmasidir (Engels, 2010: 231). Engels, émrinln neredeyse sonuna
kadar din hakkinda zaman zaman yazmayi stirdiirmiistir.

“Koyliller Savas1” kitabinda Engels, politik olarak 1848 devrimlerindeki
proletaryanin durumuyla 16. yiizyil koylii isyanlar1 zamanindaki koyliilerin benzestigi
iddiasim ortaya koyuyor (Engels, 1999: 50). isyanlarin ardindaki dinsel saikleri, tarihi
materyalizme uyarlama amaciyla bir yana birakip, tamamen smif catismasimin bir
kisvesi olarak sunmaya ¢abaliyordu (Engels, 1999: 46). Engels 16. yiizyil ¢atigsmalarini
ve isyanlarini, Ingiltere ve Fransa’daki smif catismalarmin, Almanya ve Orta
Avrupa’daki bir ¢esidinden baska bir sey olmadigini ifade etmektedir(Engels, 1999: 46).

Engels’te dini hareketleri, toplumsal ve siyasal hareketler olarak gorme egilimi
belirgindir. Bu hareketler, toplumsal bir problemin disa-vurumu olarak gegmiste olumlu
bir isleve sahiptirler. Marx bu konuda olumlu islev tizerine odaklanmamistir. Marx’ta
olumlu islev sadece afyon metaforudur. Engels, dinin bu islevinden yola ¢ikarak dini bir
arag olarak kitlesel bir hareket icin kullanmaya calismaz; sadece olumlu ¢agrisima sahip
tarihsel olaylar1 “gelmekte olan sosyalizme” kitleleri ikna etmeye ¢alisir. Engels i¢in de
din “son kullanma tarihi gegmis” bir tarihsel olgu olarak gorilur. Ayrica Engels, ilk
Hristiyanlarla sosyalistler arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekmeye calisirken, tamamen
politik bir taktikle, stirecin zorunlu olduguna, dinsel gerekgeleri olusturan gerekgelerin
sosyalist elestiride miindemi¢ olduguna kitleleri ikna etmeye ¢alisir (Marx-Engels,
2002: 294).

Engels, ilk Hristiyanlar1 harekete gegiren etmenleri de din gérinumli sosyalist
etmenler olarak goriiyordu. Hristiyanlarla sosyalizmin bazi ortak 6zelliklerini tespit
eder:

1. Egemen, giiclii bir dis diinyaya kars1t miicadeleyle beraber, benzer
yenilik¢ilerin kendi arasinda verdikleri savas.

2. Her iki harekette de esas savasim, liderler ve peygamberler tarafindan degil;

halk hareketi biciminde yapilmustir.
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3. Buna bagl olarak her kitle hareketi baslangigta zorunlu olarak
karmakarisiktir. Ciinkii kitlenin diisiincesi agikliktan yoksun oldugu ig¢in ¢eliskilerle
hareket etmektedir. Bir de peygamberin roli ayrismalara sebep olur. Cesitli mezheplerin
ve kirilmalarin dogus sebebi ¢ogunlukla budur. (Marx-Engels, 2002: 306)

Engels cesitli inang bicimlerinde sadece simif c¢ikarlarinin dinsel kisvesini
gormektedir. Fakat Aydinlanma filozoflarinin aksine, materyalizm ile din arasindaki
catismanin her zaman devrim ve gericilik arasindaki miicadeleye denk diismedigini,
sinif miicadelesi yontemini kullanarak gosterir.

Engels’in tarihsel olarak Hiristiyanlik hakkindaki ¢aligmalari, tarihsel koken
aragtirmalaridir ¢ogu zaman. Engels, Hristiyanligi felsefi olarak Seneca’ya, stoa
felsefesine ve Filon’a dayandirirken, Aydinlanma sonrasi Yahudiligin bir mezhebi
olarak goriilmesi egilimine uygun nitelemelerde de bulunmustur. Bruno Bauer ve ilkel
Hiristiyanlik yazisinda kokensel arastirmalarina neden olarak sunu sdyliiyor:

“1800 y1l uygar insanligin en biiyiik kismini egemenligi altinda tutmus ve Roma
diinyasini boyundurugu altinda almis bir dinin, sahteciler tarafindan dokunmugs bir
sagmaliklar kumasi oldugunu soylemek, bu dinin sona ermesine yetmedi. Bu dinin
tistesinden, ancak dogdugu ve egemen din haline geldigi zaman var olan tarihsel
kosullardan hareketle, kokeni ve gelisimi agiklanabiliyorsa gelinebilir.”(Marx-Engels,
2002: 179) Engels, tarihsel sartlarin degismesiyle, dinsel kurallarin 6nemini yitirecegini
ve hiikiimsiiz kalacagmi savunuyor. Ornegin “¢almayacaksin!” emrinin miilkiyeti iistii
ortiik olarak onayladigini, miilkiyetin kalkmast durumunda bu emrin gecerliligini
yitirecegini iddia ediyor.

Marx ve Engels kesin bir sekilde dinsel olgunun ikili dogasini, yani, yerlesik
diizeni hakli gostermekteki roliinii ve tarihsel- toplumsal doniim noktalarinda elestirel,
protestocu ve devrimci rolini de anlamislardir. Hatta bunu Komiinist Manifesto’ da
veciz bir sekilde ifade ederler: “Hristiyan dervisligine sosyalist renk vermekten kolay
bir sey yok. Oyle ya, Hristiyanlik izel miilkiyete, evlilige, devlete de karsi ¢cikmamus
miydi? Onlarin yerine yardimseverlik ve dilenme, manastir bekdreti ve nefsi oldiirme,
cadwr hayati ve kilise, diye vaazlar vermemis miydi? Hristiyan sosyalizmi, aristokratin
ofkesine, papazin serptigi vaftiz suyundan baska bir sey degildir.” (Marx-Engels, 2012:
55). Dini, tarihsel materyalist yonteme uygun olarak, tarihsel bir olgu olarak

degerlendirirler. Diyalektikle, bu konular zorunlu olarak asilacaktir. Bu kavrayis
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onlarin, Aydinlanmaci disiiniirlerden ve Geng Hegelciler’den politik diisiinsel anlamda
farkliliga sahip olduklarim1 gosterir. Din konusuna bakislarmin felsefi ve teorik
olmaktan cok, islevsel oldugu anlasiliyor. Ancak Marx ve Engels dindeki bu isyanci
roliin gegmise ait bir olgu oldugunu, modern ¢agdaki sinif miicadelesi iginde yerinin
olamayacagimi diisinmislerdir. Yani kendi politik mucadeleleri i¢in dini bir enstriman
olarak kullanmaya yanasmadilar (Marx—Engels, 2012: 55).

Marx ve Engels dinin teolojik veya bireysel yonuyle ilgili bir tartismaya
girmezler. Elestirdikleri, dinin, islevsel tarihsel yonidir. Ancak en 0stiin olarak
sunulmus olan dinin (Hristiyanlik) bile durumu bodyleyse, din konusunu “igeriden”
tartismanin geregi olmayacagimi diisiinmiis olmalidirlar. Ciinkii elestirdikleri konunun
sekiiler olmas1 gerektiginden, dini yalnizca diinyevi bir aidiyetin ve mensubiyetin
ifadesi olarak ele alabilirler. Dinin kutsala ve inanca dair olan yoni “agilmig”
oldugundan batildir veya asilacagindan hiikiimsiizdiir. Bu nedenle Marx’in ve Engels’in
din elestirisi, “disardan” bir elestiridir.

Tam olarak sekiiler bir sistem iddiasi, gerekceleri ve kokleri bakimindan da
diinyaya ait, diinya ile smirlanmis olmahdir ki, dindis1 kabul edilebilsin. Marx igin
rahatlikla sOyle bir yargida bulunabiliriz: 19. yiizyilda, dini, -karsit olmas1 hasebiyle bile
olsa- tamamen devre dis1 birakan bir sistem tasarimiyla ve kokensel gerekgelerini de
timden din dis1 kaynaklara dayandirabilmis, bu diizeyde ikinci bir diigliniir yoktur.
Marx, dini, ayr1 bir anlayis diizlemi (felsefe, ekonomi, sosyal duzen, dil vb.) olarak,
boliinmiis bir anlayisin bagimsiz 6znelligi olarak kavrar. Bu nedenle, kendi mantiksal
gerekcesi dogrultusunda, herhangi bir diinyasal gercekligi dinsel diisiince kategorisi
icinde aciklamak, yetersizligin kabulii ve itirafi anlamina gelir. Ozellikle sunu da acikca
belirtmek gerekir ki, Marx da Engels de, dinsel gérinimli ateizme de yakin durmadilar
ve ateizmin din karsiti bir din olarak konumlandirilmasina karsi ¢iktilar. Diihring’in
dinsel pratiklere yasaklama getirilmesini savunmasina da karsi ¢iktilar. Ciink dinsel
pratikleri gerektiren diinyevi sartlar1 degistirmedikce, degisimi din iizerinden zorla
yapmaya calismak yanlistir (Marx- Engels, 2002: 139). Dinsel kategorilerle diisiinmeyi
ateistce de olsa dinsellik olarak nitelendirdiler. Hess’e, Bauer’e, Max Stirner’e dinsel
lakaplarla hitap etmelerini, onlarin diisiiniis bigimlerinin elestirisi olarak ele almak
gerekir. Uyguladiklar1 yontemler dinsel yontemler oldugu icin ulastiklar1 sonuglar,

tarihsel materyalizmin pratigi olarak diyalektik olmadigindan dinseldir.
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Feuerbach, dini inanglar1 lafzi dogruluklari bakimindan kabul etmemekle
birlikte, dinde ve dinsel yasamda, insan kaynakli birtakim hakikatlerin bulundugunu
savunmustu. Marx ve Engels ise, dini, yabancilasma {iriinii olarak egemen smiflarin
ideolojisi oldugunu sdylerken, tipki Bauer gibi hi¢gbir olumlu ¢agrisima yer vermeksizin
ele alirlar. Marx daha 1842’de soyle yazar:

“Antik¢agin halklari arasinda Yunan ve Roma, en yiiksek “tarihsel kiiltiir”e
sahip olanlardr.

Yunan en yiiksek diizeye, icte Perikles, dista Iskender caginda eristi. Perikles
caginda sofistler, (ete kemige biiriinmiis felsefe diyebilecegimiz) Sokrates, sanati ve
retorigi, dinin elinden almislardir. Iskender’in cagi, “bireysel” ruhun sonsuzlugu fikrini
ve porzitif dinlerin tanrisint reddeden Aristoteles’in ¢agi oldu. Simdi de Roma’ya
gelelim! Cigero’yu okuyun! Roma, tarihinin doruguna eristiginde, epikiiros¢u, stoact ya
da kuskucu felsefeler, kiiltiirlii Romalilarin dinleriydi. Antik¢aglarin devletlerinin
yvikilmasi, bu devletlerinin dinlerinin ortadan kalkisina sebep oluyorsa, baska bir
actklama aramanin geregi yoktur, ¢iinkii antiklerin “esas dini”, ‘“milliyetlerine,
“devletlerine” tapmaydi. Antik ¢agin devletlerinin yikilmasina neden olan antik dinlerin
vikilmasi degil, antik dinlerin yikilmasina neden olan antik devletlerin yikilmasidir.”
(Marx-Engels, 2002: 16-17).

Marx, gercegi orten bu dinin igerigindeki gergek disi, aldatic1 ve yabancilagtirict
nitelikli diinyanin ortadan kalkmasindan sonra, bu diinyanin ger¢ekligini kurma
gorevini tarihe yikliyor. Yabancilasmanin kutsal bi¢imi olan dinin maskesini indirme
gorevi de felsefeye aittir. “Boylece cennetin elestirisi yeryiiziiniin elestirisine, dinin
elestirisi hukukun elestirisine, teoloji elestirisi de politikanin elestirisine doniigiir”
(Marx-Engels, 2002: 34-35).

Marksc1 diisiince, dinin insandaki bilgi eksikliginin sonucu oldugunu, bu
eksiklik giderildiginde dinin ortadan kalkmasinin zorunlu bir siire¢ oldugunu savunur.
Marx bunu Kapital’de ¢ok agik olarak belirtir: “Ger¢ek diinyanmin, dinsel yansimast,
kagimilmaz olarak, giinliik yasamin pratik iliskilerinin insana, onun éteki insanlar ve
doga ile iliskilerini tam anlamiyla anlasilir ve akla uygun bir iliski olmaktan ote bir sey
sunmadigr zaman, ancak o zaman yitip gider ” (Marx, 1986: 83).

Marx, Almanya’nin reformasyonla bir devrim gergeklestirdigini One stirer.

“Kuskusuz Luther, bagimliliktan gelen kéleligi, onun yerini inangtan gelen kéleligi
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getirerek yendi. Inancin otoritesini canlandirarak, otoriteye inanct kirdi. Laikleri

papazlara doniistiirerek papazlart laiklige doniistiirmiis oldu. Din duygusunu insanin

icinde olusturarak, insani distan gelen din duygusundan kurtardi. Beden, zincirlerinden

kurtarilmisty, ¢linkii yiirek zincire vurulmustu”(Marx-Engels, 2002: 36)

Marx’1n din elestirisinin 6nemli noktalarin1 on iki madde halinde belirleyen Delos

Mckown’un en azindan sekiz maddesi iizerinde hemfikir oldugumuzu belirtebiliriz.

1.

Marx dini inanglara, uygulamalara ve dinsel kurumlara agik¢a diismandi.
Fakat konusma ve yazma disinda herhangi bir girisimi olmadi. Bu konuda
gorebildigimiz tek aykirt durum, Bauer’le beraber 1842 Paskalyasinda, Isa’nin
Kudiis’e girisinin parodisi olarak Bonn’a yakin bir koye, kiraladiklar1 eseklerin
uzerinde gitmeleridir (Sperber, 2014: 82).

Marx’ta dinsel bir kaynaktan alinarak kabul edilmis herhangi bir dinsel doktrin
yoktur. Cunki Marx, din ile batil inang arasinda herhangi bir ayrim yapmaz.
Marx dini ikincil bir sey olarak, tiiremis bir sey olarak ele alir. Marx’in, dinin
insan1 degil, insanin dini yarattig1 ifadesi, David Strauss’tan Moses Hess’e tiim
Geng-Hegelciler i¢in gecerlidir ve sadece Feuerbach’in diislincesinin iirlinii
degildir (Rosen, 2012: 306). Hatta bu anlayisin Alman diisiincesinde yirminci
yiizyilda bile devam ettigini goriiyoruz. Geng Hegelciler’in din elestirisinin ve
neredeyse katiksiz ateistliklerinin iizerinde Fransiz devriminin ve Aydinlanma
diistincelerinin  biiylik etkisi olmustur. Marx’ta praxisin anlami vardir.
Diisiincede varolan onemsizdir. Hristiyanlik ve Yahudilik pratikte nedir?
Tarihsel olarak Yahudilik ve Hristiyanlik vazettikleri diisiiniilen ideallere
insanlart sevk edememislerdir. Tarihsel anlamda gerideki bir zamana ait
olduklarindan, degisme imkanlar1 da yoktur.

Din insanlar1 kontrol eden gii¢lerin dis goriiniimiidiir (Ideoloji, devlet...).
Dinsel inang objeleri insan1 sadece yonetmekle kalmaz, derecesini diisiiriir ve
kolelestirir.

Sosyal muhafazakarlikla din arasinda da yakin bir iliski s6z konusudur.

Marx din ile ekonomi arasinda benzerlikler kurar ve aciklama amaciyla bazi
dinsel olgulart ekonomik sistemin dogasinin daha kolay kavranabilmesi igin

kullanir.
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7. Marx dinsel etigin goreceligine inanir: Ekonomik altyapr degistiginde, din de
degisimin bir unsuru olarak ideolojinin bir pargasi oluverir.

8. Marx sonunda dinin ortadan kalkacagina inanir (Mckown, 1975: 10-11).

Marksgt din elestirisi, Marx’in “Almanya baglaminda sona ermis” (Marx,
2009b), ancak “tiim elestirinin hazirlik kosulu” olarak kabul ettigi temel bir konudur.
Dinin dogrudan elestirisi, Marx’in ve Engels’in yazilar1 iginde az bir orana sahip
goriinmesine ragmen, Marx’la Engels’in de i¢inde oldugu “Sol Hegelciler” denilen
entelektiiel ¢evrenin dine dair goriislerini ve anti-teolojik elestirilerini de Kkapsar.
(Rockmore, 2014: 264). Hatta Marx ve Engels’in din elestirisinin ana ekseni Geng
Hegelciler dolayisiyla ortaya c¢ikmistir. Kolay kolay hi¢ kimsenin elestirisini kabul
etmeye yanagsmamislarken, Gen¢ Hegelciler’in din elestirisini, kendi din elestirileri gibi
kabul ettiklerini gériiyoruz. Marx buna “Giris”te isaret etmesine ragmen (Marx, 2009b:
191), ne hikmetse Marx ve din veya Marksizm ve din hakkinda yazilmis bir¢ok yazida,
bu konu Marx’1n ifade ettigi baglamda ele alinmamistir. Bu yaklasim, Marksizm’e adeta
“dinsel bir tamlik” tavriyla yaklasildiginin gostergesidir. Sanki her seyin Marx ile
basladig1 izlenimi vermeye yonelik ideolojik bir tutum takinilmistir. Geng Hegelciler'in,
Hristiyanligi ve genel anlamda dini elestirmek i¢in hakli sebepleri vardi. Prusya o
zamanlarda feodal ¢aglardan kalma, kilisenin baskin ideolojisine dayanan kisitlayici
kanunlarin var oldugu, kat1 bir monarsiydi. Din elestirisi aslinda bir sistem elestirisiydi.
Prusya'daki liberaller, 1789 Fransiz Devrimi ile birlikte ortaya c¢ikanlara benzer
reformlarin 6zlemini ¢ekiyorlardi. Ne var ki, bu liberaller gergcek anlamda bir devrim
yapmak gibi karmasik konular tartismak konusunda ¢ok daha az géniilliiydiiler. Sonug
olarak, parcalanmakta olan Prusya hiikiimetinden, basta parlamenter secimler ve kilise
ile devletin ayrilmasi gibi konular olmak iizere, gesitli reformlar talep etme {iizerine

yogunlasmislardi.

B. MARX VE ENGELS’iN ONAYLADIGI DiN ELESTIRiSi
Hegel din konusunda tam zit yonleri gosteren yorumlara maruz kalmistir. Dindar
oldugunu soyleyen, dini kurtardigin1 sdyleyen, dinsiz oldugunu sdyleyen yorumlara
rastlamak mumkundir. Aslinda bu, Hegel’den nasil yararlanildigiyla alakalidir. Hegel
modern zamanlara aittir. Gérme ve goriinme farki, amaglama ve amaclamadigi

sonuglara vardirilma gibi modern zamanlara 6zgii celigkilerle ylz ylzedir.
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Hegel’in dini algilayisi, doga anlayisiyla yakindan ilgilidir ve Hegel, bu anlamda
tamamen modern bir algiya sahiptir. Dogay1 dinsel olarak anlamak, Tanri’y1 “kendi
varolusunda dolaysiz olarak bilmek™ anlamina geliyordu (Pincard, 2012: 570).

Hegel, modern zamanda din nasil anlasilabilir, sorusunu cevaplamaya caligsan bir
tutum izlemistir. Hegel’in dine ilgisi, dinin kendisinden ¢ok, dinin felsefesine
yonelmistir. Hegel’in anlayisinda sanat, felsefe ve din, insanlarin, insanlik ic¢in en
onemli seylerin ne oldugunun farkina vardiklar1 ve bunlar dolayisiyla en 6nemli seyleri
diisiinebildikleri ii¢ pratiktir. Kisi dinde, hayatin esasina dair bir tefekkiir {izerinden
kutsal olana yikselmeye cabalar ve yukselme ile ilahi olanla birligi deneyimlemeye
ugrasir. Kisi bu yolla bireysel, kiiltiirel tikellikleri asarak, evrensel olanmi tefekkiir
edebilecek 6z-biling tarzina ulasir (Pincard, 2012: 572).

Dinsel tefekkiir, kisinin mutlak olarak dogruyla biitiinlesip 6zdeslesmesinin
yolunu agar. Buna bir ¢esit ‘mutlagin deneyimlenmesi’ de diyebiliriz ki kisinin bu
deneyimi en derin arzularin1 ve egilimlerini yabancilastirmast demek degildir. Din,
kisinin kutsal olana deneyimsel olarak yiikselmesidir. ‘Yiikselis’, insan i¢in Tanriya
yiikselis ve Tanrinin tin (geist) olmasi hasebiyle, gercekte insanin ne olduguna dogru bir
yiikseligidir. Bu yiikseliste insanlar, kendi rasyonelliklerini ve normlara baglilikta
tezahiir eden benzer ortak dzelliklerini gériirler. Insanlar normlara baghlikla 6z-bilingli
varliklar olduklarinda ‘bizin bir’i olarak, yani ¢okluk i¢inde birlik durumundaki “tin”’e
dondistirler (Pincard, 2012: 573). Tanr ile tin, cemaat halindeki insan toplulugunda
vicut bulmasiyla ger¢eklik kazanmaktadir.

Tin olarak Tanri, dogada “uyumakta” iken, dinsel cemaatin yaratilmasiyla
dogadaki uykusundan uyanir ve kendi bilincine varir. Ancak Hegel, buradan kendisine
yoOneltilen panteist suglamasini da reddeder. Ona gore Tanri, tabiattaki somut olarak
goriilen maddi malzeme gibi degil, aklin kutsal ilkesi ve bir “6znellik” olarak
anlasilmalidir (Pincard, 2012: 575).

Hegel’e gore, din ile felsefenin konusu aynidir ve bu konu “ebedi hakikat”tir.
Hegel, felsefeyi din olarak goriir, felsefenin de dinin de ortak konusu “En Yiice dir.
Felsefe bu “En Yiice”ye diisiince ile yaklasir; din ise tasavvur ile yaklasir.

Hegel Hiristiyanliga felsefi bir kimlik kazandirmaya c¢alismistir. Fichte ve
Shelling’le beraber, Aydinlanma donemi ve Fransiz devrimi doneminin “utanilacak”

hale getirdigi Hiristiyanlik dininin, utanilacak bir sey olmadigini savunmuslardir. Hegel,
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Hiristiyanligr diyalektik ve rasyonel olarak yorumlamaya ve temellendirmeye
calismistir. Felsefi yontemi en ¢ok bilinen filozoflardan biri olan Hegel’in yontemi olan
diyalektik bile, aslinda teslis inancinin teorisidir (Sahin, 2000).Hegel’de Tanri; tez,
yaratici 6zne, mutlak varliktir. Ogul; antitez, diismiis, yabancilagmis, fani olan, mahlik
olandir. Kutsal Ruh ise sentez, farkin kalkmasi, birlesme, tanrinin kendine geri
doniisiidiir.

Hegel’in dinle iliskisi birbirine taban tabana zit yorumlardan olusan yargilar
icerir. Ornegin Herbert Marcuse, “Dinin olumsuzlanmasi, Hegel’in, Tanri bilimi
(teoloji) mantiga doniistiirmesiyle baslamisti. Feuerbach’in mantigi insanbilime
doniistiirmesiyle sonlanmaktadr” (Marcuse, 1989:217) derken Hegel diisiincesini din
karsit1 bir iglevle nitelendirmektedir. Aydinlanmanin olumsuz etkisine ragmen, Hegel’in
idealist felsefesinin dini tahkim eden bir gériiniimii vardir. Tarihsel bir olgu olarak
gOrmesi, dinin icerigini ve hakikat boyutlarin1 zayiflatan sonug¢lar dogurmustur. Dini,
tinin tezahiri oldugu seklinde diistinme ise dini kiiltiirel olgu olarak insan Gretimi
olmasinin iistii 6rtiik kabuliidir (Ozyurt, 2015: 38). Oysa Hegel Hristiyanligi “tam” ve
“miikemmel” olarak gOriiyordu. Marx’in din elestirisi Yahudilik ve Hristiyanlik
tizerinde yogunlagmistir. Degil mi ki Hristiyanlik, Hegelci diisiincede, din olgusunun en
ileri bi¢imi olarak kabul ediliyor, din elestirisi dolayl1 olarak, din iizerinden bir Hegel
elestirisi de olmaktadir.

Marx yazi yazmaya basladiginda Alman felsefesinde tartigmasiz bir Hegel
egemenligi vardi. Marx Berlin’de hem arkadasi hem de hocasi durumunda olan Bruno
Bauer’le 0 dénemde Geng Hegelciler denilen cevre igerisinde etkin olarak bulunmustur.
1835°te David Friedrich Strauss’un “Isa’nm Hayat1” isimli kitabinin yayimlanmasindan
itibaren Geng Hegelciler Alman entelektiiel ¢evrelerinde etkilerini gitgide artiriyorlardi.
Cogunlugu Hegel’in 6grencisi olan bu ¢evre, Hegel’in Onceki 6grencilerinden olan
“Geng Hegelciler” denilen ¢evreye dahildiler. Ancak 1840’larin baslarinda aralarindaki
bolinmeden sonra bu ¢evreye, Onceki kusaktan ayirabilmek igin “Sol Hegelciler” de
denilmeye baslandi. Gen¢ Hegelci diisiince giinlimiize kadar etkisini az da olsa
siirdlirmiis bir entelektiiel gelenektir.

Geng Hegelciler i¢in 1830’lar boyunca din konusu agirhigimi korumustur.
Baglangigta iyi Protestanlar olarak inanglarim1 “aritmaya ve giiclendirmeye”

cabaliyorlardi. Fakat pek tizerinde durulmayan sebeplerle, dinden uzaklagmalar1 gibi bir
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sonug ortaya ¢ikti. Hristiyanlik aragtirmalari neticesinde 1840’larin baginda birgok Geng
Hegelci tamamen ateist olmuslardi. Ancak bunlarda askinlik hissini Tanri’dan insana
aktaran Hegelci bir yon vardi. (Sperber, 2014: 71; Tucker, 1972: 43). Marx, Geng
Hegelciler'in  goriiniiste ateist olan taleplerinin, gercekte kendilerinin yari-dini
varsayimlarini gizlemeye yaradigini diigiiniiyordu.

Hristiyanlik arastirmalar1 din konusundaki goriislerinin degismesinin temel
faktoriiydii. Once 1835°te David Friedrich Strauss’un ‘Isanin Hayat’® kitabinin
basilmasi biiyiik heyecan yaratmisti. Bu kitapta Strauss, Incillerdeki hikayeleri dinin
0zii olarak goriiyordu. Fakat sembolik olarak degil de, halkin derin arzularinin
tercimani olan mitler olarak nitelendiriyordu. Agik¢a, erken Hristiyan cemaatlerinin
Mesih beklentisiyle uydurduklar1 hikdyeler oldugunu belirtiyordu (Mclellan, 1969:
3).Strauss’un en 6nemli etkisi tarih-din iligkisi yoniinden olmustur. Strauss, incil’deki
tarihsel Mesih’in yerini, aydinlanmis ve rasyonellesmis Hristiyanligin aldigini iddia
ediyordu. Isa’da basariyla uzlasan “ilahilik” ve “insan” olgusu, simdi kutsalin tarihe
doniismiis hali olmustu (Jones, 2010: 185).

Bes yil sonra da Bruno Bauer’in ‘Sinoptik Incillerin Tarihsel Elestirisi’
yayimlandi. Bu kez de Bauer dinsel inanca karsi1 radikal bir metot sunuyordu. 1841°de
Feuerbach’m “Hristiyanhigin Ozii” adli eseri ile siire¢ zirveye ulasmusti. Hegel en
miilkemmel din olarak Hristiyanlig1 esas aldigi halde, Strauss ve Bauer’in ¢alismalari
Hristiyanligin reddini kolaylagtirtyordu, Feuerbach’in teorisiyle ise dinin insanin bir
iriinii oldugu anlayis1 kabul gortiyordu.

Geng Hegelciler’den sadece Feuerbach’in din hakkindaki goriislerinin Marx ve
Engels iizerindeki etkisi yaygin olarak bilinmektedir. (Bu durum da muhtemelen dine
antropolojik yaklasan Feuerbach’in, sosyalizmi bilimsel kilmaya ¢alisan ve antropolojik
yaklasimin bilimselligini benimsemeye meyilli genis bir ¢evrenin kabule hazir
olmasidir.) Ancak Marx iizerinde belki daha biiylik bir etkiye sahip olan Bruno Bauer
neredeyse hi¢ bilinmez, fikirleri pek dnemsenmez, aragtirmaya deger goriilmez. Max
Stirner, uzunca bir siire, sadece Marx’in elestirileri {izerinden tanmmustir. Joseph
Proudhon bile Max Stirner’le birlikte sadece anarsist olarak kabul edilmis, goriisleri
sosyalist diisiince kategorisinden tamamen ayristirilarak, sanki Marksizm’e ideolojik ve

kutsal sosyalist miikkemmellik kazandirilmak istenmistir.
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Engels, jeneolojik Hristiyanlik elestirisini, Strauss’un da dahil oldugu Tiibingen
Okulu ile Bauer’in tek basina temsilcisi oldugu elestirel yaklasim arasinda degerlendirir.
Engels’e gore Tiibingen Okulu, Yeni Ahit metinlerini, sthhat ve muhteva makuliyeti
acisindan degerlendirir. Bauer ise Hristiyanligin meydana gelmesindeki etmenin
yalmzca Yahudi ve Grek-iskenderiyeli mirasi olarak gormez. Ayni zamanda
Hristiyanligin evrensel din haline gelmesindeki Grek-Romen etkisinin (Stoa dini)
anlasilmasinin zorunlu oldugunu vurgulamistir (Marx-Engels, 2002: 300).

O donem entelektiiellerini en ¢ok mesgul eden, yeni sistemin bir bakima imkan ve
kabiliyetlerini sorguladiklari konu Yahudi sorunuydu. Marx, érnegin hem Bruno Bauer,
hem de Moses Hess’le bu konu gergevesinde goriis ayriliklari ve tartisma yasamisti.
Hess’le aralarindaki goriis farkliligi bu konuda sdyle bir tarihsel ve toplumsal durumda
sekillenmisti: Napolyon idaresindeki devrim sonrast Fransa, Almanya’nin bazi
bolgelerini egemenligine almisti. Eski zUmre toplumu sistemini ortadan kaldiran
Napolyon’un bu bolgelerden ¢ekilmesiyle, Yahudiler i¢in tekrar gettolasma durumu sz
konusu oldu. Marx’in babasinin durumunda oldugu gibi, birgok Yahudi, din
degistirmeyi yeni hayat sartlarinda zorunlu gordiler. Hess’in babasi ve Hess ise din
degistirmedi (Bell, 3013: 22). O dénemde Yahudiler, devlet sistemi iginde esit olduklari
bir vatandaglik istiyorlardi. Aslinda daha 1808’de Napolyon’un ¢ikarmis oldugu bir
kararnameyle tmitli olduklari sistemle ilgili hayal kirikligi yasamislardi. (Napolyon,
Yahudi i adamlarindan yaptiklari isin mesrulugunu gosteren, sahitlerce de teyit edilmis
bir “ahlak sertifikasi” istiyordu.) (Sperber, 2014: 28). Bunun anlami Yahudilerin tam
anlamiyla sisteme dahil edilmesinin miimkiin olamayacagiydi. Hristiyan nitelemesi
yapilabilecek toplumlarin bugiin bile c¢ogulcu toplumlar olabilme kabiliyeti
tartismalidir. Hess bu imkénsizligr diislindiigiinden Yahudiler i¢in ayr1 bir devlet
ongorurken (Bell, 2013:23), Bauer ise, dinin ortadan kaldirilmasiyla sorunun
coziilecegini diisiinmiistiir. “Yahudi kendini Yahudi tarzinda ozgiirlestirmistir, yalnizca
parasal gii¢ elde ettigi icin degil, ama onunla ve ondan ayri olarak da, para diinya giicti
haline geldigi ve pratik Yahudi tini Hristiyan halklarin pratik tini haline geldigi icin.
Yahudiler, Hristiyanlar kendini Yahudilere doniistiirdiikleri olgiide kendilerini
ozgiirlestirmis oldular.” (Marx, 2009: 40) diyen Marx’n ifadeleri her ikisine de cevap

niteligindedir.
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C.MARKSCI TEOLOJI ELESTIRiSI: KAPITALIST TOPLUMUNUN
TANRISI OLARAK PARA

Marx, diisiincesi bastanbasa kat edildiginde, goriinen her olgunun ardinda baska
bir hakikat barindig iddias1 tasimaktadir. Kendisinin yegane amacinin da bu hakikati
gormek ve gostermek oldugunu anlatabilmek icin, sozleriyle hakikati ima eder bir tutum
izler. Zannedilenin aksine, kaba bir ateizme, hele dinsel bir teorinin temsili yansimasi
olarak gorulebilecek ateizme hi¢ yiiz vermemistir. “Bir cagin egemen fikirleri, yalnizca
egemen sinifin fikirleridir” (Marx-Engels, 2012: 48) hiikmii geregince Tanr1 da, diinyevi
ve tarihsel bir toplumun diisiincesi olarak var olmus olabilir. Bu anlamda Marx’in,
dinlerin tannisiyla pek ilgilenmedigi bellidir. Ancak kendi zamanindaki “Tanr1”
kavrammin da neyin karsiligi oldugunu bulmak gerekiyordu. Bu Tanri’nin, eski
toplumlarda kutsal kitaplarin Tanris1 olmasi, Marx’in tizerinde durmadig: bir konudur.
Dinlerin, toplumlarin tarihsel siireglerinde bir doneme tekabiil eden diisiince ve hayalleri
oldugunu kabul ettiginden, batil inanglarla dinsel dogmalar ve inanglar arasinda da
Marx i¢in bir fark bulunmamaktadir. Fakat Marx’1n bagimsiz diisiinebilmeye baslamasi,
dinlerin Tann diisiincesini kendi diisiince sisteminde konumlandirmasiyla baslamistir.
Cunkil bu konumlandirmayi yapmasindan once, felsefi ve toplumsal elestirileri, zorlama
bir elestiri izlenimi verebilir ve diger Geng¢ Hegelciler’in diislincelerinden ayrigma
belirsizdir.

Marx, paranin temsili durumunu, sirekli Tanr1 benzerligi ile aciklamistir. Para,

Tanr1’ya benzerligi dolayistyla Marx’1n diislincesinde ii¢ asamada anlatilir:

1. Yerel Tanriya benzerligi diisiincesi: Marx’in daha doktora tezinde, antik
cagda Tanri’nin kabilesel-yerel ve tarihsel bir sosyal gerceklik olarak gorilmesini,
paranin kullanimiyla ilgili karsilastirma amaciyla kullanmasi ¢ok ilgi ¢ekici goriiniiyor.
Burada Kant’1 elestirerek, Kant’in, hayali para ile insan tasarimi olan Tanr1 arasindaki
benzetmesine karsi ¢ikiyor (Marx, 2013a: 149). Hegel’in, Tanrinin varligini teolojik
kanitlamasinin, ayn1 zamanda ateizmin de kanit1 oldugunu savunuyor: “Burada Kant in
elestirisinin de bir anlami yok: biri yiiz talere (altin para) sahip oldugunu tasarlarsa, bu
tasarim onun i¢in herhangi oznel bir tasarim degilse, o bu tasarima inanirsa, onun i¢in
yiiz uydurma taler gergekten yiiz taler degerindedir. O sozgelisi bor¢larint bu tasarima

devredecektir, o borg¢lar tiim insanlik nasil borglarini tanrilara devrettiyse o anlami
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taswyacaktir. Tam tersi. Kant'in verdigi ornek herhalde ontolojik kanitlamay
giiclendirebilir. Gergek talerler kurgulanmis tanrilarla ayni varolusu taswr. Bir gercek
taler, tasarimdan baska bir yerde, hem de genel olarak ya da daha dogrusu insanlarin
toplumsal tasarimindan baska bir yerde varolus tasir mi? Kagit parayi, kagidin bu yollu
kullamimindan haberdar olmayan bir iilkeye gotiir, herkes senin oznel tasariminla dalga
gececektir. Tanriarinla, baska tanrilarin gecerli oldugu bir iilkeye gel, hayal gérme
hastaligina tutulmus oldugun sana kanitlanacaktir.”” “Kendilik bilincinin” Tanr1
varliginin kanit1 olarak one siiriilmesi i¢in de, ayni sekilde Tanri’nin var olmadiginin da
kanit1 oldugunu soyler. Yine burada insani, doganin bir pargasi ve {riinii olarak goriir
(Marx, 2013a: 151). Fakat bu donem Marx igin Ortlleri kaldirabilecegi bir araca sahip

bulunmadigi donemdir. Ateist tavrini, felsefi ve mantiksal yargilarla siirdiiriir.

2. Hristiyanh@in Tanrisina benzerligi diisiincesi: Hristiyanligin Tanris1 olarak
paranin ifade edilisi Marx’in doktora tezi sonrasi ve kapitalist ekonomi elestirileri
oncesi yazilarinda mevcuttur. Marx, paranin araci bir varlik olmasini, Isa’nin drnegiyle
aciklar: “Isa yabancilagmis Tanri ve yabancilasmis insandir. Tanri sadece Isa’yi temsil
ettigi kadar degere sahip ve insan sadece Isa’yi temsil ettigi kadar degere sahiptir. Bu
ayni para gibidir.” (Marx, 2013b: 100). Boylece, insanlarin Tanr1 tasarimlart parada
tecessiim etmektedir. “Tanr1” olarak bahsettikleri varlik sadece yalanlarinin kilifidir ve
diinyevi olarak, kutsal kitaplarda bahsedildigi sekilde Tanrisal bir iglevselligi yoktur.
(Matta 10: 34-39)

1843-1844 yillarinda Moses Hess’in tesvik ve uyarilariyla ekonomi konusunu
aragtirmaya yoneldi. Marx ile Hess’in o yillarda, ekonomi konusundaki diigiincelerinde
yakin olduklar1 goriilityor. O dénemden itibaren Marx, felsefeden ekonomiye dogru bir
gecis yapmis goriiniir. Fakat Marx’1in bu yonelimi, felsefi anlamda bir kirilma veya bir
vazgecme anlamina gelmek bir yana; felsefi gerek¢eleri bakimindan tutarli ve zorunlu
bir gegistir. Marx, yazilarmin sadece konusu bakimindan anlasilarak degerlendirildigi,
diistincelerin tutarlilig1 g6z ard1 edildigi zaman, Marx uzmani olarak kabul edilen birgok
kisi bile, diisiincelerinin tutarlilig1 acisindan Marx’in gegislerinin zorunlulugunu fark
etmemektedirler. Meta (para) kavramini mevcut toplumun (burjuva — Kapitalist) 6z
olarak belirlemis olan bir kisi, zorunlu olarak bunun analizine yonelecektir. Bu yonelim

epistemolojik bir kirilmayr degil, tutarliligi gosterir. Marx sekiiler dini, para
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ekonomisinde gordiigii icin, onun ekonomi politik elestirisi din elestirisinin bir
uzantisiydi. Ekonomiden hoslandig1 i¢in degil, cevaplarinin ekonomide oldugunu
diisiindiigli problemler i¢in ekonomiye yoOnelmistir. Marx’in ortaya koydugu
kategorilere gore, ekonomi, kendi yasalari olan bir alan olarak, “insanlarla tabiat
arasindaki degisime” odaklanir. Bu sadece yeni bir bilimsel alanin ortaya ¢ikmasini
degil, ayn1 zamanda giindelik hayatin tstiinligiiniin benimsenmesini de ifade eder. Bu
anlayis, dolayli olarak kapitalist toplumdaki uyumun, ekonomi (para) vasitasiyla
saglanan “uyum” ya da “hareket” iligkisi oldugunu ortaya koyar (Taylor, 2012: 434).
Bir bagka yonden ise, Hegelci efendi-kdle diyalektiginin, Marx’in diislincesinde asilma
zorunlulugunu gosterir ki, Marx parayr kapitalist burjuva toplumuna ait bir 6zellik
olarak sunar.

Marx’in parayr s0z konusu etmesini, doktora tezinden Kapital’'e kadar takip
ettigimizde, konuyu, dikkatini kaybetmeksizin, para felsefesi yapma amaci tasiyan bir
olgunlukla ele alarak ve hep tanrisallikla iliskisini gozeterek ele aldigini gorlriz. Marx,
paranin izini metaya kadar siiren ilk kisi olmustur (Karatani, 2016: 25). James Mill’in
“Ekonomi Politigin Unsurlari” kitab1 {izerine yazdigi yaz1 (Marx, 2013b: 97), daha
1844°te para konusunu “miimeyyiz” oldugunu gosteriyor. Marx, Engels ve Hess’in
disindaki Geng Hegelciler, genellikle felsefe ve dinle ilgilenmisler, o donemde yeni yeni
bilim olarak goriilmeye baslanan ekonomi konusuna pek yonelmemislerdi. Geng
Hegelciler, insanin ‘eylem sahibi varlik’ olarak tanimlandig1, Hegelci “insan” kavramini
benimseyip siirdiirmiislerse de, Hegelci eylem sahibi varligin, eyleminin sayisal
karsiliginin ifadesi olarak “para” ilk kez Moses Hess’in diisiincelerinde ifadesini bulur.
Ciinkii Hegelci anlayisin mantiksal sonucu olarak, Hegel’in, kole—efendi diyalektigi,
para dolayisiyla yiiriiyen bir siire¢ olarak goriildiigiinde gegerliligini yitirir. Para, efendi
ile kole arasinda ekonomik bir sozlesmeyi ifade ettigi anda, degisim veya devrim
imkanin1 ortadan kaldirir; arabulucu olur. Bu durumda Marks¢1 diyalektik de iptal
olmaktadir. Ciinkii efendi, konumunu, kdlenin konumuna bagl olarak daha da
saglamlastiracak ve kole ile diyalektik bir catisma olmayacaktir. Hess de (Marx gibi)
parayi, kapitalist-burjuva toplumuna ait bir olgu olarak gormiistiir. Hess, kapitalist
toplumda parayi, insan aktivitesinin sayisal ifadesi, hayatin degisim degeri ve satis
bedeli olarak belirler. Oysa insan hayati sayilarla 6l¢iilemezdir Hess’e gore. Bu nedenle

bir toplumda paranin varligi, o toplumdaki koleligin gostergesidir ve para igin hayatini
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goniillii olarak satan kisi ancak kole ruhlu bir kisi olabilir. Paranin varligi, komiinist bir
toplum tesekkiil edip, herkese kendini gelistirme ve kapasitesine uygun yasama
araclarini saglayacagi zamana kadar devam edecektir. Kisaca, komiinist bir toplumda
paranin olmas1 diigiiniilemez. Bu bir ¢esit nihai hedef veya temenni olarak konuluyor.
Bir insanin bagka bir insan1 kullanma ihtiyaci ve o insanin yetenek ve becerisi {izerine
sik1 pazarlik etmesi, bu kabiliyet ve becerilerin degeri sayisal olarak Olgiilemez
oldugunda, artik o insanlar paraya ihtiya¢ duymaz. Insanm &lgiilebilir gergeklige sahip
figlrd yerine, “Ol¢iillemez degerlige sahip insan” anlayisi ortaya ¢ikacaktir. Kavga ve
diismanca miicadele, komiinist bir toplumda, yerini uyumlu igbirligi ve asil bir rekabete
birakacaktir (Hess, 2004: 118-119). Bu durum, Hegel’deki diyalektigin daha iyinin talep
edilmesi asamasi olan, modern donemlere ait 6ngordiigii diyalektik anlayisina denk
gelmektedir.

Hess’in para konusunu ele aldigi yazisi “Bir Kominist Amentt: Sorular ve
Cevaplar” 1844’te yayimlanmisti (Hess, 2004: 116). Marx’in da ayni yil yazdigi, James
Mill Uzerine Notlar yazisi, 1844 Elyazmalar: ve Yahudi Sorunu kitaplarindaki para
kavrayisiyla Hess’in diisiinceleri arasinda paralellik belirgindir. 1845°te yayimlanan
Kutsal Aile’de, paranin, yasam pratigi i¢cinde ortadan kalkmas1 gerektigini belirten Marx
ve Engels’le Hess arasinda tam mutabakat goriinmektedir (Marx-Engels, 2009: 83).

Marx’in “Yahudi Sorunu” kitab1 ise 6nemli bir siyasal teoloji yazisidir. Marx,
felsefi bir dille, Komiinist Manifesto’dan daha tutarli bir mantik 6rgiisiiyle yazdigi bu
yazisinda, din hakkindaki diisiincelerini de ortaya sermistir. Yahudilik ve Hristiyanligin
durumunu, biitiin din olgusuna tesmil ederek, teorik ve pratik olarak ele alir. Gelecege
dair potansiyellerinin elestirisini tarihsel elestirileri iginde yapar. Marx, bu yaziyr
Ozgiirliik sorunu gergevesinde, Bruno Bauer’in Yahudi Sorunu baglikli politik yazisina
bir cevap niteliginde yazmistir. Bauer, Yahudilerin ziimre toplumu yerine esit yurttaslar
olarak topluma katilma talebine karsi, monarsinin tabiati geregi bunun miimkiin
olamayacagini, Yahudilerin, yalmizca kendileri icin 0Ozgiirliik talebinin bencillik
oldugunu, gergek bir Ozgirlik talebinin Almanlarla beraber olmalar1 halinde
gerceklesebilecegini savunuyordu. Bauer’e gore, devlet Hristiyan, Yahudi de Yahudi
olarak kaldik¢a, birinin 6zgiirlesmeyi bahsetmeye giic yetiremezligi gibi, digeri de
ozgirliigii elde etmeye giic yetiremezdir. Bauer, Yahudiler ve Hristiyanlar arasindaki

dinsel karsitlig1, dini ortadan kaldirarak ¢6zmeyi savunuyordu. Marx ise sorunu, teolojik
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Alman devleti ve Yahudiler i¢in teolojik; Fransa devleti i¢in anayasal, ama Fransa’daki
Yahudiler i¢in teolojik; Kuzey Amerika’daki birgok devlet i¢in ise diinyasal bir soruna
donlismiis olarak formiile ediyordu. Marx’a gore sorun bu noktada zorunlu olarak
politiklesiyor ve politik devletin elestirisine dontisiiyor (Marx, 2009a: 13). Marx,
Kuzey Amerika ilkelerini (ABD), dindarlik iilkesi ve “tamamlanmis politik tilke”
ornegi olarak goriiyor. Bu iilkelerde dinsel canlilifiyla varolan dinin, devletin politik
tamamlanmishgr i¢inde geliskili bir durum olusturmadigin1 savunuyor. Yalniz burada
sunu hedefliyor: teolojik sorunlari diinyasal sorunlara doniistiirmek, hurafe ve batil
inanc1 tarih iginde ¢oziistiirmek, politik 0zgiirlesmeyi dinsel alandan ¢ikarip, insani
ozgiirlesme 1ile iliskili duruma getirmek (Marx, 2009a: 14-15). Marx bunlarla nelerin
degismis olacagimi kisaca, din, teoloji, gokylizi kavramlarinin, hukuk, siyaset ve
yeryliziine doniisecegini savunuyor. (Marx, 2009b: 193).

Marx’mm Yahudi Sorunu iki boélimden olusmaktadir. Birinci bolim hukuk
felsefesi baglaminda siyasal, ikinci bolim ise dinsel ve teolojik goriinmektedir.
Bauer’in Yahudilerin ¢oziilmiis Hristiyanliga (aydinlanmaya, ¢6ziilmiis dine, elestiriye,
Ozglir insanliga) baglanmalarinin gerekli oldugu iddiasina kars1 Marx, dinlerdeki “ebedi
kurtulusu hangi din yoluyla elde edebiliriz?” sorusu gibi, Bauer’in de “hangi din
tizerinden Ozgiirlesebiliriz?” sorusunun bayagiligina diistiigiinii belirtiyor (Marx, 2009a:
38). Bu nedenle kendisi, dinlerin “diinyasal” analizine giriyor. Ciinkii din, diinyaya ait
bir yol olmalidir. Her dinin hakikat iddiasi, digerlerinin “uydurulmus” oldugu iddiasiyla
kanitlanmaya calisilmaktadir Marx’a gore.

Diinyasal gercgeklikte dinlerin yansima big¢imi devlet yapisi olmaktadir. Marx,
devleti s6yle bir mantik zinciriyle agikliyor: Insanlarin pratik gereksinimleri sivil
toplumun ortaya ¢ikmasina, sivil toplumun gelisimi de politik devlete doniisiiyor. Marx,
insan kavraminin yeni bir insani tanimladigini soyliiyor. Bu insan, insan haklar
cercevesinde politik bir Kimlik kazanmuis sivil toplum tiyesi olan bir insandir. Bu insanin
tiir olarak “insan” kavramiyla ilgisi yoktur. Bu insan politiktir ve ¢ikarcidir. Devletin
temeli pratik gereksinim (yani Yahudilik, egoizm ve bu ihtiyaglar1 giderme araci olan
para) olarak belirlenmisse, politik devlet zorunlu olarak paraya baglanmistir (Marx,
2009a: 33-36). “Teorik olarak politika parasal glicten Ustiinken, gercekte onun kdlesine
donmiistiir” diyor Marx ve Yahudiligin devamliligini, tarihsel bir gerceklik olarak sivil

toplumun Yahudiligi siirekli {retmesine baghyor (Marx, 2009a: 42). Ciinki
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Hristiyanlik, diinyasal bir yasami, Yahudilik olmaksizin siirdiiremez. Bu anlamda
Yahudilik Hristiyanligin 6ziidiir. Yahudilik bir sivil toplumdur ve zirvesine Hristiyan
diinyada ulasir. Boylece Hristiyanlik Yahudilikte c¢oziiliirken, Yahudilesmis biitlin
insanhigin tek Ozgiirligii Yahudilikten kurtulma ile saglanacaktir, yani Yahudiligin

cozilmesiyle.

3. Kapitalist evrenin Tanris1 olarak para: Kapitalist burjuva sisteminde “her
sey” meta oldugunda bir degere sahiptir. Hegelci tabiat nasil tinin evrenine aitse,
kapitalist sistemin evreni de metalardan olugur. Meta, paray1 temsil ettigi i¢in deger tasir
(Marx Isa’ya benzeterek agiklamay1 kolaylastiriyor). Deger kavrami, Marx icin hayatin
merkezini teskil eden kavram olarak bu donemde ortaya ¢ikti. Kapitalist toplumun
temel ve hedef degeri para olurken, komdnist toplumda da 6zgurlik (yabancilasmanin
olmamast durumu) deger olarak ortaya konulmustu. Marx’in ekonomi {iizerinden
teolojik cevabini buldugu konu, kapitalist burjuva toplumunun teolojik 6zl olarak
gordigii “para” konusudur. Marx, Ernst Bloch’un belirttigi gibi, “kilise Tanrisinin,
siifli toplumun Tanrist oldugunu gérmistii”. (Bloch, 2013: 112). Karatani, de “Tin
Olarak Sermaye” baglikli makalesinde, Marx’in paranin kokenini tarih dist bir
yaklagimla ele aldigin1 ve parayi toplumsal sézlesme olarak, Hobbesun, “egemen”
izahina yakinlikla ele aldigini belirtiyor. Hegel’in mutlak tini de tarih disidir (Karatani,
2016). Hegel’deki ruh (geist), smifli toplumda insanlar arsinda dolasarak toplumu
manevi olarak biitiinlestirirken, bu kavramin muadili, Marx’ta para (meta) kavramidir
(Bell, 2012: 399). Kapitalist burjuva toplumu para dolayisiyla uzlasma ve uyum
saglamaktaydi. Clinkli Marx’in degerlendirmesine gore kapitalist toplum igin ekonomi
politik, insani degerlerin, insanin disina yansitildig1 ve insanin kendisinden bagimsiz bir
varolusa ulastig1 yoldur. Feuerbach’taki “6z” kavrami da ihtiya¢ nesnesine tekabiil ettigi
icin, Marx’in meta tanimiyla esdeger olmaktadir.

Marx, James Mill Uzerine Notlar yazisinda “6z” konusunu ele alr. Parayi,
degisim araci olarak belirlerken James Mill’le mutabiktir. Paranin 6ziinii, mulkiyetin
onda yabancilagmasi degil, fakat insan firiinlerinin insana yabancilasarak paraya
atfedilmesi ve boylece paranin, aract bir etkin varlik hiviyeti kazanmasi oldugunu
belirler. Boylece insanin kendi etkinliginden soyutlanmis olan bu varlik, insan

tarafindan kendisinden bagimsiz, kendi etkinligine sahip ayr1 bir varlik olarak ortaya
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¢ikar. Insan, bu varligi kendisine yabancilastirmasi sonucunda, kendini yitirmis, de-
hlimanize olmustur. Boylece seyler arasi iliski, insanin bu seylerle ugrasisi, kendi
disinda ve iizerinde bir varligin ugras1 haline gelir. Araci, aracilik eden iizerindeki
kudretiyle gercek Tanri haline gelmis, insan ise koleligin zirvesine ¢ikmistir. Aract
varlik, ama¢ haline gelmis, nesneleri temsil edecegi yerde, nesneler araci varligin
temsili olmuslardir. Nesneler simdi bu aracidan koptuklar1 anda degerlerini tamamen
yitirmektedirler. Araciyr temsil ettikleri oranda degerli olmaktadirlar (Marx, 2013b:
99).Yani meta haline gelmislerdir. 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’nda da
Burjuva Toplumda Paranmin Giicii baghigi altinda bir b6limU paraya ayirmistir ve parayi
sOyle tanmmlamistir: “Demek ki para, her seyi satin alma niteligine sahip olarak, tiim
nesneleri sahiplenme niteligine sahip olarak, tistiin eldecilik (possession) olarak
nesnedir. Niteliginin evrenselligi, oziiniin sonsuz erkidir. Oyleyse sonsuz erk olarak
gortiniir... Para, gereksinme ile nesne arasinda, insamin yasami ile geg¢im araci
arasinda aracidir. Ama benim yasamima orta terim igini goren sey, benim igin oteki
insanlarin varligina da orta terim isini goriir. O, benim igin oteki insandw.” (Marx,
2011a: 206)

Burada goriildiigii gibi para, insan tarafindan insan 6znelliginden baska, ikinci bir
Oznellik olarak tasarlanmistir ve insanlar tarafindan oyle goriilmektedir. Marx, bununla
uyumlu olacak bir tanimlamayi, insan oOznelligini agiklamak igin, merkantilizmi
elestirirken kullanir. Marx, hem Goethe’den (Marx, 201la: 206), hem de
Shakespeare’den (Marx, 2011a: 206-207) alintilarla diigiincesini teyit eder:

“Hay Allah! Ellerinin de, ayaklarinin da,
Kafanin da, kiginin da senin olduklar: agik;
Ama sevine sevine zevkine vardigim bu seyler
Bu ylizden daha m: az benim?

Eger alti damizlik atin parasini verirsem,
Onlarin gucleri benim giiclerim olmaz mi?
Dortnal gidenim ve kodaman bir beyim ben,

)

Sanki yirmi dort ayagim varmis gibi. ’

Goethe, Faust, 1. Boltim (Mephistopheles)

Shakespeare’den yaptig1 alint1 daha garpici ve agiktir:
“Altin! Sari, piril piril degerli altin!
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Haywr, 9ok tanrilari, ben hafifmesrep bir asik degilim ...

Su azicik altin, aki kara, giizeli ¢irkin, hakliyr haksiz, soyluyu soysuz, genci yasli,
yigidi al¢ak kilmaya yeter ...

Bu altin sizin rahip ve hizmetkarlarinizi mihraplarinizdan uzaklastiracak;

Can ¢ekisenlerin basi altindan bas yastigini ¢ekip alacak;

Bu sart kéle antlart tutturup bozduracak, kargishilart kutsayacak, ciizamliya
taptiracak, hirsizlara senatérler sirast iizerinde yer, san, saygi ve Ovgii
kazandiracaktir,

ITki gozii iki cesme dulu yeniden evlenmeye gotiiren de odur.

Bu igren¢ yaralar hastanesinde memelerini kestirecek kadina, altin giizel
kokular stirer, mis gibi yapar, yeni bastan bir nisan guniine gevirir onu.

Hadi kargisli maden, tiim insanligin orta mall orospu, sen uluslarin arasina
anlasmazhk sokarsin... Ey sen, tath kral katili, baba ile ogul arasinda sevgili
ayirma gorevlisi,

Hymen'in tertemiz yataginin parlak kirleticisi,

Her zaman geng, taze, ince, sevimli, bastan ¢ikarici, yigit Mars.

GO0z kamastirict parlakhigi Diana ' nin kucagint kaplayan kutsal kari eriten sen.
Uyusmazlar toplulugunu kaynastirip onlari birbiriyle opiistiiren gortiniir tanri
sen.

BUtUn agizlarda ve biitiin anlamlarda konugan sen.

Yireklerin denek tasi, insanliga, kélene, baskaldirmis gibi davran

Ve hayvanlarin diinya egemenligini ellerine gecirmeleri igin,

Kendi etkililigin ile onlari kendilerini yok edecek kavgalar igine at”

William Shakespeare (Atinali Timon)

Marx, Shakespeare’den ayni alintiyr Kapital’de de yapar (Marx, 1986: 127).
Grundrisse’de Shakespeare’in parayr kavrayisini, “benzer olmayanlar: benzestirmesi”
fonksiyonunu vurgulayarak iyice anlasilir kilmaktadir (Marx, 1999: 93).

Marx, paranin niteligiyle ilgili bir teolojik saptamada bulunuyor ve diisiincesinin

zirvesi olan konuya adim atiyor. Bu kavram “meta” kavranudir."Kapital’in ilk ciimlesi,

““Pratik gereksinim, egoizm, sivil toplumun ilkesidir ve sivil toplum politik devleti tamamen dogurur
dogurmaz, bu, saf bigimde goriiniir. Pratik gereksinim ve 6zel ¢ikarlarin tanrist paradir. Para Israil’in
korkung tanrisidir, 6niinde higbir tanr1 varligini siirdiiremez. Para insanin tiim tanrilarini asagilar ve
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“kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi “muazzam bir meta
birikimi” olarak kendini gdsterir, bunun birimi tek bir metadir.” Oyleyse meta nedir?
“Meta. Her seyden once bizim disimizdaki bir nesnedir ve tasidigi ozellikleriyle su veya
bu turden insan gereksinimlerini karsilayan bir seydir ’(Marx, 2003: 45)diye baslar.
Marx’a gore meta, yararli emegin neticesi, degisim ve kullanim degerine sahip bir
nesnedir. Metalar aleminde 6zel esdeger konuma ulasabilmis tek meta altindir. Para
altinin karsiligidir. Marx, meta-para iliskisini, “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki”da
basitlestirerek soyle belirliyor: Metalarin kullanim ve degisim degerine ek olarak emek,
metalarin deger olgiisii olarak ifadesini parada bulur. Insanin bilingli eylemi olan
emegin metalastirilmasinin degeri para olarak ifade edilir. Dolayisiyla her meta parada
temsil edilir.™ (Marx, 1979: 161-162). Marx’in analizine gore, kapitalist burjuva
toplumunda insan da tabiat da metalasmuis olur.

Marx, bu yiizden Kapital’e ve Kapital’e hazirlik yazilarina (Ekonomi Politigin
Elestirisine Katk1 ve Grundrisse) metain analiziyle baslar ve bunu zorunlu goriir. Meta —
para iliskisi degisim degeri odakli oldugundan, meta olarak nitelenen sey, paranin yerini
alabilmekte, parayla ayni anlama gelmektedir. Para, metain degisim degerinin sayisal,
miktar ifadesidir. Degisim degeri, metain toplumsallasmasinin karsiligidir. Degisim
degeri, driinlerin toplumsal bi¢imi olmayr siirdiirdiigii siirece para ortadan
kalkmayacaktir (Marx, 1999: 77). Para, toplumsal baglantinin nesnelesmesini saglayan
ve toplumun “gezen rehini” olarak iglev goriir. Bu 0Ozelligi ile insanlar birbirine
duymadig1 giliveni paraya duyarlar (Marx, 1999: 91). Para sistemi sayesinde kapitalist

toplum uyuma kavusur. Para demek siyasal bir sistem demektir. Siyasal bir sistem i¢in

onlari metalara g¢evirir. Para her seyin evrensel ve kendinde olusmus degeridir. Bu yiizden de tiim
diinyay1, hem insan diinyasini hem dogay1, 6zgiil degerinden yoksunlastirir. Para insanin isinin ve
insanin varolusunun yabancilagmis 6ziidiir. Bu yabanci 6z insana hitkmeder ve insan da ona tapinir.
Yahudilerin tanrist diinyasallagmis, diinya tanrisi haline gelmistir. Degisim Yahudinin gercek tanrisidir.
Onun tanrist yalnizca yanilsamali degisimdir.” (Marx, 2009a: 42)

"Bitiin metalar kendi fiyatlar i¢inde, belirli bir altin miktarini temsil ederler, su halde metalar, mecazi
anlamda altindan, mecazi anlamda paradan, altinin temsilinden baska bir sey degildirler, tipki, bunun
tersine, deger alametinde de paranin metalarin fiyatlarinin basit bir temsilcisi olarak ortaya ¢ikmasi
gibi. Biitlin metalar bdylece mecazi anlamda para olduklarina gore para, tek gercek metadir. Para kendi
son madeni maddesi i¢inde, metalar aleminde kendini ortaya koyan biitiin maddi zenginligi kendi icinde
tasir. Metalar, kendi fiyatlarinda, genel esdegeri ya da soyut zenginligi temsil ediyorlarsa, altin, kendi
kullanim degerinde biitiin metalarin kullanim degerini temsil eder... Altin, “biitiin seylerin kisa
anlatim1”dir, toplumsal zenginligin 6zetidir. Para, ayn1 zamanda big¢imi ile genel emegin dolaysiz olarak
cisimlegmesi ve igerigi ile de biitiin somut emeklerin toplamidir. Bireysel goriiniimii altinda evrensel
zenginliktir. Dolasim araciligi bigiminde ise, her tiirlii satagmaya, hakarete ugramistir: onu
budamiglardir, hatta artik sadece basit bir simgesel kagit parcasi haline gelinceye kadar onu
yassiltmislardir. Onun g6z kamastiric altin parlakligi, para olarak ona iade edilir. O, usak iken efendi
olur. Ve basit bir manevrayla metalarin tanrisi haline gelir.”



82

uyum, sozlesme ve kabul demektir. Hobbes’un ‘Leviathan’i, Rousseau’nun
‘s0zlesmesi’, Hegel’in ‘geisti’ ile ayni isleve sahiptir. Marx’in ‘para’s: kapitalist
toplumda bir adim sonrasina isaret eder. Kapitalist toplumda para, ayn1 zamanda
Hegel’in ruhta kendini gelistirip biiylitmesi ve bu gelismenin sinirsizligina karsilik
olarak, Marx’ta sinirsiz para elde etme bi¢imine doniismiis olarak gosterilmistir.
Hegel’de, Max Stirner’de, Adam Smith’de ve Marx’ta 6ne ¢ikan siirsiz bencil ihtiyag
olgusu, Marx’in diisiincesinde kapitalist toplumun elestirisi i¢in ortaya konulur.
“Zenginlesme tutkusu olarak zenginlesme, para tutkusu olmaksizin olanaksizdir”
Marx’a gore (Marx, 1999: 93). Para tutkusu, meta fetisizminin bir yansimasi, psikolojik
bir sapkin olarak insanin ayri bir 6znel sistem i¢inde var olmasidir. Boylece kapitalist
sisteme dahil olan insan da piyasa sistemine girmis olur.

Marx atalariin dinsel aidiyetiyle ilgili kendisine de bir aidiyet atfedilmesini
elbette sevmeyecekti, ama Marx’in teolojik yaklasiminin bununla baglantis1 olmalidir:
Marx 0Oznellik olarak, 6znel bir bilince sahip varlik olarak insani kabul eder. Dinsel
anlamda Kitabi Tanri, varsayimsal Tanridir ve Kitaplarda bir 6znellik olarak sunulur.
Ancak dunyasal pratikte bu 6znelligin karsiligi insan icin “para” oldukca, din de hayali
bir varligin iizerini Orten, insan tretimi bir “kiiltlir” olmaktadir. Marx bundan sonra,
Tanr1 ve din konulartyla i¢cerden ugrasmanin anlamsiz oldugunu diistinmiis olmalidir Ki,
kapitalist toplumun teolojik analizine yonelmistir. Ciinkii bat1 diinyasinda din ve Tanri
diisincesinin ~ kutsal ~ kitaplar  iizerinden anlasilmasi, toplumsal gerceklerle
karsilastirildiginda yaniltict bir alan olarak anlasilmaya elverislidir. Engels’in tarihteki
islevsel din yaklagimi, bu sebeple tamamen haksiz degildir. Marksg1 diisiincede {ist yap1
urtind olan din, bir yansimadir ve neyin yansimasi oldugunun bulunmasi zorunludur.
Insan 6znelliginden baska bir 6znellik olarak Tanri, Marx’in diisiincesinde, Hegel
tarafindan, Yahudiligin baslangici olarak gordiigii Ibrahim’in Tanris1 olabilir (Hegel,
1961: 187). Ustelik Ibrahim’in Tanris1, insanla aracisiz (dogrudan) bir iligkiye sahiptir.
Ancak Marx i¢in boyle bir inanis, tarihsel bir yanilgi veya istisna olabilir ve pratigini
yitirmistir. Ciinkii Marx, Yahudileri, Ibrahim’in inandig1 Tanriya inanma pratigiyle
degil, paraya tapar olarak gOrmiistiir: “Giuiniimiiz Yahudi’sinin 6ziinii  yalnizca
Pentateuch’ta ya da Talmud’da degil, bugiinkii toplumda da buluyoruz, iistelik soyut

degil, en iist diizeyde ampirik bir 6z olarak, yalnizca Yahudi simirlanmishigr olarak
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degil, toplumun Yahudice sumirlanmislhigi olarak.” (Marx, 2009a: 39). Marx bu nedenle
felsefi ve tarihsel siire¢ i¢cinde Yahudiligin ¢oziilmesini amaglamistir.

Marx, insanin kendisi disinda, 6znel kadir-i mutlak varlik muamelesi goren bir
sistemin, kutsal Kkitaplardaki putlarin islevine sahip oldugunu sdyleseydi, muhtemelen
19. ylizyilin ve modern zamanlarin en Onemli monoteisti olarak selamlanacakt.
(Feuerbach’in en 6nemli ateistlerden sayilmasi gibi). Yanlis inanca diismemek i¢in her
tarld inanctan uzak durmaya calisan bir tenzih anlayisi, diisiincesine egemendir. Put
kiriciligin ateizm olmadiginin bilincine sahip bir put kiricidir. Hristiyanhig “devlet”,
Yahudiligi “para” olarak pratize ederken, Yahudilik ve Hristiyanlig1 “zarf ve mazruf”
gibi goriir. Paranin karsilik buldugu uyum ve sozlesme kisaca sudur: a) Altin;
uluslararas1 arabulucudur, Yahudilikte temsil edilir. b) Para; toplumsal — siyasal
arabulucudur, Hristiyan devlette (kilise) temsil edilir. ¢c) Meta; kapitalist sistemde piyasa
degeridir ve piyasa en—Ust degerinde temsil edilir.

Metalarin paraya doniismesi, kendiliginden olmaz... (Kapital) paranin ortaya
cikist bir dizi islemin sonunda olur. Modern hayatin merkezini bu nedenle market
olusturur. Market modern insanin tanrisallikla bir ve biitiin olmasi, modern hayatin
tanrisallikla zirvesine ulagmasidir. Marx, tiiketici insani, marketi ve hayatin para olarak
anlamin1 da tasavvur edebilseydi, afyon olarak dinin ¢agdas anlaminin ne kadar da

genisledigini anlayacakti.

D.MARX VE ENGELS’TE DINSELLiGIN YANSIMA BiCiMLERIi

a. Hayvansal Korkunun Sonucu Olarak Dinin Dogusu

Marx, dinin kokenine iligkin ilk yaklasimini doktora tezinde ifade eder.
Epicuros’un 6ne siirdiigii teori, Marx tarafindan da kabul gormiistiir. Dini, her durumda
bir seye benzeterek ele alan Marx, ‘6liim sonras1 yasam’ anlayiginin, insanlardaki ‘yok
olma korkusu’ sonucu ortaya ¢iktigini belirtiyor. Adaletsizler icin korku, tedavi araci
olarak konuluyor ve yeralti korkusunu duyusal bilince sahip olunmasinin sonucu
oldugunu savunuyor. insan yeraltinda hayvansal bir varlik olarak varligimi devam
ettirme tesellisine tutunuyor (Marx, 2013: 139). Bu teselli insanda bilincli eylem
zorunlulugunu ortadan kaldiriyor ve su anin degerini ebediyet karsisinda ortadan
kaldirarak, insani edilgen bir varliga doniistiiriiyor. Marx, varlik arzusunun en eski sevgi

oldugunu; en eski sevginin de ‘kendini sevme’ oldugunu belirtiyor (Marx, 2013: 141).
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Olumstizlilk arzusu, haz ve mutluluk arzulayan cocuksu arzuyu yok eder.
Marx’a gore esas kotilik Tanr1 korkusudur. Ciinkii “korkuda belirlenen(tezahir
eden)Tanr1” diisiincesinden dogan inang, 6zglirliigli ortadan kaldirir ve insan1 “egemen
olmayan bir yaratik” haline g¢evirir. “Insan korkuda bir hayvan olarak belirlenir ve
hayvan i¢in de nasil kisitlandiginin bir 6nemi yoktur.” (Rosen, 2012: 300)

Marx’in, din hakkinda Feuerbach etkisi 6ncesi diisiincelerinde hicbir insansal
olumlu anlami yoktur. Feuerbach’la karsit bicimde yabancilagsma siirecinin insanin
kendisi disinda din alanina yerlestirildigini diisiiniiyordu. “Din, Marx icin, insanin
oziintin degil; bagimlilik duygusu, korku, insamin kisiliginin yarilmast vb. olumsuz
fenomenlerin nesnellesmesidir.” (Rosen, 2012: 301).

Dinin kokeni olarak “hayvansal korku dini” psikolojik ve tarih dis1 bir kavrayis
olmasiyla sorunludur. Hem de dine varolussal bir anlam yiikler. Her ¢esit olgunun
tarihsel siiregte c¢oziilmesini savunan bir diisiiniis yonteminde, diyalektik olmayan,
siniflar ve tarih 6ncesi bir zamana ait olan bir kavram, baska sartlarin sonucu olmalidir.
Bu durumda tarihsel ¢eliskilerin yok edemedigi bir olgudan s6z ediyoruz demektir
(Morris, 2004: 85). Marx, daha sonraki yazilarinda dinin kokenine iligskin 6zgiin
diisiinceler sunamamistir. Felsefi gerekgeleri yoniiyle kullanigli olan Feuerbach’in
teorisi, dinsel kars1 ¢ikisla karsilasilan sorunlara cevap vermiyordu. Inananlar tarafindan
hayatin baglangicindan sonuna kadar her asama, dinsel olarak ¢oziime kavusuyordu.
Fakat bu teori hayatin ve varligin baslangicinm1 agiklayamiyordu. Belli ki dinsel
yaklasimlarin baglangicina koyduklari, “baslangi¢” sorusu durumu giiglestiriyordu ve
bir cevap verme geregi duyuyorlardi. Marx, 1844 FElyazmalari’nda, belki ‘“deizm”
olarak degerlendirilebilecek bir climle sarf edebilmisti: “Kendiliginden iireme, yaratma
kuraminin tek pratik ciiriitiilmesidir” (Marx, 2011a: 183). Muhtemelen baslangi¢
baskisindan kurtulmak i¢in, siirekli asma amacina odaklanmislardir. Engels, “...bilimin
ilerlemesi karsisinda, kaleler birbiri ardina teslim olur, sonunda doganin tiim sonsuz
alam fethedilir ve onda yaratict i¢in artik bir tek yer kalmaz” (Engels, 2010: 220)
derken, bilim ve diyalektikle, dinsel agiklama kategorilerinin asilabilecegini
diisiinliyordu. Engels’e gore diyalektik, dogada nesnel anlamda, diisiincede 6znel
anlamda degisimin daha yliksek nitelige evrilmesi anlaminda egemendir (Engels, 2010:

231).
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b. Afyon ve Afyon Olarak Din

Marx, Hegelin Hukuk Felsefesinin Elestirisi nin Unll Giris’inde bir saptamada
bulunur: “Almanya icin dinin elestirisi sona erdi ve dinin elestirisi tiim elestirinin
baslangi¢ kosuludur” ve bir dizi soruya cevap verir.

“Din-dist elestirinin temeli soyledir: insani yapan din degil, dini yapan insandur.
Gergekte, din, heniiz kendi diizeyine erismemis ya da daha dnce kendini yitirmig olan
insamin oz-bilinci ve 0z-duyumudur. Ama insan, diinyanmin disinda herhangi bir yere
cekilmis soyut bir varhik degildir. Insan insamin diinyasidir, devlettir, toplumdur. Bu
devlet, bu toplum, tersine ¢evrilmis diinya-bilinci olan dini yaratirlar, ¢iinkii onlarin
kendileri tersine ¢evrilmis bir diinyadir. Din bu diinyanin genel teorisi, onun
ansiklopedik 6zeti, halkin diizeyine indirgenmis mantigi, onun manevi pointd ’honneur u
(onur sorunu), coskunlugu, ahlaki bakimdan onaylanmasi, torensel biitiinleyicisi,
avuncu ve aklanmasinin evrensel temelidir. Din, insani oziin diigsel gerceklesmesidir,
¢linkii insani oz asil gergeklige sahip degildir. Dolayisiyla dine karsi savagim vermek,
tinsel kokusu din olan diinyaya karsi, dolayli olarak savasim vermektir.

Dinsel a¢lik, bir yandan gercek ag¢hgin disa vurumu, bir yandan da gercek a¢liga
karst protestodur. Yaratigi bunaltan igli bir ezgi olan din, tinin dislandigi toplumsal
kosullarin tini, kalbi olmayan bir diinyanin ruhudur. O, halklarin afyonudur.

Dini, halkin bu aldatict mutlulugunu ortadan kaldirmak, halkin gercek
mutlulugunu istemektir. Onun durumu konusunda yanilsamalardan vazgeg¢mesini
iSstemek, onun yanilsamalar: gereksinen bir durumdan vazgecmesini istemektir. Oyleyse,
dinin elestirisi, tohum olarak, halesi din olan bu gézyaslar: vadisinin elestirisidir.
(Marx, 2002: 34-35)

... Din, insan kendi ¢evresinde donmedigi siirece, insamin gevresinde dodnen
yvanilsamali giinesten bagka bir sey degildir.

Oyleyse tarihin gorevi, gercekligin Otesindeki diinya bir kez ortadan kalktiktan
sonra, bu diinyamn gergekligini kurmaktir. ...yabancilasmanin maskesini indirmek,
tarihin hizmetinde olan felsefenin dogrudan gorevidir. Boylece cennetin elestirisi
veryiiziintin elestirisine, dinin elestirisi hukukun elestirisine, tanribilimin elestirisi
politikanin elestirisine doniistir.” (Marx—Engels, 2002: 34-36)

Afyon, Marx’in dini ifade ederken kullandigi en iinlii metafordur. “Giris”,

Marx’1n yazilari i¢inde bu tiir ¢arpict metaforlarin etkisiyle, “Manifesto” kadar bilinirlik
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seviyesine ulagmistir. . Ancak Michael Lowy’ye gore, dinin “afyon” olarak
formillestirilmesini ¢esitli baglamlarda Kant, Herder, Feuerbach, B. Bauer, H.
Heine’nin yazilarinda da bulmak mimktndur (Lowy, 1999: 47).

Afyon, 19. yizyilda ticaret hayatinda savaslara sebep olabilecek kadar onemli bir
yere sahiptir. Britanya Imparatorlugu icin ¢ok kazangli bir ticaret araciydi. Britanya-
Hindistan hiikiimetinin toplam gelirinin 1/7’sini olusturuyordu (McKinnon, 2006: 16).
Ancak durum bugiinkiinden biraz farklidir: O dénem “halkin afyonu” demek, 20.
yiizyilda “halkin penisilini” demekten ¢ok farkli degildi. Ingiltere’de 1820’lerde afyon
saticilarinin 16000 kisi ila 26000 kisi arasinda oldugu disiiniiliirse, afyonun ne kadar
hayatin iginde oldugu anlasilir. Yine Ingiltere’de biitiin ilaglarin %20’si afyon
temelliydi. Marx kendisi de ¢esitli hastaliklar1 sebebiyle afyon kullanmigti. O zamanlar,
neredeyse her evin ilag dolabinda afyon mevcuttu (McKinnon, (2006: 13).

Afyonun elbette eglence amaciyla kullanimi1 da s6z konusuydu. De Quincey ve
Baudelaire’in yazilarinda konu agikg¢a goriiliir. Sanat ve edebiyat ¢evrelerinde “diigsel
bir zirve”(iitopya) deneyimi yasatma araci olarak, “olumlu bir yer”e gonderme yapan
bir anlama sahiptir (McKinnon, 2006: 16).

Charles Baudelaire, “Paris Sikintist” (Spleen de Paris) isimli, edebi
kategorilerin disinda kalan eserinde, insanlart herhangi bir seyle sarhos olmaya cagirir.
Belki de modern zamanlarda normal yasayabilmek igin sarhoslugun kaginilmaz
zorunlulugunu ifade eder. Muhtemelen eldeki tek imkanmn bu olduguna isaret eder:
“Hep esrik olmall insan. Tiim sorun burada; tek sorun budur. Zamanin, omuzlarinizi
¢cokerten ve sizi yere egilmeye zorlayan o korkung agirligini duymamak igin, siirekli
sarhos olmaniz gerek. Neyle? Ister sarapla, ister gsiirle, ister erdemle, bu sizin
bileceginiz is. Ama kendinizden gegin. Ornegin kimi zaman bir sarayin merdivenlerinde,
bir kuytunun yesil otlarinda, ya da odanizda, insanmin igini karartan o yalmizlik icinde
uyanmigsaniz, riizgara, dalgaya, yildiza, kusa, duvar saatine, kagcan her seye, uguldayan
ve ses ¢ikaran her seye, yuvarlanan ve sakiyan her seye saatin ka¢ oldugunu soran.
Alacaginiz yamit hep su olacak: "Saat sarhos olma saati! Zamanin o kurban
kélelerinden olmamak igin, icip kendinizden gegin; siirekli kendinizden gegin! sarapla,

siirle, ya da erdemle, caminizin istedigi bir seyle.” (Baudelaire, 2001: 109)

Marx’in, afyonu metafor olarak kullanmasi, Feuerbach’in Hristiyanlik igin

kullandig1 metaforla da biiyiikk benzerlik gosterir: “Yasam, Tanri’min isi, ashnda
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duygularin yasami ve duygularin isidir. Duygular Hristiyanlarin Paraclete’idir. Kutsal
varligin terk ettigi anlar, ilhamdan ve duygudan yoksun anlardwr.” (Feuerbach, 2004:
210)‘Paraclete’ nitelemesi, Yuhanna incili 'ne bir géndermedir. Paraclete kavramini
Hristiyanlar, ‘teselli edici’ (Yuhanna, 15: 26) anlaminda isa i¢in kullanirlar ve Isa’nm
tekrar yerylziine gelerek, bin yillik Tanr1 Kralligi Kuracak olmasi inang esaslarina da
delil olarak sunmaktadirlar. Feuerbach’in bu agiklamasi kendi i¢inde uyutulmayi ve
teselliyi kurallastiran bir din ile tamamen Ortiisiir. Marx’ta, “meta” ve “ihtiyag”
kavramlarinin, Feuerbach¢i “teselli” kavraminin karsiligi olan bilingli bir kullanim
oldugunu goriirsek, Hristiyanlik diniyle Marksg1 diistincedeki din kavrayisinin,
Hristiyanlik dinini esas almaya ne kadar elverisli oldugu goriiliir.

Dinlerin, mekdn ve zaman diizleminde kendilerini ideallestirerek mesruiyet
kazandigin1 gorlyoruz. Dinler, Tanrisal denetim altinda bulunuldugu ideal zaman ve
mekanlar Uzerinden kendilerini onaylatirlar. Mekandaki kutsiyet gibi, zamanda da
kutsiyet soz konusu olmaktadir. Cogunlukla biri gegmisteki bir zamana, digeri
gelecekteki bir zamana tekabiil eden “tam olma” durumu ve ikisi arasindaki “tahammidil
zaman1”. Iste bu tahammiil zamani, mesruiyet yoklugunun ifadesi olmakta ve
cogunlukla yiikiimliliklerin askiya alindigi bir zamani tanimlamaktadir. Din bu
donemlerde, tahammili saglayan afyon olarak, arag islevi gormektedir. Ancak sunu da
unutmamak gerekir ki, Bloch’un dedigi gibi: “Kendisini goniillii olarak uyusturucunun
etkisine birakan, sonunda aldig keyfin bedelini 6deyecektir’ (Bloch, 2013: 112).

Afyonun olumlu etkisi, dinin isyanci roliiniin ortaya ¢iktigi durumlarda uyarici
ozelligi kazanmasiyla goriiliir. Ancak biling iizerindeki farklilastiric1 etkisi hesaba
katildiginda bu yapay etki araci, praxis (bilingli emek) niteliginden uzaktir. Marks¢1

diisiincede praxisin, bilingli olmas1 zorunlulugu vardir.

c. Yabancilasma ve Yabancilastiric1 Olarak Din

“Eger ben dinin insanin yabancilasmis kendinin bilinci oldugunu biliyorsam,
din olarak dinde dogrulamasini bulan seyin, benim kendimin bilinci degil, ama benim
yvabancilasmis kendimin bilinci oldugunu da biliyorum demektir. Demek ki o zaman,
benim kendi kendine, kendi oziine bagl bulunan kendimin bilincimin, kendini dinde

degil ama tersine, yikilmis kaldirilmis dinde olumladigint da biliyorum demektir.”

(Marx,2011a: 229)
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Marx’mn diisiincelerinin ortaya ¢iktigi ve elestirilerini temellendirdigi zemini,
yabancilasma kavrami iizerinden Dbelirledigini  sdylemek mimkunddr. Marx
yabancilagsmayi, kapitalist sistemi anlamanin yontemi olarak ortaya koymustur. Felsefi
bir kavram olan yabancilasmadan politik bir kuram tireterek kitleleri bu politik hedefe
yoneltmeye c¢alisgan Marx’in  politik kuramimnin felsefi hedefi, “yabancilasmanin
yoklugu” halidir.

Marx’in yabancilagsma ile ilgili diisiinceleri, Aydinlanma doéneminden beri
siiregelen politik ve felsefi diisiincelerin bir sonucu olarak anlasilabilir. Akli her seyin
tizerinde bir noktaya tasiyan Aydinlanma filozoflari, insanin doganin bir parcasi oldugu
ve dogasina uygun yasamasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Ayrica bu donemde politik
mesruiyet tartismalar1 da yapiliyordu. Thomas Hobbes, insanin diismanca ve rekabetci
dogasindan korunmak i¢in mutlak otoritenin zorunlulugunu savunmustu (Hobbes, 1993:
127). Fakat Adam Smith’e goére insanlarin aligverise, takasa ve bir seyi bagka bir seyle
degistirmeye dogal egilimleri vardi. Insanlarin bazis1 bir isi yaparken, bazismin baska
bir isi yapmasi, zorunlu olarak isboliimiine sebep olmaktaydi. Bu durum bireysel
mulkiyet hakkinin mesruiyetini gostermekteydi. Bireysel miilkiyet haklar1, burjuvazinin
kazangli ¢ikarak yilikselmesine yartyordu. Ciinkii burjuvazi i¢in bir miilke sahip olmak
kadar onu satabilmek de énemliydi.

Yabancilagma yaygin olarak ekonomik ve politik yazilarda ‘“satmak, transfer
etmek” anlaminda kullaniliyordu. Yabancilagmanin politik ekonomistler tarafindan
kullanimi, Marx’in daha geliskin ve kapsamli kullanim1 i¢in kaynak olusturmustur.
Smith metalarin degerinin kaynagini o mallarin tiretiminde kullanilan ¢esitli faktorlerin
bilesimi olarak goriitken, David Ricardo mallarin degerinin asil kaynaginin emek
oldugunu savundu. Yani bir malin degeri, liretimi i¢in gereken emek miktar: tarafindan
belirleniyordu. Ricardo’nun bu savi, kapitalist ile is¢i arasinda bir karsithg
gosteriyordu. Kapitalistin kar elde edebilmesi i¢in is¢inin iirettigi degerin daha azini
odemesi gerekirdi. Ayrica isciler kendilerine ait olmayan mallar1 ireterek, emegi
kendilerinden disar1 ¢ikararak maddilestirirler. Marx’in erken donem yazilarinda
yabancilagma, politik ekonomistlerin kullandigi anlamda kullanilmistir.

Aydmlanmanin aykir1t filozofu ve elestirmeni J. J. Rousseau, Aydinlanma
tarafindan yiiceltilen degerlere getirdigi elestirilerle 6n plana ¢ikmistir. Muazzam

zenginlikle birlikte ortaya ¢ikan derin yoksullugun yan yana gelisinden, krallarin
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hiikkmetme hakkina, bilim, sanat ve teknigin gelisiminden ahlaki yozlasmaya kadar
bircok konuda sorgulayan tutumuyla Rousseau, Marx iizerinde etkili olmus kisilerden
biridir. Bilim, kltir ve teknoloji elestirisinden, insanlar arasindaki esitsizlik elestirisine
gecen Rousseau’ya gore insanlar, siyasi kurumlar tarafindan “dogal durum”larindan
koparilmislardir. Insanlarin dogal durumu, mutlu ve tamamlanmis olduklar1 dogal bir
esitlik durumuydu. Modern toplumdaki insanlar, mutlu ve tamamlanmis olabilecekleri
dogal durumlarindan koptuklar1 i¢in sosyal sorunlar ¢ikiyordu. Rousseau bunu
toplumun bir 06zelligi olarak goriiyordu. Ciinkii esitsizligin kokleri toplum iginde
yasamaktan kaynaklanan gurur ve kibirde yatiyordu ve bunun Oniine gecilemezdi.
Rousseau insanlari dogustan sosyal hayvanlar olarak goérmedigi icin dogadaki insant,
“yalniz insan” olarak kabul etti. Bunun sebebi, insanlar bir araya geldiginde esitsizlikten
kaynaklanan etkilerin sinirlanmasi i¢in gereken anlasmaydi. Bu “toplumsal sézlesme”
idi.

Rousseau’ya gore dogal durumda higbir hak olmadigindan, haklar ancak toplum
sO6zlesmesindeki toplumsal anlagma ile saglanabilirdi. Dolayistyla bireyler toplum ya da
devlet icin biitiin haklarindan vazge¢mek zorundadirlar. Rousseau bu durumu “biitiin
haklariyla birlikte her bir iiyenin biitiin toplum igin tamamen yabancilagsmasi1” olarak
tanimladi. Buradan hareketle devlet, bireyin haklarina ve 6zgiirliiklerine yabancilagsmasi
tizerine kurulmustu.

Hegel ise, insanin amacin1 kendi iradesini kullandigi ve kendi “6z”iine sahip
oldugu, boylece benligini tekrar buldugu bir 6zgiirliik olarak nitelemisti. Fakat insan
oziinden “ayrilmis” ve diinyaya 6zgii gibi goriinen iki kosula baglanmistir: Zorunluluk
ve yabancilagma. Zorunluluk, dogaya baglilik ve doganin insan iizerine koydugu sinirlar
ve fiziki gii¢ kisintilar1 anlamindaki smirlamalardir. Yabancilasma ise “benlik”in
“aktor” ve “sey” olarak radikal ikiye bolunmesidir; biri kendi kaderini kontrol etmeye
calisan Ozne, digeri baskalar1 tarafindan manipule edilen nesne olarak (Bell, 2013: 395).

Hegel bilimin gelismesiyle dogaya bagli zorunlulugun kismen {istesinden
gelinebilecegini diisiniiyordu. Ancak 6zne-nesne dualizmi, ontolojik bir gercgekti.
Hayatin yapisinda birey, diinyay1 sadece kendi amaglarina gore sekillendirmeye calisan
bir “ben” degildir. Ayn1 zamanda kimligi baskalarinin zihninde kendisine ait imajlar

tarafindan olusan nesnedir. Bu durumda benligin, sadece ben olmaya ¢alistig1, baskalar
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tarafindan sekillendirilmek yerine, tamamen kendi iradesiyle sekillendirdigi tam
0zgurlik durumu, agik bir sekilde miimkiin degildir.

Feuerbach, diisiinsel anlamda ¢énemli bir esas iddia ile ortaya c¢ikti. Insan
faaliyetinin felsefi ve dini fikirlerden &nce geldigini yeniden ileri siiriiyordu. Insanlarin
nasil yasayacagmi fikirler belirlemiyordu, fikirleri belirleyen yasama sekilleriydi.
Engels, Feuerbach’in bu katkisini teslim ediyordu ve Feuerbach’i, materyalizmi yeniden
tahta cikaran kisi olarak, Hegelci sistemin celiskilerini parcaladigini ifade ediyordu
(Engels, 2011: 19). Feuerbach’in yaratilan yiice varligin ve dinsel fantezilerimizin kendi
Oziimiiziin yansimasindan baska bir sey olmamasi iddiasi, dinin, dindis1 kaynaklara
dayandirilarak agiklanmasini baglatmistir. Feuerbach’a gore yabancilasmanin tistesinden
gelebilmek, ilahi olanin tekrar insana verilmesiyle miimkiin olabilir, ¢linkii dinin basi
da, ortasi da, sonu da insandir. Feuerbach’in bu diislincesi, Marx’in yabancilasma
tanimina bilgi saglayan temel bir anlayisti: Fikirler yasadigimiz maddi kosullarin
sonucuydu. Feuerbach, yabancilasmanin biitiin kaynaklarini dini hurafelere ve fetisizme
dayandirmistir. Feuerbach, yabancilasmanin asilmasinin egitime odaklanarak miimkiin
olabilecegini diisiintiyordu.

Marx’1n yabancilagsma kuramini Bertell Ollman “Kapitalist Uretimin insanoglunun
fiziksel ve akli durumu ile bir par¢ast oldugu toplumsal siireg tizerindeki yikict etkisini
gosterdigi entelektiiel yapidir” seklinde nitelendirir. Yabancilasma, Feuerbach’tan sonra
kilit bir kavram olmustur. Bu kavram felsefe tarihinde bir kirilma baglatmis ve
modernite ¢aginda yol gosterici olmustur. Moderniteye kadar ideal insan diisiinen
insandir. Hegel’in getirdigi “eylem” ilkesi soyut kalmisti. Feuerbach yabancilagmayi
kesinlestirmis ve onu dine atfederek agiklamustir, fakat Feuerbach’ta da insan soyut bir
varlik olarak kalmistir. Marx’ta “bilingli eylem”, “praxis felsefesi” olmustur. Marx,
‘15’1 insanin etkinligi kilarak, eyleme belirginlik kazandirmistir. Merkezde, “eylemde
bulunan birey” yer almaktadir (Bell, 2012: 396).

Yabancilagma konusunda Marx’mn  6nemi, kuramini modern burjuva
toplumundaki politik insan1 ayirt etmesiyle herkesten fazla olmustur. Marx i¢in insan
kavrami, onceki kusaklarin insani kutsayan, onu tanrisal bir konumda idealize eden
veya dogal naif yaklasimlarindan tamamen uzaktir. Modern toplumdaki “insan”
(human) politik bir insan ve mutlak anlamda yabancilagsmis bir insandir. Yahudilerin

Ozgiirligli imkanini sorguladigi Yahudi Sorunu kitabinda, modern toplumda insanin



91

mahiyetini agiklar. Burada tanimladigi yeni insani, politik o6zgilirlesmeyi elestiri
mahiyetinde sistemlestirir. insan Haklar1 Bildirgeleri ve anayasalarin, dini insan haklar
igine almalarimin yanlis ve tutarsiz oldugunu diisiiniiyor. Marx, yeni insanimn, “sivil
toplum Uyesi olan insan” olarak belirlendigini, bunun da yurttas olan insandan farkli
oldugunu belirtiyor. Marx agik¢a su soruyu soruyor: “Niye sivil toplum Uyesine insan,
kisaca insan ve haklarina da insan haklart denir? Bu olgu nasil agtklanmali? Politik
devletin sivil toplumla olan iligkisiyle, politik ozgiirlesmenin oziiyle” Marx’a gore sivil
toplum {liyesi, egoist insan, baska insanlarin haklarindan alarak kendi giiciinli olusturan
insandir (Marx, 2009a: 28-29). Politik 6zgiirlesme, aslinda eski toplumun(feodalite)
¢cozllmesidir ve bu insana (egoist insan) dogru bir ¢dziilme olmustur. Sivil toplum Uyesi
insan, politik devlet i¢in hem Onkosul, hem de dayanak olmasiyla devlet tarafindan
taninmistir. BOylece insan dinden kurtulmayir degil, dinsel ozgiirligli, miilkiyetten
kurtulmay: degil, miilk edinme hakkini elde ediyor. Insan boylece, bilingli politik
etkinlik sahibi, ayricalikli varlik haline gelmis oluyor (Marx, 2009a: 35).

Marx’ta yabancilasma konusu, ‘1844 Ekonomik Politik El Yazmalari’ kitabinda
merkezi konu olarak yer alir. “Yabancilasmis emek™ kavramini ilk kez burada kullanir
ve yabancilasma olgusuna farkli bir felsefi kavram katarak, yeni bir acgiklama saglar.
Burada yabancilasmanin dort tirtinden bahseder. Bunlar, insanin kendi {ireticCi
etkinligiyle, Uiriiniiyle, diger insanlarla ve tiiriiyle iliskisidir. Yabancilasmanin hikayesi
kisaca sdyle 6zetlenebilir: ilkel komiinal toplumda sinifsal yapi da, 6zel miilkiyet de soz
konusu degildir. Tk énce dzel miilkiyet ortaya ¢ikiyor. Sonra &zel miilkiyetin zorunlu
sonucu olarak siniflar olusuyor; bazilar1 iiretim etkinligini gerceklestirirken bazilar1 da
tiretimden, Uretime katilmadan pay aliyor. Burjuva iiretim tarzinda ise, iiretim yoluyla
tamamen ‘“nesnelestirme” siireci yasaniyor; iretilen nesne emtia olarak Uretiliyor, hig
kimseye ait olmayan bir nesne olarak, pazarda tamamen piyasaya gore “deger” haline
geliyor. Uretim degeri (Smith) veya emek degerinden (Ricardo) s6z etmenin miimkiin
olmadigi, kullanim degerine bagli olmayan bir piyasa degeri ortaya cikiyor. Bu
durumda diinya, hem kapitalistin hem de is¢inin disinda olusan, nesnelesmis bir diinya
(insanlik- dis1 bir diinya) olarak karsimiza c¢ikiyor. Burada insan liretim nesnesi bir
varlik veya iiretimden pay alarak parazit yasayan varlik olarak nitelenebilir.

Marx’a gore kapitalist i Orgiitlenmesinde insanlar kendileri i¢in amag degil,

digerlerinin yilikselmesi i¢in bir “ara¢” olmaktadirlar. Yabancilagmis bir emek olarak
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kayip iki kattir: Insanlar calisma kosullar1 {izerindeki kontrollerini ve emeklerinin
trlinlinii  kaybetmislerdir. Daniel Bell’e gore bu iki yonli kavrayls Marx’ta
bulunmaktadir: Is {izerindeki kontrol kaybr, is béliimiiniin neden oldugu ve teknolojinin
yogunlastirdigi gayri- insanilesme; iirliniin kaybi ise, insan emeginin bir boliimiiniin
(art1 deger) isveren tarafindan alikonulmasindan dolayr sOmiirii olarak goriilmiistiir.

(Bell, 2013: 404)

1. Insamin Uretici Etkinlige Yabancilasmast
Marx, emek kavramiyla insanin bilingli etkinligini insana ait bir 6zellik olarak
gormiistiir. Insan emegi ile fenomenolojik bir 6znel yasam siirer. Ancak proletaryaya
0zgll emegini satarak var olabilme ve emek giiciiniin alinip satilabilmesi olgusu emek
gucuni metaya doniistiiriir. Emek giici veya emek kapasitesi s6zlyle Marx, insanin bir
kullanim degeri iiretirken harcadig: zihinsel bedensel enerjilerin toplamini anlar (Marx,
1986: 157).

Marx, kapitalizme 6zgii liretim siirecinde insanin durumunu, kendi gozlemiyle
ifade yolunu secer. Kapitalist Uretim biciminde calisma, sonuglari gozlemlenebilir bir
diizeyde ne yapmistir? Marx’in net bicimde cevabi sudur: Kapitalist calisma is¢inin
bedenini ciiriitiir ve aklini iflas ettirir.

“Peki, emegin yabancilasmasi neye dayanir?

[lkin, emegin is¢inin disinda olmasi, yani onun oziine iliskin olmamasi, demek ki
emeginde is¢inin kendini olumlamayp yadsimasi, mutlu degil mutsuz duymasi, 6zgiir
bir fizik ve entelektiel etkinlik gdstermeyip bedenine ve tenine eziyet etmesi olgusuna.
Sonug olarak is¢i, ancak ¢alismanmin disinda kendi kendisinin yaninda olma duygusuna
sahiptir ve ¢alismada kendini kendinin disinda duyar. Calismadigi zaman kendi evinde
gibidir ve calistig1 zaman da kendini kendi evinde duymaz. Oyleyse calismast istemli
degil ama istemsizdir, zorlama calismadir. Oyleyse bir gereksinmenin gerceklesmesi
karsilanmast degil, ama sadece c¢alisma disindaki gereksinmeleri bir karsilama
aracidir. Emegin yabanct niteligi, fizik ya da baska bir zorlama ortadan kalkar
kalkmaz, ¢alismadan veba gibi ka¢ilmasi olgusunda agik¢a goriiniir. Dissal emek,
insanin iginde kendine yabancilastigi emek, bir kendini kurban etme, bir onur kirilmasi
calismasidwr.” (Marx, 2011: 143).

Emekginin dogal bir zorunlulukmus gibi algilamasi saglanan insanin kapitalist

toplumdaki doniismiis tretim etkinligidir. Marx’in Ozgir emegin nasil metaya
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doniistiiglinii tahlil etmesi ve eski {iiretim etkinliginden ayristigini gostermesi bu

dontistimii agiga ¢ikarmistir (Marx, 1986: 158).

2. Insanmin Uriiniiyle Iliskisi (Meta Fetisizmi)

Markse1 sistem igerisinde, dinin teolojik boyutuyla meta fetisizmi arasinda yakin bir
iliski bulunur. Marx, meta analizini yaparken, insanin {iretici etkinliginin sonucu olan
metain mistik 6zelliginden ve metafizik inceliklerinden bahseder. Fakat metalarin bu
mistik  6zelligini, onlarm kullanim degerine degil; insan emeginin damgasini
tasimalaria baglar. insan emegi iiriiniinde yabancilastiginda, insanla iiriinii arasindaki
iligki kaybolur, iirlinler arasinda toplumsal bir iligki goriiniir. Boylece insanlar
arasindaki toplumsal iligski seyler arasindaki diigsel bir iliski olarak algilanir (Marx,
1986: 76-77).

Iscinin iiriinleri kendisine yabancidir; hayatta kalmak ya da daha fazla iiretici
etkinlikte bulunmak icin onlar1 kullanamaz. Urettigi her sey baska birinin malidir.
Urettigi iiriinler iizerinde de higbir s6z hakki yoktur. Iscinin calismast i¢in gerekli olan
iriinler de onun hakimiyeti digindadar.

Insan ve doga arasindaki iliski icsel bir iliskidir. Kendi dogasina aykiri olarak
gerceklestirdigi iiretim nesneleri “karsisinda duran, kendi basma bir gii¢” olmustur.
Marx’a gore bireyin yakindan iligkili oldugu ama denetleyemedigi bu seyler, aslinda
ona tahakkim etmektedir. Bu anlamda kapitalizmin Grlnleri Ureticilerini kontrol eder.
Ayrica tiiketim maddeleri, yarattiklar1 “arzu” dolayisiyla treticileri Uzerinde bir gice
sahiptir (Ollman, 2008: 235). Meta fetisizminin, kapitalist kisiligin 6ziinii teskil eden
para ve altin biriktirme tutkusu ile somutlastifina para konusunda deginmistik. Bu
kisilik, “miistakil” para kisiligine aidiyetle kendisini yabancilagmanin en u¢ noktasina

tasir.

3. Insanmin Diger Insanlarla Iliskisi
Eger isci tirettigi Uiriiniin sahibi degilse, eger iiriin is¢inin karsisina yabanci bir gii¢
olarak cikiyorsa, bu durum, iiriiniin baska birisine ait olmasiyla agiklanabilir. Is¢inin
lirlinliniin is¢iye diismanligy; ¢ikarlar, is¢inin ¢ikarlarima dogrudan zit olan kapitalistin
bu iiriinlere sahip olmasiyla agiklanabilir. Uriin, kapitalistin giiciiniin hem araci, hem

maskesidir.



94

4. Insamn Tiiriiyle Iliskisi

Marx’mn kapitalist toplumda insanin yabancilagmasinit kurarken kullandigi dort
temel iliskiden sonuncusu insanin iiyesi oldugu tiirle arasinda kurdugu bagdir. Marx
niteliksel olarak yabancilagsma tiirlerinden farkli olan bu yabancilagsma tiiriiyle ilgili
olarak insan tiirli ve hayvan karsilastirmasi yapiyor. Temel etkinligi liretmek olan
insanin, etkinligi elinden alindiginda, yani kapitalist tarafindan el konuldugunda, ayrica
irettigi, nesnelesmis diinya tarafindan kendisi kontrol edildiginde tistiinliiglni tamamen
yitirmis demektir.

Marx, tiirsel yabancilagsmayi ele alirken, insani diger canlilardan {istiin kilan
ozelliklerin kapitalist toplum tarafindan yok edilme siirecine sokuldugunu diisiiniiyordu.
Bu niteliklerini kaybeden insanin dogasindan higbir sey kalmayacagini, kalanin “et
yi1gin1” olacagini soylityordu. Artik ne bir insandan, ne de bir hayvandan s6z etmek
mdmkindlr. Marx bununla bir soyutlama yapiyor: Butln insani niteliklerinden
arindirilmis insanin varolusunun, benzer sekilde insanin, bitin insani niteliklerinden
armdirilmig ¢alismanin amact haline geldigini savunuyor (Ollman, 2008: 244).

Yabancilagsma olgusu buraya kadar, proletarya tarafindan yasanan yonulyle ele
alindi. Ancak Marx, butin toplumun yabancilasma durumunu yasamasina ragmen,
Uretimi gergeklestiren is¢i sinifinin, yabancilagsmayi en c¢ok hisseden sinif oldugunu
belirtmisti. Yabancilagma, isbolimii ve 6zel miilkiyet olgusuyla basliyordu. Dogal
olarak, 6zel milkiyetin kaldirilmasi da ¢6ziim sunacakti. Marx 0Ozel mulkiyeti,
yabancilagsmis emegin 6zeti olarak goriiyordu. Emek, deger olarak, el konulmus, gasp
edilmis, yabancilastirilmistir. Buradan siniflar olusmus, buna bagli alarak yabancilagmis
bir diinya iiretilmistir. Toplum biitiin kurumlariyla bu deger iligkisi tarafindan meydana
gelmistir. Bu deger iliskisinin devlet, din, meta fetisizmi gibi sonuglar1 olmustur.

Marx’in bilyikk oranda Feuerbach’mn etkisiyle ilgilendigi yabancilasma, daha
sonraki eserlerinde, ornegin Kapital, Grundrisse ve Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki’da “meta fetisizmi” Ozelligiyle yer almaya devam etmisse de ana konu olma
Ozelligini yitirmistir. Marx yabancilasmanin kaynagin1 6zel miilkiyet sistemiyle
0zdeslestirdigi icin, ©zel miilkiyetin ortadan kalkmasiyla insanin Ozgiirlesecegini
diistiniiyordu. Yabancilasmanin kaynagi diislincesi, ilgisini tamamen ekonomiye
cevirdi. Feuerbach’in yabancilasmanin kaynagi olarak dini isaret etmesini soyut

buluyordu. Kapitalist sistemde hi¢ kimse dzgiir degildi. Hem art1 deger, hem servet icin,
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hesaplamada “para” &lcii almiyordu. Insanlar kendileri Uzerindeki iktidar glctni
hissetmeksizin, emek giiciinii sattiklarinda kendilerini “6zgiir” hissedebiliyorlardi.
Boylece “her sey” para olarak soyutlanabiliyordu. Marx’ta, Hegel’in sistemindeki
hayali ‘tin” kavrami, “para” olarak gercek bir varlik olmustu. Feuerbach diislincesindeki
dinin merkezi konumu Marx’ta ekonomi olmustu (Bell, 2013: 398-399). Marx
Feuerbach etkisindeyken yabancilasma ve din iliskisini 6ne ¢ikarmisti. Hatta din
konusunu yabancilagsmanin miikemmel bir 6rnegi olarak Feuerbach’in diisiinceleriyle
mutabik oldugu noktalarda ortaya ¢ikar: “Insamn 6z yabancilasmasimn (kendi kendine
yvabancilasmasinin) kutsal bicimlerini bir kez ortaya ¢ikardiktan sonra, kutsal olmayan
bicimleri icindeki 6z yabancilasmayr da ortaya ¢itkarmak, ilkin tarihin hizmetinde olan
felsefenin gérevi oluyor. Béylece gokyiiziiniin elestirisi yeryiiziiniin elestirisine, dinin
elestirisi hukukun elestirisine, teolojinin elestirisi de siyasetin elestirisine doniistiyor”
(Marx, 2009b: 193). Marx’ta para, insanin Ol¢iilebilir deger ifadesi oldugundan, insan
parada yabancilasir ise, din yabancilasmanin inkar1 ve yabancilasmay1 gizleme araci
olarak gorulecektir. Burada teoloji ile din (religion) arasinda bir zithk iliskisi ortaya
cikar. Yanlis teolojik yonelimden daha fazla teselli ihtiyact dogacak ve din daha ¢ok
gorindr hale gelecektir. Dinin sekilsel goriiniirliigiiniin artmasi, teselli aract olmasi ve

afyon etkisi dogru orantilidir.

d. Ideoloji ve Ideoloji Olarak Din

Ideoloji olarak din konusundan &nce, ideoloji konusu agiga kavusturulmasi
gerekmektedir. Ideoloji kavrami, Fransiz aydinlanmasinin bir iiriiniidiir. Ortagag
sonrasi, birey, vicdan 6zgiirliigli ve soziin giiciiniin toplumsal etkisi 6n plana ¢ikmaya
baslamisti. Francis Bacon toplumu gozleme dayali anlama yollarini1 ortaya koymaya
calistr. Idoller kuramiyla sosyal bilimlerin temellerini olusturdu. Boylece hem Hobbes
ve Locke iizerinden Ingiliz ampirik gelenegini, hem de Fransiz Aydinlanma gelenegini
etkiledi. Sosyal bilimlerdeki farkli yaklasim ve ¢6ziim Onerileri, sorunlart doguran
toplumsal sartlarin ve toplumlarin tecriibelerinin farkliligindan kaynaklanir. Ornegin
din, Ingiltere’de kilisenin yetkilerinin kisitlanmis olmasi sebebiyle toplumun birlestirici
unsuru olarak olumlu bir isleve sahip goriiliirken, Fransa’da toplumu rasyonel bir
temele oturtmanin Oniindeki engel olarak tamamen olumsuz bir isleve sahip goriillr
(Mclellan, 2012: 5-6). Ciinkii Fransizlar, doganin, aklin rehberliginde ¢6zllmesiyle

toplumsal reformasyonun saglanacagini diisiiniiyorlardi. Doga, toplum ve rasyonalite
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ortiigtiyordu ve ideoloji bu ortiismeyi saglayacak diisiince zeminiydi (Marx bu konuda
Fransiz yaklagimini yanlis bulur. “Kosullar da insanlar tarafindan degistirilebildigi igin”
egiticinin de siirekli egitilebilecegi bir durum 6ngoriilmelidir).

Ideoloji, devrim sonrasinda Fransa icin toplumu déniistirme amaci tastyan
tamamen olumlu bir anlam yiiklenmis bir kavramdir. Kavram, mucidi Destutt de Tracy
tarafindan 18. yiizyilin sonlarinda (1797), geleneksel kilise ve devlet dgretilerine karsi,
Aydinlanma imkanlarin1 da kullanarak olusturulmus yeni bir hakikat tanimi ve
cergevesinin adiydr (Bell, 2013: 433). Bu noktada ideoloji, Fransa’da devrim sonrasi
diisiinceleri insanlara benimsetme amaciyla, tamamen olumlu anlam yukli “devlet
diisiincesi” olarak ortaya c¢ikti. Dinin insan hayatindaki kusaticiligina benzer bir
iddiayla, “biitiin diger bilimlere zemin olusturacak diisiinceler bilimi” (Mclellan, 2012:
8) olarak pratikte dinin yerine ikame edilecekti. Ideoloji ile dini karsilastiran Bell:
“Ideolojiye giiciinii veren sey ihtirasidir... Din duygusal enerjiyi sembolize etmis,
bosaltmis ve diinyadan alip ayinlere, komiinyonlara, dini torenlere, mabetlere ve
sanatlara dagitmistir. Ideoloji, bu enerjileri eriterek siyasete kanalize eder” der (Bell,
2013: 439).

Ideoloji, Fransa iizerinden Almanya’ya gegisinden sonra, de Tracy nin
rasyonalite, doga ve toplum iligkisindeki mutabakat diisiincesine karsi, Alman
romantiklerinin degisen sartlarda insanin kendi gercekliginin de degisebilecegi
diistincesiyle karsilasti. Hegel’e gore ise, belli bir doneme ait diisiinceler mutlak
gecerlilik iddiasina sahip olamazdi. Rasyonalite siirecin kendisinde aranmali, sureg
rasyonel olarak kavranmaliydi.

Ideoloji, Marksg1 diisiincenin en temel kavramlarmdan biridir. Ideoloji
kavraminin, diinya genelinde bilinirlik seviyesine ulasmasinda, Marksc1 bir elestirel
kavram olmasinin biiyiik etkisi oldugu agiktir. Marksg1 elestiride ideoloji, de Tracy’nin
anlayisindan tamamen farklidir ve Napolyon’un anlayisinin devami goériiniimiindedir.
Marks¢1 ideoloji kavrayisi, Fransiz materyalistlerin edilgen doga ve toplum
materyalizminden uzaktir ve Alman romantikleriyle Hegel’e yakindir. Bu haliyle
Marksci elestiriyi de anlama imkan1 sunan ideoloji kavrami iki 6zelligiyle olumsuzluk
icerir. Birincisi idealizmle baglantili ele aliniyor ve materyalizm karsiti sorunlu bir
diisiinme sekli olarak sunuluyor. Ikincisi de ideoloji, toplumsal Ust-yapiya ait bir

kavramdir ve sorunlarin goriilebilmesini engellemesiyle toplumsal sorunlarin dolayl
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sebebi olmaktadir. Marx’in ideoloji, devlet ve din elestirileri, gercekligin
carpitilmasinda benzer bir siirecin isledigini gostermeye calisir. Maddi gerceklikten
diisiincelere degil, diisiincelerden maddi gergeklige zorla giydirilmeye ¢alisilan
diisiince, din hakkinda Feuerbach’in insan tiirlinii din teorisi, Hegel’in insan1 dnceleyen
devlet diisiincesi ayni siirecin farkli goriiniimlerle isledigini gosteriyordu (Mclellan,
2012: 11).

Marx, ideoloji kavramini genclik dénemi yazilarindan sonra kullanmaz. Din ve
ideoloji, yanlis biling tirleridir. Marx, insanin yasamini dinsel ve ideolojik kategorilerin
diginda kurar. “Bilingli eylem”, devrimci bir eylemdir. Marx’a gore, ya devrimci bir
pratige sahipsindir ve bu pratik sana ideolojik olmayan bir biling kazandirir; ya da bu
pratige sahip degilsindir ve bilincin ¢arpitilmis olarak kalir (Ellul, 2010: 155). Insanin
bu eylemi daha sonra ideoloji igin kullanildigi bigimiyle siyasete kanalize edilmistir.
Marksg1 diisiincede gergek eylem siyasettedir, fakat bu eylem, sadece sosyal degisimle
siirli kalmaz ve gelecekgi bir igerige sahiptir (Bell, 2013: 433).

Marksg¢1 diistincede ideoloji olumsuz anlamda kullanilmisken, Marksist
diisiincede ideoloji olumluya dogru evirilmistir. Bu sebeple, Marksistler tarafindan
Marksist ideoloji, dine olan benzerligi sebebiyle, dinin asilmasini saglayacak bir arag
olarak goriildii. Ideolojinin Sonu’nda Daniel Bell ideolojinin gagdas kullanimini syle
ozetlemisti: “Ideoloji kavrami benim kullandigim sekliyle... Kiiltiirel bir diinya goriisii
olmak yerine, fikirleri ihtirasla kaynagtiran, tarihsel olarak konumlandirilmus, fikirleri
sosyal kaldiraglara doniistiirmeye c¢alisan ve fikirleri doniistiiriirken insanlart da
doniistiiren bir inang sistemidir. Ideoloji, vurucu bir gii¢ haline geldiginde, diinyaya
gozleri tamamen kapalt bir halde bakan ve sorulacak herhangi bir soruya hazir
cevaplar iireten kapalr bir sistemdir” (Bell, 2013: 11-12). “Sosyal bir hareket ii¢ seyi
vaptiginda insanlar1 ayaklandirabilir: fikirleri basitlestirmek, hakikat iddiasinda
bulunmak ve ikisinin kaynasmasiyla eyleme baghlik talebinde bulunmak.” (Bell, 2013:
440)



SONUC VE DEGERLENDIRME:

DIN -DISI DIN ELESTIRISININ ELESTIRiSI

Marx, kendince, din hakkinda yazmamustir. Ancak teorisi, dinin olumsuzlanmasi
olarak yorumlanmuistir ve din gorinimi kazandirilmistir. Dikkatle bakildiginda, resmini
sundugu toplumun hem Tanrisin1 (para), hem inanglarini ve uygulamalarini ele
almasiyla, elestirisi, sekiilerligin en st noktasina ulasmaktadir. Sekiilerlik noktasinda
Marx, bazi oncilleri gibi dini, dinyevi bir ihtiyac nesnesi olarak goriirken, butln
onciillerinden farkli olarak diinyayi dinsel hakikatlerin belirledigi gercekligin yerine,
insanlar tarafindan bulunmus ve belirlenmis yasalara tabi kilmaya ¢aligmigtir. Marks¢1
diistincenin mantig1 geregi Marx, tamamen din hakkinda yazmis olsaydi bile, aslinda
tarih hakkinda yazmis olacakti, ya da tersi. Marx’in birgok yazisinin neden dinsel bir
vurguya sahip oldugunun Uzerinde diistiniilmelidir ve Ozellikle, asil eseri Kapital’in
dinsel bir vurguyla baslamis olmasi, din olgusu ve Marks¢1 diisiince iliskisinin
gecistirilecek bir konu olmadigini gdsterir.

Kapitalist burjuva toplumunun din anlayigini, Markse1 diisiincenin kapitalizmi
elestirisinin temeli olarak ele almak, modern toplumlardaki dinin durumunu anlamak
acisindan yararli ve gerekli bir baslangi¢ olacaktir. Fakat Marx’in emek, meta, para ve
araci iglevli Tanr1 anlayisi (kudretini araciya devretmis Tanri), dini yalnizca bir
deneyim, rituel veya bilgiyle smirli bir olgu olarak gérme egilimindeki sosyolojik
yaklagimlarin 6tesine gegen, hakikat arayigindaki bir anlayisla, sistemin bltlinine dair
bir kavrayis ve anlama imkanina sahiptir. Nesnelerin parayi temsil etmeleriyle meta
olmalar1 ve para dolayisiyla diger metalarla iliskisellikleri, tamamen kurgusal kabullerin
neticesidir. Modern diinya, Marx’in anlatmaya galistig1 insan-dis1 ve insani kusatan
oznel sistemler olarak yasamaya devam ediyor. Insan1 tamamen kusatan bu sistemlerin
para-tanrisal nesneleri, burjuva-kapitalist toplumda kusursuz bir kurgunun kendini
yenileyerek, kusurlarmi Orterek veya onararak sagladigi devamlilik, biiyiiciiniin
kendisinin yeraltindan ¢ikarttigi hayaletler Uzerinde kontroliinii kaybettigi ve kendi
sonunu gordiigii bir noktaya dogru ilerlemektedir.

Marx ve Engels’in de dahil oldugu bati diisiincesinde, genellikle din denilen

olgu algisaldir. insanin imani, tamamen insanin algisi iizerine temellendirilir. Bu algida
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iman, insanin disinda hakim ve 6znel bir varliga iman degildir. Clnku din yalnizca,
insanin ig¢sel deneyiminin bir yansimasi ve bunun kiiltirtdir. Bat1 dinlerinin (Yahudilik,
Hristiyanlik, Islam) itikadi temelini olusturan anlayis1 gdsteren Ibrahim (A.S.)’in, bu
anlayistan farkli oldugunu Hegel gormiistii. Ancak muhtemelen bu noktada yeni bir yol
arayisina girmeyi diisiinmedi, ¢linkii bunu muhtemelen Yahudilere ait ve geride kalmis
bir inan¢ bicimi olarak goértyordu. Clnki Hegel diisiincesinde insan, tarihsel olarak
Isa’da tanrilasma seviyesine ve imkania ulasmist1.

Hristiyanligin dinsel 6zii, insanin duygusu ve ihtiyaci Uzerinden belirlenmektedir.
Mar, iyi bildigi Epicuros felsefesinden materyalizme degil, duyusal diinyayr merkeze
alan, insanda temellenen “arzu” lzerine hareket eder. Arzu ise duygu tzerine kuruludur
ve Oznellige baghdir. Boylece insanin oznelligine (subjectivity) bagli olan din,
tiretimine insanin da katildigi bir dindir. Hristiyanlik, kalp merkezli, “sevgi” duygu
durumu oldugu i¢in, yansimasini insanin yasadigi bireysel deneyimlerde bulur. Bu
sebeple, Feuerbach tarafindan formiillestirilen yansitmali din teorisinde din, ne kadar
mikemmel olursa olsun, sadece mikemmel bir “hayal” olabilir, hicbir hakikat ifadesi
olamaz. (Bu noktada Islamiyet’in mistik boyutuyla ilgili bir soru giindeme gelecektir.
Sufi Islam’1 diye giiniimiizde bu yaklasima yakin bir olgu siirekli giindemde tutulmaya
calistimaktadir. Bu yaklasim, Islam ile Hristiyanlik arasindaki ayrimi yok edecek
istidada sahip bir teolojik yaklagimdir. Hatirlanmasi gereken sufi gelenegin eskilerinin,
cogu kez yasanan dinsel deneyimin paylasilmasinin, dgrenilmeye ¢alisilmasinin ve
anlatilmasinin hos karsilanmadigidir. Yani bireysel deneyimler, dinsel hakikatler olarak
kabul edilmemekte, insan 6znelligine bagli olgular olarak kabul edilmekte, hakikat,
oznellik disinda kalmaktadir.)

Marx, dini, “insanin kendisine yabancilasmasi” olarak kabul eder. Cogunlukla,
dini bir kenara attigina inanilir ama bunun tam olarak bdyle oldugunu sdyleyemeyiz.
Marx, Giris’te dinin, ‘kalpsiz bir diinyanin kalbi’ oldugunu sOylerken, ginlik diinyevi
gercekligin acimasizligindan kagip sigmilan bir liman oldugunu, diinyanin tahammiil
edilebilmesine yarayacagini diisiinlir. Marx’in goriisiine gore, geleneksel bigimiyle din
yok olacaktir, yok olmalidir; ama bunun anlami dinin kétii amaglar pesinde olmasindan
degil, aksine dinde i¢kin olan olumlu degerlerin, insanligin gelisimine biiyiik dl¢iide yon

veren idealler olabildigi icin bdyle olacaktir, yoksa dinin getirdigi ideallerin ve
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degerlerin yanlis anlagilmasi nedeniyle degil. Bu durumda dinsel degerlere ait bir diinya
algisi1 iizerinden deger iliretmek Marx’a gore cifte yabancilagsma ortaya ¢ikaracaktir.

Marx ve Engels mutlak sekiilerlik hedefine yonelmislerdir. Muhtemelen
kendilerine “ateist” denilmesini bile istememislerdir. Clnki “ateizm” kelimesinin,
Tanr1 inancinin  reddi olarak bile kendilerini ifade ederken kullanilmasin
istemeyeceklerdir. Onlar igin din konusu, insanin iirettigi, insanin yanilgisinin ifadesi
olan, ideal bir diistince yapisidir. Simdi artik higbir gegerliligi kalmamustir. Hatta din,
tizerinde konusulmamasi gereken, sadece baska olgularin agiklamasi icgin gerekli
gorulebilecek bir yabancilasma bigimidir. Bu anlamda ister korku dini denilsin, ister
afyon, ister ideoloji, her niteleme ayni zamanda yabancilagma parantezi i¢indedir.

Marx’1n din elestirisi, din- dis1 elestiridir. Bu durum Marx’1n, dine yaklasiminda
hakli sebepleri olsa bile dnyargilarini agamadigini gosteriyor. Marx’in elestirisi, 6rnegin
Lutherci bir baslangica sahip olsaydi, ya da kendi irksal temeline dayali bir Yahudi
inanigina sahip olup, sonra bu yaklasimi degistirseydi, olumlanabilirdi. Ancak Marx,
tamamen kendi inan¢ ve kabul diizlemi disinda kalan bir alanla ilgili iddialarinin
kabullini bekliyor. Diisiincelerini tutarli bir sekilde ifade etse bile, din konusunu
tamamen “batil inang” olarak kolayca yaftalayip gecmeye cabaliyor. Ozellikle ne kadar
yiiksek ahlaki deger ifadesine sahip olursa olsun uygulamayi dikkate alarak kolayca
hukim verebiliyor. Marx’in da Engels’in de din karsitliklarinda 6nyargili olduklart ve
dine dair gergegi arama amacinda olmadiklar: siiphesi, diisiinsel seyirlerine eslik ediyor.
Bu durum, sebebi kokensel olarak kendilerinde olan bir din karsitligi tasarimina sahip
olduklarmi gosteriyor. ilk yazilarindan itibaren dinsel kabulleri hakkinda higbir olumlu
tavirlarinin olmamasi, dine karsi tutumlarinda hi¢bir zaman “adil” olamadiklarini
go6stermektedir. Din hakkindaki diisiincelerinin 6n yargilarini asarak ortaya ¢ikmadigini
ve tarafli tutumlarinin siireklilik arz ettigini s6yleyebiliriz.

Marx’in teizmi reddetmesi, aynt oranda hiimanizmi kabulii anlamina gelir.
Gergekten de Tanri’nin reddi, insanin tanrisal bir yiicelige yiikselmesinin baslangici
olarak anlasilmistir. Bu durum da Marx i¢in kabulii miimkiin olabilecek bir durum
degildir. Cesitli tanimlamalar ve yorumlamalar arasinda su tamim sorunsuz gibi
gbzukuyor: “(Marx) askin bir Tanrumin varolusunu inkdr etmekte, bir inang¢ olarak
ateizmle ilgilenmemektedir. Onun inancini tamimlayabilecek en iyi kavram

‘antropoteizm dir” (Smith, 1992: 4).
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Marx ve Engels, dini, tarihsel olan toplum ve insana ait olarak gorduler. Bu
diisiincelerini  sonradan “bilimsellik” bi¢iminde sunmaya ¢alismalarinin sonuglari,
yorumlari iyice sorunlu hale getirmistir. Dinin tarihteki isyanci roliinii de tarihsel bir
olgu olarak gormiislerdi. Ancak bu isyanci rol, smif catismasi teorisiyle kategorize
edilerek ¢oziime kavusturulmus gibi halledildi. Din, sinif ¢atismasimin Kisvesi olurken,
tarihteki dinsel figiirlerin yasadiklar1 deneyimler ve onlar1 eyleme sevk eden dinsel
igerik goz ardi edilmektedir. Doktora tezindeki, Epicuros’un “Dinsiz kisi, ¢cogunlugun
Tanrisint ortadan kaldiran degil, ¢cogunlugun inandiklarini tanrilara yiikleyen kisidir”
sOziinii alintilayarak put kirici bir tavirla, hakikate talip olan kdktenci bir dinsel sGylem
ortaya koyuyor. Bu séylem bat1 dinleri (Yahudi, Hiristiyan, Islam) mensuplarinin asina
oldugu sdylemdir. Ancak hemen ardindan gelen climle yanlis bir inanma seklini degil,
inanct timden reddetme; yanlis kullugu reddetme yerine, kullugu tiimden reddetme
bi¢iminde tavir aldigin1 ortaya koyuyor. Ciinkii climlenin devami mantiksal bir
kopuklukla soyle geliyor: “Felsefe bunu saklamaz. Prometheus un seslenisi: SOzUm
kisa, biitiin tanrilardan nefret ederim” (Marx, 2013a: 12-13).

Marx ve Engels her devrin tarihsel insanlarmin kendine o6zgii ihtiyaglarinin
yansimasi veya ideolojilerinin geregi gordukleri diisiincelerini mutlak olarak “asilmis”
gorme egilimindedirler. Kendi dénemlerinin tarihsel iyimserligini hesaba katarak, tek
neden iizerine dayali diisiince tarzini ve Kilise-din 6zdesligi gibi konulart tarihsel bir
doneme ait gerceklik olarak goéremediler. Ustelik zeminin kayganhigina bakmadan
¢cOzlUme ulasilabilecegini diisiindiiler. Ayrica belki en onemlisi, din konusu Marx ve
Engels’te farkli bir 6zellige sahiptir. Bilimsellik heveslerine ragmen, din konusunda
tarihsel cozumlerini, 6zensizce bir kolaycilikla ¢ozmiis gibi yaptilar. Antropoloji ilgileri
baslangi¢ seviyesindeki bilgileri gercegin ifadesi sanmalariyla sonug¢landi. Diinyayi
tarihsel bir gelisim c¢izgisinde goren diistinceleri, Lewis H. Morgan’in diisiinceleriyle
paralellik arz eder. Ancak dinin dogusu konusunun bu asamalarin neresinde oldugu
belirsizdir; din konusu gegistirilmistir (Engels, 2012: 29-35). Ozellikle Marx’m bu
eksikligi fark etmemis olmasi diisiiniilemez. Bir de Engels, dinin ortaya cikigini diger
sosyal kurumlardan sonraya yerlestirir. Doganin Diyalektigi 'nde, avcilik, hayvancilik,
tarim, oOrgiiciiliik, dokuma, metal isleme, ¢omlekg¢ilik, gemicilik, ticaret, sanayi, sanat,
bilim ve din seklinde bir siralama yapmistir (Engels, 2010: 194). Ginumizde bu

siralamanin neredeyse tam tersini kabul etme egilimi daha baskin goriilmektedir.
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Sistemsel bir kurguyla yasanan modern diinya, insana kendisi disindaki bir
Oznellik olarak kabul ettirilen sistemlerle ydratullyor. Her bir sistem, “piyasa”
mantiZiyla “masum” kiliniyor. Para sistemi gibi bir¢ok sistem kendi gergekliginde ve
tamamen Tanr ile irtibatin1 koparmis, adeta Tanri’ya ihtiya¢ duymayarak varligin
sirddrirken, insan da Tanrinin, bu mustakil sistemler iizerinden islev gordiigi
diisiincesine sahip kilinmaktadir. Piyasa tanrilari, Tanr1 admna isleyen sistemleri
yiriitiyormus gibi sunuluyor. Doga disindaki 6znel bir varlik olarak Tanri
diistincesinin, sistemsel kavrayislarin ¢Oziimiine insan iliskileri tizerinden ulasarak,
sistemlerin insanlara egemen olmasi yerine, sistemleri insanlara baglayarak ¢6zmeksizin
anlasilmas1 miimkiin géziikmemektedir. Marx’in diisiincesi, dini, insana tekabul eden,
insanin disinda bir hakikat olarak goriilebilmesi noktasinda tenzih esasli bir¢ok imkan
barindirtyor. Ancak dinler, bu diinyadaki mevcut kosullara miidahale etmeyi bir yana
birakmayr Ogretmekte, mutlulugu ve mikafati ise Olimden sonraki hayata
ertelemektedir. Boylelikle, dikkatlerin bu diinyadaki esitsizlik ve adaletsizlikler
tizerinde yogunlasmasi onlenmekte, insanlara 6teki diinya vaadiyle avuntu sunulmakta,
boylece din 6teki diinyaya 6telenmektedir. Ote yandan din ¢ok guiclii bir ideolojik etkiye
de sahiptir: Dinsel inanclar ve degerler, servet ve giic dagilimindaki esitsizlikleri makul
gostermeye yaramaktadir. Marx’in, din ve kapitalizm hakkindaki biitiin sozleri bir
anlamda kisaca sudur: “Sizi kandiriyorlar!”

Marx’1n yapmaya calistig1 sey politik ekonominin adi olarak kapitalizm elestirisi
olmastyla din elestirisidir. Diisiinceleri dinsel amaglarla uyum gostermedigi halde,
dinsel amag¢ ve pratikleri dinlerin tanrisindan baglayarak elestirmistir. Bu yoniiyle
dinlere kars1 bir meydan okuma oldugu rahatlikla sdylenebilir. Onu, Feuerbach’in din
elestirisini kabul etmis, kendisi din konusuna girmemis olarak kabul etmek, gercegin
biitlinliigiinli gozden kagirarak, dinlere kars1 bu meydan okuyusu gecistirmek anlamina
gelir. Bu da sosyolojik gelenegin ritiiel, deneyim ve bilgi olarak din anlayiginin genel
olarak kabul edildigini, dinlerin yeni bir diinya gercekligi Ongdremeyeceginin ve

tiretemeyeceginin kabulii i¢in ¢abalandigini gosteriyor.
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